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Uvod

Svou diplomovou praci — Obcansky snatek — jsem si zadala na katedfe obcanského
a pracovniho prava. Toto téma jsem si vybrala pfedev§im proto, zZe podle zdkona je rodina
zakladem statu. Kde tedy zacdit jinde nez u ni?! Aby vSak mohla rodina viibec vzniknout, musi
budouci rodi¢e uzaviit snatek (i kdyZz v dneSni dobé neni toto potfadi vibec dulezité
a nezifidka nebyva dodrzeno vibec).

Piestoze postupné upadd vyznam manzelstvi, které je nahrazovano volngj$im vztahem
druha a druzky, myslim si, Ze je tento institut stale jesté dulezity. Treba proto, Ze nas pravni
systém s jinou formou souziti ptili§ nepocitd. PfestoZze najdeme n¢kolik zminek v obanském
zakoniku, jsou manZelstvi a rodina chranény vice. Samotna Ustava, resp. Listina zakladnich
prav a svobod, hovoii o tom, ze rodiCovstvi a rodina jsou pod ochranou statu,
a prestoze jsou si déti narozené v manzelstvi i mimo né rovny, manzel nebo manzelka maji
v mnoha piipadech lepsi postaveni nez milenec ¢i milenka. Osobné zastavam nézor, ze 1 déti
jsou lépe chranény, kdyz se narodi v manzelstvi, protoze pak jim svéd¢i prvni domnénka
otcovstvi a nemusi se slozité prokazovat jejich naroky.

Snatek je tak podle mé dualezitym meznikem v lidském Zivoté, ktery by nemél byt
opomijen proto, Ze se soucasnd spolecnost stale vice oprostuje od tradic a formalit. Nejde
pfece jen o to, vymenit si prstynky a slibit si vérnost.

Ve své diplomové praci se budu zabyvat obCanskym snatkem, protoze podle mého
nazoru neni siatek cirkevni dnes tak ¢asty. Budouci manzelé se spiSe dostavi na matriku, nez
do kostela, i kdyz tento trend v poslednich letech znovu za¢ina nachazet své ptiznivce.

Mym cilem je pokusit se podrobnéji rozebrat institut obcanského siatku jako formy
uzavieni manzelstvi v souCasné spolecnosti, popsat pravni dusledky, které se s timto aktem
poji i problémy, jaké mohou vzniknout pied nebo pti samotném uzavirani manzelstvi.

V prvni kapitole bych chtéla zmapovat historii uzavirani manzelstvi. Od upravy
ve starovékych statech po tu dnesni.

Ve druhé kapitole bych se chtéla zabyvat samotnym vznikem manzelstvi, vysvétlenim
pojmu, Ucelu a funkci manzelstvi. Vyberu pojmové znaky manzelstvi jako svazku v pravni
upraveé. Vysveétlim rozdil mezi pojmy siatek a manzelstvi.

Ve tteti kapitole bych pojednala o institutech neplatnost a neexistence manzelstvi.
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Ctvrtou kapitolu chci vénovat shateénému prohlaseni a jeho naleZitostem.

V dalsi kapitole bych rozebrala fizeni ptredoddavkové — od zasnoubeni, Zadost
o uzavieni manzelstvi, potfebné doklady, jednotlivé dalsi prohlaseni a povinnosti snoubencti.
Poté bych se zaméfila na problematiku piijmeni manzeld a naznacila bych, jak ji méni novy
obc¢ansky zakonik. Sklofiovani a piechylovani se vénovat nebudu, protoze je dle mého nazoru
vycerpavajicim zplisobem upraveno v knihach PhDr. Miroslavy Knappové. Subkapitolu bych
chtéla vénovat Gipraveé matrik.

Poté bych se vénovala obcanské formé snatku a to otazce tykajici se pfisluSnosti organu
k provedeni obcanského siatku, jeho pribéhu a mistu, kde lze manzelstvi uzaviit. Organ
prislusny k provedeni obCanského snatku se pokusim vymezit z hlediska vécné a mistni
pfislusnosti a vymezim také okruh oddavajicich. V kratkosti bych se chtcla také vénovat
matrikdrkam, které musi byt siatku obligatorné pfitomny. Déle bych se zabyvala
problematikou ustanoveni § 104b, kterym zdkonodarce pokryl obdobi, v némz pfiijimali
siate¢né prohldseni funkcionaii obce, kteii k tomu nebyli povéteni. V podkapitole o miste,
kde lze manzelstvi uzavfit, bych se pokusila pfiblizit termin ,,jiné vhodné misto* a s tim
souvisejici kroky, aby snateCny obfad mohl na takovém mist€¢ probéhnout. Nasledujici
subkapitolu bych chtéla vénovat poplatkiim, které pravni Uprava stanovi pro urcité ukony
souvisejici s uzavienim manzelstvi. Pfi popisu pribéhu obfadu bych poukdzala na stale jeste
patrny vliv instrukce Ministerstva vnitra €. 128/1955 Sbirky instrukci pro vykonné organy
narodnich vybori, ktera a¢ byla v roce 1965 zrusena, je stale jesté v praxi pouzivana.

V nasledujici kapitole bych chtéla rozebrat zvlastni zplGsoby uzavieni manzelstvi -
uzavieni manzelstvi v ciziné, snatek v ohrozeni zivota a snatek v zastoupeni. Jednotlivé
zvlastni zplisoby rozeberu postupné podle potadi jejich upravy v zdkoné o roding.

V posledni kapitole bych chtéla ptipomenout navrh nového obcanského zakoniku z roku
2005, ktery s obcanskym siiatkem pocital jako s obligatorni formou statku.

Vydané podklady jsem zkoumala do prosince 2010 a k pozdéji publikovanym

materialim jiZ nebudu pfi psani své diplomové prace ptihlizet.



1. Historie manzelstvi

Nejstar§i zminky o manzelstvi miZzeme najit uz v pravu starovékych stat,, svatebni
smlouvy uzavirali pfedevsim ¢lenové nejvyssich tiid. Ve starobabylonské fisi je manzelstvi
monogamni, muzi vSak bylo umozZnéno pfivést si druhou Zenu, podfizenou jeho prvni
manzelce. V Egypt¢ se dochovali zminky o manzelskych svazcich faraont, kdy se mezi sebou
bézné brali sourozenci, tradice vSak vymizela s dynastii Ptolemaiovct.

Specifické je manzelstvi zidovské s patriarchalnim charakterem svazku — muz je
neomezenym panem nad zenou a détmi. Specidlni je leviratni manzelstvi, kdy si mladsi bratr
musi po smrti star§iho bratra vzit jeho vdovu, pokud sni star§i bratr nemé&l muzského
potomka.'

Rodina ve starém Rimé byla monogamni a jeji charakter byl patriarchalni, rovnéz
manzelstvi se uzaviralo v zyjmu muze. Svazkem byly polozeny zaklady jeho rodiny. Hlavni
ulohou manzelstvi bylo zabezpecit trvani jeho rodu. Pojmovym znakem manzelstvi bylo tzv.
affectio maritalis, viile muze pojmout Zenu za manzelku a mit ji jako matku legitimnich déti.
Dokud affectio trvalo, trval 1 svazek.

Rozeznavame dvé formy fimského manzelstvi podle tzv. manus, moci nad manzelkou —
matrimonium cum in manum conventione a matrimonium sine in manum conventione.

Matrimonium cum in manum conventione (,,pfisné manzelstvi; manzelstvi
s manZelskou moci nad Zenou) je typem nejstarSim, pfi némz Zena prechazela z moci svého
otce pod moc svého muze, zlstavala tak v podiizeném postaveni a ve vztahu k nému byla
v postaveni dcery. Podle fimského pravnika Gaia ji bylo mozné uzaviit v troji podobé —
confarreatio, coemptio a ,usus“.?

Pivodni formou bylo confarreatio, uzavirané mezi patriciji, pozd€ji bylo povinné pro
ufedniky nékterych uradi (napi. v knézskych kruzich). Typické pro né bylo pronaseni formuli
a provadeéni ceremonidlnich ukont (véetné obétovani Spaldového chleba (panus farreus) bohu

Jupiterovi). Na prabeh dohlizelo deset svédki a dva knézi (flaminové).

' EFFEENBERGER. Karel. O svazku manzelském (1. ¢ast). Pravni rdadce, 1994, €. 9, s. 48.
? KINCL, Jaromir. URFUS, Valentin. SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. doplnéné a piepracované vydani.
Praha : C. H. Beck, 1995.s. 132 — 138.
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Béhem coemptia pfevadél otec rodiny (pater familias) svou dceru formou obrazného
trhu za symbolickou cenu do moci manzela za casti péti svédkl. Nez se coemptio zacalo
uzivat obecné, bylo jim uzavirano manzelstvi mezi plebejci.

Tietim zpisobem byl ,,usus® (vydrzeni manzelsk¢ moci nad Zenou), ktery vychazel
ze Zakona dvanacti desek. K naplnéni postacilo, kdyz spolecné souziti muze a Zeny trvalo
jeden rok, tim muzi vznikla manzelskd moc nad Zenou. Pokud se Zena nechtéla manZzelovi
podrtidit, stacilo, kdyz se ze spole¢né¢ho bydlisté vzdalila na tfi noci, tim se lhiita pretrhla, a
navratila-li se pak zena k muzi, zacala bézet nova ro¢ni lhita.

V matrimonium sine in manum conventione (,,volné manzelstvi) se neméni pravni
postaveni zeny (neptechazi do rodiny svého muze). B€hem cisafstvi jde o dominantni formu
snatku, které nemélo pevné formy.

Pro legitimitu manzelstvi bylo nutné, aby snoubenci mé¢li connubium (pravo uzaviit
zdkonny snatek), které¢ nalezelo fimskym obCanim a cizincim, jez ho dostali jako
privilegium. Manzelstvi bez connubia bylo povazovano za pouhé matrimonium iuris gentium
(manzelstvi podle prava narodl) a nemélo plné pravni disledky (napt. nevznikala otcovska
moc nad détmi).’

Absolutni piekdzky vylucovaly manzelstvi s jakoukoli osobou, podle nich nemohli
manzelstvi uzaviit otroci, cizinci bez connubia, nedospé€lci (zeny do 12 let a muzi
do 14 let), duSevné chofi, impotenti, klesténci a ti, kdo zili v manzelstvi, které nebylo
rozvedeno. Mezi ptekazky relativni (vylucovaly manzelstvi pouze s ur€itymi osobami) fadime
pokrevni piibuzenstvi spole¢né s agnatstvim® a §vagrovstvim, rozdily ve stavu, poruéenstvi,
rozdily v ndbozZenstvi (napf. siatek kiest'ana a zida) a trestny Cin (napf. inos).

Pro vznik manzelstvi museli projevit vili oba snoubenci, bylo vSak mozZné Zadat
i souhlas obou pateres familias. Za souhlas bylo povazovano i ml¢eni dcery patera familias,
jejim souhlasem vSak neSel nahradit chybé&jici souhlas patera familias. Pro manzelstvi, jez
nebylo spojeno s manZelskou moci, se uplatiiovalo pravidlo, Ze ,,Manzelstvi nezakldda souloz,
ale souhlas“, tedy zejména v piipad€tzv. deductio in domum mariti, kdy se Zzena

za ptitomnosti sedmi svédkl uvadéla do domu svého manzela.

3 v

TamtéZ

* Piibuzenstvi agnatské = umélé & pravni piibuzenstvi blize viz. KINCL, Jaromir. URFUS, Valentin.
SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. 2. doplnéné a ptepracované vydani. Praha : C. H. Beck, 1995. s. 73-74.
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V Rimé byl znam i konkubinat, kdy spolu trvale pohlavné Zili svobodné osoby, cilem
konkubinatu bylo ziskat souloZnici, nikoli manzelku. Jde o spojeni ,libidinis causa, non
liberorum quaesundorum® (spojeni kvili chti¢i, ne kvili plozeni déti). Jde o pomér fakticky,
vyuzivany zejména lidmi, kterym v manzelstvi branila ncktera ze zakonnych piekazek.
Za kiestanskych cisaii se konkubinat stivda monogamnim, a proto souziti v ném vylucuje
manzelstvi a naopak.

Faktickym vztahem, z&vislym na vili majitele otroki, je i contubernium, kdy Zzil otrok
s otrokyni, nebo osoba svobodna s osobou nesvobodnou.’

V raném stfedovéku v Evropé existovala monogamie 1 polygamie. V této dob& si muzi
opatfovali Zeny unosem nebo jejich koupi, zena (pfedmét koupé€) se uzavirdni smlouvy
neucastnila. Vyddnim manzelky nad ni muz ziskaval moc. Manzelstvi vznikalo ve dvou
krocich: nejprve dohodou muzskych ¢lend obou rodin a nasledné ptedanim nevésty Zenichovi
v domé nevéstinych rodicii. N&které ti€inky manZzelstvi nastavaly az po vykonané manzelské
soulozi (napt. majetkova prava), jiné vznikaly pfimo ze smlouvy.

Kfestanstvi stira rozdéleni v postaveni manzeld a déti a stavi je na roveil manZzelstvi
mezi osobami s ius conubii. Z piekazek manzelstvi vylucuje rozdil stavu a pfina$i mravni
kodex. Pretrvava zdsada osobni podiizenosti zeny jako vid¢i mySlenky kiestanského
rodinného prava. AZ na vyjimky (napf. panovnici Francké fiSe) se s pfijetim a postupnym
roz§ifovanim kiestanstvi podafilo vytésnit polygamii, stile vSak lze ve spole¢nosti najit
i konkubinat.®

Cirkev pro své potieby postupné piejimala a upravovala jednotlivé instituty a normy
fimského prava (v€etné zasady, Ze manzelstvi vznikd souhlasem). Na Tridentském koncilu
(1545-1563) upravila otazku manzelstvi do konec¢né pravni upravy pro kanonické pravo
v kodexu Tridentium, ktery zastavil vyvoj tohoto institutu na celd tfi stoleti. Zakladni principy
cirkevniho manzelstvi jsou: svatostna povaha manzelstvi, monogamie a nerozlucitelnost
za zivota manzelli. Cirkev pfi uzavirani manzelstvi také striktné oddé€luje smluvni a

svatostnou strankou manzelstvi.

> KINCL, Jaromir. URFUS, Valentin. SKREJPEK, Michal. Rimské prdavo. 2. doplnéné a piepracované vydani.
Praha : C.H. Beck, 1995.s. 132-138.

6 BOLOGNA, Jean Claude. Svatby : D¢&jiny svatebnich obradii na Zapadeé. Praha : Volvox Globator, 1997. 19-
21.
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Cirkevni organ udéloval snoubenciim béhem bohosluzby pozehnéni (benedictio), které
ale nebylo dlouho uznivano jako podminka platnosti. Manzelstvi bez Ucasti cirkevnich
organii (matrimonium clandestinum, manzelstvi tajné, ve skrytu) cirkev sice zakazovala, ale
do Tridentského koncilu tolerovala. Pozdéji vSak snoubenci museli projevit souhlas pied
prislusnym faraiem (rozhodny byl domicil snoubencit) a nejméné dvéma svédky.

Od 12. stoleti je uznavan pouze siatek cirkevni, uzavirany podle kanonického prava.
Cirkev rovnéz ziskava pravo rozhodovat v soudnictvi ve vécech manzelskych a ma v rukou
1 zdkonodarstvi v této oblasti a to az do 16. stoleti, kdy do zdkonodarstvi zacal zasahovat stat.
K uzavteni manzelstvi se vyzadovaly ohlasky, zasnoubeni a manZelska smlouva.

Kiestansky svazek je svazek na cely zivot, ktery zanikd pouze smrti. Nerozlucitelnost
manzelstvi u nas zavadéla Bfetislavova dekreta (1039). Zéasady cirkevniho prava byly uznany
az ve 12. stoleti. Pfrestoze cirkev branila rozluce manzelstvi, povolila rozvod od stolu
a od loze, kdy sice nezanikl svazek jako takovy, ale manzel¢ uz neméli povinnost
ke spoleénému Zivotu (povinnost byt si vérni jim vak zastala).’

Ve stfedoveéku se méni pravni postaveni Zeny, nékdej$i moc manzela je vystiidana roli
manzela jako jejiho ochrance, kdy muz zastupuje zenu pred soudem a ruci za jeji delikty.
Kiestanstvi nebralo rozdil stavu jako prekazku manZzelstvi, ale stavovska nerovnost hrala roli
v piipad¢ snatki Slechty. Morganatické snatky (,,siatky levou rukou®) byly platné, ale nemély
plné pravni G¢inky (tento pohled se udrzel i na po¢atku 20. stoleti, kdy se FrantiSek Ferdinand
d‘Este, naslednik rakousko-uherského trinu, musel vzdat naslednictvi pro své déti, kdyz si
vyvzdoroval manzelstvi s mén& urozenou hrabénkou Zofii Chotkovou).

Reformace v 16. stoleti piinasi v protestantskych zemich moznost civilniho siatku.
Podle Bolognese obcansky siatek ,,navazuje na puvodni tradici, dédictvi rimského prava
a germanskych zakonii, jez nechavaly laikiim veskerou zdakonodarnou a soudni moc ve vécech
manzelstvi«? Poprvé se objevuje v roce 1580 v Nizozemi, kdy si ¢lenové reformované cirkve
mohli vybrat mezi cirkevnim a civilnim siatkem. V roce 1653 umozZiiuje civilni snatek
Anglie, Skotsko a Irsko. Francie zavedla civilni snatek ve dvou krocich — vroce 1787

pro nekatoliky a v Ustavé ze 3. zaii 1791 obligatorng pro viechny obéany, cirkevni shatek mél

" EFFENGERGER. Karel. O svazku manzelském (3. &ast). Pravni radce, 1994, ¢. 11, s. 51.
8 T I~
amtez
? BOLOGNE, Jean-Claude. Svatby : Déjiny svatebnich obradii na Zapadé. 1. vydani. Praha : Volvox Globator,
1997. s. 255.
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pouze zavazovat svédomi snoubenct a nemé&l pro statni moc pravni nasledky. Od roku 1804
pak musel obéansky siatek predchazet cirkevnimu obfadu. Spanélsko piijalo ob&ansky shatek
v roce 1870, jedinou formou uzavirani manzelstvi byl jen 5 let. Némecko pfiijalo obCansky
stiatek pro celou fi§i v roce 1875."

V Rakousku vydala prvni predpisy tykajici se manzelstvi Marie Terezie, meznikem se
stal patent Josefa II. o manzelstvi (1783), kdy cisaf vyhlasil nezavislost na cirkevni moci
v oblasti zakonodarstvi v manzelskych zalezitostech. Z uvodniho c¢lanku vyplyva, Ze
manzelstvi je obcanskou smlouvou a rozhodovani o jeho vzniku a existenci nalezi zakonu
a statnimu soudu. Patent se vztahoval pouze na manzelstvi katolicka a evangelickd, pro zidy
byl vydan zvlastni patent (1791). V roce 1784 se objevila myslenka na zavedeni obligatorniho
cirkevniho snatku, nebyla vSak uskutecnéna. Ustanoveni patentu se objevila v obCanském
zakoniku josefinském (1786) i v obCanském zdkoniku (1811), ktery u nas platil az do roku
1950. VSeobecny zakonik obcansky (dale jen ,,ABGB*) pokladal za jedinou formu uzavirani
manzelstvi snatek cirkevni. Konkordat mezi Rakouskem a Vatikanem (1855) vracel upravu
zpét do stfedoveékého kanonického prava, fiSsky zdkon &. 47/1868 t.z. vsak vratil stav
pted rokem 1855, rovnéz zavedl obCansky snatek, pouze vsak ,,jako subsidiarni pro pripad, zZe
by duchovni odeprel uicast pFi siatku z divodu, jez obcanské pravo neuzndvalo“", kdy byl par
oddan na okresnim hejtmanstvi. Osoby bez vyznani mohly na zdklad¢ zakona
¢. 51/1870 t.z. uzavirat obCansky snatek obligatorn€, na Slovensku se pouZzival obcansky
shatek od r. 1894.

Po prvni svétové valce pievzalo nové vzniklé Ceskoslovensko recepéni normou
ptedpisy platné v ptivodnim Rakousku-Uhersku, coZz vedlo k dualismu i v oblasti rodinného
prava. Jiz béhem roku 1918 byl podan néavrh, ktery reformoval manzelské pravo mimo jiné
tim, Ze zavadél civilni siatek pro vsSechny. Z navrhu vSak byla pfijata pouze cast
(z. €. 320/1919 Sb.), jez se tykala rozluky (ale ani ta neplatila na Slovensku). Z divodu

dvojkolejnosti pravni upravy byla snaha vytvofit novy obcansky zakonik, ktery by tento

' EFFENBERGER. Karel. O svazku manzelském (4. &ast). Prdvni radce, 1994, &. 12, s. 52.
H VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné pravo historie, soucasnost a perspektivy. 1. vydani. Praha : Eurolex
Bohemia, 2003. s. 66.
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problém odstranil, navrh byl pfedloZzen v roce 1924, piijaty vSak byly jenom ¢asti, praci
prerusil Mnichov a zcela zmatena byla snaha o kodifikaci 15. 3. 1939."

Za Protektoratu byli ob¢ané rozifazeni do tii skupin a plné se na n¢ vztahovaly fiSské
zakony, napf. vladni nafizeni ¢. 85/1942 Sb., kterym se vydavaji dalsi predpisy o zidech
a zidovskych miSencich, které zakazovalo fiSskym ob¢antim siatky se zidy, tyto shatky byly
stizeny neplatnosti. PoruSeni nafizeni bylo pfisn¢ sankcionovano (trest zaldfe na 1 rok az
15 let).

Zakon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, zavedl obcansky sinatek jako obligatorni
formu uzavieni manzelstvi, a to souhlasnym prohldsenim snoubencii pfed mistnim narodnim
vyborem. Zakon ¢. 266/1949 Sb., o zatimnich zménach v nékterych obcanskych vécech
pravnich, sice ddval snoubenciim moznost uzaviit manzelstvi podle pravniho fadu, jehoz je
ptislusnikem, nicméné zdkon ¢. 59/1952 Sb., o uzavirani manzelstvi s cizinci, stanovoval
povinnost vyzadat si pied siiatkem s cizincem souhlas ministra, popt. jim povétenc¢ho organu,
pokud by tento souhlas dan nebyl, manzelstvi by nevzniklo a S§lo by tedy o zdéanlivé
manzelstvi. Tento zdkon zrus$il az zdkon ¢. 94/1963 Sb., o rodiné (dale jen ,,ZOR®), ktery
v ptvodnim znéni ponechal obcansky siatek jako obligatorni formu uzavieni manzelstvi.
ManzZelstvi bylo zalozeno na souhlasném projevu vile muze a Zeny projevenym
pfed ndrodnim vyborem (povéfeny organ statu), na jiném miste, ale 1 pied ceskoslovenskym
zastupitelskym, popf. jinym zmocnénym organem statu v cizin€, nebo pied organem ciziho
statu, pokud byl respektovan ¢eskoslovensky pravni fad. I tento pravni piedpis byl mnohokrat
novelizovan, napt. novelou ¢. 234/1992 Sb. byla mimo jiné opétovné zavedena moznost
snatku cirkevniho, korigovan pak byl novelou z roku 1998.

Podle tpravy de lege ferenda ma byt rodinné pravo opét zatazeno do nového
obcanského zakoniku, pocitalo se se zavedenim obcanského siatku jako obligatorni formy
uzavieni manzelstvi, od zaméru se ustoupilo."

Dvé¢ formy siatku mtizeme nalézt i na Slovensku, v Polsku, v Recku, v Italii a v zemich

., , , , v v , 14
stojicich na anglosaském systému prava, ne vSak pro vSechny cirkve.

12 VESELA, Renata. Vyvoj rodinného prava do roku 1938. 1. vydani. Brno : Masarykova univerzita, 1993. s.
10-12.
13 VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné pravo historie, soucasnost a perspektivy. 1. vydani. Praha : Eurolex
Bohemia, 2003. s. 83-98.
"* RADVANOVA, Senta. ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava : Instituty rodinného prdva. Praha :
C.H.Beck, 1999, s. 37.
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2. Pojem manZzZelstvi

2.1 Pojem manzelstvi, jeho ucel a funkce

Formalizované souziti muze a Zeny, zvané manzelstvi, miizeme objevit témet v kazdé
lidské spolecnosti, proto 1ze vysledovat spolecné znaky.

Prvnim znakem je velmi blizky vzajemny vztah mezi manzely.

Uzavienim manzelstvi vznikd manzelim sexudlni prdvo na partnera, protoze
v § 18 zakona ZOR je zakotvena povinnost manzeli byt si vérni, je toto pravo v duchu zasady
monogamie vyluéné."

Za 0Cel manzelstvi oznaCujeme moznost smeény véci a sluzeb mezi manzely.
V minulosti urcovalo role manzelii pohlavi, vétSina zen zlstdvala po svatbé doma, aby
pecovala o domacnost, manzela a potomky, muzi potom byli ti, kdo rodinu ekonomicky
zabezpecovali. Dnes vétSina zen zlstavd doma jen v obdobi matefské, resp. rodicovské
dovoleng, i tento ukol obcas piejimaji muzi. NejCastéji pretrvava model, kdy oba manzelé
pracuji, ale jen Zena se zaroven stard i o domacnost.

Ptredpoklada se, ze jde o svazek trvaly, a to i presto, ze néktefi snoubenci uz maji
piedeslou zkusenost s manzelstvim.'®

Jednou z nejcastéji uvadénych definic manzelstvi je definice R. F. Murphyho, ktery
tika, Ze manzelstvi je ,trvaly svazek mezi muzem (muzi) a Zenou (Zenami), ktery partneriim
dava vzajemné vyhradni sexudlni a ekonomické pravo a udéluje spolecenskou totoznost
détem, které z tohoto svazku vzejdou.«"’

Pravni definici manzelstvi najdeme v § 1 ZOR: , ,Manzelstvi je trvalé spolecenstvi muze
a Zeny zaloZené zdakonem stanovenym zpusobem. Hlavnim ucelem manZelstvi je zaloZeni
rodiny a radna vychova déti. Da se F¥ici, Ze manzelstvi je spolecenstvim osobnim
a majetkovym.*“ Z ni 1ze vyvodit pojmové znaky manzelstvi:

Za prvé, ktddnému vzniku musi byt manzelstvi uzavieno ptredepsanym zpiisobem

pred obecnim uradem povéfenym vést matriky (matricni ufad), nebo pted orgadnem

> HRUSAKOVA, Milana. KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 3., prepracované a doplnéné vydani.
Brno : Masarykova univerzita a Dopln¢k, 2006, s. 50.

' Tamtéz

" MURPHY, Robert Francis. Uvod do kulturni a socidini antropologie. 1. vydani. Praha : SLON, 1999, s. 73 —
74.
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registrované cirkve nebo nabozenské spole¢nosti (registraci provadi Ministerstvo kultury CR
podle z. €. 3/2002 Sb.). Snoubenci musi projevit svou vili souhlasnym prohldSenim za
soucinnosti oddavajiciho pfi slavnostnim obfadu za ptitomnosti dvou svédki.

Za druhé, jde o svazek muze a zeny. Od néj odliSujeme faktické souziti druha a druzky
(nesezdané souziti), a souziti dvou osob stejného pohlavi (registrované partnerstvi, upravené
z. €. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi (dale jen ,,ZRP*)).

Ttfetim znakem je zdsada monogamie. Manzelstvi lze uzaviit pouze s jednim muZem
nebo jednou Zenou. PoruSeni tohoto principu sankcionuje trestnépravni uprava jako ptecin
dvojiho manzelstvi (§ 194 TZ).

Ctvrtym znakem je rovnost ve vztahu mezi manzely. Tento princip je upraven &l 3
LZPS, specialni upravou je § 18 ZOR, ktery zakotvuje rovnost manzelli v manZzelstvi.

Za paté, jde o svobodny, dobrovolné uzavieny svazek. Do manzelstvi nelze nikoho
nutit, neni tfeba ani souhlasu tfetich osob ¢i statnich organid. Souhlas soudu je vSak nutny
pro osoby, které jesté nedosahly 18. roku, ale jsou star§i 16 let, nebo pokud jde o osoby
stizené dusSevni poruchou. Volba partnera je omezena pouze prekdzkami manZzelstvi, nikoli
napf. virou ¢i stavem. Pravni ndrok na uzavieni manzelstvi vznikd snoubenctim pii splnéni
zakonnych podminek.

Poslednim pojmovym znakem je to, Ze manzelstvi mize vzniknout a zaniknout pouze
pfedepsanym zplsobem. Na vzniku manZzelstvi se podili organ statu ¢i cirkve, pro zanik
manzelstvi je tfeba rozhodnuti soudu.'®

Funkce manzelstvi byly vymezeny judikaturou, jde hlavné o funkci biologickou,

, . 19
vychovnou a ekonomickou.

2.2 Snatek a manZelstvi jako pravni instituty

V praxi ¢asto dochazi ke sméSovani pojmi snatek a manzelstvi.
Manzelstvi je pravni stav. Jde o svazek muze a Zeny, upraveny pravem, tedy o pravni
pomér mezi osobami rGzného pohlavi, jenz se zakladd zplGsobem stanovenym zakonem.

Osoby stejného pohlavi uzaviraji registrované partnerstvi. Vyjime¢nym je tento pravni pomeér

'8 HRUSAKOVA, Milana. KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné prdvo. 3., prepracované a doplnéné vydani.
Brno : Masarykova univerzita a Dopln¢k, 2006, s. 51-53.
' Viz. Ptiloha &. 2
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pifedevSim proto, ze nas zajimd pohlavi subjektli (v jinych pravnich pomeérech je pohlavi
subjektl zcela irelevantni). Zplsob vzniku a zaniku manzelstvi je upraven zékonem (byt’ jde
o institut soukromoprdvni, neuplatni se princip autonomie viile). Protoze o manzelstvi
hovotime jako o Zivotnim poméru, jde ve vztahu manzeli o vic nez jen o prava a povinnosti.
U manzelstvi nelze najit predmét a ucel je jiny nez hospodarsky. V manzelstvi nemtize dojit
ke zméné v subjektech nebo v obsahu, protoZe prava a povinnosti upravuje ZOR, zmény vSak
lze dosdahnout v konkrétnim poméru.

Snatek je pouhym zpiisobem uzavieni manzelstvi, ktery zdkon upravuje; jde vlastné
o pravni diavod vzniku manzelstvi. Svou vyjimecnou povahu mezi soukromopravnimi
pravnimi divody ziskal siiatek predevSim tim, ze pravni Uprava je az na vyjimky kogentni,
dispozitivni normy miZeme najit napi. ve vztahu k formé snatku. Na rozdil od jinych
soukromopravnich vztahti neni pro zménu pravnich nésledkd rozhodna vile stran, ty nastavaji

/ ’ 2
v souladu s pravni normou.*

* RADVANOVA, Senta. ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava : Instituty rodinného prdva. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 1999, s. 14-15.
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3. Predpoklady siatku a manzelstvi

3.1 Neplatnost manZzelstvi

Pravni Uprava stanovuje zakladni pozadavky, aby manzelstvi mohlo byt uzavieno
bezvadné. Existuje-li n¢jaka prekazka manzelstvi, hovofime o neplatnosti nebo neexistenci
manzelstvi. Zakon v § 11 — 17a ZOR taxativné vyjmenovava piipady, kdy se jedna
o neplatnost ¢i neexistenci manZzelstvi. Pfekazky manZelstvi jsou okolnosti, pfi kterych neni
moZné naplnit u¢el manzelstvi. *!

Manzelstvi je neplatné, pokud je zde jiné manzelstvi, pfibuzensky pomér, nedostatek
veku, dusevni choroba nebo je zde vada pravniho tkonu.

ManzZelstvi, které vzniklo 1 ptes piekdzku manzelstvi, je platné a mé pravni nasledky
do doby, nez je soudem prohlaSeno za neplatné. Z § 17 odst. 1 ZOR vyplyva zasada, ze
manzelstvi prohlaSené za neplatné, se povazuje za neuzaviené. Rozsudek ma konstitutivni
ucinky a pisobi ex tunc. Osobni status ,,manzeli* se pak méni na ten, ktery osoby mély pied
uzavienim vadného manzelstvi, jejich prava a povinnosti ke spolecnému ditéti a jejich
majetkové pomeéry se pak fidi obdobné jako poméry rozvedenych manzeli. Neplatné
manZzelstvi miize v urcitych piipadech konvalidovat, a to tehdy, dojde-li k odstranéni
prekazky, ktera neplatnost zptisobovala. Uginky konvalidace nastavaji ex nunc.”

Soud vyslovi neplatnost manzelstvi z divodu, ke kterému je potieba navrh nékterého
manzeld, jenz byl jiZ podan, i po smrti druhého manZela. Podle § 107 odst. 2 OSR soud ¥izeni
zastavi, pokud pted pravomocnym skoncenim fizeni o prohldSeni manzelstvi za neplatné
jeden z manzeli zemie, pokud ZOR nefika, Ze ma tizeni pokracovat. Pokud béhem fizeni
zemfie navrhovatel, ktery mél potomky, soud fizeni pferusi a vyckd, zda potomci zemielého

, r o v v 7 .y v ’ v ’ o v ’ r 23
v zakonné lhute pozadaji, aby fizeni pokraCovalo, po uplynuti lhiity fizeni zastavi.

2l KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmomé 3. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha : ASPI,
2007, s. 41-42.
> HRUSAKOVA, Milana. KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 3., ptepracované a doplnéné vydani.
Brno : Masarykova univerzita a Doplnék, 2006, s. 71-72
» HRUSAKOVA, Milana. KRALICKOVA, Zdenka. Ceské rodinné pravo. 3., piepracované a doplnéné vydani.
Brno : Masarykova univerzita a Doplnék, 2006, s. 78-79 a 81.
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3.1.1. PoruSeni principu monogamie (impedimentum ligaminis)

Bigamie je piipad, kdy doslo k uzavieni dal§iho manzelstvi osobou, kterd jiz manzelstvi
uzaviela, a diivéjsi manzelstvi stale trva, nebo s osobou, ktera uzaviela registrované
partnerstvi, a toto partnerstvi trva. Ustanoveni § 194 TZ umoznuje ulozit trest odnéti svobody
az na dva roky. Soud vyslovi neplatnost i bez navrhu, a to i po zaniku manzelstvi.

V § 11 odst. 2 ZOR stanovi vyjimku, kdy je mozné konvalidace: manzelstvi se mize
stat platnym, jestlize diivéj$i manzelstvi zaniklo, nebo bylo prohldSeno za neplatné, a to
pied vyrokem o neplatnosti druhého manzelstvi. Ani tato skuteCnost vSak nic neméni

na trestnosti spachaného pre¢inu.**

3.1.2 Pribuzensky pomér (impedimentum consanguinitatis)

Jde o nejstar$i prekdzku manzelstvi, zaloZzenou predevSim na divodech moralnich
a spolecenskych. Za neplatné bude povaZovano manzelstvi, uzaviené mezi ptredky a potomky
nebo mezi sourozenci. Na roven vlastnim potomkiim jsou postaveni potomci osvojeni, pro
které plati prekdzka manzelstvi s osvojiteli 1 s biologickymi rodi¢i. Manzelstvi neni povoleno
mezi sourozenci plnorodymi (déti spole¢nych rodictl) i polorodymi (déti, které maji jednoho
spolecného rodice).

I v tomto piipadé¢ mlze soud rozhodnout o neplatnosti i bez ndvrhu. Piekazka nemize
odpadnout, teoreticky je mozna konvalidace v ptipadé osvojeni I. typu, které miZze soud zrusit

01 vt o o ; . y - . 2
z dalezitych diivodt na navrh osvojitele & osvojence.”

3.1.3 Nedostatek véku (impedimentum aetatis)
Snatecna zpusobilost je pfiznana fyzické osobé starSi 18 let. Vyjimecné lze na navrh
povolit uzavieni manzelstvi osob¢ mladsi 18 let a zaroven starsi 16 let. Navrh podava sam

nezletily, k cemuz mu zakon pfiznava plnou procesni zplsobilost podle § 194 zikona

&.99/1963 Sb., obéansky soudni fad (dale jen ,,OSR®).

* HRUSAKOVA, Milana. KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 3., ptepracované a doplnéné vydani.
Brno : Masarykova univerzita a Doplnék, 2006, s. 72-.73 a 80.
* HRUSAKOVA, Milana. KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 3., piepracované a doplnéné vydani.
Brno : Masarykova univerzita a Doplnék, 2006, s. 73-74 a 80.
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Pokud by podal navrh nezletily mladsi 16 let, pak by ho soud mél poucit podle
ustanoveni § 5 OSR a § 13 odst. 1 ZOR, aby vzal navrh zpét, pokud by tak neuéinil, soud by
navrh zamitl. Soud péce o nezletilé (v prvnim stupni okresni soud), mistné¢ piislusny podle
§ 88 pis. ¢) OSR, by mél v fizeni zjistit, zda jsou zde okolnosti k tomu, aby byl napInén el
manzelstvi, a je-li tu zdvazny divod, povolit uzavieni manzelstvi nezletilému starSimu 16 let
manzelstvi. PfestoZze bylo v minulosti misto zkouméani moznosti naplnéni G¢elu manzelstvi
vétSinou dostatecnym divodem tchotenstvi snoubenky, ani tehdejSi judikatura se s timto
nazorem neztotozituje.”® Zakonni zastupci jsou ucastniky Fizeni, jejich stanovisko nemusi
soud pf svém rozhodovani zohlednit.’” V povoleni k uzavieni manzelstvi soud piesné
specifikuje druhého snoubence, protoze povoleni se vztahuje pouze k nému, nikoli ke tfeti
osobé. Na povoleni neni pravni narok.

Uzavienim manzelstvi nabyva osoba star§i 16 let zletilosti ve smyslu § 8 zikona
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,,OZ*; toto ustanoveni nerozliSuje mezi platnym
manzelstvim a manzelstvim, které¢ lze prohlasit za neplatné), kterou neztraci ani zanikem
manzelstvi, ani jeho prohldSenim za neplatné. Pokud se vSak pravni piedpisy (typicky
vetejnopravni) zminuji o véku 18 let, pak tato osoba opravnéna neni, i kdyz nabyla zletilosti.

Pokud nezletily uzavie manzelstvi bez tohoto povoleni, jde o manZelstvi vadné a soud
je opravnén vyslovit neplatnost takového manzelstvi i bez navrhu. Podle § 15 odst. 1 ZOR
nelze takové manzelstvi prohlasit za neplatné, jestlize zaniklo.

Neplatné manzelstvi konvaliduje, pokud dosud nezletily manzel dovrsi 18 let, nebo
pokud manzelka otéhotnéla. T€hotenstvi manzelky je vSak relevantni pouze tehdy, pokud
ot€¢hotnéla az po uzavieni manzelstvi, ¢imz doSlo k naplnéni ucelu manzelstvi, pokud by
otéhotnéla pred jeho uzavienim, neslo by o ditvod podle § 13 odst. 2 ZOR. V § 13 ZOR se
hovofti o jednom nezletilém snoubenci, v praxi jsou vSak znamy i ptipady, kdy oba snoubenci

byli nezletili.*®

*° Viz. Ptiloha &. 3
" HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zakon o roding. Komentat. 4. vydani. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 41.
* HRUSAKOVA, Milana. KRALICKOVA, Zdenka. Ceské rodinné pravo. 3., prepracované a doplnéné vydani.
Brno : Masarykova univerzita a Doplnék, 2006, s. 74-76 a 80.
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3.1.4 DuSevni porucha

Mezi divody neplatnosti manzelstvi zafazujeme duSevni poruchu. Osoba zbavena
zpusobilosti k pravnim tkonim a osoba, ktera trpi duSevni poruchou, jez by méla za nasledek
zbaveni zplsobilosti k pravnim ukonlim, nemtiZze uzaviit manzelstvi viibec.

Podle § 10 odst. 1 OZ miiZe soud zbavit osobu zptsobilosti k pravnim tkontim, jestlize
trpi dusevni poruchou, kterd neni jen piechodna. Vzhledem k tomu, Ze tyto osoby nemohou
uzaviit manzelstvi viibec, uzavieni nelze povolit soudem. Pokud by piesto doSlo k uzavieni
manzelstvi, pak soud i bez navrhu vyslovi jeho neplatnost. Konvalidace neni mozna.

Osoba, jejiz zpusobilost k pravnim ukoniim je omezena, nebo osoba, ktera trpi dusevni
poruchou, kterd by méla za nasledek omezeni zpasobilosti k pravnim tkonlim, miize uzavtit
manzelstvi na zéklad¢ povoleni soudu, je-li jeji zdravotni stav slucitelny s uc¢elem manzelstvi.
O omezeni zplsobilosti se podle § 10 odst. 2 OZ jedna tehdy, pokud trpi osoba duSevni
poruchou, kterd neni jen pfechodna, nebo je schopna ¢init jen nékteré pravni ukony
pro nadmérné pozivani alkoholickych napoji nebo omamnych prostiedka ¢i jedd, v takovém
piipad¢ soud omezi jeji zplsobilost k pravnim tkoniim a zaroven urci rozsah tohoto omezeni.
Pokud bylo manzelstvi uzavieno bez povoleni, soud vyslovi neplatnost manzelstvi pouze na
navrh kteréhokoli z manZzel. Zakon umozinuje konvalidaci, pokud se zdravotni stav manzela

v , /v v r2
stal slugitelnym s Géelem manzelstvi.”

3.1.5 Vada pravniho tikonu

Poslednim diivodem neplatnosti je vada pravniho tkonu. Rozezndvame tii divody vad:
bezpravna vyhriizka, omyl, tykajici se totoznosti snoubence ¢i snoubenky, a omyl, tykajici se
povahy pravniho ukonu.

Pti bezpravné vyhrazce (vis compulsiva) neni viile jednajici osoby svobodnd, neni tedy
naplnén jeden znak bezvadného pravniho tkonu.*® Bezpravnou vyhrizkou mize
na snoubence pusobit druhy snoubenec, ale i tfeti osoba. Nemusi vSak sméfovat piimo
proti snoubenci, postadi, kdyz bude vyhroZovano ujmou osobé blizké. Ujma, kterou se hrozi,

[ 24

musi budit diivodné obavy. Neni rozhodné, zda se vyhrozuje né¢im, ¢im vyhrozujici viibec

¥ HRUSAKOVA, Milana. KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 3., ptepracované a doplnéné vydani.
Brno : Masarykova univerzita a Doplnék, 2006, s. 76-78 a 80-81.

% Podle § 37 odst. 1 OZ je sankcionovan neplatnosti pravni tkon, ktery by nebyl u¢inén svobodné a vazné,
urcité a srozumitelné.
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nesmi pusobit (napf. hrozba vymys$lenym trestnym ¢inem), nebo ¢im je opravnén hrozit, ale
tuto vyhrtizku spojuje s natlakem uzaviit manzelstvi (napf. hrozba trestnym cCinem, ktery
snoubenec spachal, ale nebyl odhalen).

O omyl, tykajici se totoznosti snoubence ¢i snoubenky, se jednd v ptipad¢, kdy osoba,
s niZ je uzavirano manzelstvi, pfedlozila cizi nebo padélany doklad totoznosti. ManZzelstvi tak
vznikd mezi snoubencem a osobou, kterd projevila svou viili pod nepravym jménem.

Omyl, tykajici se povahy pravniho Ukony, je typicky predevSim pro cirkevni siatky,
kdy jeden ze snoubenct neni piisluSnikem cirkve ¢i nabozenské obce, ktera cirkevni tikon
provadi. U obcanského snatku uvadi M. HruSdkové ptiklad: ,,kdy je manzelstvi uzavirano
s cizincem neznalym ceského jazyka, bez pritomnosti tlumocnika, nebo snoubenec je neslysici
nebo némy a obiadu se nevicastni thimocnik.'

Pro tyto ptipady je mozné dovolat se neplatnosti na navrh kteréhokoli z manzeli v ro¢ni
prekluzivni lhité, kterd pocind bézet od okamziku, kdy se manzel o rozhodné skutecnosti

dozvédel.

3.2 Neexistence manzelstvi

Kromé neplatnosti manZzelstvi rozezndva pravni fad 1 institut neexistence manZzelstvi.
O zdanlivém manzelstvi (matrimonium putativum, non matrimonium) hovotime tehdy, kdyz
nejsou splnény nékteré¢ ze zdkonem stanovenych podminek pro uzavieni manzelstvi. Takové
manzelstvi nemé zadné pravni nasledky, soud proto mize pouze deklaratorné rozhodnout, zda
tu manzelstvi je &i neni, a k rozhodnuti podle § 81 OSR neni tieba navrh. Konvalidace neni
moznd. § 17a ZOR obsahuje taxativni vycet diivodi, pti nichZ vznika putativni manZzelstvi:
a) jestlize byl néktery ze snoubencli k prohldSeni o uzavieni manzelstvi donucen
fyzickym nasilim,
b) jestlize prohlaseni o uzavieni manzelstvi u¢inila osoba mladsi 16 let,
c) jestlize uzavieni manzelstvi formou cirkevniho siatku nebylo ucinéno pted
ptisluSnym organem cirkve, a to pted osobou povéfenou cirkvi nebo naboZenskou

spole¢nosti,

31 HRUgAKOVA, Milana a kol. Zakon o rodiné. Komentai. 4. vydani. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 47.
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d) jestlize pfi uzavieni manzelstvi formou cirkevniho snatku snoubenci neptedlozili
oddavajicimu osvédceni vydané ptisluSnym matri¢nim ufadem, ne starsi tfi mésica,
o tom, Ze splnili vS§echny pozadavky zdkona pro uzavieni platného manzelstvi

e) jestlize pii uzavieni manzelstvi prostfednictvi zastupce nebyly splnény nalezitosti
kladen¢ na wudéleni plné moci, tzn. kdy plnd moc zhlediska obsahového
neoznacovala pfesné druhého snoubence, s nimz mélo byt manzelstvi uzavieno,
a z hlediska formalniho nerespektovala poZadavek pisemné formy a ufedniho
ovéteni podpisu.

Nauka piidava jesté, ze manzelstvi nevznikne, kdyz ho ,,uzaviou* dvé osoby téhoz
pohlavi, protoze § 2 ZOR hovofi o muzi a zen¢, ktefi se rozhodli uzaviit manzelstvi (osoby
téhoz pohlavi uzaviraji registrované partnerstvi ve smyslu § 1 odst. 1 ZRP).

Pii donuceni fyzickym nésilim (vis absoluta) jde o nedostatek svobody vule, ktery
krom& ZOR a OZ vyzaduje i mezinarodni Umluva o souhlasu k manzelstvi, nejniz§im véku
pro uzavieni manzelstvi a registraci manzelstvi (dale jen ,,Umluva®).

Jde-li o mladsiho 16 let, pak tato nezletild osoba nemé ani procesni zpiisobilost k podéani
navrhu na povoleni uzaviit manzelstvi, jeji navrh by byl soudem zamitnut, pokud by ho

dotyény po poudeni soudu nevzal zpét.*

3> HRUSAKOVA, Milana. KRALICKOVA, Zdetika. Ceské rodinné pravo. 3., piepracované a doplnéné vydani.
Brno : Masarykova univerzita a Dopln¢k, 2006, s. 82-84.
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4. Snatecné prohlaSeni a jeho nalezitosti

4.1 Snatecna zpusobilost

K uzavieni manzelstvi musi mit snoubenci shatecnou zpusobilost, tedy zpiisobilost
ucinit snate¢né prohldSeni, resp. zpusobilost k jeho u€inéni. K naplnéni je tfeba splnit
pozitivni podminku — v€k a negativni podminku — nepfitomnost vad ve volnim projevu
snoubence, zejména jeho psychickém stavu.™

Aktivni podminka je naplnéna dosazenim zletilosti. ManZzelstvi mlze uzavfit i osoba
mladsi 18 let ale zéroven star§i 16 let, na zakladé povoleni soudu.’* BliZe viz. kapitola 3.1.3.

Negativni podminku nespliiuji osoby zbavené ¢i omezené ve zpusobilosti k pravnim
ukoniim, osoby, trpici dusevni poruchou, kterd by mohla mit za nésledek zbaveni nebo
omezeni ve zpusobilosti k pravnim ukontim (tj. pfekazky manzelstvi; soud vSak mize podle
§ 194 OSR uzavieni takového manzelstvi povolit), a rovnéz osoby, které jsou za danych
okolnosti neschopné uzaviit manzelstvi a to pro nezpusobilost vyvolanou napf. drogami,
alkoholem nebo jinymi jedy, atd. (piestoZe tuto situaci zakon vyslovn& netesi).*> Stejny nazor
zastavaji i S. Radvanovéa a M. Zuklinova.*® Naproti tomu M. Hrusakova se domniva, Ze jde-li
o dusevni poruchu prechodnou (vyvolanou pozitim alkoholu nebo drog), je jedinym feSenim
odepteni oddavajiciho pfijmout siate¢né prohlaseni. Pokud by ho pfijal, Sslo by o manzelstvi
platné.”” Pokud chapeme ZOR jako lex specialis k OZ, ktery se subsidiarné vyuZije v ptipadg,
kdy zde neni specialni uprava, pak se musim ptiklonit k nazoru M. HruSédkové, nebot’ zakon

v § 15a ZOR piechodnou dusevni poruchu neuvadi.

33 KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmomé 3. 4. aktualizované a doplnéné vydani, Praha : ASPI,
2007.s. 27.

3 HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zakon o roding. Komentéaf. 4. vydani. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 41.

3 KNAPPOVA, Marta a kol.. Obcanské prdvo hmotné 3. 4. aktualizované a doplnéné vydani, Praha : ASPI,
2007. s. 27.

* RADVANOVA, Senta. ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského préva : Instituty rodinného prava. Praha :
C.H.Beck, 1999. 18-19.

" HRUSAKOVA, Milana. KRALICKOVA. Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 3., piepracované a doplnéné vydani.
Brno : Masarykova univerzita a Dopln¢k, 2006, s. 77-78.
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4.1.1 Pravni Gkon siiate¢né prohlaseni

§ 3 ZOR tika, ze ,,manzelstvi se uzavira svobodnym a uplnym souhlasnym prohlasenim
muze a Zeny o tom, Ze spolu vstupuji do manzelstvi ucinénym pred obecnim uradem
poverenym veést matriky, popripade uradem, ktery plni jeho funkci, nebo pred orgdanem cirkve
nebo nabozZenské spolecnosti, opravnené k tomu zvlastnim predpisem. Prohlaseni se cini
verejné a slavnostnim zpusobem v pritomnosti dvou svédku.*

Souhlasné prohlaSeni mizeme chéapat jako vzajemny slib snoubencti ucinény pred treti
osobou, ale 1 jako obsahov¢ shodné projevy vile uc¢inéné vici tieti osob¢. Zalezi tedy na tom,
zda chépeme projev snoubence o vstupu do manzelstvi jako projev vile urceny druhému
snoubenci nebo vigi oddavajicimu.®

Souhlasné projevy jsou pravni tkony, které sméefuji k pravnim nasledkim, které s nimi
pravni predpisy spojuji (zde ZOR, popft. ustanoveni OZ o pravnich tkonech, pokud specidlni
prava chybi). Neuplatni se tak § 38 OZ, nebot’ specialni upravu obsahuje § 14 ZOR.”
Vétsina autorti chape siatecné prohlaseni jako pravni ikon rodinného prava, ktery ma vlastni
pravni Upravu, a neni proto mozné na n¢j vztahnout Upravu obCanského zakoniku a to ani
s ohledem na § 104 ZOR.*

Opacny néazor vSak zastavaji S. Radvanova a M. Zuklinova, které uznavaji, ze jde
o pravni ukon rodinného prava, ale vzhledem k § 104 ZOR se domnivaji, Ze je mozné na ngj
aplikovat ustanoveni obanského zdkoniku o pravnich tkonech (tedy § 34 an. OZ ve spojeni
s § 104 ZOR), pokud ZOR neobsahuje zvlastni pravni tpravu.”!

Osobné se priklanim k ndzoru M. Hrusédkové, pokud zékon sdm vymezuje v § 15a ZOR
ptipady, kdy manzelstvi trpi vadami, neni nutné aplikovat obecnou upravu obcanského
zakoniku.

M. Hrusékova poukazuje na problém, Ze ,,zdkon o rodiné nerozlisuje neplatny pravni
ukon a neplatné manzelstvi (jako pravni vztah), ale nékteré pripady neplatnosti pravniho
ukonu, kterym bylo manzelstvi uzavieno (tedy snatecni prohldseni), resi soucasné jako

neplatnost manzelstvi. Nekteré pripady resi tim, Ze manzelstvi vitbec nevznikne, a nékteré vady

* RADVANOVA, Senta. ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského préva : Instituty rodinného prava. Praha :
C.H.Beck, 1999. 18-19.
3 HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zékon o roding. Komentaf. 4. vydani. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 9.
“ HRUSAKOVA, Milana. KRALICKOVA. Zdetika. Ceské rodinné pravo. 3., pfepracované a doplnéné vydani.
Brno : Masarykova univerzita a Doplnék, 2006, s. 55.
' RADVANOVA, Senta. ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava : Instituty rodinného prdava. Praha :
C.H.Beck, 1999. 19.
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pravaiho tikonu nechdva bez povSimnuti.“** Zakon o roding v soutasném znéni taxativné
stanovil pfipady neplatného manzelstvi, v ptipad¢ jinych vad pravnich ukond (nenapliuji-li
zarovenn ncktery zpfipadd manzelstvi nicotného) piljde o manzelstvi platné.
M. Hrusakova to shrnuje slovy: ,z neplatného prdavniho ukonu muze vzniknout platné
manzelstvi, a naopak neplatné manzelstvi miize vzniknout i z pravniho ukonu, ktery z hlediska
obcanského zdkoniku by byl platny <

Snatecné prohlaseni je pravni tkon ve smyslu § 34 OZ. V nauce se stale vedou spory,
zda se jedna o dva jednostranné pravni ukony nebo o dvoustranny pravni tkon. ABGB
hovoftil v § 44 o manzelské smlouvé. To socialisticka teorie rodinného prava striktné odmitla
(¢imz odmitla i1 subsidiaritu OZ a mezinarodnich zavazkil), kdyz snatecné prohlaseni brala
jako projev vici statnimu organu, ktery je pfijima. Pozdéji v§ak byla schopna pfipustit, Ze jde
o dvoustranny pravni tkon sui generis. Soucasnd pravni uprava se k tomuto problému
nevyjadfila, proto neni tato otazka dosud zcela vyiesena.**

Dnesni autofi se kloni k verzi, Ze jde o dvoustranny pravni tukon, M. Knappova siatecné
prohlaseni dokonce oznacuje za ,,sloZeny pravni ikon, ktery ma vlastni specifické rysy, které
Jjsou ddny statkovou povahou manzelstvi“.® Presto jsou i taci, ktefi stile setrvavaji
na nazoru, ze nejde o manzelskou smlouvu, napi. kolektiv M. Holuba v jeho komentafi. *°

Osobn¢ zastavam nazor, Ze jde o smlouvu mezi manZely, protoze prohlaSenim jednoho
snoubence jesté nevznikaji pravni nasledky uzavieni manzelstvi, ty nastupuji az ve chvili, kdy
druhy snoubenec vyikne své ANO. Podepsani snatecného protokolu ma pak pouze

deklarativni G¢inky.

42 HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zakon o rodin&. Komentaf. 4. vydani. Praha : C.H.Beck, 20009, s. 8.

* Tamtéz

*“ HRUSAKOVA, Milana. Siiatek a paragrafy. Praha : Computer Press, 2000. s. 29-30.

4> KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmomé 3. 4. aktualizované a doplnéné vydani, Praha : ASPI,
2007.s. 26.

* HOLUB, Milan. NOVA, Hana. Zakon o rodiné a piedpisy souvisejici. 8. aktualizované a piepracované
vydani. Praha : Linde, 2007. s. 11.
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4.1.2 Nalezitosti siate¢ného prohlaseni

Nalezitosti snate¢ného prohlaseni jsou: zpiisobila osoba snoubence, prohlaseni (souhlas,
piivoleni) ucinéné snoubencem osobné, fadna (dand, skutecnd, existentni), svobodna, vazna
viile a vile prosta omylu, uréity a srozumitelny projev vile, ktery je u&inény v uré&ité forms.*’

Ohledné¢ zptisobilé osoby snoubence viz. podkapitola 4.1.

Povinnost snoubenct ucinit siate¢né prohlaSeni osobné je dan § 3 ZOR, rovnéz
i ¢L. 1 odst. 1 Umluvy. Vyjimkou je moznost uzaviit siiatek v zastoupeni podle § 9 ZOR, kdy
vili misto druhého snoubence projevuje zastupce (viz. kapitola 7.3).*®

Pokud je snoubenec k uzavieni manzelstvi donucen bezpravnou vyhruzkou (vis
compulsiva) nebo nésilim (vis absoluta), nelze hovofit o fadné, svobodné a vazné vuli, prosté
omylu, ale o vili vadné. Uzaviené manzelstvi by pak bylo neplatné nebo dokonce zdéanlivé.
Neni mozné aplikovat § 49 OZ a odstoupit tak od smlouvy uzaviené v tisni za napadné
nevyhodnych podminek.*

Véazna vile neni ani v pfipadé¢ simulace, at’ uz pii hfe, vyuce nebo na divadle.
O absolutné simulované vili hovofime, pokud snoubenci vstupuji do manZzelstvi, aniz by
chtdli vyvolat pravni nasledky, které jsou s nim spojovany. Casto jde o piipady, kdy jeden
ze snoubencli potiebuje ziskat trvaly pobyt na uzemi CR ¢&i Geské ob&anstvi pro sebe nebo
pro své déti, tedy o fingovanad manzelstvi (§ 77 z. €. 326/1999 Sb.). Tento spolecensky
skodlivy jev se staty snazi eliminovat, moznosti feseni navrhuje P. Cizinsky ve svém ¢lanku.”
Prokazat, Ze jde o manZelstvi fingované, by vSak v praxi bylo obtizné.

Omyl ve vili je pravné relevantni pouze v téch okolnostech, které zakon predvida, tedy
omyl v pravnim tkonu (pfipady, kdy snoubenec nevi, Ze uzavird manzelstvi) a omyl v osobé
snoubence (uzavira-li osoba manzelstvi se snoubencem, ktery je jinou osobou, nez za kterou
se vydava) podle § 15a odst. 1 ZOR.”!

M. Hru$dkové poukazuje na nejasnou dikci § 3 odst. 1 ZOR, kterd pozaduje svobodné

a uplné souhlasné prohlaseni. Podle ni se uplnost nevztahuje na jind prohldseni, kterd

* KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné 3. 4. aktualizované a doplnéné vydani, Praha : ASPI,
2007.s. 27.

* KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotné 3. 4. aktualizované a doplnéné vydani, Praha : ASPI,
2007. s. 28-29.

* HRUSAKOV A, Milana a kolektiv. Zakon o roding. Komentaf. 4. vydani. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 9.

* CIZINSKY, Pavel. Fingovana manzelstvi a moznosti jejich potirani. Pravo a rodina, 2009, ¢. 2, s. 5-12.

>l KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmotmé 3. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha : ASPI,
2007. s. 28.

26



snoubenci ¢ini pted vstupem do manzelstvi, protoze zakon neuvadi, Ze je nutné, ucinit je pti
shateCném obfadu; je tfeba ji vSak chapat ve smyslu nemoZznosti aplikace § 40 a § 41a OZ,
které upravuji casteCnou neplatnost pravniho tkonu a konverzi, simulaci a disimulaci
pravniho tkonu.>

Aby byl projev vile srozumitelny a urCity, zabezpecuje béhem samotného obiadu
pfitomnost oddéavajiciho a matrikatfe, popf. tlumoc¢nika. Tyto nedostatky vSak ZOR nefesi.
Je-1i n€ktery ze snoubencli némy, nebo nerozumi Cesky, trva matri¢ni zdkon na obligatorni
pfitomnosti tlumoé&nika, jinak nelze uéinit prohlaseni o uzavieni manzelstvi.”> Pravni uprava
vyzaduje ustni formu, tj. snoubenec musi Ustné projevit svou viili tim, ze odpovi na otazku

oddavajiciho, zda vstupuje do manzelstvi s druhym snoubencem.”

4.1.3. Verejnost a slavnostni zpiisob

Zakon klade snoubenciim povinnost uzaviit manzelstvi vetejné a slavnostnim zptisobem
(§ 3 odst. 2 ZOR), nezminuje vSak ani demonstrativni vycet znaki, které by napliiovaly
pozadavek slavnostniho zptisobu. Tyto atributy uzavieni manzelstvi vyzaduje i Umluva.

Vetejnost ma byt opakem tajnych manzelstvi. Pozadavek je naplnén, pokud se obtad
kona na misté vefejnosti pfistupném, coZ jsou mista, kam maji pfistup svatebané (nejen
osoby, které musi byt nutné pfitomny), ale i misto, kam neni pfistup zakdzan, coz neni
vylouceno tehdy, pokud se obfadu smi zlc€astnit pouze pozvani. Podle M. Hrusédkové ,,nelze
spatrovat verejnost prohlaseni v tom, Ze je tfeba uzavrit na misté verejnosti pristupném, ac
tomu tak zpravidla byva“.>

Slavnostni forma neni v zdkon¢ o rodin€ nijak specifikovana, mé podtrhnout dilezitost
obfadu v Zivoté clovéka. Instrukce Ministerstva vnitra ¢. 128/1955 Sbirky instrukci pro
vykonné organy narodnich vyborl, uvadéla, Ze slavnostni formé& zavisi na didstojném
vystupovani oddavajiciho a matrikafe. Matrikdf mél také za tkol zajistit, aby cely obtad
probéhl distojné a ve slavnostnim duchu.

Tyto pozadavky se meéni v souvislosti s konkrétnim parem a pojetim samotné svatby,

jinak bude samoziejmé probihat snatek na radnici a jinak v kostele, jiné naroky budou mit na

2 HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zakon o rodiné. Komenta. 4. vydani. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 10.
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svatbu snoubenci, ktefi by radi uzavieli manzelstvi v duchu stiedovekych tradic, jiné budouci
prezidentsky par.
Vyvrcholenim slavnostni formy je vyména snubnich prstenti a prvni manzelsky

polibek.”®

4.2 Svédci

Podle § 3 odst. 2 ZOR musi byt snatenému prohlaSeni pfitomni dva svédci.
Jejich pfitomnost béhem obiadu zakotvil Tridentsky koncil v roce 1563.

Ugast svédki vyzaduje i Umluva v &l. 1 odst. 1, nevyjadiuje se viak k podtu svédka,
nicmén¢ z formulace vyplyva, ze jsou potieba nejméné dva.

Pravni Uprava neklade na svédky Z&dné naroky. VyhlaSka federdlniho ministerstva
vnitra €. 22/1977 Sb., kterou se vydavaji bliz§i predpisy k zakonu o matrikach, platna
do 30. 6. 2001, v § 48 odst. 2 vyzadovala, aby svédci byli zletili. Novy matri¢ni zakon takové
ustanoveni nemd.”’ Vzhledem k tomu, Ze jde o svédky pravniho ukonu, mély by tyto osoby
byt absolutné zplisobilé k pravnim tkonlim, mély by rozumét jazyku, v némz se obfad kona,
a rovnéz by mély byt gramotné, protoze je tieba, aby podepsaly snateény protokol. Protoze
jde o svédky pravniho tkonu, méli by byt pritomni osobn& po celou dobu obfadu.’®
Ptibuzenstvi neni prekazkou.

Svédci jsou zapisovani do knihy manzelstvi. Nalezitosti jsou uvedeny v § 20 odst. 1
pis. €) MZ: jméno, piijmeni a rodné ¢islo, pokud jde o cizince, ktery rodné ¢islo nema, je
nutné uvést datum a misto narozeni.”

Pokud by néktery ze svédki nebyl zletily a tento fakt by pani matrikarce unikl, nebo
pokud by doslo k tomu, Ze by uzavieni manzelstvi nebyli ptfitomni zadni svédci, bylo by
pravdépodobné manzelstvi platné, protoze zdkon se na Zaddném misté nezminuje o tom, Ze by

§lo o vadu.®

56 >
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5. Predoddavkové rizeni

5.1 Zasnoubeni

Zasnoubeni (sponsalia pro futuro) ZOR neupravuje. Jde o fakticky stav, ktery neni
pravné zavazny.®' Naproti tomu ABGB zasnoubeni za pravni institut povazoval.

Jde o vzajemnou dohodu (slib), Ze spolu muz a Zena v budoucnu uzaviou manzelstvi.
Budoucnosti je mysSlena spoleCensky pifiméfend doba. Zasnoubeni je nezbytnym
pfedpokladem k uzavieni manzelstvi, nebot’ jsou to praveé snoubenci, kdo se dostavuje na
matriku, aby se podrobil predoddavkovému fizeni.**

ZOR rovnéz neobsahuje ustanoveni o odpovédnosti v piipadé, ze k uzavieni manzelstvi
nedojde. Lze vSak uvazovat o ochrané podle predpisii ob¢anského prava. Podle § 630 OZ se
muze darce domahat vraceni daru, pokud obdarovany svym chovanim k nému nebo ¢lenlim
jeho rodiny hrubé porusuje dobré mravy (napft. vraceni zasnubniho prstenu). Dal$i moznosti je
nahrada Skody podle § 424 OZ, ktery zakladd odpovédnost toho, kdo zpusobil Skodu
umyslnym jednanim proti dobrym mraviim, k takové odpovédnosti 1ze vSak ptistoupit pouze
tehdy, pokud jsou splnény obecné zdkonné podminky, které nemaji sviij zaklad v odstoupent
od zasnoubeni. Jednani proti dobrym mravim je ,takové jednani, které sice neodporuje
zdkonu, ani zdakon v uzsim smyslu neobchazi, ale které poSkozuje zajmy fyzickych nebo
pravnickych osob tim, co se mezi poctivymi lidmi povazZuje za nepripustné, kupr. z ditvodu
ovliviiovani svobodného projevu viile druhého ucastnika pravniho vztahu a posleze i z ditvodu
nemordlniho (nemravného) jednani“®® Napt. pokud jednoho ze snoubenct vedly
k zasnoubeni prokazatelné¢ ziStné divody. Rakousko-uherskd pravni Uprava obsahovala
skutkovou podstatu svedeni pod slibem manzelstvi (§ 506 trestniho zakona) nebo narok

na nahradu §kodu, napf. za ztratu panenstvi podle § 1328 ABGB.*

' HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeika. Ceské rodinné pravo. 3., prepracované a doplnéné vydani.
Brno : Doplnék, 2006. s. 53.
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5.2 Zadost o uzavireni manZelstvi a pfedepsané doklady

Predoddavkové ftizeni je zvlaStni spravni fizeni, piedchézejici siatenému fizeni.
Upravu miizeme najit v zakon& &. 301/2000 Sb., o matrikach, jménu a piijmeni a o zméné
souvisejicich predpistt (matriéni zakon, dale jen ,,MZ“) a v ZOR. Podle § 32 MZ je
k ptedoddavkovému fizeni pfisluSny matricni 0Ofad, v jehoz spravnim obvodu ma byt
manzelstvi uzavieno. Pfed nim snoubenci vypliuji predepsany tiskopis, prohlasuji svou
totoznost a dokladaji ji stanovenymi doklady. Zakon rozliSuje mezi statnimi ob&any CR
a cizinci.”

Statni ob&an CR k tiskopisu piilozi rodny list a obéansky prikaz. Pokud jde o osobu,
ktera obcansky prikaz nema, pak musi pfedlozit doklad o statnim obcCanstvi, vypis z udaji
z informacniho systému evidence obyvatel o misté trvalého pobytu, vypis z evidence obyvatel
0 osobnim stavu. Jde-li o osobu, ktera chce uzaviit dal$i manzelstvi, pak musi prokazat, ze
pfedchozi manzelstvi, popt. partnerstvi skoncilo a to pravomocnym rozsudkem o rozvodu
piredchoziho manzelstvi, pravomocnym rozsudkem o zruSeni partnerstvi nebo imrtnim listem
zemielého manzela (§ 33 odst. 1 MZ).

Pokud jde o ob¢ana CR, ktery ma trvaly pobyt v cizing, prohlasi tento svou totoznost
a pfipojuje rodny list, doklad o statnim obcanstvi, vypis z evidence obyvatel o misté trvalého
pobytu a vypis z evidence obyvatel o osobnim stavu nebo jim odpovidajici doklady, pokud je
cizi stat vydava. Vypis z evidence obyvatel o misté trvalého pobytu a vypis z evidence
obyvatel o osobnim stavu, musi byt vydany stitem, na jehoz izemi ma Cesky obcCan pobyt,
pokud cizi stat takové doklady vydava (§ 34 MZ).

Cizinec pfipojuje doklad, kterym prokazuje svou totoznost, rodny list, doklad o statnim
obcanstvi, doklad o pravni zplisobilosti uzaviit manzelstvi (ne starsi nez 6 mésicit), potvrzeni
0 osobnim stavu a pobytu, pokud je cizim statem vydéano, potvrzeni o tom, Ze v domovském
stat¢ bude manzelstvi cizince uznano, je-li uzavirano zastupcem, a potvrzeni o opravnénosti
pobytu na tizemi CR, které nesmi byt star§i 7 pracovnich dntl a které vydava Policie CR.
Jde-li pak o osobu, ktera chce uzavtit dalsi manzelstvi, musi zanik piredchoziho manzelstvi
dokazat umrtnim listem druhého manzela nebo pravomocnym rozsudkem o rozvodu

manzelstvi. Matriéni zdkon vSak stanovuje vyjimky zpotvrzeni o opravnénosti pobytu

% KNAPPOVA, Marta a kol. Obcanské pravo hmoté 3. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha : ASPI,
2007. s. 30-31.

30



na uzemi CR pro ob&any Evropské unie, ob&any jiného smluvniho statu Dohody o Evropském
hospodéiském prostoru, a jejich rodinné ptislusniky (§ 35 odst. 1 MZ).

Nezletilec starsi 16 let, osoba, jejiz zptisobilost k pravnim tikonlim je omezena, a osoba,
ktera je stizena duSevni poruchou, ktera by méla za nasledek omezeni zpisobilosti k pravnim
ukoniim, dolozi rozsudek soudu o povoleni uzaviit manzelstvi. Bez néj nelze uzaviit
manzelstvi.

Pii uzavirani manzelstvi pred zastupitelskym ufadem CR v ciziné piedklada snoubenec,
ktery je obCanem, nebo snoubenec, ktery je osobou bez statniho obcanstvi, jiz byl povolen
trvaly pobyt na izemi CR podle zvlastnich pravnich predpist (z. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinc na uzemi CR), také vysvéddeni o pravni zpisobilosti k uzavieni manzelstvi
(§ 36 MZ).

Pfi uzavirani manzelstvi zastupcem musi snoubenci pfipojit jesté pisemnou plnou moc
s ufedn¢ ovéfenym podpisem a obsahovymi nélezitostmi stanovenymi zadkonem (§ 9 ZOR).

V § 6 odst. 3 ZOR se tika, Ze predlozeni stanovenych dokladi mutze matri¢ni urad
prominout, je-li jejich opatfeni spojeno s téZko prekonatelnou prekazkou. Dalsi vyjimku pak
zaklada § 7 odst. 1 ZOR, ktery nevyzaduje doklady v piipad€, Ze je zivot snoubence piimo

ohroZen, pokud takové ohrozeni existuje v dobé&, kdy se manzelstvi uzavira.

5.3 ProhlaSeni snoubencii a jejich povinnosti

Soucasti zadosti, kterou snoubenci vypliuji v predoddavkovém fizeni, jsou i prohlasent,
ktera jsou nasledné zopakovana i béhem slavnostniho obfadu tim, Ze je matrikaifka ptecte.
Snoubenci ¢ini dalsi prohlaseni: prohlaSeni snoubenct, Ze jim nejsou znamy okolnosti, které
by vylucovaly uzavieni manZzelstvi, Ze navzajem znaji svlij zdravotni stav, ze zvazili Upravu
budoucich majetkovych vztahti, uspofadani budouciho bydleni a hmotného zajisténi rodiny
po uzavieni manzelstvi a prohldseni o budoucim ptijmeni snoubencti a jejich déti. Jednotliva
prohlaseni (s vyjimkou prohlaSeni o budoucim piijmeni) nemaji Zadné pravni nasledky, jejich
pfipadnd neexistence nema vliv na platnost, popf. existenci manzelstvi. Dokonce je mozné
povazovat manzelstvi za platné, i pies neexistenci prohlaseni, nenaplni-li zaroven snoubenci

nékterou z prekazek manzelstvi.*®

% HRUSAKOVA, Milana. Sriatek a paragrafy. Praha : Computer Press, 2000. s. 21.
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Institut ohlasek nahradilo prohlaSeni snoubencli o tom, Ze jim nejsou zndmy okolnosti,
které by vyluCovaly uzavieni manZzelstvi. Ohlasky mély za ukol informovat o tom, Ze
snoubenci hodlaji vstoupit do manzelstvi, a zarovenl vyzyvaly k tomu, aby osoby, které by
védély o prekazce manZelstvi, o této skutecnosti v€as informovaly, aby nevzniklo neplatné
manzelstvi. Ohlasky byly zruSeny zakonem €. 265/1949 Sb. a ZOR toto pojeti ptevzal. Toto
prohldseni nahrazuje ptfedlozeni ptredepsanych dokumentli v pfipadé€, Ze zivot snoubence,
ktery uzavira manzelstvi, je v ohroZeni Zivota. Po novele zdkonem ¢. 91/1998 Sb., pfimo
netikd, co povazujeme za ,,0kolnosti vylucujici uzavieni manzelstvi®, podle M. Knappové jde
0 ,,0kolnosti, které predstavuji zavady v osobdach snoubencii, resp. v jejich vzajemnych
vztazich, neboli impedimenta, resp. zapovédi*®’

Povinnost poznat sviij zdravotni stav, spolu s povinnosti vzdjemné poznat
své charakterové vlastnosti uklada snoubencim ustanoveni § 2 a § 6 odst. 1 ZOR. Ulozenim
povinnosti poznat charakterové vlastnosti snoubence je snahou zdkonodarce zabranit
neuvazenym manZzelstvim a zdiraznéni jeho ulohy jako svazku na cely zivot. Takovy zavazek
neni mozné vynutit, jde spiS§ o moralni apel. N&které pravni Upravy maji zavedenu
tzv. delibera¢ni lhatu, kterd musi uplynout mezi podanim zadosti a uzavienim manzelstvi, kdy
je snoubenctim dana moznost, aby uzavieni manzelstvi zvazili.®®

Nase pravni Uprava nevyzaduje pfed uzavienim manZelstvi obligatorni lékatskou
prohlidku, jak tomu je naptiklad v Bulharsku.” Opét byvéa stanovena deliberacni lhtta.
Prohlidky nahrazujeme prohldSenim snoubencii o tom, Ze jsou obezndmeni se zdravotnim
stavem druhého snoubence. I kdyby se prokdzalo, ze jeden ze snoubenctli v prohlaSeni lhal,
nema tato skutecnost vliv na platnost manZelstvi. Proto se zde objevily Gvahy, zda nezavést
1ékatské prohlidky i u nés vzhledem k existenci pohlavné pfenosnych chorob a genetickych
poruch. Spory vSak nastaly o rozsah a pravni nasledky, pokud by byla u nékterého
ze snoubenci objevena nékterd z tdchto chorob & poruch.”” Osobné se domnivam, Ze by
nemuselo jit o problém, kdyby byli snoubenci podrobeni rutinni prohlidce s odbérem krve,
naplnila by se tim potfeba imyslu zdkonodarce a zdrovenl by se snoubenci ujistili o svém

zdravotnim stavu a vyhnuli by se tak prozfeni tykajici se charakterovych vlastnosti druhého.
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Problém by mohl nastat tehdy, pokud by snoubenec lékate omezil ve sdélovani vysledkd,
pacient ma totiz pravo urcit, kdo ma byt o jeho zdravotnim stavu informovéan a v jakém
rozsahu, ¢imz je ,,prolomena® povinnost mlcenlivosti 1ékafe podle § 55 odst. 2 pis. d) zdkona
¢. 20/1966 Sb. Pokud by 1 presto 1ékat druhého snoubence informoval, mohl by se dopustit
precCinu neopravnéného nakladani s osobnimi tdaji podle § 180 odst. 2 TZ a rovnéz zasahu do
osobnich prav podle § 11 OZ. Je-1i v§ak zdkladnim kamenem manzelstvi diivéra, pak by mély
byt takové obavy zcela liché. Jisté riziko by mohlo nastat i pfi stanovovani pravnich nasledka,
a to jak pii nepodrobeni se prohlidce, tak pfi uzavieni manzelstvi i pies nepfiznivy zdravotni
stav. Také by bylo nutné uvédomit si mozny trestnéprdvni postih v situaci, kdy by
pii pohlavnim styku jeden manzel druhého nakazil. O Iékaiskych prohlidkach vsSak
neuvazovala ani novela zakonem ¢. 91/1998 Sb.”!

Prohlaseni, ze snoubenci zvazili upravu budoucich majetkovych vztahl, uspofadani
budouciho bydleni a hmotného zajisténi rodiny po uzavieni manzelstvi, ma rovnéz provefit
zodpovédnost snoubenct k instituci manzelstvi. Budouci manzelé mohou ptfedmanzelskou
smlouvou modifikovat své budouci majetkové poméry ustanovenimi obcanského zakoniku —
obecnymi ustanovenimi tykajici se smluv a § 143a OZ. Pro predmanzelskou smlouvu je
relevantni hlavné ustanoveni § 143 odst. 3 OZ. Formou notafské zapisu (nalezitosti stanovuje
zakon €. 358/1992 Sb.) tak mohou snoubenci upravit majetkové poméry podle svych potieb
a prani pro dobu trvani manzelstvi i pro pifipad jeho zaniku. Lze ji uzaviit pouze
pfed uzavienim manzelstvi, jinak by $lo o smlouvu mezi manzely, kterd modifikuje rozsah
spolecného jméni manzelti (dale jen ,,SIM®). Zpisobilost k jejimu uzavieni dava zakon
zletilym osobam bez duSevni poruchy, jez by je Cinila k takovému pravnimu ukonu
nezpusobilymi. Zpusobilost nezletilych k uzavieni smlouvy je otazkou pravni, kterou zkouma
notat (objektivné ve smyslu judikatury k ustanoveni § 9 OZ). Pokud dospé€je k zavéru, ze
snoubenec neni objektivné zpusobily, odmitne sepsat zapis podle § 55 notatfského tadu.
Osoby omezené ve zpusobilosti mohou uzaviit pfedmanzelskou smlouvu svym zakonnym
zastupcem, k takovému tkonu je vSak tfeba schvaleni soudu, aby byl naplnén pozadavek
ochrany zastoupeného. Na zaklad¢ specidlni plné moci mize uzaviit predmanzelskou

o ‘17 . r 2
smlouvu za nezpisobilého snoubence jeho zastupce.”

"' HADERKA, Jiti. Oddavky, nulity a neexistence manzelstvi od u¢innosti zakona &. 91/1998 Sb. Prdvni praxe,
1998, ¢. 8, s. 475.
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Snoubenci mohou modifikovat prava a povinnosti, upravend dispozitivnimi
ustanovenimi ZOR a OZ. Nelze regulovat prava a povinnosti osobni povahy (napft. pravo byt
si vérni) nebo vylucovat jejich rovnost (nelze po jednom z manzell chtit absolutni vérnost
a jinému umoznit mimomanzelsky pomér). Nelze také vyloucit vyzivné mezi manzely. Nelze
upravit vyporadani pro piipad rozvodu manzelstvi nebo zaniku manzelstvi smrti jednoho
zmanzell (tzv. ujednani pro ptipad smrti), vychovu a vyzivu nezletilych déti v pfipadé
rozvodu manzelstvi, vyZivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzely a vyporadani
spole¢ného bydleni pro pifipad rozvodu manzelstvi. U prav majetkovych priznadva
snoubenciim zakon moZnost modifikace v pfedmétu, spravé 1 okamziku vzniku SJM. Nelze
vSak zalozit rezim oddéleného majetku, pouze z(zit SJM na véci, které tvoii obvyklé
vybaveni domdcnosti. Pfedmanzelskd smlouva je wvnitini ujednani mezi manZzely, proto
namitat vici tfeti osobé¢ jeji existenci, umoziuje zakon pouze tehdy, je-li jeji obsah této osobé
znam. Proto mohou manzelé vyuzit Zalobu na zuZeni SJM, kterd vySe zminéné riziko
nep¥inasi.”

Problémem je vSak predevSim otdzka bydleni, nebot OZ kogentné¢ upravuje vznik
najmu bytu manzely a neumoziiuje modifikaci. Protoze vSak ndjemni smlouva neni jedinym
pravnim divodem k bydleni, je moZzné do pfedmanzelské smlouvy zallenit napf. vécné
bifemeno, kterym bychom zalozili pravni titul k bydleni i na dobu neurCitou. Pro tpravu
budoucich pomértt manzelli by vSak bylo nejlepsi, aby budouci tprava sjednotila pravni
diivod manzelského a rodinného bydleni, o coZ se navrh nového OZ pokousi.”

Pfedmanzelska smlouva nabyvéa ucinnosti uzavienim manzelstvi a pozbyva ji ke dni
zaniku manzelstvi. Zavazuje pouze snoubence a v souladu se zdkonem miize byt béhem
manzelstvi ménéna.”

Nemén¢ dilezité je i prohlaSeni snoubencti o spole¢ném piijmeni a piijmeni budoucich

déti, viz. podkapitola 5.4.

P KRALICKOVA, Zdeiika. Rodinné pravo v otdzkich a odpovédich. Praha : Computer Press, 2000. s. 19-23.
™ Tamtéz
> Tamtéy

34



5.4 Prijmeni manZzeli

Jméno a piijmeni cCloveéka slouzi k individualizaci osob a pravo na jméno je
osobnostnim pravem. Nejdiive si lidé vystacili pouze s kiestnim jménem, pozd¢ji si lidé
zacali vypomahat riznymi obménami jmen, zhruba ve 14. — 16. stoleti se objevuje tzv. piijmi,
které se ptipojovalo za jméno a bliZze tak oznacCovalo jedince. Po tficetileté valce se z piijmi
postupné stavaji dédicnéd rodova piijmeni a dochazi rovnéz ke vzniku matrik. Prvni predpisy
upravujici diisledné pouzivani rodovych piijmeni potom vznikaji za dob Josefa I1.7°

Soucasnou upravu piijmeni nalezneme v § 8 ZOR a v matricnim zédkon¢. Zakon uklada
snoubencim se dohodnout na budoucim pfijmeni svém a svych déti.

Tradi¢né piebira Zena po svatbé piijmeni svého muze, napt. Novak — Novakova, mozné
je to i opacné€ z Novaka bude Dvorak.

Snoubenci si mohou ponechat své ptivodni pfijmeni — manzele Novak a Dvotakova.

Rovnéz se néktery ze snoubencit miZze rozhodnout, Ze si ponechd své plivodni piijmeni
(na druhém mist€) a bude ho uzivat spolu s pfijmenim spole¢nym — tedy pan Novak a pani
Novékova Dvotakova, nebo pan Dvorak Novak a pani Dvotfédkova. Podle pokynt Ministerstva
vnitra CR se takova pifjmeni zapisuji do matriky bez pomleky, ta je ptipustnd, jde-li
o pfijmeni vznikld v minulosti, ziskané po ptedcich nebo shatkem s potomkem takového
pfijmeni. Spojnik lze tolerovat v uméleckém ¢i védeckém zivoté, kdy si napf. Zena piipoji
pfed oficidlni spole¢né piijmeni své dosavadni pifijmeni, nebo ptedchozi pfijmeni ptipoji
k tomu spoleénému. Toto piijmeni se vSak netoleruje v ufednim ¢i jiném oficidlnim styku
a nelze jej zapsat do matriky. Divodova zprava uvadi, Zze moznost uzivani druhého piijmeni
je dikazem rovnopravnosti a vyplyva z Umluvy OSN o odstraiovani diskriminace Zen
(1979), doporugeni Rady Evropy i judikatury Evropského soudu pro lidska prava.”’
pfijmeni z pfedchoziho manzelstvi. Mliize samoziejmé pievzit piijmeni druhého snoubence —
z pani Novakové Dvotrakové pak bude pani Svobodova, nebo se pan Svoboda stane panem
Novakem Dvorakem. Nebo by si kazdy ze snoubencti mohl ponechat své piijmeni — pan

Svoboda a pani Novakova Dvotdkova. Pokud by pani Novakova Dvotdkova (snoubenka)

7 KNAPPOVA, Miroslava. Prijmeni v soucasné cestiné : Jazykovd prirucka. 1. vydani, Liberec : AZ KORT
a.s., 1992.s. 3-9.
"7 HADERKA, Jiti. Oddavky, nulity a neexistence manzelstvi od Gi¢innosti zdkona &. 91/1998 Sb. Prdvni praxe,
1998, ¢. 8, 5. 471.
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chtéla opét mit zdvojené piijmeni a prevzit pfitom piijmeni nového manzela, mize se
rozhodnout, které z ptijmeni ze svého jména vylouci, varianty jsou: Svobodova Novékova
¢i Svobodova Dvotakova. Podle M. Hrusakové v§ak mlze nastat jesté alternativa, kdy manzel
piebere zdvojené piijmeni své Zeny jako piijmeni spolené a zaroven si ponecha ptijmeni své
(na druhém, resp. tietim mistg), z pana Svobody bude pan Novak Dvotak Svoboda.” A& je
tato alternativa moznd, domnivam se, Ze v praxi se prili§ nevyskytuje.

Podle § 606 odst. 1 navrhované¢ho obcanského zakoniku nebude uz mozné si vybrat
v pfipadé, ze snoubenec bude mit z piedchoziho manzelstvi zdvojené piijmeni, které z téchto
bude na druhém misté, tzn. ze pani Svobodova Novéakova bude moci byt pouze Dvotakova
Svobodova.

Podle § 8 odst. 2 ZOR: ,,Ponechaji-li si sva dosavadni prijmeni (snoubenci), prohlasi,
které z jejich prijmeni bude prijmenim spolecnych deti.* DéEti v praxi nejcastéji dostavaji
piijmeni po otci. Spolecné piijmeni se vztahuje na vSechny spole¢né déti, a to 1 na spolecné
déti, které se narodily pfed uzavienim manzelstvi (§ 38 a § 39 ZOR). Pokud by se snoubenci
nedohodli na pfijmeni spole¢nych déti, urci pfijmeni soud.

Matri¢ni zakon rovnéz piipousti zménu piijmeni, jsou-li pro ni splnény podminky.
Na Zadost fyzicke osoby nebo jejiho zakonného zastupce 1ze zménit ptijmeni, které je hanlivé
nebo smésné, nebo pokud je pro to jiny vazny diivod. A to i po uzavieni manzelstvi, pokud
oba manzelé souhlasi. Zdkon pfedpoklddd zménu piijmeni v piipadech, kdy manzelé maji
spole¢né ptijmeni a zména je povolena jednomu z nich, pak se zména vztahuje i na ptijmeni
druhého manzela a piijmeni jejich nezletilych déti. Pokud maji manzelé rizna pfijmeni, pak
lze povolit zménu piijmeni pouze na piijmeni jednoho z nich, ktery s touto zménou vyslovil
souhlas. Tteti pfipad nastane tehdy, pokud manzelé a rodice ditéte maji riznd piijmeni
a zménu piijmeni vyzaduje ten z manzeld, jehoz pfijmeni nese nezletily, vztahuje se zména
1 na nezletilého. Nelze zapomenout ani na situaci, kdy manzelé¢ maji spolecné ptijmeni a jeden
z nich na druhém misté¢ uvadi pfijmeni ptredchozi, pak je mozna pouze zména spole¢ného

vre 779
pfijmenti.

® HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdeika. Ceské rodinné pravo. 3., prepracované a doplnéné vydani.
Brno : Doplnék, 2006. s. 58.
7 Ustanoveni § 72-73 MZ

36



5.5 Matriky

Matriky jsou mistem, kde je tieba ucinit dalsi prohlaseni, které musi snoubenci vykonat
pfed samotnym uzavienim manzelstvi. Vymezeni pojmu najdeme v § 1 odst. 1 MZ, ktery
uvadi, ze jde o statni evidenci narozeni, uzavieni manzelstvi, vzniku registrovaného
partnerstvi a umrti fyzickych osob na tzemi CR a narozeni, uzavieni manzelstvi, vzniku
partnerstvi, registrace partnerstvi a imrti, k nimz doglo v cizing, jde-li o statni ob&any CR.

V soucasnosti vedou matriky Ctyfi knihy s riznou délkou ulozeni: knihu narozeni (100
let), knihu manzelstvi, knihu registrovaného partnerstvi a kniha imrti (vSechny 75 let), po této
dobé se ukladaji do statnich archivi.®

Kniha manzelstvi je upravena v § 20 MZ. Matrikai do ni zapisuje udaje, které oveii
z pfedloZzenych dokladl, a zéapis provede na zakladé protokolu o manzelstvi. Nalezitostmi
zapisu jsou:

a) jména, piijmeni, popf. rodnd piijmeni, den, mésic, rok a misto narozeni, rodna ¢isla,

osobni stav a statni obCanstvi muze a Zeny, ktefi uzavieli manzelstvi,

b) den, mésic, rok a misto uzavieni manzelstvi,

c) jména a piijmeni, popf. rodna piijment,

d) den, mésic, rok a misto narozeni rodicii manzeld,

e) dohoda manzell o pfijmeni a v piipad¢, Ze si manzelé ponechaji dosavadni ptijmeni,

i1 dohoda o pfijmeni déti v muzském a Zenském tvaru,

f) jména, pfijmeni a rodna ¢isla svédka; jde-li o cizince, ktery nemé rodné ¢islo, datum

a misto jeho narozeni,

g) datum zdpisu a podpis matrikafe.

Dnes se jiZz nezaznamenava povolani, jak vyzadovala d¥iv&jsi pravni Giprava.®!

Funkci matri¢nich Gfadd vykonavaji podle § 2 odst. 1 MZ obecni tfady, v hlavnim
mésté Praze uUfady méstskych casti, v tizemné cClenénych statutarnich méstech urady
meéstskych obvodi nebo urady méstskych ¢asti a pro izemi vojenskych ujezda Gjezdni urady,
které urci a jejich spravni obvody vymezi Ministerstvo vnitra provadécim pravnim piedpisem;
obecni ufady obci s rozsifenou pusobnosti, krajské titady, v hlavnim mésté Praze a ve méstech

Brng, Ostravé a Plzni magistraty téchto mést a Ministerstvo vnitra CR.

80 KODRIKOVA, Zuzana. Matriky véera a dnes. Prdvo a rodina, €. 4,2002, s. 3.
81 SCHELLE, Karel. VESELA, Renata. Matriky na tizemi Ceské republiky. Prdvo a rodina, &. 1,2004, s. 13.
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Existuje je§té zvlastni matrika, kterou vede Utad méstské ¢asti Brno — stfed, jez ma
na starosti zapis udajii a ovétovani dokladu ve vztahu k cizin€ — zapisuje se do ni narozeni,
uzavieni manzelstvi a umrti naich ob&anti v cizing. Zadost o zapis do této matriky lze podat
na zastupitelském Gfadu CR v zahrani¢i nebo na kterémkoli matri¢nim ufadé v CR.*
Charakter vetejné listiny si cizozemsky doklad zachovéava tehdy, pokud je Gfedné pielozen
do ceského jazyka a je opatfen ovéfenimi, pfedepsanymi zdkonem ¢&. 97/1963 Sb.,

0 mezinarodnim pravu soukromém a procesnim (déle jen ,,ZMPS®).

%2 KODRIKOVA, Zuzana. Matriky véera a dnes. Prdvo a rodina, ¢. 4,2002, s. 3.
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6. Obcanska forma snatku

6.1 Organ prislusny k provedeni ob¢anského snatku

Od 16. stoleti se zaCind prosazovat obCanska forma snatku. Na nasem uzemi jde
od nabyti U¢innosti zdkona ¢. 265/1949 Sb. o obligatorni formu siatku, a to aZz do roku
1992.%

V minulosti byly k pfijeti snateného prohlaseni ptislusné narodni vybory, soucasna
pravni Uprava vymezuje organ, ktery je k uzavieni manzelstvi piislusny, a vyjmenovava
osoby, jeZ jsou tohoto tikonu schopné.**

Vécné piislusnym orgdnem je obecni nebo méstsky urad, popt. urad méstského obvodu
nebo méstské ¢asti, poveéfeny vedenim matriky. Podle § 2 odst. 1 MZ jde o tyto urady:

a) obecni ufady, v hlavnim mésté¢ Praze urady méstskych c¢asti, v uzemné Clenénych

statutarnich meéstech ufady méstskych obvodid nebo Ufady méstskych casti
a pro uzemi vojenskych ujezdi ujezdni urady, které ur¢i a jejich spravni obvody
vymezi Ministerstvo vnitra provadécim pravnim predpisem,

b) obecni urady obci s rozsifenou plisobnosti,

c) krajské urady, v hlavnim mésté Praze a ve méstech Brné€, Ostravé a Plzni magistraty

téchto mést,

d) Ministerstvo vnitra Ceské republiky.®

Matricni zdkon zruSil obligatorni mistni pfisluSnost a nahradil ji mistni pfisluSnosti
danou snoubenclim na vybér. Mistni pfisluSnost vSak ziistdva zachovéana, pokud se snoubenci
rozhodnou vstoupit do manzelstvi pred zastupcem obce nebo jeji ¢asti, které vSak nejsou
matricnim ufadem. Matri¢ni obvody urcuje pfiloha ¢. 1 k vyhlaSce Ministerstva wvnitra
¢. 207/2001 Sb., kterou se provadi zdkon €. 301/2000 Sb., o matrik4dch, jménu a piijmeni

X XD e o 86
a 0 zmén¢ nékterych souvisejicich zékont.

% VESELA, Renata a kol. Rodina a rodinné pravo historie, soucasnost a perspektivy. 1. vydani. Praha : Eurolex
Bohemia, 2003. s. 98.

% HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zakon o roding. Komentéf. 4. vydani. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 15..

8 HOLUB, Milan. NOVA, Hana. Zakon o rodiné a piedpisy souvisejici. 8. aktualizované a piepracované
vydani. Praha : Linde, 2007. 5.16

8 Tamtéz
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V § 4 ZOR rozliSuje dvé skupiny osob, opravnéné k pfijeti siiate¢ného prohlaseni, podle
toho, zda je ¢i neni ddna mistni piisluSnost pobytem snoubence ve spravnim obvodu obce.
V obcich, které jsou povéfeny vedenim matrik, je opravnén piijmout siatecné
prohlaSeni:
a) starosta,
b) mistostarosta nebo
c) povéieny clen zastupitelstva obce, méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy, méstskych
obvodi nebo méstskych Casti uzemné cClenénych statutdrnich mést, které¢ jsou
matri¢nim Gradem.”’
Starostou a mistostarostou mohou byt osoby uvedené v § 103 zakona ¢. 128/2000 Sb.,
o obcich (obecni zfizeni, dale jen ,,Z0%), tedy obcané CR, kteii jsou voleni do svych funkci
z fad zastupitelstva obce a jsou z vykonu své funkce odpovédni zastupitelstvu. Pokud by
oddaval ¢len zastupitelstva, ktery by povéteni nemél, popt. byvaly ¢len zastupitelstva (pokud
by neobhdjil svlj mandat v komundlnich volbach), pak manzelstvi nevznikne, pujde
o manzelstvi zdanlivé ve smyslu § 17a ZOR.
Neni-li obec povéiena vedenim matrik, pak smi prohlaseni snoubencti piijmout:
a) starosta nebo
b) mistostarosta obce, méstské Casti hlavniho mésta Prahy, méstskych obvodii nebo
meéstskych ¢asti uzemné cClenénych statutarnich mést, které nejsou matriénim
tradem.®
Snoubenciim je rovnéZ dana mozZnost, ucinit své silatecné prohlaseni pted piedstaviteli
hlavniho mésta Prahy a statutarnich mést, tedy:
a) primatorem hlavniho mésta Prahy,
b) naméstkem primatora hlavniho mésta Prahy,
¢) primatorem statutarniho mésta,
d) nameéstkem priméatora statutarniho mésta nebo

e) povéfenym &lenem zastupitelstva statutirniho mésta.”

8" HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zakon o roding. Komentaf. 4. vydani. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 15.
% Tamtéz
¥ Tamtéz
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Podle zakona o obcich je primator dalSim organem statutdrniho mésta. Funkci
mistostarosty pak ve statutdrnich méstech zastdva naméstek primatora. Rovnéz hlavni mésto
Praha ma svého primatora podle zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

Pravni ptedpisy davaji starostovi (§ 108 odst. 1 ZO) pravo, uzivat pii vyznamnych
prilezitostech a obCanskych obtadech zavésny odznak. Zavésny odznak ma uprostied velky
statni znak a po obvodu odznaku je uveden nazev Ceska republika. Stejné tak je umoznéno
primatorovi pouzivat primatorské insignie (§ 108 odst. 3 ZO a § 76 odst. 1 zakona o hlavnim
mésté Praze). Rada obce, popf. rada hlavniho mésta Prahy mé moznost stanovit piipady, kdy
muze zavésny odznak pouzit i jiny Clen zastupitelstva. Pfitomnost zavésného odznaku nema
vliv na platnost ¢i dokonce existenci manzelstvi.

Nutna je obligatorni ucast matrikéfe, resp. matrikaiky.”’ Pojem vysvétluje § 9 MZ, jde
0 obCana, zaméstnance obce, v hlavnim meésté Praze zaméstnance meéstské casti, kterd ma
plisobnost matri¢niho ufadu, ktery prokazal odborné znalosti zkouSkou u tfadu s rozsifenou
pusobnosti nebo krajského uradu, popt. zkouskou zvlastni odborné zpisobilosti na tseku
matrik a statniho obcanstvi podle zvlastniho zdkona (§ 21 zakona €. 312/2002 Sb.). Pokud by
matrikarka nebyla obfadu pfitomna, pak manzelstvi nelze uzavfit a §lo by s ohledem na § 17a
ZOR o manzelstvi zdanlivé.”’

Zakon umoznuje vyjimku, pokud je Zivot snoubence ohrozen. Pak je mozZzné uzaviit
manzelstvi na jakémkoli obecnim tfadg, a to i tehdy, pokud tento ufad neni matri€énim Gfadem
a zadny ze snoubencti nema v jeho spravnim obvodg trvalé bydlists.”

Podle § 104a ZOR vystupuje oddavajici organ nikoli jako organ samospravy, ale jako

, N I TR v 7 rw I ’ v O - 93
organ statni spravy. Pfijeti siatecného prohlaseni je tedy vykonem ptfenesené puisobnosti.

% KNAPPOVA, Marta. Obcanské pravo hmotné 3. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha : ASPI, 2007. s.
32.
*' HRUSAKOVA, Milana. Siiatek a paragrafy Praha : Computer Press, 2000. s. 40 .
“KNAPPOVA, Marta. Obcanské pravo hmomé 3. 4. aktualizované a doplnéné vydani. Praha : ASPIL, 2007. s.
35.
% HRUSAKOVA, Milana. KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 3., piepracované a doplnéné vydani.
Brno : Masarykova univerzita a Doplnek, 2006. s. 64.
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6.1.1. Problematika ustanoveni § 104b

2

Zakonem ¢. 320/2002 Sb., o zméné¢ a zruSeni nékterych zakonl v souvislosti
s ukonc¢enim Cinnosti okresnich uradt, doslo ke zméné znéni § 4 ZOR a vlozeni prechodného
ustanoveni § 104b.*

V ptivodnim znéni totiz § 4 odst. 1 ZOR umozioval uzaviit manZzelstvi pfed starostou
(primatorem) nebo povérenym ¢lenem obecniho (méstského) zastupitelstva matri¢niho tradu,
v jehoz obvodu ma jeden z nich trvaly pobyt, a to za pfitomnosti matrikare. V disledku
komunalnich voleb tak nastala situace, kdy funkcionafi uvedeni v § 4 ZOR, tedy povéteni
¢lenové obecniho zastupitelstva, pfijimali prohldSeni o uzavieni manzelstvi, i ptestoZe jejich
mandat dnem voleb zanikl podle § 55 odst. 2 pis. d) zdkona ¢. 491/2001 Sb., o volbach
do zastupitelstev obci a zmén& nékterych zakond.” Vznikla tak pravni nejistota o pravni
existenci takovych snatki, nebot’ byly uzavieny pted neopravnénou osobou. Tato manzelstvi
byla sice zapsana do matriky, ale nemohla pravné existovat kvili svému rozporu se
zékonem.”

Zékonodarce reagoval na nastalou situaci pfijetim ustanoveni § 104b ZOR, ktery fika,
ze ,,pokud snoubenci v dobé od 1. srpna 1998 do 31. prosince 2002 ucinili prohldseni
o uzavrieni manzelstvi pred funkcionarem obce, ktery k tomu nebyl podle § 4 odst. 1 opravnen,
manzelstvi na zakladeé takového prohlaseni vzmiklo, jestlize byly splnény ostatni zdakonné
podminky pro vznik manzelstvi a jestlize soud nerozhodl jinak. To vsak plati pouze v pripade,
ze snoubenci byli se zretelem ke vs§em okolnostem v dobré vire, Ze spolu uzavreli manzelstvi.*

Z nest’astné zvolené dikce lze dovodit, Ze zdmerem bylo pfijmout ustanoveni, které¢ by
upravovalo tzv. pravou retroaktivitu zdkona. Byla zde snaha, aby manzelstvi byla platna
od uzavieni, tedy ex tunc, napliuji-li zaroveti dvé podminky.”’

Zaprvé § 104b ZOR ftika, ze musi byt splnény ostatni zakonné podminky pro vznik

manzelstvi. Pokud tyto podminky naplnény nebyly (napt. jeden ze snoubencti byl mladsi 16

% HRUSAKOVA, Milana. KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné prdvo. 3., piepracované a doplnéné vydani.
Brno : Masarykova univerzita a Doplnéek, 2006. s. 84.
% Komunélni volby v CR probihaji podle § 3 odst. 2 zikona & 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci
a 0 zmén¢ nekterych zakond, v patek (od 14:00 do 22:00) a v sobotu (od 8:00 do 14:00), jedna se tedy zejména
o siatky uzaviené v sobotu.
% HRUSAKOVA, Milana. KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 3., prepracované a doplnéné vydani.
Brno : Masarykova univerzita a Doplnék, 2006. s. 84.
7 HRUSAKOVA, Milana. KRALICKOVA, Zdeiika. Ceské rodinné pravo. 3., piepracované a doplnéné vydani.
Brno : Masarykova univerzita a Doplnek, 2006. s. 85-86.
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let), toto ustanoveni se na takové manzelstvi neuzije. V pfipad¢ neplatného manzelstvi,
manzelstvi vznikne a ptsobi pravni nésledky, dokud neni konstitutivnim rozhodnutim soudu
prohldseno za neplatné. Pokud tedy na zaklad¢ § 104b ZOR vznikne manzelstvi, které vSak je
neplatné pro nékterou z vad uvedenych v § 11 az § 15a ZOR, tak i o téchto manZelstvich
hovoiime jako o platnych, dokud nejsou rozhodnutim soudu prohlaSena za neplatna. Takové
feSeni je pfijatelné hlavné proto, Zze zdkon davd moznost konvalidace vad a stanovuje ro¢ni
prekluzivni lhitu k podani névrhu (§ 15a vada pravniho tkonu), jiny vyklad by zkracoval
prava manzeld, ktefi nevédéli, ze doslo k pochybeni ze strany statnich organt.”

Druhou podminkou je, Ze soud nerozhodl jinak, tedy nevyslovil, Ze tu manzelstvi neni,
k &emuZ je opravnén i bez navrhu. Na tato manZelstvi pak nelze § 104b aplikovat.”

Do souvislosti s § 104b ZOR je vSak davan i s § 17a ZOR a zdanlivym manzelstvim.
I kdyz je takové manzelstvi zapsano v matricni knize a manzelim byl vydan oddaci list,
nemaji tyto skuteCnosti na existenci manzelstvi vliv, protoze jde pouze o eviden¢ni zapis.
Pokud manzelé podaji zalobu na urCeni, zda tu manzelstvi je Ci neni, Ize konstatovat, ze
rozsudek soudu mé pouze deklaratorni charakter. Problém nastavéa predevs§im tehdy, pokud
jeden z ,,manzeld®, ktery si uvédomi, ze uzavrel zdanlivé manzelstvi, uzavie manzelstvi nové
s tieti osobou. I kdyZ z laického pohledu situace zavani bigamii, je nutné si uvédomit, Ze
v piipade€, ze bychom se je pokouseli opfit o § 104b ZOR, tiebaze pro tento zavér nelze najit
oporu v zakong.'”

Velky diraz klade zakonodérce na dobrou viru snoubencti. Snoubenci proto museli byt
se zfetelem ke vSem okolnostem v dobré viie, ze spolu uzavieli manzelstvi. Zakon vsak
nefikd, ke kterému okamziku musi byt snoubenci v dobré vife. V ivahu totiz ptipadaji
okamziky dva — okamzik uzavieni manzelstvi a okamzik, kdy se snoubenci, resp. manzelé
dozvédeli, Ze oddavajici nemél potfebné povéreni. Vzhledem k tomu, Ze neni mozné, aby si

snoubenci zjistovali a ovérovali, zda oddavajici prislusné povéreni ma, Ize ucinit zavér, ze
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dobrou viru musi mit snoubenci v okamziku uzavieni manzelstvi. M. Hrusakova posledni
vétu tohoto ustanoveni proto povazuje za zbyte¢nou a matouci.'"’

Navic ustanoveni mluvi o funkcionéfi obce, coz osoba oddavajiciho nemohla spliiovat
v disledku toho, ze jeho mandat skoncil dnem voleb.

Ptipadl, kdy doslo kuzavieni manzelstvi pfed neopravnénym funkciondiem obce,
nebylo malo. Vzhledem k tomu, Ze jde o vykon pfenesené piisobnosti, mizeme fici, ze jde
o pochybeni statu, resp. jeho organii, které nepostupovaly v souladu se zdkonem. Pro tyto
ptipady existuje zdkon ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Lze proto uvazovat o tom, ze
by se manzelé mohli dovolavat ndhrady skody zptisobené nespravnym tfednim postupem, jeji

s L Yt X . s 102
vycisleni by vSak ziejmé bylo velice obtizné.

6.2 Misto uzavireni manzelstvi

Misto uzavieni manzelstvi je upraveno v § 4 odst. 4 ZOR. Jde o misto, uréené
matri¢énim Gfadem pro konani slavnostnich obtadi, ale i kterékoliv vhodné misto, pokud ho
matriéni Gfad schvali.'”

Nejcastéji to je obfadni sifi, ktera se nachazi v budové obecniho ufadu, nebo mistnost
v jiné budové, jez je obecnim Gfadem k takovym akcim vyuzivdna, napt. sal muzea.

Zakon ptimo netika, co je ,,jinym vhodnym mistem®, bude zaleZet na spravnim uvazeni
matri¢niho ufadu. K povoleni je nutné predlozit fadn¢ odlivodnénou zadost. Zakon nezaklada
pravni ndrok na to, aby sfatek na snoubenci vybraném misté byl povolen. Dulezité jsou napf.
vzdalenost, dostupnost a diistojnost mista, na kterém chtéji snoubenci manzelstvi uzavfit.
Bez povoleni nebude moZné manzelstvi na tomto misté uzavit.'™

Snoubenci mohou pii splnéni podminek uzaviit manZzelstvi napf. formou zahradni
slavnosti v parku ¢i na zdmku. Je mozné uzavtit manzelstvi v kostele, pti zachovani pfijeti
sfatecného prohlaseni organem statu, nikoli predstavitelem ptislusné nadbozenské obce. Tuto

moznost vyuZiji snoubenci, z nichz jeden nesplituje podminky cirkve pro uzavieni cirkevniho

""" HRUSAKOVA, Milana. KRALICKOVA, Zdeika. Ceské rodinné pravo. 3., piepracované a doplnéné vydani.
Brno : Masarykova univerzita a Doplnék, 2006 s. 87.

2 HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zakon o roding. Komentaf. 4. vydani. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 503.
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siiatku (napf. neni pokitén), ale pfesto chtéji zachovat urcity duchovni vyznam obtadu.
Vylouceno neni ani uzavieni manzelstvi na mistech, kterd maji v soucasné spolecnosti
naprosto jinou funkci, napf. nemocnice nebo dokonce véznice.'””

Atraktivnimi jsou 1 snatky napf. v balonu, pii seskoku paddkem ¢i pod vodou. Je vSak
tézké najit oddavajiciho a matrikarku, kteti by méli pozadovany vycvik, aby se obfad mohl
uskuteGnit tieba pod vodou.'” V Liberci v piehradé Harcov se dne 4. zaii 2009
po uvodnim ceremonidlu, ktery probehl na suchu, oddavajici, matrikaika, snoubenci a tii
svédci potopili do prehrady, kde si snoubenci vymeénili své siatecné prohlaseni. Polemizovat
se da o zachovani distojnosti obfadu, kdyz nevésta méla na jedné z tabulek napsano: ,,Zdrzu;ji

(s 107
se hlasovani.*.

6.3 Poplatky spojené s uzavirenim manzelstvi

V urcitych ptipadech naSe pravni uprava predpisuje poplatky za uzavieni manzelstvi.
Spravni poplatek se nevyméiuje v piipad¢, ze snoubenci uzaviraji snatek podle § 4 odst. 1 a 2
ZOR, tedy pied obecnim (méstskym) ufadem, ktery je zaroven uUfadem matricnim,
a pred obecnim tfadem, ktery sice neni povefeny vedenim matrik, ale jeden ze snoubencii ma
ve spravnim obvodé¢ obce své trvalé bydliste.

Poplatky se vymétuji podle sazebniku ptilohy zdkona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, konkrétné uzavirdni manzelstvi je upraveno v ¢asti 1., polozce 12. Od placeni
poplatkli pod pismeny c) a d) jsou osvobozeny osoby téZzce zdravotné postizené.

Rozhodnou-li se uzaviit manzelstvi snoubenci, ktefi maji trvaly pobyt na tizemi CR
(pokud nenaplni néktery z dalSich bodil), nestanovi jim pravni Uprava zadny poplatek
za uzavieni manzelstvi.'®

Jina situace viak bude, pokud néktery ze snoubencli nema trvaly pobyt na tizemi CR.

Pokud ani jeden ze snoubencti nema trvaly pobyt na tGzemi CR, zaplati spravni poplatek

105 HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zakon o roding. Komentat. 4. vydani. Praha : C.H.Beck, 2009, s.17.

" HRUSAKOVA, Milana. Siiatek a paragrafy. Praha : Computer Press, 2000. s. 41.

"7 BERKA, Ivan. Svatba potdpédii. ,, Ano*“ si Fekli v neoprenu pod vodou [online]. tn.cz, 4. zati 2009 [cit. 20.
listopadu 2010]. Dostupné na <http://tn.nova.cz/zpravy/regionalni/podvodnicka-svatba-ano-si-rekli-v-neoprenu-
pod-vodou.html>.

198 Milan HOLUB, Milan. NOVA, Hana. Zakon o rodiné a piedpisy souvisejici. 8. aktualizované a prepracované
vydani. Praha : Linde, 2007. s.16-17.
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ve vysi 3 000,- K&. Pokud trvaly pobyt na tizemi CR nema pouze jeden ze snoubencil, pak
spravni poplatek ¢ini 2 000,- K¢ (¢ast 1., polozka 12 pis. a) a b) sazebniku). Relevantni je
trvaly pobyt, nikoli obCanstvi.

Pokud budou snoubenci chtit uzavfit manzelstvi mimo stanovenou dobu nebo mimo
ufedné urcenou mistnost, zaplati 1 000,- K¢ (¢ast 1., polozka 12 pis. c¢) sazebniku). Pokud by
snoubenci chtéli vyuZzit obou moZznosti (napi. v zdmecké zahrad€ o piilnoci), tak se poplatek
nezdvojnésobuje.

Pokud se snoubenci rozhodnou vstoupit do manzelstvi pfed jinym nez ptisluSnym
matri¢nim ufadem, zaplati 1 000,- K¢ (¢ast 1., polozka 12 pis. d) sazebniku). Pokud by
snoubenci zaroven chtéli uzaviit manzelstvi mimo stanovenou dobu, vySe poplatku se
nezdvojnasobuje. Zakonem sice byla zruSena mistni ptfisluSnost matricnich uradu, ale nebyl
zrusen poplatek, pokud si snoubenci vyberou jiny, nez pfislusny matricni Gfad. Je tfeba
upozornit na to, ze 1 predoddavkové fizeni musi probéhnout na matrice, v misté, kde
snoubenci chtéji uzaviit manzelstvi.

Za vydani vysvéd€eni o pravni zpisobilosti k uzavieni manzelstvi v cizin¢ nebo
s cizincem (dale jen ,,vysvédCeni®) zaplati snoubenec 500,- K¢ (¢ast 1., polozka 12 pis. e)

sazebniku).

6.4 Prubéh obéanského snatku

Do 1. ledna 1965 postupoval oddéavajici s matrikdikou podle instrukce Ministerstva
vnitra €. 128/1955 Sbirky instrukci pro vykonné organy narodnich vybort. Piestoze vSak byla
tato instrukce zrusena a nebyla nahrazena, v praxi se podle ni Casto postupuje, konkrétné
podle ¢asti II1. Provadéni siate¢ného obradu.'”

Nejprve, vramci piiprav obradu, je matrikdtka povinna informovat oddéavajiciho
0 osobach snoubenci. Na zdklad¢ jejich informaci, pak mlze byt upraven svatebni projev,
aby co nejlépe vyhovoval snoubencim. Projev musi byt pronesen plynule a nejlépe

xp: 110
zpameti.

' HRUSAKOVA, Milana. Siiatek a paragrafy. Praha : Computer Press, 2000. s. 42.
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Instrukce rovnéz prikazovala styl projevu 1 vzhledu. Vystupovani oddavajiciho
a matrikafe by tak mélo byt bezvadné. Predepsan byl tmavsi oblek. S tim, Ze diistojnost téchto
osob je predpokladem k diistojnosti samotného obradu.'"!

Pted samotnym zaCatkem obtfadu jsou svatebané uvitdni (naptf. hudbou z mistniho
rozhlasu) a shromazdi se v piedsali. Snoubenci jsou pouceni o pritbéhu obfadu, domluvi se
na hudebnim doprovodu, fotografovani ¢i natdCeni obfadu a odevzdaji snubni prsteny. Poté
musi matrikarka zkontrolovat tdaje snoubencii a svédkli z obCanskych prukazi a ukaze jim
protokol o uzavieni manzelstvi. Ze svateb¢antll se poté vytvori svatebni privod a upozorni se,
co se od nich piedpokladd behem jednotlivych casti obfadu. Privod do obfadni siné
za doprovodu hudby piivadi matrikaika. NejCastéji jde v Cele pravodu Zenich se svou matkou,
nasledovany svédky, ostatnimi svatebCany, ktefi se posadi na pfistavené zidle, a nakonec
vchazi nevésta spolu se svym otcem. Pary se vyméni pted katedrou oddéavajiciho, nevésta pak
stoji po pravici Zenicha a za nimi stoji jejich svédkové. Tehdy matrikatka upozorni
oddavajiciho, ktery je ve vedlej§i mistnosti, Ze obfad mize zait.'"?

Oddavajici zaujme po vstupu do obfadni sin€ své misto. Zdkon mu umoziuje uzit
zavésného odznaku, ten byva ulozen ve schrance na stole. Rovnéz ho smi uzit i osoba
od starosty, popf. primatora odlisna (viz. kapitola 6.1). Matrikarka ptfedstavi oddavajicimu
snoubence a seznami ho s obsahem siiatecného prohlaSeni snoubenct. Tyto informace sdéluje
matrikat ze svého mista, tj. po levici oddéavajictho pod podiem, kde vzpiimené stoji az
do skonéeni obfadu.'"

Nasleduje projev oddavajiciho, po kterém se oddéavajici ptd postupné obou snoubencu
(nejprve muze, poté Zeny), zda vstupuje dobrovolné¢ do manzelstvi s druhym snoubencem.
Po zaznéni dvojiho ANO, prohlasi manzelstvi za prévoplatné uzaviené. Pokud jeden
ze snoubenct fekne NE, mél oddavajici nékolik vtefin vyckat a poté se zeptat znovu. Dnes by
nejspis obfad ukoncil. Pokud oba snoubenci souhlasi, vyzve je oddavajici k vyméné snubnich
prsteni, které jim podd matrikaf. Nejprve navlékd prsten Zenich na nevéstin levy prstenicek
a jeho ptikladu pak nasleduje Zena. O prvnim manZelském polibku se instrukce nezmiiiovala.
Na zavér se podepisuje snate¢ny protokol — ten podepisuje zenich, nasledovan nevéstou, ktera

se nejprve podepisSe svym novym jménem (pokud si neponechava své piijmeni) a také
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pfijmenim pivodnim, nakonec se podepisi svédkové. Obtad konci gratulaci oddavajiciho a
matrikaiky.'"*

Snoubenci a svédkové podle instrukce stoji po celou dobu obfadu, svatebcané
povstavaji ve chvili, kdy se oddéavajici snoubenct taze, zda spolu vstupuji do manzelstvi.
Smérnice také uréovala, Ze po tuto dobu a po dobu projevu oddavajiciho nehraje hudba.'"®

Vzhledem k tomu, Ze po skoneni obfadu gratuluji novomanZzeliim pfitomni svatebcané,
jejich odchod koriguje matrikatka. Vétsinou odchazeji v ele privodu novomanzelé.''®

Instrukce rovnéz tikala, jak se zachovat, pokud se dostavil do obfadni siné¢ podnapily

svatebCan ¢i snoubenec. SvatebCana smérnice nakazovala vykdzat z obfadni sin€. Pokud jde

o snoubence, pak by oddavajici odmitl obiad provést, nebo by jej odlozil na pozdgji.'"’

6.5 Vztah obéanského snatku ke snatku cirkevnimu

Novela zékonem €. 234/1992 Sb. zrovnopravnila siatek obcansky a siatek cirkevni, oba
zpusoby uzavieni manzelstvi vyvolavaji stejné pravni nasledky, jsou-li splnény podminky pro
jejich platny vznik.'®

Zakon o rodin€ sdm upravuje pomér obou forem v § 10. Pokud se snoubenci rozhodnou
pro obcCansky siatek, a manzelstvi je platné€ uzavieno a vyvoldva pravni nasledky (napt. vznik
SIM), pak jakykoli dal§i ndbozensky obtad (byt’ novomanzelé patii do fad cirkve, ktera by jej
provadéla) nema Zzadné pravni nasledky. Zakon nevylucuje moZnost, aby si manzelé
po uzavieni manzelstvi na obecnim Ufadé nechali své manzelstvi pozehnat od farafe, nicméné
takovému Gkonu nepfiznavaji zadné pravni nasledky.'"”

Pokud se naopak snoubenci rozhodnou uzaviit siatek cirkevni, zdkon neumoziuje, aby
byl nasledné uzavien snatek obcansky. A to ani v piipad€, Ze pljde o manzelstvi zdanlivé
ve smyslu § 17a odst. 3 ZOR. V takovém piipadé by pak osoby, které se pokusily uzaviit
snatek cirkevni, a matri¢ni ufad odmitl takovy snatek zapsat a soud by konstatoval, ze zde

v ’ ’ ’ ’ ’ v v > 12
manzelstvi neni, musely vybrat novy termin a znovu (tentokrat platng) uzaviit manzelstvi.'>
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7. Zv1astni zpuasoby uzavirani manZzelstvi

7.1 Manzelstvi uzavirana v ciziné

Snatky v ciziné lze uzavtit pred cizim povéfenym uifadem nebo pred zastupitelskym
tfadem CR v cizing.
forma uzavieni manzelstvi prdvem mista, kde se manzelstvi uzavird (zdsada locus regit
actum). Je nutné, aby snoubenci respektovali staitem stanovené podminky pro uzavieni snatku.
Zpusobilost k uzavieni manZzelstvi je upravena kolizni normou v § 19 ZMPS, jejimz
hrani¢nim urcovatelem je statni piisluSnost osob, které uzaviraji manzelstvi, proto se
zpusobilost ¥di pravem statu, jehoZ je tato osoba piislusnikem. V p¥ipadé obana CR tak bude
rozhodujici pravni uprava Geska.'?! Pokud by byla tato otazka upravena smlouvou o pravni
pomoci, m¢la by pfed zdkonem piednost, jestlize by neodporovala Ceskému vetejnému
potadku.'*

Manzelstvi uzaviené v cizind u nas nelze uznat za platné, pokud by CR aplikovala
vyhradu vetejného potadku ve smyslu ustanoveni § 36 ZMPS, tedy pokud se pravni piedpis
ciziho statu piici zdsadam spoletenského a statniho zfizeni CR a jejiho pravniho fadu.
Typickym ptikladem je uzavieni manzelstvi s obanem statu, ktery uznavd mnohozenstvi
(véts§ina muslimskych zemi), které na§ pravni fad neuznava, v CR nebude takovy siatek
uznan, byt v zemi, ve které byl uzavien, je manzelstvi povazovano za platné. Slo by o ptipad,
tzv. matrimonium claudicans (kulhajiciho manzelstvi).'?

Ustanoveni § 5 ZOR umozinuje ¢eskému ob¢anovi uzavtit tzv. konzularni snatek (snatek
pred zastupitelskym ufadem CR v cizing), a to pred vedoucim zastupitelského ufadu, popi.
pfed jinym zmocnénym pracovnikem, ktefi jsou obCany vysilajiciho statu (ob¢any CR).'**
Nutno oviem zdiraznit, 7e ob&an CR, byt by mél zdroven obcanstvi jiného statu,

nemuze uzaviit manZzelstvi na zastupitelském ufadé ciziho stitu na nasem Uzemi

' HRUSAKOVA, Milana. KRALICKOVA. Zdeika. Ceské rodinné pravo. 3., piepracované a doplnéné vydani.
Brno : Masarykova univerzita a Doplnék, 2006 s. 69.
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a to s ohledem na ustanoveni § 1 MZ a § 33 ZMPS, které tuto moznost vylucuji. Také v tomto
piipadé bychom hovofili o kulhajicim manzelstvi.'*

Pro siatek v zahrani¢i (bez ohledu na to, zda je uzavieno manzelstvi pied cizim
povéienym tfadem nebo pred zastupitelskym ufadem CR) je tieba, aby snoubenci predlozili
vysveédCeni o pravni zpusobilosti k uzavieni manzelstvi, o které se zdda na matri¢nim urade,
pfisluiném podle mista trvalého pobytu, nema-li osoba trvaly pobyt na uzemi CR, pak v misté
posledni trvalého pobytu pfed odchodem do zahrani¢i, nebo pokud osoba trvaly pobyt
na tzemi CR neméla, byt zde Zila, pak je adresatem Uiad méstské asti Praha I. Vydani
vysvédéeni je zpoplatnéno &astkou 500,- K&.'"?® Pro jeho vydani je nutné piedlozit tyto
dokumenty:

a) obcansky pritkaz, cestovni pas nebo povoleni k pobytu pro cizince,

b) rodny list,

c) vypis z evidence obyvatel o mistu trvalého pobytu,

d) vypis z evidence obyvatel o osobnim stavu,

e) ufedni doklad o bydlisti a o osobnim stavu, vydany organem ciziho statu, zdrzuje-li

se zadatel trvale v cizing,

f) pravomocny rozsudek o rozvodu piedchoziho manzelstvi, nebo uUmrtni list
zemielého manZzela, popi. pravomocné rozhodnuti soudu o zruseni partnerstvi, nebo
umrtni list zemielého partnera,

g) ufedni doklad o spravné podobé uzivaného ptijmeni, neni-li tato skute¢nost patrna
z ptedlozenych matri¢nich dokladl (§ 33 MZ).

Platnost vysvédceni je 6 mésicl, doklad se vydavé na Ufednim, vicejazy¢ném tiskopise,
neni vSak vylouceno, ze kromé predepsanych jazyki, bude stat, ve kterém chtéji snoubenci
shatek uzaviit, vyzadovat Gfedni pieklad do jazyka dané zemé.'*’ Pro staty, které se zavazaly
v Haagské umluvé o zru$eni pozadavku ovéfovani cizich vefejnych listin (v CR provedena
sd€lenim Ministerstva zahrani¢nich véci €. 45/1999 Sb.), neni nutné vysvédceni a rodny list
(jako vetejné listiny) legalizovat, postaci, pokud je stat, jenz je vydal, opatii zvlaStni dolozkou

— Apostille (Convention de La Haye du Soctobre 1961). Jde o formalni ukon, kterym se

' MRAZEK, Josef. Matrimonium claudicans a uzavirdni manzelstvi s cizincem nebo v zahrani¢i. Prdvni
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potvrzuje pravost podpisu a také opravnénost osoby danou listinu podepsat, pfipadné se
ovéiuje 1 pravost razitka. Pravost podpisu matrikafky obecniho tfadu, potvrzuje dle § 28 MZ
krajsky ufad. Pravost podpisu matrikaiky krajského uradu, pak posoudi konzuldrni odbor
Ministerstva zahrani¢nich véci CR. Za kazdou ovéfenou listinu zaplati Zadatel spravni
poplatek 100,- K¢. Takovou listinu neni uz nutné ovéfovat na zastupitelském ufadu statu,
ve kterém ma byt listina pouzita. Pokud jsou €lenské staty Haagské umluvy zaroven staty,
s nimiZ je uzaviena dvoustranna dohoda, neni potfeba zddné ovétovani. Pro Clenské staty
Rady Evropy pak plati Evropskd tmluva o zruSeni ovéfovani listin vyhotovenych
diplomatickymi zéastupci nebo konzuldrnimi ufedniky. Superlegalizace je vyzadovana, pokud
jde o staty, které nejsou signatafi zminénych umluv a CR snimi nema uzavienou
dvoustrannou & vicestrannou smlouvu.'*®
Oddaci list manzelim, ktefi uzavieli manzelstvi v ciziné, vystavi zvlastni matrika,
na pozadani bud’ p¥imo na zastupitelském ufadé CR, nebo na kterémkoli matri¢nim uiadé
CR." K jeho vydani vyZzaduje zv1a§tni matrika tyto doklady:
a) ufedné ovéfeny cizozemsky oddaci list, ktery je pfeloZzen do Ceského jazyka (§ 52
ZMPS mu pfiznava charakter a dikazni moc vefejné listiny),
b) doklad o statnim obdanstvi Ceské republiky osoby, které se zapis tyka (dokazuje se
obc¢anskym prukazem, cestovnim pasem nebo osvédCenim o statnim obc¢anstvi),
c) doklady potifebné k ovéteni spravnosti matricnich skutecnosti, zapisovanych
do matri¢ni knihy, nelze-li je prokédzat doklady uvedenymi v pismenu a) nebo b)
(§ 43 MZ).
Prominuti pfedloZeni téchto dokladii je mozné, pokud by piedlozeni bylo spojeno
s t¢zko ptekonatelnou piekazkou. Po provedeni zapisu do matriéni knihy, vydava zvlastni
matrika Cesky oddaci list, ktery je podkladem pro vydani dalSich osobnich dokladu, o které je

v/ vz ’ F v 1w ’ v v v s ’ v v v 1
mozné pozadat na obecnim ufadg, mistn& piisluiném podle mista bydlisté zadatele. '*°

2 MACHACKOVA, Lenka. Uzavieni manzelstvi v cizin&. Prdvo a rodina. &. 1,2005, s. 17-18.

2 MRAZEK, Josef. Matrimonium claudicans a uzavirdni manzelstvi s cizincem nebo v zahrani¢i. Prdvni
rozhledy, ro¢. 15,2007, s. 313.

139 MRAZEK, Josef. Matrimonium claudicans a uzavirdani manZelstvi s cizincem nebo v zahrani¢i. Prdvni
rozhledy, ro¢. 15,2007, s. 313.
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7.2 Uzavirani manZelstvi v pripadé ohroZeni Zivota

Je-li ohroZen Zivot snoubence, zakon umoziuje zjednoduSené piedoddavkové ftizeni
1 zjednoduSenou formu samotného uzavieni manzelstvi. Je také moZné prominout
snoubencim piedlozeni dokumentti, které jsou v ostatnich piipadech vyzadovany. Postaci,
pokud misto nich snoubenci prohlasi, Ze jim nejsou znamy zadné piekazky, které by branily
uzavieni manzelstvi, piesto matricni zakon piedpoklada, ze piredlozi alesponl jeden platny
ufedni prikaz.

Snoubenctiim je umoznéno ucinit siatecné prohlaSeni pfed obecnim nebo méstskym
ufadem, bez ohledu na to, zda je zaroven matricnim, nebo zda ma néktery ze snoubenct
ve spravnim obvodé daného ufadu trvalé bydlisté. Podle § 41 MZ pak tento ufadu zasila
matri¢énimu ufadu piislusnému podle mista uzavieni manzelstvi do 3 pracovnich dnili protokol
0 uzavieni manzelstvi. Nalezitostmi protokolu jsou: jména a pfijmeni manzeld, jejich rodna
Cisla, popf. datum a misto narozeni, platny ufedni prikaz, kterym prokazali totoznost,
a prohlaseni, Ze jim nejsou znamy okolnosti, které by uzavieni manzelstvi vylucovaly. Neni
nutna ani piitomnost svédka. "'

Vétsinou pajde o pripady, kdy bude manzelstvi uzavieno zarovei i na jiném vhodném
misté. Napf. pokud snoubenci ucini sfatecné prohlaSeni v nemocnici. Neni vSak nutné, aby
snoubenec zemiel ihned po vyiceni svého ANO, ptedpoklada se ale, ze pokud by manzelstvi
bylo uzavirano tak, jak je bézné, snoubenec by se obtadu nejspis nedozil. Snoubenec musi byt
schopen svou vili projevit, coz vyluuje napt. pacienty v komatu. Svédci jsou tak svédky
nejen tikonu, ale i zdvaznosti snoubencova stavu.'*>

V ciziné umoznuje zékon ptijmout (pii ohroZeni zivota) snatecné prohlaseni i osobam,
které ho v jinych piipadech nemaji. Jde o kapitana lodi plujici pod vlajkou CR, kapitana
letadla registrovaného v CR a velitele vojenské jednotky CR v zahraniéi, pokud je alespoi
jeden snoubenec ob&anem CR.'

Kapitan lodi muze piijmout prohlaSeni, pokud lod’ pluje pod ceskou vlajkou,
tato povinnost vznika tehdy, pokud je namoini plavidlo zapsdno do namoiniho rejstfiku CR
nebo na zakladé rozhodnuti Utadu o prozatimnim povoleni k plavbé pod statni vlajkou CR

(Ministerstvo dopravy CR), jak stanovi § 4 zakona ¢. 61/2000 Sb., o namoini plavbé. Podle

BIHRUSAKOVA, Milana. Sriatek a paragrafy. Praha : Computer Press, 2000. s. 52-53
2 Tamtéz
3 MACHACKOVA, Lenka. Uzavieni manZelstvi v cizin&. Prdvo a rodina. &. 1,2005, s. 19.
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tohoto zakona (nAmoini obchodni lod’ a namoini jachta) plujici pod statni vlajkou CR plati
134

pravni ¥ad CR."® M. Hrusakova uvadi, Ze v sou¢asné dobé pravdépodobné zadna lod’,
splitujici zakonné pozadavky, neni.'”

Kapitanovi letadla je opravnéni p¥iznano, pokud je letadlo registrované v CR a pokud je
jeho provozovatelem fyzicka osoba s trvalym pobytem nebo pravnicka osoba se sidlem v CR,
za predpokladu, Ze je letadlo evidovano v leteckém rejstitku Utadu pro civilni letectvi.
Kapitan smi pfijmout sniate¢né prohlaseni, pokud se letadlo nachédzi v zahrani¢i, nad nasSim
izemim by opravnéni nemél."*

Poslednim, kdo miiZe pfijimat snateCni prohlaSeni snoubencii v cizing, je velitel
vojenské jednotky CR, coz se stalo aktualni hlavné po vstupu CR do NATO (Severoatlanticka
aliance, dne 12. bfezna 1999), kdy zacaly byt ¢eské kontingenty vysilany na zahrani¢ni mise
(v soucasné dob¢ piisobi nase jednotky v Afghéanistanu). Zakon svéfuje tuto pravomoc pouze
veliteli, neni moZné uzaviit manZelstvi pred jinym, byt’ nadizenym distojnikem. "’

Manzelstvi uzaviena v cizin€¢ pred témito osobami spadaji do plsobnosti zvlastni
matriky. Zapis se provede na zakladé formuldfe o uzavieni manzelstvi, ktery se sepisuje
u zastupitelského tfadu CR nebo jakéhokoli matriéniho ufadu. Podpis a totoznost manzeld
v zapise oveétuje matrikdf. Zapis, spolecné s cizozemskym oddacim listem a dokladem
o statnim ob&anstvi CR, se predklada na zvlastni matrice. V p¥ipadé téchto manzelstvi zasilaji
bezodkladné¢ zvlastni matrice protokol o uzavieni manzelstvi osoby povétené zidkonem
k prijeti snatecného prohlaseni, bud’ prostfednictvim zastupitelského uradu ¢i ptimo, pokud se
nachizi v CR. Protokol musi obsahovat alespoii minimalni naleZitosti: jména a piijmeni
manzell, jejich rodné cisla, popt. datum a misto narozeni, platny afedni prikaz, kterym

prokdzali totoZnost, a prohlaseni, Ze jim nejsou znamy okolnosti, které by uzavieni manzelstvi

vylucovaly.'*®

4 Tamtéz

S HRUSAKOVA, Milana. Sriatek a paragrafy. Praha : Computer Press, 2000. s. 54.

B MACHACKOVA, Lenka. Uzavieni manzelstvi v cizin&. Prdvo a rodina. &. 1, 2005, s. 19-20.
BTHRUSAKOVA, Milana. Siiatek a paragrafy. Praha : Computer Press, 2000. s. 54-55.

¥ MACHACKOVA, Lenka. Uzavieni manZelstvi v cizing. Prdvo a rodina. &. 1,2005, s. 20.
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7.3 Uzavirani manZelstvi zastupcem

Uzaviit manzelstvi povoluje zakon pouze snoubenciim, proto je uzavirani manzelstvi
zastupcem vyjimecné, pokud jsou pro to dulezité¢ divody. Muz a Zena tak neprohlasuji vili
vstoupit do manzelstvi s druhym snoubencem osobné a souCasné. Je proto nutné, aby
snoubenci dostali k takovému kroku povoleni.

Spravni urad, ktery je opravnén takové povoleni vydat, je krajsky urad nebo obecni uiad
s roz8ifenou plsobnosti, v hlavnim mésté Praze, Brng, Ostravé a Plzni jsou pak piislusné
magistraty téchto mést. Mistni pfisluSnost se urcuje podle mista trvalého pobytu snoubence.
Spravni ufad na zdklad¢ svého uvazeni vydava rozhodnuti, proti kterému je mozné podat
odvolani a na jehoz vydani neni pravni narok. K vydani je tieba dilezitych a zavaznych
divodii, ZOR vSak neuvadi ani jejich demonstrativni vycet. Praxe vSak povoluje uzavfit
manzelstvi v zastoupeni, pokud je jeden ze snoubenct dlouhodobé v zahrani¢i, pro nemoc
snoubence nebo v pripadé utajeni jeho pobytu.'*

Je-li povoleni vydano, mtize snoubenec, ktery ma byt pfi pravnim ukonu zastoupen
zastupcem, sepsat specidlni plnou moc, jiZ je zastupce opravnén k zastoupeni zmocnitele
pfi ¢inéni snate¢ného prohlaSeni. Pisemnd plnd moc musi mit ufedné ovéfeny podpis.
V plné moci musi byt pfesné oznacen druhy snoubenec, s nimz chce zmocnitel uzavitit
manzelstvi. Divodem je snaha o omezeni, popt. vylouceni rizika omylu ¢i zneuziti tohoto
institutu. Obsahové nalezitosti plné moci jsou upraveny v § 9 odst. 3 ZOR:

a) jméno, popt. jména, ptijmeni, popt. rodné ptijmeni, datum a misto narozeni, rodna

Cisla a misto trvalého pobytu snoubencti a zastupce,

b) prohlaseni o pfijmeni snoubencl a jejich spole¢nych déti, v muzském a Zenském
tvaru,

c) prohldseni, Ze zmocniteli nejsou zndmy okolnosti, které by uzavieni manzelstvi
vylucovaly a Ze je mu znam zdravotni stav druhého snoubence a ze zvazil upravu
budoucich majetkovych vztahli, uspofddani budouciho bydleni a hmotné zajisténi
rodiny po uzavieni manzelstvi.

Pro vztahy mezi zmocnéncem a zmocnitelem plati ustanoveni OZ (§ 22 -§ 24, § 31 -

§ 33b OZ) jako lex generalis, s vyjimkami, které upravuje ZOR jako lex specialis a kde je to

logické s ohledem na povahu véci, na coz odkazuje § 104 ZOR. Odvolani plné moci je

139 HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zakon o roding. KomentaF. 4. vydani. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 33.
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mozné. U¢inné je tehdy, pokud se o ném druhy snoubenec dozvi predtim, neZ udini siateéné
prohlaseni. Zanik plné moci upravuje OZ, dojde k nému tehdy, pokud je proveden tkon, na
ktery byla omezena, smrti zmocnénce i zmocnitele, rovnéz tehdy, pokud zemie druhy
snoubenec.'*’

Podle § 9 odst. 4 ZOR je zastupcem zletild fyzicka osoba, kterd neni zbavena
zpusobilosti k pravnim ukontim, jejiz zptsobilost k pravnim tkoniim neni omezena, a kterd je
stejného pohlavi jako snoubenec, kterého zastupuje, coz zédkon vyzaduje kvili zachovani
dastojnosti obfadu.'*' S touto dikci viak nesouhlasi S. Radvanova a M. Zuklinova, které tvrdi,
7e tento pozadavek je vrozporu sustanovenimi Listiny zakladnich prav a svobod.'*
Ptredpokladam, ze maji na mysli ustanoveni ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 LZPS. Pravo uzaviit
manzelstvi je jist¢ jednim ze zékladnich prav. Domnivam se, Ze tento pozadavek je zcela
na misté, uzavira-li manzelstvi muz a zena, nevidim divod, pro¢ by pfed oddavajicim neméli
stanout muz a zena, byt’ je jeden z nich pouze zastupcem druhého snoubence. Nejen proto,
aby piipadni pfitomni svatebané neupadali do rozpaki, pro¢ pied oddavajicim stoji dvé Zeny
nebo dva muzi, kdyz pfisli na svatbu a ne oslavit registrované partnerstvi.

Je tfeba zminit, Ze na rozdil od b&zného uzavirani manzelstvi, nebrani piibuzenstvi
uzavieni manzelstvi zmocnéncem, a to ani piibuzenstvi nejuzsiho mozného druhu.'*

Lze konstatovat, ze zakon pfedpokladd zastoupeni pouze jednoho ze snoubenci.'**
Podle M. Hrusakové je nutné, aby zde byly dvé plné moci — prvni k doloZeni zadosti

o0 uzavieni manzelstvi a druha k samotnému ucinéni snatecného prohlaseni.

140 Tamtéz
41 Tamtéz
142 RADVANOVA, Senta. ZUKLINOVA, Michaela. Kurs obcanského prava : Instituty rodinného prdva. Praha
: C.H.Beck, 1999, s. 25.
3 HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zakon o roding. Komentaf. 4. vydani. Praha : C.H.Beck, 2009, s. 34.
" HRUSAKOVA, Milana. Siiatek a paragrafy. Praha : Computer Press, 2000. s. 56.
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8. Uprava de lege ferenda

Navrh obcanského zakoniku zroku 2005 v § 529 obsahoval zakotveni obligatorni
formy obcanského snatku. Okamzité se strhla debata zastanch i odptlrcli navrhu. Zastanci
argumentovali tim, ze v Némecku a Rakousku takova uprava funguje. V Rakousku dokonce
maji snoubenci moznost postoupit cirkevni obfad pfed samotnym uzavienim manzelstvi,
ovSem bez pravnich nasledk. Ale i tim, Ze manzelstvi neni mozné uzavfit pred vSemi
cirkvemi ¢i ndbozenskymi obcemi, ale pouze pied témi, které jsou registrovany u Ministerstva
kultury CR. Odpirci kvitovali demokracii a tim, Ze moZnost volby mezi cirkevni a civilni
formou byla vydobytkem polistopadového vyvoje (napk. I. Telec &i Z. Kralickova).'*> 146

Navrh obcanského zakoniku z roku 2009 jiz neodnimd moznost volby, odptrci tedy
vyhrali. Osobné se domnivam, Ze tato varianta je pfece jenom schiidn&jsi. Zijeme prece
v dobg, kdy je kladen velky diiraz na lidské prava. Listina zakladnich prav a svobod umozinuje
svobodu vyznani, kterd jisté neni poptena, pokud stat zakotvi obligatorni obCansky snatek, ale
pro vétici je svatba dilezitym meznikem jejich zivota a nedovedou si predstavit, zZe by
nemohli oslavit svllj den pfed ocima cirkve. Argumentovat tim, Ze véficich ubyva, je
absurdni, protoze je tfeba dbat ustavné zaruCenych prav mensSin. Podle rakouské pravni
upravy by si mohli na svatbu zahrat i v kostele, ale stejn¢ bychom je nutili k tomu, aby
podstoupili civilni snatek, pokud by chtéli, aby jejich souziti bylo legitimni a zakon s nim
spojoval pravni ufinky manzelstvi. Neodvazuji si ani domyslet nasledky, které by
takovy krok mohl znamenat pro naSe diplomatické styky s Vatikdnem. Zvlasté, kdyz stale
jesté neméame se Svatym stolcem uzavienu mezinarodni smlouvu (byt’ by §lo pouze o cirkev
fimskokatolickou).

Jist¢ bychom méli respektovat i svobodu volby jedince, pokud je k takovému
rozhodnuti zptsobily. Co neni zdkonem zakdzano, je piece povoleno. Nevidim divod, proc¢

bychom ho méli omezovat a tuto volbu zakazovat.

45 TELEC, Ivo. Kritika piipravy odnéti svobody volby ob&anského nebo cirkevniho shatku. In Shornik
prispevkii z konference k pripravované rektifikaci obéanského zdakoniku z 30.11. - 1.12.2005. 1. vyd. Olomouc :
Univerzita Palackého v Olomouci, Pravnicka fakulta, 2006. s. 123-130.

146 KRALICKOVA, Zdeiika. Glosa k navrhu obligatorniho civilniho siatku. In Shornik piispévkii z konference
k pripravované rektifikaci obcanského zakoniku z 30.11. - 1.12.2005. 1. vyd. Olomouc : Univerzita Palackého
v Olomouci, Pravnicka fakulta, 2006. s. 71-72.
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Namitat, ze v ostatnich statech takova uprava funguje, mi taky neptipada jako spravny
argument, v islamskych zemich prece také funguje mnohozenstvi a siiatecna zptisobilost se
1i$1 u Zen a u muzd, a presto se neuvazuje, ze bychom se tim inspirovali pfi tvorbé nové pravni
Gpravy. Svycati zvazuji, Ze by zrusili zakaz shatku mezi pifibuznymi, ale ani tudy se nase
uprava vydat nechce.

Myslim si, Ze moznost volby svéd¢i o vyspélosti a liberdlnosti statu. Navic jsme uz
takovou upravu méli, nelze tedy nez konstatovat, Ze by Slo o krok vzad. Zvlast kdyz
zakonodarce prinesl fungujici institut osvédceni, které snoubenci musi mit, aby mohli uzavftit
manzelstvi. Osobné bych tedy nechala moznost volby mezi obCanskym 1 cirkevnim siatkem
tak, jak o ném uvazuje navrh obcanského zékoniku zroku 2009 v § 596: , Projevi-li
snoubenci vuli, Ze spolu vstupuji do manzelstvi, osobné pred organem verejné moci
v pritomnosti matrikare, jedna se o obcansky snatek. Projevi-li snoubenci vuli, Ze spolu
vstupuji do manzelstvi, osobné pred organem cirkve nebo naboZenské spolecnosti opravnéné
k tomu na zdkladé registrace podle jiného zdkona, jednd se o cirkevni siatek. <™
Podle sou¢asného navrhu se forma stiatku posunula do § 601.'* Vzdyt' v roce 2010 (od ledna
do zaii) bylo uzavieno nejméné snatkl (pouze 38 999 snatkll) od dob sledovani, tedy od roku

1918.'% Pro¢ tedy uzavirat cestu tém, ktefi se rozhodnou, Ze do manzelstvi vstoupi?!

7 Navrh ob&anského zakoniku. Cast prvni az tvrta. Navrh pracovni komise. [Hlavni zpracovatelé K. Eliag a M.
Zuklinova.] Praha : Ministerstvo spravedlnosti Ceské republiky, 2009.

" Navrh zakona [online]. [cit. 20. prosince 2010]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justice.cz/tinymce-
storage/files/Navrh%20obcanskeho%20zakoniku ver 2010.pdf>.

' HALMUSI, Adam. Svatby v Cesku neleti! Padl nelichotivy rekord. [online]. tn.cz, 13. prosince 2010 [cit. 20.
prosince 2010]. Dostupné na <http://tn.nova.cz/zpravy/domaci/svatby-v-cesku-neleti-padl-nelichotivy-
rekord.html>.
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Stiedovéky cirkevni statek byl v Holandsku v 16. stoleti nahrazen moznosti snatku
obcanského, odkud se postupné rozsifil do zbytku svéta. NasSe pravni uprava se pokousi
socidlni zmény reflektovat a odrdzet je v podob& prava, proto také novy obcansky zakonik
mél pivodné upravovat civilni siatek jako obligatorni formu uzavirani manzelstvi.

Manzelstvi jako trvaly svazek muzZe a Zeny se objevuje ve vSech kulturach, proto Ize
vysledovat urcité spolecné znaky bez ohledu na nazev.

Pravni Gprava se omezila na pomérné Gzkou skalu piekazek manzelstvi, které postihuji
nejzavaznéjsi prekazky, které brani uzavieni platného manzelstvi. RozliSujeme mezi
manzelstvim neplatnym a nicotnym.

Snate¢né prohlaseni povazuji za smlouvu, nebot je to pravé dvoji ANO, které pro
snoubence vyvold u¢inky uzavieni manzelstvi. NaleZitosti siatecného prohlasSeni jsou:
zpusobila osoba snoubence, prohlaseni u¢inéné snoubencem osobné¢, fadna, svobodna a vazna
vile, vile prosta omylu a urcity a srozumitelny projev vile.

Vyzadovana je vefejnost a slavnostni forma. Pozadavek vefejnosti je naplnén, pokud jde
0 misto vefejnosti pfistupné, slavnostni forma se pak li§i podle potieb snoubencii
a konkrétniho obfadu. ZOR stanovi, ze musi byt pfitomni dva svédci. Z logiky véci, pak
vyplyva, ze by méli byt zletili a méli mit plnou zpiisobilost k pravnim tkoniim. Nevadi
ptibuzensky vztah. Zadkon nesankcionuje neplatnosti manzelstvi, u jehoz uzavirani svédkové
chybéli.

V soucasnosti je zasnoubeni fakticky institut, s nimZ pravni Gprava nespojuje pravni
nasledky. Prvnim krokem ptfedoddavkového fizeni (nepocitdme-li zasnoubeni) je podani
zadosti o uzavieni manzelstvi. K této zadosti musi snoubenci k prokdzani své totoznosti
ptikladat stanovené doklady (§ 33 - § 37 MZ), ty se méni v zavislosti na osobach snoubenctl.
ZOR umoziiuje ucinit vyjimku, pokud pielozeni brani tézko piekonatelna prekazka nebo je-li
Zivot snoubence ohroZen.

DalSimi prohlaSenimi jsou: prohlaseni snoubencti, Ze jim nejsou zndmy okolnosti, které
by vylucovaly uzavieni manzelstvi, prohlaSeni, Ze snoubenci navzajem znaji svlij zdravotni

stav, prohlaseni, ze snoubenci zvazili upravu budoucich majetkovych vztahli, usporadani
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budouciho bydleni a hmotného zajisténi rodiny po uzavieni manzelstvi a prohlaSeni
o budoucim pfijmeni snoubenci a jejich déti. Zaméfila jsem se predevsim na pfedmanzelskou
smlouvu, kterou snoubenci mohou modifikovat své majetkové pomery.

Problematika pfijmeni je komplikovana pfedevSim pro Sirokou variabilitu moznosti,
znichz si snoubenci mohou zvolit. Matri¢ni zdkon pamatuje rovn€Z na moznost zmeény
pfijmeni.

Pravni upravu matrik upravuje matri¢ni zdkon, ktery v § 2 odst. 1 vymezuje, které trady
jsou zaroven urady matricnimi. Dulezitym ¢lankem matriéni soustavy uradi je zvlastni
matrika, kterd se stara o zapisy udalosti ve styku cizinou.

ZOR stanovi, kdo mlze pfijmout siateCné prohlaSeni, 1 vécnou a mistni piislusnost
obecnich uradl. V pfipadé, Zze by jej pfijala jind osoba, manZelstvi nevznikne. Stejné bude
postizena 1 situace, pokud se obfadu nezGCastni matrikatka. Zakon udéluje vyjimku
snoubenci, ktery je v ohroZeni Zivota.

Ptechodné ustanoveni § 104b ZOR zpétné uznavalo manzelstvi osob, které ucinili
statecné prohlaSeni pred neopravnénym funkciondfem obce. Ne moc zdafilou dikci
zminéného ustanoveni vyvstalo mnoho problémi pfi jeho interpretaci.

Misto pro uzavieni manzelstvi neni striktné dano, snoubenci si mohou zvolit misto jiné.
PrestoZze je déna snoubencliim volnost, co se tyka mista jejich svatby, je jejich pocinani
nepatrné omezeno stanovenymi spravnimi poplatky.

K uzavieni manzelstvi v ciziné potiebuji snoubenci vysvédceni o pravni zpusobilosti
k uzavieni manzelstvi, je nutné ho opatfit zvlastni dolozkou, nebo superlegalizovat.

Uzavirani manzelstvi v pfipadé ohrozeni Zivota snoubence umoziuje snoubencim
vyuzit zjednodusené¢ho predoddavkového fizeni i zjednoduSené formy uzavieni manzelstvi.
§ 7 odst. 2 ZOR rozsituje opravnéni piijmout siatecné prohlaseni na kapitana lodi plujici pod
eskou vlajkou, kapitana letadla registrovaného v CR nebo velitele vojenské jednotky CR,
pokud se snoubenci nachazi v zahranici.

Vyjimecné je uzavieni manzelstvi zastupcem, které je mozné pouze s povolenim
prislusného spravniho uradu a k némuz je potieba zvlastni plné¢ moci.

Myslim, ze zakonodarce by mél v nové pravni Upravé ponechat moznost volby
mezi cirkevni a civilni formou uzavieni manzelstvi. Tim, ze k uzavieni cirkevniho shatku je

tteba osvédcCeni, a tim, Ze takovy snatek je mozny pouze u cirkvi a nabozenskych obci, které

59



jsou registrovany u Ministerstva kultury CR, je podle mého nézoru dokonale vyvazena mira,
kdy jsou snoubenci ,kontrolovani® stitem a ponechanim urcité volnosti béhem snate¢ného

obfadu. Domnivam se, Ze neni potfeba ménit zazitou Gpravu, pokud funguje.
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Anotace

Svou diplomovou préaci — Obcansky siiatek — jsem si zadala na katedie Obcanského a
pracovniho prava. Téma jsem si vybrala proto, Ze se domnivam, ze jde o dilezity meznik
lidského Zivota. Zaujaly mé rovnéz debaty, které se uskutecnily po ptedlozeni navrhu nového
obCanského zékoniku, ktery umoznoval uzavieni manzelstvi pouze formou obcanského
siiatku. Osobn¢ jsem totiz zastankyni nového navrhu, ktery tuto zménu neobsahuje. Proto
jsem se pokusila vymezit n€které z argumenti obhajcii piivodniho navrhu a tyto argumenty
jsem se snazila vyvratit.

V jednotlivych kapitolach jsem rozebrala historii manZzelstvi, pojem manzelstvi,
predpoklady siatku a manzelstvi, snatecné prohlasSeni a jeho nalezitosti, pfedoddavkové
fizeni, obCanskou formu snatku, zvlaStni zplsoby uzavirani manZzelstvi a Gpravu de lege
ferenda.

Ptinos mé prace spociva hlavné v komplexni ipraveé tohoto institutu.
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Annotation

I entered my thesis — The Civil Marriage — on Department of Civil and Labour Law.
I chose my topic because 1 think that is a terminus of human life. I was taken by debates,
which were take place after submitting the proposal of the new Civil Code, which computed
only with civil-marriage-form. I personally prefer the new proposal, which doesn’t contain
this alteration. I tried to delimitate some of arguments of respondents of the first proposal and
I try to rebut them.

I have itemized the history of marriage, the term of marriage, the prerequisite of
marriage and matrimony, declaration of marriage and its parts, proceedings before solemnize
marriage, civil marriage, special proceedings of solemnizing marriage and the lege ferenda
legislation.

The benefit of my thesis rest upon getting the whole legislation of this institute together.
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Prilohy

Ptiloha €. 1: Vybrana ustanoveni pravnich ptedpisti

1) Vseobecny zidkonik ob¢ansky z roku 1811

§ 44

»Rodinné pomeéry zakladaji se smlouvou manzelskou. V manzelské smlouve dve osoby riizného
pohlavi projevuji podle zdakona svoji viili, Ze budou Ziti v nerozlucném spolecenstvi, déti

ploditi, je vychovavati a poskytovati si vzajemnou pomoc.*

§ 45
wZasnoubeni Cili zatimni slib vstoupiti v manzelstvi, necht byl dan nebo prijat za jakychkoliv
okolnosti nebo podminek, nezpiisobuje pravniho zdvazku, ani uzavriti manzelstvi samo, ani

plniti, co pro pripad odstoupeni bylo vyminéno.*

§ 46
Jen strana, z jejiz strany nebyla zavdana divodna pricina k odstupu, ma narok na nahradu

skutecné skody, o ktere mize dokazati, Ze ji utrpéla timto odstoupenim.

2) Vyhlasky federalniho ministerstva vnitra ¢. 22/1977 Sb., kterou se vydavaji blizsi
predpisy k zdkonu o matrikach

§ 48 odst. 2

, Manzelstvi se uzavira pred starostou obce za pritomnosti dvou zletilych osob jako svédkii.

3

Obecni urad miize touto funkci poveérit jineho funkcionare obecniho uradu.
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3) Zakon ¢. 20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjSich predpisi

§ 55 odst. 2 pis. d)

»Kazdy zdravotnicky pracovnik je povinen zejména zachovavat micenlivost o skutecnostech, o
kterych se dovedel pri vvkonu svého povolani, s vyjimkou pripadii, kdy skutecnost sdéluje se
souhlasem osetiované osoby; povinnost oznamovat urcité skutecnosti ulozena zdravotnickym
pracovnikum zvlastnim prdavaim predpisem (zékon ¢. 123/2000 Sb., o zdravotnickych
prostfedcich a o zméné nékterych souvisejicich zakonil) neni tim dotéena. Povinnosti
mlcenlivosti neni zdravotnicky pracovnik vazan v rozsahu nezbytném pro obhajobu v trestnim
Fizeni a pro Fizeni pred soudem nebo jinym organem, je-li predmétem rizeni spor mezi nim,
popripadé jeho zaméstnavatelem a pacientem, nebo jinou osobou uplatiujici prava na

nahradu skody nebo na ochranu osobnosti v souvislosti s poskytovanim zdravotni péce.*

4) Zakon ¢. 99/1963 Sb., obansky soudni Fad, ve znéni pozdéjSich predpisi

§ 81 odst. 1

1 bez navrhu miize soud zahdjit 7izeni ve vécech péce o nezletilé, Fizeni o vysloveni
pripustnosti prevzeti nebo drZeni v ustavu zdravotnické péce, rizeni o zpuisobilosti k pravnim
ukoniim, Fizeni opatrovnické, rizeni o prohlaseni za mrtvého, rizeni o dédictvi, Fizeni o urceni,

zda tu manzZelstvi je i neni, a dalsi Fizeni, kde to pripousti zakon.*

§ 88 pis. ¢)

»INamisto obecného soudu, popripadé namisto soudu uvedeného v § 83a, je k rizeni prislusny
soud, v jehoz obvodu ma nezletily na zdklade dohody rodicii nebo rozhodnuti soudu,
popripadé jinych rozhodujicich skutecnosti své bydliste, jde-li o véc péce o nezletilé, o urceni,
zda je treba souhlasu rodici ditéte k jeho osvojeni, o osvojeni nebo o povoleni uzavrit

manzelstvi nezletilemu.*

§ 194
., (1) O povoleni uzavrit manzelstvi rozhoduje soud na navrh, k némuz je opravnen ten, ktery

hodla manzelstvi uzavrit.

71



(2) Ten, kdo hodld uzavrit manzZelstvi, a jeho zdkonni zdstupci jsou ucastniky rizeni. Pred
rozhodnutim je tieba vyslechnout toho, kdo hodld uzavrit manzelstvi, v nepritomnosti jinych
osob o tom, zda skutecné chce vstoupit do manzelstvi, a vyslechnout i toho, s kym ma byt
manzelstvi uzavieno.

(3) Rozsudek, kterym se povoluje uzaviit manzelstvi, musi obsahovat i presné oznaceni toho,

s kym ma byt manzelstvi uzavieno.*

5) Zakon ¢. 64/1963 Sb., o rodiné, ve znéni pozdéjSich predpisi

§18

»Muz a Zena maji v manZelstvi stejnda prava a stejné povinnosti. Jsou povinni zit spolu, byt si
verni, vzajemné respektovat svoji diistojnost, pomahat si, spolecné pecovat o déti a vytvaret

zdravé rodinné prostredi.*

§ 38

»(1) Déti maji spolecné prijmeni rodicii nebo prijmeni jednoho z nich, urcené dohodou pri
uzavreni manzelstvi.

(2) Jde-li o dite, jehoz prijmeni nebylo takto urceno a jehoz rodice maji prijmeni riiznd,
dohodnou se rodice o prijmeni ditéte a oznami to matricnimu uradu.

(3) Nedohodnou-li se rodice o jménu nebo prijmeni ditéte, anebo neni-li Zadny z rodicii

znam, urci jmeéno nebo prijmeni soud.

§39

»(1) Uzavrou-li rodice manzelstvi po narozeni svého ditéte, bude mit dité prijmeni urcené pro
Jjejich ostatni deti.

(2) Uzavre-li manzelstvi matka ditete, jehoz otec neni znam, mohou manzelé pred matricnim

uradem souhlasné prohlasit, ze prijmeni urcené pro jejich ostatni deti bude mit i toto dite.*
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6) Zakon <. 40/1964 Sb., obansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi

§8

»(1) Zpusobilost fyzické osoby viastnimi pravnimi ukony nabyvat prav a brat na sebe
povinnosti (zpiisobilost k pravnim ukoniim) vznika v plném rozsahu zletilosti.

(2) Zletilosti se nabyva dovrsenim osmndctého roku. Pred dosazenim tohoto véku se zletilosti
nabyva jen uzavienim manzelstvi. Takto nabyta zletilost se neztrdaci ani zanikem manzelstvi

ani prohldsenim manzZelstvi za neplatné.

§11
wFyzicka osoba ma pravo na ochranu své osobnosti, zejména Zivota a zdravi, obcanské cti a

lidske diistojnosti, jakoz i soukromi, svého jména a projevii osobni povahy.*

§ 143a odst. 3
»Muz a Zena, kteri chtéji uzavrit manzelstvi, mohou smlouvou uzavirenou formou notarského

zdpisu upravit své budouci majetkové vztahy v manzelstvi obdobne.

7) Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady & 2/1993 Sb., o vyhliseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako soudasti tstavniho poifadku Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisi

ClL1

,Lidé jsou svobodni a rovni v dustojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody jsou

nezadatelné, nezcizitelné, nepromlicitelné a nezrusitelné.*

CL 3 odst. 1
~Zakladni prava a svobody se zarucuji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka,
viry a nabozenstvi, politického ci jineho smysleni, ndarodniho nebo socialniho piivodu,

prislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.*
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8) Zikon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci, ve znéni pozdéjSich predpisi

§ 77 odst. 1 pis. a)

»Ministerstvo zrusi platnost povoleni k trvaléemu pobytu, jestlize zjisti, Ze se cizinec dopustil
obchdazeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k trvalemu pobytu, zejména pokud ucelové

uzavrel manzelstvi nebo jeho ucelové prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi.*

9) Zakon ¢. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev obci a 0 zméné nékterych zakoni,
ve znéni pozdéjSich predpisi
§ 55 odst. 2 pis. d)

»Mandat zanika dnem voleb do zastupitelstva obce.

10) Ziakon ¢. 115/2006 Sb., o registrovaném partnerstvi a o zméné nékterych
souvisejicich zakoni, ve znéni pozdéjSich predpisu

§ 1 odst. 1

,»Registrované partnerstvi je trvalé spolecenstvi dvou osob stejného pohlavi vzniklé zpiisobem

stanovenym timto zakonem.*

11) Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpisi

§ 180 odst. 2

wtejné bude potrestan, kdo, byt i z nedbalosti, porusi stitem uloZenou nebo uznanou
povinnost mlcenlivosti tim, Ze neopravnené zverejni, sdeli nebo zpristupni tieti osobé osobni
udaje ziskané v souvislosti s vykonem svého povolani, zaméstnani nebo funkce, a zpiisobi tim

vaznou ujmu na pravech nebo opravnenych zajmech osoby, jiz se osobni udaje tykaji.

§ 194
»(1) Kdo za trvani svého manzelstvi uzavie manzelstvi jiné, bude potrestan odnétim svobody
az na dve léta.

(2) Stejné bude potrestan, kdo uzavie manzelstvi s osobou, kterd jiz je v manzelstvi jiném.*
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Piiloha ¢. 2:

R IV/66. In HOLUB, Milan. NOVA, Hana. Zdikon o rodiné a predpisy souvisejici. 8.
aktualizované a prepracované vydani. Praha : Linde, 2007, s. 12-13. ,,Hlavnim spolecenskym
ucelem manzelstvi je zalozZeni rodiny a radna vychova déti; tézistem plnéni spolecenského
ucelu manzelstvi, jmenovité manzelstvi s nezletilymi détmi, je tedy v plnéni vychovné funkce.
Biologicka funkce manzelstvi zalezi v tom, Ze toto spolecenstvi je nejvyhodnéejsim
prostredim k zajisténi reprodukce spolecnosti a k uspokojovani citovych i sexudlnich potieb.
Ekonomicka funkce manZelstvi nepozbyla zcela na svém vyznamu, protoze rodina je
stale spotrebni hospodarskou jednotkou, ktera poskytuje zdkladni hmotné zabezpeceni svym
Cleniim, zejména détem a starsim cleniim rodiny, a v niz vsichni clenové rodiny maji povinnost

vzdjemné si pomahat i povinnost pecovat o zvySené hmotné a kulturni urovné rodiny.*
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Piiloha ¢. 3:

R 30/1976. In HRUSAKOVA, Milana a kolektiv. Zakon o rodiné. Komentaf. 4. vydani. Praha
: C. H. Beck, 2009. s. 42: ,,Zdkon o rodiné sam blize neurcuje, které diivody lze povazovat za
tak zdavazné, Ze mohou odivodnit vyjimecné rozhodnuti, jakym je povoleni uzaviit manzelstvi
nezletilci starsimu 16 let. Pujde o takové divody, které maji nejen vyznam z hlediska osobnich
zdajmu snoubencui, ale odpovidaji také zajmum spolecnosti. Predevsim musi byt u snoubenci
zjisteny takové vlastnosti, které opraviuji k predpokladiim, Ze zalozené manzelstvi bude
harmonické, pevné a trvalé (§ 1 zak. o rod.). Snoubenci musi svou télesnou a dusevni
vyspelosti, svym dosavadnim Zivotem, povahovymi vlastnostmi a pomerem k praci davat
zaruku, Ze jejich manzelstvi bude plnit své spolecenské poslani. Soudy proto chybuji, pokud
kazdy pripad neposuzuji podle vsech uvedenych hledisek a pokud nékdy téhotenstvi snoubenky
samo o sobé povazuji za diilezity duvod k uzavireni manzelstvi ve smyslu ust. § 13 odst. 1 zak.
o rod. V praxi byvaji uvadeny tyto ditvody navrhu na povoleni uzaviit manzelstvi: zejména
ve spolecné domdcnosti, Ze maji moznost ziskani vlastniho bytu ci piijcky na stavbu rodinného

domku nebo jiné ditvody.*
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Pfiloha ¢&. 4: Dotaznik k uzavieni manzelstvi strana 1

DOTAZNIK K UZAVRENT MANZELSTVI

MUZ 7ENA

Jméno, popf. jména
a pfijmeni

Rodné prijmeni

Datum, misto a okres (stdt)
narozeni

Rodné &islo

Osobni stav

Statni obcanstvi

Bydlisté (trvaly pobyt)

Udaje pro statistické zjigtovani:
- datum rozvodu (ovdovéni)

- nejvyssi dosazené vzdélani

- kolikdté manzelstvi uzavira?

Prohldsen{ o uzavieni manZelstvi bychom chtéli uéinit pied

(ndzev uradu)
v obfadni mistnosti tfadu *)

na jiném vhodném mist& *)

Jsme si védomi, Ze pii uzavieni manZelstvi jsme povinni uéinit dohodu o uZivéni pifjmeni. Pfedb&?né jsme se dohodli, 7e
budeme po uzavieni manZelstvi:
@) UZIVAE SPOLEENE PETIMENT ..ottt ettt e e e e e e e e e e
b) uZivat kazdy své dosavadni pi{jmeni
a spolecné déti budou uZivat pifjmeni

¢) uzivat spole¢né piijmeni a muZ *) - Zena *) muz:
bude uZivat a na druhém misté uvadeét Zena:
pfijmeni predchozi, tj. deéti:

*) nehodicf se $krinéte



Pfiloha ¢. 5: Dotaznik k uzavieni manzelstvi strana 2

Bereme na védomi, Ze pii uzavieni manZelstvi budeme prohlafovat, Ze ndm nejsou zniamy okolnosti vylucujici uzavieni
manZelstvi, Ze navzdjem zndme svij zdravotni stav, a 7e jsme zvéZili dpravu budoucich majetkovych vztahi, uspordddni
budouciho bydlenf a hmotné zajidténi rodiny po uzavieni manZelstvi.

Mame spolu jiZ tyto déti — jméno a pfijmeni, datum a misto narozeni — nutno dolofit rodnym listem déti

Dohoda o pfijmeni se bude vztahovat i na toto dité (déti) nevésty, jeho? (jejich?) otec neni zndm — nutno dolozit rodnym
listem ditéte (déti):

podpis muZe podpis Zeny

CAST 2 - DOKLADY K UZAVRENT MANZELSTVI (VYPLNI MATRIKAR)

PredloZeny byvly tyt ady: PredloZeny byly tyto doklady:
1. Ob¢ansky prikaz **) ¢. 1. Obcansky prikaz **) &.
vystaveny dne v vystaveny dne v
2. Rodny list vydany v 2. Rodny list vydany v
dne roc. C. dne rod. ¢.

#*) piipadné povoleni k trvalému pobytu nebo cizozemsky cestovni pas

Pozndmky:

razitko a podpis matrikdfe
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PROTOKOL O UZAVRENI MANZELSTVT{

Dne

Pred.

(ndzev Gfadu a misto uzavieni manZelstvi)

Muz:

Jméno(a) a pifjmeni

POPL. TOUNE PEIIMENT .ottt e e e s enas
totoZnost

datum a misto

oo PTOKAZANA ....coonmmraronensuesnnsananasananesssarsrasrrassasssssssrsssssssansusnsasanss

OKTES (B AT oo e e B T T I T R i L e R S s Vv e te s s ee s em e e ad e b

....................................................................................................... TOUNE CIEI0 s e s e s amsinnnn

osobni statni

BEAV st e s DDCETISIVE «as i it s e e S

rodice muze:

otec — jméno(a) a pifjmeni, popf. rodNE PEIMENT ......c.cc.iiiiiiiiiecei e b st s bbbt betens

misto, okres (stdt)

oo dAtUM NATOZENT ...t ene e

T b T S

matka — jméno(a) a pfijmeni, popf. rodné pFment ..........ocoeeeeerieicirimeeesssreresresresaesnns

...................................................................................................... (6L O | P 07 4= ] B L T I S

misto, okres (stat)

I BEOZBIIL st cn o v e e S S e S el

Zena:

Iméno(a) a pfijmeni
POPE. AOANE DET BT covuvavsinsmnr s vrmomsiomssrss s v o s S e e S e TS e B R T
totoZnost

o PIOKAZANG ocvisvisssisssisisasns

datum a misto

OKTES: (BEARYINAROTEI, 1ncusnsnnsnins vosassn vsnisinssicss e s st i 3 8 A S S S S A O e G SRS a9

osobni statni

I 111 1 T S ———

rodice Zeny:

OlEt = jHenola) AP ST POPE. SOUNE DEGTACII: s s e S e e R s

OGP0 30 1 L0/ 1

misto, okres (stat)

7. 11 O S A

fatka = jmMeno(a) a prijiienT, POPL. TOONE. PILIIIETIT w.xxviwersssssnssssvusesssuesssasns s sssssss s s e SR S s S SR TR TS T

v dAUM NATOZENT cvveeiiiiiiiiiiticeee et et e e

misto, okres (stdt)

TMATOZEII c-vveeeueieeetieeeeeaeeetteeeteeermaeesseeesseeesesee s eeessaeenssseesaseesmsasaansaessssessseeesanaeenssseesee e ensemenseeensseentes e nngesen et e eateenn e e e en st e bt e snreeennneenen
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PFEd OQAAVAFICHIIL ...........ooouieeieeciiect et eeeeeee s eeeseeessen 2t s s s e e e e e e e eeeeeeeeeeeseeeseeeseeee o

28 PELOMNOSH MATTTKATE: ..........cooocii et e sttt oo e e e ee e ee e ee e
(jméno, piijmeni)

snoubenci prohlisili, Ze spolu vstupuji do manZelstvi, Ze jim nejsou zndmy okolnosti vylu¢ujici uzaviteni manZelstvi,
Ze navzdjem znaji sviij zdravotni stav a Ze zvaili ipravu budoucich majetkovych vztahii, usporddant budouciho bydleni
a hmotné zajisténi rodiny po uzavi‘eni manZelstvi.

Snoubenci se dohodli, Ze budou:
a) uzivat spole¢né piijmeni (muZ — Zena)

b) uZivat kazdy své dosavadni pfijmeni a spole¢né déti budou uZivat p¥ijmeni

¢) uZivat spole¢né pfijmeni a muZ *) - Zena *) bude uZivat a na druhém misté uvadét pifjmeni predchozi

Dohoda o prijmeni se vztahuje i na toto dité (déti) nevésty, jehoZ (jejichZ) otec neni znam (nutno ovétit v prislusné knize
narozeni) — doloZit rodnym listem:

Svédkové:

1. JrENO(R) 8 PRTENE cocorsessssrsreesssrasssssnsmsssmsssrsesisyors smisssssss s ossrsss asemsimsstiinesannareast sarsrarsens dsss e s s e 42t b e s ALY
rodné &islo, popf. datum, misto a OKIEs (SLAL) MATOZEN ........ucvverririniiesieseee et eessasses s ssssess s e seeeses s eeteses s ee s eensees

2. TOOE0(R) A DL <o ovossparsesounsonrmssrmsmyves s s s s s (5Smen  Ce T ST A3 s smmst oS4 0088w et da s ssion

rodné Eislo, popf. datum, misto @ OKTes (StAL) MATOZEN ..........c.euireeriieeeiisiseeieet et et s sttt es s sttt s

Tlumoénik:

MuZi - Zené — snoubencim *) bylo prominuto piedloZeni téchto dokladi:

Okresni soud v

udélil nezletilému (muZ — Zena*) povoleni k uzavi‘eni manZelstvi rozhodnutim ze dne

[l TR .y které nabylo pravni moci dne

*) nehodici se Skrtnéte
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ProtoZe snoubenci splnili viechny podminky, které vyZaduje ¢esky pravni dd pro vznik manZelstvi, bylo manZelstvi
prohliSeno oddédvajicim za pravoplatné uzavi‘ené.

maniel
oddavajici

rozeny

manzelka

matrikai(ka)

rozena
tlumod¢nik

svédek

svédek

Oznamovaci povinnost splnéna
dne:

Oddaci list vyhotoven
dne:

Doklady vraceny dne:



