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Uvod
Nize uvedeny text predstavi téma a problematiku bakaléaiské prace.

Podnétem ke zpracovani bakalarské prace, na téma pfipravenost predSkolnich déti pro
vstup do zékladni Skoly, mi bylo pfesvédCeni o vyznamnosti piedSkolniho obdobi jako
takového a rovnéz Grovné piipravenosti déti pro vstup do zakladni $koly. Toto obdobi, které je
plné zmén v oblasti télesné, psychické a socidlni, je v zivoté ditéte velmi zasadni. Za
ptedpokladu podnétného a funkéniho rodinného prostredi, ditéti udélujeme hodnotny zacatek
pro jeho budouci pisobeni. V dnesni dob¢ stale nartistd procento odkladli povinné Skolni
dochazky a mnoho rodict si neuvédomuje, ze navstéva mateiské Skoly je pro dit¢ pied
zahajenim povinné Skolni dochazky vice nez zddouci. OvSem primarni prostiedi je pro dité stale
rodina a ona ma tedy nejveétsi podil na formovani osobnosti ditéte a na jeho budouci ptiprave

do Zivota.

Diagnostiku zralosti a pfipravenosti predskolnich déti provadi ucitel v matetské Skole
na zaklad¢ vybranych oblasti, kde posuzuje predbéznou zralost a pripravenost ditéte. Ackoliv
ucitel nemlze odborné posoudit Skolni zralost, kterd je primarné¢ v kompetenci posouzeni
détskych psychologt, je dobré, kdyz si diagnostiku Skolni zralosti provede pro vlastni Gcely,
které mu orienta¢né poslouzi jako podklad pro rodice pii rozhodovani odkladu povinné skolni
dochazky. Ucitel v matefské Skole je rovnéz obvykle prvni odbornik a diagnostik z oblasti
Skolstvi, ktery mtze v¢as odhalit pfipadné potize, na kterych ve spolupraci s pedagogicko-

psychologickou poradnou mohou zacit pracovat.

Z vySe uvedenych pficin vyplyva hlavni cil bakalafské prace a tim je tedy uvedena
pfipravenost predskolnich déti pro vstup do zékladni Skoly. Rovnéz také teoretické piiblizeni
vybranych oblasti Setfeni. Vybranymi respondenty jsou déti ve véku 5-6 let, jejichZ diagnostiku

provedou ucitelé vybranych matefskych skol.



Teoreticka ¢ast

1 Predskolni vzdélavani

Tato kapitola pojednava o mateiské skole, jakozto vzdélavaci instituci pro piedSkolni déti.
Dale ptedstavi cile a vystupy pfedskolniho vzdélavani, kde shrne ramec urcitych zaméra a
vystupt, dle nichz musi ucitel v matetské Skole pracovat. Jako dalsi nasleduje diagnosticka role
ucitele, ktera je neopomenutelnou ¢innosti pii praci v matetské Skole. Konecnym tématem je
posledni povinny rok v mateiské Skole, které by dité mélo absolvovat, nez zahaji povinnou

Skolni dochazku.

1.1 Materska Skola

Mateiska skola slouzi jako vzdélavaci instituce pro predskolni déti ve véku zpravidla
od tii do Sesti let Zivota. K predSkolnimu vzdélavani mohou byt piijaté i déti které maji dva
roky. Tyto déti ovSem nemaji na pfijeti do matefské Skoly pravni narok. Ve vyjimecnych
ptipadech lze ptedskolni vzdélavani prodlouzit do osmého roku veku. (zdkon €. 561/2004 Sb.,

§34, §37 ve znéni pozd¢jsich predpisii)

Matetska skola pfislusi gesci Ministerstva Skolstvi mladeZe a télovychovy. Slouzi
jako dopln€k rodinné vychovy, kde se déti vzdelavaji, vychovavaji a vhodné usmériuji.
Matetska skola tedy zajistuje ditéti vSestrannou péci a celodenni program, ktery vSestranné
rozviji osobnost ditéte. Kazda matetska skola si vytvaii svij skolni vzdélavaci program, ktery
musi byt vsouladu s Ramcovym vzdélavacim programem pro piedskolni vzdélavani.
Hodnotici a kontrolni &innost v piedikolni instituci vykonava Ceska $kolni inspekce, jejiz
cilem je sledovat pribéh, vysledky vzdélavani, podminky a rovnéz shodu Skolniho
vzdélavaciho programu s pravnimi piedpisy a s Ramcovym vzdélavacim programem pro
ptedskolni vzdélavani. Mateiské Skoly jsou také povinny dodrzovat jisté pravni piedpisy.
Zakladnim pravnim dokumentem, kterym se musi fidit je Zakon ¢. 561/2004 Sb., o
pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vyS$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon).

(Kropackova, Splavcova 2017, s.14)

1.2 Cile predskolniho vzdélavani
Cile ptedskolniho vzdélavani stanovuje Ramcovy vzdélavaci program pro predSkolni

vzdélavani.



Réamcovy vzdélavaci program pro ptedSkolni vzdélavani zachdzi se ¢tyfmi cilovymi
kategoriemi. Vymezuje cile v podobé zaméru a cile v podob¢ vystupti, a to v tirovni obecné a
dale v urovni oblastni. Ramcové cile vyjadiuji komplexni zaméry predSkolniho vzdélavani.
Nalezi sem rozvoj ditéte, jeho uceni, poznani, osvojeni si hodnot a ziskani osobnostnich
postojii. Dil¢i cile predstavuji konkrétni zaméry jisté vzdelavaci oblasti. Nalezi sem oblast
biologickd, psychologickd, interpersondlni, socidlné-kulturni a environmentalni. Poslednim
vzdélavacim cilem jsou dil¢i vystupy neboli poznatky, dovednosti, postoje a hodnoty, které

odpovidaji dil¢im cilim v jiz zminénych oblastech. (RVP PV 2018, s. 9)

Pti dodrzovani téchto cild je dulezité umét spravné vybrat a napldnovat jednotlivé
¢innosti ve vzdélavacim procesu tak, aby odpovidaly individudlnim zvlas§tnostem ditcte.

(Opravilova 2016, s. 59)

Znalost uvedenych cilti predskolniho vzdélavani je pro ucitele zakladem pro praci
s détmi v matefské Skole. Cile také napomahaji k lepsi orientaci pii jeho kazdodenni praci.
JestliZe ucitel tyto cile systematicky napliiuje, pfipravuje tim dité nejen na vstup do zakladni

Skoly, ale i na jeho celozivotni uceni.

1.3 Vystupy predskolniho vzdélavani

Ocekavané vystupy jsou dil¢i neboli jednotlivé vystupy vzdelavani. Tyto vystupy
jsou obecnym a dosazitelnym ptedpokladem zvlddnuti trovné vzdélani. Jsou definované tak,
aby mély rys zplsobilosti. V praxi se jednd se o tzv. recipro¢ni propojeni jednotlivych
schopnosti, poznatkli, dovednosti kognitivnich, hodnot a praktickych postoji. Tyto vystupy
jsou definované pro obdobi, kdy je dité tésné pred zahajenim povinné skolni dochazky. Ovsem
dosaZeni, jiz zminénych vystupl, neni pro dit€ povinné. Kazd¢ dit€ je jedinecné, proto tedy na
konci predskolniho obdobi dosahuje jiné trovné vystupu, ktera jsou v souladu s jeho

individudlnimi moZnostmi a potiebami. (RVP PV 2018, s. 14,15)

V Ramcovém vzdélavacim programu pro piedskolni vzdélavani jsou také oznacena
jista rizika, kterd mohou narusit kladny vysledek vzdélavacich zamérh. Tyto rizika jasné varuji

ucitele, ¢eho by se mél vyvarovat. (RVP PV 2018, s. 15)



1.4 Diagnosticka role ucitele
,Cim lépe je odbornik pripraven na svou profesi, tim lepsi diagnostiku je schopen

provadeét, tim lepsi vytvori zdkladnu pro dalsi piisobeni.* (Zelinkova 2011, s. 23)

Diagnosticka role ucitele je jednou =z nejzakladnéjSich slozek piredskolniho
vzdélavani a rovnéz odpovidajicim predpokladem pro hodnotné a G¢inné uskutecnovani
vzdélavaciho procesu. Prostfednictvim diagnostiky mizeme odhalovat jisté problémy, se

kterymi se dité potyka ¢i ziskat cenné informace o aktudlni irovni jeho dovednosti.

Kazdy ucitel, ktery pracuje v mateiské skole chce mit povédomi o tom, zda ma jeho
prace s détmi néjaké vysledky. Na zékladé¢ castych odklada skolni dochazky je pedagogicka

diagnostika vice nez zadouci. (Opravilova 2016, s. 129)

Pedagogicka diagnostika odhaluje individudlni potfeby a moznosti ditéte
prostfednictvim aktivniho ziskavani informaci v podobé rozhovoru, pozorovani nebo
analyzou portfolia. Diky pfedlozenym vysledkim diagnostiky ditéte ucitel projevuje
porozuméni pro jeho potieby a pfiméfené na né reaguje. (Syslova, Kratochvilova, Fikarova

2018, s. 13)

K pedagogické diagnostice déti, které jsou v predskolnim véku se vztahuji
kompetence diagnosticka a interven¢ni. Diky vyuziti jejich prostfedki 1ze na zaklad€ odborné
dovednosti posoudit zdravotni stav ditéte a zajistit tak nezbytnd podplirnd opatieni.
Pedagogicka diagnostika déti rovnéz pojiméd dovednost rozpoznavat socidlni vztahy ve
skuping, socidlné patologické jevy, Sikanu, tyrani a obeznameni s eventudlnimi moznostmi
jejich napravy. Pedagogicka diagnostika rovnéz napomuze identifikovat nadané dité nebo dité
se specifickymi poruchami uceni ¢i chovani. Zavérecnou dovednosti je pak zajistit kazen ve

tfide€ a schopnost pfedat jisté doporuceni rodicim. (VaSutova 2002, s. 28)

Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze ucitel, ktery pracuje v matef'ské Skole, by mé&l byt
vybaven diagnostickymi a intervencnimi kompetencemi, které mu umozni, na zéklade
odborné dovednosti, diagnostikovat v praxi a tim tak pfedchazet nejriznéj$im problémiim a

rovnéz ¢astym odkladiim Skolni dochazky.

1.5 Posledni povinny rok v materské Skole
Diky novelizaci Skolského zdkona €. 561/2004 Sb., o ptedSkolnim, zdkladnim,

sttednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani a vyhlasky 151/2018 Sb. ve kterou se méni
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vyhlaska €. 14/2005 Sb., o ptedskolnim vzdélavani ve znéni pozd¢jsich predpisii, doslo k jedné
z n€kolika dulezitych zmén, a to k povinnému predSkolnimu vzdélavani. (zakon ¢. 561/2004

Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisi)

Povinné predskolni vzdelavani se poji s ditétem, které dosahlo do 31. srpna 2017
veku 5 let. Nasledné poté je rodi€ povinen piihlasit dité k zapisu k predSkolnimu vzdélavani.
Nasledné na ob&any jiného &lenského statu Evropské unie, kteti na izemi Ceské republiky Ziji
déle nez 90 dnii. A nakonec pro cizince, ktefi maji pravo zit na tzemi Ceské republiky trvale

nebo piechodné déle nez 90 dnti. (Vyhlaska ¢. 14/2005 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisit)

Na dité, které trpi hlubokym mentalnim postizenim se povinné predskolni vzdélavani

nevztahuje. (zakon €. 561/2004 Sb., § 34a ve znéni pozdé&jsich predpisit)

Povinné ptedskolni vzdélavani se uskuteciiuje pravidelnou formou denni dochazky
od pondéli do patku na &tyfi hodiny denné. Reditel mateiské §koly je proto povinen nastavit
ve $kolnim tadu zacatek povinné doby a to mezi 7. a 9. hodinou. (zakon ¢. 561/2004 Sb.,§ 34a
ve znéni pozdé¢jSich predpisit)

Povinnost ptedskolniho vzdélavani neni ovSem déna ve dnech Skolnich prazdnin.

(zékon €. 561/2004 Sb., § 34a ve znéni pozdejsich predpist)

Dale zde existuje moznost individualniho vzdélavani, jez mize rodi¢ pro své dité
zvolit. Dit¢ pak muze byt, tedy pouze v odiivodnénych ptipadech, vzdélavano v domacim
prostfedi samotnym rodi¢em, nebo jinou konkrétni osobou. (zakon €. 561/2004 Sb., § 34b ve

znéni pozdéjsich predpisit)
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2 Charakteristika ditéte predskolniho véku

Druha kapitola zachyti stru¢ny vyvoj ditéte, které je ve véku 5 a 6 let.

PtedSkolni obdobi pietrvava od tii let az po nastup do zékladni skoly, coz je Sesty az

sedmy rok véku ditéte. (Vagnerova 1997, s. 107)

PtedSkolni obdobi je tedy ukonceno zapocetim povinné skolni dochazky, které by
vsak nemélo byt definovano vékem, ale prfedevsim socialni zralosti ditéte. (Thorova 2015, s.

381)

Toto obdobi je také definovano jako tzv. vék matefské Skoly. OvSem jako primarni
prostfedi i nadale zGstava rodina. Matefska Skola pouze vhodné doplituje nastavajici rozvoj

ditéte. (Langmeier, Krejéitova 2006, s. 87)

Z diivodu zameéteni bakalafské prace se nésledujici odstavce orientuji vyhradné na

dité ve véku pét az Sest let.

Dité, které dosahlo patého roku zivota je v mnoha ptipadech vyrovnané a rozumné.
Casto za¢ina prohlubovat své zajmy a soustfedénost pfi nejriizn&jsich rozvijejicich ¢innostech.
Mluvi souvisle a plynule, ackoli pravidla jazyka nemd zdaleka pfijaté za své. Dité je v tomto
véku znacné iniciativni a rodi¢e mu plné daveéiuji, tudiz k nejriiznéj$im rozporim zde dochazi
minimalné. Dité pfedskolniho véku zkousi neustale néco nového a odhaluje svét, kterym je
obklopeno. Velmi usilovné si dovede hrat z ¢ehoZ vyplyva, Ze se odpovidajicim zpiisobem

rozviji. (Kotatkova 2014, s. 54)

V tomto obdobi, tedy konkrétné tésné pred zahajenim Skolni dochazky, je hra zcela

na jiné urovni nez v piedeslém obdobi ditéte.

Na zékladé intenzivniho rozvoje ptijalo dité n€kolik informaci, osvojilo si dovednosti
anabylo zlepSeni v pohybové koordinaci, prostfednictvim nichZ dokaZe zvladnout nejriiznéjsi
situace, které ze hry Casto vyplyvaji. Dit¢ ma z4djem o hru pfedevS§im se svymi vrstevniky.
Tvoti a pfijima herni pravidla. Pro dit¢ je rovnéz typicka jeho tvofivost a vynalézavost,

zkous$eni nejriznéjSich roli a pracovani s vlastnimi napady. (Kot'atkova 2014, s. 54)

Uvedeni autofi se tedy shoduji, Ze diky nalezitému rozvoji, prostiednictvim

domaéciho piisobeni a matefské Skoly, se dit€ pfipravuje k nastupu do zékladni Skoly. Jednim

o 24
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osobnost ditéte. Diky spolupréci s vrstevniky si dit¢ vytvaii budouci predpoklady a zaklady

pro tvofivé originalni mysleni, jednani a taktéz spolupraci v budoucim Zivote.

2.1 Télesny a pohybovy vyvoj

V piedskolnim obdobi dochézi k pozoruhodnym zménam v télesném a pohybovém
VyVoji.

Pétileté dité za rok pribere az 2,3 kilogramy a jeho primérna vaha se tedy pohybuje
okolo dvaceti kilo. V praméru povyroste az o 7 centimetrd a prumérna vyska pak ¢ini okolo
117 centimetrii. T¢lesna teplota by se v tomto obdobi méla jiz relativné ustélit na 36 az 37
stupiiti celsia. Velikost hlavy je jiz pfiméfend ku t€lu a odpovida velikosti hlavy dospélého
jedince. Détem v tomto véku zacind postupné vypadavat mlécny chrup. (Allen, Marotz 2002,

s. 116)

Z uvedeného tedy plyne, Ze se télo jedince pomalu dostava do podoby dosp€lého

¢lovéka.

Ve spojeni s intenzivnim rozvojem mozkové kury, ktery podminiuje cely psychicky
vyvoj, se vyrazn¢ méni pohybové funkce ditéte. Vyrazné se tedy zdokonaluje hrub4 motorika.

(Plevova 2008, s. 68)

Podle PRUCHY (2009, s. 159) motorika je ,,celkovd pohybova schopnost organismu.
Sklada se z pohybii, které nelze ovladat wiili (reflexnich), pohybii volnich i pohybii
vyjadrujicich emocni vztahy (expresivnich). Zahrnuje téz Ccinnosti oznacované jako

grafomotorika a psychomotorika“.

.....

vvvvvv

Lze tedy konstatovat, Ze diky zvidavosti a nadmérné energii je dité¢ v predSkolnim
obdobi neustale v pohybu. Prostfednictvim télesnych aktivit nejen v mateiské Skole se dité
systematicky zlepsuje v pohybu. Diky témto aktivitdm se taky mtize bez problému zapojit do
spole¢nych ¢innosti se v§emi détmi, coZ mimo jiné piispiva i ke konsolidaci socialnich vztahi

ve skuping.
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2.2 Psychicky vyvoj
V predskolnim véku se velmi intenzivné rozviji poznavaci procesy. Tento rozvoj
ditéti napoméaha k lepsi orientaci a téZ ke kontaktu se socidlnim prostiedim. Citlivost

jednotlivych analyzatord zde vyrazné stoupa. (Kuric 1986, s. 137)

Stupen racionalné-kognitivnich procesti jako vnimani, pozornost, pamét’, zpracovani
a osvojeni si jistych podnétil, véetné porozuméni nejrizngjSim situacim, nezalezi pouze na
zrani centralné nervoveé soustavy a na nartistajicim zdroji zkuSenosti, ale i na tom do jaké miry
je subjekt vyspé€ly po strance imaginativné-emotivnich funkci, kam fadime prozivani, motivaci

a jastvi. (Cacka 2000, s. 69)
Pti disledné a recipro¢ni soucinnosti se posouva kvalita vSech téchto funkei.

Vnimani je na konci piedskolniho obdobi diferencované. Dité jiz dokaze odliSovat a
rozpoznavat rizné Casti predmét a zakladni vztahy mezi nimi. Na vysoké Grovni je taktéz
vnimani chuti a ¢ichu. Nedilnou souc¢ésti rozvoje vnimani je téz predstavivost, kterd je u ditéte
vysoce rozvinuta. Mnohdy mohou byt pfedstavy natolik zivé, ze je dit€¢ nedokdze odlisit od
reality. Diky opakovanym hrdm a nejriznéjSim rozvijejicim ¢innostem v matetské skole se
zde utvari umyslna pozornost. Dité je tedy schopné koncentrace, ktera prevlada stale pouze
kratkodobg. Trvalost a umyslnost pozornosti je spojena sdruhem cCinnosti a
s temperamentovymi zvlastnostmi ditéte. Nasledujicim procesem je pamét’, kterd na konci

predskolniho obdobi nabyva podobu timyslu. (Plevova 2008, s. 69)

DalSim poznavacim procesem je mysleni, které se okolo patého roku Zivota dostava
do faze tzv. ndzorného mysleni. Dité jiZ nyni uvaZzuje v celistvych pojmech. Dale se také
rozviji pojmové mysleni, kdy se dité postupné uci srovnavat. Pouziva tedy prvky analyzy a

syntézy. (Caéka 2000, s. 74, Plevova 2008, s. 70)

U déti v tomto veéku se rovnéz zieteln€ rozviji aktivni slovni zasoba. Pied zah4jenim
povinné Skolni dochazky je to okolo tfi az Ctyf tisic slov. S pfibyvajici slovni zasobou se méni
1 samotné vyjadrovani ditéte. Dit€ nejCasteji uziva podstatna jména a zajmena. (Kuric 1986, s.

139)

Souhrnné Ize fici, ze vyvoj poznédvacich procesi piedstavuje vyrazny pokrok
v predskolnim véku. Diky rozvoji téchto procest muze dité Iépe vnimat své okoli a podnéty,

které na n¢ho ptisobi.
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2.3 Socialni a emocni vyvoj
Emoc¢ni vyvoj a socializaci, v pfedSkolnim obdobi, primérné¢ zajistuje rodina.
Mateiska skola prevazné dopliuje rodinnou vychovu. Ovsem i piesto je kazdodenni navstéva

v mateiské Skole velmi diilezitd. (Langmeier, Krej¢itova 2006, s. 93)

Dulezitym konceptem v této oblasti vyvoje je socializace, kdy se jedna o zaclenovani

ditéte do kolektivu svych vrstevnikd.

Vyvoj socialnich vztahli a vazeb v piedskolnim véku se zna¢né prohlubuje. Kontakt
s vrstevniky probiha pii nejriznéjSich Cinnostech a hrach. Koncem piedSkolniho obdobi
prichdzi moralni konformismus, kdy se dit¢ za¢ina ptizpiisobovat a respektovat potieby

druhych. (Kuric 1986, s. 141)

Dité v predskolnim obdobi se rado prateli s druhymi détmi. Mnohokrat uzavira
pratelstvi s jednim nékdy i dvéma détmi. Rado se podéli o hracku, je ochotné a ma z4jem se
vystiidat s ostatnimi. Casto si hraje ve skupiné déti, kde se spole¢né vénuji kolektivnim
¢innostem. Je napadité a tvarné. UcCiteliim a rodi¢lm jiz pfevazné nasloucha a je odpovédné
za své sveéiené ukoly. Stale vSak potfebuje podnécovat, motivovat a mit pocit jistoty, byt si o

to nefikéd opakované. (Allen, Marotz 2000, s. 120)

Na zavér Ize konstatovat, Zze pokud ditéti pfipravime bohaté a podnétné prostiedi,

bude tak schopno nalezitého rozvoje.
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3 Skolni zralost a $kolni pFipravenost

Tteti kapitola se bude do hloubky zabyvat Skolni zralosti a pfipravenosti ditcte.
Predstavi slozky s$kolni zralosti a pfipravenosti, vysvétli pojmy, jejich napli a rozdily, které

mezi nimi nalezi.

Skolni zralost je definovana jako souhrn jistych dusevnich schopnosti a dovednosti,
které v dasledku jejich naplnéni, umozni ditéti osvojit si naroky povinné Skolni dochazky.
Naroky, které ulitel klade na dité, jsou v souladu sjeho rozumovymi a individudlnimi
schopnostmi. Dité, které dovrsi Skolni zralosti by mélo byt piipravené ucit se klasickym
Skolnim dovednostem, kam fadime ¢teni, psani a pocitani. Dale by to méli byt jisté socidlni
schopnosti a kompetence, které vyuzije v nastdvajicim kontaktu s uciteli nebo se svymi

vrstevniky. S urovni skolni zralosti rovnéz souvisi taky inteligen¢ni kvocient. (Thorova 2015,

5. 396)

Langmeier a Krejc¢ifova (1998) vymezuji Skolni zralost v obraze Komenského, kdy
tvrdi, Ze je to stav somato-psycho-socialniho vyvoje ditéte, kdy si dité v celém svém minulém
vyvoji osvojilo ty znalosti a ndvyky, které se od ného pfed nastupem do zdkladni Skoly
ocekavaji, kdy ma dobfe rozvinutou pozornost a dostate¢né vyvinuty intelekt a kdy je dité

dostateéné motivovano k budoucimu a soustavnému uceni ve $kole.

Uvedeni autofi se tedy shoduji na tom, Ze Skolni zralost je nej€astéji uvadeéna jako

stav ditéte, ktery zahrnuje télesnou, psychickou a socialni zptisobilost.

Pro osvojeni si veSkerych narokd, které spadaji do urovné predskolniho ditéte, je

rovnéz dilezita i Skolni ptipravenost.

Skolni pfipravenost je formulovana jako schopnost a stav, kde bylo nabyto obecnych
a praktickych védomosti, dovednosti a navyku, které ditéti umoZni pokracovat ve svém
nastavajicim vyvoji prostfednictvim $kolniho vzdélavani. Skolni pfipravenost je primarné
zkoumana z pedagogického pohledu, z ¢ehoz vyplyva, Ze posuzovani Skolni pfipravenosti ma

v kompetenci ucitel mateiské skoly. (Kot'atkova 2014, s. 139)

Praktické védomosti a zkuSenosti, kterymi by dit¢ mélo byt obohaceno, se tykaji
predevsim znalosti z rodinného prostiedi, obce, ptirody a nejriiznéjSich poznatki ze svéta a
lidského souziti. Dale by to méla byt jista samostatnost a odpovidajici tiroven srozumitelného
vyjadfovani a porozuméni druhému. Uroven dovednosti a navyki se vztahuje k pfirozenému

osvojeni si sebeobsluhy, zachdzeni s tuzkou, zvladnuti zakladnich grafomotorickych
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dovednosti, socidlnich dovednosti v podob¢ urcitého statusu a jednani ve skuping, zdolavani

nezdart a pfijeti jistého spolecenského tadu a pravidel. (Kot'atkova 2014, s. 140)

Na zavér je tfeba vzpomenout, ze Skolni zralost a Skolni pfipravenost spolu vysoce
konverguji. Rozdil mezi $kolni zralosti a Skolni pfipravenosti je tedy pfedevsim ten, ze Skolni
zralost posuzuje odbornik ¢ili pediatr nebo psycholog v pedagogicko-psychologické poradné

a Skolni ptipravenost je do jisté, orientacni, miry posuzovana ucitelem v matetské skole.

3.1 Aspekty Skolni zralosti a pripravenosti

Aspekty skolni zralosti a pfipravenosti jsou praktické védomosti a zkuSenosti, tedy
poznatky ze zivota rodiny, obce, obklopujici pfirody a nejriznéjSich postiehti ze svéta a
lidského fungovani. Dale je to urcitd samostatnost, srozumitelnost projevu a porozuméni
druhému. Dal§imi aspekty jsou dovednosti a navyky, tudiz osvojeni si sebeobsluhy,
manipulace s tuzkou, grafomotorické dovednosti, socialni dovednosti ve skupiné, zdolani
nejriznéjsich nezdarti a osvojeni si jistych spolecenskych hodnot a pravidel. (Kot'atkova 2014,

s.140, Raabe 2012, s.7)

Zjistovani Skolni zralosti a pfipravenosti se vztahuje k rozvoji funkci télesnych,

dusevnich a tzn. socialni adaptability.

1)  Télesny stav ditéte by mél byt na takové trovni, ktera mu umozni intenzivng se
zucastiovat Skolniho vyucovani. Métitkem télesné zptsobilosti je nejen filipinskd mira, tedy
dosaZeni levého ucha pravou rukou pies hlavu, ale 1 osifikace ruky, zpevnéni zadového
svalstva a druhd vyména chrupu. Mimotadné dulezity je taktéz rozvoj jemné motoriky a
senzomotorické koordinace, tj. rytmu a manudlni obratnosti, kterd podminuje jejich dalsi
ovladani a vyuzivani. Na konci pfedSkolniho obdobi by téz méla byt vyhranéna lateralita jak

Vv motorické, tak 1 v senzomotorické oblasti, v€etné urcitych smyslovych vad.

2)  Vyspélost dusevnich funkci je podminéna jak zralosti centralné nervového
systému, tj. rovnomérnym rozvojem a souhrou obou hemisfér, tak i jistou mirou rozvoje
racionalné-kognitivnich a imaginativné-emotivnich funkci psychiky. U poznavacich procest

se odhaluje:
. stupenl umyslné pozornosti, jeji intenzita a stabilita

. zrakova diferenciace, tedy adekvatni tempo o¢nich pohybt
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o sluchova diferenciace, kam fadime podobné& zné&jici hlasky

e  vnimani, rozliSovani detaild a znalost smérti a Casovych pojmu
e  uroven pameéti

o uroven feci

. uroven porozuméni

. kvalita konkrétnich myslenkovych operaci

o schopnost chapani a uzivani symbol

3) Zavérecnou zjiStovaci oblasti je dosazeni citové stability a odolnosti vaci
frustraci. Mluvime tedy o emoc¢ni zralosti. Dité jizZ neni impulzivni, kontroluje své citové
procesy a nevyzaduje zvIlastni pozornost jen pro sebe. Pro stupent motivace a volni oblasti je
charakteristické odliseni hry od povinnosti. Nastupuje zde védomi osobni motivace,
odpovédnosti, vytrvalosti, zvladani narokd a schopnost tlumit pfirozend nutkani. Na to

nasledné navazuje rostouci zijem o nové poznatky a téz kladny postoj ke skole. (Cacka 2000,

s. 99,100)
o Motorika a grafomotorika

Motoricky vyvoj, pted zahdjenim povinné Skolni dochazky, zavisi pfedev§im na
naslapuje na patu, poté na Spi¢ku. Samo bez pomoci sejde schody a pravidelné jiz stfida nohy.
S dopomoci zvladne kotrmelec, dotknout se horni koncetinou prsti u nohou, aniz by pokr¢ilo
kolena, ptejde pres kladinu a taktéz zvladne udrzet rovnovahu na jedné noze po dobu deseti

sekund. (Allen, Marotz 2000, s. 117,118)

Jemna motorika, pfed zahdjenim povinné Skolni dochéazky, je rovnéz na vysoké
urovni. Dité jiz ovladd manipulaci s malymi hrackami a zaobird se detaily. Osvojena
schopnost, kdy dité velmi dobfe manipuluje s pfedméty souvisi se zrucnosti, ktera je spojena
S rozmanitymi vytvarnymi ¢innostmi. Diky osvojené zru¢nosti dité spravné ovlada uchop

tuzky, ktery je primarnim piedpokladem pro osvojeni psani. (Blatny 2016, s. 78,79)
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° Pozornost

Rozvoj pozornosti je velmi uzce spjat se zralosti centralné nervové soustavy. Na
pocatku povinné Skolni dochazky prevazné dale piretrvava u ditéte jistad zivost, kterd je
dopadem néslednymi vykyvy v pozornosti. Dit€¢ se béhem vyuky stale nedokaze dlouhodobé¢
soustiedit. Ukolem ugitele je tedy jisté druhy ucebnich &innosti naplanovat tak, aby se dité
pfili§ nevycerpalo. Nezralost pozornosti zde mlize omezit uziti schopnosti a rovnéz snizit

kvalitu efektu fizeného uceni. (Kollarikova, Pupala 2001, s. 225)
. Vnimani

Odpovidajici rozvoj vnimani vlastni v pfedskolnim véku primarni vyznam, byt je

zakladem poznani a zdrojem bezprostifedni zkuSenosti.

Vnimani je u predskolniho ditéte diferencovanéjsi, ponévadz dité¢ podléha vétsi
citlivosti, kdy Iépe analyzuje celek na jednotlivé segmenty, jehoz prostfednictvim nabyva
pozorovaci schopnosti. Zrakové vnimany celek jiz dokéze vnimat jako jisty souhrn detailti a
téz si je védomé jejich vztaht, které se mezi nimi odehravaji. (Kollarikova, Pupala 2001, s.

225)

Zasluhou kvalitnéjsiho vniméni zvlada rozpoznévat tvarové si podobna pismena jako
jsou naptiklad F, E, T nebo d, p, m, n. Na konci ptedskolniho obdobi by dit¢ mélo byt na
takové trovni zralosti, kdy je schopno nejen obdobné tvary parovat, ale zvladnout vyclenit i

tvar, jenz je zakomponovany zrcadlové nebo vzhliru nohama. (Thorové 2015, s. 400)

Pro nasledné osvojeni si Skolnich dovednosti je rovnéz nezbytnd jistd uroven
schopnosti sluchové analyzy a syntézy. Dité jiz rozpoznd rozdily v podobé¢ zné&jicich slabik a
slovech a dokazZe se fonematicky orientovat. Rozumi, ze slovo se sklada z jednotlivych ¢asti

neboli pismen a taktéz dokaZze urcit prvni a posledni pismeno ve slové. (Thorova 2015, s. 400)
e  Pamét

Nutnym predpokladem pro zdarny néacvik ¢teni a psani je zrala vizualni a sluchova
kratkodobéd (pracovni) pamét’. Dité, které dokéze zopakovat sled ctyt Cislic, je prevazné
schopné vstipit si ndzvy pismen. Pii prvnich péti ¢islicich je jejich pamét natolik vyspéla, Ze
je schopno uchovat slovo v paméti a soucasné jej tak rozlozit na hlasky. OvSem az schopnost

zopakovat Sest Cislic je zpravidla v souladu s ur€itym rozsahem paméti, jez umoziuje psani
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delsich slov a vét. Dité by na konci pfedSkolniho obdobi mélo byt schopné uchovat si logickou

vétu o Sesti az osmi slovech a nasledné ji zopakovat. (Thorova 2015, s. 401)
. Re¢ a komunikaéni schopnosti

Vyjadfovaci schopnosti a slovni zasoba ditéte, které je pfipraveno nastoupit do
zakladni Skoly by mély odpovidat jistému standardu. Dit€¢ ma jiz osvojenou gramatickou
strukturu jazyka. Prevazné nevytvari chyby v morfologii a syntaxi. Zvlada sklonovat
podstatna jména, Casovat slovesa a fadn¢ uzivat slovosled. Dle obrazkové knihy zvladne
pfevypravét piibéh a objasnit, co vidi. Velmi dilezitym ukazatelem Skolni zralosti je
odpovidajici artikulace. Dité by mélo bezchybné vyslovit v§echny hlasky. Chybna vyslovnost
nckolika hlasek znacné ztéZuje nacvik Cteni a psani. Zvlada ndlezité reagovat na obtizné
pokyny, jako je napf.: ,,Jdi do herny, vezmi si backirky a uklid’ si je do svoji ptihradky.*
(Thorova 2015, s. 399, 400)

Slovni zasoba dosahuije tisic pét set a vice slov. U&elové jiz definuje prosta slova a
zvladad pojmenovat zdkladni barvy. Rozumi primitivnim vtipim, dokaze fici a popsat, kde
bydli, konkrétn¢ v jakém misté, kdy ma narozeniny, piipadné jak se jmenuji jeho rodice.

(Allen, Marotz 2000, s.120)
o Mysleni
Kognitivni zralost je Uzce spjata s aktualnim rozvojem poznavacich procest.

Zamé&rnym pusobenim vzdélavacich ¢innosti nastava u ditéte subjektivni pohled na
vngjsi svét. Dité jiz dokaZe poznané jevy porovnat, analyzovat, coz nam ukazuje, Ze je
rozvinuto analytické mysleni. Postupné si osvojuje nejriznéjsi logické zptisoby. Chape tedy
vyznam slova zahrnovat, které znamena zafazeni elementu do jisté tfidy, jez mlzeme
zpozorovat napiiklad tim, Ze dit¢ dokaze zaradit papriku, okurku, kvétak a porek do kategorie
zeleniny. Umi rozliSovat dle mnoha ryst, napfiklad rozdélit brambory dle velikosti, od
nejvetsiho po nejmensi, rozpoznat tmavsi od té svétlejsi. Postupem Casu si uvédomuje stalost
pfedmétu. Dité napiiklad vi, Ze pokud nalijeme vodu z Siroké sklenicky do izké, nic se tim
nezméni. OvSem pii osvojovani si dal§ich, novych pojmi je zde stale dulezita vlastni aktivita
déti a odborné vedeni ucitelem. Logické operace se vyvijeji primarné ucenim ve spolecné praci

s ucitelem a jeho dopomoci. (Kollarikova, Pupala 2001, s. 224)

V ptedSkolnim obdobi jiz dit€ jasné vi, ze vse, co ho obklopuje a co se kolem n¢ho

odehrava, ma jisté oznaceni. Z otazky ,,co je to? se stava otazka ,,pro¢?* Dilezitou roli zde
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sehravaji rodice, ktefi by ditéti meli vénovat dostatek trpélivosti, energie, casu a mnohdy i jisté

znalosti, aby tu nezkrotnou touhu a zvidavost ditéte uspokojovali. (Raabe 2012, s. 7)
. Predstavivost

Predstavivost na konci ptedSkolniho obdobi nabyva postupné redlnosti. Dité jiz
zvlada diferencovat mezi fantazii a skuteCnosti, ovSem jejich predstavy jsou i nadale plné
emoci, které¢ se mnohdy vyskytnou pii herni ¢innosti ¢i Cetbé. Zhruba okolo Sestého roku
zivota si dit€¢ postupné uvédomuje anatomické zakonitosti, coz se jevi na zdklad¢ kresby
postavy, kde dité vyznacuje praci rukou. Snazi se o zachyceni jisté Cinnosti a detailu, kdy
postava néco nese ¢i drzi. Jistd transformace ve vytvarném projevu koresponduje
S kognitivnim vyzravanim a rovnéz s didaktickym fizenim vytvarné vychovy, kdy se ucitel
snazi o vStipeni urcitého realismu. Vyvoj védomé piedstavivosti je podnécovan ucebnimi
¢innostmi. Prostfednictvim védomého navySovani védomosti se taktéz navysuje pocet znak
a vlastnosti v predstavovaném obraze. Dit¢ tedy dokaze jiz vhodné;ji situovat vlastni predstavy
V ¢ase 1 prostoru a tim je jeho uroven predstavivosti odpovidajicim aspektem jeji zralosti.

(Kollarikova, Pupala 2001, s. 226)
° Sebeobsluzné dovednosti

Sebeobsluzné dovednosti souvisi s n€kolika slozkami, a to s vychovou, zralosti
motoriky, rozumovymi schopnostmi a exekutivnimi funkcemi. Na konci piedskolniho obdobi
by dité mélo disponovat jistou trovni samostatnosti, mit osvojené vSechny hygienické navyky,
umét se obléct, stravovat, zachovavat potfadek, opatrovat své véci, organizovat si jednotlivé

¢innosti a projevit snahu v feSeni rozlicnych a mimotadnych situaci. (Thorova 2015, s. 401)
e  Zralost pracovni zplsobilosti

Dité, které je zralé a pfipravené k nastupu na zékladni Skolu, ovlada schopnost
samostatné pracovat a fidit se adekvatnim tempem odpovidajicim jeho veku. Schopnost
samostatné pracovat je rovnéZ spjata s peclivosti ditéte. Dit€ by mélo byt podnécovano a
vyzivano k pfemysleni nad ukoly, které¢ vyZzaduji obtizn&jsi feSeni a vést je k peclivému a
svédomitému plnéni svych povinnosti. Schopnost koncentrace na nepftili§ poutavé ukoly

nabyva pii $kolni zralosti okolo deseti minut. Ukoly, které dité t&3i a jsou jistym zptsobem

zajimavé a atraktivni, jej intenzivn€ podnécuji. (Thorova 2015, s. 400)

° Emocionalni a socialni zralost
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Emocni zralost tkvi v nabyti jisté citové stability, ktera se projevuje nepodléhanim
bezprostfednim impulziim, kontrolou citovych procest, anebo nevyzadovanim pozornosti pro
sebe sama. Dale je to urcita rezistence vici frustracim, které mnohdy vznikaji zejména pfii
ohroZzeni sebehodnoceni, vedle porovnani vykonu ucitele a nutnosti akceptace mozného

netspéchu. (Cacka 2000, s. 100)

Ovladani afekt a impulzt je urcity predpoklad kézné, jez se do jisté miry shoduji

s vyvojovymi potifebami ditéte. Citova zralost se poji s tzv. ikolovou zralosti neboli zralosti

(Langmeier, Krejcitova 2006, s. 114)

Dalsim podstatnym aspektem socialni zralosti je schopnost umét pracovat ve skupiné
svych vrstevnikl a do jisté miry odstoupit od svych osobnich potteb ve prospéch spolecnych

cilt. Dité je tedy schopno sebeovladani a sebetizeni. (Legmeier, Krej¢itova 2006, s.115)

Z vyse uvedeného textu plyne, ze dité na konci piedskolniho obdobi nabyva trovni
jisté zralosti a pfipravenosti, jenz se projevuje zminénymi slozkami. Vzdy se jedna o soulad
reciprocné pusobicich skutecnosti a osobnostnich charakteristik ditéte. V ramci bakalaiské

prace se priklanime k pouzivani terminu Skolni pfipravenost.
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4 Vstup ditéte do prvni tridy zakladni Skoly

Zavérecna kapitola teoretické casti predstavi zmény, jez dit€¢ v tomto obdobi
doprovazi. Kapitola se bude zabyvat, zapisem do prvni tfidy zakladni Skoly, pfed¢asnym
vstupem ditéte do prvni tfidy, legislativou, kterd se vztahuje k odkladu povinné Skolni

dochazky a odborniky, jez se na odkladu povinné Skolni dochézky podileji.

Vstup ditéte do prvni tfidy je druhym, velmi podstatnym, meznikem v jeho Zivoté.
Pojimé vysledky z celého jeho piedchoziho vyvojového obdobi. Hranice pro vstup do zékladni
skoly je v Ceské republice stanovena od Sesti let véku ditéte. Piesto vSak diky &astym
odkladiim Skolni dochazky je hranice odloZena o rok déle a tim tedy pfipada na sedmy rok
zivota ditéte. Ve vyjimeénych piipadech pak mize dité nastoupit i v osmi letech. (Opravilova

2016, s. 170)

Skolni v&k 1ze chapat rovnéz jako etapu oficialniho vstupu do spolenosti, kterd je
uvadéna skolni vzdélavaci instituci. Dité zde uplatiuje své dosavadni kompetence, usilovné
pracuje a plni nejriznéjsi povinnosti tak, jak se od n¢j ocekava. Toto obdobi je zaznamendvano
jako stadium pile a snazivosti, kdy primarnim cilem ditéte je uspét a umét se prosadit svym
vykonem. Z obecného aspektu jde o komplexni utvrzeni vlastnich kvalit a hodnot
v riznorodych socialnich skupinach, ¢emuz odpovida rozvoj jiz vzniklych kompetenci.
Zacatek Skolniho obdobi 1ze posoudit i1 jako fazi vytvoreni horizontalniho spole€enstvi, tzn.
vrstevnické skupiny, které maji vlastni postaveni a dodrzuji svd dand pravidla. Jednim
z nejdulezitéjsich hledisek, které jsou dulezitym aspektem pro dité a jeho nastavajici ¢innost
ve Skole je zaZzit Gispéch a byt ostatnimi pfijimano a akceptovéano. (Vagnerova 2005, s. 236,

237)

Udani autofi se tedy shoduji na tom, Ze vstup do prvni t¥idy je pro dité tzv. revolu¢nim
zvratem V jeho nastavajicim zivote. Pro vétSinu déti jiz uvedené obdobi piedstavuje znacnou
z4t&z, kdy jsou soustavné tladeni k disciplinované praci. Uroven zralosti, které dité dosahlo
v pfedeslém obdobi bude s postupnym zvySovanim narokii plnohodnotné a intenzivné
rozvijena. Dit¢ jiz tedy vstoupilo do faze, kdy je uvédom¢élé a piipravené osvojovat si naroky,

které jsou spojené se Skolou a spolecenstvim lidi.
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4.1 Zapis do prvni tridy
Dle 36 § odst. 4 je rodi¢ povinen piihlésit dité k zépisu plnéni povinné Skolni
dochdzky, a to v dobé od 1. dubna do 30. dubna kalendéiniho roku, v némz ma dité zahdjit

povinnou skolni dochazku. (zakon ¢. 561/2004 Sb., § 36 ve znéni pozdé&jsich predpist)

Zapis do prvni tfidy je vyznamnym okamzikem jak pro dité, tak i pro jeho rodice.
Ovsem ucast pii zapise neni povinnd. Jde spiSe o jisty ritudl, ktery u nas dlouhodobé¢ pretrvava.
Diky tomuto ritudlu pedagog ptijima a zaroven akceptuje roli rodiny a rovnéz piedpoklada jeji

svédomitou spolutiCast na vychovné¢ vzdélavacim procesu. (Opravilova 2016, s. 173)

Cilem zapisu je obeznamit se s ditétem a ve spolupraci s rodi¢i uvazit, zda je dité pro
Skolu zral¢ ¢i nikoliv. Kazda zakladni skola si zafizuje a organizuje zapis svobodné. Podoby
zapist jsou tedy na kazdé Skole odlisné. Pro vhodny pritbéh zapisii byl Ministerstvem Skolstvi
mladeze a télovychovy zpracovan doporucujici material k ¢asovému a obsahovému
sjednoceni. Pfi zapisu dité realizuje riznorodé ukoly prostiednictvim hry, které jsou bézné

dislokované na mnoha mistech budovy zakladni skoly. (Opravilova 2016, s. 173)

4.2 Predcasny vstup do prvni tridy

Dité, které neni schopno plnit Skolni povinnosti a bylo jiz piijato k povinné Skolni
dochazce, je vystaveno riziku $kolniho selhani. V souladu s moznym selhanim ditéte by méla
byt stanovena preventivni opatieni, aby zde k ptislusSnému selhani nedoslo. Jestlize je dité
nezralé v urcité sledované oblasti, jisté¢ by mél rodi¢ ve spolupraci s ucitelem piipustit zvazeni
povinné Skolni dochdzky, eventudlné i dodate¢ny odklad povinné Skolni dochazky a dale
s dité¢tem intenzivné pracovat a podnécovat jeho proces dozravéani. Pokud dit¢ i nadale
pokracuje v plnéni povinné §kolni dochazky, mtze se stat, ze z drobnych komplikaci nastane
rozsahly problém, jeZ smétuje nejen ke Skolnimu netspéchu, ale ohrozuje tak 1 zdravi ditéte.
Nezralost pii vstupu do Skoly miZe zanechat jisté nedostatky v sebevédomi a v sebedlivére, a
tim tak narusit sebepojeti ¢i sebehodnoceni ditéte. Podil zde na tom mohou mit i rodice, kteti
na dité prikladaji vétsi naroky, nez je schopno unést. Rodi¢e mnohdy nechépou, pro¢ dité
s odporem chodi do Skoly, pfestoze méa samé jednicky a vSechno zvlada. Zde se mlze jednat
o dité, které nedosahlo urcité emocni a socialni zralosti. Projevem emoc¢ni a socidlni nezralosti
muze byt stranéni se kolektivu tfidy a vytvofit si tak svilj vlastni svét, coZ miZe na ostatni

vrstevniky nabyt dojmu, Ze je dit¢ odlisné. (Kolatikova 2015, s. 57)
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Z vyse uvedeného textu je ziejmé, ze nizké pocity sebevédomi a ménécennosti, u
nezralych déti, které jsou podporovany piedCasnym vstupem do zékladni Skoly, mohou
zapocCit negativni obraz v sobé¢ samém a tim tak ovlivnit cely nastavajici vyvoj ditéte, az do

dospélosti.

U predCasné zaskolenych a nezralych déti, se mohou projevit nedostatky v oblasti
komunikace, poruchy pfijmu potravy, Skolni fobie, psychosomatické problémy piipadné nocni

pomocovani. (Kolatikova 2015, s. 58)

4.3 Odklad povinné §kolni dochazky
Odklad povinné skolni dochazky je v dnesni dobé vcelku hojnym a pravidelné

vyskytujicim se problémem u déti, jez jsou na konci piedskolniho obdobi. Zprvu byl odklad
povinné Skolni dochazky navrhovan zasadné détem, které prokazovaly velmi podstatné
nedostatky v piipravenosti na $kolni pozadavky. OvSem v dne$ni dob¢ je odklad povinné
Skolni dochéazky uskutecniovan Castéji, nez tomu bylo doposud, ponévadz zde hraji svoji roli 1
jiné divody nez samotna piipravenost. Ve vztahu s timto problémem je rovnéz stale Castéjsi
odklad povinné skolni dochéazky, ktera zde stoji na rozhodnuti rodict, z divodu prodlouzeni

jejich détstvi. (Raabe 2012, s. 11)

Dal$im neopomenutelnym faktorem této problematiky je otazka, zda je domaéci
prostiedi natolik podnétné a schopné podporovat dit€¢ v jeho celistvém rozvoji, nebot’
Vv poslednich dvaceti letech je odklad povinné Skolni dochazky natolik Castym jevem, se
kterym se nyni potyka jiz Ctvrtina déti, které¢ maji nastoupit k plnéni Skolnich povinnosti.
Naslednym faktorem odkladu povinné Skolni dochézky je dle opétovaného diagnostikovani

predevsim strach ze zdkladni Skoly. (Kot'atkova 2014, s. 142)

Nejcastéji diagnostikovanou skupinou, ktera se jevi jako nezrala a neptipravend, jsou
chlapci, ktefi dosahuji v €ervenci a v srpnu Sesti let. Rovnéz se s touto diagnostikou setkavame
i u divek, které jsou narozené v téchto poslednich dvou mésicich pted dovrsenim Sestého roku,
nybrz v mens$im rozsahu. Déti, které jsou narozené ve zbyvajicich mésicich by mély ovladat
veskeré predpoklady, které jsou potiebné pro vstup do zakladni Skoly. (Kot’atkova 2014, s.
144)

Z vyse uvedeného je tfeba zduraznit, Ze odklad povinné Skolni dochazky je zdvaznym

skutkem a z toho divodu je tedy velmi podstatné zvazit jeho udéleni
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Dle skolského zékona existuje mozna alternativa, a to dodate¢ny odklad povinné
Skolni dochédzky. Dochazi k nému tehdy, pokud zék v prvnim roce plnéni povinné Skolni
dochazky projevi nedostatecnou télesnou nebo dusevni vyspélost. O tomto odkladu rozhoduje
se souhlasem rodici feditel zékladni Skoly. (zakon €. 561/2004, § 37 ve znéni pozd¢jsich
predpisti)

Nejcastéjsim divodem odkladu povinné skolni dochazky je predevsim strach ze
zékladni Skoly, ktery jiz trva od osmdesatych let dvacatého stoleti. Dalsim navazujicim ¢astym
divodem odkladi jsou nedostatky v oblasti feci, problémy s pozornosti, soustiedénosti a

v grafomotorice. Déle je to omezené pracovni tempo a nedostate¢né védomosti o zakladnim

déni. (Kot'atkova 2008, s. 117, Raabe 2012, s. 12)

4.4 Legislativni vymezeni odkladu povinné §kolni dochazky

(1) Neni-li dit¢ télesné nebo dusevné piiméiené vyspélé a pozada-li o to pisemné
zakonny zastupce ditéte v dob¢ zéapisu ditéte k povinné Skolni dochdzce podle § 36 odst. 4,
odlozi teditel Skoly zacatek povinné $kolni dochazky o jeden Skolni rok, pokud je zadost
dolozena doporucujicim posouzenim pfislusného Skolského poradenského zafizeni, a
odborného 1€kate nebo klinického psychologa. Zacatek povinné Skolni dochazky lze odlozit

nejdéle do zahdjeni Skolniho roku, v némz dité€ dovrsi osmy rok veéku.

(2) Pti zapisu do prvniho roéniku zakladni $kola informuje zakonného zastupce ditéte
o moznosti odkladu povinné Skolni dochazky.

(3) Pokud se u zdka v prvnim roce plnéni povinné Skolni dochazky projevi
nedostate¢na télesna nebo dusevni vyspélost k plnéni povinné Skolni dochazky, mtze reditel
Skoly se souhlasem zakonného zastupce zakovi dodate¢né v prib&hu prvniho pololeti $kolniho
roku odlozit zac¢atek plnéni povinné Skolni dochazky na nésledujici Skolni rok.

(4) Pokud teditel $koly rozhodne o odkladu povinné skolni dochdzky podle odstavce
1 nebo 3, informuje zédkonného zastupce o povinnosti predSkolniho vzdélavani ditéte a

moznych zptisobech jejiho plnéni. (zakon €. 561/2004 Sb., §37 ve znéni pozd¢jsich predpisi)

4.5 Kdo rozhoduje o odkladu povinné skolni dochazky
Své dité zna bezpochyby nejlépe jeho rodi€. Zpravidla tedy byvaji nejcastéjSimi

iniciatory vysSetfeni v pedagogicko-psychologické poradn€. Pouze rodi¢ je ten, kdo ma
25



posledni slovo pfi volbé odkladu povinné Skolni dochazky, zbyly ¢initelé mohou nalezitost
odkladu jedin€ zhodnotit a doporucit nezbytna opatieni. Jednim z Ciniteli je feditel zakladni
Skoly. Dale pak matetska skola, tedy ucitel v mateiské Skole, ktery disponuje pedagogickymi
znalostmi a travi s ditétem relativné dlouhou dobu. Neopomenutelné slovo ma rovnéz détsky
1€kat, ktery znéd dit€ od samotného narozeni a hodnoti predevsim jeho télesnou stranku.
Moznou nezralost ditéte 1ze odhalit a nasledné posoudit pii pétileté prohlidce. Cinitel, ktery
taktéz prispiva k posouzeni Skolni zralosti je pedagogicko-psychologicka poradna. Toto
specidln¢ poradenské centrum ma kompetenci ke globalnimu vyhodnoceni zralosti ditéte.
Obornik v pedagogicko-psychologické poradné hodnoti komplexni vyvoj ditéte a do jisté miry

se snazi posoudit jeho vyvojové a vzdélavaci moznosti. (Raabe 2012, s. 13, 14)

Z uveden¢ho tedy vyplyva, Ze je velmi dulezité rozpoznat odpovidajici pfipravenost
ditéte pred vstupem na zékladni skolu. Pokud je rodi¢ z né¢jakého diivodu nejisty, mél by to
primarn¢ konzultovat s ucitelem matetské skoly, ponévadz prave tam dité travi mnoho c¢asu.
Ucitelka ma mozZnost vidét dité, jak pracuje v kolektivu svym vrstevniki, jak si hraje, jak
reaguje na problémy, nebo plni nejriizné€jsi tkoly. Jestlize 1 ucitel v matetské Skole vidi

problémy v jisté oblasti, které by mohly branit v plnéni Skolnich povinnosti, je zde nutnost

poradit se s odbornikem v pedagogicko-psychologické poradné.
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Empiricka ¢ast
5 Uvod do empirické ¢asti

Prakticka Cast se zbyvéa vybranymi oblastmi Skolni zralosti a pfipravenosti 5 a 6
letych déti z pohledu uciteld matetskych Skol. Pro vyzkumné Setfeni byla vybrana
kvantitativni metoda sbéru dat. Prakticka cast je rozdélena na dvé ¢asti. V prvni ¢asti je

uvedena diagnostika déti, z pohledu uciteli matetskych skol, ve vybranych oblastech a druhou

¢ast doplni nazory ucitelll na ptipravenost déti na zakladni skolu.

5.1 Cile a vyzkumné otazky

V dnesni dob¢ stale narusta pocet odkladi povinné skolni dochazky. Je zde tedy
otazka, kdo na tom ma nejvétsi podil? Rodi¢e svym détem mnohdy nevénuji dostatecnou
pozornost a mateiska Skola, ve vétSiné ptipadech, pfipravenost déti opravdu nezachrani.
Dulezité je s ditétem pracovat doma a v klidu. Na zdklad¢ nejriznéjSich Cinnosti, které
probihaji v matetské Skole nebo plnénim pracovnich listl, mize uitel rodi¢im sdélit oblast,

jez je pro dité problematickou a nasledné pak doporucit jeji procvicovani.

Hlavni cil: Zjistit $kolni ptipravenost déti pro vstup do zakladni Skoly z pohledu
uciteld matefskych Skol ve vybranych oblastech. Vzhledem k hlavnimu cili byly
zformulovany vybrané oblasti, které by dité¢ ve v€ku 5 a 6 let mélo ovladat. (jemna a hruba
motorika, pozornost, vnimani, pamét, mysleni, pfedstavivost, fe¢ a komunikaéni schopnosti,
sebeobsluzné dovednosti, zralost pracovni zpiisobilosti, emociondlni a socialni zralost)
Pomoci vysledkl vyzkumného Setfeni se pokusime odpovédét na otdzku pripravenosti déti ve

vybranych oblastech.

Dil¢i cile:

- zjistit nejvice problematické oblasti skolni pfipravenosti u déti, jeZ dosahly 5 a
6 roku Zivota

- zjistit, kdy podle uclitele v matetské skole, je dit€¢ pfipravené na vstup do
zakladni skoly

- zjistit oblasti skolni pfipravenosti, jez jsou u déti, které dosahly 5 a 6 roku zivota

bezproblémoveé
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Vyzkumné otazky:

1. Jaké jsou problematické oblasti Skolni piipravenosti, které byly predmétem

Setfeni U déti, jez dosahly 5 a 6 roku zivota?

2. Jaké miry Skolni pfipravenosti, dle ucitele materské Skoly, by mélo dosdhnout

dité, nez zahaji povinnou Skolni dochazku?

3. Jaké oblasti Skolni pfipravenosti, jez byly pfedmétem Setfeni, jsou pro déti

bezproblémoveé?
Design vyzkumného Setfeni:

Zaznamovy arch byl vytvofen pro ucitele mateiskych skol, ktery obsahoval dvé
poloviny. Prvni polovina obsahovala vybrané oblasti $kolni pfipravenosti, které se hodnotily
(ano/ne/Castecné). Druha polovina vyzkumného Setfeni obsahovala kombinaci uzavienych a
otevienych otazek, které byly vyhradné€ uréeny pro samotné ucitele mateiskych skol. Zminény
ucitel matetské Skoly vyplnoval za kazdé sledované dité jeden zaznamovy arch s vybranymi

oblastmi Skolni pfipravenosti.

Cilovy pocet diagnostikovanych déti v ramci jejich pfipravenosti byl zvolen padesat.
Pocetnégjsi skupina déti byla zdmérem pro vétsi objektivitu vysledkll. Vysledky zdznamovych
archti budou vyhodnocovany dle pohlavi a matetské Skoly. Na zaklad¢ téchto skupin vznikly
4 grafy. Na zavér bude uveden celkovy vysledek Skolni ptipravenost déti, obou matefskych

Skol, jez bude vyjadien v procentudlnim provedeni.

5.2 Zaznamovy arch

Prvni polovina Setfeni tvofila tfi tvodni otazky, které se tykaly mateiské Skoly,
pohlavi a v€ku ditéte. Déle nasledoval zaznamovych arch, ktery je podstatou jiz zminéného
Setfeni, kde bylo uvedeno 17 vybranych oblasti pfipravenosti. A na zavér byly zvoleny tii
doplnujici otazky na samotné uditele, kteti vyplnovali jednotlivé zaznamové archy déti.
Zaznamové archy byly v tisténé formé nabidnuty vybranym ucitelim dvou matefskych skol.
Sbér dat byl vykondvan v ¢asovém useku od ledna do bfezna 2019 a jeho data byla zcela

anonymni.

28



5.3 Analyza vysledki zaznamovych archu

Do skaly oslovenych respondentt patii dvé matetské skoly, tedy dva ucitelé, u nichz
se predpoklada jista pravdépodobnost profesniho zaméfeni a rovnéz spoluprace na piiprave
déti na zakladni Skolu. Uvedeni ucitelé provedli diagnostiku své ptedskolni tfidy, tedy déti ve
veéku 5 a 6 let. Jak jiz bylo zminéno v teoretické ¢asti, dobry ucitel by mél byt vybaven jistymi

diagnostickymi kompetencemi, které mu napomahaji v evaluaci a efektivité v rozvijeni déti.

Vysledky zéznamovych archii budou nasledné zobrazeny pomoci grafického

provedeni a kratkého komentare.

5.3.1 Interpretace dat Materské Skoly ¢. 1

Matetskou $kolu ¢. 1 navstévuje 20 déti ve veéku 5 a 6 let, z toho 9 divek a 11 chlapcu.
Uvedena mateiska Skola sidli v okrese Svitavy, konkrétné¢ v Jedlové a nese nazev Matetska
Skola Jedlova. Data jsou prezentovana dle pohlavi a vybrané mateiské Skoly, které nasledné

predstavi vysledky pedagogické diagnostiky.

Tabulka 1: Vysledky Seti‘eni (9 divek)

Ano Ne Céstednd
Jemna motorika: 4 0 5
Hruba motorika: 5 0 4
Dlouhodobé pozornost: 3 0 6
Diferencované vniméni: 2 0 7
Pamét’ zrakova: 2 0 7
Pamét sluchova: 2 0 7
Porovnévaci schopnost: 2 0 7
Ptedstavivost (skutecnost) 1 0 8
Vyjadfovaci schopnost: 1 0 8
Slovni zasoba: 8 0 1
Hygiena: 9 0 0
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Oblékani: 9 0 0
Samostatnost: 6 0 3
Koncentrace: 6 0 3
Peclivost: 6 0 3
Kooperace ve skuping¢: 8 0 1
Prosocialni chovani: 8 0 1

Graf ¢. 1: Vysledky Setieni (9 divek)
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Uvedeny diagram zndzoriiuje velkou rozmanitost ve vybranych oblastech Skolni
pfipravenosti. Oblast hygieny, oblékani, kooperace ve skupin€ a prosocidlniho chovani
dosahla nejvétsi ispésnosti. V oblasti prosocidlniho chovani je toto zjisténi velmi pozitivni,

ponévadZ souvisi s emocionalni a socialni pfipravenosti ditcte.
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Tabulka 2: VysledKky Seti‘eni (11 chlapci)

Ano Ne Céstetné
Jemnd motorika: 5 6
Hrubé motorika: 2 9
Dlouhodobé pozornost: 8 3
Diferencované vnimani: 4 7
Pamét zrakova: 8 3
Pamét’ sluchova: 4 7
Porovnavaci schopnost: 2 9
Predstavivost (skutecnost) 5 6
Vyjadfovaci schopnost: 3 7
Slovni zasoba: 6 )
Hygiena: 10 1
Oblékani. 11 0
Samostatnost: 9 2
Koncentrace: 4 7
Peclivost: 5 6
Kooperace ve skuping¢: 9 2
Prosociélni chovani: 10 1
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Graf ¢. 2: VysledKky Setieni (11 chlapcii)
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Uvedeny diagram zachycuje opravdu velkou rozli¢nost v uvedenych oblastech skolni
pfipravenosti. Oblast hygieny a oblékani dopadla velmi dobfe, av§ak u oblasti vyjadfovacich
schopnosti se zde nasel jedinec, ktery oblast viibec nespliioval, coz je v porovnani s jeho

vékem velmi neptiznivé zjisténi.

5.3.2 Interpretace dat Materské Skoly €. 2

Matetskou Skolu €. 2 navstévuje 30 déti ve v€ku 5 a 6 let, z toho 20 divek a 30 chlapcti.
Uvedena matefska skola sidli v okrese Svitavy, konkrétn€ ve mésté v Poli¢ce, kterd nese nazev
Mateiské kola Ctyilistek. Data jsou prezentovana dle pohlavi a vybrané mateiské skoly, které

nasledné predstavi vysledky pedagogické diagnostiky.

Tabulka 3: Vysledky $eti‘eni (20 divek)

Ano Ne Caste¢ng
Jemnd motorika: 9 0 11
Hruba motorika: 11 0 9
Dlouhodoba pozornost: 3 0 17
Diferencované vnimani: 8 0 12
Pamét’ zrakova: 10 0 10
Pamét sluchova: 10 0 10
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Porovnévaci schopnost: 8 0 12
Predstavivost (skute¢nost) 8 0 12
Vyjadtovaci schopnost: 11 1 9
Slovni zasoba: 16 0 4
Hygiena: 20 0 0
Oblékani. 20 0 0
Samostatnost: 10 0 10
Koncentrace: 10 0 10
Peclivost: 13 0 7
Kooperace ve skuping¢: 9 0 11
Prosocialni chovani: 9 0 11

Graf ¢. 3: Vysledky Setieni (20 divek)
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Komentai:

Uvedeny diagram zndzorfiuje souhrnné primérné vysledky Skolni pfipravenosti.

Oblast dlouhodobé pozornosti zde byla nejslabsi, rovnéz jako u divek z mateiské Skoly €. 1.
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Tabulka 4: Vysledky Seti‘eni (10 chlapci)

Ano Ne Céstetné
Jemna motorika: 3 7
Hruba motorika: 3 7
Dlouhodobé pozornost: 3 7
Diferencované vnimani: 3 7
Pamét’ zrakova: 3 7
Pamét sluchova: 3 7
Porovnavaci schopnost: 3 7
Predstavivost (skute¢nost) 5 5
Vyjadrovaci schopnost: 4 6
Slovni zasoba: 8 2
Hygiena: 10 0
Oblékani. 10 0
Samostatnost: 9 1
Koncentrace: 8 2
Peclivost: 8 2
Kooperace ve skupiné: 7 3
Prosocialni chovani: 6 4
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Graf ¢. 4: Vysledky Seti‘eni (10chlapcii)
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Komentai:

Uvedeny graf znazoriuje podprimérmné zastoupeni hned v 7 oblastech $kolni

ptipravenosti. Toto zjisténi se velice nelisi od vysledkt chlapc matetské skoly €. 1.

5.3.3 Interpretace dat uciteli materskych Skol

Ve druhé ¢asti vyzkumného Setfeni byly uvedeny 3 dopliujici otazky. Na tyto otazky

odpovédély 2 ucitelé vybranych matefskych skol, kteti pod svym vedenim pfipravuji déti na

zakladni skolu.

Tabulka 5: Otazka ¢. 1 Co znamena, podle Vas, §kolni pfipravenost?

Zpusobilost ditéte v oblasti rozumové, citové, socidlni MS &.1

pracovni a télesné.

Zralost po strance fyzické (jemna i hruba motorika) a |MS ¢&.2
emocCni. Dokaze se koncentrovat, zvlada veSkeré
hygienické navyky, ma zdjem se ucit novym vécem a
ma povédomi o zakladnich znalostech. (barvy, ro¢ni

obdobi.)

Komentar:

U otazky €. 1 byl zajem o zjisténi, co podle ndzoru vybranych uciteld, znamend Skolni

pripravenost. Jak je zde uvedeno, tak se odpovédi ucitelti témét shoduji.



Tabulka 6: Otazka ¢. 2 Myslite si, Ze jako ucitel miZete zménit pripravenost ditéte?
Ano Ne Castecné

Komentar:
Vybrani uditelé se shodli na tom, ze matefska Skola jakozto vzdé€lavaci instituce, se

podili na ptipravenosti ditéte.

Tabulka 7: Otazka ¢. 3 Jakym globalnim diivodem, je dle Vaseho nazoru, nedostacujici
Fipravenost déti na ziakladni §kolu?
Nedostatek ¢asu, ktery rodi¢e vénuji | MS ¢&.1

svym détem. Dale pak nedostate¢né

podnétné prostiedi.

Rodige se détem dostate¢n& nevénuji. |MS &.2
V piipravé na Skolu spoléhaji na

matefskou Skolu.

Komentar:
Otazka €. 3 méla zjistit globalni diivod Skolni nepfipravenosti déti. Oba ucitelé se rovnéz

shodli na tom, ze rodie détem vénuji pomerné malo Casu.

5.4 Vysledky a zavér vyzkumného Setireni

Cilem vyzkumné ¢asti bylo zjistit skolni pfipravenost déti, ve vybranych oblastech,

Z pohledu uciteltt mateiskych Skol.
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Tabulka 8: Hromadné vysledky vSech 50 diagnostikovanych déti mateiskych $kol

Ano Ne Céstetné
Jemna motorika: 20 30
Hruba motorika: 21 29
Dlouhodoba pozornost: 16 34
Diferencované vniméni: 18 32
Pamét’ zrakova: 23 27
Pamét’ sluchova: 19 31
Porovnavaci schopnost: 14 36
Predstavivost(skute¢nost) 16 34
Vyjadrovaci schopnost: 19 30
Slovni zasoba: 39 11
Hygiena: 50 0
Oblékani. 50 0
Samostatnost: 33 17
Koncentrace: 29 21
Peclivost: 33 17
Kooperace ve skupiné: 34 16
Prosocialni chovani: 34 16
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Graf ¢. 5: Vysledky vSech 50 diagnostikovanych déti
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Komentar:

ZaveéreCny graf, ktery znazoriiuje kompletni Skolni pfipravenost vSech
diagnostikovanych déti, odpovida na vyzkumnou otazku €. 1 (Jaké jsou problematické oblasti
Skolni pfipravenosti, které byly pfedmétem Setfeni u déti, jez dosahly 5 a 6 roku zivota?) Jak
je zde vidét, tak nejvice problematickou Skolni oblasti u déti ve véku 5 a 6 let, je mysleni —
porovnavaci schopnosti, dile potom dlouhodoba pozornost a skute¢na piedstavivost. Naopak
100 % dostacujici Skolni oblasti pfipravenosti se ukazala oblast sebeobsluznych dovednosti, a
to hygiena a oblékani, coz je rovnéz odpovedi na vyzkumnou otdzku €. 3. (Jaké oblasti Skolni

ptipravenosti, jez byly pfedmétem Setfeni, jsou pro déti bezproblémové?)

Uvedené vysledky ukazuji, Ze oblast jemné motoriky ovlada 20 déti a zbylych 30
pouze ¢asteéné. Oblast hrubé motoriky ovlada 21 déti a zbylych 29 pouze ¢aste¢né. Toto
zjisténi se nejevi jako optimalni, ovSsem vzhledem k zajmu déti dnesni doby je toto zjisténi
pomémé predvidatelné. Oblast dlouhodobé pozornosti ovlada 16 déti, zbylych 34 pouze
¢astecné. I kdyZ oblast pozornosti nevysla zcela pozitivng, tak dtlezitym zjisténim je, Ze se
projevuje u déti alespoil Castecné. Pozornost se s piibyvajicim vékem stale zdokonaluje.
Oblast diferencovaného vnimani ovlada 18 déti a zbylych 28 pouze ¢astecné. Uvedeny
vysledek se jevi jako druhou nejproblemati¢téjsi Skolni oblasti Skolni pfipravenosti u déti 5 a
6 letych. Rovnéz také castecné odpovida na vyzkumnou otazku €. 1. (Jaké jsou problematické

oblasti Skolni pfipravenosti, které byly pfedmétem Setfeni u déti, jez dosahly 5 a 6 roku
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zivota?) Oblast zrakové paméti ovlada 23 déti a zbylych 27 pouze casteéné. Oblast
sluchové paméti ovlada 19 déti a zbylych 31 pouze casteéné. Oblast porovnavacich
schopnosti ovlada 14 déti a zbylych 36 pouze ¢asteéné. Toto zjisténi velmi optimalné
Rovnéz také odpovida na vyzkumnou otazku ¢. 1. (Jaké jsou problematické oblasti Skolni
ptipravenosti, které byly pfedmétem Setfeni u déti, jez dosahly 5 a 6 roku zivota?) Oblast
predstavivosti v podobé skute¢nosti se vyskytuje u 16 déti a u zbylych 34 pouze ¢astecné.
Uvedené zjisténi téZ neni uspokojujici. OvSem jsou to stale jest¢ déti a to, ze u nekterych
prevlada vétsi fantazie neni kliCovym problémem. Oblast vyjadiovacich schopnosti ovlada
19 déti, 30 pouze ¢astecné a 1 nikoliv. Oblast Slovni zasoby ovlada 39 déti a zbylych 11
pouze Castené. Toto zjisténi je rovnéZ predvidatelné. Velkému mnozstvi déti se v dnesni
dobé necte a rad¢ji se pousti pohadka na tabletu, z ¢ehoz ovSem plyne negativni disledek, a
to Spatné vyjadiovani déti a tlumena slovni zasoba. Oblasti sebeobsluznych dovednosti, tedy
hygieny a oblékani, dosahly vSechny déti. Toto zjiSténi bylo milym pifekvapenim a zaroven
odpovédi na vyzkumnou otazku ¢. 3. (Jaké oblasti §kolni ptipravenosti, jez byly pfedmétem
Setfeni, jsou pro déti 5 a 6 leté bezproblémové?) Oblast samostatnosti ovlada 33 déti a
zbylych 17 pouze ¢asteéné. Oblast koncentrace ovlada 29 déti z toho 21 ¢asteéné. Oblast
peclivosti ovlada 33 déti a 17 éasteéné. Skolni pripravenost v oblasti pracovnich zpisobilosti
dopadla relativné dobfe a zaroven odpovida na vyzkumnou otazku €. 3. (Jaké oblasti Skolni
pfipravenosti, jez byly pfedmétem Setieni, jsou pro déti 5 a 6 leté bezproblémové?) Oblast
kooperace ve skupiné ovlada 34 déti a zbylych 16 pouze ¢astecné. Zavérecénou oblasti je
prosocialni chovani, které ovlada 34 déti a zbylych 16 pouze ¢aste¢né. Uvedené zjisténi
ukazuje velmi piivétivé vysledky v socidlni pfipravenosti déti. Touto oblasti pfipravenosti by

mélo disponovat kazdé dité, jez je pfed zahdjenim povinné Skolni dochéazky.

Vysledky dopliujicich otdzek uciteld matetskych Skol vysli velmi pozitivné. Na vSech
ttech uvedenych otazkach se oba shodli, coZ je dobrym zjiSténim a nasledné také poucenim

pro rodice, jeZ maji doma nejen piedskolni dité.
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Zavér
Bakalarska prace na téma pripravenost predskolnich déti pro vstup do zakladni Skoly
se V teoretické casti zabyva piedskolnim vzdélavanim, vyvojem ditéte pfedSkolniho véku,

Skolni zralosti a Skolni pfipravenosti a ditétem, jez je na prahu Skolni dochazky.

Prvni klicovou kapitolou bylo piedskolni vzdélavani, ktera méla Ctenare obeznamit
scili a vystupy predskolniho vzd€lavani, jejichz znalost je pro ucitele v matetské Skole
zasadni. Popisuje posledni rok v matetské skole, ktery byl zaveden pro déti, jez jsou té€sné€ pred
zahajenim povinné $kolni dochazky. Dale piedstavila neopomenutelnou diagnostickou roli
ucitele, ktera je opét velmi dulezita v praci ucitele, ponévadz prave diky diagnostice mizeme
mnohdy ptedejit nékolika odkladim povinné Skolni dochazky. V ptipad¢ rozsiteni prace by
se zde mohly zaradit podkapitoly vénujici pozornost spolupraci matetské Skoly a rodiny, byt

je to prave rodina, kterd mé na formovani osobnosti ditéte nejvétsi vliv.

Druha kapitola predstavila vyvoj ditéte predskolniho veéku, kde charakterizovala jeho
vyvojové obdobi, dale potom télesny a pohybovy vyvoj, psychicky vyvoj a socidlni vyvoj.
Tato kapitola byla shrnuta pouze strucné, jelikoz rozsahlost jednotlivych vyvojovych obdobi

by vystacila na samotnou kapitolu. Tato kapitola ovSem nebyla cilem bakalatské prace.

Tteti kapitola s nazvem Skolni zralost a Skolni pfipravenost byla vzhledem ke
zvolenému tématu nejpodstatné;si. Kapitola byla vénovana Skolni zralosti a pfipravenosti déti,
dale aspektiim a oblastem $kolni zralosti a pfipravenosti. Jez zminéné oblasti $kolni zralosti a

piipravenosti byly vybrany na zakladé vyzkumného Setfeni.

Zavére€na kapitola teoretické Casti, kterd predstavila dit€ na prahu Skolni dochéazk,
se zabyvala zapisem do prvni tfidy zdkladni Skoly, vstupem do prvni tfidy zakladni Skoly,
odkladem povinné Skolni dochéazky, kdo se podili na odkladu povinné Skolni dochazky a

legislativnim vymezeni odkladu povinné Skolni dochéazky.

Empiricka ¢ast méla svymi vysledky orientaéné informovat o $kolni zralosti a
pfipravenosti deti, z pohledu ucitell matefskych Skol, ve vybranych oblastech Setieni.
Zavérem vyzkumného Setfeni jsou pomérn¢ nedostatecné vysledky v oblastech skolni
pfipravenosti. Pouze ve dvou vybranych oblastech jsou vysledky 100 % a to v oblasti hygieny
a oblékani. v dalSich 4 oblastech jsou vysledky kolem 60 % a to v oblasti prosocialniho
chovani, kooperace ve skuping, peclivosti a samostatnosti. Kolem 50 % vysly dvé oblasti, a to

koncentrace a zrakova pamét. Téméf 80 % vysla oblast slovni zdsoby. Zbylych 8 oblasti
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doséhlo sotva 40 %, a to oblast jemné motoriky, hrubé motoriky, dlouhodobé pozornosti,
diferencovaného vnimani, sluchové paméti, porovnavaci schopnosti, predstavivosti —

skutecnosti a vyjadfovaci schopnosti.

V ramci bakalatské prace jsou vysledky vedeny pouze jako orientacni, ponévadz
Skolni zralost a pfipravenost diagnostikuji pfedev§im odbornici v pedagogicko-
psychologickych poradnach. Tato diagnostika byla ur¢ena uéitelim matefskych $kol, ktefi si
diagnostiku Skolni zralosti a pfipravenosti provadéji pro vlastni orientacni ucely a rovnéz pro

rodice, aby byli informovani o Skolni zralosti a pfipravenosti jejich ditéte na zakladni Skolu.

Piinosem bakalarské prace pro pedagogickou teorii a praxi jsou aktudlni informace
o Skolni zralosti a pfipravenosti déti na zdkladni Skolu. Dale také pfipadné nazory uciteld

matetskych skol na diivod, ktery zptisobuje dnesni nepfipravenost déti.
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3. Jakym globalnim diivodem, je dle VaSeho ndzoru, nedostacujici piipravenost déti na

zakladni skolu? (oteviend odpoved)
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V Bakalaiské praci s nazvem pripravenost predskolnich déti pro
vstup do zékladni Skoly je uréena prvni kapitola predSkolnimu
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The first chapter in this bachelor thesis named preparedness of
pre-school children for starting primary school describes pre-
school education. The following chapters describe
characteristics of a child in pre-school education, school
maturity and entry of a child into primar school. In the research,
school readiness in selected areas is ascertained. The aim of the
bachelor thesis is the mentioned preparedness of preschool
children in selected areas from the perspective of kindergarten
teachers.
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