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Uvod

,Ukazuje se, ze utopie jsou mnohem uskutecnitelnéjsi, nez se diive myslelo. A tak
dnes stojime pied otazkou: jak se uvarovat jejich definitivniho uskutecnéni?...Utopie jsou
uskuteénitelné. Zivot kra¢i kutopiim. A za¢ind mozna nové stoleti, stoleti, kdy
intelektualové a vzdélané vrstvy budou snit o tom, jak se utopii uvarovat a jak se vratit ke
spole¢nosti neutopické, méné dokonalé, le¢ svobodngjsi.«!

Huxleyho roméan Brave New World (1932)* ptedstavuje vizi budoucnosti, dystopii,
jejiz témata zasahuji snad do vSech specialné-védnich disciplin; ovSem vSechny tyto védy
maji svlj praptvod ve filozofii, stejn¢ jako témata, kterych se Aldous Huxley ve své
dystopii dotyka.

Filozofie se zabyva otazkou idealni spolecnosti jiz nékolik tisicileti a koncepce
vyvinuté touto tradici ovliviiuji a budou ovliviiovat mnohé spisovatele v jejich vlastni
tvorbé. Hlavni otdzkou je, co maji tyto filozofické koncepce spolecného a ¢im se 1isi ve
vztahu ke Konci civilizace. Samoziejmé, ze existuji mnohé rozdily i podobnosti mezi
filozofickymi utopiemi a zminénou dystopickou vizi; ovSem hlavni podmét, ktery
Huxleyho odliSuje od vSech utopii je fakt, Ze jeho zdmérem nebylo vytvofit model pro
vznik idedlni spole¢nosti, jako tomu bylo napiiklad u Platona a Campanelly, nybrz jeho
zamérem bylo vytvofit dystopii a varovat tak pied cestami, které k utopiim vedou. UZ
z ivodniho citatu tuSime autortiv nazor, ktery Huxley ziejmé sdili, ze svoboda a utopie
jsou naprosto neslucitelné. Utopickd spolecnost neumoziuje lidskou svobodu, prave
naopak — vede k jeji ztrate.

Filozoficka témata, kterym se Aldous Huxley v Konci civilizace nemohl vyhnout,

jsou naptiklad svoboda individua versus stabilita spole¢nosti, individudlni pohled na svét a

'Aldous Huxley, Konec civilizace( Praha: Horizont, 1970) 9.
?V &esting kniha vygla v roce 1970 pod nazvem Konec civilizace



nasledné emotivni prozivani, spolecenské a individuadlni hodnoty, spolecenska hierarchie,
(védecky) pokrok versus stagnace, ...a dalsi.

Podobné jako Komec civilizace ptedstavuje 1 Orwellovo /984 (1949) varovani,
ovSem zatimco /984 je plné nenavisti, valky, strachu a ideopolicie Huxleyho vize je
v podstat¢ mirumilovnd — zaklada si spiSe na stereotypnim a systematickém otupovani a
hypnotické propagandég, nez na nasili, strachu a vyhrozovani.

Huxley a Orwell varuji pred zcela rozdilnymi v€écmi; jak zmitiuje Neil Postman,
Orwell se obaval, Ze nas zni¢i to, co nenavidime, zatimco Huxley se bal, ze nasi zkdzou
bude to, co milujeme. Orwell se obaval, Ze pravda bude zatajovana a Huxley zase, Ze ztrati
svlyj vyznam. Orwell mél strach z nedostatku informaci, zatimco Huxley vidél hrozbu
v tom, Ze budeme zit v obrovském nadbytku vSeho, a staneme se pouhymi pasivnimi
egoisty. >

Ackoliv obéma nelze upfit jedno spolecné, a sice v obou pfitomnou touhu po
zékladnich lidskych potiebach — at’ uz je to v pifipadé Helmholtze Watsona spise
intelektualni rovina, zatimco Winston Smith jevi potifebu klidného prostiedi, chutného
jidla, samoty,...Konec civilizace a 1984 jsou na prvni pohled naprosto odlisné svéty.

Huxley se snazi distancovat spole¢nost Konce civilizace od Orwellovy v 1984.
Diiraz ptitom klade pfedevs§im na rozdilnost provadéni kontroly spolecnosti. Ukazuje totiz,
ze ,,jeho* vlada je schopna kontroly na zaklad¢é témét nenasilnych prostiedkli na rozdil od
zcela nasilnych praktik v 7984. Huxleyho Konec civilizace chce otupit a ochromit, zatimco
1984 chce vyburcovat a potlaceny sexudlni pud transformuje do nenavisti; ovSem
filozofické koncepce idealniho statu se vice podobaji Huxleyho nenasilnému totalitarismu

nez Orwelloveé nasilné a nenavistné totalitni kontrole.

3see Neil Postman, ,,Foreword,“Amusing Ourselves to Death. 4" ed. (London: Methuen, 1993).



Kazda zutopii predstavuje autorovu reakci na dobu, ve které zil. U Thomase
Mora — politika a filozofa, jez poprvé pouzil slovo ,,utopie* jakozto ndzev pro svou vizi —
je to reakce na pfiSerné podminky v Anglii 16. stoleti kvili procesu ,,nahrazovani
feudalniho naturdlniho hospodateni kapitalistickym zeméd¢€lstvim, zalozenym na produkci
pro trh.“* Kazda utopie je tedy reakci na spole¢ensko-ekonomickou situaci ur¢ité doby; a
Huxleyho vize, a¢ je dystopii, se od filozofické tradice v tomto sméru nijak nelisi.

Konec civilizace je zajisté inspirovan biotechnologickym pokrokem autorovy
soucasnosti a snad 1 obavou, ze lidstvo se pomalu ale jist¢ ubira cestou, ktera vede
k sterilni ,,post-lidské“ spole¢nosti fizené umélym §téstim.” Huxleyho dystopie tedy
predstavuje varovnou vizi budoucnosti, avSak podlozenou skuteCnym nastupujicim
biotechnologickym pokrokem tehdejsi doby.

Pokud se zaméfim na jednotlivé filozofické koncepce, vice ¢i méné na sebe
navazuji, ovSem existuji mezi nimi také zasadni rozdily. Pfikladem je Thomas More, ktery
se Platonem castecné inspiroval — More se zaméfuje na otazku, co je pficinou
nespravedlnosti a nedistojnosti sou¢asného spolecCenského ziizeni, a zjistuje, ze veSkeré
zlo ve spole¢nosti prameni z existence soukromého vlastnictvi ¢, které nasledné ve své
Utopii kompletné rusi — ale svou Utopii neprezentuje piimo jako model, nybrz jako ndmét
k zamysleni o lepsi spolecnosti. Huxley vSak pobizi k pomyslnému tfetimu thlu pohledu;
chce abychom uvaZzovali o tom, co mohou snahy o dokonaly stat ptfinést; radé€ji se nesnazit
0 utopie a Zzit ve spolecnosti nedokonalé, kde jsme ovSem jeSté individua a mame své
svobody(viz citat).

Na poli ne-filozofické literatury je Konec civilizace inspirovan futuristickou vizi

H.G. Wellse s ndzvem Men Like Gods (1923). OvSem namét Wellsovy knihy je, podle

mého nazoru, v Huxleyho dystopii pouzit stejn¢ alegoricky jako utopie filozofické. Wells,

* Thomas More,Utopie ( Praha: Mlada fronta, 1978) 126.
>see Caitrin Nicol, ,,Brave New World at 75%; The New Atlantis, Number 16, Spring 2007, p. 41.



pozitivné inspirovan industrialismem a moderni védou, vidi ve své vizi ideél, kterého
chceme dosahnout. Wells se vzepiel Rousseauovu idedlu uslechtilého divocha, jelikoz
industrialni revoluce a moderni véda pro Wellse znamenaly obrovsky piinos v boji ¢loveka
se samotnou pfirodou.” Aldous Huxley naopak povazuje Wellsiv svét védeckého
racionalismu za hriiznou vizi budoucnosti, a tudiz proti ni vytvaii dystopickou revoltu.®

Wells a Huxley zastavaji antagonistické predstavy idealniho lidstvi. Zatimco H.G.
Wells buduje po Nietzscheho vzoru kult nad¢lovéka’, coZ napovida jiz samotny nazev jeho
utopie; dystopicka vize Konce civilizace varuje pravé pred popienim lidské pfirozenosti ve
snaze o slepy perfekcionismus lidskych bytosti a celé spole€nosti.

Mezi Wellsovym Men Like Gods a Huxleyho Koncem civilizace, podle mého
nazoru, existuje jista paralela, kterd spo€iva v zakladnich imperativech obou spole¢nosti.
Men Like Gods je spolecnost, ktera se ,,obctuje* pro védu, a Konec civilizace je oproti
tomu organizace, ktera se ,,obétuje pro vyssi dobro komunity; oba imperativy jsou vSak
identické v tom smyslu, ze ve své snaze redukuji a nebo dokonce zcela rusi pfirozené
lidské inklinace a vytvareji spolecnost, kterou bychom mohli ve vztahu k naSi soucasné
spole€nosti oznacit v mnoha ohledech jako ,,umélou — piikladem lze uvést Huxleyho
,pocitova kina“ s ,,pocitovymi filmy*“ a kovovymi knofliky na opéradlech pro ,,pocitové

«10

efekty " nebo ,,nahrazku prudké vasné“, kdy se cely organismus proplavi adrenalinem

- . v . seell s v 7 . ’ Ve s ’
jako ,,ekvivalent strachu a zbé&silosti* ', misto skutecného spontanniho proziti vlastnich
emoci.

Huxleyho Konec civilizace je svét absurdni a paranoidni sterility, ktery odstranil

nejen to ,,Spatné®, ale 1 to, co by mohlo byt jednou jen hypoteticky ,,Spatné®. ,,Takovy svét

Ssee More 128.

"see Nicol 43.

¥see Nicol 43.

? idea of perfectible Man, achieved through communitarian ideals* Nicol 44.
' Huxley (Praha,1970) 122.

"' Huxley (Praha,1970) 171.



totiz musel zru$it nejen valku, ale 1 jakékoliv konflikty, nejen literarni kritiku ale 1

kreativitu vitbec...*!?

Nasledujici ¢ast bakalaiské prace je rozdélena na sedm cCasti, z nichz kazda se
zabyva porovnanim Huxleyho Konce civilizace a vybranych filozofickych koncepci,
pficemz cilem zminéného porovnani je ukdzat, Ze cilem spole¢nosti v Huxleyho
»civilizaci® je vytvorit a zachovat pouze iluzi dokonalého a pro ob¢any stastného zivota,
zatimco ve filozofickych koncepcich je autorovym cilem vytvofit ¢i navrhnout skute¢né

dokonalou spole¢nost a nikoli pouhou iluzi.

12 Such a world must give up not only war, but also spiritual conflicts of any kind...not only literary



Huxley a filozoficka témata

1. ,,Pfirozeny* vybér

Huxleyho dystopie pracuje s Darwinovou teorii piirozeného (ptirodniho) vybéru —
podle Darwina pfirodni vybér nikdy nevyprodukuje v bytosti nic sebeposkozujiciho,
jelikoz ptirozeny vybér jedna tak, aby to bylo k dobru jedince; pouze se snazi o maximalni
zdokonaleni nebo jej alespon ucinit vice dokonalym neZ ostatni obyvatele t¢hoz prostiedi,
kde je nucen bojovat o pieziti."> Véda v Konci civilizace diky dekantaci a predestinaci
provadi umélym zptisobem Darwintiv ,,piirodni vybér* jiz v prenatalnim stadiu, nikoli vSak
v zajmu jedinct, ale v zdjmu komunity. Huxley nahrazuje pfirozeny vyvoj c¢loveéka
dekantaci a predestinaci. Je to védec, ktery hned v embryonalnim stadiu rozhoduje do které
tfidy spole¢nosti bude jedinec patfit, tedy jakymi psychicko-fyzickymi vlastnostmi bude
disponovat — na zaklad¢ 1Q, které urcuje pfidani nebo vynechani alkoholu a jinych jeda
plodu. Véda urcuje optimalni rozloZeni populace a tim zajiStuje pfiméfenou sumu
inteligence pro spolecnost, dostateCny pocet délniku do tovaren a podobné. ,,Optimalni
populace...je modelovana podle vzoru ledovce — osm devitin pod vodou, jedna devitina
nad ni.“'* Dostate¢nd ,,produkce“obyvatel je mozna diky tzv. procesu Bokanovského, kdy
»devadesat Sest lidskych bytosti vyristd nyni tam, kde dfive rostla jen jedina.
Pokrok...velkolepé zdokonaleni ptirody to jist¢ uznate...Bokanovského proces je jednim

«15

z hlavnich néstroji  spoleCenské stability* ”, ktera je jednim =z pilitd ,,Svétového

statu®: ,komunita — identita — stabilita.“!®, Cilem predestinace budoucich jedincii do

criticism but also great creative art of whatever kind ““ in Nicol 47.

Bsee Charles Darwin, On the Origin of Species by Means of Natural Selection

or the Preservation of Favoured Races in the Struggle for Life. (2nd edition): Project Gutenberg, 25 Sept.
2007<http://www.gutenberg.org/catalog/world/readfile?pageno=100&fk_files=512426>

' Huxley (Praha, 1970) 160.

" Huxley (Praha, 1970) 13.

'® Huxley (Praha, 1970) 11.



predem ur&enych kast ,.je stabilizovat obyvatelstvo na jeho dne$nim stavu.“'” Podobna
snaha o zachovani stalého po&tu obyvatelstva je patrna i v Morové Utopii’®, kde dojde-li
k vétSimu ubytku obyvatelstva napiiklad kviali néjaké pohromé, dopliuji je névratem
obCanl z jinych osidleni...,,Rad¢ji, aby zahynuly osady, nez aby se zmensSilo nékteré
z mést ostrova.“'> A&koliv, v Huxleyho spolecnosti zdokonalili védeti inZenyti piirodu
natolik, Ze si mohou dovolit ten luxus, nikoli obyvatele jen pfesouvat, nybrz lidské bytosti
produkovat doslova na bézicim pasu podle potteby: , Kone¢n€¢ byl princip hromadné
vyroby aplikovan i v biologii.“*® Vé&decky pokrok spotiva ve zdokonaleni a urychleni
vyrobniho procesu lidi a udrZzovani tak stabilniho poc¢tu obyvatelstva: ,,Neptredvidané ztraty
jsou okamzité nahrazeny...Kdybyste jen tusili, kolik hodin pifes €as jsem pracoval po

poslednim japonském zemétfeseni!?’

Huxley se podobnou kontrolou vypotadava
také s moznym pielidnénim, které nastinuje v prvni kapitole Brave New World Revisited
(1959). I u Mora je patrna potieba kontroly obyvatelstva, tedy hlavné jeho konstantniho
poctu; ackoli je hlavni jednotkou statu v Utopii rodina, je na ostrové bézna migrace mezi
jednotlivymi rodinami, kdy dospéli jedinci jsou z pocetnéjSich rodin prevadeéni do rodin
méné& pocetnych.”

V Nové Atlantidé™ neni o kontrole po&tu obyvatelstva ani zminka, coZ lze snad

pricitat tomu, Ze dilo neni dokonceno nebo tomu, Zze Bacon se takovym tématem zabyvat

vubec nechtél.

' Huxley (Praha, 1970) 14.

'8 Thomas More, Utopie (Praha: Mlad4 fronta, 1978)

' More 69.

20 Huxley (Praha, 1970) 14.

?! Huxley(Praha, 1970) 16.

*see More 68.

 Francis Bacon, Novd Atlantida a eseje, 3" ed. (Praha: Mlada fronta, 1980)



2. Véda a védéni

Jak uvadi Thomas Hobbes, ,,nelze si predstavit nic nesmysin€j$iho, nez abys
slabému, kterého mas ve své moci, nechal volnost a tak si znéj udélal hned silné¢ho
nepiitele.“** Vzd&lani je v Konci civilizace omezené; jak ukazi v této kapitole, sestava
v podstaté z hypnotického naseptavani a snad v pozd¢jsi etapé 1 ze specidlniho ,,vycviku*
pro budouci povolani. Ve svém ,,omezeném* pojeti vzdélani a védéni vibec je Konec
civilizace v protikladu k Nové Atlantide, protoze Baconovi ostrované jsou lidé, kteii touzi
po novych védomostech, vysilaji své zastupce do cizich zemi, aby tam sbirali nové
poznatky vSeho druhu. Bacon nasleduje myslenky osvicenstvi, a védéni a pokrok jsou pro
jeho utopickou spole&nost ,,bozskym svétlem*®; a také stoji v protikladu k pojeti vzd&lani
a historie v Slunecnim stdté®® Thomasa Campanelly, kde se setkavame naopak s velkym
dirazem na Védéni27, zatimco v ,civilizaci® budoucnosti neni nic z toho podstatné.
Minulost je irelevantni, jak tvrdi ,,osviceny vyrok Forda Pana: D¢jiny jsou humbuk.
Dé&jiny, jsou humbuk.“*® Historie je tabuizovana a budoucnost zrusena, jelikoz vie jiZ bylo
dosazeno. Podle mého nazoru, lze Huxleyho koncept vzdélani chapat tak, ze védéni a
vzdélani je pouze prostiedkem pro zvySeni spotifeby nebo efektivity vyroby a véda slouzi
k manipulaci a propagandé a zajiStuje ndhrazky vSeho. Vzdélani tak neni cilem, jak jej
chapu v Nové Atlantidé. Pomyslnym centrem védy je v Baconové dile tzv. Salamountv
dim, jehoz cilem ,,je pozndvat piiCiny a skryté pohyby véci; a rozsifovat hranice lidského
panstvi na viechny myslitelné véci“®, zatimco v Huxleyho ,.civilizaci“ je jednim z center

védy Sedesatipatrova budova na Fleet Street, kde se nachazi ,,propagacni kancelafe a

** Thomas Hobbes, V'ybor z dila( Praha: Svoboda, 1988) 142.

% ... nejsme ve spojeni s cizimi zemémi ani kvili zlatu a stifbru...; nybrz vyhradné kvili tomu, co bih
stvoril jako prvni, tj. Svétlu: abychom méli svétlo o vSech zménach a pokroku, at’ se objevi kdekoli ve svété.”
Bacon 24.

% Thomasso Campanella, Slunecni stat ( Praha: Rovnost, 1951)

27 Maji jen jednu knihu, zvanou Moudrost, v niZ jsou neoby&ejné stru¢né a jasné vyloZzeny viechny védy*
Campanella 31.

?® Huxley (Praha, 1970) 32.

2 hranice lidského panstvi® znamend ziejmé hranice lidského poznani, Bacon 33.



Vysoka Skola emocionalni techniky..., kancelafe pro televizni propagandu, pocitovou
reklamu a propagaci pomoci syntetického hlasu a hudby,...vyzkumné laboratofe pro

skladatele syntetické hudby...«*°

a poznani je omezeno na to nejnutnéjSi pro stabilni
fungovani spolecnosti: ,,Studenti samoziejm¢ musi mit ur¢itou obecnou predstavu, maji —li
jednou své praci rozumét — jenomze zase ne piiliS velkou, maji-li se stdit co mozna
hodnymi a S$tastnymi Cleny lidské spolecnosti...Pateti lidstva nejsou filosofové, nybrz
kutilové, ktefi si hraji s lupénkovou pilkou a filatelisté.“ *' Lidé nemaji povédomi o ni¢em
kromé& své prace; jejich védomostni horizont je opravdu velmi omezeny, ,,...naptiklad,
kdyz se vas dité pta, jak 1€t helikoptéra nebo, kdo stvofil svét. Co mu mate odpoveédét,

kdyZ jste beta a pracovala jste vzdycky jen v oplodiiovacim sale?...<*?

, pta se Linda —
,woeta®, kterd nedopatfenim otéhotnéla, uvizla v rezervaci divochii a byla nucena
,vychovavat* svého syna Johna, aniz by védéla jak.

Zajimavym aspektem, ktery v Huxleyho vizi evidentné chybi, je vazanost potieby
vzdélani, potazmo vSeobecného piehledu, k vychoveé budouci generace, coz ukazuji osudy
,bety Lindy, které jsem zminila vySe. Huxleyho ,,civilizace neni zaloZzena na vztazich, at’
uz jakéhokoli typu, rodinnych v prvé fadé, a tak odpada potieba znat vic, nez je nutné
k spravnému vykonavani své socialni povinnosti. Déti jsou v ,,civilizaci® vychovavany

ree
1

,hypnopedii*“ v tstavech a nikoli v rodinach® 3, a neuci se nicemu vic nez, co bude potieba
pro jejich socialni roli; veskera mravni vychova sestdva pouze z vystavovani neustalému
hypnotickému opakovani heslovitych ,,pravd®, ,,az konecné mysl ditéte je celd z takového

naSeptavani a az souhrn téchto naSeptavani je myslici dité. A nejen ditéte, ale také

dospélého cloveka — po cely jeho zivot. Mysl, ktera soudi, dychti, rozhoduje se — mysl

3% Huxley (Praha, 1970) 53.
*! Huxley (Praha, 1970) 11.
32 Huxley (Praha, 1970) 91.
33 zatimco v Utopii: ,kazda Zena koji svého potomecka“, More 71.



vytvofena z téchto naseptavani.** Jejich mysl je pak pouhym proudem namemorovanych
pravd. Pravdy tvoii jejich identitu, jelikoz jsou vSem naseptavany stejné pravdy — ,,Statni
naSeptavani‘“ — dosdhne tim ,,Svétovy stat” dokonalé uniformity — dokonalé identity, ktera
je konec koncii jednim z pilita™ ,civilizace. B&hem Zivota, poté, v jakékoli situaci stadi
jedinci vybavit si odpovidajici heslo; neni potfeba snazit se vygenerovat vlastni
komentat, sloZzeny z vlastnich slov, napf. pfi pohledu na obnosené Satstvo si hned vybavi
poucku: ,,Radsi zahazovat, nezli opravovat. Kdyz jehlou pichnu, vzdycky si vzdychnu‘*® a
je po problému.

Hypnotické naSeptavani je jednim ze zplsobii spolecenské kontroly: ,,Hypnopedie

37 Nejvétsi hrozbou jsou

je nejsilngjsi prosttedek pro vstipeni moralky a pocitu komunity
prilisni intelektudlové™, jeding oni jsou schopni rozpoznat nebo pocitit, Ze néco ve
spolecnosti neni v potadku a udrzet si nebo znovu najit svou individualitu. Pfikladem toho
je Helmholtz Watson, kterého ,,pohanélo k poznani vlastniho ja a vlastni osamocenosti
pili§ velké nadani.“*® Huxleyho ,,rezim* udrzuje ob&any neustéale ve spole¢nosti — bud’ se
nachazeji na pracoviSti nebo ve svém volném case na nckterém z hiist, kde hraji
,prekazkovy golf‘, a nebo se v ,,soukromi* vénuji sexualnim hratkdm s momentalnim
partnerem. Témé&r nikdy nejsou sami: ,,U¢ime je nendvidét samotu. Usporadali jsme Zivot
tak, Ze samota je pro né témé&f nemozna.“** Ditvod pro zminéné ,,potladovani individuality
castecné osvétluje Huxleyho parafraze Bertranda Russella, podle jehoz nédzoru jsou
pficinou zmén ve spolecnosti celkem tfi faktory, znichz tietim v pofadi jsou prave

, , e e . .. . o . 41 e ey v
vyznamni jedinci; to oni jsou zdrojem ,,pohybu‘ ve spole€nosti.” ,,Civilizace* v obfanech

** Huxley (Praha, 1970) 28.

*see Huxley (Praha, 1970) 11.

36 Huxley (Praha, 1970) 42.

*7 Huxley (Praha, 1970) 28.

38 Cim vétsi ma nékdo talent, tim spise muze zavadét na scesti...Nekonvencnost ohrozuje vic nez jen zivot
pouhého jednotlivce; je to uder proti spoleénosti samé.“ Huxley (Praha, 1970) 109.

% Huxley (Praha, 1970) 54.

* Huxley (Praha, 1970) 168.

*'see Aldous Huxley, Brave New World Revisited ( London: Chatto & Windus, 1959) 140.
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nepéstuje individualitu, ale smysl pro komunitu a také stabilitu, samoziejmé za pomoci
,umeélého* otupujiciho Stésti: ,,Lidé jsou Stastni. Dostanou, co chtéji a chtéji jen to, co
mohou dostat. Daii se jim dobfe, jsou bezpecni; nikdy nejsou nemocni , nemaji strach ze
smrti; netrapi je matka ani otec; nemaji Zeny ani déti, nemaji lasku, kterou by silné

NPRRTIY., RV C , y — .
prozivali...“"” OvSem 1 tento spokojeny zivot ma svou dan, neexistuji zde neomezené
moznosti a kazdy ,,vlastné proziva svij zivot v lahvi...AvSak jsme-li ndhodou alfy, pak

. v 17 .y ;o
jsou nage lahve relativné obrovské.«*

3. Stésti a spotieba
,Pravého stésti, fika Platon se dosahuje pouze spravedlnosti, tj. tim, ze si Clovék

«d4

podrzuje své misto.“™ ,, A to je to tajemstvi , jak zit Stastn¢ a Cestn¢ — milovat praci, ktera

je ¢loveéku urcena. Cilem veskeré predestinace je ptivést kazdého k tomu, aby miloval sviij

1 a proto je nutné odvratit pozornost obyvatel od

nezameénitelny socidlni udé
intelektudlnich — neuzite¢nych zajmi, jako je napiiklad cteni knih nebo dokonce laska
k ptirodé. Huxleyho ,civilizace® u¢i nejnizs$i kasty jiz od batolat podobné objekty
nenavidét; nesnesitelny hluk a rany elektrickym proudem jsou jejich nejefektivnéjsi ucebni
metodou: ,,Knihy a rdmus, kvétiny a elektrické rany — tyto dvojice predstav se uz v détské
mysli smisily a po dvousetndsobném opakovani takovychto nebo jinych podobnych lekci
jsou jiz neodlucitelné. Co clovek spojil, to ptfiroda nemilize rozloucit...Na cely zivot jsou
tyto déti obrnény proti knihdm a botanice.«*®

Spole¢nost Konce civilizace, podle mého ndzoru, jedna na zakladé¢ imperativi

utilitarismu a pragmatismu; ve zdejsi spolecnosti jakoby nic nemohlo existovat bezucelné a

pouze pro potéchu, aniz by to v kone¢ném disledku znamenalo zvySeni spotieby nebo

*2 Huxley (Praha, 1970) 158.

* Huxley (Praha, 1970) 159.

* K.R.Popper, Oteviend spolecnost a jeji neprdtelé. I, Uhranuti Platénem( Praha: ISE, 1994)154.
* Huxley (Praha, 1970) 20.
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lepsi kontrolu obyvatel nebo lepsi efektivitu vyroby...a podobné. Kvtili spotfebé zde neni
misto pro zabavu jen kvili zabavé, pro umeéni, vzdélani, moudrost; protoze ,,nemuzete
mnoho spotiebovat, kdyz jen klidn& sedite a &tete knihy.“*’ Neproduktivni, aviak nutné

lidské potieby tudiz byly nahrazeny umélymi nadhrazkami jako jsou ,,pocitova kina“**,

,nahrazka prudké vasn&“ *°, nikdy nekonéici zabavy a umélé $tdsti. PfiGemz, ani staroveky
Rim nemohl poskytnut lidem nikdy nekongici zdbavu, jak ve &tvrté kapitole Brave New
World Revisited Huxley zduraziiuje. Huxley navic podotyka, ze takové zdbavy a rozptyleni
jsou pouze prosttedkem manipulace a pojistkou, kterd neustale odpoutdva pozornost
ob&ant od skute&né reality a pravé povahy jejich spolecenské a politické situace.”® Navic,
podle mého ndzoru, funguji jako prosttedky spotifeby prospivajici statni organizaci.
,»Svetovy stat” je schopen zuzitkovat 1 smrt, jelikoz z mrtvych tél se pii spalovani
uvoliiuje fosfor, ktery poté 1ze pouzit jako hnojivo pro rist rostlin a krematoria jsou tudiz
v podstaté tovarny na fosfor, pficemz kazdy je prece rad, kdyZ mlze byt spolecnosti
prosp&iny i po smrti.”’ Oviem ani ve smrti nema ob&an ,,civilizace“ svobodu, protoze i
odchod obyvatel na vé¢nost musi byt kvlili obanskym povinnostem pod kontrolou statni
organizace: ,,Samoziejm¢...nemuzeme lidem dovolit, aby jen tak beze vSeho natdhli
bagkory a odebrali se na v&&nost, maji-li vykonat n&jakou dileZitou praci.“>* Ani samotna
smrt uz neni nic, nad ¢im by se bylo tfeba pozastavit, protoze jiz od utlého véku se lidé se
smrti szivaji: ,,Adaptacni priprava na smrt za¢ina v osmnacti mésicich. Kazdé mrn¢ stravi
dvé dopoledne tydné v nemocnici pro umirajici. Maji tam ty nejlepsi hracky a v imrtni dny

dostavaji okoladovou zmrzlinu. U se p¥ijimat umirani jako samozfejmost.«>

* Huxley (Praha, 1970) 23.

" Huxley (Praha, 1970) 42.

* Huxley (Praha, 1970) 122.

* Huxley (Praha, 1970) 171.
see Huxley (London, 1959) 56.
*!see Huxley (Praha, 1970) 58-59.
52 Huxley (Praha, 1970) 113.

>3 Huxley (Praha, 1970) 119.
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,Civilizace* v zajmu prospésnosti komunity rusi nejen pfirozeny strach ze smrti,
ale také jakykoli pozitivni vztah k pfirodé a vSemu pfirozenému, ve smyslu ,,starych®
hodnot a krasnych véci, které ,,nova civilizace® chce piekonat a tabuizovat: , Krasa je
pritazlivd a my nechceme, aby lidé byli pfitahovani starymi vécmi. Chceme, aby méli radi
véci nové.“>* Odporem k p¥irods a prirozenému se Huxley piili§ nepodoba filozofickym
utopiim; protiptikladem ,,civilizace* je naptiklad Thomas More, ktery navzdory extrémni
reglementaci celého zivota Utopijcl dovoluje volny ¢as lidem zit ve shod¢ s rozumnym
hedonismem a v souladu s piirodou®”. Huxleyho vize se viak od piirody spide odvraci a
ohrazuje, nejen pomyslng, ale i fyzicky. Zivot v piirodé totiz reprezentuje v Konci
civilizace jedna z rezervaci v Novém Mexiku a je pravé davana do protikladu
k vyspélejSimu a sterilnéjSimu Zivotu v ,civilizaci“. Pouhd myslenka na Zivot v pfirodé je
pro ,civilizované* obyvatele hororem, coz lze vidét na piikladu Leniny Crownové, kterad
priletéla do rezervace spolu s Bernardem Marxem, a je zcela znechucena necivilizovanymi
pfirodnimi podminkami rezervace a vSudypiitomnym stafim — procesem, ktery ,,civilizace*
Gisp&sné potladuje. °

Pivodné vSak 1 ,civilizace® pfirodu vyuzivala, jelikoz nejniz§i kasty byly
manipulaci zalozené na vsugerované potfebé obklopovat se pfirodou nuceny masove
vyuzivat dopravni prostfedky, coz ovSem kviili nedostatecné spottebé netrvalo dlouho,
jelikoz ,petrklice a krajina maji jednu velkou chybu: jsou zadarmo...Laska k ptirodé
nezaméstnava zadnou tovarnu.“’

Huxleyho spole¢nost se zakldda na nutnosti spotieby, jakozto podpory stability

statu. Oproti Huxleyho nutnosti spotieby stoji Utopie Thomase Mora — spolecnost

> Huxley (Praha, 1970) 157.Podle mého nazoru, Ize jako krasny chapat i pobyt v ptirodg, a proto ,,civilizace
negativizuje pfirodni rezervace a uci upfednostiiovat ,,nové® sterilni prostiedi.

>>see More 131.

*%see Huxley (Praha, 1970) 82-83.

°7 Huxley (Praha, 1970) 24.
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neptikladajici komunistické spotieb& rozhodujici vyznam.”® Hlavnim cilem Morovy
utopické spolecnosti je odstranit majetkovou nerovnost a bezpravi s tim souvisejici. More
odhalil zapory spole¢nosti zaloZené na soukromém vlastnictvi®’, zatimco Huxley svou
dystopii upozoriiuje na zapory komunistického, respektive totalitarniho socidlniho stavu,
jehoz pocatky jsou patrné jiz v Platonoveé koncepci ideadlniho statniho zfizeni, jak ukézi

v nésledujicich kapitolach.

4. Mentalni otroctvi

Huxley vyslovuje nazor, ze je Uplné mozné, aby byl cloveék psychicky
zmanipulovan natolik, aby myslel, pocitoval a jednal jen tak, jak mu ukladaji ptikazy a
pravidla ,,Své&tového statu®, aniz by byl pod evidentnim psychickym natlakem.®® Zda se, e
»SVetovy stat”“ se ani tak nesnazi o skutecné blaho svych obcani, jako spiSe o jejich
poslusnost a némou oddanost. Lidé zde snad nejsou lidmi, ale podivnou analogii
,.pHstroja“®!, které vykonavaji své piedem ur&ené spolecenské role na zaklad$ predem
daného ,,programu®, aniz by si uvédomovali svou nesvobodu a vné&j$i manipulaci.
Obyvatelé ,,civilizace™ se neptaji, pro€ oni jsou ,,alfy* a jini ,,bety* nebo ,,delty* a ,,gamy*,
jelikoZ byli vSichni predestinaci uzplisobeni tak, aby sviij socidlni status milovali, jak jsem
jiz zminila v predchozi kapitole.

Vize, kterou piedstavuje spolecnost Konce civilizace, je, podle mého nazoru,
novodobym otroctvim — lidé jsou dobrovolnymi otroky spole¢enské organizace. Tyranida a
despocie dosahly v ,.civilizaci® diky statem fizené véd€ geniality v tom smyslu, Ze lidé si

ani nejsou védomi své nesvobody a manipulace. Nejnizsi kasty ,,civilizace* si neuvédomuji

*¥see More 135.

¥see More 142.

%see Huxley (London, 1959) 45-46.

6! It has become a kind of byword for a society in which the values (or nonvalues) of scientific technology
are dominant, and which has therefore reduced man to a species of machine” Peter Firchow, “Science and
Conscience in Huxley’s ‘Brave New World’ 7, Contemporary Literature, Vol.16, No. 3 (Summer, 1975) 301.
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svou nesvobodu, protoZe nevi, co je to svoboda; a také proto, Ze jsou predestinovani
k tomu milovat svlij socidlni ud¢l, stejné jako vSechny ostatni kasty. Napiiklad ,,od
epsilona se da ocekavat, ze bude pifinaset obéti — z toho prosté¢ho diivodu, Ze to pro néj

74dné obdti nejsou. ..predestinace poloZila koleje, po nichZ se musi pohybovat.«®*

,»Gamy*
a ,,delty by se branily tomu, kdyby jim chtél né¢kdo znovu vratit jejich nikdy neexistujici
svobodu; diky propracované manipulaci jsou po cely sviij Zivot spokojenymi infantilnimi
otroky, aniz by jim na jejich udélu néco vadilo, coz je vSak ,,divoch® John neschopen
pochopit: ,,Coz se vam libi byt otroky?...Chcete byt stdle nemluviiatka?...Nechce byt
svobodni, nechcete byt skute¢nymi lidmi? Vite viibec, co je to lidstvi a svoboda?“®® Jak
uvadi Huxley, obét’ zmanipulovani mysli ani netusi, Ze n¢jakou obéti je. Pro takové obéti
jsou stény jejich vézeni neviditelné a povazuji se za svobodné bytosti.®* ,, Divoch* John se
spoleéné¢ s Helmholtzem pokusili demonstrativné ,,osvobodit“ niz§i kasty od jejich
mentalniho otroctvi vyhozenim piidéla ,,somy* — drogy, kterd je tim nejveétSim otrokaiem a
manipuldtorem — z okna, ovSem kasty nezacaly jasat radosti, pravé naopak, v zachvatu

zufivosti se vrhli na oba aktéry radoby osvobozujiciho &inu.®

Mustafa Mond, mimo jiné,
Johnovi pobavené¢ vysvétluje jak bylo jeho jednani posetilé: ,,...vy si ted’ pfijdete, pane
Divochu, a vyhodite somu z okna ve jménu svobody. Svobody!...Ocekavat od delt, ze
budou v&dét, co je to svoboda!*“®

Svoboda, pravda a demokracie byly z Huxleyho spole¢nosti vymazany, neexistuji.
Svoboda je chapana jako synonymni k tomu byt nestastny, coz se odhaluje v rozhovoru

Mustafy Monda a Johna: ,,...ja nechci pohodli. Chei Boha, chei poezii, chei skuteéné

nebezpeci, chei svobodu, chei to, co je dobré a chei htich...Tak tedy ano...pozaduji pravo

52 Huxley (Praha, 1970) 159.
5 Huxley (Praha, 1970) 152-153.
%see Huxley (London, 1959) 47.
5 Huxley (Praha, 1970) 152-154.
% Huxley (Praha, 1970) 158.
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byt nedtastny.“®’ Pravda je to, co vtlouké do hlav jiz od d&tstvi ,,hypnopedie; ,,3edesat dva

<68

tisice Ctyfi sta opakovani vytvaii jednu pravdu*” a demokracie je povazovana pro své

hodnoty rovnosti mezi obCany za absurdni, ,,jako by mezi lidmi existovala jind rovnost nez
fyzikalné chemicka.«®

Pravda, jak podotyka jeden ze svétovych inspektorit Mustafa Mond, nedokéze
zajistit stabilitu, ostatné ,Ford Pan sam velmi pfispél k tomu, Ze se diraz presunul
z pravdy a krasy na pohodli a $tésti“, protoZe ,,vSeobecné Stésti udrzuje kola v neustalém

chodu, coZ pravda a krasa nedokaze.”

5. Infantilita, amoralnost, intimita

V predmluvé k Human Nature and Conduct’’ se John Dewey zabyva vztahem
moralky a lidské pfirozenosti a klade si otazku, pro¢ jsou mravni pravidla mnohdy
nastavena v protikladu k lidské pfirozenosti. Dewey upozorfiuje na optimdlni feSeni
zminéného vztahu, které je, podle mého nazoru, velmi podobné koncepci moralky
v Huxleyho ,,civilizaci®. Dewey se domniva, Zze moralni pravidla budou lidmi dodrzovana
pouze za predpokladu, ze budou néim apelovat na lidskou piirozenost. Huxleyho
spolecnost postavila moralku na neomezeném Stésti a sexualni volnosti, ¢imz splnila
v duchu Deweyho navrhu podminky, jelikoz se zda byt nepravdépodobné, Ze by se nasel
jedinec, ktery by odmital vécné stésti a télesné blazenosti.

Mezi nové moralni imperativy nové civilizace patii také infantilita, 1épe feceno
veécné détstvi, tedy alespont v mentalnim rozméru. Hry, v¢etné erotickych, zaCinaji u déti a

v podstat¢ pokracuji i v dospélém veéku. Podpora erotickych hratek je, mimo jiné,

7 Huxley (Praha, 1970) 171-172.

% Huxley (Praha, 1970) 40.

% Huxley (Praha, 1970) 40.

7 Huxley (Praha, 1970) 163.

! John Dewey, ,, Human Nature and Conduct: Introduction,“Modern American Literature 39ed,, ed.
Bernard [.Duffey (New York: RINEHART & CO. INC., 1957) 292-301.
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symbolem revolty proti starym hodnotam, coz dokazuje vyrok, Ze ,,...za davnych dob pted
Fordem Panem a dokonce jest¢ 1 né€kolik generaci potom se pokladaly erotické hry
u déti za néco abnormdlniho; ba nejen za néco abnormalniho, dokonce i za néco
nemravného, a proto také byly bezohledné potlaovany.“”> Dnes jsou viak erotické hry
jednim ze zadklada spoleCenské sluSnosti, a nezvyklé je, kdyz se néjaké dité¢ z druhym
ditétem mazlit odmita: ,,Zda se, Ze ten maly nema zadnou chut’ zucastnit se obvyklych
milostnych her. Uz jsem si toho n¢kolikrat povSimla. A dneska zas. A dal se do breku...
Zavedu ho ted’ k pomocnému psychologovi na prohlidku. Jen aby se podival, zda tu snad
neni néco abnormalniho.“”> V budoucnu budou totiz muset viechny déti vést promiskuitni
zivot tak, jak je to spravné a mravné podle spolecenskych pravidel nové civilizace.
Zminéna infantilita se stala ve ,,Svétovém staté* spoleCenskou nutnosti, ikdyz jak
podotyka R.L.P (feditel lihni a predestinace), ,,alfy jsou predestinovany k tomu, Ze nemusi
byt ve svém citovém zivoté infantilni...Ale to je jen o diavod vic, aby kazdy z nich

74

vynalozil zvlastni Gsili a pfizplisobil se ostatnim*™; v souvislosti s Bernardem Marxem

R.L.P. dokonce hovoii o prohfesku ,proti spravnym normam infantilni slugnosti<”,
kterého se Bernard dopustil ,,tim, Ze nedbal ptikdzadni Forda Pana a odmital se chovat
mimo pracovni dobu, ,jako dit& v 1ahvi’...“”® Bernard Marx a pozdgji i Helmholtz Watson
(kazdy ovSem z odliSnych pohnutek) jsou ptikladem prohfeSkii proti spoleCenskym
konvencim a mravnosti. Podle Deweyho je nejvétSim prohieSkem proti konvencim
napadnost, coz spliuji oba muzi, jelikoZ Bernard ,,svymi kacitskymi nazory na sport a
somu, svou skandilni nekonvencnosti pohlavniho Zivota...prokazal, Ze je nepfitelem

3

spolecnosti, nepfitelem, ktery rozvraci...veSkery tad a stabilitu...”; a Helmholtz je na

»civilizaci“ aZz nebezpecné inteligentni a touzi po ,,poznani vlastnitho ja a vlastni

2 Huxley (Praha, 1970) 30.
3 Huxley (Praha, 1970) 30.
™ Huxley (Praha, 1970) 75.
” Huxley (Praha, 1970) 75.
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osamocenosti.”’ Bernard Marx, podle mého néazoru, funguje v Huxleyho roméanu jako
vhled do alternativni reality, ve které by neexistovala ,,soma‘* a lidé by se museli obejit
bez ni a feSit své problémy a chmury sami. Pfipadné duSevni nesrovnalosti vSak
»soma*“ — droga bez vedlejSich efektl — snadno zazene; funguje nejen jako néhrazka
mentalniho zdravi a vychodisko z nenadalych chmur a Spatné nalady. Snadno jste bez
problémt a ,Stastny*, kdyZ mate moznost ,,vzit si dovolenou od skute¢nosti, kdykoli se
Clovéku zachce, a pak se zase vratit do vSedniho dne, aniz ¢lovéka suzuji bolesti hlavy

nebo mytologie.*“”

Pokud se zamétim na moralitu Huxleyho ,,civilizace* obecné, dochazim k nazoru,
ze moralni a amoralni chovani ma ve spole¢nosti ,,Svétového statu® jiné konotace, nez je
obvyklé, ale ve srovnani s filozofickymi pfedstavami idealnich spole¢nosti pfiili§ odlisné
neni. Naptiklad u Platona je, stejn¢ jako v Huxleyho spolecnosti, pro blaho statu zaveden
imperativ, ktery tikd, ze vSichni nélezi vSem, z ¢ehoz vyplyva, Ze amoralni chovani je zde
piipad, kdyz se nékdo pokousi setrvavat v monogamii. Ve ,,Svétovém staté* promiskuita
navic neni pouze béZnym jevem, nybrZ je natfizovana v ramci spolecenské slusnosti; coz je
pro ,,divocha* Johna, ktery pochazi ze starého svéta rezervace, nepochopitelné. Lenina
Crownova a ,,divoch® John, podle mého nazoru, pfedstavuji v podstaté stiet civilizaci,
rad¢ji snad stiet hodnot, coz jim zabraiiuje ve vzadjemném porozuméni. Diky tomu, Ze oba
pochézeji z naprosto odliSnych svétd, operuji s jinym schématem hodnot a morality viibec.
Zatimco Lenina ma zafixovéano, Ze mit sex s kymkoliv, kdo se ji libi pokazd¢, kdyz to
situace dovoluje, povazuje za hanebné jednani opacného charakteru; John je chovanim
Leniny Sokovéan, jelikoz jeho smysl pro morélni akty ptfedstavuje pravy opak toho, co

uznava Lenina.” Ackoli i Lenina po promiskuité p¥ili§ netouzi: ,,V posledni dobé...po

76 Huxley (Praha, 1970) 110.

" Huxley (Praha, 1970) 54.

7® Huxley (Praha, 1970) 46.

"see Huxley (Praha, 1970) 137-141.
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promiskuité zrovna netouzim. N&kdy o to &lovek nestoji.“® John je zvykly na svét
monogamie, kde si muz zenu musi nejdiive ,,zaslouzit™ a poté s ni mize uzaviit snatek. V
»civilizaci® je vSak vydan piikaz promiskuity a zdkaz intimnich vztaht, tudiz manZzelstvi a
veskeré snazeni ztratilo smysl. Sexudlni hratky jsou zde opravdu hratky a nesmi se
v zadném piipadé vyvinout vnic hlubsiho; je to pouze =zabava, ktera je diky
antikoncepcnim pilulkdm bez nechténych nasledkli. Pokud by se prece jen stala ,,nehoda®,
je tu k dispozici ,,interrupcni centrum®.

Huxleyho civilizovanou spole¢nost charakterizuje tabuizovani intimnich hodnot
jako ,rodinny zivot“, ,, domov‘: ,,par malych mistnosti, napéchovanych az k zalknuti
obyvateli, jimiz byli: muz, periodicky t€hotna Zena a horda chlapct a dévcat rizného véku.
Zédn}’l vzduch, zadny prostor, zamofené vézeni; tma, nemoc, smrad. (Obrazy, které
evokoval vrchni inspektor, byly tak zivé, ze jeden z hochtl, senzitivnéj$i nez ostatni, jiz pii

pouhém popisu zbledl a malem zvracel).«®'

,Civilizace* cilené potifebuje znechutit
podobné predstavy a zaroven tim destruovat jejich pozitivni smysl; je nutné odstranit touhu
po intimité, kterd je pro komunitu nepotfebnd a neZadouci. Intimita, touha po
samot¢...vedou pouze k odlouceni od komunity.

Pro vétSinu utopickych navrha, se zda byt typické zruSeni nebo alespon poruseni
intimnich vztahi mezi opaénym pohlavim. Podle Platona ,,v obci, ktera chce byt
spravovana...dokonale, jsou spole¢né Zeny, spole¢né déti i celd vychova.“™ V Konci
civilizace je dovolena promiskuita v jakékoli mife, ovSem je zak4zano se na n¢koho
sebeméné citové vazat a vubec jakdkoli intimita je zapovézena. Podobna omezeni
»civilizace™ se tykaji také plozeni déti, které je vice ¢1 méné opét pod kontrolou statu.

V Huxleyho vizi je pfirozené plozeni potomku 1 vyvoj samotného plodu definitivné zrusen;

% Huxley (Praha, 1970) 38.
*! Huxley (Praha, 1970) 33.
82 Platon, ,,VIIL.Kniha“, Ustava (Praha: OIKOYMENH, 1996)543a.
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,Svétovy stat“ namisto toho zavedl ektogenezi.* V Campanellové Slunecnim stité je
intimni milenecky vztah povolen, ale pokud si partnefi neodpovidaji fyzicky, v tom
smyslu, Ze by mohli zplodit nedokonalé potomstvo, je jim sexualni styk zapovézen, jelikoz
plozeni déti povazuji za ndbozensky tikon, ktery prospiva statu a nikoli jednotlivci, protoze
hlavnim cilem je zajistit pokradovani rodu a nikoli pouze jedince.** V Nové Atlantidé je
promiskuita povazovdna za amordlni a uctivd staré¢ hodnoty, jako manzelstvi a rodinu;
obyvatelé jsou zde uzce spjati se svou rodinou a jsou vazani posluSnosti k nejstarSimu otci
rodiny; podobné je tomu i v Utopii Thomase Mora, kde ,,...synové a potom i vnuci

zistavaji v roding a poslouchaji nejstarsiho z piibuznych.«®

6. Stabilita, organizace

,otabilita! Bez sociélni stability neni civilizace. Stabilita, tot’ alfa a omega vSeho,
co potiebujeme...Proto je tu také tohle viechno.“*® Stabilita m4, podle mého néazoru,
v kontextu Svétového statu docela jiny vyznam; vice se podoba ustrnuti ve vyvoji a
zaroven diktatute, zatimco naptiklad Baconova ostrovni spolecnost chape nové poznatky a
védomosti, jako pozitivni pfispéni ke zvySeni kvality zivota svych obcand. ,,Civilizace*
vSak neni vyvijejici se organismus, nybrz stagnujici organizace®’, ktera potfebuje své
jednotky, aby pracovaly na udrzeni souc¢asného stavu, jak pravi vrchni inspektor: ,,Kola se
musi vytrvale tocit, ale ktomu musi byt obsluhovéna...lidmi sjasnymi hlavami,

poslu§nymi, utvrzenymi ve spokojenosti.**®

Lidské jednotky jsou diky procesu
Bokanovského snadno nahraditelné, neni problém vyrobit dalSiho jedince a k tomu, aby

jednotky poslusné a spravné fungovaly slouzi mnohé prostredky, tim hlavnim je vSak

%, Ectogenesis. ..creating human life outsider the bomb* Nicol 46.

$4see Campanella 50.

% More 68.

% Huxley (Praha, 1970) 37.

¥7 ...men cannot create a social organism, they can only create an organization. In the process of trying to
create an organism they will merely create a totalitarian despotism.” Huxley (London, 1959) 40.
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,Lhypnopedie®“, umélé Stésti a ,,soma” — kterou Mustafa Mond dokonce oznacil za
,.kfestanstvi bez slz¥,

Ackoli se ,,civilizace* d& povazovat za spole¢nost védeckou, presto ,,Svétovy stat*
zavedl 1 instituci ndbozenstvi spolu s kultem osobnosti Forda Péna, ktery ,,ovlada svij
viiz...a vzorné spravuje tento sv&t.“’ Vramci kultu osobnosti je tu jistd podobnost
s Novou Atlantidou Francise Bacona, kde je podobné uctivan kral Solamon — zdkonodarce
spolecnosti ostrova. Ford vSak v ,,civilizaci predstavuje hlavné symbol védy a materialna,
coz dokazuje, Ze pocatek nového letopoctu ,,Svétového statu® byl ur€en na den, kdy Henry
Ford poprvé piredstavil svlij ,,Model T* a také fakt, ze ,,se vSem kiizim ufizly vrsky a
predslaly se na T*”' Nabozenstvi je v ,civilizaci® kolektivni, to znamend, Ze se tim
odvraci od pravé podstaty nabozenstvi, ktera je podle mého nazoru vnimana jako vztah
individua s bohem; jak podobn¢ ukazuje Huxley v Brave New World Revisited, ,,ve vSech
hlavnich svétovych naboZenstvich je spaseni a osviceni umoznéno pouze jednotlivclim,
pficemz nebeské kralovstvi se nachazi v mysli urité osoby a nikoli v prostiedi kolektivni
tuposti davu.“”? | Poboznost souladu® je ,,nabozensky* ritudl, jehoZ cilem je ztratit, nechat
rozplynout se svou identitu v komunité — ,,Piji na svij zanik“” je fraze, kterou kazdy
opakuje nckolikrat béhem obfadu. Vrcholnym okamzZikem je pak ocekavané splynuti
s,,Velkym Bytim — Otcem Socidlem*.”* Néabozenstvi je v piipadé ,,Svétového statu*
jednou z mnoha povinnych instituci. Huxleyho spole¢nost nepiipousti vynechéni jen jediné

,»Poboznosti souladu®, protoze 1 nabozenstvi, spolu se ,,somou®, je v Konci civilizace

soucasti manipulace a kontroly nad obyvatelstvem, coz uvadi sam Huxley’’, podle kterého

% Huxley (Praha, 1970) 37.

% Huxley (Praha, 1970) 170.

% Huxley (Praha, 1970)

°! Huxley (Praha, 1970) 44.

%2 In all the world’s higher religions, salvation and enlightment are for individuals. The kingdom of heaven is
within the mind of a person, not within the collective mindlessless of a crowd.” Huxley (London, 1959) 69.
% Huxley (Praha, 1970) 63.

% Huxley (Praha, 1970) 64.

see Huxley (London, 1959) 100.
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bylo hlavnim politickym programem ,,Svétovych inspektorti* systematické dopovani lidi
ve prospéch statu. Huxley v této souvislosti poukazuje také na vyrok Karla Marxe tykajici
se prave vztahu nabozenstvi a spoleCnosti, Ze ,,ndbozenstvi je opium lidstva, pfiCemz
v Konci civilizace byt tento vztah obracen a opium neboli soma se stalo nabozenstvim
lidu“.*® V ramci manipulace a udrZeni viry ve §t&sti, odmitaji dozorci ,,Svétového statu
jakékoli nové poznatky, které by snad mohly slouzit jinému ucelu nez udrzeni ,,civilizace*
v soucasném ,,blazeném* stavu. Jakékoli potencialné nebezpecné dilo, je ihned odsouzeno
cenzurou k zaniku, jak fikd Mustafa Mond pii Cetbé jistého pojednani o pojmu ucelnosti:
,,Skoda je to mistrovské dilo...ale je to ten druh myslenek, které je mohou snadno pfipravit
o jejich viru ve §tésti jako Nejvyssi dobro a misto toho je naucit véfit..., ze ucelem Zivota
neni udrzeni blahobytu, nybrz jistd intenzifikace a zjemnéni védomi, rozSifeni
poznani...Coz mize byt docela pravda...AvSak za nyné&jSich okolnosti je to
nep¥ipustné...Jak by to bylo krasné, kdyby ¢lovék nemusel myslet na §t&sti.«’

Stésti je vnimano jako nutnd jistota, truismus, nejvys$si dobro o kterém se
nediskutuje: ,,Co totiz mize byt bohatSiho neZ Zit zhola bez jakékoli starosti, s mysli
radostnou a klidnou, beze strachu o vlastni Zivobyti...«*® Stat zajistuje §tésti viem, ,.kazdy
je nyni $tastny...slychali ta slova po dvanéct let stopadesatkrat kazdou noc.“”’ Stastny
musi byt kazdy, Stésti je nutnost nikoli radost. Lidé jsou obklopovani ,,umélym* §téstim —
LStéstim, které trva stale a stale...«'® Vira ve §t&sti jako nejvy$$i dobro nikdy nesmi
skoncit; je totiz zarukou stability statu. Dokud budou vSichni $t’astni, nebudou se zajimat o
nic jin¢ho; blahobyt lidi zaméstnava, odebira jim zajem o ostatni véci; nema pro né¢ smysl

podstupovat néjaké piekazky, aby se mohli stat Stastnymi — piekazky za né jiz odstranil

% _Religion...is the opium of the people. In the Brave New World this situation was reversed. Opium or
rather Soma was the people’s religion. “ Huxley (London, 1959) 100.

7 Huxley (Praha, 1970) 128.

% More 115.

% Huxley (Praha, 1970) 60.

"% Huxley (Praha, 1970) 95.
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stat: ,,NeSetfilo se namahou, aby se vam citovy zivot uleh¢il — abyste byli pokud mozno
jakychkoli citd uchranéni“'®' — nezbyva jim neZ si uZivat blahobyt a hlavné nepochybovat,
nepfemyslet a byt poslusSnymi ,,oveckami®. ,,Civilizace Zije jen pfitomnosti. H.G. Wells
ve svém pojednani o utopii ovSem namita, ze moderni utopie, nesmi zaostavat ve vyvoji,
nesmi udrZovat staly stav véci, naopak musi smé&fovat k dal§im vyvojovym stadiim.'®*
,Civilizace* vSak v z4jmu stability zruSila minulost 1 budoucnost. Dokonce 1 projevy ¢asu
na lidském téle a psychice byly odstranény: ,,VSechna fyziologicka stigmata stafeckého
véku jsou odstranéna. A s nimi vSechny mentalni zvlastnosti starych lidi. Dnes zastava
lidsky charakter po cely Zivot stejny.«'® Stagnace se tak netyka jen spolenosti jako
n¢jakého anonymniho celku, nybrz i jednotlivych obcCani, ktefi zlstdvaji v podstaté cely
zivot  psychicky nezménéni, protoZze tak mohou byt spolecnosti daleko

vvvvv

nemaji kdy, zaméstnani a zabava jim nenechaji ani chvili na to, aby se posadili a

rozjimali.“'® Diive totiz 1idé travili as hlavné naboZenskym rozjimanim, knihami a

pfemyslenim, coZ bylo samoziejmé& komunité k nicemu.

7. SpravedInost, rovnost, prirozenost

Karl Raymund Popper ve svém dile Oteviend spolecnost a jeji nepidtelé'” oznatil
Platéntiv politicky program jako v podstaté totozny s totalitarismem, tedy rozhodné, podle
jeho ndzoru, nestoji mravné vysS. Mezi zakladni prvky Platonova politického programu,

podle Poppera, patfi body, se kterymi se, podle mého néazoru, Ize setkat i v Huxleyho

" Huxley (Praha, 1970) 38.

25ee H.G. Wells, A ModerUtopia: Project Gutenberg, 1% Sept. 2004
<http://www.gutenberg.org/catalog/world/readfile?fk files=11692&pageno=5>
1% Huxley (Praha, 1970) 46.

1% Huxley (Praha, 1970) 47.

195 Karl R. Popper, Oteviend spolecnost a jeji nepratelé. I, Uhranuti Platénem (Praha: ISE, 1994).
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dystopické vizi; jak uvadi Popper patii mezi n¢: ,,cenzura intelektualni ¢innosti ptislusnika
vladnouci tfidy a neustala propaganda, jejimz cilem je formovat a unifikovat jejich mysli*,
pficemz hlavnim tkolem je ,,potlacit jakékoli novinky ve vzdélani, zdkonodarstvi a
nabozenstvi.« '

Huxleyho dystopie, podle mého nazoru, piedstavuje vyvrcholeni Platonem
iniciovanych totalitnich a anti-humanistickych pozadavkl. Hlavnim tématem Platonovy
Ustavy je spravedinost, kterou podle Popperova néazoru ,ztotoZituje s principem tfidni
nadvlady a tiidnich vysad“'”’; &imz se dostavame tématicky aZ k t¥idni spole¢nosti Konce
civilizace, jejiz koncept spravedInosti se zda byt velmi podobny tomu v Ustavé.

V Huxleyho ,,civilizaci® jsou jednotlivé kasty — ,.alfy*, ,bety®, ,,gamy®, ,,delty* a
»epsiloni® systematicky uceny ,.hypnopedii®, ze kazda z tiid spolecnosti ma sviij udél a je
spolecnosti konkrétnim zptsobem prospeésna; zaroven jsou jim vSak stejnym zplsobem
vkladana do mysli hesla, jejichz hlavnim imperativem je byt spokojen se svou socialni roli
a radovat se pravé nad tim, ze jsou ,,alfy* a nikoli ,,bety* nebo ,,bety* a nikoli ,,delty*.
Jelikoz, ,.kdyz lidem feknete, Ze jsou si rovni, zapusobi to na jejich city...Ale daleko vice

zaptsobi propaganda, ktera jim bude tvrdit, ze jsou nadfazeni jinym*'®®

, jak ostatné
ukazuje ,,hypnopedicka® poucka v Huxleyho roménu: ,,Alfa déti nosi Sed¢ Saty. Pracuji
mnohem vice nez my, protoze jsou nesmirné chytré. Jsem opravdu velice rad, Ze jsem beta,
protoze nemusim tolik pracovat! A kromé toho, my bety jsme néco mnohem lepSiho nez
gamy a delty. Gamy jsou hloupé. VSechny nosi zelené Saty a delty nosi khaki. Ne, nechci si
hrat s deltami. A epsiloni jsou je§td horsi. Jsou nejhloup&jsi ze viech...«'” Skute¢ng, i

kdyZz se zda na prvni pohled byt zcela absurdnim fakt, Ze by ,alfy* mohly zavidét

»Zamam® a podobné, je tato propaganda potiebna uz jen proto, aby jednotlivé kasty o sobé

1% popper 84-85.

197 popper 87.

1% popper 87.

1% Huxley (Praha, 1970) 27.
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navzajem nezacaly premyslet nebezpecnym zpiisobem pro spolecnost. Jak vyplyva
zuvedené ,hypnopedické® ukazky, ucelem ,,civiliza¢ni* propagandy je ucinit kazdého
maximalné spokojenym se svou predestinovanou socialni roli.

Podobné i v Platonové predstavé by méla byt spolecnost kastovni, kazdy by mél
ur¢enou svou socialni roli. Platonskd — kastovni spravedlnost vSak stoji proti
humanistickému konceptu spravedlnosti, jak uvadi Popper, jez pozaduje odstranéni
»prirozenych* vysad, uchovani individualismu a hlavné, aby hlavnim tkolem statu bylo
zajistovat svobody jeho ob&and.''® Huxleyho vize spole¢nosti se, podle mého néazoru,
podoba Platonové nehumanistické koncepci spravedlnosti, jelikoz ve spolecnosti Konce
civilizace byl individualismus popfen a zruSen ve prospéch komunity a rovnost je v
,civilizaci“ zachovana pouze uvnitt kazdé z kast, zatimco mezi kastami je vyloucena .'"
Svoboda je zde omezena na naprosté minimum a ty nejnizsi kasty jsou v podstaté otroky,
jak jsem uvedla v kapitole Mentalni otroctvi.

Campanellova utopicka spolecnost a koncept spravedlivého rozdé€leni povinnosti se
castecné odvolava na ptirodni, respektive astrologické sily, jelikoz ,,...povolani kazdého je
urceno jiz od détstvi podle postaveni a spojeni hvézd pozorovanych pii jeho narozeni,
vSichni pracujice podle svych ptirozenych naklonnosti, plni své povinnosti dobie a

=z 112

radostné, nebot’ ony jsou pro kazdého pfirozen V Campanellové vizi je vSak také na

prvnim misté¢ komunita: ,,uci, ze v prvé fad¢ je tfeba se starat o zivot celku a teprve potom

v . . o ¢ll
o Zivot jednotlivei.«'

"see Popper 91.

" hypnopedické nadeptavani déti u¢i nadiazenosti nad ostatnimi kastami, coz dokazuje piedchozi poznamka
"% Campanella 61.
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Zavér

Cilem této prace bylo nalézt v dystopickém romanu Konec civilizace filozoficka
témata, ktera se Casto objevuji v navrzich utopickych neboli idedlnich spole¢nosti; témata
nasledn¢ analyzovat a porovnat je s vybranymi filozofickymi utopiemi a koncepty
idedlnich spolecnosti.

Prace ukazala, ze témata nalezena v Huxleyho romanu jsou utopickym koncepcim
nejen podobna, ale v podstaté jsou jejich extremizaci. Vize spole¢nosti v Konci civilizace
se vSak od utopii také podstatn¢ odliSuje tim, ze autorovym cilem nebylo podat navrh
idedlni spole¢nosti, jako je tomu u autorti utopii, nybrz vykreslit varovnou futuristickou
vizi védecky fizené spoleCnosti, jejimz cilem neni vytvorit idedlni stat, nybrz budovat
pouhou iluzi néceho idealniho.

Témata, ve kterych se Huxleyho dystopie a filozofické utopie shoduji, jsou
naptiklad upiednostiiovani zajmi komunity pied z4jmy jednotlivcli, omezeni a kontrola
intimnich vztahti v¢etné ,,vzniku“ nového obyvatelstva, kontrola a fizeni volné¢ho Casu
obyvatel statem, redukce nebo Uplné potlaceni moznosti samoty a mnoha dalsi. Utopické
navrhy totiz vice ¢i méné (snad kromé& Baconovy nedokonéené Nové Atlantidy) vytvarteji
spole¢nost anti-humanistickou a totalitarni, jejiz kofeny, jak jsem uvedla v sedmé kapitole
prace, maji sviij pivod napiiklad jiz v Platonové Ustave.

Jak jsem jiZ zminila vySe a v ivodu k préci, Aldous Huxley ve své dystopické vizi
utopicka témata jakoby pfejimd a pfizpisobuje je nastupujicimu technologicko-
biologickému pokroku své soucasnosti, zdroven vSak zdlraznuje jejich negativni vyznam.

Konec civilizace ptedstavuje védecky a materidln¢ zaloZenou spolecnost, kterd se
snazi o zachovani soucasného stavu. Huxleyho dystopicka vize je svétem vécné zabavy a

potéSeni, ale také svétem neustdle kontroly a manipulace. Lidé jsou zbaveni moZnosti

'3 Campanella 66.
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piirozené vyvijet své schopnosti a postupné se socializovat. Uz od svého pocatku je zivot v
»civilizaci® uméle ovliviiovan a regulovan, jelikoz lidé se nerodi, nybrz jsou produkovani
v ,,lihnich®, pficemz jsou predestinovani jiz v prenatalnim stadiu. Predestinace zajistuje
nesvobodu; inteligence a fyziologické vlastnosti individua jsou vytvoieny nebo potlaceny
jiz v zarodecném stadiu. Nikdo nemad moznosti a schopnosti se z rukou biologické
determinace vymanit. Regulovani a umélé formovani budoucich jedinct, tudiz znemoznuje
1 evoluci — vyvoj spole¢nosti. Obyvatelstvo ,,Svétového statu* je tak pod pfisnou kontrolou
nikoli jiz od narozeni, nybrz uz od poceti a prvniho déleni oplodnéného vajicka az po smrt.

Uzasna nova civilizace degraduje lidské bytosti na pouhé jednotky, které je tieba
nastavit tak, aby dobie slouzili udrzeni stability stitni organizace. Lidé vSak museji byt
poslusni a povolni takovy ukol plnit a nesméji se zabyvat ni¢im, co neni spolecnosti
prospesné. Poslusnost a poddajnost lidskych jednotek statni organizace zajist'uji mnohé
mechanismy manipulace, ptikladem je ,.,hypnopedicka® mravni vyuka vtloukajici poucky
plné ptredsudkil tykajici se ostatnich kast spoleCnosti, dale pfijemné nastaveny moralni
systém hodnot, ktery apeluje na ptirozenou lidskou inklinaci vyhybat se nepiijemnému ve
prospéch piijemného, a kone¢né, kdyz selze nékterd z predchozich pojistek, je tu vzdycky
»soma‘“, jejiz poziti navodi okamzity pocit blaha a spokojenosti. OvSem bez kazdodennich
davek umélého Stesti, at’ uz v jakékoliv podobé¢, by jist€¢ museli obcané ,,civilizace* Celit
absurdité svych zivotli, protoze jejich zivoty opravdu jsou absurdni, postradaji jakykoli
smysl.

Huxleyho stat nepovoluje vzdélani nad ramec statni potfeby ani ¢teni knih ani
samotu; povolena je pouze zdbava hromadna nebo sexudlni a nikoli intelektudlni. Konec
civilizace neaspiruje na post idedlniho stitniho zfizeni, jako je tomu v Utopii, Nové
Atlantidé, v Ustavé i ve Slunecnim stdté, ale buduje dokonalou iluzi néceho dokonalého,

ktera je nendsilna a vécné st’astnd, ale Sté€stim umelym a nutnym.
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Moralni hodnoty v Huxleyho spolec¢nosti uruje véda, spotteba a stabilita. Na jednu
stranu ,,civilizace* uspokojuje sexualni potteby obyvatel, na druhou stranu vSak zakazuje
jakékoli intimni vztahy spojené se starymi hodnotami jako je manzelstvi, rodina, domov,
otec a matka, dit€¢ a promiskuitu v podstaté vynucuje.

Vsechno funguje v ,.civilizaci® jako prostfedek odpoutani pozornosti od absurdity
prave reality statniho zfizeni.

Nova civilizace odvozuje svlij pocatek nikoli od tradice duchovni, ale od tradice
materidlni. Ve srovnani s Baconovou Atlantidou, je zjevné, ze ob¢ spoleCnosti jsou
mirumilovné, ale obé chapou jinak smysl védy a védeckého pokroku. Baconova ostrovni
spolecnost nepracuje na svém vlastnim ustrnuti, pravé naopak. ,,Civilizace* vSak vzdélani
a pokrok nepotiebuje, staci zde ,,soma“, kterd zarucuje vécné Stésti a bezstarostny zivot.

Civilizovani obyvatelé¢ Svétového statu se tvrd€ snazi distancovat od divoch;
vysledkem je divos$ska rezervace v Novém Mexiku; jejich pohansky zptsob Zivota totiz
predstavuje hodnoty na néz chce ten baje¢ny novy svét zapomenout. Zivot v rezervaci je
jim odporny; pfesto je divossky svét upfimnéj$i, predstavuje skutecny zivot, plny
skutecného S$tésti, radosti, citll, vztaht...Kdezto ,,civilizace* zaloZzena na sterilni véd¢ je
umélé a je pouze nadhrazkou kdysi opravdového Zivota.

Huxley, vSak podle mého nazoru, nedava ,rezervaci®“ do protikladu k ,,civilizaci*
ve smyslu idealniho prostiedi; spi§ se jednd o protipdl ,,civilizace™ — primitivni piirodni
sveét, ale vmnoha smérech snad opravdovéjsi nez sterilni ,.civilizace® za hranicemi
nrezervace. Absenci navrhu idealniho prosttedi v Konci civilizace Huxleymu vy¢ita
naptiklad Frank Swinnerton, podle jehoz nézoru je Huxleyho dystopie pfili§ negativni v
tom smyslu, Ze nepodava vlastni navrh idealni spole¢nosti.''* Na obranu Huxleyho si viak

dovoluji tvrdit, Ze pomyslnym tucelem Huxleyho vize bylo varovani pifed jednim

"4see Frank Swinnerton: The Georgian Literary Scene( London: J.M.Dent, 1946) 333.
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z moznych konct, ke kterym snad lidstvo spéje, pravé diky honbé za néjakym utopickym
idealem.

Huxleyho spolecnost je charakteristicka snahou, vzdalit se co nejvice od pfirody a
vSeho prirozeného vcetné prirozenych lidskych inklinaci jako je byt matkou, vychovavat
déti, citové se na nékoho vazat, potfeba samoty a intelektudlniho rozvoje nebo vyziti.
»OVEetovy stat™ predstavuje umélé prostiedi plné technologie a sterilni védy, kterd tidi
moralku, coz je od zakladi Spatné. Jednim ze zdsadnich negativ, na které roman
upozoriuje, je podle mého ndzoru, pravé odvozeni moralky od materidlnich imperativl
veédy a spole¢nosti a nikoli od principt ideovych, které davaji pfednost méné stabilni le¢

svobodngjsi varianté v ramci individualismu a nikoli v rdmci komunismu a uniformity.
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Summary

This bachelor’s thesis seeks to find philosophical themes in a dystopian novel
Brave New World (1932) and subsequently provides their analysis in comparison to the
themes within the chosen philosophical utopias and conceptions of ideal states.

Aldous Huxley’s Brave New World is a dystopian novel that seeks to revolt against
the blind belief that a traditional project of society, present in utopias, can be considered to
be an ideal and perfect one. Brave New World is a revolt negatively inspired by H.G.
Wells’s Men Like Gods (1923), although, while writing a dystopian novel Huxley cannot
omit using several philosophical themes that are usually present in the utopian projects of
societies, such as social stability, human freedom and liberties, scientific methods used in
the society, and many others.

As the thesis declares, in Huxley’s fable of the future state of civilization
everybody seems to be happy, secure and with no worries at all; even sex is a mere game
without any consequences and thus there is no family or parents or children to look after.
There are no responsibilities except for the responsibility toward the social community.

At first sight, someone may consider “World State” to be a heavenlike paradise, but
after a while, one begins to suspect that the people paid for easy pleasure and happiness too
much. People are happy because they are required to be happy enough, by many
distractions and by a drug called soma, in order not to pay any attention to the fact that
their lives have become completely absurd and have no aspirations because the community
took their individuality, real emotions, and freedom.

There are two possibilities how to interpret the novel. Huxley’s novel can be
interpreted either as a utopia or as its negative counterpart, a dystopia; it all depends on the

reader’s system of values and priorities. When I focus on the value system of the society
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in the novel itself, I get to a conclusion that Huxley’s scientific society defies anything old,
including values of the former civilization and forms new values and orders instead.

The benefit of the community is of a highest importance. “World State” determines
its inhabitants both biologically — by means of decantation and predestination — and
psychologically using for example “hypnopaedic” mantras for moral education. The
problem of such a moral education occurs in the fact that every rule is based on the need of
stability and keeping the present state of society and on the necessary consumerism, no
matter that “hypnopaedic” mantras imprint mere prejudices against each other caste.

Brave New World’s society does not use science for the benefit of people or for the
evolution in the society as one can see for example in the New Atlantis; in the
“civilization” science means only better and more effective production of people and more
effective distractions and instruments of manipulation. As one can see in Francis Bacon’s
New Atlantis, morality and values that the society of island worships are quite the opposite
to those in the Brave New World; then in the middle lie utopias of Campanella and More
that kept the traditional values and are not restricting their inhabitants in a way to suppress
their individualism too much.

The main difference between Huxley’s fable of the future state of civilization and
the philosophical conceptions of an ideal state lies in a different understanding of
happiness and good. While Huxley wrote intentionally a dystopia to warn against the
dangers of such evils as a caste system, extreme control, artificial predestination and
another; philosophers such as Plato, Campanella and More wrote utopias in belief to be
the best model of society ever possible — and that was their mistake, which Huxley
somehow allegorically reveals in his Brave New World.

By means of utopian satire Huxley shows that people’s happiness does not lie in the

totalitarian system of state, that control and stability do not mean perfection in the sense of
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really happy people, which is shown at least by two persons in the dystopia — John “the
Savage” and Helmholtz — representing two different worlds but both being disgusted and
unhappy in the brave new civilization where everybody is supposed to be happy.

Huxley breaks down the blind tradition of thinking that the limitation of freedom
and a birth-to-death control would create and ensure happiness, stability and prosperity, all
at once. Nevertheless, certain philosophical conceptions were more aware of the crucial
points that would lead both state and its citizens to prosperity and happiness. At least there
are some differences in education, for example in Campanella’s utopia as well as in the
New Atlantis by Francis Bacon, and thus one can assume that those philosophical
conceptions that stand in the opposition to the aims and practices of the society
in the Brave New World understand the real human needs better than the others and, most
importantly, do not break the individuality completely for ,the greater good of the
community*.

However, Plato’s concept of an ideal society certainly was very influential on all
the utopian projects, his upside-down concept of justice based on the cast system, where
everybody’s happiness means everybody’s keeping his place in the society, is very much
similar to the concept present in Huxley’s dystopia and thus might be considered an evil
one, against which Huxley wanted to warn.

Huxley’s society is driven by the artificial happiness that makes people uninterested
and dumb, and these ensure the social stability. However what meaning does such society
convey? The citizens are not truly happy because their happiness is the must and is
artificially delivered to everyone to make everyone obedient worker for the community.
Here, one can understand the reversed purpose of the state. Originally, it was the people
who should benefit from the community or state, but here one can see the organization that

benefits from its members, the people are mere units ensuring the never-ending present
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state of the society for the state’s own sake; it is meaningless because there is no evolution
possible for either the people or the social organization.

“Civilized” people are manipulated, they do not have real life and freedoms — they
are not working as social organism as they were told many times by “hypnopaedic” voice;
they are working for the mere social organization and the only thing they have is cheap
entertainment and artificial happiness. Furthermore, they are pushed to behave as a mass
and not as the individuals. “Their conformity is developing into something like uniformity.
But uniformity and freedom are incompatible.”''> The effort to systemize human beings, to
use them for keeping the organization stable, means mere abolition of human rights and
individualism. Such a society cannot be considered as humane because it is aimed against a
natural human inclination — against the individualism — that is primarily based on our
biological characteristics, meaning that each and everyone is a unique human being.

Brave New World represents the obsession with perfection and stability pushed to
extremes. It seems that most writers of the utopian ideals thought that perfection and
absence of any social issues means the best way leading toward happiness; however
without the bad things there can be no joy in the good ones, as represented by Aldous
Huxley in his dystopian revolt against a perfect dumb future state of civilization.

The importance of Brave New World lies, in my opinion, as well in creating
a vision that can respond to our postmodern and consumer culture where people are
manipulated by mass media instead of hypnopaedia and where people are given many
distractions and different kinds of pleasure, and thus only a few are still interested in

reading books and non-mass culture.

"Huxley ( London, 1959) 36.
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Anotace

ZBIRALOVA Tereza. Katedra anglistiky a amerikanistiky, Filozoficka fakulta. ,,Konec
civilizace Aldouse Huxleyho a koncepce idealni spolecnosti v evropské filozofii.* PhDr.

Libor Prager. 35 stran.15 tituli pouzité literatury.

Klic¢ova slova: roman, dystopie, utopie, predestinace, dekantace, hypnopedie, manipulace,
stabilita, komunita, jednota, Stésti, kastovni spoleCnost, spotieba, individualismus,

svoboda.

Cilem bakalatrské prace je nalézt v Konci civilizace filozoficka témata, kterym se
autor romanu — Aldous Huxley — nemohl pii popisu dystopické spole¢nosti vyhnout. Prace
se soustied’uje predevsim na komparaci Huxleyho popisu spolecnosti Konce civilizace
v protikladu nebo shodé s vybranymi filosofickymi koncepcemi ideédlni spolecnosti.
Zminéna filosoficka témata se objevuji ve vybranych filosofickych utopiich jako pozitivni,
ovSem Huxley je ve svém romanu vyuzivd ve smyslu negativnim. Kli¢em je ukazat
autorovu snahu varovat pied ,realitou* utopickych konceptti a snahu o prolomeni tradice,
ktera ve vice ¢i mén¢ komunistické, totalitarni a striktné védecky zalozené spole¢nosti
spatfuje vizi spolecnosti idedlni. Utopickd spolecnost totiz Casto vede k redukci svobod
obyvatel a na prvnim misté je obvykle obecné blaho komunity na tikor potieb individui.

V uvodu bakalaiské prace je naznaceno pozadi a mozné inspirace Huxleyho
romanu, hlavni ¢ast je pak vnitin¢ ¢lenéna na sedm kapitol, které porovnavaji roman s

vybranymi filozofickymi koncepcemi idealnich stati a spolecnosti.
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Annotation

ZBIRALOVA, Tereza. English Department, Faculty of Arts. “Aldous Huxley’s Brave New
World and the conception of an ideal state in European philosophy.” PhDr. Libor Prager.

35 pages.15 titles of used literature.

Key words: novel, dystopia, utopia, predestination, decantation, hypnopaedia,
manipulation, stability, community, uniformity, happiness, caste society, consumption,

individualism, freedom.

The aim of the bachelor’s thesis is to trace the philosophical themes present in the
dystopian novel Brave New World (1932), the themes which the author — Aldous Huxley —
cannot omit in the description of the dystopian society present in his novel. The main focus
of the thesis lies on Huxley’s depiction of the Brave New World’s society in contrast or in
agreement with chosen philosophical conceptions of an ideal society. The philosophical
themes have a positive meaning in chosen utopias, although they have negative
connotations in Huxley’s novel. The main concern of the thesis is to declare author’s effort
to warn against utopias, as well as the effort to break the tradition that considers the more
or less communist, totalitarian and strictly scientifically orientated society to be the vision
of an ideal society. Utopian society often leads toward the reduction of human liberties and
prefers the communitarian interests from the individuals.

The introduction to the thesis outlines literary background and possible influences
on Huxley’s novel; the main part of the thesis is divided into seven chapters which
subsequently provide comparison of the novel and chosen philosophical conceptions of an

ideal state.
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