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Anotace

Prace ma za ukol seznamit ¢tenafe s problematikou rekultivaci a to z co mozna nejvice thli
pohledu. Legislativa rekultivaci od 18. stoleti, historie, zptisob provedeni praci, to vse je

V praci popsano. Rozepsany jsou konkrétni lokality Anselm a Jeremenko, které byli zasazené
hlubinnou tézbou ¢erného kamenného uhli. Je popsana i jejich geologie.

V praktické ¢asti je analyzovan zplsob provedeni a hodnota rekultivaci na obou lokalitach
Anselm a Jeremenko. A to zejména ve vztahu k legislative, postupu provadéni rekultivaci,

Uzemnimu planu, a prede$lému stavu. Posledni dilleZita analyza se tyké piinosu provedené
rekultivaci pro lokalitu a to na zékladé poskytovanych ekosystémovych sluzeb.

Klicova slova: rekultivace, zivotni prostedi ¢erné uhli, té¢Zba, ekosystémova sluzba

Summary

The thesis is tasked with introducing readers to the issue of reclamation from as many points
of view as possible. Legislation of reclamations since the 18th century, history, method of
works all this is described in the work. Anselm and Yeremenko's specific sites affected by
deepn coal mining are described. Their geology is also described.

The practical part analyzes the method of implementation and the value of reclamation in both
localities Anselm and Jeremenko. This is especially in relation to legislation, the process of
implementation of reclamations, the Zoning Plan, and the status quo. The last important
analysis concerns the benefit of the reclamation carried out for the site, based on ecosystem
services.

Key-words: reclamation, environment, black coal, ecosystem service
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1 Uvod

,, Civilizacni uroven kazdé spolecenské etapy bude vidy hodnocena nejen podle toho, co
poskytovala pritomnym generacim, ale hlavné podle toho, co zanechala generacim pristim, a
to nejen ve sférdach hmotnych, dusSevnich a kulturnich statkii, ale i v oblasti krajiny a Zivotniho
prostiedi “(Stys et al.,2014, s. 25).

Nase spolec¢nost v poslednich desitkach let prochdzi vyvojem, jenz i z pohledu kratkého
lidského zivota shledavame piekotnym. Na nasem uzemi k jedné zasadni zméné doslo po roce
1989. Tato zména byla nejen spolecenska ale do zna¢né miry i ekonomicky hospodarska.
Ptisla privatizace a s tim i nutnd restrukturalizace spole¢nosti a podniki. Vlajkovou lodi
zmény byl utlum hornické Cinnosti, coz se siln¢ dotklo i Ostravského regionu, kterému tézba
uhli dominovala a také pro néj predstavovala ohromnou ekologickou zatéz. S touto degradaci
biotopt se pfiroda téZko sama vyrovnava, jelikoz lidstvo mé krajinotvorny potencial, ktery
Vv ptirodé nikdy diive nebyl.

V druhé poloviné minulého stoleti si lidé tuto skute¢nost zacali vice uvédomovat a
zapocali chtit mirnit své negativni dopady. Na Ostravsku od 90 let minulého stoleti tedy
odstartovaly prace na obnové krajiny, ktera byla zdevastovana tézbou. Ve vétsing piipada
takovouto aktivitu mizeme nazvat sanaci a rekultivaci (Matéj, 1993).



2 Pojem rekultivace

Samotny pojem rekultivace je v riznych literaturach pojiman v rtiznych nuancich dané¢ho
slova. Vyskytuji se tedy viceré variace dle Branise a kolektivu (1999 s. 46) je rekultivace:
,Postup (¢innost), ktery vede k moznosti opetovné vyuzit devastované plochy, drive fertilni
puidy nebo prirodni uzemi k produkcnim celiim. Jedna se predevsim o zurodnéni, lidskou
cinnosti degradované (kontaminované, prevrstvené, premistené atd.) pudy nebo horninové
materidaly cestou: odvodneni, odsoleni, zavlazeni, hnojeni, dekontaminace, upravy povrchu,
prevrstveni (Casto kombinace uvedeného) a o nasledné vysazeni, ¢i vyseti stromii, keru, bylin,
kulturnich plodin (nebo kombinace uvedeného). Rekultivovany jsou u nas nejcastéji: haldy,
vysypky, lomy, odkaliste, skladky odpadu, kontaminované pudy atd.”

KdyzZ bychom chtéli vytahnout to podstatné, co obecné definice fikaji, tak se jedna o nastroj
péce o krajinu, jenz musi byt strategicky promyslen, a proveden pfimym i nepfimym zasahem
do dan¢ krajiny s ohledem na veskeré kulturnimi, socialni, ekonomické, technologické a
biotopové aspekty.

Ukolem je pietvofit lidskou &innosti poskozenou krajinu, nékdy metaforicky nazyvanou az
»mrtvou mésicni krajinou,* na krajinu s novou ¢i navracenou pridanou hodnotou. Cilova
podoba vétsinou byva zemédelsky, lesnicky, vodohospodarsky ¢i kulturné zuzitkovatelna
krajina (Kryl, et al., 2002).

V nékterych publikacich mizeme najit 1 mySlenku tvrdici, Ze bychom nem¢li byt schopni

vvvvvv
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3 Cil prace

Dnes si jiz trochu cenime bohatstvi plynouciho z kontextu déjin, a proto bychom snad jiz
mohli ocenit 1 n¢které historické krajinné prvky a struktury a to i z minulych rezimu. | toto
poznani je soucasti této prace. Tento text Se zabyva rekultivaci obecné a i na konkrétnich
dolech Anselm a Jeremenko. Ctenafe seznami s legislativou, kterou se tyto projekty museji
tidit. Déle s obecnymi postupy a pravidly pro rekultivace, kter¢ jsou dle ni vytvoreny. Také
seznamit s geologickymi poméry a tézebni ¢innosti, které panovaly v oblasti dold, jez nas
zajimaji. To vS§e by mélo byt feceno ptirozené, vsazeno do kontextu historie, na kterou dnesni
stav navazuje a na kter¢ stavi.

V pozdgjsi Casti prace bychom se méli seznamit se zdokumentovanym soucasnym
stavem a prub&hem praci na probéhlych rekultivacich obou dolt. Také by nam méli byt
ptedstaveny vysledky porovnani pribéhu praci a soucasného stavu s platnou legislativou a
pravidly pro prab¢h praci, a také porovnani s ,,Dokumentaci k analyze rizik staré ekologické
zatéze“. Tento dokument by mél byt také v praci predstaven.

Dalsim z tikoli je ovéfeni zda stav, rekultivace odpovida urceni, které mu nalezi dle
Uzemniho planu mésta Ostravy a zda pro Ostravu tato rekultivace byla piinosem. Tento
piinos mél byt zjistén skrze zmény financ¢ni bilance a ekosystémovych sluzeb daného uzemi
po provedeni rekultivaénich praci, a zda se tyto prace hospodaisky vyplatily. Poslednim ze
stanovenych cilt je otevfit, ¢i rozvinout téma dalSich zptsobu “rekultivaci® krajiny, jakym je i
ptipad NPP Landek.



4 Teoreticky zaklad

Abychom tedy spravné pochopili aktudlni ptistupy a provadéni rekultivaci, musime nejdiive
provést kratkou exkurzi do minulosti. Dnes samoziejmé vime, ze trvale udrzitelny biotop, ¢i
trvale udrzitelny rozvoj, jsou pouhym pieludem. Toto poznani je lidem jiz odhaleno. Ve
vyspélych zemich dnes jiz zhruba vime, jakym smérem se chceme ubirat a jaké dopady ma
nase jednani na krajinu. OvSem tyto znalosti a postoje nejsou vysadou pouze lidi 21. stoleti.
Neptisly odnikud, ale byly postupné formovany a ptetvareny z nazort dob minulych, a to pod
silou riznych tlakii. Lidstvo jako celek dnes i v pievazné ¢asti minulosti nefungovalo jako
soubor izolovanych jednotlivcet, ale jako spolecnost fizena pravidly a politickou viili ¢i
muzeme fict ideologii. Jednim typem téchto tlakti a pravidel formujicich lidskou spole¢nost
jsou zakony (jak je dnes nazyvame) a v tématu rekultivaci tomu neni jinak. Z toho divodu, je
1 v ramci této prace popsan legislativni rdmec, jiz se rekultivace, a vlastné veskeré ¢innosti s
ni spjaté, fidi.

4.1 Legislativni vyvoj

4.1.1 Uvod legislativy

Jak jiz bylo také feceno, lidé si svij krajino-upravujici potencial uvédomovali uz v minulosti.
A stejné tak ten destrukéni, pokud by nebyl svazovan pravidly. Konkrétné tedy na nasem
uzemi myslenky, jenz pro nas jsou zakladnimi kameny v pfistupu k hospodateni v krajin¢,
prisSly uz v 18. stoleti za dob Marie Terezie a ndsledné byly rozvijeny v obdobi vlady jejiho
syna Josefa II. V tomto obdobi zapocal vétsi hospodarsky zajem pravée o uhli (Klat, 2011).

4.1.2 Legislativa od 19. stoleti

Ten pravy zakladni pilif nasi legislativy v oblasti hornictvi vSak vznikl az 19. stoleti za vlady
Frantiska Josefa I. a byl jim ,,Obecny horni zakon 146/1854 ¥. z., vydany Cisafskym
patentem ze dne 23. kvétna 1854. Tento zakon postupné obsahoval velké mnozstvi ndm
znamych pravnich skute¢nosti a povinnosti. Zaroven jsme z néj piejali, a¢ vyznamove
odli$nég, nékteré terminy jako naptiklad vyhradni a nevyhradni kutisté (dnes jako nalezisté).

V § 22 tohoto zdkona je stanoveno, Ze vyhradni kuti§t€ je nabyti vyhradniho prava na
urcité kutaci pole alias dobyvaci prostor, jenZ musel byt pfed za¢atkem kutani na povrchu
oznacen a schvalen. Stejn¢ tak existuji i nevyhradni kutisté, kde miZe byt pravo piiznano vice
osobam. Ddle § 26 definuje, Ze hlaSeni u majitele pozemku znamené povinnost kazdého
kutéra pted zahdjenim kutani ptedloZiti majiteli pozemku kutaci povoleni a pokusiti se o
dohodu o odskodnéni S§kod zplisobenych ¢innosti. Nejedna se tedy piimo o napravu Skod
zpuisobenych dilni ¢innosti, ale externality jsou majitelim pozemkl kompenzovany predem
smluvenou finan¢ni ¢astkou ¢i podilem na vynosech. To je dale rozvedeno v § 106 Nahrada
dilnich skod, kde je jasné fec¢eno, ze kutér neodpovidé za Skody na budovach, vodovodech
ani nicem jiném. V § 123 a 124 se také vénuje pozornost rozdéleni na vyhradni a nevyhradni
nerosty, ovSem nejsou blize specifikovany (zakon ¢. 146/1854 1. z.).



4.1.3 Legislativa 20. stoleti

Obecny horni zakon ve znéni pozd¢jsich predpist platil az do 20. stoleti. Roku 1957 jej totiz
nahradil pro nas velice dilezity Zakon ¢. 41/1957 Sb., o vyuziti nerostného bohatstvi (horni
rekultivaci. Jehoz § 32 uklada povinnost dobyvat Setrné a rozumné nejlepsim zplisobem
neposkozujicim zbyte¢né pozemky, zohlednujicim nésledné vyuziti krajiny a 1 samotnou
povinnost rekultivace devastované krajiny. § 36 uklada povinnost pted ukonc¢enim praci
vypracovat a predlozit plan uprav a rekultivaci vykonnému orgénu okresniho narodniho
vyboru. § 52 dale zptresnuje, Ze cilem rekultivace je navraceni ¢i zvyseni zemedélské nebo
lesohospodaiské produkce (Zakon ¢. 41/1957 Sb.).

Pro rok 1958 nikterak bezvyznamnym pocinem byla tvorba ,,Generel rekultivace*
jako nastroje pro urovani a optimalizaci zptsobu rekultivaci v daném stanovisti. Coz bylo na
svou dobu jedine¢né nejen v koncepci, ale hlavné v rozsahu a jeho aplikovatelnosti. Je
vytvoten pro velky krajinny celek a sklada se z databaze jednotlivych stanovist’ a stejné tak k
nim pfifazenych vhodnych rekultivaci a jejich postupii. Dillezitou slozkou je i dlouhodobost
danych plant, jenz zapoc€inaji pted ukoncenim tézby, a zarovei jsou navdzany na izemni
plany. Také byla pro rychlejsi obnovu trodné ptidy jiz aplikovana metoda zachrany ornice,
ktera je nasledné presunuta zpét (Stys, 2014).

Tento typ koncepce se pouziva do dnes. Posledni pouziti bylo nami dohledano v ramci
Usteckého a Karlovarského kraje pro odstranéni ekologickych $kod, které pro danou oblast
zpracovaval a zajistoval Palivovy kombinat Usti, s.p. v roce 2017 (Navrh jednotné koncepce
spravy a nasledného vyuzivani rekultivovanych uzemi).

Jak jiz bylo zminéno, u rekultivaci byl preferovanym vysledkem vznik zeméd¢lskeé ¢i
lesni krajiny. Tento atribut byl dale podpofen pozdé€jSimi zakony a to €. 124/1976 Sb., 0
ochrané zemédélského puidniho fondu a €. 61/1977 Sb., o lesich. Tyto piedpisy piinesly i
zptisnéna kritéria pro planovani asanaci a rekultivaci. TéZebni subjekt musel zdivodiiovat a
obhajit pred utady, proc je dany zplsob rekultivace nejlepsi, teprve poté byl schvalen.

Rokem 1988 se jiz dostavame do soucasnosti. Samoziejmé ne doslova, ale zdkony a vyhlasky
z doby po tomto roce, kterymi se rekultivace tidi, a které se jich tykaji, jsou ve znéni
pozdgjsich predpisu platné do dnes (Zakon ¢. 124/1976 a 61/1977 Sb.).

4.1.4 Aktualni Legislativa

ZiaKon ¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi (Horni zakon) je zakladnim
pilifem legislativy tykajici se rekultivaci a na néj navazuji dalsi predpisy. Platny je nyni ve
znéni ze své posledni aktualizace z 1. 2. 2022, tedy po nabyti u¢innosti zakona ¢. 88/2021
Sb., ,.kterym se meéni zdakon ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni
zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a dalsi souvisejici zakony*. Vzhledem k naSemu

vvvvvv

§ 3 predstavuje rozdéleni nerostll na vyhrazené a nevyhrazené.

e Vyhrazené nerosty jsou: a) radioaktivni nerosty, b) vSechny druhy ropy a hotlavého
zemniho plynu (uhlovodiky), v§echny druhy uhli a bituminosni horniny, c¢) nerosty, z
nichz je mozno prumysloveé vyrabét kovy, d) magnezit, e) nerosty, z nichZ je mozno
primyslové vyrabét fosfor, siru a fludr nebo jejich slouceniny, f) kamenna stil,
draselné, borové, bromové a jodové soli, g) tuha, baryt, azbest, slida, mastek, diatomit,



sklarsky a slévarensky pisek, mineralni barviva, bentonit, h) nerosty, z nichZ je mozno
pramyslove vyrabét prvky vzacnych zemin a prvky s vlastnostmi polovodict, 1) granit,
granodiorit, diorit, gabro, diabas, hadec, dolomit a vapenec, pokud jsou blokové
dobyvatelné a lestitelné, a travertin, j) technicky vyuzitelné krystaly nerostd a drahé
kameny, k) halloyzit, kaolin, keramické a zdruvzdorné jily a jilovce, sadrovec,
anhydrit, zivce, perlit a zeolit, 1) kiemen, kfemenec, vapenec, dolomit, slin, ¢edic,
znélec, trachyt, pokud tyto nerosty jsou vhodné k chemicko-technologickému
zpracovani nebo zpracovani tavenim, m) mineralizované vody, z nichz se mohou
pramyslove ziskavat vyhrazené nerosty, n) technicky vyuzitelné ptirodni plyny, pokud
nepatii mezi plyny uvedené pod pismenem b).
e  Ostatni nerosty jsou nerosty nevyhrazené.
Toto rozdéleni je velice dulezité, jelikoz na zakladé néj se 1i$i podminky nutnosti odkladani
rezerv na rekultivace a dal$i souvisejici ¢innosti.

§ 7 nas informuje o tom, ze jsou nevyhrazena loziska soucasti pozemku, na némz se
nachdzeji, na rozdil od vyhrazenych, jenz jsou majetkem statu.

§ 31 nemluvi pouze o nasledujicim: ,,0organizace je povinna zajistit sanaci a
rekultivaci vSech pozemkil dotcenych tézbou®, (Zakon €. 44/1988 Sh.) avsak také o nutnosti
ptedejit ekologickym havariim, ¢i aktivité spoustéjici ekologickou havarii, a to jak u
nadzemnich dél a objekta, tak 1 podzemnich.

§ 32 zintenziviiuje tlak na v€asnost planovani asanaci a rekultivaci, a to do té miry, ze
Lwsoucasti planu otvirky, pripravy a dobyvani je vycisleni predpokladanych nakladii na
vyporadani diilnich skod vzniklych v souvislosti s planovanou cinnosti a na sanaci a
rekultivaci dotcenych pozemkii véetné navrhu na vysi a zpiisob vytvoreni potrebné financni
rezervy.“ (Zakon ¢. 44/1988 Sb.) Tento paragraf dale odkazuje na dalsi zakony, jenz castku
upftesiuji.

Dale § 33 uklada povinnost z thrady pro stat: ,,cdst vynosu uhrady z vydobytych
nerostii, kterd je prijmem stdtniho rozpoctu, ve vysi 28 % miuize byt pouZita jen k odstranéni
skod zpiisobenych dobyvanim loZisek vyhrazenych i nevyhrazenych nerostii, pro zajisténi a
likvidaci opustenych dulnich del nebo k sanaci, rekultivaci a revitalizaci pozemkii ve
viastnictvi statu, a to v ramci rozpoctové kapitoly Ministerstva priumyslu a obchodu.* (Zakon
¢. 44/1988 Sb.) Stejné tak ,,¢ast vynosu Uhrady z vydobytych nerosti, kterd je piijmem
statniho rozpoctu, ve vysi 12 %. Ta miZe byt pouZita jen pro zjiStovani, evidenci, zajistovani
a likvidaci starych dlilnich dél a opusténych prizkumnych diilnich dél a pro zajisténi vykonu
statni geologické sluzby spojeného predevsim s ochranou a evidenci nerostného bohatstvi a
surovinovych zdroji (Zakon ¢. 44/1988 Sb.). Vyse této thrady se rlizni a je specifikovana v
Natizeni vlady ¢. 98/2016 Sb. viz obr. ¢. 1.

Sazby thrady z vydobytych nerostl pro jednotlivé diléi zaklady Ghrady

Nerost, skupina nerosti Jednotka Sazba v K¢ za jednotku
Ropa m? 558.00
Hoflavy zemni plyn m? 027
Uran t 583413
Cesium kg 160782.00
Uhli gemé t 9,90
Uhli hnédé dobyvané povrchovym zpisobem GJ 1.18
Uhli hnédé dobyvané hlubinné t 3.88

Obr. 1 Vynatek z tabulky vladniho nafizeni ¢. 98/2016sb., (https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2016-98# 10. 5. 2022)



Zakon cislo 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské sprave a jeho §
10 informuje o skute¢nosti, ze: ,,Plany otvirky, pripravy a dobyvani se vypracovavaji pro celé
vyhradni lozisko nebo pro jeho ucelenou cast; jde-li o nove budované nebo rekonstruované
doly nebo lomy, mohou se tyto plany vypracovat postupné podle jednotlivych etap praci na
otvirce, priprave nebo dobyvani. Soucasti planu otvirky, pripravy a dobyvani je vycisleni
predpokladanych nakladii na vyporadani ocekavanych diilnich skod a na sanaci a rekultivaci
pozemkit dotcenych viivem dobyvani vyhradniho loZiska. Soucasné musi byt predlozen navrh
na vytvoreni potiebnych financnich rezerv a navrh na casovy pribeh jejich vytvorent.
(Zakon ¢. 61/1988 Sb)

ZaKon &. 334/1992 Sb. Zakon Ceské narodni rady o ochrané zemédélského ptidniho
fondu je zdkonem, na n¢jz bylo odkazovano v § 32 horniho zakona. V rdmci tohoto zakona
jsou pro nas dilezité nasledujici paragrafy:

§ 8 ukladajici za povinnost:

o sejmuti oddélenée svrchni kulturni vrstvu piidy, popripade i hloubéji ulozené
zurodnéni schopné zeminy na celé dotcené plose a zajistit jejich hospoddrné vyuziti
nebo radné uskladnéni pro ucely rekultivace. *

e Ddle ,,ukladat odklizové zeminy ve vytezenych prostorech a neni-li to mozné nebo
hospodarsky odiivodneéné, ulozit je v prvé radeé na plochach neplodnych nebo na
plochdch horsi jakosti, které byly za tim ucelem odnaty ze zemédélského piidniho
fondu

e provadet vhodné povrchové upravy dotcenych ploch, aby tvarem, uloZenim zeminy a
vodnimi pomeéry byly pripraveny k rekultivaci, pokud provedeni rekultivace prichazi v
uvahu,

e provadet podle schvalenych planii rekultivaci dotcenych ploch, aby byly zpusobile k
plnéni dalsich funkci v krajine,

e wucinit opatreni k zabraneni uniku pevnych, kapalnych a plynnych latek poskozujicich
zemédelsky pudni fond a jeho vegetacni kryt.“ (Zakon €. 334/1992 Sb.)

§ 9 hovoii o moZnostech vynéti z ptidniho fondu. ,,Piidu Ize odejmout ze zemédelského
puidniho fondu trvale nebo docasné. Docasné Ize piidu odejmout jen v pripade, Ze po ukonceni
ucelu jejiho odneti bude dotcend plocha rekultivovana podle schvaileného planu rekultivace
tak, aby mohla byt vracena do zemédélského pudniho fondu.* (Zakon ¢. 334/1992 Sb.)

§ 10 mluvi 0 moZnosti zménit plan rekultivaci oproti ptivodnimu a to v rozsahu 10 %
plochy oblasti.

§11 udava povinnost podle typu vynéti platit poplatek. RozliSujeme tedy trvalé vynéti
z pudniho fondu a do¢asné vynéti z piidniho fondu.

§ 15 informuje o tom, Ze obec s rozsifenou plisobnosti je orgdnem, jenz stanovuje
podminky rekultivaci a kontroluje jejich provadéni, ovSem toto tvrzeni neplati vSeobecné.

Jelikoz § 17 tika, ze jestlize je plocha mezi 1-10 ha, kontroluje ¢innosti krajsky urad, a
pokud je nad 10 ha ma kompetence ptidélené ministerstvo zZivotniho prostiedi (Zakon ¢.
334/1992 Sh.).

Tim legislativa tykajici se asanaci a rekultivaci izemi dot€eného lidskou ¢innosti
zdaleka nekonc¢i. Jak v piipravné tak provadéci fazi a jednotlivych podfazich je tieba se Fidit
konkrétnimi ¢astmi pravniho fadu jich se tykajicich. Prehled téchto dalSich minimalné 30
pravnich ptedpisi naleznete v pfiloze 1. Bohuzel je jich pfili§ mnoho na to, abychom vSechny
popsali v této praci. Neni to pfedmétem prace, a ani by to nebylo mozné, jelikoz dané



informace by vydaly na nejednu samostatnou praci tykajici se pravnich ptedpisti a nabobtnalé
legislativy ¢i na polemiku o nutnosti samotné nabobtnalosti legislativy. Proto uz nebudou dale
rozvadény, ale pouze pouzity pro ucel analyzy.

Po této kapitole bychom méli mit dostate¢ny piehled o legislativnim vyvoji a
aktualnich ptredpisech dotykajicich se rekultivaci a mizeme se podivat, jakym zplisobem byly
aplikovany V praxi, a jaké podle nich vznikly postupy.

4.2 Rekultivace

4.2.1 Historie rekultivaci

Historie prvni polovina 20. stoleti
Samotny pojem rekultivaci izemi v kontextu napravy zdevastované antropomorfni krajiny ma
na naSem uzemi jiz dlouholetou tradici. Prosel nemalym vyvojem reflektujicim vzdy dobové
pomeéry, ale také jiz nabyté zkuSenosti z obdobi pfedchazejicich. Samoziejmé vyvoj byl i
lokalné specificky a pro ucely prace se tedy zaméfime na oblast Ostravsko — Karvinska.
Dnesnim pohledem jsou pocatky vnimany jako obcansky podnicené. Zaméstnanci
dolti hnani zejména potiebou mit o néco ptijatelnéjsi prostredi provadéli nekvalifikované
rekultivacni prace vykonavané Casto neprofesionalné. Prace se tykaly zejména vysadby dievin
na haldy, vysypky a odvaly (Martinec, 2006).

Historie druha polovina 20. stoleti

Toto obdobi konéi v 50. letech 20. stoleti. V téze dobé zapocaly totiz systematicky
organizované rekultivace. V Ostravsko-karvinském reviru doly zadavany projekty banskym
stavbam a realizace provadéli samy OKD. Pro tuto epochu je charakteristicka nezkuSenost a
minimum védomosti v oblasti technickych i biotechnickych praci. Rekultivace byly
provadény izolované dle jednotlivych projektl vétSinou v kratkém €asovém horizontu a az

V dost pozdni fazi t€Zby. Jednim z diivodli byla i nepropojenost mezi rekultivacnimi projekty
a projekty dtlni ¢innosti. Zabér téchto rekultivaénich projekti se zaméfoval pouze na snahu o
uplné vymazani stop po pramyslové ¢innosti, a to pestavbou na oku libou rekrea¢ni krajinu,
¢i o terénni Gpravy a zirodnéni krajiny pro ucely zeméd¢€lského a lesnického hospodateni. Pro
splnéni cile se provadély nutné zemni prace v obrovskych objemech a z dnesniho pohledu

s neakceptovatelnymi finanénimi naklady. Na zavér byly jako pionyrské dieviny nejcastéji
vysazovany medonosné a houzevnaté akaty (Robinia), dale biizy (Betula), olse (Alnus) ¢i
topoly (Prunus) (Kryl, et al., 2002).

Takto byly charakteristicky provedeny rekultivace takzvanou ,,éeskou rekultivacni
Skolou®, ktera byla hojné aplikovana do 70. let 20. stoleti. Z dnes$niho pohledu aplikace
takového konceptu rekultiva¢niho projektu neni konstruktivni a udrzitelna, jelikoz dnesni
ptredstava idealniho provedeni obsahuje atributy pro vélenéni do pestré mozaikovité krajiny
s cilem dosahnout co nejvyssi ekologické stability (Gremlica, et al., 2013).

Postupné v tomto obdobi rekultivacni projekty prechazely od izolace k navaznosti na
realizovanou tézbu. Koncem 50. let 20. stoleti uz veslo do praxe, Ze pti zemnich pracich v
ramci pramyslové ¢innosti, jako bylo sejmuti a uloZeni svrchni vrstvy ptidy, bylo zajisténo
jeji ulozeni mimo tizemi naruSeného povrchu. Tato ornice byla ndsledné pti realizaci



rekultivace umisténa opét jako vrchni vrstva pidy nad netrodny substrat, coz vede k rychlejsi
regeneraci a sukcesi takto vzniklého prostiedi.

jednotnych realizaci, a to diky uz vyse vysvétlenym generelim rekultivaci (Martinec, et al.,
2006).

Zmény se dely i1 na zaklad€ urcitého posunu v celkovém vnimani ochrany ptirody. Naprosty
ptrelom, ale nastal az v 90. letech, kdy se v ramci zménéného rezimu, a to nejen u nas, chtéla
politicka viile zcela distancovat od starych potfadkti. Dnes je proto na téma rekultivaci kladen
daleko vétsi diraz a to zaroven i ze socioekonomického hlediska, jelikoz utlum tézby nejen na
Ostravsku je doprovazen pottebou tvorbou jinych pracovnich mist. Pozitivnim disledkem
tedy je vénovani vétsi pozornosti rekultivacim, coz s sebou piinasi rozvoj vétsi variability
pfistupi a aplikaci progresivnich metod. V posledni dobé¢ se také zacinaji vice uplatiiovat
piirodé blizsi postupy s vyuzitim pfirozené ¢i iniciované sukcese (Gremlica, a kol., 2011).

Aktualni situace rekultivaci

Primyslova a zejména té€Zebni ¢innost S sebou ptinasi spoustu negativnich dusledku, ke
kterym je nutno piistupovat sice komplexné, ale specificky pro kazdy jednotlivy druh.
Zavaznost dopadu je zavisla na mnoha faktorech. Zalezi nejen na lokalité, a tedy
geologickych pomérech dané lokace, ale i na aktualni fazi t€zby. Pti otvirce vznika vétsi
mnozstvi hluSiny, ktera se musi nékam navést. Poddolovani je naopak spjaté s depresi terénu.
Vyrony plynil zase zpiisobuji kontaminaci zejména troposféry. Zmény vodnich rezimt v ptdé
mohou mit za disledek i zménu rezimu podzemnich vod v celé oblasti a ¢asto maji za
nasledek podzolizaci (Martinec, et al., 2006).

Stejné tak jako existuje velké mnozstvi specifickych negativnich disledkt tézby,
museji pro n¢ existovat kompatibilni feseni. Samoziejmé dle poméri v oblasti a vzhledem ke
zrovna aktualni poptavce se lisi i finalni podoba obnovené krajiny. Rekultivace tedy mizeme
délit dle vice hledisek, a to jak na zaklad¢ rozdéleni dle stupné degradace krajiny, tak podle
vyslednych habitati. Dokonce i mezi hlubinou téZbou ¢erného uhli a povrchovou hnédého
jsou signifikantni rozdily. Proto pokud se rekultivace v né&jaké etapé lisi, zamétujeme se
S popisem spise na situaci hlubinného dolovani.

4.2.2 Rozdéleni dle miry zasahu

Z hlediska kompletnich projektd mizeme podle Stalmové (1996), rozlisit dva az tii zakladni
piistupy k obnov¢, a to revitalizaci a rekultivaci.

a) Prirozena revitalizace se zaklada na ideji narusenou a degradovanou krajinu nechat
ptirozenému procesu obnovy tedy sukcesi. Ekologické sukcese je dlouhodoby proces
velmi zavisly na stupni degradace v daném tizemi. Nicméng, jak bylo fe¢eno, mtize
umoznit spontanni obsazeni habitatu konkuren¢né slab§imi druhy a postupn€ umoznit
vznik kvalitnich biocendz.

b) Biotechnicka rekultivace vyuziva vSech modernich technickych i technologickych
procest, vede k cilené tvorbé konkrétnich chténych kulturnich, ¢i pfirodu simulujicich
biotopti.

€) V dnesni dobé roste obliba kompozice kombinujici prvky obou pfistupti. Tento postup
nazyvame fizena sukcese. Jedna se bud’to pouze o udrzovaci prace nebo o pouziti
mirngjSich Gprav pro piibliZzeni krajiny pfirozenym ekotopiim s vysazenim
pokrocilejsich sukcesnich stadii, vedoucim k bohatSim a stabilnéjSim biotoplim.



4.2.3 Etapy procesu provadéni rekultivaci

Z hlediska projektu je rozhodujici sled jednotlivych procest. Pokud bychom tedy chtéli délit
rekultivace dle ¢asové navaznosti, postupovali bychom takto:

a) pripravnou etapou
b) dilné technickou etapou
€) biotechnickou etapou, ktera se da dale rozdélit na technickou a biologickou rekultivaci
d) etapou aktivniho uplatnéni nakonec
Na skladkach je vétSinou k vidéni vicero etap zdroven, proto jsou pro ilustraci nejlepsi vice na
obr. 2.

"
N —

Obr. 2 Rekultivace skiadky v Ronove, fotograf- Plihal
(https://havlickobrodsky.denik.cz/galerie/foto.html?mm=vyskytna_skladka_asa4835&s=36&back=2582302982-1479-
33&photo=1)

Etapa pripravna

Ptiprava by méla zapocist ve chvili, kdy se na stole objevi navrh priizkumu loZisek. Jedna se
totiz primarné 0 prevenci a optimalizaci. Soucasné s prizkumem pro plan otvirky by mélo byt
realizovan i pedologicky, geologicky a hydrologicky prizkum nadloZi hornin a zemin, dale
biologicky posudek se screeningem celého okoli, které by mohlo byt priimyslovou ¢innosti
zasazeno. Idedlni je najit lokality s nejnizsi ekologickou hodnotou mimo ochranéna pasma a
takto zvolit mista pro t€Zebni jamy a deponie pro odvoz hlusiny. Bohuzel aktudlni situace je
takova, ze v 19 z 26 CHKO se udélily vyjimky ze zdkona a té€zi Se V nich, nejcastéji vapence
(Kryl, et al., 2002) (Viestova, 2012).

Etapa diilné technicka
V ramci dilné technické etapy ma tézba, ¢i jiny prumysl zdsadni pfimy vliv na rekultivace. Je
nutné tidit dilni ¢innost S pouzitim nejSetrnéjSich moznych metod tak, aby co nejméné
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poskozovala pidni fond. Casto jsou zapo&aty rekultivaéni prace a jejich rozsah je piimo
umérny vyvoj dilnich ¢innosti. Zakladem je jednozna¢né zajisténi spravného sejmuti,
umisténi a uskladnéni kvalitni skryvky ze zasazené oblasti. Umistovani odpadnich hornin a
materiald na odvaly ve spravném potadi aby jiz nemusely byt pieskladany. Na takto nové
vzniklé utvary (vysypky, odvaly, haldy) z hlusiny, se jesté navrstvi zminéna ornice pro
zajisténi co nejvyssi urodnosti. U vysypek samotnych je tieba zvolit spravny tvar a velikost,
aby zapadly do okolni krajiny a také m¢li idedlni zuzitkovatelnost. Kuptikladu samotnym
sklonem a finalni upravou svaht jako i upravou povrchu je mozné zasadnim zptisobem
ovlivnit rychlost obsazeni volné niky vegetaci (Wagnerova, 2006).

Velkou roli pfi uloZeni hlusiny, jak ekonomickou tak ekologickou, hraje i vzdalenost
od matefské horniny, ¢im blize je odval umistén tim zpravidla 1épe. V dne$ni dob¢ byva
smérodatné se zamyslet nad ekonomickym faktorem a moznosti zuzitkovani hlusiny, nikoli
jako odpadu, nybrz jako druhotné suroviny napiiklad pro stavebni primysl (Smolik et al.,
2007).

Etapa biotechnicka

Biotechnicka etapa, jak bylo zminéno vyse, se sklada ze dvou hlavnich fézi, a to technicka
rekultivace a biologicka rekultivace. Probih4 primarné v obdobi utlumu tézby, ¢i jiné
pramyslové ¢innosti a také po jejim ukoncéeni. Hlavnim ucelem je zkvalithovani ekologickych
vlastnosti daného uzemi a i jeho okoli.

Technicka rekultivace

Technicka rekultivace je technickou pripravou majici pripravit povrch na budouci
biologickou rekultivaci. Jedna se tedy zejména zmirnéni a zarovnani extrémnich konkévnich a
konvexnich zaktiveni v reliéfu krajiny, jakozto i finalni stabilizaci svahti v daném uzemi.
Technicky fesi a chrani tizemi pied sesuvy deflaci abrazi, ¢i jinou erozi, nez dojde ke
kolonizaci a nasledné fixaci vegetaci (Sklenicka, 2003). Nékteti autofi hovoii i o pfekryvu

s asanaci (Viestova, 2012)

Spadaji zde 1 procesy odsoleni, stabilizaci vodnich rezim tvorbou kaskad, odvodnovacich
kanalu. Naklady na tuto fazi by neméli pfesahnout 800k K¢&/ha. Pokud bychom, tedy tuto fazi
méli sumarizovat, jedna se o celkovou stabilizaci prostiedi pro jeho dalsi vyuziti. V bodech,
bychom je dle (Gremlica, 2013) a (Viestova, 2012) mohli shrnout jako:

a) navazka vhodného kontaktniho substratu pro interakci s atmosférou a povrchovou
biotou s minimalni vrstvou pidy o hodnotach 0,3 m pro louky, 0,5 m pro poleal m
pro sady.

b) topografické Gipravy odstranéni extrémd, jako snizeni elevaci a vyplnéni depresi

C) prizpusobeni objektl, renovace pro nové ucely

d) stabilizace proti sesuviim a erozi pfipadné dalsim dilnim propadim

e) zakladni meliorace, zejména po hlubinné tézbé¢, kdy casto vydolované prostory funguji
jako nezadouci drenaz pro odvod vody

f) zabezpeceni vodnich zdroji proti kontaminaci a pro standardni vodni rezim

g) tvorba infrastruktury
Biologicka rekultivace
Na provedeni technické rekultivace stavi a navazuje biologicka rekultivace. Jde o finalni
etapu, po jejimz ukonceni jsou izemi piipravena k nové forme vyuziti. Jedna se o oziveni
vybudovaného reliéfu krajiny. Prvné je tfeba pfipravit a doladit fyzikaln€ a chemické
vlastnosti ptidy. Déle provést sadbu, ta by méla probihat v takovém rozsahu a takovymi
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naklady. Zaroven by nemély vyrazné expandovat do okoli a snizovat tak biodiverzitu v celé
oblasti, a¢ urcita komunikace mezi oblastmi je zZadouci. Cilem je povétsinou tedy iniciovat
vznik sukcesnich stadii sméetujicich ke klimaxu (Skleniska, 2003).

Takova sukcese muze byt riizna, a je sméfovan dle zameéru spolecnosti, jaky ucel pro
uzemi vybrala a jak by m¢l vypadat vysledny ekotop. RozliSujeme pét zakladnich typu
rekultivaci dle hospodaiského vyuziti a to na zemédélské, lesnické, vodohospodarské,
rekreacni a ostatni. Podle téchto hospodarskych typt rekultivaci jsou etapy biotechnické
rekultivace provadény riznymi zptisoby (Kryl et al., 2002). Blize budou specifikovany
pozdg¢ji.

Etapa aktivniho uplatnéni
Jedna se o etapu, kdy krajina zacina byt vyuzivana ke svému novému hospodaiskému tucelu
dle vySe zminénych druhil. VétSinou je pfedavana do uzivani jiné pravnicke ¢i fyzické osobé.

Typy rekultivace dle hospodarského uplatnéni
Rozdé€lujeme pét jiz vySe zminénych typt biologickych rekultivaci, dle jejich hospodatského
uplatnéni.

Zemédélska rekultivace

Cilem zeméd¢lské rekultivace je Uprava zasaZené krajiny tak, aby bylo moZno ji uzivat k
zemédé€lskym uceliim. Jedna se o technicky i finanéné velmi ndro¢ny proces. Jejim vysledkem
jsou tedy orné pudy, louky, vinice, sady apod. Plochy vhodné pro tento typ rekultivace by
mély byt rovné, ¢i jen s mirnym sklonem a to kolem 5 % (Viestova, 2012).

Konkrétni zpiisob realizace tohoto typu rekultivacnich ¢innosti je vzdy zavisly na
druhu zeminy na povrchu odvalu. Vhodné jsou napt. ¢ernozemé, hnédozemé, sprase a
pouzitelné jsou tteba svahové hliny, ostatni kvartérni sedimenty, Sedé nadlozni jily ¢i hlinité
pisky. Déle je zptsob volen vzhledem k hloubce nerovnosti vzniklych pfi sypani odvalu a
také mnozstvi ornice, ktera je k dispozici pro ptevrstveni (Smolik, et al., 2007).

Obecné rozliSujeme dva typy zemé&délské rekultivace, a to s prekryvem, coz je typ
ptrevladajici na vétSich plochach a vysypkach se zarovnanim 3 — 8 % a prevrstvenim, které
tvoii umély horizont. A bez piekryvu, coZ je zpiisob velmi ¢asove narocny a ne tak casto
uspésny. Nedochazi u ni k pfevySovani zurodnitelnymi zeminami. (Kryl, et al., 2002)

V prvnich letech se voli meliora¢ni osevni postupy s pouzitim viceletych trav a
jetelovin (Jonas, 1961). Nékdy je mozné pred samotnym melioraénim cyklem provést
ptipravny biologicky cyklus a dodate¢né terénni upravy. (Smolnik, et al., 2007)

Lesnicka rekultivace

Lesnicka rekultivace je provadéna obdobné jako jiné zalestiovaci ¢innosti. Je vhodné v
terénech s poklesy a bez zvySené podzemni vody. Nepovazuje se za vhodné provadét
velkoplosnou lesnickou rekultivaci. Ta totiz vede ke vzniku vékovych 1 druhovych
monokultur. Dolezalova a kolektiv (2013 s. 1) doporucuji vysadbu ,,domdcich drevin a kiovin
ve skupindach ¢i na mensich plochdch bez predchozi navazky kulturnich vrstev piidy, aby se
zabrdanilo sireni invaznich ¢i ruderdlnich druhit rostlin a eutrofizaci prostredi.” Piipada, kdy
se navazka prece jen pouziva je malo mocna a to z pravidla 0,1 m. Mezi nejéastéji vysazované
dreviny patii napt. javor mlé¢ (Acer platanoides), javor klen (Acer pseudoplatanus), topol
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osika (Populus tremola), modtin opadavy (Larix decidua) a olse lepkava (Alnus Glutinosa)
(Viestova, 2012).

Proces rekultivace tohoto typu délime do dvou fazi. Nejprve dochdzi k mechanické a
chemické ptipravé ptidy a samotné vysadbé pionyrskych dievin, k ¢emuz dochazi v priabehu
jednoho az tfi let spolu s nenaro¢nou vegetaci (Gremlica, et al., 2011). Vysadba probiha dle
urcenych pravidel. Vhodné doba je pro ni obdobi podzimu. Dieviny jsou vysazovany v
Cetnosti pres Sest a pul tisice jedinct na hektar.

Druha faze je tzv. péstebni, béhem niz se pecuje o vysazené dieviny. Jejim cilem je,
aby dfeviny byly schopné riist samostatné bez oSetfovani (Kryl, et al., 2002). Péstebni péce
zahrnuje hnojeni kultur, okopavéni, ozinani, ochranu proti zvéfi, zavlazovani a piipadné
protfezavky Ci tvarové fezy (Gremlica, et al., 2011).

Vodohospodarska rekultivace

Vodohospodaiska ¢i hydricka rekultivace spociva v tvorbé novych vodnich systémd, a to
pomoci stavebnich a technickych opatieni. Casto jsou soucasti i ostatnich druhii provedeni
jako zemédé€lskych a lesnickych rekultivaci. Buduji se mensi vodohospodatska dila, jako jsou
zachytné ptikopy, drény, odvodnovaci kanaly ¢i stérkova odvodiovaci Zebra, ale také retencni
nadrze a poldry, které reguluji odtok vody a slouzi k zachycovani sedimentti. Setkdvame se
¢im dal Castéji i s velkoplosnymi hydrickymi rekultivacemi v podob¢ zéplav byvalych dilnich
jam a vétsich terénnich depresi. (Gremlica, et al., 2011).

Gremlica, et al., (2011, s189) uvadéji, Ze narista mnozstvi vodohospodaiskych
rekultivaci pfiblizné€ od roku 2005 a konkrétné v Cislech pisi, ze ,,z rekultivaci ukoncenych v
roce 2009 uvniti dobyvacich prostorit (546 ha) i mimo né (555 ha) cinil podil hydrickych
rekultivaci 19,2 % (105 ha), resp. 2,2 % (12 ha). Z rekultivaci rozpracovanych v roce 2009
uvniti dobyvacich prostorii (599 ha) i mimo né (124 ha) cinil podil hydrickych rekultivaci 1,0
% (6 ha), resp. 1,6 % (2 ha).“

Rekultivace rekreacni a ostatni

Pro nas neméné duleZitym typem jsou rekreacni rekultivace. Posledni léta dochazi k velkému
nartstu poptavky po rekreaci, at’ uz je to turistika, pamatky, koupalisté ¢i sportoviste.
Primyslové aredly maji v tomto sméru velky potencial vyuZiti, jelikoZ z historického
kontextu na n€ bylo vazdno mnozstvi lidi a tak v jejich okoli byly obytné ¢tvrti. Tedy pro
pfipadné rekreaéni ucely se jednd o dostupné lokality pro obfany. Rekreaénich vyuZiti je cela
fada Je vZdy nutno zvazit aktualni ob¢anskou vybavenost a méla by byt zvolena takova
varianta, pro kterou bylo mozné ud¢lat technickou rekultivaci a zaroven je nedostatkovou

v dané oblasti (Kryl, et al., 2002). Nejcastéjsimi rekrea¢nimi typy rekultivaci jsou
transformace na sportoviste, parky ¢i lesoparky.

Sportovisté byvaji jednim z oblibenych zptisobti rekultivaci. Krajinné deprese
vyplnéné vodou mohou byt ¢asto transformovany do ptirodnich koupalist’ €i plovaren pii
pouziti nizsich finan¢nich nakladt oproti terénnim pracim, jenz by tuto depresi srovnaly
s okolnim horizontem. U vodnich ploch jde 0 v soucinnosti aplikovani vice druh rekultivaci.

Jedna se i o oblibeny zpiisob vyuziti industridlnich budov, a to od vyuziti pro halové
sporty na piikladu ostravského Trojhali, po indoorové lezecké stény nachazejici se naptiklad
v DOV. Samoziejmé prichdzi v tivahu i dalsi venkovni sportovisté, pro kterd miize byt tieba
struska vhodnym podlozim (Kryl, et al., 2002).
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Parky jsou uméle vytvotenou krajinnou strukturou, zprosttedkovavajici silny
estetickym vjem. Postupy vysadby byvaji podobné jako u lesu ¢i zemé&délskych ploch s tim
rozdilem, ze neni ukoncen klimaxem, ale je udrzovan v ur¢itém sukcesnim stadiu neustalymi
zasahy a drzbovymi pracemi, jako je vyzinani. Z pohledu tizemniho planovani se jedna o
zelené zony(Stalmachova, 1996).

Lesoparky jsou svym provedenim velice podobné parkovému typu rekreacni
rekultivace. Rozdily jsou zejména v pomérech mezi infrastrukturou a plo$nym zaborem
jednotlivych pater vegetace a to zejména rozsahlejsi pokryvnost E3 na ukor E1 (Kryl, et al.,
2002).

4.3 OKR (Anselm a Jeremenko)

Ostravsko-karvinsky revir je jednim z nejstarSich a nejpozoruhodnéjsich do dnes fungujicich
¢ernouhelnych revirl. Tézi se zde hlavné kamenné €erné uhli, a to od 2. poloviny 18. stoleti.

Abychom porozuméli, kde se vzalo a o€ jde, musime si nejdiive vysvétlit geologické poméry
Vv oblasti hornoslezské uhelné panve. (Pravomil, 1996)

4.3.1 Geologické poméry lokality

Ostravsko-karvinsky revir se nachazi v oblasti, kterou bychom z geologického hlediska méli
nazvat hornoslezska ¢ernouhelnd panev. Rozprostira se na severovychod¢ naseho tizemi a
svou vétsi ¢asti zasahuje dale do Polska. Celkové zaujimé rozlohu vice nez 7000 km? a
¢eskou cast tvoii méné nez 25%. Tato oblast ov§em neni ve vSech bodech stejné blizka
povrchu. Na jihovychod¢ se podsouva pod Beskydy. Geologickym omezenim na jihozapadé
je narazeni na hranici s Moravskou branou. Hornoslezska uhelna panev je na nasem tizemi
tvofena mimo ostravsky hibet i dalSimi enklavami, ale miZeme je souhrnné oznacovat
Ostravsko-karvinsky revir (Klat, et al., 2011).

Ze stratigrafického thlu pohledu mame dvé€ bazalni vrstvy a to ostravské a karvinské
souvrstvi. Staii je 300 az 350 miliont let, mocnost kolem 4 km z toho jsou % starsi ostravska
a ¥4 mladsi karvinska vrstva. V ramci vrstev se objevuji uhelné sloje o priméru 70 centimetra
a sloje nad 200 c¢cm jsou uz velkou raritou. Tim se vyznacuje nami sledované ostravské
souvrstvi, naopak karvinské vrstvy maji sloje bézn¢ i v fadech nékolika metrt
(Klat, et al., 2009).

Abychom vé&déli, 0 jaké oblasti pfesné mluvime, musime si oblast OKR roz¢lenit. Z
naSeho thlu pohledu je ideélni si rozd€lit izemi na starou oblast, kde se tézilo jiz v 18 stoleti,
a novou oblast podbeskydskou, kde zapocala tézba teprve v druhé pilce 20. stoleti a nékde
jeste vitbec. Starou oblast 1ze déle ¢lenit na aktivni ¢ast a ukoncovanou ¢ast kam
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spadaji i nase doly (Klat, et al., 2009). Konkrétn¢ jde tedy o oblast dolu Ostrava. Pro lepsi
pfedstavu se miiZeme podivat na obr. 3.
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Obr. 3 Cinné a uzaviené doly ostravsko-karvinského reviru z roku 2000 (Kldt, 2009)

4.3.2 Pocatek vyuzivani uhli

Historie do stfedovéku

Nepodstatnou zajimavosti je, ze Pokud bychom historii uhli chtéli sledovat tplné od

, kofenti®, musime za¢it od ohné. Rika se, 7e objev ohné z nas udélal lidi. Doba, po kterou nas
ohen provazi, je delsi nez se laicka vetfejnost mize domnivat. Prvni ohnistg, tedy obdobi
aktivniho udrzovani ohn¢ lidmi, jsou datovana do obdobi kolem 250 000 let zpét (Budis, et
al., 1995). To znamena, Ze oheni vyuzivame mnohem déle, nez jak dlouho se na zemi
vyskytuje poddruh ¢lovéka (Homo sapiens sapiens). Mluvime zde o obdobi postupného
ptechodu obecné vzato mezi Homo heidelbergensis a neandrtalec (Homo sapiens
neanderthalensis) (Henke, 2007). Prvni vyuziti ohné samotného spada jesté dale, a to ve
stitidmych odhadech do obdobi pied 500 000 lety (Budis, et al., 1995), tedy véku domény
rodu ¢loveka vzptimeného (Homo erectus) (Palmer, 2007).

Postupujicim rozvojem ¢lovek potieboval stale vice energie ze spalovani, a proto bylo
potieba rozvijet i zdokonalovat cely tento proces (Budis, et al., 1995). Prvnim nalezem
¢lovéka dnesniho (Homo sapiens sapiens, dale jen ¢lovek) u nas jsou 40 000 let stara sidliste
naptiklad v Mladecskych jeskynich (Pravomil, 1996). Z nalezist na vrchu Landek vime, ze
¢lovek jiz pred 30 000 lety vyuzival uhli pro spalovani. Mizeme tedy usoudit, Ze ¢lovek
vyuzival uhli od této doby (Pravomil, 1996). Z vyzkumi provedenych mezi lety 1952-1953 a
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1994-1995 se dokonce povedlo zrekonstruovat dané sidliste lidi vyuzivajicich uhli na
Landeku, a které si 1ze prohlédnout na obr. 4.

Obr. 4 Celkovy plan sidla zrekonstruovaného mezi léty 1952-1995 (Pravomil, 1996).

Historie od novovéku po soucasnost
Nejvéetsi rozmach pfiSel az v 18. stoleti v obdobi primyslové revoluce, kdy nastal rozvoj v
oblasti parnich pohonti a hutni vyroby zZeleza (Jankd, et al., 2008). Z této doby pochazi i
legenda o kovafi Keltickovi, ktery nalezl kamenné cerné uhli pod patezem, kde sloj vedla az
na povrch. Jednalo se o oblast udoli Burni, kde se od roku 1776 pod vladou hrabéte Wilczka
skutecné zacalo t€zit. Rentabilita primyslu byla ale nizk4, takze dochazelo opakované k
ukoncovani a opétovnému rozb&hnuti té€Zeb. V ¢asti Ostravsko-karvinského reviru kontinualni
dolovéni zapocalo v roce 1782.

Zprvu $lo o metodu $tolového dobyvani provadéného nejcastéji na uboci svahu s
vylézajici sloji na povrch. Stola vedla vodorovné & mirné do kopce, nékdy bylo nutné
budovat i svislé jamy pro vétrani. Je velkym $téstim, ze takovéto Stoly spolu s uhelnymi

vychozy na povrch Ize vidét v aredlu hornického muzea. Bohuzel §toly jsou jiz zasypané
(Pravomil, 1996).

Tato mista dokonce byvaji na nau¢né stezce oznaceny tabulkami, jak je vidét na
obrazcich v ptilohach. Po ryze Stolovém piislo takzvané mélké dobyvani, které¢ bylo
charakteristické kratkymi svislymi ¢i uklonénymi Sachtami a také tvorbou kutacich ptikopd,
na néZ byl napojen systém vodorovnych ¢i naklonénych $tol (Klat, et al., 2011).

Poslednim typem je takzvané hlubinné dobyvani, a to v oblasti Ostravska zapocalo v 10.
letech 19. stoleti na navrsi Landeku. Prvnim byl Zentourovy dil a po ném nasledoval pro nas
dilezity dul Anselm, nebo téz nazyvany Masaryk 1, Eduard Urx, ¢i Ferdinandovo §tésti.
Tézba kamenného ¢erného uhli z téchto sloji je problematicka a také odlisna od jinych
napiiklad t€zZby hnédého uhli. Tyto problémy spjaté s t€Zbou mohou byt tedy specifické pro
tézbu a zpracovani riznych nerostl. Proto je tfeba vyselektovat ty, jenz se tykaji cerného uhli.
Piimo tézebni ¢innosti cerného kamenného uhli spjatou vznika veétsi mnozstvi
rekultivovatelnych externalit. Z téchto pozstatkl t€Zby se da vyclenit n€kolik zékladnich
typt a to vlastni arealy dolii, odvaly odkalisté a poklesové kotliny. Jelikoz arealy dolii jsou
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chranény pilifi a embargem na tézbu nebezpecnost na jejich izemi primarné predstavuji
chemikalie spjaté s obsluhou stroju a aredlu. Odvaly z praktickych diivoda byvaji v blizkosti
dolti. Odkalisté na druhou stranu mohou byt uz ve sttednich vzdalenostech, ale stale dobie
dostupné. Poklesové kotliny jsou dominantnim negativnim dopadem hlubinné tézby a mira
velikosti propadu se dle faktorti vyrazné rizni (Klat, 2004). Model mapy poklesii Ostravy
mezi léty 1961-1999 je k nalezeni jako pfiloha €. 2 tohoto dokumentu a poskytl ji poskytnut ji
Ing. Maluchova, Ph.D.
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5 Metodika

5.1 Zjisténi stavu a postupi rekultivaci

Stav a provedeni rekultivac¢nich staveb na povrchu

Stav byl zjistovan pomoci pozorovani, fotografovani a také skrze videozaznam lokality
zachyceného z DJI Mavic AIR 2 profesionalniho dronu.

Vnitini struktury, materialové sloZeni a postupy prace na rekultivovanych stavbach
Zjistovani pouzitych material a postupt bylo provedeno bez fyzického zasahu a pifimé
chemické analyzy. Vychazeno bylo z interni dokumentace OKD, Rekultivace a.s. a Diamo
odstépeny zavod Odra a.s., a to konkrétné¢ z projekti, technickych zprav a studii, které byly
pro tyto Gcely poskytnuty a jejich hlavni body jsou v této praci uvedeny.

5.2 Analyza souladu provedeni rekultivaci

Zajisténa nezavadnost lokalit pro obyvatelstvo a ekosystémy, provedenim rekultivaci
Pro zjisténi bezpec¢nosti byly pouzity dokumenty ,,analyza rizika staré ekologické zatéze®,
jelikoz v téchto dokumentech jsou ptimo popsany nutné ukony sanaci a rekultivaci pro
ptislusna iizemi, aby bylo zamezeno piipadné kontaminaci Gizemi, ¢i budoucim ekologickym
havariim.

Dokumenty vznikali pfi privatizaci, pro jeji hladsi prab¢eh. Jelikoz podniky nové
v soukromém sektoru by neméli finance na realizaci vySe zminénych opatieni, proto bylo
nutné zmapovat ekologické zatizeni zptisobené podniky v dobach, kdy pattili statu, aby je
nasledné stat na své naklady odstranil. Respektive tak je to popisovano, samoziejmé realita
vladnich krokd miZe byt riizna.

Analyza tedy hodnotila Skody zptsobené pted privatizaci a pfedkladala nutna sana¢ni
a rekultivaéni opatieni delegovéana finan¢né i procesné na stat. Pochopitelné tedy projekty
tykajici se rekultivace a asanace nemohou tuto analyzu ignorovat. V préci je tedy ovéreno,
zda projekty rekultivaci plnily pozadavky napsané v ARSEZ.
Soulad provedenych rekultivaci se zakony CR.
Bylo provedeno ovéteni legality projektii. Dané analyza vychézela z vySe zminénych
dokumentt v kontrastu s legislativou CR, jejiz vybrané pasaze byly zminény v teoretické ¢asti
prace. Byla vytvotena tabulka reprezentujici jednotlivé zakony v tabulce. Pfipadny nesoulad
je vV ni zaznacen pomoci symbolu ,,X*.
Soulad rekultivaci s metodikou obecného postupu rekultivaénich praci a jejich etap
Pro soulad s metodikou byla pouzita prosta porovnavaci analyza pomoci tabulky, kde byly
hledany ekvivalenty spravnych tkonii dle metodiky, v pfislusnych technickych zpravach a
projektech. Pripadny nesoulad je zaznamenan v tabulce symbolem ,,X*.

5.3 Analyza souladu rekultivaci s plany

Soulad vysledného stavu projektu rekultivované stavby s plany mésta Ostravy
Bylo ovéfeno, zda kone¢né vyuziti rekultivaéni stavby odpovida pozadavkiim
dokumentace Uzemniho planu mésta Ostravy a v jakém rozsahu dle plochy tizemi.
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5.4 Analyza prinosnosti rekultiva¢nich staveb

Pi'inos rekultiva¢nich staveb z finanéni hlediska, tedy vynaloZené naklady na
rekultivace k zvySené hospodaiské hodnoté lokalit
Pro zisk spojeny s nabytou hospodatrskou hodnotou pozemku, mél byt ptivodné pouzit tzv.
BPES — bonitovana pidné ekologicky systém. Za zdkladni mapovaci a ocenovaci jednotku
tohoto systému je povazovan 1 BPEJ ptedstavuje hlavni kvalitativni zdkladnu pro diferenciaci
ptdné klimatickych podminek zemédélsky vyuzivané pudy v Ceské republice.
Dalsi moznosti byl STANDARD ON-1.

Tato metoda byla nakonec celd zavrzena, jelikoz se nezdd jako vypovidajici vzhledem
k faktu, Ze se prace provadéli v minulosti a riznych obdobich. Neustale totiz dochazi vlivem
vicero tlakiim ke zménam cen. Jejich vyvoj ve stavebnictvi je odlisny od standardniho
inflaéniho ndkupniho kose. Stejné tak i vyuzivani a obchod s druhotnymi surovinami
vzniklymi jako vedlejsi produkt, ¢i odpad.
Pfinos rekultivacnich staveb z finan¢niho hlediska pred a po rekultiva¢nich pracich
Porovnani pied a po rekultivaci bylo provedeno na zéklad¢ ,,Metodologicky ramec
integrovaného hodnoceni ekosystémovych sluzeb v Ceské republice. Dle této metodiky byla
pro lokality spocitana hodnota pfed rekultivaci PR a po ni PO. Nasledné rozdilem hodnot PO
(po rekultivaci)-PR (pted rekultivaci)=R (rozdil) byl zjistén ekosystémovy piinos pro nas
vSechny. Pro ptesné hodnoty ploch byla pouzita tabulka 1.

Tabulka 1 Prehled ekonomickych hodnot ekosystémovych sluzeb relevantnich pro CR (Frelichova
etal. 2013, Vackar et al. 2014)

Kategorie sluZby Ekosystémovi sluZba Primérna hodnota
(EUR/ha])
— Produkee biomasy 421,39
o Produkee ryb 107,54
E Produkce zvéfiny 9,91
2 Nelesni produkty 57,23
b Produkee dievni hmoty 6912,09
Produkee vody 32,43
Repgulace kvality ovedusi 266,33
Regulace klimatu 4015,78
= Repulace katastrof B456,19
= Regulace eroze 5766,57
= Regulace Zivin 200,10
g Kontrola Skiidei 7,31
= Opylovani 1378,76
Regulace odtoku vody 1373,14
Repgulace kvality vody 1210,67
— Estetickd hodnota 5971,94
E Rekreace Z2190,52
;‘;
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6 Probéhla rekultivace na Dole Anselm

6.1 Zakladni udaje

Anselm tedy jeden z nejstar$ich hlubinnych dolt se nachazi v severni ¢asti Ostravy na uzemi
zasahujiciho do Petikovic s pozdéj$im vyraznym piesahem az do Koblova a patii do soustavy
dél nazyvané Eduard Urx. Ta se sklada z Eduard Urx, Eduard Urx 5, a dale ze skupiny Eduard
Urx2, coz jsou s Eduard Urx4 vydusné jamy Anselm.

Anselm, Masaryk 1, nebo téz Eduard Urx byl zaloZen v roce 1835 (Klat, Kuznova,
2004). V etapé atlumu byl od roku 1974-1991, coz bylo i obdobi postupné uzavirky véetné
likvidaci unikatnich technickych pamatek. Na jeho transformaci pracovaly dva nezavisle
subjekty: Hornické muzeum Ostrava a Diamo s.p.

Cela situace lokality je vidét na obr. 5, stejné tak sledované rekultivacni projekty, jenz
na ni probihaly. To je severné od feky odval Urx, ktery se stal parkem, a severné od néj
samotny areal Landek, z néhoz je nyni hornické muzeum Landek.

L

B .

Obr. 5 Mapa rekultivacnich lokalit pro Anselm, odvalu Uxr (30 13 72), (viastni foto internich rojeﬁ rekultivace odval Uxr)

6.2 Zjisténi stavu provedenych rekultivaci a jejich postupii

6.2.1 Diamo rekultivace odvalu Urx

Uvod

V ramci rekultivaci po hlubinné t€zbé jsou, jak jiz bylo zminéno, necastéjsi rekultivace hald
odvalt, néprave krajinnych depresi zpiisobenych poddolovanim, ¢i odkalovacich nadrzi.

Co se tyce krajinnych depresi, ty se velice casto projevuji az ve vétsi vzdalenosti od
povrchové ¢asti dolu, aby nedoslo vlivem deformaci k naruseni statiky dtlnich téles a
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zafizeni. Naproti tomu odvaly miZou pfimo navazovat na areal a to z transportniho diivodu.
Tato situace byla i na dole Anselm a rekultivace zdejsiho odvalu byla provadéna v roce 2017.

Majetkova hlediska a omezeni

Cast izemi zasahuje do ochranéného pasma NPP Landek, dale je v pfimém kontaktu

s vyznamnym krajinnym prvkem tdoli nivy feky Odry. Stavba pro svou realizaci nepoticbuje
zadné vyjimky.

Situace

Projekt je vymezen na uzemi odvalu byvalého dolu Urx o celkové vyméte 12 ha. V ramci
Landeku je situovan podél jeho jizni hranice, z jihu pak lemovana fekou Odrou. Uzemi lze
rozClenit na dvé ¢asti. Prvni z nich je louka v zapadni ¢asti asi 1,7 ha. Druha je zbyla ¢ast
uzemi pokryta vzrostlou vegetaci, v E3 pfevazuji btizy (Betula), topoly (Populus), v nizsi
hladin¢ javory (Acer), jasany (Frakcinus), lipy (Tilia), vrby (Salix) modiiny (Larix) a tfesné
(Prunus), v ramci E2 pak hlohy (Crateagus), ruze (Rosa), svida(Cornus), liska (Corylus) a
ptaci zob (Ligustrum) Jedna se o vyznacenou stavbu na obr. 6.

Rekultivace odvalu Urx
Situace inventarizace zelené

< & Samo

A\

Obr. 6 Situace inventarizace zelené pro odval Uxr (Dokument projekt rekultivaceiogz‘crz_l‘l}x}:; 2017)

Cil

Odstranéni naletl invazivni kiidlatky a to na ploSe 1,5 ha. Zpfistupnéni plochy pro rekreaci a
vysadba dfevin. Kaceni dievin na trase stezky pro pési a dale stromy ve Spatném zdravotnim

stavu. Z uzemi odstranit suté¢ a nevhodné materialy pro rekultivaci asi 70m3. V ¢asti napojeni
na vefejnou komunikaci probéhne vyrovnavani terénu na plose 900 m2

Prubéh rekultivacnich praci
SO 01 etapa: priprava Gzemi
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e Odstranéni kiidlatky 1,5 ha
pro odstranéni kiidlatky byl pouzit herbicid roundup — bio aktiv, a to prvnim
postiikem v kvétnu a ¢ervnu, po mésice se odstranila biomasa a nasledné v srpnu byl
aplikovan postiik znovu. Tento postup se opakuje nasledujici dalsi dva roky.
e Kdéceni dievin
Po pokaceni se difevo st’epkuje a je odvezeno na misto urceni v ramci arealu Landeku.
Jedna se o kaceni 135 kust plus 545 m? zapojeného porostu.
e (Odstranéni nevhodného materialii
Odstranéni materialti nevhodného pro rekultivaci 70 m? prob&hne prosttednictvim
odvozu na piislusné skladky v okruhu do 15 km.
e Terénni Gpravy
Terénni tipravy probghly na plose 900 m? a nasledné byly piekryty 0,15 m ornice.
SO 02 etapa: tvorba stezky pro pési
Dv¢ stezky vyrobeny z makadamu (makadam je konstrukéni vrstva pozemnich komunikaci z
hrubého drcené¢ho kameniva s vyplni) kopiruji terén a jejich zaklad je zahlouben 0,3 m.
SloZeni materidlu bude hlinitd prosivka 0,04 m (pisku podobna frakce), Stérkodrt’ 16/22 0,1 m,
Stérkodrt’ 32/63 0,2 m.

e Stezka 1 ma Sitku 1,5 m a je dlouha 851 m.

e Stezka 2 ma Sitku 2 m a je dlouha 342 m.
SO 03 etapa Sadové upravy
V ramci této etapy byla na objektu provedena vysadba po terénnich Gpravach a po odstranéni
naletu kiidlatky. Plan pocital i s dalsi pétiletou tidrzbou vysazeného porostu.

e Vysadba celkem 840 kusu stromi a 350 kusi keiti v nepravidelnych shlucich a to
s rozestupy alesponi 1,5 m bude probihat na plose 15 ha a 900 m?,

Pestré druhové sloZeni stromii obsahuje Javor klen, dub zimni, lipa srd¢itad a Habr
obecny po 20 %, tfeSen ptaci a jetab obecny po 10 %. Jednalo se o obalované sazenice
stroml kolem 1 m osazené jednim ktilem a chranéné pletivem proti okusu zvéti, nebo
omotavkou z jutovych past a zaroven repelentem odpuzujicim herbivofi. Pro snizeni
mortality a zvySeni Zivotaschopnosti se aplikuje tabletové hnojeni 40 g na sazenici a
dikladna zalivka.

Vysazené kete byly liska obecna, brslen evropsky a hloh obecny po 30 % a pfimé&s
svidy krvavé. Sazenice nejcastéji do 50 cm s 5 vyhonky. Hnojivo se davkovalo 30 g
na sazenici ze stejného divodu jako u strom, a stejné tak byl pouzit i postiik proti
okusu zveri.

V neposledni fad¢ probéhne zaseti travniku.

e Dlouhodoba udrzba bude probihat ve vSech typech vysazené vegetace. Trava je
vyZinana 2x ro¢né na celé plose. Pfedpokladal se thyn az 30 % semenacku, takze je
nutna dosadba. Pokracovani v repelentnich postficich proti okusu 2x ro¢né, a alesponl
20 | zalivky na sazenici za stejné obdobi. Kontrola a oprava opér a pletiv. 1 za 2 roky
musi probihat dohnojeni.

e Pokud se opét vyskytnou je nutno vyryvat semenacky kiidlatky.

(Dokument: projekt rekultivace odval Uxr, 2017)

Vysledek rekultivace
e 1,6 ha park,
e 0,22 ha komunikace pro pé&si
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e 10,2 ha lesopark

6.2.2 Hornické muzeum

Vyvoj situace

O pokusy o zaloZeni hornického muzea se mluvi od zacatku 20 stoleti. Jeden z vétSich
neuspesnych pokust byl 1 v 50. letech 20 stoleti. Pro nékteré bylo zlomovym okamzikem

v 70. 1étech, necitlivé zlikvidovani jednoho ze dvou poslednich parnich t€Znich stroji na dole
Anselm, ktery byl symbolem velké parni €ry. A pravé v této dobé mozna jako reakce vznikl
odbor hornické historie pii tehdejsi Ceskoslovenské védeckotechnické spoleénosti. A v roce
1978 vznikla komise pro budovani muzea. 2. 6. 1991 byl na Anselmu vytézen posledni vozik
antracitového uhli a v§emi o¢ekdvané museum mohlo byt piivedeno k zivotu. Nanestésti byl
revir ve $patné finan¢ni situaci a nemohl si vystavbu dovolit (Pravomil, 1996).

Realizace

Nedostatek financi nakonec znamenal markantni omezeni rozpoc¢tu na rekonstrukci a
vystavbu muzea i piesto, ze se nakonec podatilo uvolnit penize z likvidaci dalnich staveb.
Musela byt tedy zpracovana nova koncepce S deviti nezavislymi projekty, pocitajici

s postupnou rekonstrukei dle financi. Pii pracich a objeveni zazdénych $tol Albert a FrantiSek
musel byt koncept opét prepracovan.

Financovani nakonec tedy $lo z OKD, Klubu ptatel hornického muzea a od roku 1994 také

z Nadace Landek. Projektova dokumentace rekonstrukce povrchovych objektl zpracovavala a
vesmgs projektova firma Banskych staveb Ostrava a Kolektiv muzea sam. Naslednou
realizaci vystavby provadéli také jak Banské stavby, tak pracovnici muzea a nékterych
ptipadech i zamé&stnanci dolu Odra (Vopasek, 2003).

Stavby byly stavény v pofadi dle koncepce a to dle projektti nasledovné.

e zmeéna vytapéni aredlu, v roce 1992 za 3,8 mil. K¢

e rekonstrukce provozni budovy muzea, v roce 1992 za 2,0 mil. K¢
e vystavba vodovodu, v roce 1995 za 3,1 mil. K¢

e vystavba dilnich expozic v roce 1999 za 3,0 mil. K¢

e rekonstrukce kantyny v roce 1997 za 3,5 mil. K¢

e rekonstrukce dilen a kompresor v roce 1997 za 6,1 mil. K¢
e vystavba kanalizace a COV v roce 1998 za 4,7 mil. K&

e rekonstrukce povalu v roce 1996 za 4,1 mil K¢

e rekonstrukce cesty muzea v roce 1998 za 7,1 mil K¢

e renovace farani kleci v roce 2000 za 0,8 mil K¢

e vystavba sportovniho centra v roce 2000 za 10,5 mil. K¢

e revitalizace Landeku v roce 2000 za 3,1 mil. K¢

e vystavba détskych hifist’ v roce 2001 za 2,3 mil. K¢

e vystavba drahy BMX v roce 2001 za 0,7 mil. K¢

e hfisté na odbijenou v roce 2002 za 1,3 mil. K¢

e opravy stfech objektti v roce 2002 za 3,0 mil. K¢
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Dalsim souvisejicim projektem byla i nau¢na stezka. Ta je sloZena ze tii ¢asti, jenz byli
budovany postupné. Nyni mé celou stezku ve spravé Magistrat mésta Ostravy a to od roku
1990. Schéma a stav lokality je mozné se prohlédnout na obr. 7 a 8.

Obr. 7 Schéma planu hornického muzea Landek park ( Pravomil, 1996)

Obr. 8 Aktualni situace lokality Honického muzea (autorska fotografie Vecerek dron, 2022)

Zavér pirestavby na muzeum

Jak je vidét, kompletni projekt hornického muzea je velmi rozsahli a probéhl atypickym
zpusobem. Pro svou zajimavost byl tedy piedstaven, ale nesplituje podminky standardni
rekultivace a tak byl i z toho dtivodu z dalsiho posuzovani vyfazen.
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6.3 Analyza zajiSténi nezavadnosti Anselmu po jeho rekultivaci pro

obyvatelstvo a ekosystémy

6.3.1 Popis zpravy ARSEZ pro Anselm

Uvod

Dokumentace k analyze rizik staré ekologické zatéze pro Dul Odra, lokalitu Pettkovice

Prace byla provadéna OKD, DPB Paskov a.s. ve dvou etapach a to prvni auditni v roce 1995 a
druhou doplnujicich prizkumi o 2 roky pozdéji.

Mérené latky

Dokument také navazuje na izemni plan Ostravy, kterd samoziejmée tadi lokalitu, jako
uréenou pro ob¢anskou vybavenost pro kterou by na zakladé predesiého uziti arealu mohli byt
pritomny nasledujici nebezpecné latky: maziva, nafta, benzin, barvy, riizné druhy olejd,
mazadel a odmastovaci.

Dale byli méteny hladiny podzemni vody v priméru kolem 5m pod urovni terénu, filtra¢ni
schopnost zeminy, obsazen¢ latky jak v pud¢, tak ve vod¢, zaroven zda probihaji termické
procesy v navazkach.

Vysledky méreni

v lokalité byli naméteny vysoké hodnoty nepolarnich extrahovanych latek nekontaminujici
podzemni vodu, dale vysoka hladina Olova. Mirné zvySend koncentrace nékterych t€kavych
organickych latek, ovSem dle vypoctu hodnoty nedosahovali bodu, kdy by zptisobovali
kontaminaci okoli. Finalni EPA posudek zavérem upozornuje, Ze misté takzvané ,,Miskovy
vily* je zvySena hladina olova. Nasledujici opatieni se tyka pracovniku ve vykopech ve
vétSich hloubkach pii asanacich a rekultivacich, dle kterého je nutna ochrana prostfedky
osobni hygieny, kvtli zvySené koncentraci kyanidi a t€kavych organickych latek.

Zavér

Zavérem je uvedeno, Ze rizika nejsou natolik zavaZzna, aby bylo nutno provadét sanacni zasah.
(interni dokument OKD, dul Odra, lokalita Petikovice analyza rizik staré ekologické zatéze)

6.3.2 Analyza souladu ARSEZ pro Anselm

ARSEZ davé urcita varovani a informuje o malém mnozstvi nékterych nebezpecnych latek.
Pro technickou stranku projetu vSak nebyli od ARSEZ pro Anselm stanoveny zadné
povinnosti.

6.3.3 Vysledek Analyzy souladu ARSEZ pro Anselm s rekultivaci odvalu

urx

Vzhledem k absenci povinnosti pro provadéni rekultivaci se da konstatovat, ze podminky pro
rekultivaci odvalu byli splnéni v celém rozsahu.
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6.4 Analyza souladu s legislativy CR

6.4.1 Tabulka souladu s legislativy CR

Provedena rekultivace byla postupné konfrontovana s dvéma typy predpist, jednotlivymi
paragrafy dulezitych zdkonu a vyhlaSek pro rekultivacni prace. Na zakladé toho, zda byly
nalezitosti splnény, se do tabulky zapsalo ,,Ano*, pokud splnény byly, anebo ,,X.* doslo-
li k rozporu.

Tabulka 2 Vysledky hodnoceni spinéni ndlezitosti provedené rekultivace odvalu Uxr s jednotlivymi zdkony CR

. . Cislo zakona Rekultivace
Zékon / vyhlaska vyhlasky ! Odvalu Urx

Z 44/1988 Ano

\Y 78/1988 Ano

\Y 104/1988 Ano

z 103/1990 Ano

Z 541/1991 Ano

z 542/1991 Ano

z 543/1991 Ano

z 17/1992 Ano

Z 144/1992 Ano

\Y 435/1992 Ano

z 168/1993 Ano

z 289/1995 Ano

VA 231/1999 Ano

Z 183/2006 Ano

6.4.2 Vysledek Analyzy souladu s legislativy CR

Dle dostupnych informaci byla rekultivace vyhodnocena, jako vyhovujici obou kategorii.
Podminky byly splnény ve vSech bodech.

6.5 Analyza souladu postupu rekultivaci s rekultivaci odvalu Urx

6.5.1 Tabulka souladu obecnych postupii rekultivaci

Provedena rekultivace byla rozparcelovana na jednotlivé homogenni lokace dle zptisobu
provedeni rekultivaénich praci. Dle miry zasahu se definovalo, zda $lo skute¢né o rekultivaci.
Nasledné byla postupné konfrontovana s jednotlivymi etapami dtilezitymi pro rekultiva¢ni
prace. Na zékladé toho, zda a jak byly naleZitosti splnény, se zapsaly do tabulky. Pfi splnéni
podminek je v tabulce zapsan zpusob splnéni, v opaéném piipadé kdy doslo k rozporu je
zapsan symbol ,,X.*
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Uzemi bylo roz¢élenéno na tii. Prvni lokalita, kde neprobihali Zadné nové upravy.

Druh4 oblast byla jako charakterizovana komunikace. A tfeti posledni uzemi, kde probihalo

odstranéni naletd kiidlatky a nova vysadba.

Tabulka 3 Kvalita priibéhu rekultivacni prace na odvalu Uxr v roce 2017 zndzornéna, dle jednotlivych vizemi a probéhlych

etapy praci

Uzemi  Mira zisahu Etapa Etapadilné Technicka Biologicka Typ

pfipravnd  technicka rekultivace rekultivace rekultivace

Odval
Urx,
uzemi €.
1
Odval

Urx, . Probéhla Ex X (vramci
, - Rekultivace .
uzemi ¢. post projektu)
2
Odval
) Urx: ) Rekultivace Probéhla Ex X (v.ramu Na cas:u Ano Rekreagn(
uzemi C. post projektu) uzemi
3

Revitalizace X X X X X

Ano X Ostatni

6.5.2 Vysledek Analyzy souladu obecnych postupii rekultivaci

P4

Na nékterych uzemich nebyly provedeny veskeré rekultivacni etapy a prace, velké ¢asti
plochy se rekultivace netykala.

6.6 Analyza souladu UP Ostravy s rekultivaci odvalu Urx

6.6.1 Tabulka souladu s UP Ostravy

Byly zjistény veskeré typy ucelu, které dana lokalita ma mit dle izemniho planu a veskeré,
jenz ma skuteéné. Funkce provedené rekultivace byla nasledné konfrontovéana s timto UP
Ostravy, jehoz podstatna ¢ast se naléza v zavéru prace jako ptiloha 3. Tyto plochy

potenciondlni s realizovanou byly nasledné dany do poméru a ndsledna mira shody byla takeé

zapsana v ,,%" do tabulky.
Tabulka 4 Vyuziti vizemi dle UP Ostravy a skutecného vyuziti dano do poméru miry shody

Stavba jako celek  Ucel dle UP Ostrava  Ucel rekultivace Mira schody
Odval Urx volny ¢as volny ¢as 100%

6.6.2 Vysledek Analyzy souladu s UP Ostravy

Uzemni plan Ostravy se v tomto piipad¢é zcela shoduje s icelem pro, néjz byla provedena
rekultivace. Doslo tedy k idedlnimu ptipaduti
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6.7 Analyza piinosu rekultivace na Anselmu pro ekosystem

6.7.1 Tabulka pFrinosu rekultivace Odvalu Urx

Piinos ekologickych sluZeb je zapsan v tabulce a je k nému vzdy ptipocten koeficient, v jaké
mife dané stanovité napliiuje. Uzemi bylo rozélenéno dle typu stanovist. A samoziejmé byly

udaje zjistény 1 pro ptivodni stav, aby mohlo dojit k porovnani. Cela tabulka je uvedena

v eurech na hektar.

Tabulka 5 Prehled ekologické hodnoty vizemi v €/ha pro odval Urx

Park 1,6 ha Komunikace 0,22 ha Plivodni stav 1,82 ha
Produkce biomasy 1*421,39 0*421,39 1*421,39
Produkty nelesi 0,5*57,21 0*57,22 0,5*57,23
Produkce dfevni hmoty | 0,5%6912,07 0*6912,08 0,5*%6912,09
Regulace kvality ovzdusi | 0,5%226,33 0*226,34 0,5*%226,35
Regulace klimatu 0,5*%4015,78 0*4015,79 0,5*4015,80
Regulace eroze 1*5766,57 0*5766,58 0,5*5766,59
Opilovani 0,5*%1378,76 0*1378,76 0,5%1378,76
Regulace odtoku vod 1*1373,14 0*1373,14 1*1373,14
Esteticka hodnota 0,5*%5971,94 0*5971,94 0*5971,94
Rekreace 1*2190,51 1*%2190,52 0*2190,53
Uhrnna 1 ha 19004,05 2190,53 10972,91
Uhrn celkem Y ha 30406,48 481,92 19970,69

6.7.2 Vysledek Analyzy prinosu rekultivace Odvalu Urx

Ptinos rekultivace Odvalu Urx pro ekosystém se signifikantné projevil. V konkrétnich ¢islech

je narust hodnoty 10 917,71 €, cozZ predstavuje navysSeni bonity ekologickych sluzeb o
5998,74 €/ha. Provedenim rekultiva¢ni prace se tedy projevilo navySenim ceny o 55 %.

28



7 Probéhla rekultivace na Dole Jeremenko

7.1 Zakladni udaje

Aredl zavodu Jeremenko je situovan v jizni ¢asti Otravy v meéstské casti Vitkovice.
Je sevien mezi ulicemi Rudné a Mistecka, dle dalsi stény se tdhne zeleznice a ze zapadu
navazuje obytna zona. Cely areal ma rozlohu asi 9,5 ha.

Samotny dil vznikl uz v roce 1892 a jeho provoz jakozto dolu byl definitivné ukoncen roku
1993.

7.2 Zjisténi stavu provedenych rekultivaci a jejich postupii

7.2.1 Odkalovaci nadrz Jeremenko

Uvod

Mimo samotny aredl se nachazi byvald odkalovaci nadrz Jeremenko. Projekt na jeji
rekultivaci zpracovalo OKD, REKULTIVACE a.s.. Na rozdil od samotného dolu se
odkalovaci nadrZe nachazeji na vychodnim biehu Ostravice a tak nespadaji do katastralniho
uzemi Vitkovice nybrz Kunéicky. Jsou situovany asi 70 m od toku feky a tak je tizemi stavby,
celé v nivé Ostravice.

Situace

Celé izemi je cenné a jedna se o soucast nadregionalniho biokoridoru a lokalni biocentrum.
V aktivnich dobéch slouzilo k plaveni kamenouhelného kalu a po ukonceni provozu bylo
vysuseno a z veétsi ¢asti 1 vytézeno. Celé téleso ma celkem 900 m na délku a 150 m na Sitku 0
celkové plose 13 ha. Tento objem byl rozdélen na 12 nadrzi z nich 9 pfi pocatku rekultivace
bylo vytéZzeno a 3 obsahovaly nevytéZeny kal. Mezi nadrZzemi jsou sypané hraze a hloubka
nadrZi je vice nez 3 metry.

Cil

Projekt si klade za cil primarné ekologickou, respektive environmentalni sluzbu. Po
dokonéeni rekultivaci bude moci plné fungovat v nadregionalnim Uzemnim systému
ekologické stability (USES).

Pribéh rekultiva¢nich praci
Rekultivace probiha od nadrze ¢. 12 po nadrz €. 1 a je rozdé€lena do 9 fazi. Prace by mély
probihat hlavné v klidovém obdobi, kdy by nemély byt naruseny zivotni cykly vétsiny
zivoCicht a vegetace.
1. faze — odstranéni néletovych dievin, a demolice nadrznych objektl, zaslepeni vypusti
2. faze — vybudovani oklepové plochy, instalace mobilni cisterny a tvorba vnitinich
komunikaci
faze — sanace, rekultivace nadrzi, navazka materialu.
faze — tvorba odvodiiovacich ptikopi
faze — prekryv zeminou
faze — urovnani terénu okolo nadrzi
faze — postupna biologicka rekultivace koordinované s tou technickou

No abkow
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8. faze — odstranéni oklepové plochy

9. faze —udrzba vysazeného porostu
SO 01 Pripravna etapa
Cilem ptipravné etapy bylo uvést lokalitu do takového stavu, aby mohli byt hladce provadény
sanace a rekultivace, pro tyto ucely bylo nutné odstranit nalety dievin a dale likvidaci objektt
vV prostoru.

e Pokaceno bylo celkem 2528 kust dievin, které byli bud’ odvezeny na skladku nebo
prodany. Na plose byly nalezeny a odstranény i porosty borovice ¢erné a kiidlatky.

e Stavby pivodné zaujimajici vice nez 130 m2 byly castecné¢ zdemolovany a to
minimalné do 0,5 m pod troveii terénu na poé¢atku praci. Sachtice a jiné jamy byly
zasypany hlusinou. Sud’ ze staveb o objemu 56 m? se pouzila pouzita jako plnivo do
nadrzi, na nasypy, pro ucely sanace a rekultivace. Kovové prvky o hmotnosti 8,4 t
byly odvezeny do nejbliz§iho kovosrotu.

e Vypusté byly zaslepeny betonem.

e Vliv na zivotni prostiedi zvySena hluc¢nost a praSnost.

SO 02 Sanace rekultivace
Stavebni prace druhé etapy se zabyvaji asanaci a rekultivaci. Ta je provedena vyplnénim
nadrzi odpady tfidou vyluhu 1 (nejpfisnéjsi kategorie tykajici se vyluhu), nasledné prekryté
nasypem a zeminou. V okoli nadrzi byly pouze vyrovnavaci prace, prekryté zeminou o
mocnosti 0,1 m. Veskeré stavebni materialy budou dovazeny po komunikacich vytvorenych
Vv etapé SO 03, jelikoz jak bylo feceno, prace probihaji simultdnné ve vedlejsich nadrzich
vzdy s SO N+1. Na stavbu bylo nutno navést celkem 318 000 m® materialt.
e Vyplikova vrstva pro zavezeni nadrzi o hloubce 3-5 m o celkovém objemu 245 000
m?,
e Vyrovnavaci vrstva pro okolni terén maximalni tloustky 0,4 m o celkovém objemu
42 000 m?,
e Piekryvajici zemina tloustka na nadrzich 0,3 m o celkovém objemu 31 000 m?,
e Tabulka materialt: pfestal 50 % popilek 20 tfidény stavebni odpad 1 %, zemina nizsi
jakosti 13% rekultivacni substrat 10 %.
e Vliv na zivotni prostiedi. Firma ECO ANVI CONSULT vypracovavala posudek, ve
kterém upozoriiuje na zvysenou hluénost pouze v minimalni mife a to 0,1 db.
SO 03 Uprava komunikaci
3. faze stavebnich uprav aredlu vytvotila komunikace pro dopravu na stavenisté a zaroven pro
udrzbu po ukonceni praci. Soucasti je 1 doCasna oklepova plocha ze silni€nich panelil.
e Oklepova plocha byla zbudovana na okraji izemi z betonovych panelt (3x1,5 m) jeji
celkova délka je 100 m na 6 m, podklad 0,05 m pisku.
e Komunikace o celkové délce 2200 m a Sifce 3,5m je ze zhutnélé hlusiny, a byla
koncipovana tak aby zpfistupnila vSechny ¢asti stavby.
e Vliv na Zivotni prostiedi opét nebyly zaznamenany zddné vyrazné vlivy, jedna se o
standardni provadéci prace zptisobujici prasnost a hluk, z toho divodu omezeni praci
pouze na pracovni dny v ¢ase od 7 do 17 hodin
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SO 04 Lesnicka biologicka rekultivace

Findlni faze rekultiva¢nich praci si klade za ukol ptipraveny povrch ozivit lesni vegetaci.
Nésledné je napldnovana pétiletd udrzba pro zvySeni Zivotaschopnosti sazenicek a tak i celého
biotopu.

e Kiritériem pro vybér stromill byla soundlezitost s druhy biokoridoru a nivy feky
Ostravice, také se musi jednat o autochtonni druhy, dale druhy, které se dokazi udrzet
na antropogennim substratu a zajistit stabilni podminky.

e Jedna se o oblast podbeskydské pahorkatiny (LO 39) na niz byli vysazené stromy v
poctu 32 000 kust a kefe v mnozstvi 5800 kusu a konkrétné druhy: topol Cerny
(Populus nigra), jasan ztepily (fraxinus excelsior), javory (acer), dale skupiny po
deseti sazenicich brslenu evropského (euonymus europaeus), svidy (cornus), lisky
obecné (corylus avellana). Pfedpoklada se doplnéni druhové skladby na zakladé naletu
dal§ich dfevin a to zejména dub letni (quercus robur), jilm (Ulmus), lipa srd¢ita (tilia
cordata), olSe (alnus), tieSn¢ (Prunus), sttemcha hroznata (padus racemosa)

e Radky budou po 4 m, coz povede i k snazi§ Gdrzbé.

e Pétileta udrzba pocita s dosadbou 30 % pro neuchyceni semenacki, dale jednou ro¢né
provadét vyzinani, pohnojovani tabletou (Sivamix). Minimaln€ dvakrat ro¢n¢ také
postiikdvani impregnaci proti okusu zvéfi.

¢ Finalni podoba by m¢la obsahovat nasledujici plochy: komunikace, odvodnovaci
drenaze, poldry, lesni a zatravnéné plochy.

e Na Zivotni prostiedi v této fazi nebyl negativni vliv, naopak dojde k ozdraveni.
Zalesnéni zajisti kone¢né vélenéni oblasti do lokdlniho biocentra a nadregionalniho
biokoridoru v ramci USES.

Vysledek rekultivace
Les 12,2 ha, komunikace 0,77 ha

W r r

7.3 Analyza zajiSténi nezavadnosti Jeremenka po jeho rekultivaci pro

obyvatelstvo a ekosystémy

7.3.1 Popis zpravy ARSEZ pro Jeremenko

Uvod

Dokumentace k analyze rizik staré ekologické zatéze pro Dil Odra, lokalitu Jeremenko. Prace
byla provadéna UNIGEO a.s., ktera v roce 1995 provedla piedbézny prizkum neprokazujici
zdroje rizik v arealu, ale vné. 1997 bylo provedeno atmogeochemické sondovani.

Mérené latky

Dokument také navazuje na uzemni plan Ostravy, ktery fadi lokalitu, jako urc¢enou k lehkému
prumyslu. Pro tento plan by ovsem, mohli byt nebezpecné pritomné nasledujici latky: maziva,
nafta, benzin, barvy, rizné druhy olejl, delory, mazadel a odmast'ovacl, vzhledem k
predeslého vyuzivani aredlu. Dale byly méfeny moZzné prisaky do podzemnich vod proudéni
podzemnich vod a migrace kontaminantii vzduchem a to hydrogeologickym priizkumem,
atmochemickym prizkumem, vrtnou praci, odbéry zeminy, podzemni vody.
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Vysledky méreni

Na zédkladé danych méfeni se nasly rizikové plochy o rozmérech celkem 2350 m2 a to okoli
mechanické dilny a kompresorovny. Obé plochy byly takto vyhodnoceny na zakladé
zvysSenych koncentraci nepolarnich extrahovatelnych latek a to zejména v navazkéch.
Kontaminace neni hluboké. Riziko by mohlo nastat, pokud by byly asanac¢ni a rekultivacni
prace provadény za dlouhého suchého obdobi v oblasti centra kontaminace. Tak by se
kontaminace §ifila formou prachovych ¢astic.

Zavér

Zaverem je uvedeno, ze pro ekosystémy rizika nejsou velka, jelikoz lokalita je antropogenni a
pramyslova oblast. Pro lidské zdravi neni také Zadné velké nebezpeci, riziko je pouze pro
pracovniky v pfimém kontakt s kontaminaci. Vzhledem k mife kontaminace budoucimu
vyuziti aredlu a ukonceni dotace znec€isténi neni nutno provadét rekultivacni a sanacni prace
(interni dokument OKD, dual Odra, lokalita Jeremenko analyza rizik staré ekologické zatéze).

7.3.2 Analyza souladu ARSEZ s rekultivaci ON Jeremenko

Pro technickou stranku projetu nebyly ARSEZ pro dil Jeremenko stanoveny zadné
povinnosti. Bohuzel ARSEZ pro Diil Jeremenko nezahrnul v méfeni odkalovaci nadrz
Jeremenko.

7.3.3 Vysledek Analyzy souladu ARSEZ s rekultivaci ON Jeremenko

Vzhledem k nezahrnuti odkalovaci nadrze Jeremenko do ARSEZ pro Jeremnko, nelze ur€it
soulad.

7.4 Analyza souladu legislativy CR s rekultivaci ON Jeremenko

7.4.1 Tabulka souladu s legislativou CR

Provedena rekultivace ON Jeremenko byla postupné konfrontovana s dvéma typy

predpisi, jednotlivymi paragrafy dulezitych zdkonu a vyhlasek pro rekultivacni prace. Na
zakladg toho, zda byli nalezitosti splnény, se do tabulky zapsalo ,,Ano*, pokud splnény byly,
anebo ,,X.“ doslo-li k rozporu.
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Tabulka 6 Vysledky hodnocent splnéni nalezitosti provedené rekultivace ON Jeremenko s jednotlivymi zdkony CR

. . Cislo zakona Rekultivace ON
Zékon / vyhlaska vyhlasky ! Jeremenko
Z 44/1988 Ano
\Y 78/1988 Ano
\Y 104/1988 Ano
z 103/1990 Ano
Z 541/1991 Ano
z 542/1991 Ano
VA 543/1991 Ano
z 17/1992 Ano
Z 144/1992 Ano
\Y 435/1992 Ano
z 168/1993 Ano
z 289/1995 Ano
Z 231/1999 Ano
z 183/2006 Ano

7.4.2 Vysledek Analyzy souladu se zakony CR

Dle dostupnych informaci byla rekultivace vyhodnocena, jako vyhovujici pro obou kategorii.
Podminky byly splnéni ve vSech bodech.

7.5 Analyza souladu obecnych postupii rekultivaci s rekultivaci ON

Jeremenko

7.5.1 Tabulka souladu s obecnymi postupy rekultivaci

Provedena rekultivace na ON Jeremenko byla rozparcelovana na jednotlivé homogenni lokace
dle zptisobu provedeni rekultivacnich praci. Dle miry zasahu se definovalo, zda §lo skute¢né o
rekultivaci. Nasledné byla postupné konfrontovana s jednotlivymi etapami diillezitymi pro
rekultivacni prace. Na zaklad¢ toho, zda a jak byly nalezitosti splnény, se zapsaly do tabulky.
Pti splnéni podminek je v tabulce zapsan zpusob splnéni, v opaéném piipade kdy doslo

K rozporu je zapsan symbol ,,X.

Uzemi bylo rozélenéno na tii &asti. Prvni lokalita, kde neprobihali zadné nové upravy. Druha
oblast byla jako charakterizovana jako komunikace. A tfeti posledni izemi, kde probihalo
odstranéni nalett kiidlatky a nové vysadba.
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Tabulka 7 Kvalita priibéhu rekultivacni prace ON Jeremenko v roce 2004 zndzornéna, dle jednotlivych vizemi a probéhlych
etap pract

Uzemi Mira Etapa Etapadilné  Technicka Biologicka Typ
zasahu pfipravna technicka rekultivace  rekultivace rekultivace
ON
. Probéhla Ex Ano v 3
Jeremenko  Rekultivace L Ano X Ostatni
, sy post omezene mire
uzemic. 1
Lesnicka az
ON leso-
. Probéhla Ex Ano v i
Jeremenko  Rekultivace Ly Ano Ano parkova
, . post omezene mire
uzemi €. 2 pro (0,3 m
ornice)

7.5.2 Vysledek Analyzy souladu s obecnymi postupy rekultivaci

Z dliivodi zapocatych snah o rekultivaci daného areédlu az dlouha 1éta po pocatku tézby je
pochopitelné Ze ptipravna etapa neprobéhla v plné rozsahu. Dalsi etapy probéhly dle typu
rekultivaci spravnym postupem.

7.6 Analyza souladu UP Ostravy s rekultivaci ON Jeremenko

7.6.1 Tabulka souladu s UP Ostravy

Ptilohu €. 3 tvofi aktualni zmény izemniho planu Ostravy

UP Ostrava méa implementovanou zménu &. 2b ,,Tato zména Uzemniho planu Ostravy nabyla
ucinnosti dne 14. 5. 202 1. pro jeji velikost ji nebylo mozné v praci reflektovat ptimo.
Veskeré dilezité tidaje jsou ale zaznamendny v tabulce ¢.

Byly zjistény veskeré typy ucelu, které dana lokalita ma mit dle izemniho planu a veskeré,
jenz ma skuteéné. Funkce provedené rekultivace byla nasledné konfrontovéana s timto UP
Ostravy, jehoZ podstatna ¢ast se naléza v zaveru prace jako piiloha 3. Tyto plochy
potenciondlni s realizovanou byly nasledn¢ dany do poméru a nasledna mira shody byla také
zapsana v ,,%" do tabulky.

Tabulka 8 Vyuziti izemi dle UP Ostravy a skutecného vyuziti ddno do poméru miry shody

Stavba - . Ucel mira
jako celek Ucel die UP Ostrava rekultivace schody
ON Stavba (biokoridor), Stavba (Biocentrum), bydleni a biokoridor,
. . 50%
Jeremenko sluzby Biocentrum
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7.6.2 Vysledek Analyzy souladu s UP Ostravy

Vysledek ukazuje nizsi soulad nez by se predpokladalo. Na viné ovSem neni Provedena
rekultivace, ale vyvoj urbanizace mésta a s tim souvisejici zména UP Ostravy.

7.7 Analyza piinosu rekultivace ON Jeremenko

7.7.1 Tabulka prinosu rekultivace pro ekosystém

Ptinos ekologickych sluzeb je zapsan v tabulce a je k nému vzdy ptipocten koeficient, v jaké
mife jej dané stanovisté napliiuje. Uzemi bylo rozélenéno dle typu stanovists. A samoziejmé
byli tdaje zjisténi i pro ptivodni stav aby mohlo dojit k porovnani. Cela tabulka je uvedena v
eurech na hektar.

Tabulka 9 Prehled ekologické hodnoty vizemi v €/ha pro NO Jeremenko

Les12,2ha Komunikace 0,8 ha Plvodni stav 13 ha
Produkce biomasy 0,5*%521,39 0*521,39 0,5*%521,39
Produkty nelesi 0*57,21 0*57,22 0,5*57,23
Produkce dfevni hmoty | 1*6912,07 0*6912,08 0,5*%6912,09
Regulace kvality ovzdusi| 1*226,33 0*226,34 0*226,35
Regulace klimatu 0,5*%4015,78 0*4015,79 0*5*4015,80
Regulace eroze 1*5766,57 0*5766,58 0,5*5766,59
Opilovani 1*1378,76 0*1378,76 0,5%1378
Regulace odtoku vod 1*1373,14 0*1373,14 0,5%1373,14
Esteticka hodnota 0,5*%5971,94 0*5971,94 0*5971,94
Rekreace 0*2190,51 1*%2190,52 0*2190,53
Uhrn na 1 ha 20911,43 2190,52 12998,43
Uhrn celkem Y ha 255119,45 1752,42 168979,59

7.7.2 Vysledek Analyzy prinosu rekultivace pro ekosystém

Pfinos rekultivace NO Jeremenko pro ekosystém se signifikantné projevil. V konkrétnich
¢islech je nardst hodnoty 87 892,28 €, coz predstavuje navyseni bonity ekologickych sluzeb o
6760,94 €/ha. Provedenim rekultivaéni prace se tedy projevilo narostem ceny 0 52 %.
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8 Zhodnoceni a interpretace

Tézba nerostného bohatstvi a obecné tézky primysl je dle nékterych zékladem ekonomik.
Zajistuje nam stabilitu, prosperitu a navazuji na n¢j dalsi odvétvi hospodarstvi. VéEnym
tématem je pocet pracovnich mist, jenz ndm poskytuje. Vzdy je, ale platné pravidlo ,,quid pro
quo*. Samoziejm¢ 1 za priimysl platime dai a to v podobé degradace krajiny (klat, et al.,
2011).

V této praci jsme nenasli a ani nehledali odpovéd’ na otazku, ktera strana vah je t&ézsi.
Misto toho jsme si piedstavili jednu z metod, jakou se se vzniklou post t€zebni skute¢nosti
vyrovnavame, a jak revitalizace krajiny pro op€tovné zapojeni do ekosystémi mize vypadat.
To vSe bylo ukazano na né€kolika riznych piikladech. Vzhledem k ziskanym dokumentim
jsme se pokusili provést co nejvice moznych typt zhodnoceni, aby byla skute¢nost zachycena
z co mozna nejvice thld. Samoziejmée nikdy nelze sdélit uplnou pravdu, ale ¢im vice mame
podkladi, tim ke kvalifikovanéjSimu ndzoru mizeme dospét.

Zhodnoceni samotnych rekultivaci

Na ptikladu hornického muzea byla pfedstavena velké kulturni revitalizace arealu. A snad
byla pfedana i myslenka, ze odkaz hornictvi ¢i jakéhokoli primyslu se mize stat kulturnim
dédictvim. Vzhledem k rozsahu a zptisobu, jakym bylo oziveni arealu provedeno, bohuzel
nebylo mozné jej analyzovat podobnym zptisobem jako ostatni rekultivacni stavby. Z
rekultivacnich staveb byly tedy plné zhodnoceny jen dvé a to rekultiva¢ni stavba odvalu Urx a
odkalovaci nadrze Jeremenko.

K tématu zhodnoceni kvality provedeni rekultiva¢nich staveb jsem mnoho dalSich
praci nenasel. I tato ¢ast vSak pfinesla zajimavé vysledky. V prvé fadé bylo fascinujici, jaké
obrovské mnozstvi byrokracie k rekultivacnim projektim patii a hlavné jejich
»hecentralizovanost.“ Ta samoziejm¢e miiZe souviset se zastaralosti originalniho zékona z roku
1988. Ten musi byt pochopitelné s postupem aktualizovan o rozsifeni ¢i zmény dopliujicimi
zakony. Na druhou stranu diky neustalym aktualizacim a zaplatdm se zda byt legislativa
pomérné bezpecna. Nekteré zdroje uvadéji, Ze pro dosaZzeni komplexity je nutna konkrétni,
specificka a tedy pochopitelné i dlouhd legislativa. Stejné tak je to udajné nutnosti pro
rezistenci vii¢i negativnim vlivim a moznosti zneuZiti (Krob, 2021). Zda se toto tvrzeni da
povazovat za axiom, samoziejmée nechavdme na posouzeni kazdého jednotlivce.

Postup provedeni obou rekultivaci, dle ziskanych internich dokumentt, shleddvame v
potadku a zptisob odpovidal typtim rekultivaci. Nékteré etapy nebyly zcela provedeny, ale to
shledavame jako pochopitelné vzhledem k vyvoji tvorby téchto industridlnich prvki. Dalsi
fotografie a materialy pro blizsi pfedstavu o vzhledu oblasti jsou v pfilohach. Co se tyce
uzemniho planovani, bylo velkym piekvapenim zménéni ucelu lokality po rekultivaci ON
Jeremenko. O to vic Ze se jednd o lokalitu, jenz byla tvofena vedena a chranéna jako soucést
nadregionalniho USES (Projekt rekultivace ON Jeremenko, 2002).

Zhodnoceni uzite¢nosti rekultivaci

Pro ovéfeni pfinosu provedeni celych rekultivaénich staveb byla metoda ekologickych sluzeb
zvolena dobfe. Nejlépe reflektuje piinos pro celé okoli i mimo vlastnika pozemki. Vysledky
ukazaly signifikantni narst hodnoty pozemki a to v obou ptipadech o vice nez polovinu.
Bohuzel ur¢ité nemtZou byt brany jako validni, jelikoz vykazuji urcité zkresleni vlivem
pouzité metody a koeficientli pro typy krajin. Ve skutecnosti je totiz diverzita ekotopii
vyrazné vyssi, nez jak bylo v této praci pouzito. Tim samoziejmé do hry vstupuje daleko vice
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faktorti a proménnych. Ekosytémy nejsou definovany jen dominantnimi druhy, zasadni vliv
maji i specifické druhy a s anorganickymi faktory je to podobné (Latoura, 2005). Vzhledem k
provedeni pouze dvou analyz nemizeme soubor dat povazovat za saturovany ani pii
kvalitativng.

Nase data podporuji i jiné prace, které¢ povazuji rekultivace za nezbytné. V nékterych
piipadech je nutné provést opatieni ptido technické povahy pro zajisténi budouci bezpecnosti
a nezavadnosti prostort. Technika rekultivace ma své nezastupitelné misto v Cinnosti
navazujici na tézbu a pramysl (Vymislicka 2012). Mimo to, vzhledem k ubytku ploch
lesnického a zemédélského ptidniho fondu, je také Zadouci, aby plochy nebyly rekultivovany
do ¢i ponechany ptirozené sukcesi. Je tieba obnovovat i typ kulturni krajiny pii vysokém
tlaku zastavby (Stamachova et al., 2003).

Ptesto je mnoho autorti za jedno v tom, Ze neni tfeba provadét rekultivacni prace a
postaci nechat pracovat prirodu. Existuje velké mnozstvi praci, které dokazuji, Ze na
nerekultivovanych odvalech v Ostrave se vyskytuje velké mnozstvi vzacnych druhd. A
dokonce Ze sukcese zde probiha rychleji nezli s rekultivaci. Casto byva zmitiovéana i
rekultivatskd lobby stojici za timto byznysem (Hodecek, Kuras, 2015).
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9 Zavér

V priabehu historického vyvoje se nazor na rekultivace ménil. Nyni uz vime, jakym zptisobem
byl formovan u nas. Zptsob rekultivovani nikdy nebyl jednotny a zcela univerzalni. V
pocatcich byl velmi omezeny, v druhé poloviné 20. stoleti zase velmi masivni a plo$ny. Dnes
se lidé priklanéni spiSe k pfirodnéj$im stiidméjSim postupiim a volné sukcesi. Variant je
vicero a nelze urcit, ktera je univerzaln¢ nejudrzitelnéjsi. Pokud nékdo tvrdi, ze zna
jednozna¢né nejlepsi univerzalni zptisob zahlazeni hornické ¢innosti, ziejmé se ekologii ptilis
nezabyval.

Pro praci byli vyuzity projekty a technické zpravy a metodiky. Na zakladé informaci z
nich jsme zjistili dvé dulezité¢ informace. Zaprvé ramcové byly ukdzany rekultivace, které
funguji a jejich vysledkem je esteticky, rekreacni a z pohledu ekosystémovych sluzeb 1
vyrazny ekonomicky pfinos. Byly ovéfeny postupy prace. Déle pfezkoumany vztahy s
institucemi srze soulad s jejich nafizenimi, doporuc¢enimi a metodikami. Byl ovéten piinos
rekultivaci a zji§téno, ze prumyslové krajiné dévaji novy ekosystémovy i hospodarsky
potencial. Ten je nasledné obCany i méstem plné€ vyuzivan a dokonce i brzy dal modifikovan.
Velké ptekvapeni je vyuziti rekultivované krajiny pro funkci obytné oblasti.

Za druh¢ jsme poodhalili kouzlo ostravsko-karvinského reviru a dale si ukazali, jak
komplexnim tématem rekultivace jsou a kolik prace je s nimi spjato. Pro spravné provadéni
rekultivaci je tedy nutné nejen odborné vzdélani, ale také multidisciplinarni piehled. Nastésti
tuto praci vykonavaji po vétsinou lidé témito schopnostmi oplyvajici.
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11 Ptilohy

11.1 Priloha 1: pi‘ehled dalSich souvisejicich zakonii.

Vyhlaska ¢. 78/1988 Sb. Vyhlaska Ceského baiiského tfadu o chranénych loziskovych
uzemich a dobyvacich prostorech

Vyhlaska ¢. 104/1988 Sb. Vyhlaska Ceského baiiského ufadu o racionalnim vyuzivani
vyhradnich lozisek, o povolovani a ohlaSovani hornické ¢innosti a ohlasovani ¢innosti
provadéné hornickym zptsobem

Zakon ¢. 103/1990 Sb.Zakon, kterym se méni a doplituje hospodaisky zakonik

Zakon ¢islo 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonti (vodni zékon)
Zakon &islo 388/1991 Sb., o Statnim fondu Zivotniho prostiedi CR

Zakon ¢&. 541/1991 Sb. Zakon Ceské narodni rady, kterym se méni a dopliiuje zakon &.
44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostné¢ho bohatstvi (horni zdkon)

Zéakon &. 542/1991 Sb. Zakon Ceské narodni rady, kterym se méni a doplituje zakon Ceské
narodni rady ¢. 61/1988 Sb., o hornické ¢innosti, vybusninach a o statni banské sprave, ve
znéni zakona Ceské narodni rady &. 425/1990 Sb.

Zakon ¢&. 543/1991 Sb. Zakon Ceské narodni rady, kterym se méni a doplituje zakon Ceské
narodni rady &. 62/1988 Sb., o geologickych pracich a o Ceském geologickém tifadu.

Vyhléaska ¢. 6/1992 Sb. Vyhlaska Slovenského geologického uradu o klasifikaci a vypocte
zasob vyhradnich lozisek

Zakon €. 17/1992 Sb. Zékon o zZivotnim prostiedi

Zakon cislo 86/ 2002Sb., o ochran¢ ovzdusi a o zmén¢ nekterych dalsich zakont

(zékon o ochrané ovzdusi)

Vyhlaska ¢. 99/1992 Sb. Vyhlaska o zfizovani, provozu, zajisténi a likvidaci zatizeni pro
ukladéani odpadli v podzemnich prostorech

Zakon &. 114/1992 Sb. Zakon Ceské narodni rady o ochrang piirody a krajiny

Vyhlaska &. 172/1992 Sb. Vyhlaska Ceského baiiského titadu o dobyvacich prostorech
Vyhlaska &. 175/1992 Sb. Vyhlaska Ceského baiiského titadu o podminkach vyuzivani
lozisek nevyhrazenych nerosti

Opatieni &. 347/1992 Sb. Zakonné opatieni piedsednictva Ceské narodni rady, kterym se méni
zakon Ceské narodni rady €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny

Vyhlaska €. 363/1992 Sb. Vyhlaska o zjistovani starych dilnich dél a vedeni jejich registru
Vyhléaska ¢. 364/1992 Sb. Vyhlaska o chranénych loziskovych Gizemich

Vyhlaska &. 435/1992 Sb. Vyhlaska Ceského baiiského tfadu o diilné méfické dokumentaci
pfi hornické ¢innosti a nékterych ¢innostech provadénych hornickym zplisobem

Vyhlaska ¢. 497/1992 Sb. Vyhlaska o evidenci zasob vyhradnich loZisek nerostl

Zakon ¢&. 586/1992 Sb. Zakon Ceské narodni rady o danich z pi{jmt

Zakon €. 168/1993 Sb. Zakon, kterym se méni a doplituje zdkon ¢. 44/1988 Sb., o ochran¢ a
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Sb. a zakona Ceské narodni rady ¢. 10/1993 Sb

Zakon €. 289/1995 Sb. Zakon o lesich a 0 zméné& nékterych zdkont (lesni zakon)
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Zakon €. 231/1999 Sb. Zakon o ochrané zemédélského pidniho fondu (Gplné znéni, jak
vyplyva z pozdéjSich zmén)

Zakon €. 185/2001 Sb. o odpadech a o zméné nekterych dalSich zakona

Vyhlaska ¢. 368/2004 Sb. Vyhlaska o geologické dokumentaci

Vyhléaska ¢. 369/2004 Sb. Vyhlaska o projektovani, provadéni a vyhodnocovani geologickych
praci, oznamovani rizikovych geofaktort a o postupu pti vypoctu zasob vyhradnich lozisek

Zakon ¢. 183/2006 Sb., Zakon o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon)

Vyhlaska ¢. 98/2016 Sb. Natizeni vlady o sazbach tthrady

Vyhlaska €. 29/2017 Sb. Vyhlaska o bansko-technické evidenci

11.2 Priloha ¢. 2 Mapa poklest do 1999 Externi

Volné vlozena

11.3 P¥iloha &. 3 Up Ostrava Externi

Volné vlozena
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11.4 Priloha 4 fotografie
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