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Abstrakt:

Hlavnim cilem této diplomové prace je posouzeni ucinnosti dvou repelentnich
piipravkia s pfisadami ucinnych latek denatonium benzoatu a kapsaicinu pfi ochrané noveé
zakladanych lesnich kultur pied okusem zvéti. Repelenty byly testovany na dvou odlisnych
experimentalnich plochach s vysadbou jedle b&lokoré (Abies alba). Aplikace repelentt
probéhla ve tfech terminech a celkem tfikrat byly také zjistovany zptisobené Skody, které
byly zafazeny v ramci Sestistupiiové stupnice hodnoceni. Uéinnost zminénych repelentii
byla prokézéna jiz pfi druhém terminu vyhodnocovani Skod zpisobenych zvéti. Béhem
vice nez 14 mési¢niho pokusu bylo poskozeno témét 2,5krat méné sazenic oSetienych
repelenty na bazi denatonium benzoatu a kapsaicinu nez sazenic neoSetfenych, slouzicich
jako kontrola. Nejcast¢jsi formou poskozeni stromku zvéii bylo ukousnuti terminalniho
pupenu s malym rozsahem dal$iho poskozeni. Poskozeni sazenic zvéii se vyznamné liSilo
i v ramci zkoumanych ploch. Pouziti repelentd nemé&lo vliv na fyziologicky thyn sazenic.
Dospélo se k zavéru, Ze za vétSinu Skod je odpoveédny srnec obecny (Capreolus capreolus).
Na zékladé n€kolika v&€deckych praci na téma ucinnosti repelentnich piipravkil na bazi
kapsaicinu a denatonium benzoatu bylo usouzeno, ze hlavni t¢innou latkou v testovanych
repelentech je kapsaicin.

Klic¢ova slova: denatonium benzoat, kapsaicin, okus, sparkata zvér, Abies alba, zakladani

porostii.



Abstract:

The main goal of this thesis is to assess the efficacy of two repellent products with active
ingredients denatonium benzoate and capsaicin to protect the newly established forest tree
planting prior to browsing damage by wild game. Repellents were tested on two different
experimental plots planted with silver fir (Abies alba). Application of repellents held in
three terms and total three times were the damages, which were included in the framework
of the six-rating scale, has been detected. The effectiveness of these repellents has been
demonstrated already during the second term damage assessments caused by game. During
the more than 14-month experiment was damaged almost 2.5 times fewer seedlings treated
with repellents based on denatonium benzoate and capsaicin than untreated seedlings,
serving as a control. The most common form of damage to the tree was bitten off terminal
bud with little scope of additional damage. Damage to seedlings by game differed
significantly even within the investigated areas. Use of repellents did not affect the
physiological death of seedlings. It was justify the conclusion that most of the damages
were caused by roe deer (Capreolus capreolus). Based on several scientific papers on the
efficacy of repellent products based on capsaicin and denatonium benzoate was concluded
that the main active ingredient in tested repellents is capsaicin.

Keywords: denatonium benzoate, capsaicin, browsing, hoofed game, Abies alba, tree
planting.
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1 Uvod

V poslednich desetiletich doslo v CR k vyznamnému nértistu stavl sparkaté zvéie. Jedna
se zejména o zvySeni pocetnich stavli srnce obecného, jelena lesniho a jelena siky.
Soucasny odlov srnce obecného a jelena lesniho je téméf desetkrat vyssi nez pred sto lety.
Rovnéz odlov jelena siky je desetkrat tak vEtsi, avSak k tomuto narGstu doslo béhem
pouhych 30 let.

Spolu se zvySovanim stavi zvéie piimo umérné stoupaji i Skody na lesnich porostech.
Lesni zvét pusobi Skody jak v nejmladSich lesnich porostech — v kulturdch a naletech, kde
nejvice Skodi okusem vétvi a pupend a rovnéz 1 vytloukanim, tak i v ponékud starSich
porostech, zejména V porostech II. vékové tiidy, kde zplsobuje Skody loupanim
a ohryzem. Skody na lesnich kulturich zna¢né komplikuji praci lesniki pfi zakladani
a obnové lesnich porosti. Komplikace spocivaji predevSim ve vysSich nakladech na
zajisténi kultury, jak z hlediska neustalého vylepSovani novymi sazenicemi ¢i provadénim
nakladnych ochrannych opatfeni. Rovnéz mize dochazet ke stietu se zakonem
¢. 289/1995 Sh., o lesich, ktery stanovi lhiitu pro zalesnéni do 2 rokti od vzniku holiny
a pro zajisténi kultury do 7 let od vzniku této holiny. DalSim pravnim ptedpisem, ktery je
nutno dodrzet, je vyhlaska ¢.139/2004 Sb., kterd za obnoveny lesni porost povazuje
pozemek, na kterém roste minimalné¢ 90 % Zivotaschopnych jedinci z minimalniho
stanoveného poctu sazenic na hektar. Za zajisténou kulturu se pak dle vyhlasky povazuje
pozemek s alespon 80 % zivotaschopnych jedinci. Problémy tak mohou nastat, nepodati-li
se tyto lhtity a nafizeni dodrzet z diivodu zniCeni porostu zvefi.

Okusovanim Skodi zveét zejména na vysadbach jedle bélokoré a listnatych dievin.
Jedle, ktera je vysazovana v mensi mife nez ostatni jehlicnaté dieviny, pfedstavuje pro zvet
lakavé zpestfeni potravy. Necastéj$imi piivodci Skod okusem jsou srnec obecny a jelen
lesni.

Jednim z n€kolika moZnych feSeni jak zabranit Skodam plisobenych zvéfi na lesnich
porostech je vyuziti chemické ochrany v podobé chutovych repelentii, které se aplikuji
pfimo na stromek. Uéinny repelent miize vyrazné snizit naklady spojené se zaji§ténim
kultury, nebot’ neni tfeba budovat oplocenku ¢i pfili§ ¢asto vylepSovat vysadby novymi
sazenicemi.

Na nasem trhu existuje nékolik repelentnich piipravki, napiiklad na bazi thiramu,

ov¢iho tuku nebo kiemenného pisku. Zvéf si vSak po néjaké dobé muze na repelent z ¢asti
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zvyknout a je proto nutné repelenty obCas obmeéiovat a stiidat tak uc¢inné latky, které jsou
V téchto repelentech obsazeny. Mezi dalsi G¢inné latky, které v soucasnosti neobsahuji
z4dné repelenty na naSem trhu, patii 1 kapsaicin a denatonium benzoat. Tato prace si za
hlavni cil klade otestovani a ovéfeni funkénosti nové vyvijenych repelentti, které¢ jsou
praveé na bazi kapsaicinu a denatonium benzodatu.

Testovani repelent bylo provadéno na dvou odliSnych plochach v lesnim komplexu
ptirodniho parku Polanka. Tento piirodni park s rozlohou vice nez 1 500 ha lezi cca 10 km
severovychodné¢ od meésta Tabor v JihoCeském kraji. Pfirodni park zde byl vyhlasen
14.12. 1994 a jeho poslanim je zachovat krajinny raz rozsahlého lesniho komplexu
s vodnimi plochami a vyznamnymi pfirodnimi a estetickymi hodnotami. Vlastnikem

vétsiny lesnich pozemki (vice neZ 800 ha) jsou LCR — Lesni sprava Téabor.
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2 Cil prace

Hlavnim cilem této diplomové prace je posouzeni G€innosti dvou nové vyvijenych
repelentnich pfipravklt Kk ochrané nové zakladanych lesnich kultur ptfed Skodami
zpusobenymi okusem zvéii a ovéfeni funk¢énosti repelentnich latek denatonium benzoatu
a kapsaicinu, které jsou obsazeny v testovanych repelentech.

Mezi dil¢i cile této prace pak patii zjisténi nejcastejsiho zptisobu poskozeni, posouzeni

vlivu repelentnich piipravkli na vitalitu sazenic a vliv stanovi$té¢ na intenzitu poSkozeni

nove zalozené vysadby.
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3 Rozbor problematiky

3.1 Skody ptisobené zvéri na lesnim hospodarstvi v CR

Skody zvéii jsou specifickym problémem nejmladsich lesnich porostl, které jsou
vyznamné poskozovany piedevSim zveétri sparkatou, jejiz stavy se v poslednim stoleti
neustale zvySuji (POLENO, VACEK ET AL., 2009). Sparkata zvéi skodi lesnim dievinam
spasanim list, okusem letorosti a také ohryzem a loupdnim kiry stromu.
K vyznamnéjSimu poskozovani lesnich porosti zveéfi dochédzi v dobé vegetac¢niho klidu,
tedy v dobé, kdy ma zvéf nouzi o potravu. Pii sn€hové pokryvce se zvef jen st€zi dostava
k bylinnému krytu pidy a je nucena spasat predevs§im vétvi¢ky stromt, vyhonky listnatych
i jehli¢natych dfevin. Z jehli¢natych dfevin je okusem nejvice poskozovana jedle bélokora,

proto je nutno jeji sazenice chranit do doby, nez odrostou, a to i pfi minimalnich stavech

zvéie (KORINEK, 2003).

3.1.1 Charakteristika skod

Skody zvéfi na lesnich porostech lze rozdélit do étyi zakladnich skupin. Na $kody

okusem, loupanim, ohryzem a vytloukanim (CISLEROVA, 2001).

3.1.1.1 Okus

Jednd se o okusovani terminalnich a bo¢nich vyhonl vysadeb, kultur, narostii a naletd.
Nejcastéji jsou okusovany listnaté dieviny a jedle, ale poskozeni okusem se nevyhyba ani
smrku ¢i borovici (TUMA, 2008). Okusem Skodi predevsim jeleni a srnéi zvéf, a to jak
okusem letorostil, tak 1 pupeni. Pokud se nejedna o skousnuti celého terminalniho vrcholu,

jde o poskozeni, které nema vyrazny vliv na tvorbu pfirastu (JELINEK, 2007).

3.1.1.2 Loupani

wewr

zimni loupéni (ohryz), protoZze zvét prokousne kiiru na kmeni, pfipadn€ i na kotenovych
nabézich a odtrhava ji v celych dlouhych pruzich i s lykem. Nejvice jsou takto

poskozovany porosty II. vékové tiidy (CISLEROVA, 2001).

3.1.1.3 Ohryz

Ohryzem je poskozovana kura stromi mimo vegeta¢ni obdobi. Kira je skousavana

fezaky po malych ¢astech, jelikoz ve vodivych pletivech chybi miza, tudiz kiira s lykem
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nejde sloupnout v celych pasech jako u letniho loupani (JELINEK, 2007). Nasledkem
poskozeni loupanim a ohryzem je infekce dfeva difevokaznymi houbami, predevsim

pevnikem krvavéjicim (Stereum sanguinolentum) (TuMA, 2008).

3.1.1.4 Vytloukani

Skody vytloukanim piisobi samci parohaté zvéfe svymi parohy na kmincich a vétvich
stromkll. Vytloukdnim jsou poSkozovany piedevsim dfeviny v daném misté vtrouSené
nebo neobvyklé. Nejcastéji jde o modiiny, douglasky, vejmutovky, ale také o borovice
a nékteré listnace. Vytloukdnim nevznikaji tak vyrazné skody, ale lokaln€ mohou byt praveé

pro vtrousené dieviny fatalni (POLENO, VACEK ET AL., 2009; TUMA, 2008).

3.1.2 Hlavni ptivodci $kod z i‘ad sparkaté zvére

Mezi hlavni piivodce $kod na lesnich porostech Ize v CR fadit srnce obecného, jelena
lesniho, jelena siku, daiika skvrnitého a muflona.

Srnec obecny (Capreolus capreolus) patii svou potravni strategii mezi okusovace
a okusem pusobi také nejvétsi skody. Srnci zveétr okusuje semenacky a sazenice hlavné ve
vyskach od 20 do 130 cm. Kazdy jednotlivy okus terminalu znamena v praméru 0,3—
0,5 roku ztratu na pfirtistu. Kromé ztraty na pfirtistu dochdzi i ke sniZeni kvality stromku
v disledku vytvotfeni vidlice a deformace kmene. Pii opakovaném okusu miZze pak
stromek piejit az v kirovity rust. Dale muze srnec Skodit vytloukanim na vtrouSenych nebo
vzacnych dievinach a lokalné tak pusobit vétsi Skody (POLENO, VACEK ET AL., 2009;
TUMA, 2008).

Jelen lesni (Cervus elaphus) je potravni oportunista a muze se Zivit jako okusovac, tak
1 jako spasac. Nejvétsi Skody plsobi ale okusem sazenic, loupanim a ohryzem zejména
v smrkovych porostech II. vékové tfidy. Nevyznamné Skody mtize plsobit vytloukanim
nebo odiranim kmenti.

Jelen sika (Cervus nippon) a danék skvrnity (Dama dama) jsou rovnéz potravni
oportunisté a v lesich ptisobi podobné skody jako jelen lesni.

Muflon (Ovis musimon) patii sice mezi spasace, ale v lesich skodi rovnéz okusem,

ohryzem i loupanim (TUMA, 2008).

3.1.3 Priciny vzniku $kod zptisobenych zvéri na lesnich porostech

Pticin vzniku Skod zpiisobenych zvéti na lesnich dfevinach miize byt mnoho a mezi ty

zakladni patii néasledujici.
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Prvnim faktorem je pocetnost zvéfe, ktera by méla byt pfimo tmeérna kapacité
prostiedi, potazmo vysi Skod, které jsme ochotni tolerovat. Dal§im faktorem je kapacita
neboli uzivnost prostiedi. Nemaly vliv na uzivnost prostiedi méa zptsob lesnického
hospodateni v poslednich dvou stoletich. Plvodni smiSené lesy s pfirozenou obnovou
poskytovaly SirSi potravni nabidky nez dne$ni jehlicnaté monokultury s pfevahou smrku
ztepilého a borovice lesni, ve kterych pievlada paseény hospodaisky zpiusob.

Specifické naroky zvéfe na potravu a prostfedi mohou byt dalsi pfi¢inou Skod.
Naprtiklad divodem loupani a ohryzu muize byt nedostatek vapniku ve vyzivé zvéte,
protoze prave klira smrku je na vapnik dosti bohata.

V neposledni fadé¢ nesmime zapominat na ruSeni a stres zvéfe, coZ ma za nasledek
naruSeni pfirozenych pastevnich cykli zvéte, kterd si hleda alternativni zdroje potravy
v klidngjsich lokalitach a ptisobi tak napftiklad $kody ohryzem v mlazinach (POLENO,
VACEK ET AL., 2009; TUMA, 2008).

Dalsi ptic¢inou vzniku Skod muze byt nedostatek doplikovych dfevin, které jsou
vyftezavany ve prospéch cilovych dievin a které by zvér brala prednostné (napt. vrba,
osika, bfiza a také kifoviny). V dopliitkové potravé zvét piijima fosfor, vapnik, stopové
prvky, cukry a tfisloviny. Tyto slozky jsou ve zvySené mife obsazeny v pupenech, mladych
vyhoncich a prytech. Zvéf proto pfednostné okusuje nejdiive mékké listnace (lipa, osika,
jetab, olSe, vrba), ale nevynechd ani tvrd¢ listnaté dieviny (jasan, javor, jilm, buk, dub).

Z jehli¢natych druhi dava zvet prednost jedli, borovici a douglasce (ZABLOUDIL, 2006).

3.1.4 Inventarizace $kod zvéri na lesnim hospodarstvi v CR

V Ceské republice se za finanéni podpory Ministerstva zemé&dé&lstvi provadi
Vv pravidelnych pétiletych intervalech jiz od roku 1995 tzv. inventarizace $kod zvéfi na
lesnim hospodaistvi Ceské republiky. Posledni inventarizace probéhla v roce 2010.
Resitelem projektu je IFER — Ustav pro vyzkum lesnich ekosystémi. Na projektu se
rovnéz podilel UHUL Brandys nad Labem. Vysledky tohoto Setfeni nabizeji odpovéd’ na
otazku, jak velky je skuteény tlak zvéfe na lesni porosty v CR, o jaké $kody se nejéastéji
jedna a které dreviny témito Skodami nejcastéji trpi.

Reseni projektu je zaloZeno na metodé statistické inventarizace provadéné pozemnim
Setfenim v soustavé docasnych inventarizacnich ploch. Tyto plochy pokryvaji rovnomérné
uzemi statu a velikost kazdé takové lokality je 1,4 x 2,8 km. Ze vSech porostnich skupin na
téchto lokalitach se vybiréd reprezentativni vzorek cca 2 500 porostnich skupin tii kategorii

veéku (kultury, porosty stfedniho véku a porosty dospélé) a zastoupeni ¢ty hlavnich dievin
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(smrk nebo jedle, borovice, dub, buk). V kazdé porostni skupin¢ se hodnoti navic
poskozeni melioracnich a zpeviujicich dfevin — MZD. Rozlisuji se tyto druhy poSkozeni:
okus terminalniho vrcholu, okus bocnich vyhonil, vytloukani a loupani (ohryz) kiry,
pficemz se rozliSuje intenzita poskozeni a stafi poSkozeni — nové, staré, opakované
(BERANOVA, APLTAUER ET CERNY, 2011). Vzhledem k tématu této prace nas budou zajimat
predevsim skody plisobené v kulturach.

Kultury, tedy nejmladsi kategorie porostli, patii mezi nejvice poSkozené. Primérna
intenzita poskozeni kultur zvéii je 42 %. V priméru je poskozeno 37 % jedinci hlavnich
dievin a 57 % MZD. Poskozeni smrku a jedle jakymkoliv zptisobem ¢ini 35 %, okusem
vrcholu, ktery je pokladan za nejvyznamnéjsi z hlediska dalSiho vyvoje sazenice, je pfitom
poskozeno 16 % jedinch. V kulturdch listnatych dievin je to pak az 30 % jedinct.
Poskozeni zvéii se znacné regiondlné 1i8i. Neékteré oblasti si dlouhodobé drzi inosnou miru
poskozeni do 10 % a naopak v nékterych tato mira dosahuje dlouhodobé vice nez 50 %.
Poskozeni vsech dievin v kulturach se v lokalit¢ PP Polanka pohybuje mezi 20-30 %, coz
je mén¢ nez republikovy priamér, ktery ¢ini jiz zminénych 42 % (BERANOVA, APLTAUER ET
CERNY, 2011).

Kategorie lesa: VSechny dreviny - kultury
Charakteristika: Poskozeni zveéri - jakékoliv

Poskozeni, %
B 0-10
710-20

0 20-30

B 30-40

B 40-50

B 50+

0 20 40 60 80 100 Km

Obrizek ¢ 1: Mapa poskozeni kultur zvéii v CR. Zdroj: (BERANOVA, APLTAUER ET
CERNY, 2011), vlastni zpracovani
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3.1.5 Vyvoj populaci sparkaté zvére

Jelen lesni (Cervus elaphus) — Areal vyskytu jelena lesniho pokryva zhruba dvé
vyskytu jsou pohrani¢ni hory a ve vnitrozemi Brdy, Kiivoklatska, Ceskomoravska
a Drahanskd vrchovina. Vyvoj tlovkii ve volnych honitbich mé pies mirné vykyvy
dlouhodob¢ vzestupny trend. Pro piedstavu vyvoje odlovu se v letech 1924-1929 na izemi
CR lovilo 1790-2981 kusi jeleni zvéie ro¢né. V 70. letech to uz bylo piiblizné 10 000
kusu/rok, poté nasledoval velmi strmy rust do poc¢atku 90. let, kdy se lovilo kolem 25 000
kust/rok. Rust vystiidal postupny propad az do roku 1998 (13 448 kust/rok). Od roku
1998 dochéazi dlouhodobé k mirnému nartistu a vroce 2011 se jiz ulovilo 20 306 kust
a jarni kmenové stavy se odhaduji na 28 000 kusti (CERVENY, ANDERA, 2012).

Jelen sika (Cervus nippon) — Oblast vyskytu jelena siky ma znacné regionalni
charakter a dnes se s nim miizeme setkat zejména v zapadnich Cechach, ze kterych se viak
zacind rozSifovat dale na vychod do vnitrozemi. Do pocatku 80. let ro¢ni odlov siky
neptesahl az na vyjimky 1000 ks/rok. Od této doby odlov zacal strmé¢, témét exponencialné
nariistat a vV roce 2011 se ulovilo rekordnich 11 051 kust si¢i zvéfe. Za poslednich 30 let
stavy této zvere vzrostly vice nez 10krat, coz predikuje vyznamny problém do budoucnosti
Z hlediska vyse skod na lesnich porostech (CERVENY, ANDERA, 2012).

Srnec obecny (Capreolus capreolus) — Srnec obecny patii mezi nasi nejpocetnéjsi
ptvodni sparkatou zveét a vyskytuje se na celém tizemi republiky. VEtSi koncentrace srnci
zvéfe je patrnd v pahorkatinach a vrchovinach v rozmezi nadmoiskych vysek od 200 do
600 metri. Obecné srnec preferuje Clenitou krajinu, kde se lesni plochy prolinaji
s dostatkem otevienych ploch. Podle statistik odstielli stavy dlouhodob& mirné stoupaji.
Narast v8ak neni zcela pfimy a je zde nékolik vyraznych vykyvi. V letech 1924-1929 se
na tizemi CR lovilo 15329 — 28 100 kusti/rok. Nésledoval postupny rist az do prvniho
maxima v letech 1976-1978 (103 792 — 118 259 kusu/rok), poté doslo k dlouhodobé&jsimu
(1980 az 1997), ptiblizn¢ dvacetitisicovému propadu a teprve od konce 90. let se odlov
zacal opét zvySovat az na nové maximum dosazené v roce 2009, které ¢inilo 131 875 kust
ulovené srnéi zvéfe. Vykazované jarni kmenové stavy se v poslednich letech pohybuji
okolo 300-320 tisic kusid, musi jit vSak o ¢islo zna¢né podhodnocené, nebot’ piiblizné

stejny pocet srnéi zvéte piijde o Zivot pii dopravnich nehodach (CERVENY, ANDERA, 2012).
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3.1.6 Zpusoby ochrany proti Skodam piisobenych zvéri

3.1.6.1 Biologicka ochrana

Biologicka ochrana spociva ve zvySovani pfirozené uzivnosti prostiedi a je tudiz velmi
Setrna k Zivotnimu prostfedi. Zakladnim predpokladem biologické ochrany je sniZeni poctu
zvéfe na jejich normované stavy a zajisténi idealniho poméru pohlavi 1 : 1 vét§im odlovem
samiCi zvéte, ktera pocCtem cCasto prevySuje samci zvef, coz ma za nasledek neustalé
zvySovani stavl zvére. Jako dalsi nasleduje péce o Zivotni prosttedi zvéte, kam zahrnujeme
zvySovani ptirozené Uzivnosti (dfevinna skladba, policka, louky, okusové a plodonosné
dfeviny, nacasovani vychovnych zisahli a tézeb atd.), pfikrmovani zvéfe (dodrZovani
zékladnich pravidel spravného ptikrmovani — druhy krmiv, mnozstvi krmiv, obdobi

piikrmovani). DuleZitym opatienim je rovnéz zajisténi klidu pro zvét (CISLEROVA, 2001).

3.1.6.2 Mechanicka ochrana

Mechanicka ochrana celych skupin stromt se provadi oplocovanim kultur tyCkovymi
nebo draténymi ploty. Vyhodou oplocenek je, ze skute¢né chrani celou plochu. Nevyhodou
je neustala udrzba a vysoka nakladnost. Na ochranu jednotlivych stromkd pii obnové lze
vyuzit plastovych tubusii, pletivovych oplitki, obalovacich materidlti, kovovych
a umélohmotnych spiral na terminalni pupeny nebo ovéi viny, koudele, lidskych vlasa atd.
Do mechanické ochrany je mozné zahrnout oploceni elektrickymi ohradniky, stavbu
zradidel, akustickd i svételnd zradidla. ZvéEf si vSak mize Casem na tyto zafizeni zvyknout,

proto je nutné jejich stiidani, jinak prestavaji byt uc¢inné (ZABLOUDIL, 2006; TUMA, 2008).

3.1.6.3 Chemicka ochrana

Nejvice pouzivanym zplisobem ochrany proti Skodam zvéfi je s 60% podilem
chemicka ochrana. Spotieba repelentti Cini nékolik tisic tun rocné a ma stoupajici tendenci.
Mezi zékladni pozadavky na repelenty patii jejich neSkodnost vii¢i chranénym dievinam,
dostatecnd odpudivost ve smyslu plisobeni na zdkladni smysly zvéte (Cich, chut’, hmat,
zrak) a jejich dlouhodoba ucinnost (okus v zimnim obdobi 5-7 mésict, letni okus 3—4
tydny, loupani a ohryz 8—10 let). Repelenty je také nutno neustale obménovat, vzhledem ke
skutecnosti, ze si na n¢ lesni zvét po néjaké dobe zvykd. VSechny repelenty pouzivané na
ochranu pied Sskodami ptisobenymi zvéti a hlodavci jsou uvedeny v seznamu povolenych
piipravki na ochranu lesa, vydavaném MZe CR. Detaily k pouZiti jako ddvkovéni, zptisob

aplikace (natér, postiik, maceni), terminy oSetfeni a jejich opakovani a dal$i pokyny jsou
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uvedeny na etiketach jednotlivych vyrobki. Nejéastéjsim zpisobem aplikace repelentti na

sazenice je postiik nebo natér (CISLEROVA, 2001; TUMA, 2008).

3.2 Zakladni rozdéleni chemickych repelentt

Chemické repelenty lze rozdélit do 4 kategorii. Jsou to repelenty zalozené na strachu,

podminéném odporu (vyhybani se), bolesti a na chuti (TRENT, NOLTE ET WAGNER, 2001).

3.2.1 Odstrasujici repelenty

Tyto repelenty obsahuji latky, které vydavaji sirnaty zapach. Napiiklad moc¢ predatora,
hnijici vejce, masové proteiny nebo Cesnek. Strach ztéchto latek plyne z chovani
bylozravcu, kteti se podminéné vyhybaji oblastem se sirnatym zapachem, jenz jim

piipomina mo¢ predatora (WARD, WILLIAMS, 2010; TRENT, NOLTE ET WAGNER, 2001).

3.2.2 Repelenty zptisobujici bolest

Aktivni slozky jako je kapsaicin, amoniak, allylisothiokyanat ¢i peprmint zptisobuji
bolest nebo podrazdéni, kdyz pfijdou do kontaktu S ocCima, stfevem, ocni nebo nosni
sliznici. Zvet se po poziti takto oSetfenych rostlin nau¢i velmi rychle témto rostlindm
vyhybat, nebot’ bolest nastavd okamzit¢ (WARD, WILLIAMS, 2010; TRENT, NOLTE ET
WAGNER, 2001).

3.2.3 Repelenty vzbuzujici podminény odpor

Tyto repelenty mohou zplisobovat nékolik typti onemocnéni, jako jsou travici potize
nebo nevolnost. Zveér konzumujici takto osetfené rostliny si za¢ne po néjaké dobe spojovat
své travici potiZze s konzumaci oSetfenych rostlin. Nevyhodou vsak je, Ze nez si zvéf tento
fakt uvédomi, mize predtim dojit k podstatnym $kodam na chranénych rostlinach. Jednou
z uCinnych latek spadajicich do této kategorie repelenti je komeréni fungicid thiram
(tetramethylthiuramdisulfid), ktery se ukazal jako velmi u¢inny v odstrasovani zvéte pied

okusem stromkt (WARD, WILLIAMS, 2010).

3.2.4 Chutové repelenty

Do této kategorie lze zatadit téméei vSechny repelenty, nebot’ vSechny pouzivaji rizné
ingredience, které maji snizit chutnost chranéné rostliny. Jde tak o kombinaci vSech tfi
predeslych kategorii. Dillezitym specifikem vSak je, ze tyto repelenty obvykle obsahuji

velmi hotké latky (napf. denatonium benzoat), které zhorSuji pozivatelnost rostlin. Problém

21



je, ze zatimco vSezravci se témto latkam ve velké vétSin€ vyhybaji, bylozravci se navzajem
mezi sebou lisi a zéalezi velmi na vysi koncentrace hoikych ¢inidel (WARD, WILLIAMS,

2010; TRENT, NOLTE ET WAGNER, 2001).

3.3 Repelentni pripravKky proti okusu registrované v CR

Podle seznamu povolenych ptipravkii a dalSich prostftedki na ochranu lesa
(ZAHRADNIKOVA, ZAHRADNIK, 2015) je v CR zaregistrovano celkem 7 repelentnich
piipravkl proti letnimu okusu a 13 piipravkll proti zimnimu okusu. Mezi hlavni u¢inné
latky obsazené Vrepelentech patii kiemenny pisek a fungicidni latka thiram
(tetramethylthiuramdisulfid). Kifemenny pisek je obsazen v Sesti repelentech z celkovych
tfinacti dostupnych na naSem trhu. Dal§imi uginnymi latkami v CR registrovanych
repelentech jsou ovéi tuk (repelent Trico), ichtylovy komplex — rybi olej (repelent Stop Z),
surovy talovy olej (repelent Nivus) a mlety vapenec (repelent Neoponit L).

Ptipravek Cervacol Extra, ktery je na bazi kifemenného pisku, odpuzuje zvet pachem,
barevnym lesklym vzhledem a mechanicky pfitomnou mineralni slozkou, ktera skiipe mezi
zuby. Lze jej pouzit jak k zimni, tak i letni ochrané sazenic pied okusem zvéti (AVENARIUS
AGRO, 2015). Neoponit L na bazi mletého vapence pisobi rovnéz mechanicky, kdy
vapenec vrze mezi zuby zvifete. Na stromky se nandsi v nezfedéném stavu a je urcen
pouze K zimni ochrané rostlin (AGRO RADOMYSL, 2015). Ptipravek Morsuvin, obsahujici
smés repelentnich chutovych a cichovych latek pfirodniho plivodu — kiemenny pisek
(26 %), talovy olej (10 %) a destilacni zbytky tukt (4 %), odpuzuje zvéf jednak svym
pachem a jednak mechanicky pritomnou piscitou slozkou, ktera zpasobuje tzv. ,,zubovrz®.
Je vodou fteditelny, po zaschnuti je vSak ve vod¢ jiz nerozpustny. Je urcen rovnéz jen
k zimni ochrané kultur pfed okusem zvéri (NERAAGRO, 2015). Jedinym repelentem proti
Skoddm zvéri, ktery neni uréen k ochrané sazenic, nybrz k ochrané vzrostlych stromt, je
piipravek Wobra. Tento piipravek je ureny k zamezeni Skoddm ohryzem a loupanim na
kife jehli¢natych a listnatych dievin. Uginnou latkou je opdt kiemenny pisek. Vyrobce
uvadi velmi dlouhou dobu G¢innosti —az 15 let (FLUGEL, 2015).

Na hlavni ucinné latce thiramu, ktera je nebezpecnd pro zivotni prostfedi, jsou
zalozeny celkem tfi repelenty — Aversol, Stopkus a Pellacol. Aversol, obsahujici 3,75 %
thiramu, je podrobnéji rozebran v metodice této prace. Repelent Stopkus, S 9,8%
koncentraci thiramu, mé& vzhled modrobilé pasty s charakteristickym disperznim
zapachem. Je vodou feditelny a po zaschnuti jiz ve vodé nerozpustny. Mimo natéru ho lze

aplikovat 1 postfikem (TORA, 2015). Ptipravek Pellacol, s 10 % ucinné latky thiram, je
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suspenzivni koncentrat tmavé hnédé barvy s repelentnim uc¢inkem proti letnimu a zimnimu
okusu lesnich kultur a proti ohryzu a loupani stromt. Pii oSetieni Cerstvych poranéni
rovnéz zabranuje 1 infekcim dfevokaznymi houbami a podporuje proces hojeni ran. Je
vodou feditelny a aplikuje se natérem nebo postiikem. Po zaschnuti je jiz ve vodé
nerozpustny. Vyrobce uvadi dlouhodoby repelentni ucinek (NUFARM, 2015).

Seznam v CR dostupnych repelentli proti zimnimu okusu zvéi, véetné G&innych latek
Vv nich obsaZenych a jejich aplikace, viz tabulka ¢. 1.

Tabulka & 1: Seznam v CR registrovanych repelentll proti zimnimu okusu zvéii
(ZAHRADNIKOVA, ZAHRADNIK, 2015).

Pripravek U¢inna latka Zpisob oSetieni
Aversol Thiram natér, postiik
Cervacol Extra Kiemenny pisek natér

Destilacni zbytky tukt, kfemenny

Morsuvin ] - , natér
pisek, olej talovy surovy
Neoponit L Vapenec natér
Nivus Olej talovy surovy natér, postiik
Pellacol Thiram natér, postiik
Stop Z Ichtylovy komplex natér, postiik
Stopkus Thiram natér, postiik
Trico Ov¢i tuk natér, postiik
Versus Extra Kiemenny pisek natér

VERSUS Forte Kfemenny pisek natér, aplikace gumovou

rukavici
VAM extra ruzovy |Kiemenny pisek natér
Wobra Kiemenny pisek natcr, postiik

Z vyse zminénych repelentl proti zimnimu okusu zvé€ii v tabulce €. 1 je sedm repelentt
urceno 1 k ochrané sazenic pied letnim okusem zvéfi. Jsou to repelenty Aversol, Cervacol

Extra, Pellacol, Stop Z, Stopkus, Trico a Wobra.

3.4 Zahranicni vyzkum

Testovanim chutovych repelentti se zabyva nékolik védeckych praci zejména od
autort ze Spojenych statu.

WITMER, PIPAS ET BUCHER (1998) testovali ve dvou nezavislych polnich testech
v Idaho a Oregonu repelenty slozené z hoikych slozek (denatonium benzoatu) ke snizeni
Skod zpuisobenych pytlonoSem horskym (Thomomys talpoides). Ptipravek ve formé tablet
S obsazenym denatoniem benzoatem vlozili do zemée spolu se sazenici kolem jejich kotent.

Druhd forma oSetfeni byly tablety spole¢né s postfikem jehlici a neoSetiené sazenice
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slouzily jako kontrola. Testovanymi dfevinami byly borovice tézka (Pinus ponderosa)
a douglaska tisolista (Pseudotsuga menziesii), mezi kterymi nebyl zjistén zadny rozdil,
a poskozovany byly stejnou mérou. Pii testu v Oregonu bylo zni¢eno 38 % sazenic
pytlonosem a 58 % sazenic zahynulo jinym zptisobem nez vlivem zviiete. Ndhodné vzorky
jehli¢i a pidy byly navic po 3 mésicich chemicky testovany na piitomnost denatonium
benzoatu, kterd nebyla prokazana. Polni test v Idaho, u kterého byla navic dalsi forma
oSetfeni — pouze postiikem, neprokazal rozdil mezi formami oSetfeni a navic velka ¢ast
sazenic (75 %) byla znicena pytlonosem. Vysledkem studie tudiz je, ze denatonium
benzoat neni u¢inny v boji proti Skodam zptsobenych pytlonosem horskym.

Vyzkum WARDA A WILLIAMSE (2010) probihal na dvou mistech v Connecticutu.
V oblasti se v posledni dobé zvysily stavy jelence béloocasého (Odocoileus virginianus),
ktery pisobi velké Skody na zemédélskych plodinach a v lesnich porostech. Cilem této
prace bylo otestovat 10 dostupnych komer¢nich ptipravki proti okusu zvéfi na sazenicich
tisu japonského (Taxus cuspidata), obzvlast¢ chutnych pro jelence béloocasého. Jedna
lokalita byla umisténa na poli uprostied jinych poli s plodinami, které byly opakované
poskozovany jelencem. Druhé plocha byla trvalym travnim porostem, ktery byl opakované
kosen. Tisy byly vysazeny ve dvou blocich na kazdém pozemku. Kazdy blok sestaval ze
12 skupin po 6 tisech. Rozestupy mez sazenicemi byly 0,5 metru a 2 metry mezi
jednotlivymi skupinami. Autofi pracovali s celkem 12 oSetfenimi, deseti komerénimi
piipravky vcetné kojoti moc¢i a dvou kontrol — negativni kontrola (sazenice bez oSetieni)
a pozitivni kontrola (oplocené sazenice). Typ osetieni byl nahodné pfifazen jedné
z 12 skupin v kazdém bloku. Pro u¢ely vyhodnoceni byl sestaven zvlastni index ochrany.
Vysledkem studie je obecné fakt, Ze repelenty, které vyzadovaly castéjsi aplikaci,
fungovaly 1épe. Nejlépe z testovanych piipravki dopadl repelent Bobbex®, ktery mimo
jiné obsahuje zkazena slepi¢i vejce, vydavajici sirny pach pfipominajici predatora. Patii
tedy mezi odstrasujici repelenty. Jeho nevyhodou byla vSak vysokd cena. Naopak
levnéjSim, ale skoro stejné ucinnym pfipravkem byl Hinder®. Na opacném konci se
umistila kojoti moc¢ a systematické tablety Repellex®. Tablety Repellex® obsahujici hotké
slouc¢eniny byly nejméné ucinné a poskozeni sazenic bylo téméf stejné jako u neoSetienych
sazenic. Autofi dodavaji, ze hotké ¢inidlo v repelentu nezabrani mnoha byloZravcim ve
spasani oSetfené rostliny, coz potvrdilo jiz nékolik pfedeslych studii, napt. NOLTE, MASON
ET LEWIS (1994). Tato studie uvadi, Ze jeji zjisténi jsou v rozporu s tvrzenim, Ze bylozravci

se obecné budou vyhybat tomu, co lidé povazuji za extrémné hotké.
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Studie TRENTA, NOLTEHO A WAGNERA (2001) se zabyvala testovanim ucinnosti 20
v USA dostupnych repelentnich ptipravkl, z nichz 15 bylo kontaktnich repelenti a 5
repelentl byly tzv. pachové ohradniky. Test byl provadén v zimé€ na péti rizné velkych
ohrazenych pastvinach s ocho¢enymi jedinci jelence usatého kolumbijského (Odocoileus
hemionus columbianus). Sazenice tuje obrovské (Thuja plicata) byly vysazeny po 21
skupinach, ptfi¢emz kazdd skupina obsahovala 3 tadky sazenic. Kazd4d ze skupin byla
oSetfena jednim repelentem a jedna skupina zustala neoSetfena jako kontrola. Sazenice
byly vyhodnocovéany po 24 a 48 hodinéch, jeden tyden po vysadbé a poté kazdy tyden po
dobu 18 tydnd. Velikost Skody okusem byla stanovena podle poctu okusii, pficemz
stromek s vice nez 25 okusy byl povazovan za kompletné defoliovany, a tedy i znieny.
Autofti dosli k zavéram, Ze kontaktni repelenty funguji obecné 1épe nez pachové ohradniky.
Strach vyvolavajici repelenty jsou lepSi nez ostatni repelenty. Nejvice efektivni se pak
jevily zejména repelenty obsahujici kazici se zvifeci proteiny (napf. vajicka nebo jate¢ni
odpad). V testu dopadl nejlépe repelentni piipravek Deer Away Big Game Repellent
Powder®, ktery obsahuje 36 % ucinné latky v podobé hnijicich vajec. Tento repelent
poskytoval vybornou ochranu po dobu 8 az 12 tydnt. Kupodivu malo efektivni byly
repelenty zptisobujici bolest. Tyto repelenty obsahovaly pravdépodobné mensi mnozstvi
aktivnich latek, nez by bylo zapotifebi. Chutové repelenty obsahujici hotka c¢inidla
(denatonium benzoat) v testu nedopadly dobie a potvrdily svou malou u¢innost, coz bylo
prokédzéano jiz v mnoha jinych studiich. Takovym repelentem byl napiiklad Ropel®, ktery
skon¢il jako druhy nejhorsi ze viech repelentd. Uginnymi latkami tohoto repelentu byl
20,065 % denatonium benzoat a z 0,35 % thymol. Repelenty zalozené na podminéném
odstraSovani zvéfe maji obecné tu nevyhodu, Ze si na n€ zvéf musi néjakou dobu zvyknout
a naucit se jim vyhybat. To nelze oekavat napiiklad u migrujici zvéte.

Dalsi vyzkum probihal v americkém Coloradu. Autofi studie ANDELT, BURNHAM ET
BAKER (1994) testovali nékolik repelentli na bazi kapsaicinu, bitrexu (denatonium benzoat)
a hnijicich slepi¢ich vajec. Utelem testovani bylo zabranit $kodam v sadech, lesnich
Skolkdch a na okrasnych vysadbach, které jsou v Coloradu ve velké mife okusovany
jelencem usatym (Odocoileus hemionus) a jelencem béloocasym (Odocoileus virginianus).
Testovany byly tii koncentrace repelentu Hot Sauce Animal Repellent® (0,065 %, 0,65 %
a 6,5 % roztok), papricky habanero (rozmixované a ziedéné vodou), omacka Tabasco,
repelent Ani-spray® (2 % denatonium benzoatu) a Big Game Repellent® (37 % hnijicich
vajicek). Obsah kapsaicinu v neziedéném Hot Sauce® je 2,5%. Vyrobcem doporucené

ziedéni je 0,065 % roztok. Pro ptedstavu 6,2 % koncentrat Hot Sauce® obsahoval celkem

25



0,53 % ucinné latky kapsaicin. Ziedéné papricky habanero 0,31 % a omdacka Tabasco
0,07 % kapsaicinu. VSechny repelenty byly v rizn¢ nafedéném mnozstvi nastiikany na
vétve jabloni, ke kterym méli pfistup jelenci v uzaviené ohradé. Jabloné postiikané pitnou
vodou slouzily jako kontrola. Skody zptisobené okusem vétvi se vyznamné neliily mezi
stromy oSetienymi repelentem Ani-spray®, 0,065% koncentraci Hot Sauce® a kontrolou.
Oproti tomu 100krat vyssi koncentrace Hot Sauce® (6,5%) spolu s Big Game Repellent®
jiz prukazné snizily poskozeni vétvi vzhledem ke kontrole.

Prace NOLTEHO (1998) se zabyva testovanim 4 repelenti: Big Game Repellent
Powder® (BGR), Deer Stopper® (DST), Plantskydd® (PLA) a ECX95BY® (ECX). Tyto
repelenty maji zabranit Skodam okusem pusobenych jelencem uSatym (Odocoileus
hemionus). Test probihal celkem v péti ohradach, kde v kazdé ohradé byli uzavieni tfi
jedinci jelence usatého. Velikost ohrad se pohybovala od 0,75 do 2 hektarii. V ohradach
byly vysazeny sazenice douglasky tisolisté (Pseudotsuga menziesii), borovice tézké (Pinus
ponderosa) a taje obrovské (Thuja plicata). Kazda ohrada sestavala z 5 blokd, kde kazdy
Z bloku byl osetien jednim repelentem a jeden ponechan jako kontrola. Jednotlivé bloky
byly tvofeny nahodné vysazenymi stromky v 8 fadach po tfech sazenicich. Poskozeni
sazenic bylo vyhodnocovano v zimnim obdobi 24 hodin po oSetfeni, dale po 48 hodinach
a poté kazdy tyden po dobu 14 tydnii. U kazdé sazenice se pak zaznamenavalo poskozeni
termindlniho pupenu a pocet okust boc¢nich vétvi, pfi€emz sazenice s 25 okusy boc¢nich
vétvi byly povazovany za kompletné defoliované. Vysledek testu ukazuje, ze repelenty
BGR, DST aPLA vyznamné¢ pomohly snizit Skody na sazenicich v porovnani
S neoSetfenymi sazenicemi. Naopak sazenice oSetfené repelentem ECX obsahujicim
denatonium benzoat byly témér stejn¢ poskozené jak neosetiené sazenice. Repelenty BGR,
DST a PLA obsahuji odpuzujici ¢inidla, které produkuji sirnaty zapach. Hlavnimi
ucinnymi latkami v repelentech jsou zkazend vejce (BGR), krevni moucka (DST) a thiram
(tetramethylthiuram disulfide). Thiram byl jiz v nékolika studiich prokazan jako ucinny
V odrazovani zvéte pfed okusovanim. Obecné se ma za to, Ze zvifata se vyhybaji thiramu
vice kvuli jeho chuti nez kviili jeho zapachu.

Ve védecké praci CURTISE A BOULANGERA (2010) se autofi zabyvali testovanim Sesti
komer¢éné dostupnych repelentd pouzitych k ochrané sazenic tisu japonského (Taxus
cuspidata) pred Skodami okusem pisobenych jelencem béloocasym (Odocoileus
virginianus). Pokus byl provadén na deseti plochach, na kterych byly jiz v minulosti skody
zpusobené jelencem béloocasym. Béhem 10 tydenniho experimentu se jeleni nejvice

vyhybali stromkiim oSetfenych repelenty, jejichz hlavni ucinnou slozkou byla hnijici
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slepi¢i vejce, napt. Deer-Away Big Game Repellent. Druhy nejucinngjsi repelent
obsahoval kromé& hnijicich vajec i kapsaicin (Deer Stopper IlI). Naopak nejhuie v testu
dopadl repelent zalozeny na denatonium benzoatu a repelent s extraktem z pachysandry
klasnaté (Pachysandra terminalis). Tyto repelenty piestaly fungovat zhruba jiz po
4 tydnech.

3.5 Chemické latky obsazené v chutovych repelentech

3.5.1 Bitrex

Denatonium benzoat (chemicky vzorec C28HzaN203, molarni hmotnost 446,581 g/mol)
je bila krystalicka latka bez zapachu znama téz pod obchodnim nazvem bitrex. Latka byla

objevena v roce 1958 ve firm¢ Macfarlan Smith Limited ve Skotsku (LANGER, 2015).
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Obrazek ¢. 2: Denatonium benzoat — strukturni vzorec (WIKIPEDIA, 2016)

V roce 1982 byl bitrex oficialné zapsan do Guinessovy knihy rekordd jako nejvice
hotka latka na svété. Udava se, Ze jedna Cajova 1zicka bitrexu je schopna ochutit hotkou
chuti cely olympijsky plavecky bazén. Bitrex poprvé pouzili jako aktivni averzivni ¢inidlo
dansti chovatelé prasat. Masti s obsazenym bitrexem potirali ocasky selat a zabranili tak
problému, kdy si mala prasata ocasky vzajemné okusovala (JOHNSON MATTHEY, 2016).

Prah hotkosti ma denatonium benzoat zfedény na pouhych 0,05 miliontin. Denatonium
benzoat ziedény na 10 miliontin je jiz nesnesitelné hotky pro vétSinu lidi. Bitrex se
mysim, détskych Samponli a mnoha dalSich potenciondlné toxickych véci, aby
zneptijemnoval chut’ a tim odradil déti nebo domaci zvifata od jejich konzumace. Do
téchto vyrobkd se piidava obvykle v koncentraci 20-50 miliontin (LANGER, 2015;
JOHNSON MATTHEY, 2016; CONSUMER PRODUCT SAFETY COMMISISON, 1992).
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3.5.2 Kapsaicin

Kapsaicin je bila krystalickd latka, bez chuti a zapachu, Spatné rozpustna ve vod¢ a
naopak dobie rozpustna v tucich, alkoholu a chloroformu. Poprvé byl kapsaicin izolovan
vroce 1898 a vroce 1923 byla poprvé popsana jeho chemicka struktura (8-methyl-N-
vanillyl-6-nonenamid) se sumarnim vzorcem Ci8H2703N a s molekulovou hmotnosti
305,4 g/mol (ARORAET AL., 2011).
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Obrazek €. 3: Kapsaicin — strukturni vzorec (LAPCIK ET AL., 2011)

Alkaloid kapsaicin patfi mezi slouCeniny, které se souhrnné nazyvaji kapsacinoidy.
Tyto sloueniny, patiici do skupiny amidi, jsou produkované v plodech papriky (rod
Capsicum) a zpusobuji paleni. Hlavnim producentem kapsaicinu v plodu papriky je
placenta (SOBOTKOVA, 2013). Nejvétsi koncentrace kapsaicinu je v semeniku a duziné
papriky. Naopak nejnizsi koncentrace kapsaicinu je v semenech, kterd nejsou zdrojem
ostrosti. V paprice jsou ze vSech kapsacinoidi nejvice obsazeny kapsaicin a dihydrokapsacin,
jenz tvoii 80 az 90 % zcelkového obsahu kapsacinoidi. Pomér kapsaicinu ku
dihydrokapsacinu se pak pohybuje obvykle vrozmezi 1:1 nebo 2:1 ve prospéch
kapsaicinu. Obsah kapsaicinu v placenté je u zralého plodu skoro desetkrat vyssi nez
Vv oplodi a asi tfinactkrat vyssi nez v semenech (KRACIKOVA, 2015).

Ostrost, kterou vyvolava kapsaicin, je méfitelna na zékladé tzv. Scoville testu, ktery
byl poprvé pouzit vroce 1912 Wilburem Scovillem. Tento test vymezuje celkem pét
urovni ostrosti ohodnocenych pomoci Scoville heat units (SHU): neostré (0—700 SHU),
jemné ostré (700-3 000 SHU), mirné ostré (3 000-25 000 SHU), velmi ostré (25 000—
70 000 SHU) a velmi silné ostré, kde SHU je vétsi nez 80 000 (AL OTHMAN, 2011). Mezi
papriky snejvyssim stupném palivosti patii papricka habanero (Capsicum chinense
Jacquin; 200 000—300 000 SHU), papricka Bird's Eye (Capsicum frutescens; 100 000—
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125 000 SHU) nebo paprika Carolina Cayenne (Capsicum annuum; 100 000-105 000 SHU
(ARORAETAL., 2011).
Piedpoklada se, ze kapsaicin je rostlinou produkovan jako ochrana pied bylozravci

(SUPALKOVA ET AL., 2007) a miize tedy slouzit také jako repelent proti zvéi.
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4 Metodika prace

4.1 ZaloZeni experimentalnich ploch

Testovani repelentll bylo provadéno na dvou experimentdlnich plochach, které se
nachazeji Vv lesnim komplexu piirodniho parku Polanka. Tyto plochy byly zakladany
Ceskou zemédélskou univerzitou v Praze — Katedrou péstovani lesti, v ramci projektu
obnovy jedlovych a bukovych porostd. Ob¢ plochy lezi vnadmotiské vysSce cca
700 m n. m. Vzdélenost mezi obéma plochami je cca 550 metri, viz obrazek ¢. 4. Prvni
plocha (dale plocha ¢. 1) piedstavuje 0,16 ha velikou holou se¢ po tézbé smrku ztepilého
(Picea abies), viz ptiloha ¢. 1. Plocha je obdélnikového tvaru o rozmérech 18 x 90 m.
V tijnu 2014 zde bylo vysazenou 800 obalovanych sazenic jedle bélokoré (Abies alba) ve
sponu 1,2 x 1,7 m. V piipadé¢ druhé plochy (dale plocha ¢. 2) se jedna o podsadbu jedle
bélokoré pod proclonénym smrkovym porostem v mytnim véku. Na ploSe se nachazi
znacné mnozstvi tézebnich zbytkli — vétvi. Plocha ¢.2 ma rovnéZz obdélnikovy tvar
0 rozmérech 23 x 100 m (0,23 ha). Vysazeno zde bylo 1050 ks obalovanych sazenic jedle
bélokoré. Spon vysadby byl rovnéz 1,2 x 1,7 m. Fotografie druhé plochy viz ptiloha ¢. 2.

| e

[T MPP Polinka

Obrazek €. 4: Vzdalenost mezi vyzkumnymi plochami a jejich rozmisténi v porostu.
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Ob¢ stanoviste, ani jejich okoli nejsou pod vlivem bufené, ktera by mohla ovliviiovat
pristup zvéte k sazenicim. Rovné€z sazenice nejsou negativné ovlivnény buieni a mohou se
normalné vyvijet.

Z lesnickou-typologického hlediska se obé experimentalni plochy nachazeji na lesnim
typu 5K2 — kyseld jedlova bucina s ostfici kulkonosnou, charakteristickd zvySenou
kyselosti geneticky vyvinutych ptd a ptiznivou vzdusnou vlhkosti umoznujici ptirozenou
piimes smrku v klimaxové jedlo-buc¢iné. Obé plochy patii do cilového hospodaiského
souboru 53, coz jsou hospodafstvi kyselych stanovist' vyssich poloh. Porosty na téchto
stanoviStich maji spiSe primérnou produkci, avSak jsou zde velmi dobré podminky pro
pfirozenou obnovu za pouziti variant maloplo$né clonné se¢e (POLENO, VACEK ET AL.,
2009). Piirodni park Polanka naleZi do piirodni lesni oblasti 16 — Ceskomoravska

vrchovina (UHUL, 2015).

4.2 Aplikace a charakteristika pouzitych repelentii

V rdmci této diplomové prace byly testovany tii repelentni pfipravky. Na trhu volné
dostupny Aversol vyrabény firmou TORA, spol. sr. 0. a dva vyvojové vzorky repelentii

Nibblus a Forestol, které jsou vyvijeny firmou ECOLAB Znojmo, spol. sr. 0.

4.2.1 Aplikace

4.2.1.1 Prvni aplikace

K prvni aplikaci repelentti (Aversol, Nibblus, Forestol) doslo 16. 12. 2014 a repelenty
byly nanaseny gumovou rukavici a v nezfedéném stavu. Pocasi — teplota 3 °C, oblac¢no,
obcas slaby dést, stromky vlhké, ale ne mokré. Druhy den neprselo, ani nemrzlo, takze

doslo k tplnému zaschnuti repelentii. Schéma aplikace na sazenice viz nasledujici obrazek.

Rada
1. 2. 3. 4,
kontrola nibblus kontrola nibblus
aversol forestol aversol forestol
kontrola nibblus kontrola nibblus
aversol forestol aversol forestol

Obrazek €. 5: Schéma oSetfeni sazenic béhem prvniho a druhého terminu aplikace

31




4.2.1.2 Druha aplikace

Pti druhé aplikaci (16. 7. 2015) bylo k nanaseni repelentti pouzito ruéniho tlakového
postiikovacée (priloha ¢. 10). Repelenty Forestol a Nibblus byly zfedény vodou v poméru
51, ve prospéch repelentu. Repelentni ptipravek Aversol jiz nebyl aplikovan. Pocasi —
teplota 25 °C, polojasno, sucho. Schéma osetieni viz ptedchozi obrazek, s tim rozdilem, ze

repelent Aversol nebyl znovu obnoven.

4.2.1.3 Treti aplikace

Posledni, tedy tfeti aplikace, probihala 3. 12. 2015. Repelenty Forestol a Nibblus byly
op¢t nanaSeny ru¢nim posttikova¢em, mirné ziedéné vodou v pomeéru 5 :1. Pocasi —
teplota 5 °C, polojasno, sucho. Vzhledem k tomu, Ze pti minulé aplikaci jiz neobnoveny
Aversol prestal pravdépodobné ucinkovat, doSlo ke zméné schématu oSetfeni, kdy
repelenty byly aplikovany po fadach a pavodni fady s kontrolou a Aversolem byly

ponechany spole¢né jako kontrola. Nové schéma viz nasledujici obrazek ¢. 6.

Rada
1. 2. 3. 4. 5. 6.
kontrola forestol kontrola nibblus kontrola forestol
kontrola forestol kontrola nibblus kontrola forestol
kontrola forestol kontrola nibblus kontrola forestol

Obrazek €. 6: Schéma oSetieni sazenic béhem tfetiho terminu aplikace

4.2.2 Pouzité repelenty

4.2.2.1 Aversol

Aversol je pastovita smés zlutoSedé barvy charakteristického zapachu. Lze ho zfedit
vodou a po zaschnuti je jiz ve vod¢ nerozpustny. Repelent lze pouzit jak k zimni, tak
i K letni ochrané sazenic pied okusem zvéie. Je neskodny pro listnaté i jehli¢naté dieviny
a neposkozuje ani mladé nevyzralé letorosty. Repelent pomérné¢ dobie zasycha a lze jej
aplikovat 1 pfi teplotach nad bodem mrazu. K natéru sazenic se Aversol nefedi. Pfi zimni
aplikaci postiikem se repelent fedi v poméru 5 dild Aversolu k 1 dilu vody. Pii letni

ochrang se fedi v poméru 2 dily repelentu k 1 dilu vody (TORA, 2014).
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Utinnou repelentni latkou je thiram (3,75 %), coz je sirny fungicid, pouZivany
K ochrané rostlin a osiva pfed houbovymi onemocnénimi. Dal§i moznosti vyuziti je
aplikace latky jako repelentniho pfipravku proti okusu zvéti. Z hlediska toxicity mize byt
pro ¢lovéka mirné jedovaty pii poziti, avSak vysoce toxicky pii vdechnuti (EXTENSION

ToXICOLOGY NETWORK, 1993; TORA, 2014).

4.2.2.2 Nibblus

Nibblus je kontaktni repelent na bazi technického lanolinu, ktery slouzi jako nosi¢ a na
bazi chutové siln¢ drazdivych a pachové odpuzujicich ptisad — kapsaicin, denatonium
benzoat, dimethylsulfoxid (DMSO). Piipravek ma vzhled hnédo-zluté emulze, kterou lze
fedit vodou (nejlépe vlaznou) v poméru 1:1 (ptip. 1:0,5) v ptipadé aplikace natérem
avpomeéru 1 : 1 (ptip. 1 : 3) pfi aplikaci postiikem. Repelent je urcen jak proti letnimu, tak
i zimnimu okusu zvéii (ECOLAB, 2014). Fotografie s nazornou aplikaci Nibblusu tlakovym

postiikovacem je soucasti piilohy — ptiloha ¢. 10.

4.2.2.3 Forestol

Forestol je kontaktni repelent syntetického kopolymeru s pfirodnimi chutové silné
odpuzujicimi piisadami — kapsaicin, denatonium benzoat, dimenthylsulfoxid (DMSO).
Forestol mé vzhled bilé¢ disperze, kterou lze fedit vodou. Vyrobcem doporucené poméry
fedéni jsou totozné s pripravkem Nibblus a pouZit 1ze taktéZ proti zimnimu i letnimu okusu

(EcoLAB, 2014). Fotografie sazenice oSetiené repelentem Forestol, viz pfiloha ¢. 4.

4.3 Vyhodnoceni miry poskozeni

Mira poskozeni jednotlivych sazenic byla vyhodnocovéana béhem tii terénnich Setteni -
16. 7. 2015, 3. 12. 2015 a 27. 2. 2016.

Pro potteby vyhodnoceni miry poskozeni jednotlivych sazenic byla vypracovana
nasledujici Sestistupiiova stupnice miry poskozeni:

1. neposkozeny — sazenice bez vyrazného poskozeni a s maximalné 3 bo¢nimi okusy. Viz

piiloha €. 6.
2. bo¢ni okus — vice jak 3 bo¢ni okusy. Viz pfiloha ¢. 9.

3. okus terminalu, malé poskozeni — ukousnuty terminal a celkové mensi poskozeni

sazenice bo¢nim okusem, které neznemoziuje dalsi preziti stromku. Viz ptiloha ¢. 8.

4. okus terminalu, velké poSkozeni — ukousnuty terminal a celkové velké poskozeni

sazenice bo¢nim okusem vyrazné ovliviwjici dalsi rtst stromku.
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5. thyn zptusobeny zvéfi — patii sem poskozeni zptisobené celkovou defoliaci sazenice

a vytrhnuti ¢i vyryti sazenice z pudy.

6. fyziologicky uhyn — thyn zplisobeny neujmutim se sazenice a thyn zplisobeny

v disledku dlouhotrvajiciho sucha. Viz ptiloha €. 7.
Kazdy stromek byl vyhodnocen na zdklad¢ predchozi stupnice a zapsan do formulare,

kde byla uvedena i konkrétni fada vysadby a varianta oSetfeni (pfiloha ¢. 11).

4.4 Zpracovani dat

Ke zpracovani dat byl vyuzit tabulkovy procesor Excel a pocitacovy program RStudio
s nainstalovanym balickem bin.test. Pouzitym statistickym testem byl test homogenity
binomickych rozdéleni, uvedeny v ¢lanku AGRESTI ET AL. (2008). Piikaz bin.test,
predstavujici test homogenity binomickych rozdéleni, slouzil k mnohonasobnému
porovnani parametri binomickych rozdéleni, respektive ke zjiSténi, zda se od sebe
jednotlivé varianty repelentl statisticky vyznamné 1i$i na hladiné vyznamnosti o = 0,05
Vv zavislosti na poctu poskozenych sazenic okusem zvéii z celkového poctu vysazenych
sazenic (mimo sazenic poskozenych fyziologickym thynem). Déle byla testovana zavislost
poctu poskozenych sazenic v ramci lokalit a zavislost mezi pouzitym repelenty s ohledem

na fyziologicky uhyn sazenic.
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5 Vysledky

5.1 Podil celkového poskozeni zvéri okusem

Vysledky z prvniho vyhodnocovéani Skod okusem ukazuji, Ze varianty oSetfeni se od
sebe statisticky vyznamné nelisi (o > 0,05). Nejmensi podil poSkozenych sazenic lze vSak
sledovat u sazenic oSetfenych Aversolem (4,9 %), druhy nejmensi vyskyt poskozeni byl
zaznamenan u varianty Forestol (6,3 %), ze 7 % jsou pak poskozeny sazenice varianty
Nibblus a nejvice (ze 7,5 %) jsou poSkozeny sazenice neoSetiené (kontrola). Viz

nasledujici graf.
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Aversol Forestol Kontrola Nibblus
m Poskozeni 4,9% 6,3% 7,5% 7,0%

Graf €. 1: Podil poSkozeni zvéfi u jednotlivych variant (1. termin). Varianty, které se 1ii
na zaklad¢ pismenného indexu, se statisticky vyznamné lisi (o < 0,05).

Druhy termin vyhodnocovani pfinési jiz vysledek v podobé faktu, ze varianty Forestol
a Nibblus se statisticky vyznamné lisi (o < 0,05) od variant Aversol a kontrola. Varianty
kontrola a Aversol byly poskozeny vice nez 2krat vice nez sazenice oSetfené repelenty
Nibblus a Forestol. Nejvétsi mira poskozeni (27,3 %) je u neosetfenych sazenic (kontrola)
a u sazenic oSetfenych repelentem Aversol — 24,1%. Nejmensi a procentualné stejna mira
poskozeni je pak u sazenic oSetfenych Forestolem (10,7 %) a Nibblusem (10,9 %). Ve
srovnani s vysledky z prvniho terminu vyhodnoceni je zde patrny vyrazny narust Skod

zpusobenych zvéti béhem obdobi od 16. 7. 2015 do 3. 12. 2015. Viz graf ¢. 1 a graf €. 2.
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Graf ¢. 2: Podil poSkozeni zvéfi u jednotlivych variant (2. termin). Varianty, které se 1isi
na zaklad¢é pismenného indexu, se statisticky vyznamné 1isi (o < 0,05).

U tretiho terminu vyhodnoceni pracujeme jiZ jen se tfemi variantami oSetieni, nebot’
pii ptedchozi aplikaci doSlo ke slouceni varianty kontrola a Aversol. Duvodem bylo
neobnoveni oSetfeni sazenic repelentem Aversol, ktery jiz piestal byt funkéni, a proto byl
vyuzit jako dalsi kontrola. Vysledkem statistického testovani je prokazani statisticky
vyznamné (a < 0,05) odlisnosti miry poskozeni mezi neoSetienymi sazenicemi (kontrola)
a oSetfenymi sazenicemi (Forestol, Nibblus). Z grafu ¢. 3 je rovnéz patrny mirny nartst
Skod oproti pfedchozimu terminu vyhodnoceni.

30,0% b

25,0%
20,0%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0% :
’ Forestol Kontrola Nibblus

® Poskozeni 13,0% 27,6% 11,2%

Graf ¢. 3: Podil poSkozeni zvéfi u jednotlivych variant (3. termin). Varianty, které se 1isi
na zaklad¢ pismenného indexu, se statisticky vyznamné lisi (o < 0,05).

36



5.2 Vyvoj miry poskozeni v zavislosti na lokalité

Na grafu ¢. 4 je mozné vidét vyvoj podilu poskozenych sazenic z celkového poctu
vysazenych sazenic. Pomoci testu homogenity binomickych rozdéleni bylo zjisténo, Ze
velikost poSkozeni zvéii (3. termin) na ploSe €. 1 se statisticky vyznamné 1isi od plochy
¢. 2. (@ <0,05). Uvazujeme-li pouze posledni (tieti) termin vyhodnocovani, je mira

poskozeni na plose €. 1 (27 %) témét dvakrat vyssi nez na plose €. 2 (15 %).

27% 7%

2
0,
15% H Plocha¢. 1
0,
11% 12% Plocha &.2
I -

1. TERMIN 2. TERMIN 3. TERMIN

Graf &. 4: Vyvoj podilu zvéti poskozenych sazenic z celkového poctu sazenic V zavislosti
na lokalit¢.

5.3 Formy poskozeni

Nejcastejsi formou poskozeni stromku zvéti je ukousnuti termindlu s celkové malym
poskozenim bo¢nim okusem (terminal — malé poSkozeni). S mensi intenzitou byly stromky
poskozovany formou boc¢niho okusu nebo formou vytrhnuti ¢i uplnou defoliaci stromku.
Zpusobem, kdy byl ukousnuty terminal a dochazelo k celkové vétSimu poskozeni sazenice,
které¢ vyrazné negativné ovlivitovalo budouci vyvoj stromku, bylo poskozeno nejméné ze
vsech poskozenych sazenic. Nejvyrazn€jsi rozdil mezi variantami je u formy poskozeni,
kdy dochazelo k thynu sazenice zpisobenému zvéfi, a to nejCastéji z toho diivodu, ze byla
celd sazenice vytrhnuta ze zemé. Podil této formy poskozeni je nejvySsi u varianty
Nibblus, kde bylo timto zptsobem poskozeno 35 % ze vSech zvéii poskozenych sazenic.
U dvou zbylych variant se tato forma poskozeni vyskytuje z 8 % (kontrola + Aversol)
az9 % (Forestol). Viz graf ¢. 5.
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Graf ¢. 5: Podil forem poskozeni na celkovém poskozeni zvéfi (3. termin vyhodnocovani)
Vv zavislosti na pouzitém repelentu.

Bez ohledu na pouzity repelent bylo ze vSech zvéfi poSkozenych sazenic celkové
poskozeno 72 % sazenic formou okusu termindlu (malé poskozeni), 15 % bo¢nim okusem,
12 % formou uhynu zptisobeného zvéti a nejméné, jen z jednoho procenta byly sazenice
poskozeny formou okusu terminalu (velké poskozeni). Viz nasledujici graf ¢. 6.

Uhyn zpiisobeny Bo¢ni okus; 15%
zveri; 12%

Terminal - velké
poskozeni; 1%

Terminal - malé poskozeni; 72%

Graf €. 6: Podil forem poSkozeni ze vSech sazenic poskozenych zvéfi (3. termin)
5.4 Fyziologicky uhyn sazenic

Mira poSkozeni sazenic fyziologickym uthynem se statisticky vyznamné neli$i
(v>0,05) mezi sazenicemi oSetfenymi Forestolem a Nibblusem a sazenicemi
neoSetienymi (kontrola), véetné sazenic ptivodné oSetfenych Aversolem. Na plose €. 1 je

vyssi poSkozeni u sazenic oSetfenych repelenty Forestol a Nibblus (2,33 % oproti 1,26 %).
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Naopak na druhé plose jsou vice poskozené sazenice varianty kontrola a Aversol (2,66 %

oproti 1,96 %). Viz graf ¢. 7.

2,66%
2,33%
1,96%

1,26% m Forestol - Nibblus

Kontrola - Aversol

PLOCHA C.1 PLOCHA C.2

Graf ¢. 7: Podil fyziologického tthynu na celkovém poctu vysazenych stromk bé¢hem
ttetiho terminu vyhodnocovani.
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6 Diskuse

6.1 Zhodnoceni a interpretace vysledkii

Vysledky experimentu, ktery mél za tkol prokézat Uc¢innost repelentli Forestol
a Nibblus aplikovanych k ochran¢ lesnich kultur pfed okusem zvéti, ukazuji znatelnou
funk¢nost testovanych repelenti. Prvni termin vyhodnocovani Skod neptinesl sice zadné
jednoznacné rozdily mezi jednotlivymi variantami, ale pfinejmen$im je zde patrny
neprikazny rozdil mezi variantou Aversol a ostatnimi variantami. Sazenice oSetiené
Aversolem byly poskozeny v mensi mite (o0 2 % mén¢€) nez sazenice neoSetiené (kontrola)
a sazenice oSettené Nibblusem. Lze tedy piedpokladat, Ze Aversol mohl na zafatku
fungovat 1épe nez ostatni repelenty. Na pomérné maly rozsah poskozeni béhem obdobi po
prvni aplikaci repelentli miize mit vliv n€kolik faktort. Za prvé $lo o novou vysadbu
a zvefi mohlo néjaky cas trvat, nez lokalitu objevila. Za druhé zvEéf neméla takovou
potiebu hledat si potravu v lesich z ditvodu mirné zimy 2014/2015. Dalsim faktorem, ktery
mohl ovlivnit pomérné rovnomérné poskozeni jednotlivych variant, mohla byt dosavadni
nezkuSenost zvéfe s novymi repelenty, na které si zvéf musela nejprve zvyknout a naucit se
jim vyhybat.

Uginnost testovanych repelentt Forestol a Nibblus byla prokdzana pfi druhém terminu
vyhodnocovani poskozeni, kdy se jiz podil zvéii posSkozenych sazenic oSetfenych
zminénymi repelenty statisticky vyznamné lisil (o <0,05) od sazenic neosetfenych
(kontrola) a sazenic oSetfenych repelentem Aversol. NeoSetfené sazenice spolu s variantou
Aversol byly poskozeny 2krat vice. Nartst poSkozeni u variant Forestol a Nibblus byl
zhruba 0 6 %, zatimco u varianty kontrola to bylo jiz 0 20 % a u varianty Aversol 0 19 %
vice nez pii prvnim terminu vyhodnoceni. Je vSak tfeba dodat, Ze sazenice oSetfené
Aversolem byly v dobé druhého terminu vyhodnoceni naposledy oSetfeny zhruba pied
rokem. Lze tedy piedpokladat, Ze po vice nez 6 mésicich piestal tento repelent zvér
odrazovat. Tim se potvrzuje i doporuceni vyrobce provadét aplikace minimalné dvakrat do
roka — jednou proti zimnimu a jednou proti letnimu okusu, jinak je repelent v druhé
poloviné roku neucinny.

U tfetitho terminu vyhodnoceni byla rovnéZ prokazana zavislost mezi poskozenim
a pouzitim repelentu, nebot’ varianty oSetfené repelentem (Nibblus a Forestol) se statisticky
vyznamné 1isi (a<0,05) od neoSetiené varianty (kontrola). Domnivam se, ze vySe

prokézand zavislost plati i navzdory tomu, ze pii tieti aplikaci bylo zménéno schéma
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oSetfeni sazenic. Polovina sazenic dfive oSetfenych Forestolem byla nyni oSetfena
Nibblusem a naopak. Divodem této zmény byla ta skute¢nost, ze ne¢které sazenice v fadé
chybély, nebot’ byly vytrzeny zvéfti, a proto se piistoupilo k aplikaci repelentii po fadcich,
coz bylo prakti¢téjsi jednak z hlediska aplikace a jednak z toho dtvodu, ze zde byla mensi
pravdépodobnost zamény repelentll pii nasledném vyhodnocovani. ReSenim tohoto
problému by mohlo v budoucnosti byt stitkovani kazdé sazenice zvlast’ Stitkem s popisem
repelentu, jak je tomu naptiklad na pfilozené fotografii (piiloha ¢. 3). Bylo by to sice
casoveé vyrazn¢ narocnéjsi, avsak vysledky by byly jisté presnéjsi a 1épe zjistitelné. Timto
zasahem se sice pfislo o moznost porovnat jesté detailnéji mezi sebou repelenty Nibblus
a Forestol, avSak vzhledem Kktomu, Ze poskozeni téchto dvou variant bylo pfi
piedposlednim terminu vyhodnocovani vice ¢i méné totozné, nelze dle mého nazoru
povazovat zménu schématu aplikace za velikou chybu.

Poskozeni jedlové kultury okusem se vyznamné statisticky lis§i i v zdvislosti na
lokalité. Vysledky z posledniho terminu vyhodnoceni ukazuji, Ze poskozeni porostu
okusem je tém¢f dvakrat tak vyssi na ploSe ¢. 1 neZ na ploSe ¢. 2. Vliv na tuto skute¢nost
mohou mit dva podstatné rozdily mezi lokalitami. Prvnim rozdilem je fakt, ze na ploSe €. 2
je znacné mnozstvi t€Zebnich zbytkli v podobé vétvi z obnovni podrostni tézby. Druha
odli$nost spociva v tom, Ze zatimco v piipadé plochy €. 1 se jedna o porost obnovovany
holou seci, v piipadé druhé plochy jde o porost obnovovany clonnou se¢i. Potvrdily by se
tak zaveéry studie provadéné v Béloveézském pralese. Tato studie uvadi, ze lesni zvet témer
dvakrat ¢astéji navstévuje lesni paseky nez uzavieny les, nebot’ zde nachazi vétsi mnozstvi
pro ni atraktivni potravy, na coz ma vliv také mira oslunéni, kterd je na pasekach logicky
mnohonasobné vyssi (KUIWPER, CROMSIGT ET AL., 2009). Na vyrazné mens$i poskozeni
sazenic na plose €. 2 mohly mit také vliv tézebni zbytky, pifes které se v nékterych
piipadech mohla zvét hiife dostavat blize k sazenicim, viz piiloha €. 6. Je zde tedy jista
analogie s vysledky studie MILLERA ET AL. (2006), ve které se uvadi, Ze na miru poskozeni
sazenic okusem méla vliv pfitomnost bodlakl nachéazejiciho se v tésné blizkosti sazenic.

Uhyn sazenic zptsobeny z jinych pii¢in, neZ poskozenim zvéii (fyziologicky uhyn) byl
Vv ptipad¢ plochy ¢. 1 mirn€ vyssi u sazenic oSetfenych Forestolem a Nibblusem, na plose
¢.2 byl naopak mirn€ niz§i ve srovnani se sazenicemi patficimi do variant Aversol
a kontrola. Celkovy podil takto poSkozenych sazenic je v§ak velmi nizky (okolo 2 %). Lze
tedy predpokladat, ze zadny z testovanych repelentii nema vyznamny vliv na vitalitu
sazenic. Fytotoxicitu repelentu, jehoz hlavni G¢innou latkou je kapsaicin (6,2 % a 12,4 %

roztok repelentu Hot Sauce) zkoumal i ANDELT ET AL. (1992). Test provadény na jablonich
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neprokézal fytotoxicitu repelentu. Lze tedy pfedpokladat, Ze ani ostatni repelenty zalozené
na kapsaicinu nebudou pro rostliny toxické. Za hlavni pfi¢inu fyziologického uhynu
sazenic lze nejspiSe povazovat neuchyceni sazenice po vysadbé a extrémni sucho, které
panovalo po cely rok 2015.

Nejcastejsi formou poskozeni je okus termindlniho pupenu s malym rozsahem dalsiho
poskozeni bo¢nim okusem. Tato forma posSkozeni se u sazenic poskozenych zvéfti
vyskytuje z cca 70 %. Totozny rozsah poskozeni okusem terminalu ze vSech Skod
zpusobenych zvéti na lesnich kulturdch uvadi i inventarizace Skod zvéfi na lesnim
hospodaistvi CR zroku 2011. Zajimavou formou poskozeni sazenic zvéii je vytahnuti
sazenice ze zem¢. Tato forma poskozeni dosahovala u varianty Nibblus dokonce az 35 %
podilu ze vsSech zplsobu poskozeni. Jelikoz takto poSkozend sazenice zustava
nezkonzumovana a lezi vétSinou nedaleko mista, kde byla vysazena, lze 1 zde
predpokladat, ze repelent, vtomto piipadé¢ Nibblus, dokdze zvéti zabranit ptipadné
konzumaci takto oSetfené rostliny. Neni vSak zndmo, pro¢ zvét takto Cini, kdyz ji to
nepiinasi zadny uzitek.

Z udaju OKRESNIHO MYSLIVECKEHO SPOLKU TABOR (2014) o odlovu zvéte v okrese
Tabor za roky 2001 az 2013 Ize usuzovat, ze nejvétsi podil na Skodach okusem
Vv PP Polanka ma zvéf srnci, jejiz primérny odlov se v téchto letech pohyboval okolo
1 800 kust. Dalsi vétsi Sskody, naptiklad vyryvanim sazenic mize zplisobovat zveét cernd,
které¢ se vroce 2013 ulovilo rekordnich 3 136 kusiti. Na mistech, kde bylo provadéno
testovani repelentl, vSak zadné znamky pobytu Cerné zvéie nebyly spatfeny. Naopak
béhem posledniho vyhodnocovani (27. 2. 2016), kdy na zkoumanych plochach byla slaba
snéhova pokryvka, §lo pozorovat na obou plochach pobytové znadmky srn¢i zvéte ve formé
stop. Prilis velké skody nelze na daném misté oc¢ekdavat od zvéte jeleni, jejiz ro¢ni odlov se
pohybuje Vv jednotkach kusti a ani od zvéfe dan¢i a mufloni, které se ro¢n¢ ulovi jen

nékolik desitek kusu.

6.2 Srovnani se zahrani¢nimi studiemi

Z ngkolika zahrani¢nich studii (WITMER, PIPAS ET BUCHER, 1998; WARD, WILLIAMS,
2010; TRENT, NOLTE ET WAGNER, 2001; NOLTE, 1998; ANDELT, BURNHAM ET BAKER,
1994; WRIGHT, MILNE, 1996; CURTIS, BOULANGER, 2010) jasné vyplyva, ze denatonium
benzoat je velmi neefektivni hotké averzivni Cinidlo a ne vzdy dokdze zabranit
poskozovani rostlin zvéfi. Vysledkem védecké prace WRIGHTA A MILNEHO (1996),

zabyvajici se stanovenim koncentrace denatonium benzoatu v potravé jelena lesniho
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(Cervus elaphus) a srnce obecného (Capreolus capreolus), jenz zabrani v ptijmu takto
oSetfené potravy, je, ze ani koncentrace denatonium benzoatu vyssi nez 1000 miliontin
nezabrani srnci ani jelenovi v poziti takto oSetfeného krmiva (je¢men a sldma). Pokud vSak
maji tito dva bylozravci na vybér mezi oSetfenym aneoSetienym krmivem, davaji
jednoznaéné prednost krmivu neosSetienému. Autofi studie usuzuji, Ze denatonium benzoat
muze pusobit jako ucinny repelent proti okusu zvéti. Domnivam se vSak, Ze tato studie
potvrzuje tu skuteCnost, ze pokud budou kupiikladu vSechny sazenice jedle oSetiené
repelentem na bazi bitrexu, zveéf nebude mit tedy moznost vybéru a okouse i takto osetfené
sazenice. Na zaklad¢ predeslych hypotéz a informaci lze tedy ptredpokladat, ze v nami
testovanych repelentech (Nibblus, Forestol) pusobi spise vice kapsaicin nez denatonium
benzoat.

Utinnost kapsaicinu jako repelentni latky proti okusu zvéii byla prokazana v mnoha
studiich. Velmi vsak zalezi na jeho koncentraci v pouzivaném repelentu. Studie ANDELTA,
BURNHAMA A BAKERA (1994) jasné prokazala zavislost mezi koncentraci kapsaicinu
V pouzitém repelentu, kdy poskozeni piimo umérné klesalo s vyssi koncentraci ucinné
latky. Podobny vysledek pftinesla i prace od TRENTA, NOLTEHO A WAGNERA (2010), kde
repelent s0,625% koncentraci kapsaicinu vykazoval leps$i vysledky nez repelent
s koncentraci 0,53 %. Avsak v celkovém srovnani si tyto repelenty vedly o néco hiife nez
repelenty s hlavni u¢innou latkou v podob¢ hnijicich vajec.

Ve vSech vySe zminénych studiich, kde byly podrobeny zkoumani pravé repelenty
vyrobené z hnijicich slepi¢ich vajec, vykazovaly tyto repelenty nejlepsi vysledky. Jednim
z takovych repelenttl, ktery se Casto ve studiich objevoval a byl nejvice efektivni, je Deer
Away Big Game Repellent obsahujici 36 % uc€inné latky v podobé hnijicich vajec.
Repelent na podobné bazi by si tedy jisté zaslouzil zavedeni i do nasi lesnické praxe, nebot’

néco podobného na naSem trhu velmi chybi.

6.3 Domaci trh s repelenty

Na tuzemském trhu je celkem registrovano 7 repelentnich pfipravkl proti letnimu
okusu zvéti a 13 pripravkl proti zimnimu okusu. Nejvétsi zastoupeni maji repelenty, kde
hlavni U¢innou latkou je kiemenny pisek, ktery po poziti takto oSetiené rostliny skiipe
zvetl mezi zuby a zvéEr tak odpuzuje. Dalsi vyznamnou Gc¢innou latkou v u nas dostupnych
repelentech je thiram, ktery v riznych koncentracich obsahuji celkem tfi ptipravky vcetné
repelentu Aversol, ktery byl pouzit i v naSem pokusu. Zatimco u Aversolu je thiram

zastoupen z 3,75 %, u dalsich dvou ptipravkl Stopkusu a Pellacolu to je jiz 9,8 % a 10 %.
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Z vlastni zkusenosti mohu potvrdit, Ze tato trojice repelentii je u nas hojné vyuzivana, a to
zejména Aversol, ktery je navic bézné dostupny. I kdyZz G¢innost repelentli na bazi thiramu
byla mnohokrat prokdzana, je zde tfeba poukazat na nebezpecnost thiramu pro Zzivotni
prostiedi z hlediska jeho toxicity pro lidi a zvifata a vysoké toxicity pro vodni prostfedi.
Nebezpecnost repelentil tak roste se zvySujicim se obsahem uc¢inné latky a domnivam se,
ze ani v koncentraci 3,75 % nemuze byt pro zveét neskodny. Z tohoto hlediska hodnotim
mnou testované repelenty Forestol a Nibblus jako vice ekologické, nebot” latky v nich
obsazené nejsou Skodlivé pro ¢loveéka, tudiz ani pro Zivotni prostiedi. V tomto ohledu by
tyto repelenty mohly mit jistou konkurenéni vyhodu na trhu v ramci jejich ekologi¢nosti.
Dalsimi u¢innymi latkami v CR registrovanych repelentech jsou ovéi tuk, ichtylovy
komplex — rybi olej, talovy olej a mlety vapenec. Repelent, ktery by obsahoval kapsaicin,

na nasem trhu tedy chybi.
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7 Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo ovéfeni ucinnosti dvou repelentnich piipravk,
Forestolu a Nibblusu, slouZicich k ochrané nové zakladanych lesnich kultur pied skodami
zpusobenymi okusem sparkatou zvéti. Experiment byl proveden na dvou odliSnych
plochach s vysadbou jedle bé&lokoré (Abies alba). Uginnost zminénych repelentii byla
prokézana pii druhém terminu vyhodnocovani Skod zplsobenych zvEéii na repelenty
osetfenych vysadbach jedle bélokoré. Béhem vice nez 14mésicniho pokusu bylo
poskozeno témét 2,5krat méné sazenic osetienych repelenty Nibblus a Forestol nez sazenic
neoSetfenych, slouzicich jako kontrola. To dokazuji vysledky z posledniho terminu
vyhodnocovani (27. 2. 2016).

Poskozeni sazenic zvéti se vyznamné liSi i v rdmci zkoumanych ploch. Na jedné
z ploch, ktera predstavovala lesni paseku, bylo zptsobeno téméi dvakrat vice skod nez na
plose druhé, kde se jednalo o podsadbu jedle pod proclonénnym smrkovym porostem. Vliv
na vyssi miru poSkozeni na prvni ploSe mohlo mit jeji vétSi oslunéni a pfitomnost
tézebnich zbytkli v podobé vétvi na plose druhé, jez z ¢asti znemoznovaly piistup sparkaté
zvéie K sazenicim.

Bylo prokazano, Ze repelenty nemély vliv na fyziologicky tthyn sazenic, nebot’ pocet
takto uhynulych sazenic se statisticky vyznamné neliSil mezi sazenicemi oSetfenymi
repelenty a sazenicemi neoSetfenymi. K tomuto thynu doslo nejspise z divodu dlouho
trvajiciho sucha v roce 2015 nebo z divodu neujmuti se sazenice tésné po vysadbe.

Nejcastéjsi formou poskozeni stromku zvéfi bylo ukousnuti terminalniho pupenu
s malym rozsahem dalSiho poskozeni. Touto formou bylo poskozeno 70 % jedinct jedle
bélokoré ze vSech vysazenych sazenic, které byly poSkozeny zvéti. Z 15 % byly sazenice
nejcastéji formou vytazeni sazenice ze zemé. Nejméné sazenic (1 %) bylo poskozeno tim
zpusobem, ze byl ukousnuty terminalni pupen a doSlo k takové defoliaci sazenice, ktera
vyrazné ovlivihovala jeji budouci vyvo;j.

Lze konstatovat, ze vétsina poskozeni na sazenicich byla zpisobena srncem obecnym
(Capreolus capreolus), nebot’ je v dané oblasti nejhojnéji zastoupenou sparkatou zvéii, coz
dokazuji 1 jeho vysoké ro¢ni odlovy v okrese Tabor a na samotném misté experimentu byly
1 jeho pobytové zndmky v podobé stop.

Na zakladé¢ ne¢kolika védeckych praci na téma G¢innosti repelentnich piipravkil na bazi

kapsaicinu a denatonium benzoatu je mozné soudit, ze hlavni G¢innou latkou v repelentech
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Nibblus a Forestol je kapsaicin. Denatonium benzoat se totiz ve vétSing testl jako repelent
proti okusu zvéfi neosvédcil. Divodem muze byt rozdilné vnimani horkosti zveii, nez jak
je tomu naptiklad u ¢lovéka, na které¢ho denatonium benzoat plisobi svou hoikosti vyrazné
odpudivé. Naopak ucinnost kapsaicinu jako repelentu proti okusu zvéii prokdzalo jiz

mnoho studii.
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Piiloha ¢. 2: Plocha ¢. 2 — podsadba jedle pod proclonénnym smrkovym porostem; 3.
termin aplikace repelenti Forestol a Nibblus.
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Priloha €. 3: Neposkozena sazenice oznacena Stitkem, oSetfena repelentem Forestol.
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lentem Forestol.
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Priloha €. 4: Sazenice Cers
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Priloha €. 6: Neposkozena sazenice pod vyraznym vlivem téZebnich zbytkd.
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Priloha €. 7: Fyziologicky thyn sazenice.
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Priloha €. 8: Poskozena sazenice zpisobem terminal — malé poSkozeni.
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¢nim okusem.

Priloha €. 9: Sazenice poskozena bo
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Priloha €. 10: Rucni tlakovy postiikovac s pouzivanymi repelenty Nibblus a Forestol.
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Priloha €. 11: Ukazka formulare, do které¢ho byla zaznamendvana jednotliva poSkozeni na
zakladé pouzitého repelentu (K, A, N, F).
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