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Uvop

Vyznam problematiky skonceni pracovniho poméru (dale PP) je dan vyznamem prace pro
kazdého cloveéka. Prace slouzi jako prostiedek k uspokojovani jeho zakladnich Zzivotnich
potfeb. Prace je vykondvana zaméstnancem v ramci pracovnépravniho vztahu se

v v ’ . . . v r 1
zamestnavatelem a vztah zaméstnanecky se historicky vyvinul ze vztahu sluzebniho.

Kazda ze stran tohoto vztahu je vedena ke vzniku, trvani i skonceni pracovniho poméru
jinou motivaci. Zatimco u zaméstnance je to praveé potieba uspokojit svoje zivotni potieby, u
zaméstnavatele je to zajem realizovat svou Cinnost za ucelem dosazeni zisku. Pfes tuto

rozdilnou motivaci vstupuji uvedené subjekty do vzajemného vztahu.

Pravni Gprava pracovniho prava by méla umoznit zamé&stnavateli, aby prostfednictvim
pracovni sily zaméstnance realizoval svoji ¢innost. Na druhou stranu zaméstnanci poskytovat
ochranu a garantovat mu co nejlepsi pracovni podminky. Pracovni pravo tak ma vytvofit

pruzny, otevieny systém, ktery garantuje 1 urcité stabilni postaveni smluvnim stranam.

Cilem pravni Upravy pracovniho poméru je co nejlépe propojit jak zajem zaméstnavatele
na flexibilit¢ zaméstnavani, tak 1 zdjem zaméstnance na ochrané pracovniho poméru. V teorii
se setkavame s pojmem flexijistota neboli flexicurita.” Petr Hurka Hka, Ze ,nejvétsi prostor
pro vyvazené pusobeni flexibility a ochrany zaméstnance lze nalézt pravé v pravni upravé
skonceni pracovniho poméru. Flexibilita by méla smluvnim stranam poskytovat prostor pro
bezproblémové a rychlé rozvazani pracovniho poméru a naopak uloha ochrany je stabilizovat

, v oy o ’ v ooy rv o o (3
pracovni pomér a omezit jeho rychlé skonceni bez vaznych duvodu. *

Diplomova prace je strukturovana do Ctyf Casti. V prvni €asti popisuji mozné zpusoby
skondeni pracovniho poméru v CR a definuji pojem flexicurity, jeji pojeti v ramci EU a test
proporcionality. Druhou ¢ast vénuji jednostrannym zptisobiim rozvazani pracovniho poméru
ze strany zaméstnavatele s uvedenim piisluSné judikatury. Ta je u nas v oblasti rozvazani
pracovniho poméru pomérné konsolidovana a stabilni, nicméné je mozné vypozorovat jisté

smétovani k posileni smluvni volnosti, miry ochrany zaméstnance ve vazbé na jeho chovani a

! Prvni moderni uprava pracovn&pravnich vztahi se nachézela v obecném zakoniku ob&anském (OZO) z roku
1811, ktery v hlavé XX VI upravil ndmezdni smlouvu. V roce 1916 byla piijata novela, kterd rozdélila namezdni
smlouvu na smlouvu sluzebni a smlouvu o dilo. Tato Gprava se znacné inspirovala fimskopravnim smluvnim
typem locatio conductio operarum, kterd se tykala ndmezdni prace. Tuto dobu lze taktéz oznacit v rdmci etap
vyvoje pracovniho prava jako obdobi najmu pracovni sily.

* Flexicurita mé umoznit co nejsvobodng&jsi upravu pracovnépravnich vztaht spole¢né se zaruéenim ochrany
pracovniho trhu a zajiSténim stejnych zakladnich pracovnich podminek kazdému zaméstnanci.

> HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnavani: princip flexijistoty v ceském pracovnim pravu.

1. vydani. Praha: Auditorium, 2009. 181 s.
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miry autonomie ville zaméstnavatele ve vazb& na provozni potieby.® Zarovei posuzuji miru
flexicurity u jednotlivych institut. Tteti kapitola je vénovana vadam v rozvazani pracovniho
poméru ze strany zaméstnavatele. Ve ¢tvrté kapitole se zaméiuji na srovnani ¢eské a némecké
pravni upravy. Spolkovou republiku Némecko (dale SRN) jsem zvolil z divodu, Ze pravni
systém této zem¢ je nam blizky, coz je dano predevSim tim, ze se jedna o stfedoevropskou

zemi, ve které je podobné spolecensky — kulturni prostredi.

Ve své praci uplatiuji predevsim analyticky ptistup. Metodou analyzy rozeberu jednotlivé
divody rozvazani pracovniho poméru sohledem na pfislusna ustanoveni zakona. Pfi
srovnavani pravni Upravy skondeni pracovniho poméru v Ceské republice a v Némecku
uplatiiuji metodu komparace. Soucésti prace je i rozsahla judikatura k jednotlivym institutim.
V neposledni fadé pouzivam také metodu syntézy k vyvozovani zavéri z jednotlivych dil¢ich

poznatkd.

Jsem si védom, Ze téma mé diplomové prace bylo Siroce vymezeno. Ve své praci se vSak
zamétim na jednostranné rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele a u

jednotlivych institutti posoudim flexicuritu.

Zakladni hypotéza je: Zakonik prace je v soucasné podobé malo flexibilni a poskytuje
dostateCnou ochranu zaméstnancim v oblasti rozvazani pracovniho poméru ze strany

zameéstnavatele.

Zakladnimi vyzkumnymi otazkami jsou: Je zakonik prace v soucasné podob¢ dostatecné
flexibilni pro zaméstnavatele v oblasti rozvazani PP? Jak se projevuje flexicurita u

jednotlivych instituti rozvazani PP ze strany zaméstnavatele?

Cilem diplomové prace je vypracovat ucelenou pravni analyzu jednotlivych zptsobi
rozvazani PP ze strany zaméstnavatele a kriticky analyzovat platnou pravni Gpravu s ohledem
na to, jakym zpusobem je zajiSténa flexicurita. V komparaci s némeckou pravni Upravou

navrhnu mozn4 feseni de lege ferenda.

* LEKO, Kristidn. PETR HURKA: pracovaimu pravu chybi teorie. [online]. Ceska pozice.cz, 27. 2. 2015 [cit. 2.
ledna 2018]. Dostupné na <http://ceskapozice.lidovky.cz/petr-hurka-pracovnimu-pravu-chybi-teorie-f12-
/tema.aspx?c=A150224 151347 pozice-tema lube>.
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1 SKONCENIi PRACOVNIHO POMERU

Pracovni pomér je zakladni pracovnépravni vztah, jehoz prostfednictvim se ucastni fyzicka
osoba na pracovnim procesu. Prostfednictvim pracovniho poméru realizuji lidé ustavni pravo
na praci.’ Zaroveti si jeho prostfednictvim zaméstnavatel zajidtuje pracovni silu potiebnou

k plnéni svych hospodatskych aktivit.

Pracovni pomér je zavazkovy smluvni vztah, v jehoz ramci se jeden subjekt (zaméstnanec)
zavazuje pro druhy subjekt (zaméstnavatele) vykonavat praci za uplatu. Pracovni pomér je
v ramci zavazkovych vztahil jeden z nejpevnéjSich a nejkomplexnéjsich. Podle Hirky ,,jde o
vztah, ktery ma dimenzi vidici (sluzebni), stejné jako osobni, fiskalni a socialni a dochazi
svého naplnéni pouze v pripadeé, kdy vsechny tyto slozky v ném promenlivé a pokud mozno ve
vzdjemném souladu funguji. “© Pracovni pomér je zaloZen pracovni smlouvou nebo podle § 33
odst. 3 ZP jmenovanim. Podminkou platnosti jeho vzniku je vSak vzdy souhlas obou jeho

stran — zamé&stnance i zamé&stnavatele.’

Pravni tprava skonCeni pracovniho poméru by méla reagovat na aktudlni potieby
smluvnich stran, na situaci na pracovnim trhu, na situaci v ekonomice, stejné¢ jako na socialni
pozici osob konajicich praci. Na jedné stran¢ by méla vynikat pruznosti a na strané¢ druhé

jistou mirou stability zaméstnani.®

Cilem pravni upravy skonceni pracovniho poméru je tedy zajistit stabilitu pracovniho
poméru jakozto zakladniho pracovnépravniho vztahu. Je tfeba se na tento cil divat ze dvou
uhli, kdy prvni je zajistit zaméstnanci, ktery si fadné plni svoje povinnosti plynouci
z pracovniho poméru, jejichz prostiednictvim si zaméestnanec zajist'uje penézni prostiedky pro
svoje zivotni potieby. Zaroven je tieba sledovat zdjmy zaméstnavateli, kdy neni mozné po
zaméstnavateli pozadovat, aby byli nuceni zaméstndvat zaméstnance, pro které nemaji
uplatnéni nebo ty, ktery zavaznym zplsobem porusuji povinnosti vyplyvajici z pravnich
piedpisi.

Skonceni pracovniho poméru znamena zanik pravniho vztahu — pracovniho poméru. Zanik
pracovniho poméru v8ak nemusi vZdy znamenat, Ze zanikaji vSechna prava a povinnosti mezi
byvalymi ucastniky pracovniho poméru. Pretrvat existenci pracovniho poméru mohou

zejména prava a povinnosti tykajici se odménovani a nahrady Skody, tedy penéZzitych plnéni,

> Prévo na praci je v &eském pravnim prostiedi zakotveno v Listing zakladnich prav a svobod, konkrétné v ¢l. 26
odst. 3 Listiny.

® HURKA, Petr a kol. Pracovni prdvo. 2. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k, 2015. 187 s.
'"GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015. 259 s.

8 HURKA: Pracovni pravo ..., s. 186.
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ale rovné€Z 1 povinnosti tykajici se utajovanych skutec¢nosti, obchodniho tajemstvi a ochrany

7 ; :o ’ w7 v v . ;9
osobnich udaji, zékaz konkurence, v ptipad¢, Ze byl sjednan.

1.1 Skonc¢eni pracovniho poméru v ¢eském pravnim radu

Zakladni vycet zplsobl skonéeni pracovniho poméru v Ceské republice nalézadme

v ustanoveni § 48 zakoniku prace (dale ZP).

Pravni uprava skonceni pracovniho poméru by meéla byt vyvazené flexibilni, kdy
umoznuje smluvnim strandm prostor pro bezproblémové a rychlé rozvazani pracovniho
poméru po vzajemné dohodé€, vytvaii podminky pro mobilitu pracovni sily, tedy pro snadné
rozvazani pracovniho poméru a na druhé strané¢ musi ve vhodné mife stabilizovat pracovni

v sevo v , 14 . v v 7 v sl
pomér tak, aby byla zajiténa rovnovaha a néstroje ochrany pii skonéeni zaméstnani. "

U jednotlivych zptsobt skon¢eni pracovniho poméru se jedna o kogentni pravni upravu,
nebot se skoneni pracovniho poméru dotyka relevantnich zdjml zaméstnanci a
zaméstnavatell a je vzdy vyznamnym zdsahem do pracovnépravnich vztahd, protoze tim dany
pravni vztah zanika. Kogentnost této pravni upravy se projevuje tedy tak, ze skoncit pracovni
pomér je mozné pouze zpusoby, které jsou upraveny v zakoniku prace - a contrario - jinymi
zpusoby pracovni pomér skoncit nelze. Nelze tak sjednat jiny zplisob skonceni pracovniho
poméru, a to ani individualni dohodou mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem, ani kolektivni

smlouvou.

Ustanoveni § 48 zékoniku prace uvadi vycet zpusobl skonfeni pracovniho poméru,
pricemz jsou pouzivany tfi rizné pojmy, a to
e _rozvazani pracovniho poméru“, kdy pracovni pomér kon¢i na zadkladé

subjektivnich pravnich skuteCnosti — pravnich jednani konkrétnich subjekti

pracovniho poméru,

e skonceni pracovniho poméru, ktery zakonik pouzivd u skonceni pracovniho
poméru uplynutim sjednané doby a na zdkladé Gtfednich rozhodnuti (jde-li o cizince

nebo osoby bez statni prislusnosti),

e ,zanik pracovniho poméru®, pouzity u skonceni pracovniho poméru smrti

zaméstnance & zaméstnavatele.!!

 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 6. dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. 191 s.

" HORKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zameéstnavani: princip flexijistoty v ceskéem pracovnim
pravu. 1. Vyd. Praha: Auditorium, 2009. 181 s.

" GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015. 322 s.
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Skonceni pracovniho poméru podle § 48 zédkoniku prace nastava na zéklad¢:

1) Subjektivnich pravnich skute¢nosti — pravnich jednani stran tohoto pracovnépravniho

zavazku, a to:
¢ Dvoustranné¢ho pravniho jednani — dohody o rozvazani pracovniho poméru

e Jednostranného pravniho jednani, které mohou ¢init oba subjekty pracovniho
poméru za stanovenych podminek, kterymi jsou — vypovéd’, okamzité zruseni

pracovniho poméru a zruSeni pracovniho poméru ve zkusebni dobé
2) Objektivnich pravnich skute¢nosti — pravnich udalosti, a to

e Uplynutim sjednané doby u pracovniho poméru na dobu urcitou

e Smrti zaméstnance ¢i smrti zaméstnavatele — fyzické osoby

e Uplynutim doby, na kterou bylo vyddno povoleni k zaméstnani'?,

zaméstnanecka karta nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem

vykonu zaméstnani vyZadujiciho vysokou kvalifikaci.
3) Ufednich rozhodnuti — individualni pravnich aktd, kterymi jsou

e Dnem, kterym méa skonéit pobyt cizince na tizemi Ceské republiky podle

vykonatelného rozhodnuti o zruSeni povoleni k pobytu
e Pravomocny rozsudek ukladajici trest vyho§téni z uzemi CR"

Pro doplnéni je tfeba jesté zminit, Zze z povahy ustanoveni § 48 zakoniku prace vyplyva, ze
se od néj nelze odchylit, proto po vzniku pracovniho poméru nelze pracovni pomér skoncit
napiiklad odstoupenim od pracovni smlouvy, ledaze by se jednalo o vyjimku, na kterou
pamatuje § 34 odst. 3 zdkoniku prace, podle n¢hoz zaméstnavatel miiZze odstoupit od pracovni
smlouvy, pokud zaméstnanec nenastoupil ve sjednany den do préace, aniz mu v tom branila
ptekdzka v préci, nebo do tydne neuvédomil zaméstnavatele o této prekazce. Podle § 34 odst.
4 zadkoniku prace od pracovni smlouvy je mozné odstoupit, jen dokud zaméstnanec
nenastoupil do prace. Nelze opomenout i moznost sjedndni rozvazovaci podminky v pracovni

smlouvé (§ 548 a 549 Zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, déle OZ).14

2 Srov. § 89 az 101zakona o zamé&stnanosti

¥ GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015. 323 s.

'* Podminky rozvazovaci, kdy zanik nasledki pravniho jednéani je zavisly na tom, Ze nastala nebo nastane uréita
skutecnost.
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Je tfeba se zabyvat otazkou, zda lze pracovni pomér rozvazat i vice pravnimi jedndnimi,
ktera by mohla byt u¢inéna soucasné nebo postupné. Z rozhodnuti Nejvyssiho soudu (dale
NS) mtizeme konstatovat, Ze rozvazani pracovniho poméru vice pravnimi jednanimi, které
jsou uginény soudasné ¢ postupné, ani zékonik prace ani jiné pravni predpisy nezakazuji.'’
Jednotliva pravni jednani se posuzuji samostatné¢ a samostatné také nastavaji jejich pravni
Gi¢inky.'® Pracovni pomér tak konéi na zakladé toho z nékolika pravnich jednani sméfujicich

v r v v we v . v , [ ‘ .y s 1w 1
ke skon&eni pracovniho poméru platng uginénych, jeho pravni u&inky nastavaji nejdiive.'’

1.2 Flexicurita - pojem

Pojem flexicurita piedstavuje spojeni dvou anglickych slov, a to flexibility (pruznost,

volnost) a security (ochrana). Jedna se o spojeni dvou vyznamové protichtidnych pojmi.

Dostane-li se do popiedi flexibilita, jistota musi ustoupit a naopak. Neziidka byva proto
na toto spojeni nahlizeno jako na ,,pokus o kulaty Ctverec*, vyjadiujici znacnou nedivéru v

. v 7 ool
jeho skute¢né fungovéani.'®

Zakladni definici flexicurity vyslovil profesor T. Wilthagen, ktery ji vnima jako
Lwpolitickou strategii, ktera se synchronné a umysine snazi zlepsit flexibilitu pracovnich trhii,
organizaci prace a pracovnich vztahit a na druhé strané zvysit socidalni ochranu a ochranu

g . 19
zameéstnanosti.*

Flexibilitu neboli pruznost ¢i volnost je mozné v ramci soukromého prava definovat jako
wpravai prostor pro realizaci vitlle smluvnich stran “. Securitu lze definovat jako ,,poskytovani

. . ’ . . . ryr r v , v . 1 20
legislativnich a instituciondlnich ochrannych opatreni zaméstnanci na trhu prdace.*

1.2.1 Flefibilita

V ramci flexibility rozliSujeme nékolik jejich forem. Teorie nejcastéji rozeznava vnéjsi
numerickou flexibilitu, vnitini numerickou flexibilitu, funkcéni flexibilitu a mzdovou

flexibilitu.!

1> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. &ervna 2001, sp. zn. 21 Cdo 2647/2000

16 JAKUBKA, Jaroslav. Skon&eni zamé&stnani — racionalné& a bez emoci. Prdce a mzda, 2010, roénik. 58, &. 6,
13s.

" BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015. xxv, 275 .

¥ HURKA, Petr. Ochrana zaméstnance a flexibilita zameéstnani: Princip flexijistoty v ceském pracovnim pravu,
1. vyd. Praha: Auditorium, 2009, s. 27.

" WILTHAGEN, Ton.: The Concept of Flexicurity: A New Approach to Regulating Employment and Labour
Markets. SSRN  [online]. 2008, ¢ 2, str. 5 [eit. 2. ledna 2018]. Dostupné z:
<https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1133932.>.

2 HURKA: Ochrana zaméstnance a flexibilita ..., s. 27.
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Vngj$i numerickou flexibilitou se rozumi pruznost podminek zaméstnani, a to predev§im
podminek ptijimani a propousténi zaméstnanct. Tyka se tedy hlavné vzniku a skonceni
pracovniho poméru, napiiklad ochrany zameéstnancli pied vypoveédi, moznosti sjednavani
pracovnich pomérti na dobu urcitou, atd. Zkoumani této formy flexibility je vénovana stézejni
cast této prace. Vnitini numerickd flexibilita vyjadfuje flexibilitu zaméstnavateli a

™ o . . ) ’ 22
zaméstnancl v organizaci prace a pracovni doby.

Funk¢ni flexibilita je schopnost subjektti pracovnépravniho vztahu ptizplsobit se na
potieby jejich vzajemného vztahu. Rozumime tim hlavné schopnost zaméstnance konat praci
z hlediska jeho kvalifikace, dovednosti a vzdélani a moZnost zaméstnavatele piesunout

N < . v ;s , . . . 2
zamé&stnance mezi ukoly nebo mezi oddé&lenimi v rAmei stejné organizace.”

Mzdova flexibilita jednak Castecné souvisi s flexibilitou ndklada prace a jednak je spojena

. .y " / r 7 v 24
se mzdovou diferenciaci uvnitt samotného trhu prace dané zemé.

Pokud hovotime o flexibilité¢ jako o volnosti €1 pruznosti pravni Gpravy ¢i vztahu mezi
stranami pracovnépravniho vztahu, miZeme rozliSovat flexibilitu jednostrannou a
dvoustrannou (nazyvanou také jako smluvni). Jednostranna flexibilita znamend moznost jedné
strany pracovniho poméru pouze svym vlastnim pravnim jednanim zakladat, ménit nebo rusit
prava a povinnosti v pravnim vztahu. Oproti dvoustranné flexibilité se jednostranna flexibilita
nevyskytuje v pravni Gprave Casto — pouze v piipadech, kdy je nutné poskytnout jedné stran¢
urcité opravnéni — napiiklad moznost jednostranné rozvazat pracovni pomér. Naopak
dvoustranna flexibilita v pracovnim pravu pievlada. Jednd se o situace, kdy lze prava a
povinnosti zakladat, ménit ¢i rusit souhlasnym projevem viile (klasicky dohoda o rozvazani

pracovniho poméru). »°

1.2.2 Ochrana (jistota) zaméstnance

Ochranou (jistotou) rozumime garanci pracovnich podminek pro zaméstnance. Pokud

vztdhneme ochranu na cely pracovni trh, miZeme ji dle Standinga definovat jako

2L PHILIPS, K.,EAMETS, R. Approaches to flexicurity: EU models. European foundation for the improvement
of living and working conditions. [online], 2007, s. 11. [eit. 2017-11-25]. Dostupné z:
<https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef files/pubdocs/2007/84/en/1/ef0784en.pdf >.

> ATKINSON, J. “Manpower strategies for flexible organisations”, in Personnel Management, Vol. 16, No. 8,
[online], 1984, s. 3. [cit. 2017-12-10].Dostupné z < http://www.elearnuk.co.uk/uploads/courses/566.pdf.>.

* WILTHAGEN, Ton a Frank TROS. The concept of ‘flexicurity’: a new approach to regulating employment
and labour markets. TRANSFER. ro¢. 2004, ¢. 2. s. 171.

*NEKOLOVA, M. Flexicurity: hledani rovnovahy mezi flexibilitou a ochranou trhu prdce v Ceské republice. 1.
vyd. Praha: VUPSV, 2008, s. 12. [cit. 4. ledna 2018].

Dostupné z: <http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_253.pdf.>.

» HURKA, P. Ochrana zaméstnance a [flexibilita zaméstnani: Princip flexijistoty v ceském pracovnim pravu, 1.
vyd. Praha: Auditorium, 2009, s.28.
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,.poskytovani legislativnich a institucionalnich ochrannych opatreni zaméstnanci na trhu
r « 2 e . r s W . wre o
prace“*® Jsou jimi ochrana pracovnich mist, ochrana zamé&stnanosti, ochrana piijmi a

kombinovana ochrana.

Ochrana pracovnich mist se tyka jednotlivych pracovnich mist, a to pfedev§im ve smyslu
ochrany zaméstnanct pted vypovedi. Jeji zkoumani v ¢eském a némeckém pracovnim pravu

je jednim z cilt této prace.

Ochrana zaméstnanosti je chdpana jako pravo na praci, jejim smyslem je udrzeni vysoké
miry zameéstnanosti a jeji zvySovani. Ochrana zaméstnanosti stoji na aktivni politice

v . 7 v ’ v1z. 7 12
zamé&stnanosti a systému celoZivotniho vzdélavani.”’

v

Na ochranu ptijmu lze nahlizet dvojim pohledem. Pfi uz§im uhlu pohledu jako na ochranu
ptijmu, ktery zaméstnanci ndleZi z urcitého pracovniho vztahu, z Sir§iho thlu pohledu jako

, w1z s ~ o ’ . £ v vy 2
nahradu u§lého pf{jmu (napf. z divodu pracovni neschopnosti, péée o dit&).”®

Kombinovana ochrana stoji ¢astecn¢ mimo ostatni tfi formy. Jedna se totiz o schopnosti a
moznosti zaméstnancii zkombinovat placenou praci s ostatnimi socidlnimi povinnostmi a
zavazky. Tyka se tedy udrZzovani kvalitniho osobniho a rodinného Zivota. Dale se mliZze jednat

napt. o podporu pfi ziizovani firemnich zatizeni péce o déti.

1.3 Flexicurita v pojeti Evropské unie

Flexicurita je politicky ptistup, ktery se snazi spojit flexibilitu trhii prace pro

zam&stnavatele a jistotu zam&stnani pro zaméstnance. >

V pravu EU je flexicurita brana jako pfistup nebo téz politika Gpravy vztaht fyzickych
osob vznikajicich v souvislosti se zaméstnanim. Zminovana byva rovnéz jako strategie, ktera

“ “ . v .. v 730
soucasné posiluje pruznost a jistotu zaméstnani.

Prvni zminky a potieby nutnosti flexibility mizeme spatfovat v tzv. Bil¢ knize, ve studii
Evropské komise z roku 1993 s ndzvem ,,Ruist, konkurenceschopnost, zaméstnanost — vyzvy a

cesty vpred pro 21. stoleti “, ktera vyjadfila nutnost zpruznéni pracovniho trhu na jedné strané

* HURKA, P. Ochrana zaméstnance a flexibilita zaméstnani: Princip flexijistoty v ceském pracovnim pravu, 1.
vyd. Praha: Auditorium, 2009, s.25.

 NEKOLOVA, M. Flexicurity: hleddani rovnovahy mezi flexibilitou a ochranou trhu prdce v Ceské republice. 1.
vyd. Praha: VUPSV, [online], 2008, s.  12.  [cit. 7. ledna 2018]. Dostupné z:
<http://praha.vupsv.cz/Fulltext/vz_253.pdf.>.

2 HURKA: Ochrana zaméstnance a flexibilita ..., s. 26.

¥ Foundation Findings. Flexikurita — Otdzky a vyzvy. [online], Evropskd nadace pro zlepSeni Zzivotnich a
pracovnich podminek, S. L. [cit. 7. ledna 2018]. Dostupné z
<https://www.eurofound.europa.eu/sites/default/files/ef files/pubdocs/2007/90/cs/1/EF0790CS.pdf>

30 HURKA, Petr. Flexijistota v ceském pracovnim pravu. [online], s. 2. [cit. 3. ledna 2018]. Dostupné z
<https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/6581/5970>.
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a zaroven zachovani ochrany zaméstnanci na stran¢ druhé. Dale pak v Zelené knize
,Partnerstvi pro novou organizaci prace” (1997), kterd vyslovné stanovi, ze ,,klicovou
otazkou pro zaméstnance, management, socialni partnery a politiky je najit spravnou

, . ey eqe .. 31
rovnovahu mezi flexibilitou a jistotou.*

Otéazka vyvazené ochrany zaméstnance a flexibility na trhu prace se na evropské urovni
objevila na neformalni schiizce Evropské rady v lednu 2006. Diskuze nad timto tématem
vyvrcholily v pfijeti dvou koncepcnich dokumentd, které se staly zakladem pro flexicuritu na
urovni Evropské unie (dale EU): Sdeéleni komise Evropskému parlamentu, Rade, Evropskému
hospodarskéemu a socidlnimu vyboru a Vyboru regionii — Obnovend socialni agenda:
Prilezitosti, pristup a solidarita v Evropé 21. stoleti’® a Zelend kniha — Modernizace
pracovniho prava, jejiz cilem je Fesit vyzvy 21. stoleti.>V tomto sd&leni Komise navrhuje osm
obecnych zasad spolecnych ¢lenskym statim, kterymi Ize dosdhnout, pii jejich dodrzovani,
prospéchu jak pro zaméstnance, tak pro zaméstnavatele. Vedle téchto zasad je definovana

také soustava slozek flexicurity a 4 tzv. zpusoby, jak dosahnout flexicurity.

V neposledni fadé¢ bych zminil Strategii Evropa 2020, kterd je desetiletou strategii EU,
zahajenou v roce 2010 se zaméfenim na vytvareni pracovnich mist a hospodarsky rust. Za
timto ucelem bylo v rdmci strategie vyty¢eno 5 hlavnich cilf, tykajicich se zaméstnanosti,
vyzkumu a vyvoje, vzdélavani, socidlniho zacleiovani a snizovani chudoby a v neposledni

fad& klimatu a energetiky, kterych by méla Unie do konce desetileti dosahnout.**

1.4 Test proporcionality

Pojem proporcionalita mizeme z obecného hlediska definovat jako proces pométrovani
dvou kolidujicich hodnot, jehoz cilem je rozhodnuti, které napachd co nejmensi Skody,

povede k vSeobecné spokojenosti a k zachovani co nejvétsiho rozsahu z danych hodnot.

Pravdépodobné nejvyznamnéjSim rozhodnutim tykajici se principu proporcionality, je

nalez v ptipadu ,,Anonymni svédek“. V jeho obsahu jde o stiet dvou vzdjemnych lidskych

' WILTHAGEN, T., TROS, F. The Concept of , flexicurity “: A new approach to regulating employment and
labour markets. [online]. Transfer 2/04 , 2004, s.167. [cit. 9. ledna 2018].

Dostupné z < http://www.nvf.cz/assets/docs/80401adfbc0953174d581d0c0a71{t37/359-0/youth-flexicurity.pdf>.
32 K obecnym zdsaddam flexikurity: vétsi pocet a vyssi kvalita pracovnich mist prostiednictvim flexibility a jistoty.
EUR-Lex [online]. Brusel, 2007 [cit. 4. ledna 2018]. Dostupné z: <http://eurlex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=celex:52007DC0359>.

3 Zelend kniha: Modernizace pracovniho prava, jejimz cilem je resit vyzvy 21. stoleti [online]. Brusel: KOMISE
EVROPSKYCH SPOLECENSTVI, 2006 [cit. 5. ledna 2018]. Dostupné z
<http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004 2009/documents/com/com_com(2006)0708 /com_co
m(2006)0708 cs.pdf>.

3 Evropskd komise: Evropa 2020. Europa [online]. 2016 [cit. 5. ledna 2018]. Dostupné z:
<http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/index_cs.htm>.
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prav, kterd nemaji specidlni limitacni klauzuli, tudiz zdkonem neni pfedvidana jejich

omezitelnost. V daném piipadé US aplikoval test proporcionality.™

Tzv. test proporcionality se pouziva, pokud dojde k omezeni zdkladnich prav a svobod,
kdy se urCuje vzhledem ke konkrétni situaci priorita jednoho zakladniho prava vici jinému.

Nikdy nelze pfedem fici, které zakladni pravo bude mit pfednost.

Test proporcionality je slozen ze tfi hledisek, a to z hlediska vhodnosti, potiebnosti a

zavaznosti.

1. Test vhodnosti, tedy odpovéd’ na otazku, zda institut ¢i pravo omezujici urcité zakladni

pravo umoznuje dosdhnout sledovany a pozadovany cil.

2. Test pottebnosti, tedy porovnavani i jinych legislativnich prostiedki omezujicich
zakladni pravo, s jinymi opatienimi, jeZ umoziuji dosahnout stejného cile. Je tedy zahodno
pouzit nejSetrnéjsi feseni ze vSech moznych.

3. Test poméfovani, tedy porovnadvani zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich

r 36
prav.

Ustavni soud opird svlij pralomovy zavér predevSim o ustavnépravni vyznam zdsady

ochrany slabsi strany.

Princip proporcionality Alexy ospravedliiuje odkazem na ekonomickou teorii; shledava v
ném tzv. Paretovo optimum.’’ Paretovo optimum ,je takovy stav spolecnosti (z hlediska
ekonomického), kdy zZadny jedinec nebo skupina jiz nemiize dosahnout lepsiho postaveni bez
toho, zZe by se naopak postaveni nékoho jiného zhorsilo. Je to tedy jakysi rovnovazny stav,
kdy, pokud se nékdo chce mit jeste lépe, nez na tom je, muze tak ucinit jen na ukor nékoho
jiného.*®

A stejné tak je tomu u strategie flexicurity. Jde o vzijemné vyvazené pusobeni ochrany
zaméstnance a pruznosti pii vykonu prace. Ve vztahu zaméstnavatele a zaméstnance pfi
vykonu prace by mélo byt docileno vyvdzeného postaveni, tzv. stavu ,,win — win*, kdy oba se
ve svém pravnim postaveni citi ,jako vitezi“. Docilit tohoto stavu je komplikované a
v ptistupu flexicurity je mnohdy vyvazovano roli statu, ktery prostfednictvim subsystému

zaméstnanosti, socidlniho zabezpeCeni a vzdélavani tento stav umoZiuje. Neexistuje-li

% Nalez US CR ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. P1. US 4/94. , )

** KOSAR, David. Kolize dvou zakladnich prav v judikatuie Ustavniho soudu CR. Jurisprudence. 2008, rog. 8,
¢ 1,s.3-19.

37 ALEXY, Robert. The Construction of Constitutional Rights. Law & Ethics of Human Rights, 2010, ro¢. 4, ¢. 1,
s. 27 - 28.

* HOLMAN, Robert. Déjiny ekonomického mysleni. 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2005. s. 156.
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proklamovana vyvazenost a ptevazi-li jeden prvek principu flexicurity, vytvari se tlak na

. S 39
zménu pravni upravy.

* HURKA ,Petr. Flexijistota v Geském pravnim fadu. Casopis pro pravni védu a praxi, 2009, ro¢. 17, &. 3, s.
197.
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2 7ZPUSOBY ROZVAZANI PRACOVNIHO POMERU PRAVNIM

JEDNANIM

Pravni jednani subjektti pracovniho poméru smétujici k jeho skonceni jsou nejdiilezitéjsi a
v praxi také nejcastéjsi zptsoby, na jejichz zékladé dochazi k rozvazani pracovniho poméru.

Pravni jednani smétujici k rozvazani pracovniho poméru mizeme rozd¢lit na dvoustranné
pravni jednani, které je vyrazem shodné viile obou ucastnikii pracovniho poméru jej ukoncit, a
jednostranné pravni jednani, které je zpravidla vyrazem rozporu mezi ucastniky pracovniho
poméru, kdy jedna ze stran ma zajem na jeho ukonceni, a naproti tomu druhd strana na jeho

pokracovani.

Jedinym dvoustrannym pravnim jedndnim sméfujicim k rozvazani pracovniho poméru je
dohoda o rozvazani pracovniho poméru, zatimco vSechna ostatni pravni jednani jsou
. , 40 p ;. . P Y -
jednostranné povahy.™ Ve své praci rozeberu pouze jednostranna pravni jedndni ze strany

zaméstnavatele sméfujici k rozvazani pracovniho poméru:
e Vypoved
e (Okamzité zruSeni pracovniho poméru

e ZruSeni pracovniho pomeéru ve zkuSebni dobé

2.1 Vypovéd z pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele

Vypoveéd' z pracovniho poméru je jednostranné pracovnépravni jednani zaméstnance nebo
zaméstnavatele adresované druhé smluvni strané zakladnich pracovnépravnich vztaha, které
vy oos roror ’ v , v ’ 41 ’ . o . r
sméfuje k rozvazani pracovniho poméru s vypovédni dobou.” Jedna se o projev vile jedné
strany (zaméstnance nebo zaméstnavatele), smétujici ke skonceni pracovniho poméru, a to
;. 01: r 42 ’ o o v ’, o ’ v

zcela nezdvisle na vili strany druhé.”™ Timto zpiisobem miiZe byt rozvazan pracovni pomér

. P v . v 43 ’ v . M

sjednany na dobu neurcCitou i na dobu urcitou.” Pracovni pomér mezi zam¢stnavatelem a

zaméstnancem skonci bez ohledu na vili druhého ticastnika tohoto pracovnépravniho vztahu.

Pro platné rozvazani pracovniho poméru vypovédi ze strany zaméstnavatele musi
zaméstnavatel krom€ obecnych hmotnépravnich podminek splnit 1 zvlastni hmotnépravni

podminky vypovédi, kterymi jsou:

0 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 6., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. 192 s.
*' BELINA, Miroslav a kol. Zakonik prdce: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015. 298 s

*2 BELINA: Pracovni pravo...,s. 193.

* GALVAS, Milan a kol. Pracovni prévo. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015. 328 s.
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s L v 1.7 10 44
e taxativng stanovené vypovédni divody ™,
e zdkaz vypovedi zaméstnanci, ktery je v tzv. ochranné dobg,

e pfedchozi souhlas pfislusSnych organt k vypovédi nékterym skupinam

zaméstnancu,

e Casové omezeni moznosti dat vypovéd z divodi, pro které lze okamzité zrusit
pracovni pomér a z ditvodu poruseni povinnosti vyplyvajicich z pravnich predpist

s v r r ;4
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci.*

Déva-li vypoved zaméstnavatel, musi byt vypoveédni ditvod ve vypovédi uveden tak, aby
bylo zfejmé, jaké jsou skute¢né divody, které ho vedou k tomu, Ze rozvazuje pracovni pomer,
aby nevznikly pochybnosti o tom, co chtdl zamé&stnavatel projevit.*® Neni rozhodujici, jak
zaméstnavatel divod vypovedi z pracovniho poméru pravng kvalifikoval, nybrz je véci soudu,
aby posoudil, ktery v zakon¢ uvedeny vypovédni divod je ve vypovédi vymezenym skutkem

naplnén. ¥’

2.1.1  Nalezitosti vypovédi

Jak stanovi § 50 ZP, vypovédi mize rozvazat pracovni pomér zaméstnavatel i
zaméstnanec. Vypoveéd musi byt dana pisemné a dorucena druhému ucastniku. Podstatnymi
nalezitostmi jsou tedy pisemnd forma, doruceni druhému ucastnikovi do vlastnich rukou, u
vypovédi ze strany zaméstnavatele téz presné uvedeni vypovédniho diitvodu uvedenych v § 52

ZP, ktery musi byt uveden tak, aby jej nebylo moZno zaménit s jinym diivodem. **
Pravni aprava po 1. 1. 2014 dle § 50 odst. 1 ZP posuzuje vypovéd danou v jiné nez
pisemné formé jako zdanlivé jednani, k ndmuZ se nepiihlizi.*’
Podminkou platnosti vypovédi je jeji doruceni druhé strané. Okamzik doruceni vypovédi
je dilezity pro:
e urceni pocatku bé&hu vypovédni doby a tim i ureni dne skonceni pracovniho

pomeru,

* Srov. vypovédnich divoda Seska Giprava a némecka Gprava viz 4. kapitola

4> GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015. 333 .

% VYSOKAJOVA, Margerita. Zakonik prdace: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. xxvii, 95 s.
47 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. dubna 2000, sp. zn. 21 Cdo 1768/2000.

8 Zakon &. 262/2006 Sb., zékonik prace, ve znéni pozdgjsich predpisi

* BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prdvo. 6., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. 193 s.
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e pro urceni béhu subjektivnich a objektivnich lhit podle § 58 zakoniku prace pro
moznost dani vypovédi na zakladé¢ divodt uvedenych v § 52 pism. g) zédkoniku

prace.”’

Pro doruceni vypovédi zaméstnavatelem je nutné dodrzet ustanoveni § 334 a nasledujicich
zakoniku prace, které stanovi nutnost doruceni vypovédi vzdy do vlastnich rukou

¥ 1
zamestnance. .

Pokud byla vypovéd’ druhé smluvni stran¢ jiz dorucena, mize byt odvolana pouze s jeho
souhlasem. Odvolani vypovédi 1 souhlas s timto odvolanim je také nutné provést pisemné.
Kdy ale mize byt vypovéd odvoldna? Z rozhodnuti NS ze dne 15. 4. 1999, sp. zn. 21 Cdo
2625/1998 vyplyva, Ze vypoveéd z pracovniho poméru mize byt odvolana nejdiive toho dne,
kdy byla doruc¢ena druhému ucastniku. I kdyz zakonik prace vyslovné nestanovi, kdy mtize
byt vypovéd uclinné odvolana nejpozdé€ji, je tieba z jeho ustanoveni dovodit, Ze timto
okamzikem je posledni den zakonem stanovené vypovédni doby, nebot’ uplynutim tohoto dne

’ % v r ;v ’ v o1: s ’ ~ 2
pracovni pomér skonéi a Gi¢inky vypovédi jsou tim dovrseny.’

2.1.2 Vypovédni doba

Pro vypovéd zpracovniho poméru je -charakteristické, ze vypovidany zakladni
pracovnépravni vztah nezanikd jiz okamzikem podani (doruceni) vypovédi druhé strané, ale
teprve uplynutim ur¢itého asu — vypovédni doby.” Vypovédni doba za¢ina prvnim dnem
kalendainiho mésice nasledujiciho po doruceni vypovédi a konci uplynutim posledniho dne
pristiho mésice.”* Vypovédni doba dle ustanoveni § 51 zakoniku prace nemiize byt v Zadném
piipadé kratsi nez 2 mésice, vzdy vSak musi byt stejna pro oba tcastniky pracovniho poméru.
Vypovédni doba muze byt prodlouzena jen pisemnou smlouvou mezi zaméstnancem a
zaméstnavatelem. Z rozhodnuti NS ze dne 21. 4. 2010 sp. zn. 21 Cdo 258/2009 vyplyva, ze
k dohodé€ o delsi vypovédni dobé&, nez kolik ¢ini podle ustanoveni § 51 odst. 1 zdkoniku prace,

’ .7 w7 v r v v v 55
musi dojit dfive, nez takova doba zacala béZet.

Smyslem vypovédni doby je pravé to, Ze pravni U€inky vypovédi nenastavaji ihned jejim

dorudenim, ale az uplynutim vypovédni doby.”® Vypovédni doba je zékonodarcem do

Y GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015. 329 s.

>! Novelou ZP se upravi § 334 v tom smyslu, Ze je mozné doru¢it prostiednictvim datové schranky, souhlasi-li
s tim zaméstnanec, nebo do vlastnich rukou, kdekoliv bude zamé&stnanec zastiZen.

> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. dubna 1999, sp. zn. 21 Cdo 2625/1998

>* BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015. 306 s

> BELINA, Miroslav a kol. Pracovni pravo. 6., dopl. a pieprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. 193 s.

> Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 21. dubna 2010, sp. zn. 21 Cdo 258/2009

*® GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015. 330 s.
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zakoniku prace vlozena predevsim z toho diivodu, ze piisobi jako urcité meziobdobi pro toho,
komu je vypovéd dand, aby si naSel pracovni nahradu. Tedy v pfipadé¢ vypovédi dané

zaméstnavatelem, aby si zaméstnanec v dané dobé¢ zajistil pracovni pomeér novy.

Zaméstnanec ma urcity ¢as na vyhledani nového zaméstnani a zaméstnavatel na zajisténi
vykonu svych ¢innosti jinym zaméstnancem. Podle bodu 11 ptilohy Natizeni vlady ¢.
590/2006 Sb., kterym se stanovi okruh a rozsah jinych dilezitych osobnich ptekazek v praci,
ma zaméstnanec po dobu odpovidajici vypovédni dobé v délce 2 mésicii narok na pracovni
volno bez nahrady mzdy (platu) k vyhledani nového zaméstnani na nezbytné nutnou dobu,
nejvyse vSak na jeden pllden v tydnu. Ve stejném rozsahu ma zaméstnavatel poskytnout
zaméstnanci pracovni volno s ndhradou mzdy (platu) ve vysi primérného vydélku v piipadé
skon¢eni pracovniho poméru vypovédi ¢i dohodou z organiza¢nich divodua (§ 52 pism. a) az

¢) ZP nebo zdravotnich diivodt (§ 52 pism. d) a e) ZP.”’
Existuji urcité vyjimky z pravidla o béhu vypovédni doby:

e podle ustanoveni § 53 odst. 2 zdkoniku prace se ochrannd doba (napt. mateiska
dovolend) do vypovédni doby nezapocitava, vypovédni doba se stavi, pokud byla
zaméstnanci ddna vypoveéd pred pocatkem ochranné doby tak, ze by vypovédni
doba méla uplynout v prabéhu ochranné doby, pracovni pomér skonéi az

uplynutim zbyvajici casti vypoveédni doby po skon¢eni ochranné doby

e dalsi vyjimku upravuje ustanoveni § 54 pism. c¢) zékoniku prace. Byla-li déna
vypoveéd’ z divodu, pro ktery miize zaméstnavatel okamzité zrusSit pracovni pomér,
zaméstnankyni pfed nastupem na matefskou dovolenou, ze by vypovédni doba
uplynula v dobé¢ Cerpani této matetské dovolené, skon¢i vypovédni doba soucasné

s matei'skou dovolenou.’®

Dal3i vyjimky jsou uvedeny v § 63 a § 51 pism. a)*’ zédkoniku prace.

Neuvede-li zaméstnavatel nebo zaméstnanec ve vypovédi vypoveédni dobu viibec nebo ji
uvede nespravné, neni vypoveéd neplatnd. Pracovni pomér v takovém piipad€ konc¢i uplynutim

. v 60
zakonné vypovédni doby.

ST NESCAKOVA, Libuse: Zdkonik prace 2014 v praxi. Praha: Grada, 2014. s. 216 — 217.

> GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015. 331 s.

%% Planovana novela ZP zavadi zménu v § 51a) ZP a to hlavné v navaznosti na informovani nebo neinformovani
zameéstnance o prechodu prav a povinnosti.

%9 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 11. dubna 2000, sp. zn. 21 Cdo 2209/2000
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2.1.3 Skutkové vymezeni diivodu

Zaméstnavatel miize dat zaméstnanci vypovéd pouze ztaxativné stanovenych
vypovédnich divodi, které jsou uvedeny v § 52 ZP. Vypovédni divod musi byt ve vypovédi
skutkové vymezen tak, aby ho nebylo mozné zaménit s jinym vypovédnim diivodem, jinak je
vypoveéd neplatnd. Ve vypovédi mohou byt uvedeny pouze ty divody, které jsou dany
v okamziku dani vypovédi. Bylo-li podano nékolik vypovédi témuz zaméstnanci z riznych
divodd, pracovni pomér skonci na zakladé té vypovédi, jejiz vypovédni doba uplyne
nejdtive.’

Ve vypovédi zaméstnavatele se uplatnény diivod nesmi dodatecné ménit. To znamena, Ze
poté, co nastaly pravni ucinky vypoveédi, nesmi zaméstnavatel sdélit zaméstnanci, ze
vypoveédni divod spatiuje v jinych skuteCnostech, nez které uvedl ve vypovédi, a ani jinak
uplatiiovat za diivod vypoveédi néco jiného. Neni-li vylicené skutkové vymezeni vypovédniho
davodu ve smyslu § 50 odst. 4 véty prvni ZP dostatecné nebo je-li nesrozumitelné, je tieba
piistoupit k vykladu projevu viile obsazené¢ho ve vypovédi. Pii vykladu je tieba vzit v tivahu,
ze pravni jednani se posuzuje podle svého obsahu, ze vypovédni divod se vylozi
s ptihlédnutim k jeho slovnimu vyjadieni. Dale se ptihlédne, jak vyplyva z § 556 odst. 2 OZ —

k praxi zavedené stranami v pravnim styku.*

V ustanoveni § 52 pismena a) aZz c) zakoniku prace jsou upraveny divody vypovédi
spoc¢ivajici na stran¢ zaméstnavatele. Jde o situace, kdy se zaméstnavatel rozhodl o
organizacni zmén¢, v disledku niz pfestane vykonavat Cinnosti, pro které zameéstnance
zamestnava, nebo je bude vykondvat v mensim rozsahu nez doposud. Zaméstnavatel nemusi
zaméstnance predem seznamovat se svym rozhodnutim o organizacnich zménach, ale v uvahu
je tieba vzit pravo zaméstnance na informace a projednani, které jsou uvedeny v § 276 a dalsi

zékoniku prace.® Mezi vypovédni divody v této skuping tedy patfi:

Ust. § 52 pism. a) rusi-li se zaméstnavatel nebo jeho ¢ast — zruSeni zaméstnavatele
znamena, ze zaméstnavatel prestava jako pravni subjekt existovat, a proto nemd moznost
zaméstnance dal zaméstnavat, takZze pracovni poméry zaméstnancu je tieba ke dni zruSeni
zaméstnavatele ukonéit.* Fyzicka nebo pravnickd osoba se rusi jako zaméstnavatel vzdy,
jestlize pfestane podnikat nebo vykonavat jiné ¢innosti, pro které zaméstnavala fyzické osoby

v pracovnim poméru nebo jiném zdkladnim pracovnépravnim vztahu, aniZz by prava a

" GALVAS, Milan a kol. Zdklady pracovniho préva. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010.
180 s.

2 BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015. 301 s.

% GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015. 336 s.

® Tamtéz, s. 337
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povinnosti z pracovnépravnich vztaht piesla na prejimajiciho zaméstnavatele.® Je tieba
rozlisit situaci, kdy se rusi pouze ¢ast obchodniho zadvodu a kdy se rusi cely obchodni zavod.
ZruSenim Casti zaméstnavatele se rozumi, ze se rusi pouze nekterd jeho ucelena cast, ktera
vramci zaméstnavatele provadi relativné samostatnou c¢innost (napi. odStépny zavod,
pobogka, provozovna, dilna), ale zamé&stnavatel jako takovy existuje dale.®® Z déivodu zrueni
casti zaméstnavatele mize byt ddna vypovéd jen tém zaméstnancim, kterym v disledku

zruSeni své &asti zam&stnavatel nemize dale prid&lovat praci ve zrusené &asti.®’

Je tfeba mit na paméti rozhodnuti NS zroku 1997 ze dne 3. 6. 1997 sp. zn. 2 Cdon
727/1996, které tika, Ze tuto vypoveéd lze dat zaméstnanciim v ptipadé, Ze jim zaméstnavatel
jiz dale nemiize prid&lovat praci v mist&, kde doposud pracovali.®® V praxi se jedna o situaci,
kdy zaméstnavatel jiz nemtze dale svoji ¢innost z ur¢itych diivodi vykonavat, tyto divody
tedy musi existovat jiz v dobé, kdy zaméstnavatel z téchto divodi zaméstnanci vypoved
dava.

Ust. § 52 pism b) premisténi zaméstnavatele nebo jeho ¢asti — diivodem vypovédi pro
organizacni zmény je piremisténi zaméestnavatele jako celku, nebo nékteré jeho ucelené Casti
do jiného mista, nez je misto, kde se az do této doby &innosti zaméstnavatele vykonavaly.®’
Tudiz zaméstnavatel nemd moznost zaméstnavat dotCené zaméstnance v misté, které bylo
s nimi sjednano jako misto vykonu prace. Pti pfemisténi jen ¢asti zaméstnavatele je mozné dat
vypovéd podle § 52 pism. b) jen tomu zaméstnanci, ktery pracoval v pfemisténé Casti a
kterému proto nelze piidélovat nadale praci na misté, sjednané v pracovni smlouvé.”
Vypovéd' je tieba dat tak, aby okamzik skonceni pracovnich pomért dotéenych zaméstnancu
nastal nejdiive okamzikem pfemisténi zaméstnavatele nebo jeho Casti. Z rozhodnuti NS
z roku 2001 lze vyvodit, ze je-li v pracovni smlouvé misto vykonu prace vymezeno sidlem

zam&stnavatele, lze za pfemistdni zamé&stnavatele povaZovat zménu jeho sidla.”!

Ust. § 52 pism. c¢) nadbyteénost — zaméstnanec se stavd nadbyte¢nym, jestlize
zaméstnavatel nebo pfislusny organ rozhodl o zméné Ukoli zaméstnavatele, nebo o snizeni
stavu zaméstnancii za Ucelem zvySeni efektivnosti prace, nebo o jinych organizacnich

zménach a existuje pfi€inna souvislost mezi organizaéni zménou a nadbyteCnosti

® BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015. 317 s

% STEFKO, Martin. Zruseni zaméstnavatele &i jeho asti — diivod k vypovédi? Prdvo a zaméstnani, 2004, &. 2, s.
7.

%7 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. zati 2006, sp. zn. 21 Cdo 3133/2005

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 3. &ervna 1997 sp. zn. 2 Cdon 727/1996

% BELINA: Zdkonik prdce... s. 313.

* BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015. 319 s.

"I Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 26. biezna 2001, sp. zn. 21 Cdo 730/2000
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v 2 ¥ . ’ ’ v ’ o v . v
zamé&stnance.’” Prostiednictvim tohoto vypovédniho diivodu se zam&stnavateli umoziiuje, aby
reguloval pocet svych zaméstnanci a jejich profesni nebo kvalifikacni slozeni tak, aby
zaméstnaval jen takovy pocet zaméstnanci a v takovém profesnim nebo kvalifikaénim

slozeni, jak to odpoviddm jeho potiebam.”

Pro spInéni tohoto vypovédniho divodu je tfeba, aby byly splnény nasledujici

predpoklady:

- rozhodnuti o zmén¢ ukoll zaméstnavatele, technického vybaveni a dalSich rozhodnuti

o organiza¢nich zménach
- nadbyte¢nost zaméstnance

- pfi¢inné souvislosti mezi rozhodnutim o organizacnich zménach a nadbyteCnosti

« 4
zame stnance7

Rozhodnuti o organizani zmén€ nema stanovenou formu a neni stanoveno, Ze by muselo
byt u zaméstnavatele vyhlaSeno nebo jinak zvetfejnéno. Rozhodnuti mize byt ucinéno

pisemné nebo jinym zpiisobem, ktery nevzbuzuje pochybnost, ze bylo ptijato.

Zaméstnanec je nadbytecny tehdy, jestlize jeho préace, kterou je povinen konat podle
pracovni smlouvy pro zaméstnavatele, neni na zéklad¢ rozhodnuti o organizacnich zménach
zcela nebo v dosavadnim méfitku potiebna. O vybéru zaméstnance, ktery je nadbyteCnym
rozhoduje zaméstnavatel sim a soud jeho volbu nepiezkoumava. Soud vSak zkouma, zda jsou

splnény ostatni podminky vymezujici tento vypovédni daivod.”

O pfi¢innou souvislost mezi rozhodnutim o organizacnich zménach a nadbyte¢nosti
zaméstnance jde tehdy, nastala-1i nadbytecnost urcitého zaméstnance nasledkem provedeni

’ v - v s v v 76
rozhodnuti zaméstnavatele o organizac¢ni zméné.

Rozvazani pracovniho poméru vypovédi pro nadbytecnost zaméstnance neni podminéno
absolutnim snizenim poctu zaméstnanci, muize k nému dojit 1 pfi zvySovani poctu
zaméstnancl. Zaméstnavatelim zdkon umozZiuje, aby regulovali nejen pocet svych
zaméstnancl, ale 1 jejich kvalifikacni slozeni tak, aby zaméstndvali jen takovy pocet

M o r . ~_ v ;o r [ VAP ¥ r 77
zaméstnancu a v takovém kvalifikaénim sloZeni, jaké odpovida jejich potfebam.

> GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015. 338 s.

7 BELINA: Zdikonik prdace...s. 320.

" Tamtéz, s. 320

" VYSOKAJOVA, Margerita. Zikonik prdce: komentdF. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. xxvii, 104 s.
7® BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace: komentar. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015. 322 s.

77 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 6. ervna 2002, sp. zn. 21 Cdo 1369/2001
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Zaméstnanec je nadbyteény pro zaméstnavatele také tehdy, jestlize podle rozhodnuti o
organizacni zmén¢ zameéstnanci odpadne jen Cast jeho dosavadni pracovni napIné nebo pouze

néktera z vice dosud vykonavanych praci.”

Myslim si, ze vypovédni divod podle pism. c¢) umoznuje zaméstnavateli flexibilné
reagovat na situace, kdy svym zaméstnancim nemize dlouhodobé pfidélovat praci podle
pracovni smlouvy. Toto prispiva k vyssi efektivnosti prace, kdy zaméstnavatel potiebuje
reagovat na aktudlni situaci na trhu a dal§i zaméstnavani zaméstnance by pro n¢j mohlo byt
likvidaéni.

V ustanoveni § 52 pismena d) a e) zidkoniku prace jsou upraveny divody vypovédi
spocivajici ve zdravotnim stavu zaméstnance a vlivu tohoto zdravotniho stavu na vykon

prace.

Vypoveédni divody uvedené v ustanoveni § 52 pism. d) se lisi od divodl uvedenych v §
52 pism. e) v pfi¢indch zhorSeni zdravotniho stavu a také v dusledcich, které jsou se
skonenim pracovniho poméru spojeny. RozliSeni je dilezité také z hlediska dalSich narokt
zaméstnanc spojenych se skoncenim pracovniho poméru. Pokud pracovni pomér skonci
vypoveédi podle pism. d), mé zaméstnanec ndrok na odstupné podle ustanoveni § 67 zdkoniku
prace, a to ve vysi nejméné 12ti ndsobku pramérného vydélku, zatimco byla-li dana vypoved’
podle pismene ) zaméstnanec narok na odstupné nemd.”” Mezi vypovédni diivody v této

skuping tedy patii:

Ust. § 52 pism. d) — nesmi-li zaméstnanec podle lékatského posudku vydaného
poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb nebo rozhodnuti ptisluSného spravniho organu,
ktery l¢€katrsky posudek ptezkoumava, dale konat dosavadni praci pro pracovni uraz,
onemocnéni nemoci z povolani nebo pro ohrozeni touto nemoci, anebo doséahl-li na pracovisti
nejvy$si piipustné expozice.®® Zakonik prace vychazi z predpokladu, Ze zpisobilost
zaméstnance konat nadile dosavadni praci u zaméstnavatele bude nejprve zkoumdna
ptisluSnymi organy. Vysledek prozkoumani zdravotniho stavu zaméstnance musi byt vyjadien
takovou formou, aby byl zavazny jak pro zaméstnance, tak pro zaméstnavatele, tak 1 pro
soudy a jiné organy. Dokud nepiiznivy zdravotni stav zaméestnance nebyl posouzen a dokud
vysledek takového posouzeni nebyl vyjadien zavazné, nesmi zaméstnavatel pfistoupit

k rozvéazani pracovniho poméru vypovédi.®'

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. fijna 2008, sp. zn. 21 Cdo 2972/2008

" GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015. 339 s.
8 7akon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist

1 BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015. 322 s.
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Vysledek posouzeni zdravotni zplsobilosti zaméstnance je vyjadien v Iékaiském posudku
vydaném poskytovatelem pracovnélékaiskych sluzeb (pfi uznani nemoci z povolani vydavaji
posudek poskytovatelé¢ pracovnélékaiskych sluzeb z oboru pracovniho Iékarstvi, kterym
ministerstvo zdravotnictvi udélilo povoleni k uzndvani nemoci zpovolani).** Nema-li
ptislusny posudek ¢i rozhodnuti zaméstnavatel k dispozici, nemize vypoveéd zaméstnanci dat,
a to ani v ptipadé, kdy mu neptiznivy zdravotni stav zaméstnance nebo okolnost, ze je
ohrozen nemoci z povolani, jsou znamy. Pro uplatnéni tohoto vypovédniho divodu je proto

rozhodujici tento formalni znak.*®

Pro platnost vypovédi podané podle § 52 pism. d) je rozhodny stav v dobé vypovédi, tedy
ke dni, v némz byla vypovéd fadné dorucena zaméstnanci do vlastnich rukou. K pfipadnym
zménam zdravotniho stavu, k nimZ by doSlo dodatecné, se pti posuzovani platnosti vypoveédi
nepiihlizi.

Ust. § 52 pism. e) — pozbyti zptisobilosti dlouhodob¢ konat dosavadni praci — tento diivod
je dan, jestlize zaméstnanec pozbyl dlouhodobé zpisobilost konat dal dosavadni praci
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu.®® Na rozdil od ptedchoziho diivodu neni p¥i¢inou
neptiiznivého zdravotniho stavu pracovni Uraz, nemoc z povolani ¢i dosaZenia nejvyssi
piipustna expozice, nybrz jakéakoli jina ptiCina.

Co se vSak rozumi pojmem ,,dlouhodobé pozbyl zpiisobilost konat dosavadni praci“?
S ptihlédnutim k tomu, jak je vymezen pojem ,dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav*
zam&stnance pro Ggely jinych pravnich predpist®, lze povaZovat zdravotni nezpusobilost
zaméstnance konat dale dosavadni praci za dlouhodobou zpravidla tehdy, ma-Ii trvat podle
poznatkd lékatské veédy déle nez 1 rok.®® Sama skute¢nost, e byl zaméstnanci priznan
invalidni dichod, vSak jesté nezaklada existenci tohoto vypovédniho diivodu. Stane-li se napf.
zaméstnanec invalidni proto, Ze je schopen dosavadni zaméstnani vykonavat za zvlast
ulehéenych podminek, jsou v tomto ptipadé divody pro vypovéd splnény jen tehdy, pokud

< . . < . o 87
zaméstnavatel nema moznost tyto zv1ast’ uleh¢ené podminky vytvoftit.

V l¢katském posudku musi byt jednoznaéné uvedeno, ze zaméstnanec v disledku svého

zdravotniho stavu pozbyl zpiisobilost déle konat dosavadni praci a dlouhodobg.*®

*2 Tamtéz, 323 s.

% KOCOUREK, Jifi, DOBRICHOVSKY, Tomas. Pracovni prdvo pro praxi. Praha: C.H. Beck, 2016., 148 s.
% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. kvétna 2011, sp. zn. 21 Cdo 2785/2010

% Viz srov. ustanoveni § 26 zakona &. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni pozdgjsich piedpist

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 4. fijna 2011, sp. zn. 21 Cdo 2785/2010

¥ VYSOKAJOVA, Margerita. Zikonik prdce: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2015. xxvii, 104 s.
* GALVAS, Milan a kol. Pracovni prévo. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015. 340 s.
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V ustanoveni § 52 pismena f) az g) zékoniku préace jsou upraveny divody spocivajici
v tom, Ze zaméstnanec neplni podminky stanovené pro vykon préace, at’ uz jsou stanoveny
pravnimi ptedpisy, ¢i piimo zaméstnavatelem. Rozdil mezi divody je, Ze pismeno g) obsahuje
vypovédni divody pievazné znamenajici poruSovani povinnosti vyplyvajicich z pravnich
predpisi vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci, coz predchozi zédkonik prace
oznacoval jako porusovani ,,pracovni kazné®, zatimco divody v pismen¢ f) jsou dany nikoliv
proto, Ze by zaméstnanec porusoval ,pracovni kdzen“, naopak, pracovni kazein svym
chovanim viibec neporusuje, avSak pro praci, kterou ma vykonavat, nesplituje stanovené

pozadavky.*’

Ust. § 52 pism. f) — diivod pro nesplnéni predpokladl pro vykon sjednané prace — v tomto
ustanoveni jsou obsazeny tfi vypoveédni duvody: nespliiovani predpokladii stanovenych
pravnimi piedpisy pro vykon sjednané prace, nespliiovani pozadavki pro fadny vykon

sjednané prace, neuspokojivé pracovni vysledky zaméstnance.

Vypovédni ditvod zaméstnavateli zajiStuje, zZe nemusi naddle zaméstnavat takovou
fyzickou osobu, kterd neni zpiisobild konat sjednany druh prace predepsanym zplsobem a
ktera neni schopna bez zavinéni zaméstnavatele vyhovét pfi vykonu prace opravnénym

pozadavkiim svého zaméstnavatele.

Ptedpoklady pro vykon sjednané prace spocivaji zejména v dosazeni urcitého vzdélani,
stupné kvalifikace nebo urcitych dovednosti, v osvédceni znalosti zaméstnance slozenim
stanovené zkouSky nebo jinym povinnym pirezkouSenim. Predpoklady pro vykon sjednané
prace nema ten, komu byl ulozen trest zdkazu ¢innosti vztahujici se k této praci, nebo kdo
praci nesmi vykonavat na zékladé rozhodnuti spravniho Ufadu nebo jiného organu. Neni
rozhodné, zda ke stanoveni pfedpokladl pro vykon sjednané prace doslo pravnim piedpisem

jiz pied vznikem pracovniho poméru nebo teprve v jeho trvani.”’

Nejvyssi soud dovodil, ze ptedpoklady se mohou béhem trvani pracovniho poméru ménit a
odpustit je miize zaméstnavatel jeding, pokud mu to pravni piedpis dovoli. V takovém piipadée
je mize odpustit 1 konkludentnim jednanim (tolerovanim). Je tfeba vzit v ivahu, ze tolerovani
stavu, kdy zaméstnanec nespliiuje ptedpoklady pro vykon prace, rozhodné nelze

zaméstnavateli doporucit, protoze se tim zaméstnavatel dopousti poruseni dané¢ho ptedpisu,

¥ GALVAS: Pracovni pravo... s. 341.
*° Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR ze dnel9. ¢ervna 1975 sp. zn. Cpjf 104/74
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coz miize zalozit jeho odpovédnost za ptipadny spravni delikt (nelze ptipustit, aby na pozici

v 1ew v Ve gy r r x 91
fidice pracoval zaméstnanec bez fidi¢ského opravnéni).

Zvlastni situace mlize nastat tehdy, kdy se predpoklady pro vykon prace méni v prubéhu
trvani pracovniho poméru. Pravni pfedpisy vétSinou pamatuji na to, Ze by zaméstnanci méli
mit moznost si chybéjici kvalifikaci doplnit. Zaméstnavatel pak nemiize svym rozhodnutim
tuto dobu prodlouzit. Pfikladem je stanoveni pfedpokladi pro vykon pedagogického
pracovnika, ktery stanovil zptisnéné pozadavky zakonem o pedagogickych pracovnicich jiz

v roce 2004 a stanovil lhiitu pro jejich splnéni nejpozdéji do 1. 1. 2015.

Pozadavky zaméstnavatele pro tadny vykon prace se vztahuji nejen k druhu préce,
sjednanému v pracovni smlouveé, ale i1 k praci, kterou je zaméstnanec povinen v ramci
sjednaného druhu prace konat a kterou mu zaméstnavatel ptidéluje v souladu se zdkonem. I
kdyZ pozadavky pro fadny vykon stanovi zaméstnavatel, nemlize postupovat libovolné.
Zaméstnavatelem vytyCené pozadavky musi byt z hlediska vykonu prace opravnéné a
povahou pracovnich c¢innosti ospravedlnitelné. Drapal jako podminky, které jsou
ospravedlnitelné, uvadi naptiklad: ,poZadovat po zaméstnanci, aby se zdrzel urcitych cinnosti
vdobé odpocinku, aby mél vhodné spolecenské vystupovani, aby pri vykonu své prace
pouzival predepsany odév nebo mél prijemny vzhled. > K tomuto se svym rozhodnutim
vyjadiil NS a to, ze stanovi-li vnitini pfedpis zaméstnavatele uzivat pro vykon prace
stanoveny odév a zaméstnanec to porusuje, jedna se o naplnéni vypovédniho divodu podle

pism. f) ZP.”

Zvlastni rezim je predepsan u pozadavku zaméstnavatele, spocivajicim v uspokojivych
pracovnich vysledcich zaméstnance. Vypovédni divod je dan podle pism. f) tehdy, ma-li
zaméstnanec bez zavinéni zaméstnavatele opravdu neuspokojivé pracovni vysledky. Vyzaduje
se, aby zaméstnavatel podal vypoveéd nejpozdéji do 12 mésicii ode dne, kdy zaméstnance
pisemné vyzval k odstranéni neuspokojivych pracovnich vysledki, jestlize zaméstnanec
neuspokojivé vysledky neodstranil, ackoliv mu byla poskytnuta pfiméfend lhata. Pravé tato
pisemnd vyzva je hmotnépravnim piredpokladem platnosti vypovédi podle pism. f). Tato
vyzva musi byt dorufena zaméstnanci do vlastnich rukou. Délka lhity k odstranéni
neuspokojivych pracovnich vysledki musi byt pfiméfend vytykanym nedostatklim, jinak je

vypovéd z pracovniho poméru neplatna.’

I Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 20. srpna 2012 sp. zn. Cdo 2854/2011

> BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015. 332 s.
** Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. ¢ervna 2015, sp. zn. 21 Cdo 2930/2014

% BELINA: Zdkonik prace..., s. 332.
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Zajimavym rozhodnutim shledavam rozsudek KS v Ostravé z roku 1998, kde I¢kat dostal
vypoveéd z divodu uvedenych v pism. f) a to z divodu, ze neslozil prvni pokus atestacni
zkousky a tim padem nesplnil podle zaméstnavatele predpoklady pro vykon sjednané prace.
Soud rozhodl, Ze dle ptilohy ¢. 1 Vyhlasky ¢. 77/1981 Sb., o zdravotnickych pracovnicich je
vypoveédni diivod dén az poté, co zaméstnanec v souladu se zkuSebnim tadem institutu
postgraduélniho vzdélavani ve zdravotnictvi vyCerpa vSechny moznosti ziskani kvalifika¢ni

atestace a nikoliv p¥i prvém neusp&$ném pokusu ziskat kvalifikagni atestaci.”

Ust. § 52 pism. g) — divody pro okamzité zruseni pracovniho poméru — podle tohoto
ustanoveni lze dat zaméstnanci vypoveéd z davodl, pro které lze zruSit pracovni pomér
okamzité (srov. § 55 odst. 1 pism. a), dale je to zavazné poruSeni povinnosti a soustavne,
méné¢ zavazné poruSovani povinnosti, jestlize zaméstnanec byl v dobé poslednich 6 mésicti
v souvislosti s poruSenim povinnosti upozornén na moznost vypovedi. K realizaci vypovédi
zékonik prace dava v ustanoveni § 58 subjektivni lhiitu 2 mésice ode dne, kdy se o tomto
davodu vypovédi zaméstnavatel dozvédél a zaroven je stanovena objektivni lhita,
zaméstnavatel muze ptistoupit k vypoveédi do 1 roku ode dne, kdy takovy divod k vypoveédi

vznikl.

Povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpisi mohou byt poruSovany rliznou intenzitou,
proto zékonik prace rozliSuje zvla§t hrubé, zavazné a méné zavazné poruseni povinnosti.”®
Zakonik prace ani jiny pravni piedpis ndm nestavi kritéria pro hodnoceni poruSovani téchto
povinnosti. Z téchto davodi se ptihlizi pfi hodnoceni napiiklad k tomu, zda poruseni bylo
zavinéné, zda Slo o umysl nebo nedbalost, ptihlizi se ke zplsobu a intenzité poruseni
povinnosti a ke zptisobenym néasledkam.”” Pro zavér o jakou intenzitu poru$eni povinnosti §lo,
neni dilezité, jakym zptisobem hodnoti provinéni zaméstnavatel ve svém vnitinim piedpisu
nebo jak ma byt hodnoceno podle kolektivni smlouvy. Pokud se tedy zaméstnanec dopustil
podle vnitifniho predpisu zvlast hrubého poruSeni povinnosti, neni soud pii svém rozhodnuti
takovym vymezenim vazan. Soud vzdy postupuje v konkrétnim piipad¢ individualng a po

I . 1 ot o 98
zvéazeni vSech okolnosti rozhodne, o jaké poruseni se jednalo.

Pro vypovéd z ditvodu soustavného méné zavazného poruseni povinnosti je tfeba, aby
byly splnény soucasné dvé podminky — podminka soustavnosti a podminka pisemného
upozornéni na moznost vypovédi z tohoto divodu v urcité lhité pred danim vypovédi.

Soustavnost je podle judikatury naplnéna pfi alesponl trojim poruSenim povinnosti

%% Rozhodnuti Krajského soudu ze dne 23. dubna 1998, sp. zn. 16 Co 91/1998

% zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist

*” GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015. 341 s.
% BELINA, Miroslav a kol. Zakonik price: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015. 334 s.
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stanovenych pravnimi piedpisy vztahujici se k vykonavané praci.”’ Musi jit o poruseni,
k nimz doslo v pfimétenych ¢asovych intervalech, pficemZ neni nutné, aby Slo o stéle stejné
prohiesky. Pisemné upozornéni na moznost vypoveédi musi byt zaméstnanci doruceno nejdéle

v 7 o v ror ’ v o1: ’ 1
6 mésict pred podanim vypovédi a to do vlastnich rukou. '

Civilni soudy pravidelné fesi otdzku, co vlastné¢ znamend ono slovni spojeni ,,méné
zavazné“ poruSovani. V aktudlnim rozhodnuti se na tuto otazku wvyjadiil NS, ktery
konstatoval, Ze ,,niz§i stupenl intenzity poruseni pracovni povinnosti nez je méné zavazné
poruseni zdkonik prace neupravuje, proto kazdé poruSeni pracovnich povinnosti, které
nedosahuje intenzity poruseni pracovni povinnosti zvIast” hrubym zptisobem nebo zavazného

v ’ . s v Lo 1 v v s : - 101
poruseni pracovni povinnosti, je vzdy méné zavaznym porudenim povinnosti. "’

Ust. § 52 pism. h) — zakonik prace upravuje tento dtivod s G¢innosti od 1. 1. 2012. Podle
tohoto ustanoveni lze dat zaméstnanci vypovéd, porus$i-li zaméstnanec zvIast hrubym

o .. . v 102
zptisobem jinou povinnost zaméstnance stanovenou v § 301a.'°

Vyjadienim vypovédni divod odkazuje na § 301 a) zdkoniku prace, kde je noveé stanovena
jind povinnost zaméstnance a tu musi zaméstnanec k opravnénosti naplnéni hmotné pravnich
podminek vypovédi porusit zvlast hrubym zpusobem.'™ V § 301a je konkretizovano, jaké
maji zaméstnanci povinnosti - v dobé prvnich 14 kalendafnich dnti jsou povinni dodrzovat
stanoveny rezim prace neschopného pojisténce, maji povinnost zdrzovat se v misté pobytu a
dodrzovat dobu a rozsah povolenych vychazek (dle zdkona o nemocenském pojisténi § 56

odst. 2 pism. b).'™

Okolnost, ze zaméstnanec, ktery byl uznan docasné prace neschopnym a neoznacil misto
svého pobytu tak, aby umoznil kontrolu zaméstnavateli, neni divodem vypovédi podle § 52

. 105
pism. h) ZP.

Zakonik prace nedefinuje, co se rozumi zvlast’ hrubym poruSenim povinnosti zaméstnance,
proto je tfeba povazovat za pravni normu, jejiz hypotéza neni stanovena piimo pravnim

ptedpisem a ktera prenechava soudu, aby podle svého uvazeni v kazdém jednotlivém ptipadé

% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 12. dubna 2001 sp. zn. 21 Cdo 3019/2000

100 BRTINA: Zdkonik prdce..., s. 335.

101 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 25. dubna 2017 sp. zn. 21 Cdo 5836/2016

102 Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd&jsich predpist

183 BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015. 336 s.
1% GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. 2. vyd. Bro: Masarykova univerzita, 2015. 345 s.
1% Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. fijna 2015, sp. zn. 21 Cdo 5126/2014
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vymezil hypotézu pravni normy. Pro tento zavér soudu neni dilezité, jak je zaméstnavatel

7 r 7 ’ vz e 7 N7 v . 106
hodnoti ve svém pravnim ¥adu nebo jiném vnitinim predpisu. '’

S piipadnym uplatnénim nemtize zaméstnavatel dlouho otélet. K realizaci vypovédi
zakonik prace dava v ustanoveni § 57 subjektivni lhitu 1 mésice ode dne, kdy se o tomto
divodu vypovédi zaméstnavatel dozveédél a zarovenn je stanovena objektivni lhuta,
zaméstnavatel mize pristoupit k vypoveédi do 1 roku ode dne, kdy takovy divod k vypovédi

a1
vznik1.'"

Toto ustanoveni prakticky znamend, ze zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypoveéd
z pracovniho poméru v piipadé, ze hrubé porusil dodrZzovéani stanoveného rezimu prace
neschopného zaméstnance. Domnivadm se, Ze tento vypoveédni diivod bude slouzit predevsim
k zajisténi toho, aby k podobnym situacim nedochéazelo. Je totiz jasné, ze hrozba ztraty
zaméstnani, je v tomto pifipadé vétSi hrozbou, tuto dobu nezneuzit pro vlastni ucely, tedy

ucely jiné, nez lécebné.
2.1.4 Posouzeni flexicurity u vypovédi

Posouzeni miry flexibility u tohoto zplisobu rozvazani pracovniho poméru je nejvice
diskutovanym tématem. V poslednich letech zejména pravicové strany navrhovaly umoznit
zaméstnavateli vypovéd’ z pracovniho poméru z jakéhokoliv diivodu i bez uvedeni diivodu
s tim, ze by zaméstnanci byla ztrata zaméstnani kompenzovana delS$i vypovédni dobou a

zejména vysokym odstupnym v fadu 12-ti ndsobku primérného mési¢niho vydélku.

Pti pohledu na pravni upravu okolnich zemi je tfeba fici, Zze Zadny z okolnich zemi
Clenskych stati EU nema ve svych fadech moznost zaméstnavatele vypoveédét pracovni pomér
z jakéhokoliv divodu nebo bez uvedeni divodu. Naopak tuto upravu najdeme
v severoamerické pravni kultufe, kde je zakotvena moznost zameéstnavatele vypoveédét

pracovni pomér z jakéhokoli nediskrimina¢niho divodu (institut ,,at wil®).

Cela tada zaméstnavateli v CR povazuje soucasnou Upravu s taxativné vymezenymi
divody za nevyhovujici, kdy neptiméfené brani flexibilit¢ zaméstnavani a nuti je tak obchazet
pravo napiiklad fetézenim pracovnich pomérti na dobu urcitou. Opacny ndzor na danou

problematiku maji zaméstnanci a odborové organizace, ktefi povazuji za nutné chranit

106 BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prdce: komentdr. 2. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2015. xxv, 336 s.

""" MAULWUREF, Adolf. Poruseni rezimu prdce. [online]. EPRAVO, [cit. 5. bfezna 2017]. Dostupné na
<http://www.epravo.cz/top/clanky/poruseni-rezimu-prace-neschopneho-pojistence-301a-jako-novy-vypovedni-
duvod-52-pism-h-zakoniku-prace-81866.htmI>.
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stabilitu zamé&stnani.'®® Myslim si, Ze pokud by bylo uzakonéno 12ti nasobné odstupné, tak je
to dostatecné¢ dlouha doba pro hledani nového zaméstnani. Zaroven si myslim, ze pokud se
chce zaméstnavatel zaméstnance zbavit, mize se mu to podafit vyuzitim stavajicich
vypovédnich divodl, jako jsou nesmyslné pozadavky pro vykon zaméstnani. Také se
domnivam, ze kazdy zaméstnavatel by si rozmyslel, zda bezdivodné vynakladat vysoké

castky na odstupném, aby se bez opodstatnéné¢ho diivodu zbavil svého zaméstnance.

Stejného nazoru je i1 Matyasek, ktery tika: ,zaméstnavatel jako dobry hospodar by
nepochybné nevynakladal relativné vysoké castky na odstupné. ' Podobny nazor ma i
Hirka, ktery tika, ze ,,u nas chybi moznost pracovni pomér ze strany zaméstnavatele ukoncit

oy , . , oyl
za odpovidajici odstupné nebo moznost vykoupeni se ze zaméstnani.

Proti mozZnosti zavedeni tohoto institutu je ale to, Ze v mezindrodnich ptedpisech je
chranén zaméstnanec jako slabsi strana, kdy je naptiklad stanoveno, ze zaméstnanec nesmi
byt propustén bez platného divodu vztahujiciho se k jeho zpiisobilosti nebo chovani, k

) R . 111
provoznim potfebam podniku.

Zaméstnanec jako slabsi strana podléhd u vypovédi vyrazné ochrané. Prvotnim prvkem
ochrana jsou taxativné¢ vymezené divody, dale pak pfichazi v uvahu ochranna doba, kdy

zameéstnavatel nesmi se zaméstnancem rozvazat pracovni pomer.

Napada mé v tuto chvili otazka, zda nedochazi k ptili§ velké ochran¢ zaméstnance na ukor
zaméstnavatele? Dle mého nazoru se projevuje ochranna funkce pracovniho prava zaméiena
piredevSim na ochranu zameéstnance, jako tradicné slabsiho subjektu pracovniho poméru.
Nebylo by na misté vétsi flexibility? Myslim si, Ze soucasnd pravni uprava je spiSe rigidni a
bylo by na misté v urcitych ptipadech, aby poskytovala vétsi pruznost napt. v situacich, kdy
zaméstnavatel potiebuje rychle reagovat na potieby trhu a wudrzet tak svou
konkurenceschopnost, kdy potiebuje zefektivnit prace, které jsou predmétem jeho ¢innosti. Je
nutno vSak vzit v ivahu spolecensky zdjem na zachovani urcité stability pracovnépravnich

vztahtl a to zejména ze strany zamé&stnancil.

% MATYASEK, Patrik. Vypovéd’ zaméstnavatele z pracovniho poméru z jakéhokoli diivodu i bez udani
dtvodu. In HRABCOVA, Dana (ed). Flexibilni formy zaméstndavani. Brno: Masarykova univerzita, 2010.

1% Tamtéz, s. 87 — 89.

107 EKO, Kristian. PETR HURKA: pracovnimu pravu chybi teorie. [online]. Ceska pozice.cz, 27. 2. 2015 [cit.
2. ledna 2018]. Dostupné na <http://ceskapozice.lidovky.cz/petr-hurka-pracovnimu-pravu-chybi-teorie-f12-
/tema.aspx?c=A150224 151347 pozice-tema_lube>.

" Clanek 4 Umluvy Mezindrodni organizace prace &. 158 ze dne 22. &ervna roku 1982, Cl. 24 pism. a)
Evropské socidlni charty ze dne 18. fijna 1961, ve znéni pozdgjsich zmén, Cl. 30 Listiny zékladnich prav
Evropské unie vyhlasené v Nice dne 7. prosince 2000.
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Mezi prvek flexicurity patii nepochybné i vypovédni doba. V Ceské pravni tprave ¢ini tedy
zakonna vypovédni doba nejméné dva mésice. V mnoha zemich Evropy je délka vypovédni
doby odstuptiovana podle doby trvani pracovniho poméru zaméstnance u daného

v ¥ Ve s v v 7 o ’ v 112
zaméstnavatele (napt. v Rakousku ¢ini az 5 mésicii po 25 letech pracovniho poméru).

Vypovédni doba je prvkem ochrany zaméstnance, nebot' v disledku okamzité¢ ztraty
zamestnani by doSlo k vypadku pfijmi zaméstnance a zhorSeni jeho socidlni Grovné. Na
druhou stranu poskytuje i uréitou vyhodu zaméstnavateli, kdy mize pouzit tuto dobu

k administrativnim a organiza¢nim opatienim.

U vypovédni doby je vSak velice Casto diskutovdna otazka délky vypovédni doby
z hlediska flexibility. Podle mého ndzoru je na jednu stranu dobré brat v potaz délku
pracovniho poméru, nebot’ je-li zaméstnanec u zaméstnavatele zaméstnan nékolik desitek let,
tak je pro zaméstnavatele velice sloZité nalézt odpovidajici ndhradu a zaroven 1 takového
zaméstnance je tieba dostatecné chranit za sluzby, které vykonal. Na druhé strané je-li
naruSena spoluprace obou stran ve velké mife, mohlo by to mit pro ob¢ strany spiSe negativni
efekt. Pak by bylo na zvaZeni, zda by nebylo lepsi pfistoupit k finanéni kompenzaci nez
k prodluzovani existence pravniho vztahu.''> MoZnym feSenim de lege ferenda by mohla byt
moznost zavedeni institutu vykoupeni se z vypovédni doby, o kterém se uvazovalo, nicméné

dosud neby]l ptijat.

Podle mého nazoru je soucasna délka vypovédni doby z hlediska miry flexicurity
vyvazena, nicméné pro zvySeni flexibility bych navrhoval spiSe zménit pocatek bchu
vypovédni doby a stanovit ho na den doruceni vypovédi. Soucasna uprava muize zpusobit
neopodstatnéné rozdily v délce vypovédni doby, v zavislosti na tom, zda byla déana na

zacatku, ¢i na konci mésice.

2.2 Okamzité zruSeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele

Okamzité zruseni pracovniho poméru jako jeden ze zplisobil skonceni pracovniho poméru
je jednostrannym pravnim jednanim, kterym mize pracovni pomer rozvazat jak zaméstnanec,
tak zaméstnavatel. Zékonik prace nebrani tomu, aby okamzitym zruSenim byl rozvazan i

pracovni pomér, k jehoz rozvazani bylo jiz ucinéno jiné rozvazovaci jednani (dohoda,

"2 HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 2., vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2015. 189 s.
3 Srov. s némeckou pravni ipravou viz 4. kapitola
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vypoveéd’ z pracovniho poméru), jestlize pracovni pomér dosud trva (nenastal termin skonceni

’ v wvr o v ’ 114
pracovniho poméru dohodou, bézi vypoveédni doba).

Ustanoveni § 60 ZP urcuje, ze podminkou platnosti okamzitého zruseni pracovniho
poméru je to, ze je v ném skutkové vymezen diivod okamzitého zruseni takovym zpisobem,
aby jej nebylo mozno zaménit s divodem jinym a aby bylo sou¢asné mozno vzdy nasledné

. v v v v v v o 11
jednozna¢né posoudit, Ze nedoslo ke zméné tohoto divodu.'"”

Od vypovedi se tedy tento zplsob skonceni pracovniho poméru lisi tim, ze ke skonceni
pracovniho poméru nedochazi az po uplynuti urcit¢ doby od doruceni vypovédi, ale jiz
v okamziku jeho doru¢eni druhému ucastniku pracovniho poméru. Dale také, na rozdil od
vypoveédi, nemlize byt okamzité zruSeni pracovniho poméru, které¢ bylo doruc¢eno druhému
Gcastniku, dodatené odvolano.''® Rozdil oproti vypovédi spoéiva také ve skutednosti, Ze
v piipadé¢ okamzitého zruSeni je konkrétni vymezeni divodd stanoveno jak pro
zaméstnavatele, tak pro zaméstnance. I zaméstnanec miize pouzit tento zplusob skonceni

r W /4 W o o I /4 r r 1 1
pracovniho poméru vyhradné z dtivodd stanovenych zakonikem prace.'"’

Ucinky zruSovaciho projevu nastavaji ze zdkona tim dnem, kdy bylo okamzité¢ zruSeni
pracovniho poméru doruceno druhé smluvni strané. Zakonik prace podminuje také platnost

okamzitého zruseni pracovniho poméru dodrzenim dvou lhiit:

a) subjektivni — 2 mésice ode dne, kdy se zaméstnanec nebo zaméstnavatel o diivodu

k okamzitému zruSeni pracovniho poméru doveédél
b) objektivni— 1 rok ode dne, kdy tento ditvod vznikl.''®

Tyto lhity jsou stanovené proto, nebot’ okamzité zruSeni pracovniho poméru predstavuje
mimotadny zasah do pravniho postaveni zaméstnance, a tedy v zajmu pravni jistoty je tfeba

omezit moznosti pouziti okamzitého zruseni pracovniho poméru v Case.

Zakonik préace opraviluje zaméstnavatele, aby timto zpisobem ukoncil pracovni pomer
pouze ve vyjimecnych situacich, kdy by bylo netnosné jeho dalsi trvani az do uplynuti
vypovédni doby.119 Okamzit¢ zruSit pracovni pomér miize zaméstnavatel pouze z divodu
pravomocného odsouzeni zaméstnance pro Umyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu

odnéti svobody na dobu delsi nez 1 rok, nebo byl-li pravomocné odsouzen pro umyslny

" BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik préce: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015. 361 s.

1> Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpist

116 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 29. zai 1997, sp. zn. 2 Cdon 1155/1996

'Y KOCOUREK, Jiti, DOBRICHOVSKY, Tomés. Pracovni pravo pro praxi. V Praze: C.H. Beck, 2016. 157 s.
¥ GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015. 354 s.

¥ VYSOKAJOVA, Margerita. Zdkonik prdce: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer,2015. 130 s.
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trestny Cin spachany pfi plnéni pracovnich ukold, nebo v pfimé souvislosti s nim
k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu nejméné 6 mesicti. Dale pro poruseni
povinnosti zaméstnancem vyplyvajicich z pravnich predpisii vztahujicich se k jim vykonané

praci zv1ast hrubym zptsobem (srov. § 55 odst. 1 zékoniku prace).'*’

Prvni dva uvedené diivody pro okamzité zruseni pracovniho poméru maji spole¢né to, ze
v obou piipadech je diivod k okamzitému zruseni dan jen, jestlize odsouzeni zaméstnance za
umyslny trestny ¢in je jiz pravomocné. U prvniho z diivodd se jednd o jakykoliv imysiny
trestny €in, tedy i trestny ¢in, ktery nijak nesouvisi s plnénim pracovnich ukold a zaméstnanec
byl za n€j pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody na dobu delsi nez
jeden rok. Druhy z divoda je dan tehdy, byl-li umyslny trestny ¢in spachan pii splnéni
pracovnich kol a zaméstnanec byl za takovy trestny ¢in odsouzen k nepodminénému trestu

“or o oo 121
odnéti svobody na dobu nejméné 6 mésictl.

Pro pouziti divodu poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptfedpisti vztahujicich se
k zaméstnancem vykondvané praci musi byt splnény dva predpoklady — zaméstnanec musi
porusit nékterou z povinnosti (rozvrzena tydenni pracovni doba, pracovat fadné¢ podle svych
sil, znalosti a schopnosti), jeZ vyplyva z pravnich ptedpisti vztahujicich se k jim vykonavané

praci, a zaroveii musi toto poruseni povinnosti dosahnout zv1ast hrubé intenzity. '**

K vykladu pojmu poruSeni povinnosti zvlast hrubym zplsobem je jisté, Ze poruSeni
pracovnich povinnosti jako diivod pro okamzité zruseni pracovniho poméru musi mit vysokou
miru intenzity. Pfi hodnoceni stupné intenzity pracovni kdzn€ neni soud vazan tim, jak
zam&stnavatel ve svém pracovnim fadu hodnoti urdité jednani zaméstnance.'” Ze soudni
praxe se za poruseni ,,zvlast hrubym zptisobem* povazuje naptiklad déletrvajici neomluvena
nepiitomnost zaméstnance v praci, piimy nebo nepiimy utok na majetek zaméstnavatele,
okradani zaméstnavatele nebo zakaznika zaméstnavatele, fyzické napadani, pozivani
alkoholickych napojt, apod. K zajimavym piipadiim, které uvadi judikatura, patfi pouzivani
internetového pfipojeni u zaméstnavatele k soukromym tceliim a to po znacnou ¢ast pracovni

X 124
doby zaméstnance.

Okamzit¢ zruSit pracovni pomér vSak nelze dle § 55 odst. 2 s t€hotnou zaméstnankyni,

zaméstnankyni na matetské dovolené, ani se zaméstnankyni nebo zaméstnancem, ktefi cerpaji

120 CHLADKOVA, Alena a kol. Personalistka. Praha: Wolters Kluwer, 2015. 322 s.

! GALVAS, Milan a kol. Pracovni pravo. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015. 355 s.
22 BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik price: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015. 365 s.
12 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. srpna 1999, sp. zn. 21 Cdo 1228/99

124 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. srpna 2012, sp. zn. 21 Cdo 1771/2011
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rodicovskou dovolenou, i kdyby vSechny ostatni predpoklady pro pouziti tohoto zptisobu

rozvazani pracovniho poméru byly splnény.

Okamzitym zruSenim pracovniho poméru muize byt poskytnuto i jednani zaméstnance
proti zajmim zaméstnavatele mimo stanovenou pracovni dobu. Nemusi timto jedndnim ani
plnit pracovni kol nebo ¢innosti v piimé souvislosti s nim. Tak bylo rozhodnuto ve véci
zaméstnankyné, ktera se méla protipravniho jednani dopustit tim, Ze se ve spolupraci s dalsi
osobou z objektu zaméstnavatele snazila vyvést po skonceni prodejni doby zbozi, které

nebylo zaplaceno.'*

2.2.1 Flexicurita u okamzitého zruseni pracovniho poméru

Okamzité zruSeni je vyjime¢nym zpisobem ukonceni PP. Z pohledu flexicurity se jedna o
prvek pruzny, ktery v ptipadé¢ hrubého a zavazného porusSeni pracovnépravnich povinnosti

umoznuje rychle rozvazat pracovni pomer.

Tento institut 1ze povazovat za prvek flexibility, nebot’ je mozné ukoncit pracovni pomér
okamzité, pokud existuji pravni skute¢nosti, které jsou neslucitelné s fadnym pokracovanim

pracovniho poméru.

ProtoZze se jednd o krajni prostiedek rozvdzani PP je z hlediska principu ochrany
zaméstnance tfeba presné vymezit divody, podle kterych je mozno PP skoncit. K ochrané
prispiva i ustanoveni § 55 odst. 2 ZP, ktery chrani t€hotnou zaméstnankyni, zaméstnankyni na

mateiské dovolené, nebo ktera Cerpa rodicovskou dovolenou.

Tento institut povazuji z hlediska flexicurity za vyvazeny a neni tieba zasadn¢€ ho ménit.

2.3 ZruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé

Zrusit pracovni pomér ve zkusebni dobé muze dle § 66 ZP zaméstnavatel 1 zaméstnanec
z jakéhokoliv ditvodu nebo bez uvedeni divodu. Zaméstnavatel nesmi ve zkuSebni dobé zrusit
pracovni pomér v dob¢ prvnich 14 kalendarnich dnt trvani docasné pracovni neschopnosti

zaméstnance. 2

Zkusebni doba, je-li sjedndna, je Casovy Usek na zacatku pracovniho poméru, zacinajici
dnem vzniku pracovniho poméru, jehoz smyslem je, aby si obé smluvni strany mohly ovéfit,

zda jim tento pracovni pomér vyhovuje. Pokud by nékteré ze stran nevyhovoval je moZné

125 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. prosince 2005, sp. zn. 21 Cdo 59/2005
126 Zakon ¢. 262/2006 Sb., zédkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist

-35-



v prib&hu této doby pracovni pomér snadno a rychle jednostrannd ukongit.'”” Sjednéni
zkusebni doby nepatii k podstatnym ndlezitostem pracovni smlouvy. ZkusSebni doba je
v pracovni smlouvé sjedndna jen tehdy, projevi-li vtomto sméru obé strany souhlasnou
vali.'*

Zkus$ebni dobu je mozno sjednat nejpozdéji v den, ktery byl sjednan jako den nastupu do
prace. Zkusebni dobu neni mozno sjednat, jestlize pracovni pomér jiz vznikl. Lze ji sjednat
maximalné na 3 meésice po sobé jdouci, v ptipadé¢ vedoucich zaméstnancti maximalné 6

4 14 o v o 14 r .. M . /4 /4 W 14 r 12
mésici po sobé jdoucich a to pisemnou formou, jinak je sjednani zkusebni doby neplatné.'*’

U zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé neni zaméstnavatel omezen vyctem
jakychkoli ochrannych dob. Z tohoto ustanoveni existuje vyjimka uvedend v § 66 odst. 1 véta
druhd zdkoniku prace, kde zaméstnavatel nesmi ve zkuSebni dobé zruSit pracovni pomeér
v dob¢é prvnich 14 kalendafnich dnl trvani docasné pracovni neschopnosti zaméstnance.
Domnivam se, ze hlavnim diivodem neni ochrana zaméstnance, ale pfeneseni povinnosti platit

nahradu mzdy na zaméstnavatele, resp. nemoznost se z této povinnosti vyvazat.

Velmi dualezitou otdzkou je 1 forma zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé. Dle
zékoniku prace § 66 odst. 2 se vyZaduje pisemnd forma. Jinym zplisobem tak ucinit nelze,
protoze jeji nedodrzeni spojuje zdkonik prace také s nasledkem, ze se k takovému pravnimu
jednani viibec neptihlizi.'*® Pracovni pomér skonéi dnem doruceni zruieni, neni-li v ndm
uveden den pozdéjsi. Nalezitosti tohoto jednostranného pravniho jednani je pouze jasné
vyjadiena vile jednoho z Gcastnikli pracovniho poméru zrusit pracovni pomér ve sjednané

zkuSebni dobé, adresovana druhému ucastniku.

Zrusit pracovni pomér ve zkuSebni dobé lze platné pouze v dobé trvani zkusebni doby,

tedy nejdiive v den vzniku pracovniho poméru a nejpozdéji v posledni den sjednané zkusebni

doby.

Spory o neplatnost zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé nebyvaji tak casté. Ze
smyslu zkusebni doby vyplyvd i1 zna¢né usnadnénd moZznost jednostranného skonceni
pracovniho poméru v jejim pritbéhu obéma ucastniky pracovni smlouvy. Zaméstnavatel se pii
zruseni PP ve zkuSebni dobé nesmi dopustit vii¢i zaméstnanci diskriminacniho jednani a

nerovného zachazeni, jen samotnd okolnost, Ze jde o zjednoduSeny zplisob rozvazani PP,

27 GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdavo. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015. 361 s.
128 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. listopadu 2001, sp. zn. 21 Cdo 127/2001

Y GALVAS: Pracovni pravo..., s. 361.

3% Zakon &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdgjsich predpisi
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neznamend, ze by takové jednani nemélo byt poméfovano z hlediska zakazu diskriminace a

rovného zachazeni.'!

2.3.1 Flexicurita zkuSebni doby

Z hlediska flexicurity neni zapotiebi v tomto institutu ochrana, nebot” pokracovani
pracovniho poméru je zcela zavislé na vuli stran a pokud jedna ze smluvnich stran nebude

chtit dale pokracovat v pracovnim poméru, mize ho ukoncit.

Pii posouzeni miry flexibility je mozné na tento institut nahlizet pozitivné. Hlavni
vyhodou je, Ze umozZiuje smluvnim strandm vyzkousSet fungovani pracovniho vztahu.

Zaméstnavateli poskytuje ur€itou miru volnosti. Zaméstnavatel ma pravo nikoliv

132

povinnost sjednat zkusebni dobu. ”* Je tedy na zaméstnavateli, zda si pomoci tohoto institutu

provéii osobni a profesni predpoklady zaméstnance tak, aby si vybral zaméstnance, ktery
nejlépe spliuje predpoklady pro vykon dané Cinnosti. Zaméstnanci naopak umoziuje poznat

provozni podminky zaméstnavatele a vyzkouset si, zda mu dlouhodoba spoluprace vyhovuje.

Pravé z tohoto divodu je zkuSebni dobé ptiznavano postaveni hlavniho flexibilizacniho
prvku v rozvazani pracovniho poméru. Z divodu velké flexibility je potifeba davat pozor na
mozné zneuziti. Casto se diskutuje nad tim, aby v ramci posileni flexibility byla prodlouZena
zkuSebni doba na 6 mésicu. Je tfeba fici, ze pokud by doSlo k prodlouzeni zkusebni doby, tak

by se vaha vyhod naklonila na stranu zaméstnavatele.

Pokud se podivame na upravu zkuSebni doby v jinych evropskych zemich, pohybuje se
zkusebni doba od 4 do 6 mésici.'>® V Némecku si zkusebni dobu (Probezeif) sjednavaji
smluvni strany v pracovni smlouvé a to v rozmezi mezi tfemi a Sesti mésici, kdy v ptipadé

skon&eni PP plati dvoutydenni vypovédni doba.'**

Dle mého nazoru by prodlouzeni zkusebni doby na 4 meésice prospélo k lepSimu poznani
jak ze strany zaméstnavatele, tak 1 zaméstnance, zda jim pfislusny pracovnépravni vztah
vyhovuje a bude pro ob¢ strany pfinosem (stavajici ustanoveni § 35 odst. 1 pism. b) ZP bych

ponechal v platnosti).

3! Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. dubna 2009, sp. zn. 21 Cdo 2195/2008

132 Srov. § 35 zakona ¢&. 262/2006 Sb., zikonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist

% Srov. ve Finsku a Francii 4 meésice, Bulharsku 6 mésict, Irsko az 1 rok. Dostupné na
<https://prace.studiumvevrope.eu/s/3832/76198-Jak-dlouho-trva-standardni-zkusebni-doba.htm>.

% Srov. § 622 odst. 3 BGB
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3 VADY V ROZVAZANI PRACOVNIHO POMERU

Nema-li pravni jednani vedouci ke skonceni pracovniho poméru vsechny nalezitosti
stanovené zdkonikem préace jako podminky jeho platnosti, vykazuje pravni vady zptisobujici

jeho neplatnost.

Podle pravni tpravy uc¢inné od 1. 1. 2014 ma vada kazdého pracovnépravniho jednani (a
tedy i pracovnépravniho jedndni smétujiciho k rozvazani pracovniho poméru dohodou,
vypoveédi, okamzitym zruSenim nebo zruSenim ve zkuSebni dob¢€) nebo nedodrzeni

pfedepsané pisemné formy za nasledek bud’ jeho zdanlivost (nicotnost) nebo neplatnost.

Zdanlivé pravni jednani, jak se uvadi v divodové zpraveé k zékonu ¢. 89/2012 Sb., stoji
»mimo pravo®, a hledi se na n¢j, jako kdyby k nému nikdy nedos$lo. Zdanlivé rozvazani
pracovniho poméru tedy od pocatku nepfedstavuje skutecné pravni jedndni, ale volni akt
stojici mimo oblast prava a tedy nemtze mit nikdy za nasledek skonc¢eni pracovniho poméru, i
kdyz nebyla soudnim rozhodnutim uréena jeho neplatnost.'> Zakonik prace spojuje diisledek
zdanlivého pravniho jednani s nedodrzenim pisemné formy. Jak je uvedeno v ustanoveni § 34
odst. 4, § 50 odst. 1, § 60, § 66 odst. 2 a § 77 odst. 4 ZP pii nedodrZeni pisemné formy by se k

takovému jednani nepiihlizelo.'*

Ustanoveni § 69 — 72 ZP upravuji prava a povinnosti smluvnich stran a jejich naroky, je-li
rozvazani pracovniho poméru dohodou, vypovédi, okamzitym zruSenim nebo zruSenim ve
zkuSebni dob€ postizeno vadami, které zpusobuji jejich neplatnost. Neplatnost rozvazani
pracovniho poméru neni zalozena uz tim, ze jsou vypovéd, okamzité zruSeni, zruSeni ve
zkusebni dob€ nebo dohoda postizeny vadou, ktera ji zptisobuje. Vada rozvazani pracovniho
poméru mize mit za nasledek absolutni neplatnost pracovnépravniho jednani (jsou-li splnény
piedpoklady uvedené v § 588 OZ — zjevné se prici dobrym mravim, odporuje zdkonu nebo
zjevné naruduje vefejny pofadek'’’), jinak jde o neplatnost relativni, u niz je tieba, aby se

neplatnosti dovolal ten, kdo je tomu legitimovan.'*®

135 BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik prace: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015. 436 s.

3¢ STRANSKY . Nicotnost pravniho jedndni. [online]. Bulletin — advokacie.cz, 9. Gervna 2016 [cit. 5. ledna
2018]. Dostupné z < http://www.bulletin-advokacie.cz/nicotnost-pravniho-jednani-a-rozvazani-pracovniho-
pomeru?browser=mobi>.

57 Dle F. Melzera, podle kterého ,Je-li dotéen vefejny porddek, jsou dotéena zdkladni vychodiska pravniho
radu, na ktery je treba bezvyhradné trvat, jsou tak dotceny verejné zajmy* . K tomu blize srov. MELZER, F. in
MELZER, F., TEGL, P. a kolektiv: Obcansky zakonik — velky komentai. Svazek III. § 419 — 654. Praha: Leges,
2014, str. 746.

%% Melzer, F. in Melzer, F., Tégl, P. a kolektiv: Obcansky zakonik — velky komentar. Svazek 1II. § 419 — 654.
Praha: Leges, 2014, str. 774.
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Neplatné rozvazani pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zruSenim, zrusenim ve
zkusebni dobé nebo dohodou miize jak zaméstnavatel, tak zaméstnanec uplatnit u soudu
v prekluzivni 1hité 2 mésicti ode dne, kdy mél pracovni pomér timto rozvazanim skonéit.'>
V soudnim sporu jde o to, zda pravni jednani vedouci ke skonceni pracovniho poméru je
platné ¢i nikoliv, zda tedy pracovni pomér na jeho ziklad¢ skoncil, ¢i nikoliv. Pokud
postizeny ucastnik pracovniho poméru neplatnost pravniho jednani vedouciho ke skoncéeni
pracovniho poméru u soudu v této 1hité neuplatni, je takové pravni jednani povazovano za
platné, ag trpi vadou, kterd jinak zptsobuje neplatnost.'*’

V ptipadé¢ neplatnosti rozvazani pracovniho poméru je konstruovan rozdilny postup

;. . ‘v , . v v 141
v zavislosti na tom, zda postizenym je zaméstnanec nebo zaméstnavatel.

3.1 Neplatné rozvazani ze strany zaméstnavatele

Pokud dal zaméstnavatel zaméstnanci vypovéd’, okamzité zruSeni pracovniho poméru
nebo zruseni pracovniho poméru ve zkusSebni dobé¢, které zamestnanec povazuje za neplatné,
je na zameéstnanci, zda ma viibec zajem na dalSim pokraCovani tohoto pracovnépravniho
vztahu. Zakonik prace umoziuje zaméstnanci, aby sam posoudil, zda bude chtit i nadale u
zaméstnavatele pracovat nebo zda pro ného bude vyhodnéjsi nastoupit u jiného
zaméstnavatele. Pokud dospéje k nazoru, Ze chce setrvat u dosavadniho zaméstnavatele, musi

v zajmu dal$iho pokracovani pracovniho poméru provést tato pravni jednani:
- podat u soudu zalobu o urceni, Ze rozvazani pracovniho pomeru je neplatné (§ 72 ZP)
- dovolat se u zaméstnavatele neplatnosti rozvazani pracovniho poméru

- pisemn¢ oznamit zamestnavateli bez zbytecného odkladu, ze trva na tom, aby ho dale

zameéstnaval.

Oznameni zaméstnance, ze trva na dalSim zaméstnavani, je jednostrannym pravnim
jedndnim adresovanym zaméstnavateli, pro néz se v § 69 odst. 1 vété prvni ZP pozaduje, aby
bylo u¢inéno pisemné. Zaméstnanec své oznameni mize ucinit az do doby platného skonceni

, v . vt , 142
pracovniho poméru nejpozdéji vSak do rozhodnuti soudu.

Dal-li zaméstnavatel zaméstnanci neplatnou vypovéd nebo zrus$il-li s nim neplatné
pracovni pomer okamzit€ nebo ve zkuSebni dobé a oznamil-li zaméstnanec zaméstnavateli

bez zbyte€ného odkladu pisemné, Ze trva na tom, aby ho dale zaméstnaval, jeho pracovni

139 Zakon &. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozd&jsich predpisii

GALVAS, Milan a kol. Pracovni prdvo. 2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 2015. 363 s
“'HURKA, Petr a kol. Pracovni pravo. 2., upr. vyd. Plzeii: nakladatelstvi Ales Cengk, 2015. 210 s.
42 BELINA, Miroslav a kol. Zikonik prdce: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015. 439 s.
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pomér trva i nadale a zaméstnavatel je povinen poskytnout mu nahradu mzdy nebo platu ve
vys$i prumérného vydeélku ode dne, kdy oznamil zaméstnavateli, ze trvd na dalSim
zaméstnavani, az do doby, kdy mu zaméstnavatel umozni pokracovat v praci nebo kdy dojde

r v r « 14
k platnému skoné&eni pracovniho poméru.'*

Zaméstnavatel, kterému zaméstnanec po rozvdzani pracovniho pomeéru vypovédi,
okamzitym zrusenim nebo zruSenim ve zkuSebni dobé pisemné oznamil, Ze trva na tom, aby
ho dale zaméstnaval, se mize rozhodnout, ze zaméstnanci bude znovu pridélovat praci podle
pracovni smlouvy, a to az do vyfeSeni spornosti platnosti rozvazani pracovniho poméru.
Pokud se rozhodne, Ze bude zaméstnanci ptid€élovat praci, musi ho jednak vyzvat k nastupu
do prace a zdrovent mu musi opravdu praci piidélovat. V opaéném piipadé nalezi zam&stnanci
nahrada mzdy (platu) podle § 69 odst. 1 ZP. Musi jit tedy o piipad, kdy zaméstnanec pracovat
dale chce a soucasn¢ muze, ale zaméstnavatel mu vykon prace neumoziuje. Konkrétni doba,
po kterou ma zaméstnavatel povinnost plnit v takovych ptipadech, zavisi vZdy na konkrétnich

okolnostech jednotlivych ptipada.'**

Novela provedena zakonem ¢. 365/2011 Sb. opét vlozila do zékoniku prace tzv.
moderacni ustanoveni, které nebylo novym zakonikem prace pievzato. Jde o moznost, aby
soud na navrh zaméstnavatele rozhodl o snizeni nahrady mzdy nebo platu zaméstnanci ve
smyslu ustanoveni § 69 odst. 1 zakoniku préace. Ptfesahuje-li totiz celkova doba, za kterou by
méla zaméstnanci prisluset ndhrada mzdy nebo platu, 6 mésicli, mize soud na navrh
zaméstnavatele jeho povinnost k ndhradé mzdy nebo platu pfiméfené snizit, soud pfitom
piihlédne zejména k tomu, zda byl zaméstnanec mezitim zaméstnan jinde, jakou praci tam

145
1.

konal a jakého vydélku dosah Ke snizeni nahrady mzdy (platu) mtize dojit jen na navrh

zameéstnavatele, ktery musi uvést, v jakém rozsahu pozaduje snizeni ndhrady mzdy (platu).

Soud neni vazan navrhem zalovaného zaméstnavatele a mtize rozsah nahrady mzdy snizit
ve vétSim rozsahu, nez v jakém se ho domaha zaméstnavatel. Zaméstnavatel ma vSak

. . . < o o 146
povinnost prokazovat skutecnosti o tom, Ze jsou splnény diivody pro snizeni ndhrady.

Pfi urCeni ndhrady mzdy je tfeba vychdzet i zrozhodnuti NS zroku 2011, z néhoz
vyplyva, Ze pifi ureni nidhrady mzdy, kterou je zameéstnavatel povinen poskytovat
zaméstnanci, se vychdzi po celou dobu trvani naroku z primérného vydélku, zjisténého

z rozhodného obdobi kalendainiho ctvrtleti predchdzejiciho kalendainimu ctvrtleti, v némz

143 Zakon ¢&. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozd&jsich predpist

144 KOCOUREK, Jiti, DOBRICHOVSKY, Tomés. Pracovni pravo pro praxi. V Praze: C.H. Beck, 2016. 165 .
143 BELINA, Miroslav a kol. Pracovni prévo. 6., dopl. a preprac. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014. 199 s.

146 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 5. listopadu 2008, sp. zn. 21 Cdo 3148/2008
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narok na ndhradu mzdy vznikl a neni tfeba jej pritbézné zvySovat s ohledem na mzdovy vyvoj

w 14
u zaméstnavatele.'*’

Pokud byla pravomocnym rozhodnutim soudu ur¢ena neplatnost rozvazani pracovniho
poméru vypoveédi, okamzitym zruSenim nebo zruSenim ve zkuSebni dob¢, ale zaméstnanec
neoznami zaméstnavateli, Ze trvad na tom, aby ho dale zaméstnaval, nastava fikce rozvazani
poméru dohodou. Zaméstnanec nema narok na nahradu mzdy.'* Na zéklads této fikce
pracovni pomér kon¢i dnem, vnémz uplynula vypovédni doba, byla-li ddna neplatna
vypoveéd’ nebo bylo zaméstnanci doru¢eno okamzité zruSeni pracovniho poméru nebo zruseni
pracovniho poméru ve zkuSebni dob¢, mél-1i byt pracovni pomér rozvazan timto neplatnym

zruSenim.

3.2 NedodrZeni formy rozvazani pracovniho poméru

Zakonik prace neptihlizi k jinak nez pisemné provedenému jednostrannému rozvazani
pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zruSenim nebo zruSeni ve zkuSebni dob¢. Podle §
20 ZP: ,,Nebylo-li pravni jednani ucinéno ve forme, kterou vyzaduje tento zakon, a bylo jiz
zapocato s plnénim, neni mozné se neplatnosti tohoto jednani dovolat u téch jednani, jimiz

vznika nebo se méni zakladni pracovnépravni vztah. “

Pokud tedy nebude naptiklad vypovéd provedena v pisemné formé, tak neni stizena
davodem neplatnosti, ale jde o zdanlivé pravni jednani. Zdanlivé jednani tedy neni pravnim
jednanim, nevyvolava zadné pravni nasledky a neptihlizi se k nému. Jedna se o takovou vadu,
7e snim pravni predpis spojuje neexistenci samotného jednani.'** Nedodrzeni formy
vypoveédi tak pfedstavuje jedinou vadu pravniho jedndni, na kterou nedosahuje jinak
vieobecné pouZitelnd uprava neplatnosti obsazena v § 69 a § 72 ZP."° Zdanlivost rozvazani
pracovniho poméru vypovédi, okamzitym zruSenim nebo zruSenim ve zkuSebni dobé,
zpusobené tim, Ze jednostrannd rozvazani pracovniho poméru nebyla fddné dorucena druhé
smluvni strang, nastavaji pfimo ze zdkona, soud nebo jiny orgin je vezmou v Gvahu vzdy,
jakmile vyjdou najevo, aniz by bylo zapotiebi, aby se jich néktery z ti€astniki dovolal nebo na

y i 1151
n¢ jinak poukazal.

147 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 15. zaii 2011, sp. zn. 21 Cdo 1828/2010

8 HURKA, Petr a kol. Aktudlni pracovnépravni judikatura s podrobnym komentdiem. Olomouc: ANAG,
2012. 47 s.

49 HURKA, Petr a kol. Pracovni prdavo. 2., upr. vyd. Plzen: nakladatelstvi Ales Cen&k, 2015. 212 s.

%0 STRANSKY . Nicotnost pravniho jedndni. [online]. Bulletin — advokacie.cz, 9. ¢ervna 2016 [cit. 5. biezna
2017]. Dostupné z <http://www.bulletin-advokacie.cz/nicotnost-pravniho-jednani-a-rozvazani-pracovniho-
pomeru?browser=mobi>.

Y1 BELINA, Miroslav a kol. Zdkonik price: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2015. 437 s.
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Ustanoveni § 50 odst. 1, 60, 66 odst. 2 a 77 odst. 4 zakoniku prace byla doprovodnou
novelou upravena tak, aby se jinak nez pisemn¢ provedenému rozvazani pracovniho poméru
vypoveédi, okamzitym zruSenim nebo zruSenim ve zkuSebni dobé€, neptihlizelo. Jinak nez
pisemné provedend vypovéd, piipadné okamzité zruSeni nebo zruSeni ve zkuSebni dobe,
nebude tedy stizena divodem neplatnosti, ale bude nicotnd, takze nebude pravné vibec

. 152
existovat. 5

Tato zména se dotykd jednostrannych pravnich jednani s pomérné zdvaznymi nasledky,
tedy takovych, kterd vyvolavaji zanik pracovniho poméru. Z tohoto divodu zakonodarce
usoudil, Zze neni mozné, aby tato jednani pii nedodrZzené formé& byla platna. Proto tedy nové
plati, Ze musi byt ucinéna v pisemné formé, jinak se k nim neptihlizi. Naptiklad da-li
zaméstnavatel zaméstnanci vypoveéd z pracovniho poméru pouze Ustni formou, takova
vypovéd nebude nové neplatna, ale takova vypovéd nebude z pravniho pohledu wviibec

. 1
existovat. 53

Je otazkou, jaké nasledky ma toto feSeni v praxi, kdy pravni jednani je sice zdanlivé, ale
ob¢ dotcené strany se podle néj chovaji. Jednani, které podle dosavadni pravni tpravy bylo
absolutné neplatné, se podle nové pravni Gpravy nestava relativné neplatnym, ale zdanlivym,
piicemz jako takové viibec nema pravni nasledky, pfestoze je docela pravdépodobné, ze
strany pracovniho poméru se podle n¢j budou v nékterych piipadech v praxi chovat. Jako
piiklad Ize uvést, Ze zaméstnavatel sdéli zaméstnanci Ustni vypovéd’ a ten prestane dochazet

do zameéstnani.

Pti zkoumani vySe uvedené¢ho piikladu zdéanlivého pravniho jedndni mé napadlo, ze
soucasna pravni Uprava je v rozporu s novym vyvojem soukromého prava, nebot’ nasledkem
zdanlivého pravniho jednani pracovni pomér nezanika, ale trva dale. A to i v pfipadé, ze
strany nemaji na dal$im trvani pracovniho poméru zajem, ale v disledku nedodrzeni formy je

154

stavajici pomér zachovan. ~ Nasledkem je, Ze zdkon prakticky nuti smluvnim strandm dalsi

existenci stavajiciho zavazku, ackoli na ném nemaji zajem.

132 STRANSKY, JAROSLAV. Nasledky vad v pravnich jednanich v pracovnépravnich vztazich po rekodifikaci
soukromého prava. In GREGOROVA, Zdeiika (ed). Pracovni pravo 2013. Brno: MU, 2013, s. 62.

133 SMID MARTIN. Pozadavek pisemné formy v pracovnim pravu po 1. 1. 2014 v kontextu smluvni volnosti. In
Scientific Papers 3/2014. Pardubice: Upce, 2014.

13 Potlaceni jedné z hlavnich zasad soukromého prava autonomie vile, ktera klade velky diiraz na viili, zamér
smluvni strany préavniho vztahu a poskytuje velky prostor pro jeji realizaci ve vztahu samotném. V pracovnim
pravu je tieba velkou mérou piihlizet a brat v tvahu villi zaméstnavatele nebo zaméstnance, i kdyz samotny
projev ne vzdy spliiuje vSechny obsahové i formalni pozadavky zakoniku prace. V oblasti skonéeni pracovniho
poméru by tak judikatura méla pfizndvat smluvnim strandm vyraznou autonomii vile, pokud pracovni pomér
hodlaji skoncit na zékladé oboustranného konsensu, tedy dohodou o rozvazani pracovniho poméru.
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Dusledkem této tipravy bude potom to, ze paklize zaméstnanec namitne zdanlivé pravni
jednani az po delsi dob¢ a bude pozadovat po zaméstnavateli ndhradu mzdy, miize se to jevit
z pohledu zaméstnavatele nespravedlivé. V této véci souhlasim s ndzorem J. Stranského, ze
pokud by zaméstnanec umyslné po dlouhou dobu udrzoval stav, kdy zaméstnavatel nevi
o trvajicim pracovnim pomeru, se zdmérem domoci se nahrady mzdy z titulu ptekazky v praci
na stran¢ zaméstnavatele, jednalo by se o nepoctivé a ,Sikanozni* jednani, které si nezaslouzi
pravni ochrany (§ 6 odst. 2 OZ ve spojeni s § 8 OZ)."”> To by neplatilo v piipads, kdy by

zaméstnanec prokazatelnym zptusobem vyjadtil, ze trva na dalsim pfidélovani prace.

135 STRANSKY, Jaroslav. Nicotnost pravniho jednani a rozvazani pracovniho poméru. Bulletin advokacie, 2016,
¢.5,s. 22
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4 SROVNANI CESKE A NEMECKE UPRAVY ROZVAZANI

PRACOVNIHO POMERU ZE STRANY ZAMESTNAVATELE

V této casti své diplomové prace shrnu rozdily mezi Ceskou a némeckou upravou
rozvazani pracovniho poméru. Jednotlivé Gipravy téchto zemi se podstatné nelisi, coz je dano
predevsim tim, Ze se jednd o stfedoevropské zemé, ve kterych je podobné spolecensky —
kulturni prostfedi. Dal§im divodem je, ze jsou spolecné¢ Cleny fady mezinarodnich a
nadnarodnich organizaci, znichz nejvyznamnéj$i je Evropska unie. Mezi jednotlivymi
upravami vSak na druhé strané najdeme i odliSnosti, které jsou dany predevSim pravné —
historickym vyvojem téchto zemi a multikulturnim sloZenim obyvatelstva obou zemi. Na tyto
rozdily v jednotlivych zptsobech rozvazani pracovniho poméru upozornim a zhodnotim jejich
ptipadné pouZiti i v Ceské upravé.

Némecké pracovni pravo charakterizuje pracovni pomér jako dlouhodoby zavazkovy
vztah mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Z dtivoda jeho hospodatského vyznamu je jeho
existenci stejnd jako v upravé CR poskytovana zvy$ena ochrana. Pravni uprava skondeni
pracovniho poméru se v némecké upravé nachédzi ve vice rtiznych zakonech. Zakladnim
pramenem skonceni pracovniho poméru v Némecku je némecky zakonik (Biirgerliches
Gesetzbuch — dale BGB), poté napiiklad zékon o obecném rovném zachéazeni (das Allgemeine
Gleichbehandlungsgesetz), zakon na ochranu pred vypovédi (Kiindigungsschutzgesetz — dale
KSchG) a dalsi."®

Némecké pravo umoznuje skoncit pracovni pomér témito zpiisoby:
a) dvoustrannym jednanim - dohodou stran (Authebungsvertrag)
b) jednostrannym jednanim — fddnou a mimotadnou vypovédi, zruseni ve zkusebni dob¢

c) dalSimi zpisoby — naplnéni rozvazovaci podminky, smrti zaméstnance, zruSenim
soudnim rozhodnutim a uplynutim doby, napadeni neplatnosti z taxativné¢ stanovenych

- . o 1o 157
vyjmenovanych divodi

Komparaci ¢eské a némecké pravni Gpravy provedu na jednostrannd pravni jedndni ze

strany zaméstnavatele smétujici k rozvazani PP.

16 Arbeitsschutzgesetz, Arbeitszeitgesetz, Berufsbildungsgesetz, Bundesurlaubgesetz, Entgelfortzahlungsgesetz,

Arbeitsgerichtsgesetz, Gewerbeordnung, Mutterschutzgesetz, Sozialgesetzbuch a dalsich.
137 JUNKER, Abbo. Grundkurs Arbeitsrecht. 13. vyd. Miinchen: C.H.Beck, 2014. 183s.
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4.1 Srovnani rozvazani pracovniho poméru vypovédi ze strany

zameéstnavatele

Vypovéd je podle némecké pravni teorie jednostranny projev vile, ktery vyzaduje ke své
ucinnosti doruceni druhé smluvni stran¢ (empfangsbediirftige Willenserklarung), smétujici k
jednostrannému skonéeni pracovniho poméru.'>®

Némecka pravni tprava rozlisuje vypovéd na fadnou a mimotadnou. Radna vypovéd je
upravena v § 622 BGB a mimotadna v § 626 BGB.

Utinnost vypovédi se posuzuje jednak podle obecnych piedpist o G&innosti projevu vile
(§104 BGB), navic pro platnost vypovédi je nutné dodrzet pisemnou formu, kterd je déna §
623 ve spojeni s § 126 BGB a pokud pisemna forma nebude dodrzena, bude vypoveéd
neplatnd. Je nutné, aby se strana, ktera vypoveéd’ podala, vlastnoru¢né pod toto pravni jednani
podepsala (nesta&i pouhé parafovani zkratkou jména).”® Vypovéd je udinna okamzikem
doruceni druhé stran€, piitom plati obecnd pravni uprava nabyti u¢innosti pravnich tkonu

doruc¢enim v § 130 az 132 BGB.

Stejné¢ jako v Ceském pravnim tadu miize zaméstnanec podat vypoveéd z jakéhokoli
davodu, zatimco moznost zaméstnavatele je omezena. Diivodem je ochrana zaméstnance. Ta
je upravena ve zvlastnim zédkonu na ochranu pied vypovédi (KSchG).'® O vypoved se bude
jednat 1 v pripadé, kdy bylo pravni jednani Spatné oznaceno, ale sméfuje k jednostrannému
skonceni pracovniho poméru, v ptipad¢ lze-li vycist, ze se jedna o vypovéd ve vSech

souvislostech.

Vypovédni dobu upravuje némecka pravni tprava v § 622 BGB. Rozdilem od ¢eské pravni
upravy je to, ze je stanovena rozdilna délka vypovédni doby, a to vzhledem k ptihlédnuti k
délce trvani pracovniho poméru. Pro zaméstnavatele i zaméstnance plati dle § 622 odst. 1
minimdlni lhita ¢tyt tydnd. Pfi vypoveédi zaméstnavatelem je délka vypovédni doby zavisla
od délky trvani pracovniho poméru zaméstnance. Vypovédni doba trvd minimalné 1

o7 v s . ’ v v 7 o v v v v . v 7 v s 161
kalendaini mésic a maximaln¢ 7 mésici, pricemz konci na konci kalendarni mésice.

158 BROX, Hans, RUTHERS Bernd. Arbeitsrecht. 18., neu bearb. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer, 2011, XXVI,
157s.

1% Rozhodnuti BAG ze dne 24. ledna 2008, sp. zn. 6 AZR 519/07

10 vypoved nesmi byt zaroven diskriminujici a to dle obecné a zvlastni ochrany, ktera je upravena v zikonu na
ochranu pted vypovédi (Kiindigungsschutzgesetz)

! Eures TriRegeio. Pii ukonceni pracovniho prava v Némecku. [cit. 11listopadu 2017]. Dostupné na
<http://www.eures-triregio.eu/kuendigung-242.htmI[>.
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V némecké upraveé je také rozdilné upravena zkuSebni doba, kdy v némecké upravé neni
stanoveno jeji trvani, ale je omezena na 6 meésicl, ptiCemz vypoveédni lhita je u zkusSebni

doby 2 tydny. '

Dalsim vyznamnym rozdilem je béh vypovédni doby. V némecké upravé zacina
vypovédni doba bézet dnem doruceni a skonci k 15. nebo k poslednimu dni v mésici. Zatimco
v Ceské upraveé zacina vypoveédni doba bézet prvnim dnem kalendainiho mésice nasledujiciho

po doruceni vypovédi a kon¢i uplynutim posledniho dne pristiho mésice.

Specifikem v némeckém pravnim tadu je to, ze se do doby trvani pracovniho poméru
nezapocitava doba jeho trvani pred tim, nez zaméstnanec doséhl 25 let véku. Divodem je to,
aby nebyli znevyhodnéni studenti vysokych Skol proti zaméstnanciim, ktefi nastoupili do
zaméstnani v niz§im véku. Timto se zabyval 1 Spolkovy ustavni soud, zda nedochazi
k poruseni ustavnich prav zaméstnanct, ktefi se rozhodli nastoupit do zaméstnani dfive.
Navrh na vysloveni netistavnosti odmitl pro nepiipustnost.'® Opa&ny nazor mé&l Soudni dvir
EU, ktery upravu shledal neslucitelnou s evropskym pravem z diivodu diskriminace na

, v v 164
zékladé veku. '

V némecké upravé mize byt vypovéd podmine€na, coz v Ceském pravnim fadu neni
piipustné. Proto, aby byla vypovéd’ odvracena, musi piijemce vypovéedi splnit podminku. Jako
priklad mizeme uvést zvySeni mzdy nebo pridéleni jiné prace.'®Nevidim déivod, pro¢ by se
tato podminka nemohla vyuzit i u nds, naopak si myslim, ze by to pfispélo k moznému

narovnani vztahti obou smluvnich stran.

Némecka tprava tedy vice chrani zaméstnance, kteti byli u zaméstnavatele delsi dobu. Dle
mého nazoru vyhodou této Upravy je to, Ze se vice chrani stabilni pracovni poméry pred
pracovni pomeéry, které trvaji par mésicti. Tato Gprava vede k projevu tcty vici zaméstnanci
za odvedenou praci. Na druhé stran¢ je potieba vidét, Ze je tim snizend mira flexibility, coz

mize pfinést problémy pro zaméstnavatele v potiebé rychle reagovat na trh.
Ceska pravni uprava se lidi od némecké jak délkou vypovédni doby, tak i jejim pocatkem.
Pti srovnani délky vypovédni doby se piiklanim spiSe k nasi Gipravé a naopak pocatek behu

vypovédni doby spattuji lepsi z hlediska flexibility v némecké pravni prave.

12 Eures. Privodce pro preshranicni pracovniky z Ceska. [cit. 1l.listopadu 2017]. Dostupné na

<https://www3.arbeitsagentur.de/web/wcm/idc/groups/public/documents/webdatei/mdaw/mte4/~edisp/16019022
dstbaid49864.pdf? ba.sid=L6019022DSTBAI449867>.

16 HENSSLER, Martin, HEINZ Josef et al. Arbeitsrecht: Kommentar. 4. Aufl. Koln: O. Schmidt, 2010, xxvi,
1758 s.

1% Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 19. 1. 2010, sp. zn. C-555/07

1 BROX, Hans, Bernd RUTHERS. Arbeitsrecht. 18., neu bearb. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer, 2011, XXVI,
158 s.
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4.1.1 Radna vypovéd

V némeckém pravu je kladen velky diraz na ochranu zaméstnance pred vypovédi.
Ochrana mtze vyplyvat z pracovni smlouvy, vnitiniho pfedpisu, z kolektivni smlouvy nebo
ze zékona. Nékteré skupiny zaméstnancti jako naptiklad postizeni, t€¢hotné Zeny, ¢lenové
podnikové rady maji ze zikona zvlastni ochranu.'® Platnost vypovédi je némeckém pravnim
fadu podminéna tim, Ze musi byt socidln¢ ospravedlnitelnd (dle § 1 KSchG), coz ve svém

disledku znamend, ze musi byt vyslovena z jednoho ze tii v zakoné uvedenych divoda.

Vypovédni divody mohou spocivat v osobé zaméstnance (personenbedingte
Kiindigungsgriinde), v chovani zaméstnance (verhaltensbedingte Kiindigungsgriinde) nebo

mohou byt organiza¢ni povahy (betriebsbedingte Kiindigungsgriinde).

Némecka pravni teorie uvadi nékolik zvlastnich ptipadl, kdy mize byt vypoveéd socialné
ospravedlnitelna a které nelze zcela jednoznacné zaradit do nékterych ze skupin vypovédnich

davodi uvedenych vyse.

Ptikladem, kdy je vypovéd socialn¢ neospravedlnitelna je to, pokud by bylo mozné dale
zaméstnavat daného zameéstnance, pokud by proSel rekvalifikaci nebo pii doplnéni si
kvalifikace. Dalsim diivodem, kdy neni ospravedlnitelna, pokud by zaméstnanec souhlasil se

zménami pracovnich podminek.

Dostane-li zaméstnanec vypovéd’ z organizacnich davoda, bude vypovéd socialné
ospravedlnitelnd, jestlize zaméstnavatel pii vybéru zaméstnance, ktery dostal vypovéd,
zohlednil dobu trvani pracovniho poméru zameéstnance, vyzivovaci povinnosti, vék a
zdravotni stav zaméstnance. Pro prohldSeni vypovédi za socialné neospravedlnitelnou musi
zaméstnanec dokdzat skuteCnosti, které by prokazaly, Ze nebyly splnény pfislusné

podminky. "¢’
Diivod v osobé zaméstnance (personenbedingte Kiindigungsgriinde)

Ptedstavuje pifipady, kdy zaméstnanec nemize konat svoji praci vzhledem k jeho
zdravotnimu stavu, osobnimu stavu nebo vzhledem k jeho odbornym ptedpokladiim. Jsou to
takové skutecnosti, které poskozuji z4jmy zaméstnavatele a spoc¢ivaji v osobnich vlastnostech

a schopnostech zaméstnance.

Pokud zaméstnanec nema tyto vlastnosti nebo schopnosti, které jsou potfebné k tomu, aby

mohl praci vykonavat, bez ohledu na jeho zavinéni, mize dit zaméstnavatel zaméstnanci

167 BROX, Hans, Bernd RUTHERS. Arbeitsrecht. 18., neu bearb. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer, 2011, XXVI,
170 s.
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vypoved.'® Dalsim piikladem je situace, kdy zaméstnanec nemize vykonavat praci kvali
jeho svédomi, resp. nabozenskym divodim nebo pokud zaméstnanci vyprSelo platné

povoleni k praci.'®

Rozdilem proti divodu v chovani zaméstnance je to, ze se zde nevyzaduje zavinéni.
Vypovéd' ze strany zaméstnavatele bude u¢inna, pokud bude socidln¢ ospravedlnitelnd. To
vypoveéd bude spliovat, pokud lze k okamziku doruceni diivodné ocekavat, ze i po uplynuti

vypovédni doby budou pietrvavat skutenosti, z nichz dal zaméstnavatel vypovéd.'”

Jednim z divodid mulze byt 1 zdravotni stav zaméstnance, aby §lo o ospravedlnitelnou
vypoveéd’, musi se jednat bud’ o dlouhodobou nemoc, nebo o casté kratkodobé onemocnéni.
Dalsi podminkou je Spatnd progndéza vyvoje zdravotniho stavu zaméstnance. Na toto se
vyjadiil 1 Spolkovy pracovni soud, ktery konstatoval, Ze vypoveéd miize byt socidlné
ospravedlnitelna, pokud naklady na vyplaceni odmény za praci nemocnému zaméstnanci
prevysi odmény za 6 tydni.'”

Diivod v chovani zaméstnance (verhaltensbedingte Kiindigungsgriinde)

Vypovéd je mozna v piipadé, ze chovani zaméstnance je v rozporu s pracovni smlouvou a
vede k naruseni vykonu prace. Dojde-li tedy k chovani zaméstnance v rozporu s jeho pracovni
smlouvou, zkouma se intenzita poruSeni. Je-li intenzita poruSeni zasadni, muize dat
zaméstnavatel zaméstnanci mimotfadnou vypovéd’, nebo dat vypovéd fadnou. K tomu, aby
byl vySe zminény divod zcela naplnén, musi chovani zaméstnance spocivat v poruseni
povinnosti a byt zavin&né.'” Dale je tieba, aby zam&stnavatel na zaméstnance na jeho jednani

upozornil.

V praxi se setkdvame s celou fadou piipadl, jako je Spatny nebo nedostatecny vykon
prace, rvacka, porusovani provozniho tadu, poruseni divéry, ale i pouzivani internetu v praci
k soukromym ucelim. Divod, s kterym se v ¢eském pravu nesetkame, je narusovani klidu na
pracovisti politickou &innosti s protiustavnim zaméfenim.'” V tomto divodu vidim snahu

zakonodarcii reagovat na némeckou historii se snahou zamezit Sifeni extremistickych nazora.

18 JUNKER, Abbo. Grundkurs Arbeitsrecht. 13. vyd. Miinchen : C.H.Beck, 2014. s. 208.

199 BROX, Hans, RUTHERS Bernd. Arbeitsrecht. 18., neu bearb. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer, 2011, XXVI,
174 s.

0 DIETERICH, Thomas et al. Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht. 4., neu bearbeitete Aufl. Miinchen: C.H.
Beck, 2004, xxxvii, 2108 s.

7! BROX, Hans, RUTHERS Bernd. Arbeitsrecht. 18., neu bearb. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer, 2011, XXVI,
175 s.

2 MATIES, Martin. Arbeitsrecht. 6.vyd. Miinchen : C.H.Beck, 2017. 95 s.

'3 BROX, Hans, RUTHERS Bernd. Arbeitsrecht. 18., neu bearb. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer, 2011, XXVI, s.
175.
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Diivod organizacni povahy (betriebsbedingte Kiindigungsgriinde)

Zaméstnavatel mize dat zaméstnanci vypovéd, pokud by bylo dal§i zaméstnavani
zamestnance v rozporu s provoznimi potfebami zaméstnavatele. Pfi vypovédi z tohoto ditvodu
musi byt splnény dvé zékladni podminky a to, Ze zaméstnavatel disponuje vice zaméstnanci,

nez kolik jich skuteénd poticbuje a musi byt socidlng ospravedlnitelna.'”

Pii vybéru
zaméstnance musi zohlednit dobu trvani pracovniho poméru zaméstnance, vyzivovaci

povinnosti, vék a zdravotni stav zaméstnance.
Zvlastni divody — vypovéd’ pod natlakem (Druckkiindigung)

Tento vypoveédni divod némecka teorie zafazuje mezi tzv. zvlastni divody vypovédi.
Jedna se o diivod, ve kterém se ostatni zaméstnanci doZaduji toho, aby urcity zaméstnanec
dostal vypovéd’ od zaméstnavatele. Okolnosti, které vedou ostatni zaméstnance k natlaku,

muzou mit ptivod v chovani zaméstnance.

Natlakem zaméstnancii se rozumi napiiklad to, ze hrozi zaméstnavateli tim, Ze pokud
urcity zaméstnanec nedostane vypoveéd, tak pracovni pomér vypoveédi vSichni zaméstnanci.
Zaméstnavatel ma povinnost nejdiive vypoveéd odvratit, az pokud to nebude mozné, ptichazi
v uvahu vypovéd pod natlakem. Pokud by zaméstnanci zplsobili propusSténi zaméstnance

protipravn&, ma proti nim propustény zaméstnanec narok na nahradu gkody.'”

Tento vypovédni diivod v ¢eské pravni tpraveé nenalezneme. Pro zaméstnavatele mize byt
tento vypovédni divod zasadni pomickou pro udrzeni existence celého podniku, protoze mu
umoziuje reagovat na situaci, kdy by mu hrozil odchod velmi kvalifikovanych pracovniki
z divodu nepatficného chovani jednoho ze zaméstnanci. Na druhé stran¢ je tfeba
piipomenout i to, Zze by mohlo dojit ke zneuzivani tohoto vypovédniho divodu. Takovym
davodem by bylo to, Ze néktefi zaméstnanci by nechtéli pracovat s urCitym zaméstnancem

kvili jeho rase.

Ackoliv se vypovéd’ pod natlakem mlze zdat jako nespravedliva, je za urcitych okolnosti
jedinym moznym prostiedkem zameéstnavatele, jak udrzet kvalifikované zaméstnance a
nedopustit krach podniku. Aby nedochazelo ke zneuzivani tohoto diivodu, bylo by tfeba
uzakonit velké finan¢ni sankce pro zaméstnavatele v ptipad¢, Ze by bylo prokazano v fizeni o

neplatnosti, Zze vypoveédni diivod nebyl napInén.

7 MICHALSKI, Lutz. Arbeitsrecht. 7. vyd. Miinchen : C.F. Miiller, 2008. 88 s.
!5 DIETERICH, Thomas et al. Erfurter Kommentar zum Arbeitsrecht. 4., neu bearbeitete Aufl. Miinchen: C.H.
Beck, 2013, 2124 s.
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Vypovéd’ z diivodu podezieni

Jedna se o zvlastni vypovédni diivod, ktery dava zaméstnavatel zaméstnanci v pripadé, kdy
je zaméstnanec ve ziejmém podezieni, ze se dopustil ¢inu, kterym zavazné porusil povinnosti
plynouci z pracovniho poméru. Podminkou tohoto vypovédniho divodu je, ze se znicila
diivéra mezi stranami pracovniho poméru a dalSi pokracovani pracovniho poméru je

nemozné.'’

Nejtypictéjsim prikladem je spachdni trestného ¢inu zaméstnance proti majetku
zaméstnavatele. O tento vypoveédni diivod se jednd, pokud nelze zaméstnanci kradez prokazat,

ale okolnosti ptipadu odiivodiiuji jiny zaver.

4.1.2 Mimoradna vypovéd’

Mimoftadnou vypovéd’ (u nas okamzité zruseni pracovniho poméru) mize dat zaméstnanec
1 zaméstnavatel, prokaze-li, ze po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby vyckal az do uplynuti
vypovédni lhiity nebo do nastoupeni dohodnutého okamziku skonéeni pracovniho poméru.
Mimotadna vypoveéd’ je upravena v § 626 BGB a své ucinky vaze na doruceni vypovédi. Neni

nutné, aby ub¢hla urcita zakonem vyzadovana lhtta jako je to u vypovédi fadné.

Diilezitou podminkou pro ucinnost vypovédi je existence dilezit¢ho diavodu. Takovy
davod by mél spocivat v zdvazném poruseni pracovnich povinnosti. Pro poruseni téchto
povinnosti neni zadné ospravedInéni a na osobé, kterda vypovéd’ podala, neni mozné
pozadovat, aby setrvala v pracovnim vztahu. Mimoiadnou vypovéd lze podat, pokud by

nestacilo upozornéni nebo fadna vypoved’.

Jako ptiklad dalezitého divodu lze uvést napi. tézké provinéni proti podnikovému fadu,
chybé¢jici pracovni povoleni nebo zastaveni provozu podniku. DalSim divodem je opakované

nevyplaceni mzdy zamé&stnavatelem.'”’

Institut mimoiadné vypovédi odpovida v Ceské Upravé okamzitému zruSeni pracovniho
poméru. Zatimco v nasi tpravé jsou diivody vice specifikované, v Némecku jsou spiSe obecné
povahy, pfi¢emz mimotadna vypovéd se umoziuje: ,, pokud existuji takové skutecnosti, na

Jjejichz zdkladeé jiz nelze po vypovidajicim spravedlivé poZadovat trvani pracovniho poméru.*

V ramci flexibility nasi upravy by bylo na misté divody pro okamzité zruSeni vice

zobecnit, tak, aby v pfipad€ ur€itych skutenosti mohla strana pracovniho poméru rychleji

176 JUNKER, Abbo. Grundkurs Arbeitsrecht. 13. vyd. Miinchen : C.H.Beck, 2010. 215 s.
77 BROX, Hans, RUTHERS Bernd. Arbeitsrecht. 18., neu bearb. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer, 2011, XXVI,
190 s.
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reagovat, pokud druhd strana hrubé porusi svoje povinnosti. Napiiklad v Némecku je
ptipusténo, aby byl zaméstnanec okamzité propustén, jestlize ukradne zaméstnavateli véc
zanedbatelné hodnoty (judikovany byly ptipady kradeze tii kusii kiwi, kousku kolace, rténky

178

apod.). " Argumentuje se tim, ze zaméstnavatel nemize své zaméestnance neustale hlidat a

musi vychazet z jejich chovani, pii kterém nakladaji s jeho majetkem.

'8 SCHLACHTER, Monika. Fristlose Kiindigung wegen Entwendung geringwertiger Sachen des Arbeitgebers.
Neue Zeitschrift fiir Arbeitsrecht. 2005, Bd. 22, Heft 8, 433-437 s.
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ZAVER

V posledni dobé se ¢im dal tim vice setkdvame jak v ceském, tak i v evropském pracovnim
pravu s pojmem flexicurita. Pracovni prdvo musi respektovat soucasny vyvoj svétové
ekonomiky, predevsim globalizaci a reagovat na pozadavky vétsi miry flexibility s vyvazenou

mirou ochrany zaméstnancu.

Cilem mé diplomové prace byla analyza jednostranného rozvazani pracovniho poméru ze
strany zaméstnavatele dle ¢eské pravni pravy a jeji komparace s némeckou Gpravou. Zaroven

jsem se zabyval posouzenim miry flexicurity u jednotlivych institutd.

V Ceské pravni upravé mezi zplUsoby rozvazani PP ze strany zaméstnavatele patii
vypovéd’, okamzité zruSeni a zruSeni ve zkuSebni dobé. Hlavnim pramenem je zakonik prace,
zatimco v Némecku se uprava nachazi ve vice zdkonech (BGB, KSchG a dalsi). V némeckém
pravu najdeme stejné zpusoby rozvazani pracovniho poméru jen s rozdilem, Zze v némecké
upraveé se rozdéluje vypovéd na fadnou a mimotadnou (u nas okamzité¢ zruseni). V ramci

jednotlivych institutii v§ak nachazime urcité rozdily.

Vypovéd je jednostranné pracovnépravni jednani zaméstnavatele nebo zaméstnance.
Zaméstnavatel mize dat vypoveéd’ pouze z taxativné stanovenych divoda. V némecké uprave
rozdélujeme vypovéd na fddnou a mimoiadnou. Zékladem je ospravedlnitelny divod, ktery
spoc¢iva v osob¢ zaméstnance, v chovani zaméstnance nebo z diitvodu organiza¢ni povahy. Na
rozdil od nasi Gpravy zna némecka uprava 1 zvlastni davody, mezi které patii vypoveéd pod
natlakem a z diivodu podezieni. Pravé tyto zvlastni divody jsou zajimavym feSenim zlepSeni

vztahu na pracovisti.

Dalsim rozdilem je délka vypovédni doby, kterd je v nasi upravé pevné stanovena (2
meésice), zatimco v némecké upraveé je odstupniovana dle délky pracovniho poméru (4 tydny
az 7 mésict). Stejné tak rozdilny je i1 pocatek b&hu vypovédni doby. U nas pocind prvnim
dnem nasledujiciho mésice od doruceni vypovédi a v Némecku zacina vypovédni doba bézet

dnem doruceni a skon¢i k 15. nebo k poslednimu dni v mésici.

Okamzité zruSeni predstavuje v nasi Gpravé mimofadny zplisob rozvazani pracovniho
poméru, a proto je mozné k nému pfistoupit pouze vyjimecné. Zrusit okamzité pracovni
pomér lze jen z diivodll taxativné uvedenych v zdkoniku prace. V némecké upravé odpovida
tomuto institutu mimotadna vypoveéd, ktera predpoklada existenci dilezitého diivodu, ktery je

obecné vymezen.
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Zrusit pracovni pomér ve zkusebni dobé miize dle § 66 ZP zaméstnavatel i zaméstnanec
z jakéhokoliv diivodu nebo bez uvedeni divodu. Zkusebni doba je stanovena na 3 mésice, u
vedoucich zaméstnancli na 6 mesicti. V némecké upraveé miize byt zkusebni doba az 6 mésic,

pricemz vypovédni doba bude 2 tydny.

Prvni vyzkumnou otdzkou bylo zjistit, zda je zdkonik prace v soucasné podob¢ dostate¢né
flexibilni pro zaméstnavatele v oblasti rozvazani PP? O ¢eské Gpravé rozvazani pracovniho
prava prevlada ndzor, ze je rigidni a neflexibilni. Pokud méme hodnotit miru flexibility
z pohledu zaméstnavatele, tak ti povazuji také upravu za malo flexibilni a navrhuji zavést
institut vypoveédi bez uvedeni diivodu, ktery by byl kompenzovan vy$§im odstupnym. Pokud
se vcitim do pozice zaméstnavatelti, chapu je a myslim si, ze by jisté tento prvek ptispél ke
zvyseni pruznosti, nicméné¢ z hlediska ochrany zaméstnance jako slab$i strany neni pii
respektovani mezinarodniho prava realizovatelny. Stejn¢ tak je tomu i1 u diskutovaného
vykoupeni se z vypovédni doby. ZvySeni prvki flexibility bych vidél v pocatku béhu

vypovédni doby dnem doru€eni nebo prodlouzenim zkusSebni doby.

Druhou vyzkumnou otazkou bylo posoudit miru flexicurity u jednotlivych institutl

rozvazani PP ze strany zaméstnavatele?

Pfi posuzovani moznych zmén z hlediska miry flexicurity u jednotlivych institutd je
nejvetsi prostor u vypovedi. K ptiznani vyssi miry flexibility by bylo mozné zavést vypoveéd’
ze strany zameéstnavatele bez udani ditvodu, kompenzovanou vyssim odstupnym. Je tfeba fici,
e v nasi zemi by zavedeni tohoto institutu branily evropské piedpisy, kterymi jsme vazani'”,
ale 1 tradice a kultura nasi zem¢. Zajimavym feSenim je pfidat ke stavajicim taxativné
stanovenym davodim dalsi divod, ktery by spocival v tom, Ze zaméstnavatel mize dat
zaméstnanci vypovéd 1 zjiného ospravedlnitelného diavodu. Tento diavod vypoveédi by
doprovazelo odstupné zaméstnanci (je na diskuzi zda stanovit pevné ndsobek primérné mzdy
nebo zvolit odstuptiovani dle délky pracovniho poméru). Prvkem ochrany jsou taxativné
vymezené divody a vypovédni doba. Ta je pro zaméstnance dilezitd, nebot v dusledku
okamzité ztraty zaméstnadni dochazi k vypadku jeho piijmi a zhorSeni socidlni urovné. Na
druhou stranu poskytuje i1 urcitou vyhodu zaméstnavateli, kdy mize pouzit tuto dobu
k administrativnim a organiza¢nim opatfenim. Diskutovanou otazkou délka vypovédni doby a

zacatek jejiho b&hu.

"7 Clanek 4 Umluvy Mezindrodni organizace prace &. 158 ze dne 22. ervna roku 1982, Cl. 24 pism. a)
Evropské socidlni charty ze dne 18. fijna 1961, ve znéni pozdé¢jsich zmeén, CIl. 30 Listiny zakladnich prav
Evropské unie vyhlaSené v Nice dne 7. prosince 2000
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Okamzité zruSeni je vyjimeénym zpusobem ukonceni PP. Tento institut lze povazovat za
prvek flexibility, nebot’ je mozné ukoncit pracovni pomér okamzité, pokud existuji pravni
skuteCnosti, které jsou neslucitelné s fadnym pokracovanim pracovniho poméru. Z hlediska
ochrany zaméstnancii jde o pfesné vymezené divody, kdy je mozné k tomuto institutu
pfistoupit a zaroven vymezené kategorie zaméstnanct, na které nelze uvedeny institut
uplatnit. Z hlediska testu proporcionality a pfi zvazeni Paretova optima ho miizeme povazovat

za vyvazeny. Dle mého nazoru neni tieba ho zdsadné upravovat.

U zruseni ve zkuSebni dob& neni zapotiebi ochrana smluvnich stran, nebot’ pokracovani
pracovniho poméru je zcela zavislé na vili stran, a pokud jedna ze smluvnich stran nebude
chtit dale pokracovat v pracovnim poméru, miZze ho ukoncit. Pfi posouzeni miry flexibility je
mozné na tento institut nahlizet pozitivné. Myslim si, Ze tivaha de lege ferenda by mohla
spocivat v prodlouzeni zkuSebni doby na 4 mésice tak, jako je tomu v okolnich evropskych
statech. Ptispélo by to nepochybné k lepSimu poznani smluvnich stran. Stavajici ustanoveni §

35 odst. 1 pism. b) ZP bych ponechal v platnosti.

Hypotéza poloZena v tvodu tika, Ze zakonik préace je v soucasné podobe malo flexibilni a
poskytuje dostate¢nou ochranu zaméstnanciim v oblasti rozvazani pracovniho poméru ze
strany zaméstnavatele. Z vySe uvedenych skutecnosti nepovazuji Gpravu rozvazani PP ze
strany zaméstnavatele za malo flexibilni. Jsou jist¢ mozZnosti, jak dosdhnout vyssi miry
flexibility (viz navrhy v préci), ale na zakladé¢ testu proporcionality zvySeni hodnoty ukazatele
flexibility pfinese snizeni ochrany zaméstnance. Pii pomeétfovani je tieba vzit v ivahu

ustavnépravni vyznam ochrany slabsi strany.

Zaveérem bych rad podotkl, ze pojem flexicurita neni dosud v teorii prava piili§ zazity,
nicméné po analyze institutii jednostranného rozvazani pracovniho poméru mohu fici, Ze

flexicurita je jiz v nasSem pravnim fadu obsazena.
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ABSTRAKT

Tématem mé diplomové prace je posouzeni pravni upravy rozvazani pracovniho poméru
z hlediska flexicurity se zamétenim na projevy flexibility a ochrany zaméstnance v téchto

pravnich institutech.

Diplomova prace je strukturovana do Ctyf ¢asti. V prvni Casti popisuji mozné zpusoby
skon¢eni pracovniho poméru v CR a definuji pojem flexicurity. Druhou &ast vénuji
jednotlivym zptsobiim rozvazani pracovniho poméru s uvedenim ptislusné judikatury a
posouzenim miry flexicurity. Zaméfil jsem se pouze na jednostrannd pravni jednani vedouci
k rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele. Tteti kapitola je vénovana vadam
v rozvazani pracovniho poméru, které zptisobuji neplatnost nebo zdanlivost a to opét ze strany

zaméstnavatele. Ve Ctvrté kapitole se zamétuji na srovnani ¢eské a némecké pravni Gpravy.

Cilem diplomové prace neni pouze vypracovani ucelené pravni analyzy jednotlivych
zpusobl PP, ale kriticky analyzovat platnou pravni upravu s ohledem na to, jakym zptisobem
je zajiSténa flexicurita. V komparaci s némeckou pravni Gpravou navrhnout mozna feSeni de

lege ferenda.

Ve své praci uplatiuji piedev§im analyticky pfistup, pii srovndvani pravni upravy
skonceni pracovniho poméru v Ceské republice a v Némecku uplatituji metodu komparace.

V neposledni fadé pouzivam také metodu syntézy k vyvozovani zavért.

V zavéru prace shrnuji celou vyse popsanou problematiku, zhodnocuji Ceskou pravni
upravu z hlediska flexicurity s navrhy dle uvah de lege ferenda. Z komparace s némeckou
upravou hodnotim c¢eskou pravni upravu jako pomérné flexibilni s dostateCnymi prvky
ochrany zaméstnanct a jako mozné nadvrhy do budoucna pak vidim v poc¢atku béhu vypovédni
doby dnem doruceni a prodlouzenim zkuSebni doby. Vypovéd bez udani divodu je pfi

soucasné uprave evropského prava tézko prosaditelna.
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ABSTRACT

The topic of the Master's thesis is to assess the legal regulations related to termination of
the employment with the focus on the manifestations of flexibility and protection of

employees in these legal institutes.

The Master's thesis is divided into four parts. The first part describes the possible ways to
terminate employment in the Czech Republic and defines the term flexicurity. The second part
focuses on individual modes of termination of employment with a reference to respective
case-law and the extent of flexicurity 1s assessed. The work analyses only unilateral legal acts
on the side of the employer leading to termination of employment. The third chapter deals
with legal defects in the termination of employment on the side of the employer and thus
causes that the act becomes invalid or void. The fourth chapter focuses on comparison

between the Czech and German legal regulations.

The objective of the Master's thesis is not only to process a comprehensive legal analysis
of individual types of employments, but also to critically analyze the valid legal regulation in
respect to how flexicurity is ensured. In comparison with the German regulation is to propose

possible solutions according to the intended law (de lege ferenda).

The thesis mainly used the analytical approach, and when comparing the legal regulations
for termination of the employment in the Czech Republic and Germany, comparison is used.

Furthermore synthesis is applied to draw conclusions.

In the conclusion of the Master's thesis the aforesaid topic is summarized and the Czech
legal regulation is evaluated in terms of flexicurity with proposals according to the intended
law (de lege ferenda). Based on the comparison with the German regulation, the Czech legal
regulation is assessed as quite flexible having sufficient elements of employee's protection
and thus the possible solutions to the future may be related to the beginning of the running of
the notice period on from the date of the delivery and extension of the trial period. At present
it is difficult to implement the notice without the reason because of the current regulation of

the European law.
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