Ceska zemédélska univerzita v Praze
Provozné ekonomicka fakulta

Katedra humanitnich véd

CESKA ,
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Diplomova prace

Lokalni identita a rozvoj pohraniéniho mésta

Dana Noskova

© 2015 CZU v Praze



CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Katedra humanitnich véd

Provozné ekonomicka fakulta

ZADANI DIPLOMOVE PRACE

Dana Noskova

Vefejnd sprava a regiondlni rozvoj

Mazev prace

Lokilnl identita a rozvo] pohraniéniho mésta

MWazev anglicky

Local identity and the development of a border town

Cile préce

Cllem prace je Zjistit rozdily v lokalnl identité dvou skupiny cbyvatel mésta pfihraniéniho Kraliky (mlada
generace rané dospélosti a seniofi) a ukdzat zda a jak se mohou pfipadné rozdily podilet na
mo#nostech rozvoje tohoto mésta

Metodika

1.V literdrni rederdi prace pfiblizi pojeti lokalni identity i v projekd do lokélni identity rizngch vékowjch
skupin. Bude t&F ukazano, jak mira lokalni identity ovliviiuje moZnosti rozvoje obci/lokalit. Viastnl vy-
zkum bude postaven na kvantitativnim Setfeni provedeném dotaznikovou formeou mezi Eleny dvou so-
cidlnich skupin: mladou generaci (definovanou jako generaci na prahu dospé&losti) a seniory. Na zakladé
vysledkil dotaznikového Setfeni bude moiné ukdzat, jak identita ovliviiuje moZnosti rozvoje obee Krdllky
a zda vék (a souvisejicl Zivotni drahy) ovliviiuji silu a orientad této identity

Officidlni dokurnent * Caska zeméda|ska universita v Praze * Kamycka 129, 165 21 Praha 6 - Suchdol



Doporufeny rozsah price
cca 60-80 stran

Klitova slova
lokélni identita, rozvoj obce, miadi lidé, seniofi

Doporufené zdroje informaci

Baria Pavel, Strmiska Maximilian, Narodni stét a etnicky konflikt, CDK Brmo, 1999, ISBN 80-85959-52-6

Bittnerova Dana, Moravcova Mirjam a kol,, Kdo jsem a kam patfim? Identina narodnostnich mengin
a etnickych komunit na dzemi €R, SOFIS, Praha 2005, ISBN 80-202785-8-2

Giddens Anthony, Disledky modemity, Sociologické nakladatelstwi (SLON), Praha 2003, ISBN
B0-Be429-15-6

Giddens Anthony, Unikajici svét, Jak globalizace mé&ni nas Zivot, Sociclogické nakladatelstvl (SLON),
Praha 2000, ISBN B0-85850-91-6

Hampl Martin a kolektiv, Regionalni wyvoj: Specifika eské transformace, evropska integrace a obecnd
teorie, Demort art, Praha 2001, 15BN B0-202686-6-8

Holy Ladislav, Maly éesky élovék a skvély Eesky narod, Narodni identita a postkomunisticka
transformace spoleénosti, Sociologicke nakladatelstvi (SLOM), Praha 2001, ISBN 80-85850-97-4

HouZvicka Vaclav, Novotny Lukas, Otisky historie v regionainich identitadch obyvatel pohranici,
sociologicky dstav AV CR, Praha 2007, ISBN 978-80-7330-109-5

Kastner Quido , Osidlovéni pohranici od kvétna 1945, Sociologické nakladatelstvi (SLOM), Praha 1996,
ISBM B0-85950-19-7

Kolektiv autord, Lokalni agenda 21, Ustl nad Labem 2001, ISEN B0-7044-341-3

Nedomovd A., Kostelecky T., Narodni identita, Sociologicky dstav AV CR, Praha 1996, ISBN
BO-B5950-15-4

Vlachovia Klédra, Rehakova Blanka, Ceska ndrodni identita po zaniku Ceskoslovenska a pfed vstupem do
Evropské unie, Sociologicky dstav AV CR, Praha 2004, 15BN 80-7330-066-4

Zich Frantifek, HouZvicka Vadav, Jefabek Milan, Kastner Quido, Kdo Zje v pohranici, Sociologicky dstav
AV CR, Praha 1996, ISBN B0-85550-18-9

Zich Frantifek, Roubal Ondfej, Spalova Barbora, Mezigeneraéni biograficka konfigurace obyvatel feskeé
Edsti euroregionu Nisa, Sociologické nakladatelstwi (SLOM), Praha 2003, 15BN 80-7330-024-9

Pfedbé&iny termin obhajoby
2015/06 (Eerven)

Vedouci prace
doc. PhDr. Michal Loztak, Ph.D.

Elektronicky schvéleno dne 10. 2. 2015 Elektronicky schvdleno dne 10. 3. 2015
doc. PhDr. Michal Lodtsk, Ph.D. Ing. Martin Pelikan, Ph.D.
Vedoucl katedry Dékan

V Praze dne 27. 03. 2015

OHficialni dokument * Ceskd remadslska universita v Praze * Kamgicka 129, 165 21 Praha 6 - Suchdol



Cestné prohlaseni

Prohlasuji, Ze svou diplomovou praci "Lokélni identita a rozvoj pohrani¢niho
meésta” jsem vypracovala samostatné pod vedenim vedouciho diplomové prace a S
pouzitim odborné literatury a dalSich informacnich zdroji, které jsou citovany v praci
a uvedeny v seznamu literatury na konci prace. Jako autorka uvedené diplomové prace dale
prohlasuji, ze jsem Vv souvislosti s jejim vytvofenim neporusil (a) autorska prava tietich
osob.

V Praze dne 31.3.2015



Podékovani

Rada bych touto cestou pode¢kovala PhDr. Michalu Lost’akovi, Ph.D za jeho
odborné vedeni, ochotu, trpé€livost a cenné rady pii zpracovani diplomové prace. Také jsem
zavazana vSem dotdzanym, ktefi mi poskytli podklady a pomoc pro jeji Gspésné dokonceni

a rovnéz sveé rodiné za podporu a trpélivost.



Lokalni identita a rozvoj pohraniéniho mésta

Local identity and the development of a border town

Souhrn

Situace po roce 1989 a zvlastd pak po vstupu Ceské republiky do Evropské unie
v roce 2004 ptinasi mimo zasadnich ekonomickych zmén 1 zmény spolecnosti jako celku.
Vyvoj v oblasti socidlnich vztaht, jako nejvyznamnéjsiho neekonomického faktoru
regionalniho rozvoje, je z paternalistického pfistupu (vynucovani) nahrazovan podporou
zodpoveédnosti a iniciativy, a to vytvafenim i prostfednictvim podminek pro formovani
lokdlni identity. Pojem identita je hlavnim tématem této diplomové prace a je na ncj
nahlizeno zriznych whld — identita osobni, lokdlni, regionalni, narodni, globalni.
Vyzkumnou otazkou je, jak je identita ovliviiovana domovem, komunitou, spolecnosti,
tradici ¢i pohrani¢im.

Pro rozvoj regionu jsou jednim ze zékladnich zdroji jeho obyvatelé. Cilem prace
je zjistit rozdily v lokalni identit¢ dvou skupin obyvatel ptihrani¢niho mésta Kraliky, a to
mladé generace rané dospélosti a seniord, ktefi se vétSinou do mésta s rodici piist¢hovali
pti doosidlovani pohrani¢i v povaleénych letech. Provedeny empiricky vyzkum ukazal na
to, jak se mohou piipadné rozdily mezi témito skupinami odrazit na moZnostech rozvoje

tohoto mésta.

Summary

The situacion after 1989, and especially after the Czech Republic membership in
the European Union in 2004 resulted in many significant economic ganges and also
changes in the society as a whole. Development in the field of social relations as the most
important non-economic factor of regional development is transformed from a paternalistic
approach (enforcement) into encouraging responsibility and initiative. It is achieved
through creating conditions for shaping local identity. The main topic of this thesis is the
concept of identity. It is being viewed from different perspectives - the personal identity,

the local, regional, national and global ones. The research question is to shown how



identity is being affected with home, community, society, tradition or borderlands.

For the development of the region the inhabitants are one of the principal assets.
The aim of the thesis is to find out differences in the local identity between two citizen
groups of the border town of Kraliky, i.e. between the young generation (aged at early
adulthood) and the senior citizens, who moved into the town with his parents as a part of
Czech borderlands re-populating in post-war years. Empirical research demonstrated
whether and how the differences between these groups are reflected in the development

potential of this town.

Klicova slova:

Identita, pohrani¢i, domov, rozvoj obce, mladi lidé, seniofi

Keywords:

Identity, borderlands, home, municipality development, young people, senior citizens.
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Uvod

Diplomovou praci na téma Lokalni identita a rozvoj pohrani¢niho mésta jsem si vybrala
proto, Ze téma rozvoje mést a obci po transformaci a restrukturalizaci hospodafstvi,
pirechodem ceské ekonomiky na trzni hospodatstvi doslo rovnéz po roce 1989 ke zméne
celé spolecnosti. Tento prerod ovlivnil nejen velka sidla, prumyslové aglomerace, ale
zejména mensi, odlehlejsi obce a mald mésta ¢i méstyse. M¢ osobné ovlivnila skutecnost,
ze ziji v malém pohrani¢nim mésté¢ Kraliky, které je v poslednim ctvrtstoleti ovlivnéno
narustajici nezaméstnanosti, nedostatkem pracovnich pfilezitosti, a to ma mimo jiné vliv na
odchod mladych lidi z mésta. Pro rozvoj regionu i mésta jsou dileziti obyvatelé a jejich
socialni vztahy, kdy se mezi tyto vztahy zahrnuje i identita ve své riznorodosti — narodni,
regionalni, lokalni, a tak jak se postupné méni socialni vztahy, tak proménnou prochazi i
identita jedincu.

Regionalni rozvoj ma mnoho faktori jak ekonomickych, tak i neekonomickych, ve kterém
jeden z nejvyznamnéjSich je stale se ménici oblast socialnich vztaht, a zvlasté¢ podpora a
formovani zodpovédnosti a iniciativy. Pro rozvoj regionu je dulezitym ptedpokladem i
aktivita jeho obyvatel, jejich vztah mistu svého bydlisté, lokalité, regionu, narodu, jejich
individualni identita.

Problematikou regionalniho rozvoje v oblasti kulturnich hodnot a cestovniho ruchu jsem se
zabyvala jiz ve své bakalarské praci na téma pohrani¢nich pevnosti z 2. svétové valky. V
souvislosti s touto tématikou je pojmy identita individualni, lokalni, regionalni, narodni,
globalni, které budou feSeny v teoretické €asti, mozno rozsifit také o pojmy pohranici,

vnimani vlivu hranice, hrdosti na svou zemi, vztah k nasim pfedkim a jejich odkazu.



1 Cil prace a metodika

Cilem diplomové prace je zjistit rozdily v lokalni identit¢ dvou skupin obyvatel
piihrani¢niho mésta Kraliky, zastupcii dvou generaci obyvatel, a to mladé generace rané
dospélosti, ktefi se ve mésté veétSinou narodili, a star§i generace, pozdni dospélosti a Stafi.
Na téchto rozdilech néasledné ukézat, zda a jak se mohou piipadné rozdily podilet na
moznosti rozvoje tohoto mésta. Nebot’ rozvojovy potencial mésta ¢i lokality mtize byt také
oslabovan neptiznivym obrazem v o€ich a minéni samotnych obyvatel. Velkou hrozbou
pro oziveni mésta muze byt sklon k apatii, kdy si jeji obyvatelé na zivot ve zchudlé a méné
uspésné oblasti tzv. zvyknou. ,,Revitalizace regionu totiz vyzaduje minimalni pocet jeho

w7 rNee . ’ v v 1
obyvatel, ktefi se nesmifili se situaci a snazi se 0 zménu.*

Nebot aktivita obyvatel mésta
je stézejnim piedpokladem pro ptiznivy rozvoj regionu jako lokality. Diplomova prace se
pokusi zjistit, jaky je vlastné vztah téchto dvou generaci obyvatel (mladé generace a
generace pozdni dospélosti a stafi) K jejich méstu, jak hodnoti své bydlisté, jaky je jejich
postoj Kk lokalni politice, nebo se na ni pfimo aktivné podili, zda je jejich Cinnost v
nekterych uskupenich ¢i organizacich spojena s podporou lokéalni identity ¢i lokalni
kultury, jaky je rozsah ¢i obsah jejich lokdlni identity, co tvofi lokalni identitu
dotazovanych.

V metodické ¢€asti nejprve probihalo shromaZzdovani odborné literatury v dané
problematice, ktera byla nasledné podrobena prvotni zevrubné analyze a z téchto poznatkii
pak vznikla teoreticka ¢ast diplomové prace formou literarni reSerSe. V literarni reSersi tato
prace piiblizi pojeti lokalni identity i v projekci do lokalni identity riznych vékovych
skupin. Bude téZ pojem identita sklonovan v SirSim pojeti jejich ptivlastkli — individualni,
socialni, regionalni, narodni, globalni. Bude téZz ukazano, jak mira lokalni identity
ovliviiuje moznosti rozvoje obci ¢i lokality. Vlastni vyzkum bude postaven na
kvantitativnim Setfeni provedeném dotaznikovou formou mezi cleny dvou socialnich
skupin, a to mladou generaci, kterd je definovana jako generace na prahu dospélosti a
raném dospélém veku (v rozmezi 15 — 25 let), a generace pozdni dospélosti a stafi (nad 55
let). Pfed vlastnim vyzkumnym Setfenim, které bude probihat podle pozadavki a zasad
kvantitativniho pfistupu v sociologickém empirickém vyzkumu, bude tfeba ziskat prvotni
informace o zkoumaném objektu. Pro ziskani potfebnych vstupnich informaci bude

nejprve predchdzet studium dokumentli a dat popisujicich demografickou strukturu

! Balek, P.., Regiondlni identifikace jako faktor rozvoje regionii, 1998, s. 107-109
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sledované populace téchto dvou skupin, historické souvislosti a socioekonomické
ukazatele. Jako dotazovaci technika bude vyuzit standardizovany dotaznik, a to i s ohledem
na negativa, ktera mohou vystupy z Cisté standardizovanych dotaznikd piinaset. Kdy i
Anthony Giddens hovoti o ,,plochosti zavéra“, Ze anketni a dotaznikova Setieni jsou vice o

s 1 owr .7 v . v v s v o v w1 cr 2
tom, co lidé fikaji, nez o tom, co si skutecné mysli a co skute¢n¢ délaji.

2 Giddens, A., 2003, Sociologie, str. 64
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2 Literarni reSerse

2.1. ldentita

,»Pojem identita je pomérn¢ riiznorod¢ definovan, coz je ovlivnéno thlem pohledu (napf.
antropologa, politika, psychologa, sociologa apod.). Mize byt pojimana jako pojem
Vv oblasti psychologie osobnosti (védomi trvalé totoznosti vlastni osobnosti) a jeden ze
znakd psychické normality. Je spojena s hledanim seberealizace a autenti¢nosti jednani a
byti. Socialni psychologie i sociologie mohou na toto navazovat chapanim identity jako
problému spolecenské konformity (napf. pfi plnéni spolecenskych roli), ptipadné reflexi
jedince v ruznych zivotnich etapach 0 jeho misté¢ mezi ,,(vyznamnymi) jinymi*“ a 0
souvislosti diskontinuit& jeho hodnot.*® Struén& mozno fici, Ze identita ¢lovéka spo&iva
Vv tom, co ¢lovek piijima a bere za své, s ¢im, nebo s kym se tedy ztotoznuje a proti cemu a
komu se vymezuje, zda proti vnéjSimu, jinému, ¢i cizimu. ,,Identitu Ize obecné chépat jako
totoznost. Identita osobnosti je urcena specifickymi kvalitami, s vlastni strukturou, funkci a
formou. ldentifikace — ztotoziiovani se — potom zpisob organizace téchto kvalit. Védomi
lidské identity je multidimenzionalni, tvofici komplexni strukturu osobnosti. Identitu
¢loveéka nelze povazovat za jednoznaéné danou, a priori urenou a definitivni. Jednotlivé
jeji dimenze se formuji v Case v zavislosti na sociadlnim, politickém, kulturnim a obecné
historickém vyvoji spolecnosti. Koncept identity je otevieny, aktivni a neustale podléhajici
novym interpretacim. Identita neni samoziejma a vznika teprve jako odpoveéd na otdzky,
které si sami klademe. Identita je jak intenzivni, jedineCnda, intimni, tak soucasné
neuvédoméla, viedni a spole¢na.“* A tak je mozné ve zkratce identitu nazvat sebedefinici.
Literatura nam poskytuje mnoho definic identity. ,,VétSina téchto vymezeni uvadi, ze
identita se konstituuje ve sféfe socidlnich vztahli jako sebeuvédoméni a schopnost
samostatné orientace v socidlnim prostfedi. S dlirazem na lidské jednani je né€kdy také
V duchu strukturné funkcionalistickych tradic identita Clov€ka vymezovana jako stav
osvojeni si urcitych roli nutnych pro Zivot ve spole¢nosti. Vedle této socidlni dimenze
lidské identity se setkavame s identitou jako se vztahem ztotoznéni s dalSimi subjekty,

s prostfedim, mistem, regionem apod.*®

* Velky sociologicky slovnik, 1996, str. 414-415

4 Roubal, O., Kdyz se rekne identita ... regiondlni identita (I1I. ¢dst), cit. 12. 4. 2012, Socioweb

> Zich, F., Regiondlni identita obyvatel ceského zdpadniho pohranici, In: Otisky historie V regiondlnich
identitach obyvatel pohranici, str. 49
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»Moznosti a uzitecnost sociologického definovani identity jsou vSak mnohem bohatsi a
vrstevnatéj$i a vztahuji k sobé¢ jedince a jeho okoli na nejriznéjsich urovnich. Tésna vazba
je nepochybna a umoznéna v rizné podobé procesem socializace mezi identitou a tradici

jako predavani vzora chovani, jako soucasti kultury, dalsim generacim.“6

A je to pravé
vztah lidi k néjakému mistu a vétsinou k tomu, kde sviij Zivot prozivaji. ,,Jde 0 to, jak toto
misto lidé chépou, jak se s nim ztotoznuji, jak (az kam) ho vymezuji (ohranicuji) od okoli,
pojmenovavaji, jak potom tento prostor vyuzivaji, jak se stava soucasti jejich vnitiniho
svéta, jak jej organizuji, méni, zlepSuji apod.*’

Identita jedince v tradi¢ni spolecnosti byla z ¢asti tvofena vazbami na kmen, obec a zvlaste
na $irSi rodinu. Moderni spole¢nost silu tradi¢nich vzorti uvolnila, pro jedince jiz nebylo
jednoduché cCerpat ndvod pro své jedndni V tradicich, dochédzi k oslabeni dodrzovéni
tradice, a identita jedince, ktery se postupné identifikoval s vét§imi pocty socialnich utvart
a skupin, se stava pestiejsi.®

,ldentita je odvozena z latinského slova ,,idem* (tyZ), coz sméfuje ke dvéma vyznamum:
absolutni shodnost (identi¢nost) nebo charakteristické zvlastnosti, které pretrvavaji v Case.
Proto pojem identita umoziuje dvé cesty, jak srovnavat nebo vztahovat k sob&é osoby nebo
véci: na zaklad& podobnosti, nebo na zaklad& rozdila.«®

Soucasti identity clov€ka jsou 1 kazdodenni a samoziejmé zalezitosti, které jsou
vyznamoveé nedefinované. To se muze tykat i hodnoty vyznamu prostoru jako regionu,
lokality a mista, v némz c¢loveék Zije. ,,Proces identifikace s n&jakym prostorem je tedy
rovnéz konstrukei (objasnéni, uvédoméni si) vyznamu ,,véci®. Je to tedy proces védomy,
obsahujici vedle emoc¢ni a zkuSenostni rovnéz kognitivni dimenzi. Identity jsou
konstruovany na zékladé¢ kazdodenniho zivota, zkuSenosti, ekonomického vyznamu,
znalosti, kolektivni paméti, védeckého pozndni, instituciondlni vybavenosti spolecnosti,
biologie, pfirodniho prostfedi, kultury, naboZenstvi atd.“!® Identita je tedy chéapana jako
proces, ktery se méni a je tedy v dynamickém pohybu. Tyto konstruovani identity pak maji
riznou dobu trvani, nékteré maji vyznam pro existenci socidlniho subjektu po celou dobu,

jiné se Casem meéni. ,,Z hlediska socialnich konstruktivisti maji ovSem rtzné typy identit

® Jandourek, J., Sociologicky slovnik, 2001, str. 288

? Zich, F., Regiondini identita obyvatel ceského zdpadniho pohranici, In: Otisky historie v regiondlnich
identitach obyvatel pohranici, str. 49

8 Sindelarova, J., 2002, Otazky regiondalni identity, Zeméd¢lska ekonomika, 48, 2002, str. 263

° Brodsky J., 2001, cit. v ¢lanku Otdzky regionalni identity, Zeméd¢€lska ekonomika, 48, 2002, str. 264
10 7ich, F., Regiondlni identita obyvatel ceského zdpadniho pohranici, In:Otisky historie v regiondlnich
identitach obyvatel pohranici, str. 50
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platnost pouze vtom systému, ve kterém jsou vytvofeny. V jinych systémech jsou
nesrozumitelné a neplatné.«™*

,ldentita je vyrazem pfirozené lidské potieby ptisluset k vyssimu celku. Rlizné typy identit
vychézeji z prislusnosti k uréitému tzemi, ptipadné politickému celku (stat, vlast, region,
obec), k urcité etnické (jazykové skuping), k uréité ideologii (politické, k nabozenstvi), ke
kultufe, k socidlnimu nebo ekonomickému celku, k pravnimu ramci, k urcité skupiné
socialni, profesni. Tyto riizné typy jsou historicky proménné, mohou existovat samostatné,
paraleln¢ vedle sebe, v urCitém hierarchickém potadi, nebo se vzajemné Vylu(‘fovat.“12
Identitu ¢lovéka tedy neni mozné chapat jako jednou pro vzdy danou, statickou a
stabilizovanou, ale také vzdy neni zcela uvédomovana a jednozna¢na zalezitost. ,,Tento
dynamicky aspekt identity je mozné sledovat jako ,biografickou identitu®. To je takova
koncepce identity, kterd je zalozena na spojeni riznych ,identifikacnich momenti
(situaci) jez se béhem zivota objevi, v jeden smysluplny proces poznani, jehoz vysledkem
je védomi soundlezitosti, ¢i ztotoznéni se s né¢jakym socialnim celkem, hodnotou, ideou,
nebo se sebou samym apod. Neustalé uzké propojovani biografie a identity clovéka
spo¢iva v tom, ze zivotni béh piinasi i urcité, vétsinou jen dil¢i zmény v oblasti identity.
V ramci zivotniho pfibéhu (piipadné jeho vypravéni) cloveék piepracovava minulost,
soucasnost 1 predstavu o budoucnosti a ztéchto ¢asovych pohledii se snazi vytvofit
smysluplny celek sebe sama a své pozice ve spole€nosti. Identita ¢lovéka se vztahuje nejen
k riznym Gasovym udalostem, ale také k riiznym objektim.“*® V samotném obsahu pojmu
,biografickd identita® je pojem identita ¢loveéka zaloZen na objasnéni riznorodych trovni
zprostiedkovavani vztahu mezi spolecnosti jako strukturou spolecenskou (subjekty
socialnimi) a jednotlivcem (jeho ofekavanimi, pifanim a potfebami). ,,Slovo identita ve
spojeni sndzory a pocity Clovéka vyjadifuje jednak shodnost, jednotu, harmonii,
nezaménitelnost, konstantnost, nerozpornost a nekontrastnost osobnosti, jednak pfijeti
motivl, aspiraci, hodnot a idedli od jinych lidi, ztotoznéni se s nimi, ztotoznéni se
skupinou, stejnorodost individudlnich bytosti a rovnocenném postavéni. Jeji soucasti je
poznani sebe sama v jinych zaroven s pozndnim odliSnosti jinych skupin lidi. Pojem

13

identity vyjadiuje jednak vztah k sobé samému a jednak vztah k jinym. Y pri posouzeni

1 Berger,P.1., Luckmann T., 1999, Socialni konstrukce reality, str. 172

2 Narodni kultura a identita. Vize rozvoje CR do roku 2015, 2001, http://vize-cr.fsv.cuni.cz/vize/ A197.html.
3 Zich F., Roubal O., Spalové B., 2003, Mezigenera&ni biograficka konfigurace obyvatel Geské &asti
euroregionu Nisa, str. 11

1% Nedomova A., Kostelecky T., 1996, Narodni identita, str. 7-8
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pribéhu Zzivota, pojmenovani jeho ¢inl, které prezentuje ve sdélovani svého zivotniho
ptibéhu lze poznat identitu osobnosti. ,,Soucasné je identita chapana jako subjektivni
prozivani pfisluSnosti Clovéka do urcité socialni skupiny a ztotoznéni se s jinymi
hodnotami a rozliSeni a distanc od skupin, do kterych naopak nepatii a nechce patfit.“15
Mnohorozmérny pojem identita vétSina autord zjednoduSené rozliSuje ve dvou trovnich:
- Identitu kolektivni (skupinovou), charakterizujici jedincovo misto v néjaké skupiné
a tvorici jeho zdkladnu k uvédoméni si rozdilu mezi ,,MY* a ,,ONI*. ,,I zde existuji
rozdilné definice, vétSina badateli se shoduje v tom, Ze skupinova identita je
jednou z antropologickych konstant, jednou z priméarnich potfeb &lovéka. Clovek
jako od pftirody spolecensky tvor potfebuje nékam patfit a zaroven potfebuje mit
védomi kontinuity vlastni osobnosti. Tu si miiZe ovéfovat a upeviiovat pravé
Vv kontextu své skupinové ptislusnosti. Lidé, kteti sdileji stejnou identitu, budou mit
sklon k tomu, aby jednali podle obdobnych vzorct, a jsou schopni byt mobilizovani
do konkrétnich hnuti a aktivit.“!® , Tradi¢ni chapani kolektivni identity vychazelo
Z ptedstavy, ze jde o pevny rys (danou primdrni podstatu) dané komunity a ta se
automaticky vtiskne jakémukoliv ¢lenu komunity (jako napf. Cernd barva pokozky).
Naopak moderni (a postmoderni) socidlni teorie vidi kolektivni identitu jako
vysledek kompletniho identifikaéniho procesu, jako socidlni konstrukei.«’
,ldentita neni nikdy jedind, kazdy cClovék se identifikuje s nékolika skupinami
ruzné velikosti a struktury — od rodiny ptes lokalitu, region az po narod ¢i stat. Tato
kombinace identit ma vSak obvykle jistou hierarchii. Identity i jejich hierarchie
nejsou nemeénné, ale podléhaji proméndm, obvykle v zdvislosti na vyvoji
politickych, kulturnich, socialnich pomért. Dojde-li k zavazné proméné socialnich,
hospodatskych, resp. politickych pomért, vznika u jedince pocit ohroZzeni nékteré
z jeho identit: pod tlakem této hrozby jedinci mohou reagovat bud’ usilim o
prohloubeni a ochranu své stavajici identity, nebo hleddni identity nové, ktera by se

el

jim jevila jako spolehliv&jsi, pevngjsi, jasn&jsi.“!® Z principu, Ze lidé zcela b&zng

patii k vice komunitam, plyne skutecnost, ze soucasné dochazi ke vzniku vétsiho

15 Zich F., Roubal O., Spalové B., 2003, Mezigenera&ni biograficka konfigurace obyvatel &eské &asti
euroregionu Nisa, str. 11

'8 Hroch M., Narodni tradice a identita, In: Sbornik analytickych studii pro Strategicky program socialniho a
ekonomického rozvoje CR, 2000, str. 212

7 Sindelatova, J., 2002, Otdzky regiondlni identity, Zem&délska ekonomika, 48, 2002, str. 264

'8 Hroch M., Narodni tradice a identita, In: Sbornik analytickych studii pro Strategicky program socialniho a
ekonomického rozvoje CR, 2000, str. 212
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poctu kolektivnich identit, do kterych se ¢lovék mize soucasné identifikovat, jako
se existence mnohondsobnych, vicevrstevnych identit, které se skladaji z fady
jednotlivych rozdilnych identit. Ty mohou koexistovat, doplnovat jedna druhou, ale
také byt v konfliktu.“!® Za nejvyznamnéjsi funkei, kterou kolektivni identita plni, se
povazuje funkce integracni, a to pocitem soundlezitosti ¢lenli komunity nebo
duchem solidarity. Kolektivni identitu mozno definovat jako pocit lidi, ze bud’ patii
do urcitého spoleCenstvi, nebo maji pocit jejich vzdjemné stejnosti.20 Jako
podstatné meéftitko pro konstituovani identity regionu, obce, ndroda je vnimana
stejnost a jinakost. Do kolektivni identity jsou zafazovany i pojmy identit ji
podfazenych a tykajici se velkych skupin lidi jako jsou identita narodni, globalni,
evropska.

- Identitu osobni, kdy je jedinec definovan jako specifickd lidskd bytost. Osobni
identita je primarni a odvozuje ji od pfindlezitosti k rodin¢. ,,Interpretace hledani
vlastni identity se S$tépi dosti podobnym zplsobem jako nazory na upadek
komunity, se kterymi jsou Casto spojeny. N&ktefi chdpou zaujeti rozvojem sebe
sama jako dusledek faktu, ze staré pospolitosti a fady se zhroutily a vytvari se
narcistni a hédonické zaujeti sebe samym. Jini dospivaji k velice podobnému
zavéru, ale spojuji tento koneCny vysledek sformami socialni manipulace.
Vylou€eni vétSiny z oblasti, kde se skutecné vytvaii politika a pfijimaji rozhodnuti,
nuti obracet pozornost na sebe samého — to je dusledek bezmocnosti, kterou
pocituje vétsina 1idi.“** Otazkou osobni identity se Anthony Giddens zabyva i
v souvislosti s pojmem globalizace a tradice. ,Jak se tradice a obycej
Vv celosvétovém méfitku vytraceji, méni se 1 sam zéklad nasi identity — nas pocit
vlastniho ja. V tradi¢nich situacich se pocit vlastniho ja opird z velké &asti o
stabilitu socidlnich pozic jednotliveli ve spolecenstvi. Kde zanikd tradice a
prosazuje se volba zivotniho stylu, neni ztohoto procesu vynata ani osobnost.
Osobni identita se musi vytvaret a pietvaret aktivnéji nez diive. To vysvétluje, proc
se v zépadnich zemich staly tak populérni terapie vSeho druhu. KdyZ Freud zacinal

s moderni psychoanalyzou, myslel si, ze zavadi védecky zplisob 1écby neurdz. Ve

9 Sindelatova, J., 2002, Otdzky regiondlni identity, Zemé&d&lska ekonomika, 48, 2002, str. 264
20 Sindelafova, J., 2002, Otazky regionalni identity, Zemédélska ekonomika, 48, 2002, str. 263
?! Giddens A., Diisledky modernity, 2003, str. 111
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skutecnosti vSak vymyslel metodu obnovovani identity clovéka v pocatecnich
stadiich kultury zbavujici se tradice.“%

Pojem identita lze podrobit 1 Givaze tazici se, jaka je podstata skupinové a etnické identity,
jak je chapana zpohledu etologie, soucasnych migracnich a etnickych skupin a
narodnostnich mensin. Jednd se o identitu podminénou kulturnim konstruktem,
dopliiovanou spole¢né sdilenymi kulturnimi hodnotami nalezenymi v kazdodennostech ¢i
nov¢ vytvorenych. V principu se jedna o soubor vzijemné propojenych a Casto spolu
zdanlivé nesouvisejicich kulturnich jevii a postoji a sedimenti 0 Kulturu opienych,
nékterych latentné udrzovanych nebo slouzicich jako symboly. ,,V etologickém pojeti tedy
identita neni véci individudlni. Nezavisi na pfani a psychologickych dispozicich jedince,
ale naopak je jedincem piijimana a osvojovana z Kultury, v prib&hu akulturace, piipadné
akulturace. Clovék pak neslouzi pouze a pravé k pochopeni jedné dimenze sebe sama, ale
také k uvédomeéni si a poznani vlastni ptislusnosti k ur¢ité skupiné ¢i spolecenstvi. Je mu
voditkem pro poznéni svych a téch druhych.«?

Na tzemi Ceské republiky se miizeme setkat s riiznym sméfovanim identit imigracnich,
narodnostnich a etnickych skupin a jejich naslednou konfrontaci v téchto okruzich:

- Identita deklarovana — identita etnickd, ve strukturdch ceské spoleCnosti maji
¢lenove etnickych a narodnostnich skupin své misto. Nevychazi jen z pfimého
pfiznani narodnosti, ale védomého se piihlaSeni ke konkrétni skupiné lidi se
spoleénymi etnickymi kotfeny, které mlze mit rizné vymezeni a na venek
deklarované znaky podle kterych je mozné ¢leny vlastni skupiny rozpoznat, a to
vnimanim nékterych ryst jazyka, habitu ¢i jevl kultury. Tato vné&jsi stylizace
mnohdy sméfuje ke zdiraznéni nebo podtrhnuti vlastni identity, ale nckdy i
K postoji ,,splynout s davem®, nebo dokonce tendence maskovani své vychozi
etnické prislusnosti predstiranim, Ze piislusim k etniku jinému.

- Identita zita — kdy je z dané etnické nebo narodnostni skupiny vnitini sebepojeti
Clovéka konfrontovano s fungovanim a normami Ceské spolenosti a opakované
potvrzovana vlastni jinakost, odliSnost a kazdodenni zkusSenost.

V souhrnu lze tedy konstatovat, Ze se identita déli na osobni a kolektivni, kdy ta osobni ma
prvotni hodnotu, nebot’ kazdy jedinec se od svého narozeni ztotoziuje piredevSim z tésné

vazby k roding. V postupném vyvoji jedince dochazi postupné k vazbam mnohem S$ir§im,

22 Giddens A., Unikajici svét, Jak globalizace méni nas svét, 2000, str. 63
2 Bittnerova D., Moravcova M. a kol., Kdo jsem a kam patiim? 2005, str. 9
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kdy se rodina rozSifuje o nejblizsi pratele, spoluzaky, spolupracovniky. Identita je tak
obohacena o kazdodenni samoziejmosti a zkusenosti zivota, roz§itujici se znalosti a je tedy
V neustalém, nékdy dynamickém, pohybu s riznou dobou trvani a v pribéhu ¢asu se méni
nebo je trvala. Kolektivni identitu lze charakterizovat jako misto, které¢ v konkrétni dané
skuping jedinec zaujima. Clovék je tvor spoletensky a potiebuje mit védomi, ze nékam
patii, s nékym splyva. Proces sdileni vétSinou neni pouze k jedné skuping, ale vétSinou se
jedna o vice skupin soucasné, kdy se od rodiny jedinec identifikuje s obci (mistem
bydliste), profesnim kolektivem, regionem, narodem. Vzdy se jedna o proces zaclenéni do
konkrétniho celku, o pocit vzdjemné soundlezitosti s ostatnimi Cleny a jisté solidarity. Tyto

skupiny maji odli$né struktury a velikost.

2.2. Globalizace, evropanstvi a identita

,»Globalizace souvisi ztezi, ze dnes zijeme v jednom svété. Ale jak presné, jakymi
zpusoby, a je tato predstava skute¢né odiivodnénd? V debatach o globalizaci, s nimiz se za
nékolik poslednich let tzv. roztrhl pytel, zastivaji rizni myslitelé téméf naprosto

.

protikladné nazory. N&kteii celou v&c zpochybiiuji.“?* Ty lze v této praci nazvat skeptiky.
,Podle skeptikii nejsou viechny tyto fe¢i o globalizaci ni¢im jinym nez pravé fe¢mi.?
Naopak zcela odlisné jsou nazory jinych. Ty lze v této praci nazvat radikaly. ,,Radikalové
dokazuji, ze globalizace je nejenom velmi redlnd, ale ze jeji dusledky lze citit viude.“® Je
tedy mozné fici, ze zpisob naseho Zivota zasadné pretvaii a ovliviiuje jak nas kazdodenni
zivot, tak 1 udalosti, které se déji ve svétovém méftitku.

»QGlobalizace mlze byt tudiz definovdna jako zintenzivnéni celosvétovych socidlnich
vztahli, které spojuji vzdalené lokality takovym zplsobem, ze mistni udalosti jsou
formovany udélostmi d¢jicimi se mnoho mil daleko a naopak. Jde o dialekticky proces,
protoze takové mistni udalosti se mohou vyvijet zcela opacné nez velmi vzdalené vztahy,
které je formuji. Mistni transformace je soucasti globalizace ve stejné mife jako

roz§ifovani socidlnich stykl napfi¢ ¢asem a prostorem.“27 Anthony Giddens konstatuje, Ze

mira Casoprostorového rozpojeni je v moderni éfe mnohem vyS§i neZ byla

?* Giddens A., Unikajici svét, Jak globalizace m&ni na§ svét, 2000, str. 18
% Giddens A., Unikajici svét, Jak globalizace méni na§ svét, 2000, str. 19
% Giddens A., Unikajici svét, Jak globalizace méni na§ svét, 2000, str. 19
%" Giddens A., Diisledky modernity, 2003, str. 62

18



Vv pfedchazejicich obdobich a rovnéz vztahy mezi vzdalenymi a mistnimi spolecenskymi
udalostmi a formami se v tomto duasledku stavaji ,,rozvolnénymi“. Timto procesem
rozvoliovani tedy mini globalizaci v mife, jak se propojuji podoby vazeb mezi riznymi
socialnimi oblastmi a kontexty do siti celého zemského povrchu.

,Globalizace tedy neni jeden proces, ale slozity soubor procest, Které ptisobi navzajem
rozporné ¢i protikladné. VéEtSina lidi v globalizaci vidi ,,odstfedivou* silu ¢i vliv smétujici
pry¢€ od lokalnich komunit a narodt ke globalni aréné. Globalizace ale ma i opa¢ny ucinek.
Netahne jenom smérem vzhlru, ale tlaci také doli — vyviji nové tlaky na lokalni

autonomii.«?®

Nerozviji se stejnomérné a rovnéz jeji dopady nejsou rozhodné ptiznivé.
Globalizace neni kontrolovana zadnou velkou korporaci ani skupinou narodd, ale je stale
decentralizovangjsi a jeji dusledky jsou kdekoliv pocitovany stejné.

»Rozvoj globalizovanych socidlnich vztahi pravdépodobné zmirnuje nékteré aspekty
narodniho citéni, které souviseji s rozvojem narodnich statti (nebo nekterych statt). Muize
vSak také pfimo podnécovat vice lokalizované zintenzivnéni narodnostnich citd.
V podminkéach zrychlujici se globalizace se narodni stat stava ,ptili§ maly pro velké
zivotni problémy a piili§ velky pro malé Zivotni problémy®. Soucasné s plizivym a
konfliktnim rozvolfovanim socialnich vztaht dochazi v tomto ramci, jak pozorujeme,
k zesilovani tlakii smérem k lokalni autonomii a regionalni kulturni identits.“® A tak
Vv riznych ¢astech svéta je globalizace divodem k ozivovani lokalni a kulturni identity, ale
nekdy i k raSeni lokalniho nacionalismu.

Mozno fici, Ze jsme prvni generace Zijici v této kosmopolitni globélni spolecnosti a zatim
jen velmi matné¢ vidime jeji obrysy, a kterd otfdsd ndS zpusob zivota bez ohledu na
okolnosti, kde se pravé nachazime.

»QGlobalizace totiz neni pouhym privodnim, bezvyznamnym jevem naSeho Zivota. Je
posunem V na$ich Zivotnich pomérech jako takovych. Je to zptsob, jakym dnes Zij eme. >
Na konci 20. stoleti a pocatkem 21. stoleti je pfedmétem z4jmu v ramci Evropy diskuze o
evropské identité. ,,Socialni védy 1 politici vztah téchto pojmi stale upiesiiuji, stanoviska
V jednotlivych zemich jsou vysledkem politického diskursu. Otazka identit je vyuzivana
jak euroskeptiky, tak k podpofe evropské integrace, ale také nacionalisty. Existuje fada

oficidlnich dokumentli EU, v nichZ je prohlaSovan respekt k ndrodnim, regiondlnim 1

%8 Giddens A., Unikajici svét, Jak globalizace m&ni na§ svét, 2000, str. 24
? Giddens A., Diisledky modernity, 2003, str. 63
% Giddens A., Unikajici svét, Jak globalizace méni nas svét, 2000, str. 31
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lokalnim identitdm &lenskych zemi.“*! O Evropské identité jsou organizovany v Radé

Evropy fady kulatych stoli a vroce 2001 vznikd deklarace ,,Hledani prvka evropské

politické identity*.

,»Kritéria evropské identity, ktera hraji rozhodujici roli (napf. 1 pfi posuzovani vstupu

novych clenskych stati):

Geograficka kritéria jsou vychozi, ale v nékterych ptipadech je pon€kud sporna
(napt. odpovéd, zda jsou Evropany obyvatel¢ nckterych ostrovi v Atlantském
oceanu nebo ve Stfedomoii apod.),

Jazykova kritéria vytvareni evropské identity spiSe komplikuji rGznorodosti jazykt
(43 pouzivanych v Evropé). Pfipadna jazykova hegemonie nékterého jazyka
(anglictiny) by se mohla stdt problémem, nicméné zatim jen problémem i
alternativni feSeni se zlepSovanim obecné znalosti riznych jazyka,

Historicka kritéria — mohou navazat na spole¢nou minulost a provazanost déjin
evropského prostoru a mohou tak poskytnout Sirsi kontext pro vnimani udalosti nez
pouze jednotlivé nérodni historie,

Kulturni kritéria jsou rovnéz vyznamna pro formovani evropské identity: jednotlivé
kultury sriznymi kofeny se prolinala a ovliviiovaly (i s pfispénim vlivu
kiestanského nabozenstvi),

Ekonomickd a socidlni kritéria jsou povaZovana za velmi vyznamna pro
konstruovani evropské identity: vzory ekonomického rozvoje a socidlniho Zivota
byly podobné, Evropa vytvotila vymény zboZzi, prace i know - how. Simultanni
socialni krize a aktivity vedly k formovani socidlnich seskupeni, ktera je mozno

- )
definovat na evropské tirovni.*®

,»Lato kritéria jsou obecnymi pojmy, reflektujicimi soucasnou 1 historickou riiznost Zivota

lidi v Evropé, ale také jeho shodné znaky. V¢EtSi rozdilnost a zvlastnosti musime

konstatovat, pokud se budeme zabyvat narodnimi, lokalnimi a regionalnimi identitami.

«33

V tadach odborné veiejnosti se v soucasné dobe objevuji skeptické nazory zpochybnujici

vyznam a smysl péstovat narodni a regiondlni identitu v dobé, kdy se Evropa sjednocuje a

svet globalizuje.

3! Sindelatova J., &lanku Otdzky regiondlni identity, Zem&d&lska ekonomika, 48, 2002, str. 265
% Lesaar H. R., 2001, cit. v &lanku Otdzky regiondlni identity, Zemédélska ekonomika, 48, 2002, str. 265
% Sindelatova J., Otdzky regiondlni identity, Zemé&d&lska ekonomika, 48, 2002, str. 265
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V 21. stoleti je pojem identity jist¢ ovlivnén souvislostmi s celosvétovou globalizaci a
rovnéz rozvojem modernich technologii, kdy se prostor styku v ¢ase a rychlosti zasadné
projevuje Vv kazdodennim zivoté. Otazka evropské identity se nové utvatri ve spojitosti
s celkovou evropskou integraci, kdy jsou v dokumentech EU respektovany odlisné identity
Clenskych zemi a také jsou nastavena kritéria evropské identity pro posuzovani ptistupu

novych c¢lenti.

2.3. Narodni identita a narod

V soucasnych socidlnich védach patfi mezi nejvyznamngj$i téma vyzkumu nérodni
identita, a to jak v otazce obsahu teoretického, tak i empirického méfeni.

,Narodni identita je zalozena nejcastéji geograficky — zejména jde-li 0 tzv. narodni staty.
Spociva v jednotném uzemi, kde lidé mluvi spole¢nou fe¢i, maji spoleéné hospodarské a
socialni instituce, vladu, obvykle spole¢nou viru, spolecny historicky plivod, relativné
shodnou hodnotovou orientaci, pfedmétem pychy ¢i studu jsou urc€ité charakterové rysy ¢i
udalosti ve spolecnych d¢&jinach. Narodni identita prameni pluvodné v negativnim
sebeomezovani vaci cizim narodim, at’ uz ve smyslu pouhého konstatovani odlisnosti,
nebo ve spolecném nepfatelstvi viici nim. Je to vile ke kontinuité generaci a pienosu
tradic, reflexe spolubyti s jinymi narody, zplisob hledani vlastniho charakteru.“**

,»Narodni identita je specifickym typem identity, kterd se vztahuje k velké socidlni skupiné
— narodu. Tato skupina, jejiZ objektivni existenci doklada kaZzdodenni zkuSenost, je ovSem
vysledkem dlouhého historického vyvoje a je tedy logické, Ze také ndrodni ma svoji
historickou dimenzi, kterou vstupuje, respektive pieziva do soucasnosti — a to jednak
Vv podobé objektivnich instituci, pfedmétii, terminti, jednak v podobé jakési ,kolektivni
paméti, do jejichz kontextu byva fazena také Ltradice*.“*® Nérodni identitu je tedy mozno
chépat jako zna¢né proménnou a zavislou na minulosti, kterd je spojovana s historickymi
udalostmi, mentalitou, jazykem, osobnostmi, jako jeden z projevii ustupu od identity
socialni ke skupinové identité, ktera je podstatné snaz srozumitelnd na zéklad¢ viditelnych

a objektivné zjistitelnych vnéjSich znaka jako jsou napft. tradice, zvyky a jazyk.

* Nedomova A., Kostelecky T., 1996, Narodni identita, str. 8
% Hroch M., Narodni tradice a identita, In: Sbornik analytickych studii pro Strategicky program socialniho a
ekonomického rozvoje CR, 2000, str. 212
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»Narodni identita je v souCasném svété, vnémz je narodni stit zdkladni kulturni i

vvvvvv

identit. Narodni identita definuje, kym jsme — kulturné i politicky. Je vzdy konstruovéana ve

vztahu K tém, které vnimame jako ty druhé — ke kulturam a politickym entitam, k nimz

nepatiime.

«36

V soucasnych spolecnostech je narodni identita jednou z nejvyznamnéjSich kolektivnich

identit. Definuje, kym jsme. V moderni spole¢nosti ma tii roviny:

Individuélni — socidln€ psychologickou — diky ni se lid¢ citi byt vzajemné svazani,
a to z riznych divodi — ,,hovoii stejnym jazykem, ziji nebo maji vztah k ur¢itému
teritoriu, maji spolecnou historii, stejné interpretuji chvile, kdy néarod, ke kterému
se fadi, selhal ¢i naopak uspél, udrzuje stejné Zvyky“37

Politicko — systémovou rovinu, kde je narod tzv. societas civilis. ,,Jako ob&anska
spoleCnost je chapan narod, ktery je soustiedén ve staté. Narodni identita je sila,
ktera udrzuje narodni stat v celku. Moderni stat je souborem instituci umoziujici
vladnuti na ur¢itém ohrani¢eném tzemi.“*®

Ideologické — narod a narodni identita je spjat s nacionalismem. ,,VV modernim staté
se nacionalismem mysli narodni ideologie, jejimz obsahem je idea zvlastniho
historického poslani naroda, ospravedlnéni jeho vzniku, teritoridlniho zakotveni a

kulturni jedineénosti.“39

Podle M. Hallera lze rozlisit tyto prvky narodni identity:

1.

,»Obraz naroda a védomi urcitych charakteristik naroda — co se tyce obrazu naroda a
védomi jeho charakteristik existuji dva modely:

Etnicky ¢i kulturni narod (ethos), kdy jsou za ptislusniky naroda povazovani ti, co
Ziji po generace na urcitém uzemi a sdileji urcité zvyky a kulturu od détstvi (jazyk,
naboZenstvi)

Statni narod (démos), kdy pfisluSnost k narodu je primarné€ zaloZena na politickych

kritériich, zeyména na obcCanstvi a respektu k politickym institucim daného statu

% Vlachové K., Rehakova B., Sociologicka studie, Ceska narodni identita po zaniku Ceskoslovenska a pied
vstupem do Evropské unie, 2004, str. 11

%7 Vlachova K., Rehakova B., Narod, narodni identita a narodni hrdost v Evropé¢, 2004, str. 490

% Vlachova K., Rehakova B., Narod, narodni identita a narodni hrdost v Evropég, 2004, str. 490

% Vlachova K., Rehakova B., Narod, narodni identita a narodni hrdost v Evrop¢, 2004, str. 490-491
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2. Vazba k narodnimu statu v kontextu ostatnich geografickych a vladnich entit. Lidé
se citi byt vazani ke svému sousedstvi, sidlu (vesnici, méstu), kraji, zemi (statu),
kontinentu atd.

3. Narodni hrdost a stud — city, které jedinec citi ke svému narodu. Jsou vysledkem
uspéchtl a neuspechii naroda.

4. Pocit vérnosti a lasky knarodu — patriotismus a nacionalismus. Zatimco
patriotismem se mysli pocit vérnosti a lasky k narodu, nacionalismem je minén
pocit vérnosti a lasky k narodu spolu s vymezenim se k nadrodtim jinym.

5. Pfipravenost jednat ve prospéch naroda — zejména bojovat za svou zemi. Existuji
narody, které jsou pfipraveny jednat za svou zemi vice nez jiné, a pficiny této
ochoty a neochoty jsou spatfovany v historii.«*

»Pro identifikaci naroda se pak alesponn V evropskych zemich stal klicovym jazyk.

Predpokladem svéta rozdéleného do narodnich stati je soulad tizemnich, jazykové —

kulturnich a politickych hranic. Tato nova forma politické organizace chape lidstvo jako

»rodinu narodi®, z nichz kazdy mé& mit podle principu narodniho sebeurceni pravo na

vlastni Uzemi a stat. Podle této se narod a stat vzajemné ptredpoklédaji ,,jeden je predurcen

pro druhy, jeden bez druhého je netplny a predstavuje tragédii.*" |V moderni dobé se
postupné prosadila myslenka, Ze povrch planety ma byt rozdélen mezi narody. Podobné
jako jsou od sebe oddélena narodni tzemi — piekryvani hranic neni dovoleno, ma byt
oddélena pfiislusnost k jednomu narodu od pfislusnosti k narodu druhému, také je zde
prekryvani zak4zano. Kazdy jednotlivec ma patfit bud’to k jedné, anebo k jiné narodni

skuping — tertium non datur.«*

,»Moderni vykotfenovani lidi ze sobéstacnych komunit bylo
doprovazeno projektem jejich zakofenovani do identity naroda a izemi jeho statu. Od 70.
let minulého stoleti vSak vstoupila modernizace do obdobi globalizace, v niz je
propojovani lidi na Urovni narodii postupné piebijeno jejich propojovanim na Urovni
nadnarodnich regionli a planety. V této své druhé fazi tak modernizace za¢ind podemilat
narodni stat, ktery prfedtim sama piivedla na svét. <

Jaka je Geska identita? Pfedstavy o Ceskosti a predstavy o Cesich jsou totiz vyrazné spojeny

S pojmem ,,vlast* a tou je rozuméno piedev§im vnitrozemi ¢eskych zemi. Je to uzemi, které

0 Vlachové K., Rehakova B., Narod, narodni identita a narodni hrdost v Evropé¢, 2004, str. 491 - 492
! Barga P., Strmiska M., Narodni stat a etnicky konflikt, 1999, str. 11
*2 Barga P., Strmiska M., Narodni stit a etnicky konflikt, 1999, str. 12
*® Barga P., Strmiska M., Narodni stit a etnicky konflikt, 1999, str. 13
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bylo ceskym ,odjakziva®, tUzemim kterému ¢eSti umélci a badatelé (historici,
archeologové, etnografové, jazykovédci aj.) vénovali predevSim pozornost. Je to tedy
predstava uzemniho vlastenectvi. Okrajové oblasti ¢eskych zemi — to, co dnes obvykle
pausalné a nepiesné oznadujeme Sudety, bylo a je jinym tGzemim. Je to uzemi, které Cesi
dostali ,,nazpét“ zrukou cizincli. Predstava tizemniho vlastenectvi je také vyrazné
kombinovana s pfedstavou o vyznamu narodniho jazyka.** ,,Pro Cechy je narodni identita
kvalitativné odlisna od identit, které jednotlivec pfijima na zéklad¢ dosazenych statusii. Je
nadfazena vétSingé dalSich statusi a urCuje piiméfené uspotradani statusi nebo
spolecenskych roli, které jednotlivec s danou identitou muze pfijmout. Kdyz lidé hovoii o
tom, co znamena byt Cechem, zmifiuji tii kritéria: narodit se v Cechach, mit ¢estinu za

v 1, - s , L
matefsky jazyk a mit Ceské rodice.*

Nérod v ¢eském pojeti je komunitou piirozené
konstituovanou. ,,Patfit k ¢eskému narodu je piirozené dano stejné jako pohlavi nebo
fyzické charakteristiky — néco, co volnim rozhodnutim nemiize ¢lovék zménit.* Ptislusnost
k narodu neni vysledkem védomého rozhodnuti jednotlivce, nybrz je dana narozenim.
»Kulturni konstrukce néaroda jako pfirozené¢ konstituované entity je potvrzovana
skute¢nosti, ze ¢lovék se citi byt Cechem. Je to uréity druh sounaleZitosti. Zatimco narod
neni n&co, co lidé mohou vybudovat, je naproti tomu stat umélou lidskou konstrukei.«*

Jednotlivé narody maji svoji historicky a geograficky danou ndrodni identitu — vétSinou se
jednd o Uzemni seskupeni lidi se spole¢nou vladou, virou, fe¢i, a ktefi maji spolecny
historicky plivod ¢i spole¢né déjinné udalosti, které piezivaji staletimi az do soucasnosti.
Jednd se asi o nejvyznamngj$i kolektivni identitu. Jejimi prvky je nacionalismus,
patriotismus, pocit studu ¢i hrdosti k vlastnimu narodu, pfipravenost svoji zemi branit.

PtisluSnikem urcitého naroda se jedinec stdva dnem narozeni, pocit ndrodniho sebevédomi

je formovan soundlezitosti k narodu.

2.4. Regionalni a lokalni identita

»Regiondlni identita je jednim z aspektd lidské identity, kterd je komplexni, pluralitni

povahy. Identita clovéka, stru¢né feSeno, spociva vtom, skym, nebo s ¢im se cloveék

*# Kandert J., Narodni tradice a identita, In: Sbornik analytickych studii pro Strategicky program socialniho a
ekonomického rozvoje CR, 2000, str. 227

** Holy L., Maly esky ¢lovék a skvély Sesky narod, 2001, str. 63

“® Holy L., Maly &esky &lovek a skvély Gesky narod, 2001, str. 163
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ztotoziuje (co pfijima a bere za své) a vici komu, ¢emu se vymezuje jako vici jinému,
cizimu a vng&j§imu.“*’ ,Regiondlni identité lze rozumét jako jedné z dimenzi identity
Cloveka, ktera spoluurcuje strukturu osobnosti. Mluvime-li o sobé¢, ¢asto hovoiime o mistu,
kde jsme se narodili, prozili détstvi, zazili nejriznéjs$i dobrodruzstvi. Mluvime o mistu, kde

«“8 Regionalni identita, jako skupinové

pracujeme, bydlime a vychovavame své potomky.
(kolektivni) identita, je v dneSni dob¢ vysledkem identifikacniho procesu jedince s riznymi
skupinami, kdy jejich kombinace mé vétSinou urCitou hierarchii a podléha neustalym
proménam v souvislosti S vyvojem poméri ve spoleCnosti Vraznych oblastech —
kulturnich, politickych, socialnich apod.

»Regionalni identita je ale také jakysi socialné urcujici a diferencujici znak — rozlisuje lidi
podle toho, zda ,,nékam patii“, protoze chtéji, nebo naopak lhostejné ,.kde jsou®, a ze
,nikam nepatfi.«<*° »Regiondlni identita se vztahuje k rizné¢ vymezenym tzemim, které
nechapeme pouze jako ,piirodni prostfedi“. Nejedna se, tudiz pouze 0 postojovou
zalezitost bezprostfedniho hodnoceni libi-nelibi, ale uvazujeme i o prostoru ,,socialnich
obsaht mezilidskych vztahl, zazitkh a vzpominek. Regiondlni identitu uvazujeme i
v souvislosti se socio-kulturnim systémem mista a s lidmi, ktefi v tomto prostoru ziji.
Lidské spolecenstvi vytvari obraz tohoto prostoru, stejné jako prostiedi ovliviiuje zpisob
Zivota, zvyky, tradice a kultura obecn&.“® Otazkou je, zda jsou 1idé, ktef Ziji v uritém
regionu, nécim specificti, zda se né¢im odliSuji od lidi z jinych regionti nebo jinych lidi,
zda maji odli$né vlastnosti.

»Lokalni a regiondlni identity miizeme chapat jako teritoridln€, politicky, kulturné,
ekonomicky, administrativngé, historicky atd. vymezené identity. Jejich dllezitou
charakteristikou je svazani s urCitym prostorem. Stejné jako jsou druhy identity socidlnim

konstruktem, je i region konstruktem.«!

Nebot’ nevhodné administrativné zvoleny ¢i
stanoveny region svoji spadovosti, a ktery je vymezen mimo geografické, historicke,
kulturni, ekonomické a socidlni tradice pfinese problémy samotnou existenci 1 hledanim

identity obyvatel vtomto regionu a rovnéZz ztotoznovanim se stimto regionem.

# Zich K., Regiondlni identita obyvatel ceského zapadniho pohranici, In: Otisky historie v regionalnich
identitach obyvatel pohranici, 2007, str. 49

48 Roubal, O., Kdyz se Fekne identita ... regiondlni identita (I1l. ¢ast), cit. 12. 4. 2012, Socioweb

* Zich K., Regiondlni identita obyvatel ceského zdpadniho pohranici, In: Otisky historie v regionalnich
identitach obyvatel pohranici, 2007, str. 50

% Roubal, O., Kdyz se fekne identita ... regiondlni identita (IIl. ¢ast), cit. 12. 4. 2012, Socioweb

5t Berger P. 1., Luckmann T., Socialni konstrukce reality, 1999, str. 170 - 177

25



Respektovanim socialniho védomi lidi v regionu mizeme pfispet k jeho efektivnéjsimu
fungovani a k posileni formovani regionalni identity.

,»Regionalni (izemni, prostorovou) identitu pozorujeme na rtiznych urovnich. Predné je to
vztah k mistu (a lidem), kde Zijeme, kde prozivame kazdodennost, kam chodime spat.
Vztah Kk blizkému okoli mizeme oznaclit jako lokalni identitu. Jiz vime, Zze identifikace
socio-kulturni vazby a mezilidské obsahy vztaht. Spoleéenstvi lidi, jejich kultura, historie,
jazyk, mentalita a odpovidajici zpiisob zivota jsou spolecné s podobou krajiny zakladnimi
predpoklady vytvoreni urcitého vztahu. Lokalni identita je bezprostfedné prozivana ve své
kazdodennosti. Je na dosah nagim smysléim a vnimame ji velmi intimng.

»ldentita lokalni ¢i regiondlni ma své charakteristické rysy. Je vyjadfovéana silou vztahu
K obci ¢i regionu a projevuje se ochotou podilet se na jeho rozvoji. Tento vztah se vaze
nejvyrazngji k uritému mistu, obci ¢i mensimu Gzemi. Pro vymezeni tohoto pojmu jsou
dalezité faktory jako mistni tradice a zvyky, vztah k obci ¢i mistu a mira patriotismu. Tyto
vztahy mohou byt vyjadfeny mirou zapojeni do déni v obci, aktivitou, podilenim se na
fungovani mistni samospravy ¢i podporou rozvoje obce. Toto ovliviluje moznosti dal$iho
rozvoje obci a regiond.“**

Podle obsahu a sily vazby ¢lovéka s mistem lze rozlisit tyto typy regionalni identity:

- Zakladni identita (neuvédomované ztotoznéni) je ddno prostym zvykem na misto
bydlisté, je to ustdleny vztah, avSak nedostatecné zdivodnény, nekvalifikovany,
Takto regionalné identifikovany €lovek dobie zna misto, kde Zije a jeho Sirsi okoli.
M3é vSak malé znalosti o historii zemi a také pomérné malou topografickou
znalost. Tento typ se koncentruje hlavné na misto bydlisté a rozsah okolniho izemi
je vétsinou dan ,,Zitym prostorem*.

- Védomé ztotoznéni — takova urovenl vztahu k mistu, ktery je vedle ocenéni kvality
mista a dalSich zalezitosti zakladni identity dan dobrou znalosti mista, lokality i
SirSiho regionu i znalosti jeho historie, pamétihodnosti apod.

- Aktivni identita (lokalni patrioti) — lidé, ktefi pocituji silnou vazbu k regionu,

véetné zodpovédnosti za jeho stav kulturni, ekologicky, socidlni i ekonomicky.

52 Hubik S. In: Sindelafova J., Otdzky regiondlini identity, Zemédlska ekonomika, 48, 2002, str. 266

> Roubal, O., Kdyz se rekne identita ... regiondlni identita (III. ¢dst), cit. 12. 4. 2012, Socioweb
> Matikové P., Lokdini identita, In: Cesky venkov 2003, Situace pied vstupem do EU, str. 191
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Vyznacuji se aktivitou ve vefejném a obcCanském Zivoté, jsou nositeli a
organizatory mistnich vefejnych aktivit, podnikatelské ¢innosti, casto i ptihrani¢ni
spoluprace. Jsou udrzovatel¢ zvykid a mistnich kulturnich zvlaStnosti, ptsobi
vetsinou v raznych organizacich, mistni sprave, euroregionech apod.55
,Loagjalita k mistu — k méstu, regionu ¢i zemi — dfive pfirozenéji odpovidala vlastnimu
hospodaiskému zajmu. Jednotlivi obcané podporovali vzd€lavani, silnice a dalsi
zlepsovani obce, 1 kdyz jakozto jednotlivci kratkodobé vyuzili jen zlomku toho, co
zaplatili. Ocekavali totiz, Ze takovéto obéti budou nakonec bohaté¢ odménény. Vysledné
sité vzajemné hospodarské zavislosti podporovaly ob&anské navyky.“*® V textu materialu
Nérodni a kulturni identita. Vize rozvoje CR do roku 2015, zpracovaném v roce 2001 je
mimo jiné navrzeno — ,spontanni budovani zdola napiiklad podporou komundlnich i
regionalnich aktivit, péstovani lidovych i celondrodnich tradic nebo vytvareni jedinecnosti
mésta (kraje) v rimei narodniho a statniho celku*.”’
Zvlastnim ptipadem prostorové (regionalni) identity je domov. Domov je pojmenovani
vyznamu, ktery pro nds ma urcité misto.* VétSinou jde o prostor, ktery jsme interiorizovali
prostfednictvim intenzivnich socidlnich zazitkl. Toto ,,zvnitinén* je soucdasti biografické
identity ¢lovéka. Pro vétSinu lidi je domov spojen s mistem narozeni, prozitého détstvi,
matkou, otcem, rodinou, kamarady, misty spole¢nych her a prvnich intenzivnich
prozitkt.«*® Vétsina encyklopedii heslo domov neobsahuje, vyjimkou je encyklopedie
Universum, ktera uvadi definici domova jako ,,obydli, ve kterém ¢lovek zije, které je
naplnéno divérn€ zndmym predméty a lidmi, k némuz ma c¢lovék osobni citovy vztah,
ktery poskytuje pocit zazemi, bezpeci, j istoty“.59
»Regionalni identitu je mozné zkoumat také na otdzce mezigeneraniho piesunu hodnot
obce a regionu Vramci rodin at’ uz vroviné idealni (ptani) nebo realné ztélesnéné
uskutecnénou mobilitou: srovnani nejstar§i generace, plné ztotoZnéné s obci, se stiedni

generaci uvazujici o zméné¢, ale zakotvené v obci a s nejmladsi generaci, ktera obec svého

% Zich K., Regiondlni identita obyvatel ceského zdpadniho pohranici, In: Otisky historie v regionalnich
identitach obyvatel pohranici, 2007, str. 58-59

% Reich R. B., Dilo narodil. Piiprava na kapitalismus 21. stoleti, 1995, str. 355-356

% Narodni kultura a identita. Vize rozvoje CR do roku 2015, 2001, http://vize-cr.fsv.cuni.cz/vize/ A197.html
%8 Zich K., Regiondlni identita obyvatel ceského zdpadniho pohranici, In: Otisky historie v regionalnich
identitach obyvatel pohranic¢i, 2007, str. 53

% Universum, VSeobecna encyklopedie, 2000, str. 439
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détstvi povazuje za prechodny prostor a Orientuje se jinam. Srovnani tohoto schématu
s realitou souvisi také se zkoumanim postojii k tradicim.“®

Lokalni identita tedy vyznacuje vztah K blizkému okoli, jde o mezilidské vztahy, kulturni
vazby a postoje k nim v kazdodennim prozivani.

Regiondlni identita je o vztahu k lidem, mistu, kde Zijeme sjeho mistnimi zvyky a
tradicemi, kdy se tento vztah promita v zapojeni jedinct do aktivit a déni v obci, podpory
rozvoje obce, ptipadné zapojeni do mistni samospravy.

Zvlastni druh identity regionu je domov, ktery je vétSinou spojen s mistem narozeni,

rodinou, kamarady, prozitky v détstvi a v obdobi dospivani, s pocitem bezpeci.

2.5. Tradice

,DO0 terminu tradice jsou vkladany znaéné rozporné a rozdilné pifedstavy a podtexty.
Nekdy se s tradici spojuje piedevs§im konservativni Ipéni na tom, co pteziva z minulosti,
tradice je argumentem proti zmén¢ a proti pokroku. Jindy se zdlraznuje tradice jako cosi
pozitivniho, ony slozky ndrodni minulosti, které 1ze povazovat za vzor, za povzbuzeni,
udélosti a osobnosti, na které mohou byt pfislusnici naroda hrdi. Adjektivem lidova,
konservativni ¢i pokrokova se pak tradici mohou davat i jisté konotace politické.“61

»Iradice se na rozdil od nabozenstvi netykd Zadného zvlaStniho souhrnu vér a praktik, ale

4

zpusobu, jak jsou tyto viry a praktiky uspotadany zvlasté ve vztahu k €asu. Tradice odrazi
urcitou podobu strukturace ¢asu (kterd ma rovnéz piimy vliv na jednani v prostoru).“62
»Iradice miZe byt a samoziejmé je utvafena poukdzanim na nékolik vybranych
historickych udélosti, které jsou z toku béznych historickych déji vyclenény za dilezité,
protoze funguji jako standardizované dukazy existence tradice. Jsou vybirdny a
zvyznamnovany prizmatem piijjatych soucasnych déjin. Tradice musi byt v soucasnosti
neustale Znovuvy“cvofeny.“63

,»Iradice je rutina. Je to ale vnitin¢ smysluplna rutina, nikoliv jenom prazdny a samotcelny

zvyk. Vyznam rutinnich ¢innosti prameni ze vSeobecného respektu, ¢i dokonce ucty

% Sindelatova J., Otdzky regiondlni identity, Zemédglska ekonomika, 48, 2002, str. 267

® Hroch M., Narodni tradice a identita, In: Sbornik analytickych studii pro Strategicky program socialniho a
ekonomického rozvoje CR, 2000, str. 213

%2 Giddens A., Diisledky modernity, 2003, str. 95

% Holy L., Maly &esky ¢lovék a skvély Gesky narod, 2001, str. 86
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k tradici a ze spojeni tradice s ritudlem. Ritual ma Casto charakter natlaku, ale pfinasi
hluboké uspokojeni, nebot’ dany soubor praktik napliiuje posvatnym rozmérem. Obecné
tradice piispiva zakladnim zplsobem k ontologickému bezpeci tou mérou, jak udrzuje
divéru v kontinuitu minulosti, soucasnosti a budoucnosti a spojuje tuto davéru
s rutinizovanymi socialnimi praktikami.®

Muze se tradici stat cokoliv? Odpovéd’ na tuto otazku nalezneme v popisu jeji struktury a
formy a jakymi specifickymi zajmy se prosazuje a vyjadiuje. Zda se jisté postoje nebo
vlastnosti stanou ,,nasimi tradicemi‘ urc¢uje soucasnost nebo budoucnost. ,, Tradice se tudiz
na jedné stran¢ pripomind, aby legitimovala nebo nahradila soucasny status quo, a na druhé
strané mobilizovala lidi, aby nasledovali ur¢ity idedlni budouci stav. Pfitomnosti tak
davame smysl a budoucnost si predstavujeme v kategorii minulosti. Tradice,
konceptualizovana jako ditkaz minulosti, je soucasné¢ vnimana jako dé&jinnd sila spojujici
minulost se sou¢asnosti nebo ukazujici smér budouci cesty.«®

Narodni tradice jsou nedilnou soucasti ¢eské narodni identity a zahrnuji v sob¢ piedstavy o
mucednictvi nebo velkém narodnim utrpeni, ale také o slavnych a velkych okamzicich
dé&jin naroda &eského. ,,Pfedstavy, které Cedi o sobé maji jako o nirodu, jsou vyjadieny
V tom, co povazuji za své narodni tradice — jedna se o tradici kulturnosti a vzdélanosti a
tradici demokracie.” ,,Pravé existence téchto tradic umozinuje chapat narod jako celek
prevysuyjici jednotlivce, ktefi jej tvofi, a Ze je to pravé nacionalismus, jenz €ini historii
nepostradatelnou a zaroven generuje mysleni v historickych pojmech. Nacionalismus je
diskursivni dohoda, ze historie je dllezita nezavisle na tom, zda se vSichni shoduji, co

historie je a co vyjadfuje.«®®

,»Lyto tradice jsou vazany na konkrétni mista, na konkrétni
osoby a také na konkrétni predméty. Je dulezité si uvédomit, Ze narodni tradice — tedy
»pamét™ nacionalistll je souborem historickych vypravéni, jejichZ spoleénym a zakladnim
znakem je, Ze se jim véii a nijak se o nich nediskutuje. Pfib&éhy pochopitelné jsou chapany
jako pravdivé a casto i jako podlozené védeckymi poznatky (tj. vyzkumy archeologt,

historikd, jazykovédet, literarnich historikd atp.).«®’

% Giddens A., Diisledky modernity, 2003, str. 96

% Holy L., Maly &esky ¢lovek a skvély Eesky narod, 2001, str. 124

% Holy L., Maly &esky ¢lovék a skvély Eesky narod, 2001, str. 19

%7 Kandert J., Narodni tradice a identita, In: Sbornik analytickych studii pro Strategicky program socialniho a
ekonomického rozvoje CR, str. 229
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»Paradoxn¢ lze fici, ze tim, Ze si jako generace své zdzemi prisvojujeme cestou tradice,
zaroven si uzavirame moznost toto zazemi si plné osvojit. Ale nelze jinak, protoze narod
bez tradice ztraci smysl existence.“®®

Pod timto pojmem se muize kazdému vybavit néco zcela odlisného, bud’ spojeného
S pfijemnymi prozitky s blizkymi pfateli ¢i rodinnou nebo to jsou zdzitky nepiijemné
spojené s az ritudlnimi zvyky. Tradice mize byt obecné jako predavani uritych hodnot,
obycejli, mravll a poznani mezi jednotlivymi generacemi, které se neustale vyvijeji, inovuji
a nékteré¢ zanikaji. Tradice mohou byt nébozenské (spojené s pifedavanim a vykladem
viry), nebo lidové (jedna se o projevy ruznych narodnich a etnickych skupin v regionech).

Nejvyssi hodnotou tradice je kulturni dédictvi naroda.

2.6. Pohranici

»Pohrani¢i lze charakterizovat jako periferni izemi a s nizsi frekvenci kontaktd s centrem
zemé, statu. Ve vztahu k sousednimu zahraniC¢i frekvence kontaktl zavisi na utvareni
vzajemného mezistditniho poméru (v dobé miru a mezistdtni spoluprace kontakty
pohraniéni oblasti se sousedni zemi, predevsim s jejim pohrani¢im, jsou znaéng vysoké).“®°
Pohrani¢ni Uzemi je vétSinou hornaté, protoZze statni hranice je Casto vedena horskymi
hiebeny, n€kdy je tvofena fekou. Jde o prostor spoluprace, misto konfliktl pfi hranici dvou
&i vice statnich celki. Casto se jednd o znevyhodnéné tzemi jak ekonomicky, tak i
geograficky.

Zvlastnost Ceského pohrani¢i je mozné charakterizovat takto: Ve zcela obecné poloze
charakterizuje pohrani¢i ,,periferni poloha ve vztahu k centru, specifické, pfirodni a
klimatické podminky, ale také sociokulturni diskontinuita zplisobend sménou obyvatelstva,
jez byla disledkem odsunu némecky mluviciho obyvatelstva pohrani¢i po 2. svétové valce.
Rozséhlé presuny obyvatelstva spojené se znovuosidlenim pohrani¢nich oblasti vedly ke
znaéné deformaci migracnich procesli, coZ mé¢lo nepiiznivy dopad jednak do struktury a
hustoty osidleni pohrani¢nich oblasti, jednak tvofilo méné pfiznivou socidlni a

«70

vzdé€lanostni strukturu. ,Ceské pohranici, jako uzemi snémeckou majoritou, mélo

béhem staleti proménlivy raz co do svého rozsahu. Ke stabilizaci plochy tohoto pohranici

% peskova J., Role védomi v d&jinach a jiné eseje, 1998, str. 32
% 7Zich F., Houzvicka V., Jetabek M., Kastner Q., Kdo Zije v pohranic¢i, 1996, str. 26
" Houzvitka V., Sudetonémecka otizka v nazorech a postojich obyvatel &eského pohraniéi, 1996, str. 6
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doslo az koncem 18. stol., pfip. v prvni poloviné stoleti devatenactého. Od té doby
dochazelo jiz jen k pozvolnému ristu ,,pohrani¢niho® (jazykové a kulturou némeckého)
uzemi — ovSem s vyjimkou podzimu r. 1938, kdy do pohrani¢i (tzv. Sudet) nacisticky
rezim nasilné zahrnul i etnicky a kulturou upln¢ ceské regiony, jako napt. okoli Mostu a
Duchcova, Domazlicko, Ceskodubsko nebo jizni, jihovychodni a vychodni zazemi Opavy
atd. .,

Toto Gizemi Ceského pohrani¢i bylo v letech 1938-1945 soucasti Velkonémecké fise tzv.
Sudetské zupy a zpét do Ceské republiky bylo vraceno aZ v roce 1945.

,Proces vymény obyvatelstva ¢eského pohrani¢i v letech 1945-1947 se neobeSel bez
dramatickych udalosti, véetné nasilnosti a jinych excesti. Obsazovani pohrani¢i probihalo,
hlavn¢ v prvnich povéleénych mésicich a letech velmi Zivelné a nerovnomérné.
Ptist€éhovalci z vnitrozemi ptichazeli s riznymi umysly — néktefi s cilem najit novy domov
a natrvalo se tam usadit, jini pfisli pouze docasné, aby ziskali majetek a poté se zase vratili
zpét do vnitrozemi.* Nové pfislé obyvatelstvo, které nadale v pohranici zistalo, se spolu se
starousedliky zformovalo v novou, a to pievazné ¢eskou obc¢anskou spolecnost. ,,Délo se
tak vSak dosti obtizné, nebot’ vétSinou chybély tradice a obyvatelstvo bylo socidlné a
kulturng heterogenni.“’? Nebot’ mistni kulturni tradice pro n& byly nevyznamné, neznali je
a byly pro né€ spojené S pocitem némectvi.

,Nedostatené obCanské kontakty a jejich znacna formalnost negativné ovlivnily
formovani pocitu obcanské a Casto i sousedské soundlezitosti nového obyvatelstva
V pohranic¢i. Pfesto se 1 v téchto podminkéach postupné utvarelo védomi pocitu domova a
regionlni p¥islusnosti.«"

,,Postoje, které zaujimaji obyvatelé pohrani¢i podle narodnostnich a etnickych skupin vici
sobé& nejsou prosty urcité miry napéti. Existuji napéti (pfedsudky, neopravnéné ocekéavani,
vycitky a podobnég), by nemélo piehlusit Zadouci pozorni trendy dominance ob¢anskych
principti nad principy plynouci z pfecefiovani narodnostni a etnické identity.«’* | Také
narodnostni mensSiny a etnické skupiny, které kontinualné zily na tizemi Ceskych zemi,

vnimali Ceské obyvatelstvo prostiednictvim regionadlnich a lokalnich kontaktd. Nejen

™ Kastner Q., Osidlovani pohrani¢i od kvétna 1945, 1996, str. 11

72 Zich F., Houzvitka V., Jefabek M., Kastner Q., Kdo zije v pohrani¢i, 1996, str. 32
¥ Kastner Q., Osidlovéani pohrani&i od kvétna 1945, 1996, str. 21

™ Zich F., Houzvitka V., Jefabek M., Kastner Q., Kdo Zije v pohrani¢i, 1996, str. 117
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Némci V pohrani¢nich oblastech, ale také Polaci na Ostravsku a Té&Sinsku zlstavali
v pohledu &eské vefejnosti svym vyznamem ohraniceni regionaln& a mistng.«"

,Obnova ulohy obcanské spole¢nosti a vytvareni piihrani¢niho spolecenstvi na principech
obcanské rovnosti, je nad¢€ji pro bezkonfliktni souziti vSech narodnosti a etnickych skupin
zijicich v tomto prostoru.“’® Az kontaktem s piislusniky kulturng odlidnych si za&neme
uvédomovat své postaveni kulturné-spolecenské, ale i sebe sama. Jedna z forem

spoluprace je dodnes piedstavovana partnerskymi mésty.

3 Metodologicka cast
3.1. Tvorba dotazniku a sbér dat

Pro sbér dat byl vyuzit standardizovany dotaznik vytvofeny autorkou diplomové préace,
obsahujici 26 otazek riznych typt — uzavienych a polootevienych, otevienou otdzkou je
pouze otdzka na vek respondenta a na dobu, po kterou zije v Kralikach. Formaty kategorii
odpovédi jsou proménné nomindlni (neciselné¢ oddélené kategorie naptf. muz, zena) a
proménné ordindlni (kategorie pofadové urcitych hodnot, napt. lepsi — horS$i — nevim).
V hodnoticich otazkach jsou pro zjiStovani postojii vyuZity jednoduché Skaly s lichym
poctem stupiii. Autorce bylo zndmo, ze dotaznikova technika ma své vyhody (Gsporu ¢asu,
respondent muze dotaznik vypliovat tehdy, kdy se mu to hodi, formulace otdzek je
standardizovand, respondent ma vétSi pocit anonymity) 1 nevyhody (mozné zkresleni
vzorku, nékteré otdzky mohou ziistat, byt neimyslné€, nevyplnény, mozna nizkéa navratnost
dotaznikt, neni mozné respondenta opravit v piipadg, Ze otazce neporozumi).

Dotaznik sméfuje ke zjisténi spokojenosti Zivota ve mésté Kraliky, k z4ymu o déni ve
mésté¢ a tim spojené i zapojeni do tohoto déni, v ¢em je nejveétsi soundlezitost a co
respondenty nejvice poutd k mistu bydlisté, jaké je ztotoznéni se sledovanym méstem a

tedy, jaka je mira lokalni identity.

" Bittnerova D., Moravcova M. a kol., Kdo jsem a kam patiim? 2005, str. 5
"® Zich F., Houzvitka V., Jefabek M., Kastner Q., Kdo Zije v pohrani¢i, 1996, str. 117
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Dotazniky byly ve snaze vétsi podpory v jejich ndvratnosti ¢astecné distribuovany a
vybirany osobn¢ autorkou, z ¢asti na zdkladé osobni dohody prostiednictvim spoluprace

s predsedou Klubu seniorii v Kralikéach a feditelkou Stiedniho odborného ucilisté Kraliky.

3.2. Zkoumany soubor

Ve vztahu kcelé populaci mésta Kraliky neni svym charakterem zkoumany soubor
reprezentativni, ziskani takového reprezentativniho souboru nebylo ani cilem této
diplomové prace. Ve vyzkumu je proto posuzovan rozdil v lokalni identit¢ dvou skupin
obyvatel ptihrani¢niho mésta Kraliky, a to mladé generace rané dospélosti a star$i generace
(pozdni dospélosti a staii) a na tomto souboru respondentti ukazat zda a jak se mohou
rozdily podilet na moznostech rozvoje tohoto mésta. Predpokladem je, ze pro
potenciondlni rozvoj meésta je pravé mladd generace tim dilezitym prvkem. Mlada
generace, definovand jako generace na prahu dospélosti, je reprezentovana predevSim
studenty stfednich Skol, ktefi bud’ studuji na Stfednim odborném ucilisti v misté bydliste,
nebo za studiem dojizdi. Distribuce a sbér dat u studentd na Stfednim odborném udilisti
probéhla ve spolupraci s vyu€ujicimi, u ostatnich studentti prostfednictvim jejich rodi¢t ¢i
prarodici, ktefi byli osloveni osobné. Ziskani potfebnych dat u star§i generace prob¢hlo
¢aste¢né zprostiedkované ve spolupraci s predsedou Klubu seniorti, ale z vétsi Casti byly
rozdany a vybirany pii osobnich navstévach. Celkové bylo rozdano 120 dotaznikl

S navratnosti v poc¢tu 118.

3.3. Pouzity software

K vyhodnoceni vysledkii kvantitativniho dotaznikového Setieni byl vyuZzit software IBM
SSPS. S pomoci tohoto softwaru byl proces tfidéni v prvnim stupni velmi urychlen a
svyuzitim vySe zminéného programu byly pro interpretaci jednotlivych otazek
dotaznikového Setfeni ziskdny piehledné tabulky k jednotlivym otdzkam, ve kterych je
uvedena Cetnost hodnot v jednotlivych proménnych, dale procentni podil z celkového
souboru a rovnéz udaj procentniho podilu z poctu respondentti, kteti na konkrétni otazku
odpovédéli (tzv. procento validity) a tdaj scitajici procentni podily po sob¢ nasledujicich

variant (tzv. kumulativni procento).
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Nasledné, rovnéz pomoci vyse uvedeného softwaru, byly tfidénim druhého stupné ziskany
tabulky poskytujici srovnavaci informace mezi obéma vékovymi kategoriemi (mladou a

star$i generaci), pfipadn€ Zenami a muzi ve vybranych okruzich otazek.

4  Empiricka cast

4.1. Historicka a demograficka charakteristika mista.

I kdyz podle historickych pramenid k souvislejsimu osidlovani do oblasti tzv. stfechy
sttedni Evropy dochéazelo az v obdobi vrcholné kolonizace od 2. poloviny 13. stoleti,
zustavalo hornaté Kralicko témito osidlovacimi proudy nedotéeno a prvni zminky o
osidleni této témé&f vzdy hraniéni oblasti Ceskych zemi spadaji do 13. a 14. stoleti. Prvni
osada je zmifovana v roce 1367, a to zdpisem v zemskych deskdch, kterym Karel IV.
daroval hrad Zampach a k nému patiici doly v Kréalikach panu Ceiiku z Pottejna. V okoli
se pravdépodobné¢ tézila zeleznd ruda a snad moZna 1 sttibro, a proto jsou ve znaku meésta
zkiizena hornicka kladivka s mecem. Do tohoto obdobi zaroven spada 1 prvni vlna miSeni
ceského obyvatelstva s osadniky némeckého plivodu na témeét celém tizemi. Vlastni mésto
vzniklo aZ ve stoleti Sestnactém a poprvé je doloZeno v roce 1568. V roce 1577 dal cisaf
Rudolf II. méstu dulezita privilegia. Na zaklad€ zadosti tehdej$iho majitele panstvi Zdenka
z Valdstéjna udélil pravo tfi vyrocnich trhii ¢esky psanou listinou. Majitel panstvi Zdenck
z Valdstéjna si zvolil Kraliky za sidlo svého nového panstvi a zacal s jeho budovanim, kdy
kromé& fary, protestantské modlitebny, zdmku dal rovnéZ vystavét namésti do dneSniho
tvaru, kdy celkové pldorysné uspofadani mésta bylo dano podobou zvolen¢ho mista a
podoba koncentrovdna kolem dvou center, které dnes tvori Malé a Velké namésti. V roce
1650 ziskal Kralicko rod Althant, ktery si za své sidlo zvolil blizké Mezilesi (dnes$ni
polské Miedzylesie) a Kraliky tak ztratily na vyznamu. Zdejsi velkostatek tento rod vlastnil
az do roku 1945.

V letech 1653 — 1654 byl v celych Cechach proveden, za tcelem zdanéni, prvni

systematicky soupis poddanské pldy, tzv. berni rula. Tento soupis rovnéz zachycuje

34



hospodarské poméry Kralik a blizkého okoli po skonceni tficetileté valky s vyctem
jednotlivych statkd, chalupnikli, zahradnikti a femeslniki a jejich majiteld nejen
v samotnych Kralikach, ale 1 ve vsich, které jiz dnes administrativné k méstu patii. Z téchto
uvedenych jmen obyvatel v samotnych Kralikach a okolnich vsich v poloviné 17. stoleti je
ziejmé, ze vétSina tu tehdy zijicich obyvatel byli Némci.

V 18. stoleti bylo mésto postizeno morovymi epidemiemi, Cetnymi pozary a rovnéz
dasledky valek o Slezsko, a to prutahy vojsk, drancovani a vybérem vypalného. Cennymi
udaji o vyvoji mésta z poloviny 18. stoleti je novy soupis majetku pro danové ucely, tzv.
terezianska katastr, ze kterého je mozné vycist, ze v Kralikach a jeho dnes administrativné
spojenych obcich tvofenymi Dolnimi Bofikovicemi, Dolni Lipkou, Prostfedni Lipkou,
Horni Lipkou, Hefmanicemi, Cervenym Potokem a Dolni Hede¢i Zilo 3838 obyvatel, ktery
je vtomto dokumentu nazvan ,,pocet dusi“. Jako dusledek tohoto narlstu obyvatel je
st€éhovani obyvatel z uzemi Kladska, které bylo postoupeno Prusku. V této dob¢ se Kraliky
stavaji sidlem regulovaného magistratu, v roce 1850 po tizemni reorganizaci je zde zfizen
okresni soud, ktery zde s malymi pfestavkami plsobil az do roku 1949, a dale pozemkovy
a berni utad.

Posledni velky soupis nemovitého majetku byl proveden ve 30. letech 19. stoleti, ktery byl
poprvé zanesen do mapy, které jsou dodnes zakladem uzivanych katastralnich map,
oznacovany jako stabilni katastr, jako tifedni danovy dokument. A rovnéz v 30. a 40. letech
vzniké dalii statisticky popis Cech, ktery byl pro $irsi vefejnost jako informaéni pomticka,
a to topografické dilo Johanna Gottfrieda Sommera, ze kterého je mozné vycist
ekonomickou a socialni situaci Kralik. Pocet obyvatel Kralik a dnes slouc¢enych obci byl

6 898 obyvatel. A pravé od druhé poloviny 19. stoleti nastava velky rozvoj mésta, stavély
se tovarny, plyndrna, vodovod, nov¢ silnice, byla oteviena mistni Zeleznice Dolni Lipka —
Stity. ,,Zatimco samotné Kraliky prozivaly zvlasté od konce 2. poloviny 19. stoleti
intenzivni rozvoj a zménily se ze zemédé€lského a femeslnického méstecka v primyslové
meésto, vesnice Kralicka, véetné téch, které jsou dnes soucasti mésta, byly 1 nadale
odkézany jen na nepfili§ vynosné zemédélstvi a upadajici domacké tkalcovstvi, piipadné

dalsi femesla.«’’

Tato skuteCnost se projevila v demografickych ukazatelich, kdy se
v Kralikach pocet obyvatel rozriistd, zatimco v roce 1880 ve mé&sté Zilo 2950 obyvatel, tak

vroce 1910 jich bylo 3629. Naopak ve vesnicich je zcela opatny demograficky trend.

" Musil, F., D&jiny Kralicka, 2000, str. 114
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Cisla uvadéna u jednotlivych obci prestavuji podet obyvatel v roce 1180/rok 1910 — Dolni
Botikovice 1184/930, Dolni Lipka 277/224, Prostiedni Lipka 562/536, Horni Lipka
277/224, Hefmanice 456/379, Cerveny Potok 420/294 a Dolni Hede& 913/797.
Narodnostni sloZzeni obyvatel Kralik se zacalo ménit hlavné po vzniku samostatného statu,
ktery byl dan ptfichodem ceskych zaméstnanct statnich ufadt a nékterych podniki, ale i
skutecnosti, ze se k Ceské narodnosti hlésili i obyvatelé, ktefi se diive obavali k této
narodnosti hlasit z davodt existen¢nich. Pii poslednim piedvale¢ném séitani obyvatelstva
vroce 1910 mél kralicky okres celkem 13 606 obyvatel, z toho Cechtl 482, tj. 3,5% a
v samotném meésté Kraliky zilo 3846 obyvatel, z toho Cechti 182, tj. 4,73%. V roce 1930
zilo v okrese 12 177 obyvatel, z toho Cechti 1 339, tj. 11% a v samotnych Kralikach 3675
obyvatel, z toho Cechii 470.”® Tehdejsi kralicky okres byl tvofen méstem Kraliky a jeho
dnes spojenymi obcemi a dale obcemi Dolni a Horni Orlice. Od konce 20. let minulého
stoleti bylo souziti mezi Cechy a Némci v novém staté naru$eno vyvojem zahrani¢ni i
vnitini politiky. Od poloviny 30. let se i Kraliky staly jednim z center vystavby
pohrani¢nich opevnéni. ,,Na stavbach i pfes zna¢nou nezaméstnanost v regionu nebylo
v disledku  statni  spolehlivosti  zaméstnavano ve veétsi mife mistni némecké
obyvatelstvo“.”® Toho vyuzila ndmecka nacionalistickd propaganda k intenzivn&jsi
protistatni propagand¢, tento proticeskoslovensky postoj vyvrcholil v zati 1938 vstupem
jednotek némecké armady do Kralicka a jeho zapojenim do Némecka.

Némecka sprava se zhroutila v kvétnu 1945, kdy do mésta vstoupila sovétskd vojska a
vladu ve mésté prebral 11. 5. 1945 ustanoveny narodni vybor, ktery byl slozen z Cechii
Zijicich na Kralicku i v letech 1938 — 1945. , Cast némeckych obyvatel mésto opustila,
ncktefi spachali sebevrazdu a jini cekali na dal§i osud. Kralicky kronikat Julius Prause
uzaviel svoje kronikaiské zapisy datem 13. 5. 1945 a otdzkou Kdo je vinen?* Ze by touto
otazkou vyjadfoval obavy a pocity némeckych obyvatel, kterym se zhroutila ptedstava o
v dé&jinach lidstva byl 1 nejvétSim zdsahem do sidelnich poméri na Kralicku, kdy dosavadni
némecké obyvatelstvo bylo nahrazeno novym c¢eskym. Tuto zménu je mozno srovnavat
snad jen s vyraznou zménou ve slozeni obyvatelstva, a to ve prospéch slozky némecké,

kterou v 17. stoleti zpuisobily tficetileté valky.“® V roce 1945 nejen Kralicko, ale i celé

® Musil, F., D&jiny Kralicka, 2000, str. 135
® Musil, F., D&jiny Kralicka, 2000, str. 137
8 Musil, F., D&jiny Kralicka, 2000, str. 145 a 148
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Ceskoslovensko stalo na prahu velkého migraéniho pohybu, ktery trval v mensi &i vétsi
mife dalSich pét let a pomérné zasadn€ zménil podil obyvatelstva jiného etnika k celkové
populaci a zasahl do zivotl skoro Ctyf miliont lidi. Do uvolnénych oblasti pohranic¢i, po
odsunu némeckych obyvatel, pfichazeji Cesi z vnitrozemi, podetné skupiny Slovakt ze
Slovenska, ale i skupiny ¢eskych krajanti z Volyné, Podkarpatské Rusi, Rumunska,
Bulharska, Rakouska, Mad’arska. A tak se oblast Kralicka a viibec pohrani¢i v celé ¢eské
zemi stala prostorem, kde se ,, setkaly, potykaly, szivaly a prolinaly rtizné kulturni modely.
Lideé, ktefi sem piisli i ktefi zde zili, vysli z riznych narodnich spolecnosti a etnickych
mensSinovych komunit, disponovali odlisSnymi civiliza¢nimi vychodisky, uznavali jiné
zivotni hodnoty, jinak nazirali na rodinu a vnitini vztahy v ni, méli odlisné vybudované
narodni a etnické védomi, a to i v pfipad¢ obyvatelstva ¢eského a slovenského.“®! Tak se
pohrani¢i stalo kulturnim kotlem, kde se béhem let a nasledujicich generaci obyvatelstvo
pretvorilo do nového ceského kulturniho modelu, které si ale zachovalo své skupinové
kofeny a rodinné védomi. Vlastni mésto Kraliky zaznamenalo nartst obyvatel i diky
slu¢ovani s okolnimi obcemi a osadami. Nejprve se od 1. 11. 1949 jeho soucasti stala
osada Dolni Hede¢ a od 1. 7. 1960 obce Cerveny Potok, Horni Hede¢ a Dolni Orlice (ta je
v dne$ni dobé& &asti sousedni obce Cervend Voda). Dalsi integraéni procesy pokradovaly
v 70. a 80. letech 20. stoleti, kdy byla 1. 1. 1974 pfipojena Dolni Lipka, 1. 1. 1975 Dolni
Botikovice a naposledy 1. 7. 1985 Prostfedni Lipka. Od této doby nedoslo k tak velkému
nariistu obyvatel. V soucasné dobé jsou Kraliky obci s rozsitenou piisobnosti, tzv. ,,malym
okresem*, ktera spravuje uzemi o rozloze 15 864 ha a kromé& samotnych Kralik s jejich
mistnimi ¢astmi i obce Cervena Voda, Dolni Morava, Mladkov a Lichkov.

Ve vétsi mife je rozvoj mésta zaznamendn az v 70. letech minulého stoleti, a to zejména ve
vystavbé rodinnych domt, kdy postupné doslo k novému rozsifeni na vychodni strané
mesta cca o 135 objekti.

Dle databaze demografickych tidaji za obce CR Ceského statistického ufadu je ziejmé, Ze
od roku 1971 spoctem obyvatel ve mésté¢ 3 855 dochazelo mezirocné piirozenému
ptirtistku obyvatel az do roku 1985, kdy pocet obyvatel vzrostl na 5 006 (do tohoto poctu
je zapocteno 1 piipojeni Dolni Lipky, Dolnich Botikovic a Prostiedni Lipky), dalsi 3 roky
dochazi k poklesu obyvatel. Hranice 5 000 obyvatel byla opét ptekroc¢ena v roce 1989, kdy

byla ptfipojena obec Dolni Morava, ktera se v roce 1990 opét osamostatnila. Od této doby

81 Bittnerova D., Moravcova M. a kol., Kdo jsem a kam patfim? 2005, str. 33
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ma vyvoj obyvatel (mimo roky 1992 a 1995) klesajici charakter, kdy stav v roce 2013 byl
4 400 obyvatel. Tento ubytek obyvatel neni zptisoben pouze klesajicim poctem narozenych
déti, ale 1 vysokym poctem vystéhovalych jedincﬁ.82

Pro dal$i rozvoj mésta jsou jeho obyvatelé dilezitym rozvojovym potenciondlem, a proto
je tfeba vytvofit co nejpiiznivéj§i podminky pro formovani vztahti k regionu (lokalni
identity) zejména mezi mladymi lidmi. Tuto snahu zlepsit situaci v péci o mladez projevilo
zastupitelstvo mésta schvalenim ucasti a financni podpory na projekt Mladez pro Kraliky
na svém zasedani dne 8. 4. 2013. Tento projekt byl oficialné zahajen na mladeZznickém
festivalu Jesus break v zati 2013 v Kralikach a dale byl prezentovan masivni propagacni
kampani, pravidelnymi setkdnimi pracovni skupiny, ktera byla slozena ze zéstupct
organizaci pracujicich s mladezi, mésta a zastupcit mladych lidi a ukoncen na Festivalu
neziskovek v kvétnu 2014. Ve probihalo za pomoci odborného $kolitele Ceské narodni
agentury Mladez. Projekt byl financovan zgrantu v programu EU Mladez v akci
s povinnou spolutcasti 25% a je v souladu s Koncepci statni politiky pro oblast déti a
mladeZe na obdobi 2007 - 2013. Timto pilotnim projektem se i mésto Kraliky zatadilo do
skupiny mést, které maji dlouhodobou koncepci prace s mladou generaci. Vypracovany
Strategicky plan mésta Kraliky v praci s mladezi si klade za cil zajisténi takovych
podminek pro zivot mladych lidi ve mésté, které ptispéji k jejich lepsimu vztahu k regionu,
ve kterém ziji, a budou je motivovat k rozhodnuti setrvat ve mésté i v dospélosti. V tomto
dokumentu je zhodnocen soucasny stav, zjistény potieby a ocekavani mladych lidi formou
dotaznikového Setfeni na vzorku 179 respondentd ve véku 12 — 30 let a v mensich
skupinach dva workshopy a jeden kulaty stil s mladezi, vypracovdna vize mésta
(strategickymi zaméry a cile) a realiza¢ni plan na roky 2015 — 2016, ktery bude v roce
2016 aktualizovan na obdobi 2017 — 2018, dalsi aktualizace probéhne v roce 2018 na
obdobi 2019 — 2020, kdy bude pfipraven novy Strategicky plan mésta v praci s mladezi do
roku 2026. Naopak podobny program ¢i strategicky plan zabyvajici se pé¢i pro seniory

vV meésté zatim vytvoren nebyl.

82 Cesky statisticky ufad, Statistiky, Databaze demografickych udajii za obce CR,
http://www.czso.cz/cz/obce d/index.htm
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4.2. Vysledky dotaznikového Setieni

V ramci provedeného dotaznikového Setfeni této diplomové prace bylo ziskano celkem
118 plnohodnotnych dotaznikd v ramci sledovaného souboru, ztohoto pocétu byly

dotazniky shodn¢ vyplnény mladymi lidmi a star$i generaci tj. vzdy po 50%.

Tabulka ¢. 1:

mladi a stari
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 1,00 59 50,0 50,0 50,0
2,00 59 50,0 50,0 100,0
Total 118 100,0 100,0

4.3. Struktura dotazovaného souboru

Jak vyplyva z tabulky ¢. 2, je v souboru zastoupeno vice muzii neZ zen, piestoze ve
skute¢nosti je podil muzl a Zen ve sledovanych vékovych kategoriich mladé generace 42 :

17 a starsi generace 28 : 31.

Tabulka ¢. 2: Pohlavi sledovaného souboru

ol
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1 70 59,3 59,3 59,3
2 48 40,7 40,7 100,0
Total 118 100,0 100,0
Legenda: l.... muz
2..... Zena

Soubor je dle véku rozdélen nasledovné — mladi ve véku 15 — 30 let a starsi ve véku 55 a
vice let. Dotazovani byli rozdé€leni do téchto dil¢ich skupin — mladi ve véku 15 - 18 let
predstavuje skupina 21,2% (v poctu 25 osob), ve véku 19 — 25 let 27,9% (v pocétu 33 osob)

a jeden tiicetilety tj. 0,8%, primérny v€k mladych respondentl je 19 let. Starsi ve veku 55

39



— 65 predstavuje skupina 15,8% (v poctu 19 osob) a skupina ve véku 66 a vice 33,4% (v
poctu 40 osob), primérny vek starSich je 69 let, nejstarsi osoba méla 86 roku.

Zastoupeni pohlavi dle v€kovych skupin je u mladych lidi 42 muza (t. 71, 2%) a 17 Zen
(tj. 28,8%) a u starSich 28 muzi (tj. 47,5%) a 31 Zen (tj. 52,5%). S uvedenych udaji je
ziejmé, ze z celkového poctu muzi je vice mladych muzi tj. 60%, u Zen je situace opacna,
kdy s celkového poctu zen je vice seniorek tj. 64,6%. Detailni rozloZeni odpovédi v piiloze
¢. 2. (v€kové skupiny * ol). Je tedy patrné, ze generové bude u mladsi generace soubor
respondentl vice reprezentovan ,,muzskymi hlasy a u starSi generace hlasy ,,zenskymi‘.

Nezamyslené tak mizeme pracovat i s generovou projekci ve vztahu k véku.

Charakteristika vzdélani ve zkoumaném souboru je nasledujici:

Tabulka €. 3: Struktura dle nejvyssiho dosazeného vzdélani:

03
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1 45 38,1 38,5 38,5
2 30 25,4 25,6 64,1
3 36 30,5 30,8 94,9
4 6 51 51 100,0
Total 117 99,2 100,0
Missing System 1 8
Total 118 100,0

Legenda: 1 — zakladni
2 — stfedni odborné
3 - sttedni s maturitou, VOS

4 - vysokoskolské

Podle nejvyssiho dosazeného vzdélani je ziejmé, Ze nejveétsi pocet respondentiit dosahl
vzdélani zékladniho (tj. 38,1%). Tato skuteCnost je zplsobena tim, ze ve sledovaném
souboru je 47 osob ve véku do 20 let, ktefi vétSinou stfedni Skolu zatim neukondili, a tedy
jejich nejvyssi dosazené vzdélani je prozatim zékladni. Dle vysledkii porovnani nejvyssiho
dosazen¢ho vzdélani podle jednotlivych vékovych skupin ma u mladych lidi 50,8 % (tj. 30

osob) vzdélani zakladni, 25,4% dosdhlo vzdélani stfedniho odborného (tj. 15 osob),
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sttedniho odborného s maturitou, piipadné VOS je to 16,9% (ti. 10 osob) a
vysokoskolského pouze 6,8% (tj. 4 osoby). Ve vékové skupiné starSich ma zakladni
vzdélani a shodné i stfedni odborné 25,9% (tj. 15 osob v kazdé skupiné), stfedni
s maturitou, pfipadné VOS dosahlo 44,8% (tj. 26 osob) a vysokoskolského vzdélani pouze
3,4% (tj. 2 osoby). Stiedni vzdé€lani s maturitou, kterého ve skuping starsich je dosazeno
nejvice, nebylo v dob¢, kdy tito 1idé studovali, tak bézné, jak je tomu nyni a mnohem
¢. 3. (v€kové skupiny * 03). Vzhledem k obecné nizkému zastoupeni vysokoskolaki je
patrné, ze soubor respondentli (bez ohledu na vék ¢i pohlavi) se z formalniho pohledu
obecné vykazuje (bez ohledu na dalsi zivotni drahy mladych a typ vzdé€lani u starSich

v dobg, kdy toto vzdélani ziskali) niz8i vzdélanostni Girovni.

Dalsi charakteristikou pro sledovany soubor hledisko ekonomickych aktivit a v ptipadé, ze

vvvvvv

Tabulka €. 4: Struktura souboru dle ekonomickych aktivit:

04
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid 1 12 10,2 10,3 10,3
2 3 2,5 2,6 12,8
3 48 40,7 41,0 53,8
4 52 44,1 444 98,3
5 1 8 9 99,1
6 1 8 9 100,0
Total 117 99,2 100,0

Missing System 1 8

Total 118 100,0

Legenda: 1 — zaméstnanec/zaméstnankyné
2 - podnikatel/podnikatelka
3 — diichodce/dtichodkyné
4 — student/studentka
5 — na matefské/rodicovské dovolené

6 — nezaméstnany/a
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Ve sledované skupiné mladych lidi je, coz je predvidatelné, nejvice studenti, a to 88,1 %
(f]. 52 osob). Aktivita studium piedstavuje nejvyssi podil ze vSech sledovanych aktivit.
Dale je vsouboru mladych 6,8% (tj. 4 osoby) zaméstnano a 1,7% (po 1 osob¢) je
podnikatelli, nezaméstnanych a na matetské dovolené. Ve skupiné starSich je celych 82,8%
(. 48) dichodct ¢i diichodkyn, coz s ohledem na prumérny vék této sledované skupiny
neni nijak piekvapujici. Dalsich 13,8% (tj. 8 0sob) je zaméstnanych a 3,4% (tj. 2 osoby)

podnika. Detailni rozlozeni odpovédi v piiloze €. 4. (vékové skupiny * 04).

Tabulka €. 5: Struktura souboru dle vykonu ekonomickych aktivit ¢i studia:

05
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1 18 15,3 26,9 26,9
2 27 229 40,3 67,2
3 22 18,6 32,8 100,0
Total 67 56,8 100,0
Missing System 51 43,2
Total 118 100,0

Legenda: 1 -V misté trvalého bydlisté
2 - za aktivitami ¢i studiem denné dojizdi

3 - prechodné ubytovani

Nejvyssi podil ze souboru respondentu, kteti jsou ekonomicky aktivni ¢i studuji, za témito
aktivitami denné dojizdi. Jedna se o 40,3% (tj. 27 osob). Na tomto vysledku se nejvice
podili pravé mladi lidé, a to 40,4% (tj. 23 osob), dal§i pocetnd skupina z nich ma
pfechodné ubytovéani — 38,6% (tj. 22 osob), zbyvajici ¢ast 21,1% (tj. 12 osob) vykonava
své aktivity ¢i studium v misté svého trvalého bydlisté. Ve skupiné starSich 6 o0sob
vykonava své aktivity v misté trvalého bydlisté a 4 osoby denné dojizdi.

Detailni rozlozeni odpoveédi v priloze ¢. 5. (v€kové skupiny * 05).

Pii porovnani s dotaznikovym Setfenim v rdmci projektu Mladez pro Kraliky je toto

zjisténi obdobné.
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Pokud pracujete nebo studujete, dojizdite do

skoly nebo do prace?

B Ne (34,48%)

m Ano, kazdy den (51,72%)

m Ano, do Kralik se vracim na vikend
(12,07%)

M Ano, do Kralik se vracim jednou za
meésic nebo méné (1,72%)

Z porovnani délky Zivota vychazi, Ze celych 54,2% dotazovanych Zije v Kralikach do 30

cey

let. Tento pocet je znacné ovlivnén skupinou mladych lidi, ktefi v tomto mésté ziji od

narozeni a jejich vékova skupina je tvotfena zastupci od 15 do 30 let, naproti tomu skupina

seniortl zde vétSinou od narozeni nebydli.

Tabulka €. 6: Struktura respondentt dle délky Ziti

délka ziti v Kralikach

Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid Zije

max. 30 64 54,2 54,2 54,2
let=1
Zije 31

) 54 45,8 45,8 100,0
a vice
let=2
Total 118 100,0 100,0
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4.4. Pojem identity ve vztahu k bydlisti

Identita ve své mnohostrannosti neni ¢lovéku dana jednou provzdy. Jde o stile se ménici

dynamicky proces ovlivnény dobou a situacemi, vztahem K tradi¢nim hodnotam, Zivotnimi

ptfibchy, vyvojem mysleni, které je u mladé generace velmi ovliviiovan zménami ve

spole¢nosti, svétovymi trendy, modernimi technologiemi. U starSi generace je ovlivnéna

dlouhodobou Zivotni zkuSenosti a zazitymi stereotypy. Identita osobni mize byt vyjadiena

mirou sounalezitosti, vztahem k mistu bydlisté, vyznamem, ktery pro kazdého znamena

pojem ,,domov*.

Tabulka €. 7: K ¢emu citite nejvetsi soundlezitost?

09
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1 102 86,4 87,2 87,2
2 11 9,3 9,4 96,6
3 1 8 9 97,4
4 3 2,5 2,6 100,0
Total 117 99,2 100,0
Missing System 1 ,8
Total 118 100,0

Legenda: 1 — K nejblizsi rodiné

3 — Kk regionu
4 — K vlasti

2 — K mistu, kde Zziji

Na danou otazku mohli respondenti vybrat pouze jednu odpovéd ze Ctyf nabizenych.

Z celkového poctu respondenti ma pocit nejvetsi sounalezitosti 102 dotazovanych praveé

k nejblizsi roding. Z toho u mladych respondenti je tato mira nejvyssi celych 91,5% (tj. 52

osob), u seniortl se jedna o 82,8% (tj. 48 osob), v obou téchto skupinéach je velmi vysoka.

Dalsi nabizené moznosti vztahu k mistu, kde Ziji, méli vétsi podil starsi 13,8% oproti

mladym lidem s 5,1%.

shodnou miru vztahu k regionu i k vlasti 1,7%.

Detailni rozloZeni odpovédi v priloze €. 6. (vékové skupiny * 09).
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Z uvedenych vysledkl je zfejmé, Ze nejvyssi mira sounalezitosti je u obou sledovanych
skupin respondentl k nejblizsi roding, kdy pravé rodina, otec, matka je pro vétsinu lidi
spojena s pojmem domova — s mistem, ve kterém se citi dobfe, jako ,,obydlim*, kde Zije

spolecné s divérné znamymi lidmi.

Na otazku, ,,Co pro vas znamena pojem ,,domov*?, bylo nabidnuto Sest moznych variant
odpovédi a sedma mozna varianta umozinovala respondentim uvést stru¢né vlastnimi slovy
jinou nez nabizenou moznost. Tuto moznost nikdo s respondentti nevyuzil. Na zminénou
otazku bylo mozné vybrat i vice odpovedi. V porovnani odpovédi podle vékovych skupin
je celkové nejvyssi mira 77,6%, a to u star$ich, kdy pojem ,,domov* je misto, kde pravé
ziji, u mladych lidi je nevyssi pocet odpovédi 61% u odpovédi, kdy pojem ,,domov* je
misto, kde mam své koteny (odkud pochdzim, mam rodic¢e apod.). Na druhé pozici je u
mladych lidi pojem, Ze se jedna o misto, kam se radi vraceji, nebo chtéji vracet s 47,5%, u
starSich se jedna o misto, kde maji své kotfeny (odkud pochdzim, mam rodi¢e apod.). Na
tretim misté se shodné u obou skupin objevuje odpovéd, Ze se jedna o misto, kde se citi
bezpe¢né, a to u mladych lidi v 33,9% a u starSich v 20,7%. Odpovéd’ na otazku, Ze
V dnesnim globalizovaném svété ztraci tento pojem svij vyznam, si z celého souboru
respondentli vybral pouze jeden zastupce mladych lidi. Detailni rozlozeni odpovédi
v ptiloze ¢. 7. (v€kové skupiny * 010). Tato otazka se v porovnani odpoveédi respondentti
(laické vetejnosti) shoduje i s nazory odborné vetejnosti, jak je pojem ,,domova‘ definovan
a rozpracovan v literarni reSersi, a to s mistem narozeni, prozitého détstvi a rodinou. Toto

pouto k pojmu ,,domov* bylo zkoumano i v nasledujici otazce.

Do dotazniku byla zatazena i otazka ,, Co vés nejvice pouta k mistu bydlist€?* U ni méli
respondenti vybrat pouze jednu odpoveéd’ z osmi nabizenych, ktera nejvice odpovida jejich
poutu k bydlisti. Cilem bylo zjistit, jak se vlastné dotazovani identifikuji do mista svého
bydlisté. Pro 41,5% dotadzanych byla neblizsi odpovéd’, ze k mistu bydlisté je nejvice pouta
rodina, pfi porovnani ve v€kovych skupinich byla tato odpovéd nejvice zastoupena u
mladych lidi s 44,1% (tj. 26 osob), u starSich to je 39% (tj. 23 osob). Na druhém misté je
odpovéd, Ze se jedna o ,,mij domov®, i tato odpovéd’ byla rovnéz nejvice zastoupena u
mladych lidi, a to 33,9% (tj. 20 osob), u starSich se jedna o 25,4% (tj. 15 osob). Na tietim

misté se odpoveédi obou skupin respondentli rozchazeji, u mladych lidi maji tuto pozici
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kamaradi a pratelé s 13,6% (tj. 8 osob), zatimco u starSich se jedna o odpoveéd’ ,,bydleni*
s 11,9% (tj. 7 osob).

Detailni rozlozeni odpovédi v ptiloze ¢. 10 (vékové skupiny * 013).

Tabulka €. 8: Co vas nejvice poutd k mistu bydliste?

013

Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1 35 29,7 29,7 29,7
2 49 41,5 41,5 71,2
3 14 11,9 11,9 83,1
4 8 6,8 6.8 89,8
5 3 2,5 2,5 92,4
6 7 5,9 5,9 98,3
7 1 8 8 99,2
8 1 .8 8 100,0

Total 118 100,0 100,0

Legenda: 1 —je to mij domov
2 - moje rodina
3 — kamaradi, pratelé
4 - bydleni
5 — zamé&stnani
6 — zivotni prostiedi
7 - nic mne nepouta

8 — jiné (napiste stru¢né vlastnimi slovy)

V nédvaznosti na tuto otazku je zajimavé srovnani s otdzkou, kterd byla urena pouze pro
studenty, kam hodlaji jit za praci po skonéeni studia. Nejvice odpovédi 48,1% (tj. 25 osob)
je zatim nerozhodnuto, kam po skonceni studia za praci. Pro mésto a pro jeho rozvoj jsou
potiebni hlavné mladi lidé, ktefi budou i nadéle Zit, pfipadné pracovat, v této lokalite. Je
potiebné motivovat a vytvaret takové podminky pro mladé lidi, aby tésné procento téch,
ktefi nejspiSe odejdou a téch, ktefi maji zdjem o praci v misté¢ bydliste, pievazilo ve

zvyseni poctu, ktefi chtéji zlstat v misté bydlisté ¢i blizkém okoli.
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Tabulka ¢. 9: Po skonceni studia

Crosstab
06
1 2 3 Total

veékové kategorie 1,00 Count 13 14 25 52

% within vékové kategorie 25,0% 26,9% 48,1% 100,0%

% within 06 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%

% of Total 25,0% 26,9% 48,1% 100,0%
Total Count 13 14 25 52

% within vékové kategorie 25,0% 26,9% 48,1% 100,0%

% within 06 100,0% | 100,0% 100,0% 100,0%

% of Total 25,0% 26,9% 48,1% 100,0%
Legenda: 1 — mam zé4jem o praci v misté bydlisté ¢i blizkém okoli

2 —nejspiSe odejdu za praci nékam jinam

3 — nevim, nejsem rozhodnut/a, zda zistanu v misté svého bydlisté ¢i jeho

okoli nebo odejdu natrvalo za praci nékam jinam

V projektu Mladez pro Kraliky byla poloZena obdobna otazka ,,AZ ukoncite své studium,

planujete, Ze budete zit dal v Kralikach?* Vysledek je ovlivnén vékovou strukturou

respondenttl, kdy 36,17% bylo ve vé€ku 12 — 14 let a 35,11% ve véku 15-18 let, kdy vétSina

jesté nevim.

Na ob¢ obdobné polozené otazky ““ Kam po ukonceni studia?” jsou odpovédi se shodnym

vysledkem — vétSina mladych lidi jesté neni rozhodnuta, zda zit v misté svého bydlisté

nebo odejit za praci nékam jinam.
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Az ukoncite své studium, planujete, Ze budete zit
dal v Kralikach?

® Ano (9,04%)
W Ne (21,28%)
W Nevim {69,68%)

K objasnéni by mohly pfispét vysledky odpovédi na otazku ,,Co vam ve mésté chybi? Na
tuto otdzku mohli dotazovani odpovidat i vice odpovédi ze sedmi nabizenych.

Nejvétsi procento odpoveédi se u obou skupin shoduje na odpovédi, ze nejvice chybi
pracovni prilezitosti, u skupiny mladych lidi je tato odpovéd’ nejcetnéjsi, a to 82,8% (tj. 48
0sob), u starSich je 59,6% (tj. 34 osob). Druhy nejvétsi pocet odpovédi je, ze chybi
dopravni spojeni, které u star§ich dosahuje 52,6% (tj. 30 osob) a u mladych lidi ¢ini 36,2%
(tj. 21 osob), tieti v potadi je odpoveéd chybéjici stiedni skolstvi, u které se pocet u obou
skupin témeét shoduje — mladi lidé s 32,8 procenty a starsi s 33,3% (tj. po 19 osobach).
Detailni rozlozeni odpovédi v ptiloze €. 8 (vékové skupiny * 026).

| v projektu Mladez pro Kraliky byla polozena obdobna otazka ,,Co Vam nejvice chybi
v Kralikach?* Jako u Setfeni v ramci diplomové prace mladym lidem chybi pracovni
prilezitosti a na druhém misté¢ se rovnéz objevuje odpovéd’ dobré dopravni spojeni, na
tretim misté se potadi lisi, ale tato skute¢nost mize byt zptisobena faktem, Ze tato nabidka

nebyla uvedena ve vyctu otazky dotazniku diplomové prace.

48



Co Vam nejvice chybi v Kralikach?
600 553
490
500 485
430
403 391
400 361 362
300
m Pocet
200
100
0 T T T T T T T
sportovni prostory ke nabidka kvalitni ~ pracovni  vhodné dobré dobré
vyziti schazenis kulturnich  Skolstvi prilezitosti  bydleni mezilidské dopravni
prateli aktivit vztahy spojeni

Jednotlivé sloupce vyjadiuji celkovy soucet ¢iselnych hodnot, které respondenti ptifadili
ke kazdé oblasti od 1 (co mi chybi nejméng) do 8 (co mi chybi nejvice).®
Z tohoto je zfejmé, Ze mladi lidé pracovat cht&ji, ale kolik je k dispozici volnych

pracovnich mist v regionu Kralicka je mozné vycist ze statistiky.

Kraliky — v obdobi od 9/2014 — 2/2015

Meésic a rok Dosazitelni Pocet obyvatel | % Pocet
uchazeci o ve véku 15 — 64 | nezaméstnanosti | nahlaSenych
zaméstnani let volnych

pracovnich
mist

2/2015 216 2936 7,4 11

1/2015 232 2936 7,9 19

12/2014 214 2936 7,3 20

11/2014 193 2936 6,6 19

10/2014 181 2936 6,2 18

9/2014 197 2936 6,7 19

Udaje jsou ¢erpany ze statistiky MPSV www http://portal.mpsv.cz/sz/stat/nz/uzem?

8 Strategicky plan mésta Kraliky v praci s mladezi, str.15
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Ve skalové otazce ,,Jak jste spokojeni s podminkami vaseho Zivota ve mésté Kraliky*, méli
respondenti oznacit miru, ktera vyjadfovala pocit jejich subjektivni spokojenosti u
jednotlivych Sesti nabizenych otazek. Mira spokojenosti vyznacovala tyto hodnoty:

1 — viibec ne

2 — spiSe ne

3 — nevim, n¢kdy ano, nékdy ne

4 — spise ano

5 —rozhodné ano

Nejvetsi a témét shodné miry 3 (nevim, nékdy ano, nékdy ne) bylo dosazeno u obou
skupin dotazovanych v otdzce moznosti traveni volného Casu a v otazce spokojenosti se
spolkovym Zivotem. V otdzce spokojenosti s pracovnimi piileZitostmi je nejvySsi mira 2
(spiSe ne), a to mladych lidi 55,9% a u starSich 35,9%. V otazce spokojenosti s kulturnim
vyzitim je u mladych nejvice odpovédi u miry 4 (spiSe ano), a to 37,3% a starSich je to
naopak mira 3 (nevim, né€kdy ano, n¢kdy ne) Spoctem 48,8%. Rovnéz v otazce
spokojenosti se sportovnim vyzitim se odpovédi rozchazeji, u mladych je nejvice odpovedi
miry 4 (spiSe ano), a to 40,7% a starSich opét mira 3 (nevim, n¢kdy ano, nekdy ne)
S po¢tem 45,2%. Detailni rozlozeni odpovédi v priloze ¢. 11 (v€kové skupiny * 08).

V projektu Mladez pro Kraliky byla pro srovnani poloZena otdzka: ,,Oznamkujte, jak

vnimate kvalitu Vaseho zivota v Kralikach.

Oznamkuijte, jak vnimate kvalitu Vaseho Zivota v
Kralikach.

m1(13,83%)
m2(29,79%)
=3 (40,43%)
m4(10,64%)

m5(5,32%)
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Prevazna vétsina odpovidajicich v ramci projektu Mladez pro Kraliky hodnotila kvalitu
zivota v Kralikach jako primérnou.

Jak vyplyva z obou srovnani spokojenost s podminkami ¢i kvalitami Zivota obou skupin ve
mésté je spiSe primérnd. V ramci Setfeni diplomové prace se odpovédi pohybovaly na

Skale 2 (spise ne) — 3 (nevim, n¢kdy ano, nékdy ne) — 4 (spise ano).

Je otdazkou, zda mira spokojenosti neni ovlivnéna skutec¢nosti, Ze u odpovédi na otazku
»Zajimate se o déni ve mésté¢ v nékteré oblasti?*, kdy respondentiim bylo nabidnuto 10
odpovédi, na které méli rovnéz uvést miru svého zajmu, se nejvetsi podil odpovédi, mimo
zajem o kulturni a sportovni déni, vétSinou pohyboval na Skale 1 az 3 (tj. viibec ne — spise
ne - nevim, nékdy ano, nékdy ne). Rovnéz v otdzce zapojeni se do déni v nékteré oblasti se
odpovédi pochybovaly nejvice na Skale 1 — viibec ne, stejného vysledku bylo dosazeno i u
odpovédi na otazku aktivni u€asti na ptihrani¢nich akcich Kraliky — Miedzylesie. Detailni
rozlozeni odpovédi v ptiloze ¢. 9 (014-1 az 014-10, 015-1 az 15-9 a 018).

V ramci sledovaného vzorku respondenti se aktivita ve vefejném a obcCanském Zzivoté,

kterd je v literarni reSerSi popisovana jako aktivni regionélni identita, ptili§ neprojevila.

4.5. Pojem pohranici

Zaverecna Cast otazek se tykala vlivu statni hranice na obyvatele mésta, co pro né vystihuje
slovo pohrani¢i, mél — li vstup do Schengenského prostoru néjaky dopad na mésto a okoli a

Vv ¢em byl ¢i nebyl pfinosny.

Ve Skalové otazce: ,,Ma hranice s Polskem vliv na Zivot zdejSich obyvatel?* méli
respondenti oznacit miru, kterd vyjadfovala pocit pfipadného ovlivnéni. Nejvyssi miru u
vSech 115 respondentd, kteti na tuto otdzku odpovédeéli, dosahla mira 3 (nevim, nékdy ano,
nekdy ne), a to celych 39,8%, jako druha v potadi je mira 4 (spiSe ano) s 23,7% a na tifetim
misté mira 5 (rozhodné€ ano) s 20,3%. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze hranice neni bariérou
vyznamné ovliviiyjici zivoty obyvatel, a to 1 pies skuteCnost, Ze vétSina aktivit je

predevsim za nakupy.
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Tabulka €. 10: Vliv hranice na zivot obyvatel

016
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1 5 4,2 4,3 4,3
2 11 9,3 9,6 13,9
3 47 39,8 40,9 54,8
4 28 23,7 24,3 79,1
5 24 20,3 20,9 100,0
Total 115 97,5 100,0
Missing System 3 25
Total 118 100,0

Legenda: 1 — vibec ne

2 — spiSe ne

3 — nevim, nékdy ano, nékdy ne

4 — spise ano

5 — rozhodné ano

V dalsi otazce byl zkouman pojem ,,pohranici* a co tento pojem podle respondentii nejlépe

vystihuje. Respondenti mohli vybrat pouze jednu odpovéd’ ze ¢tytf nabizenych. Ze vsech

115 respondentt, ktefi na tuto otdzku odpoveédeli, dosahl nejvice odpoveédi pojem ,,odlehlé

uzemi“, a to 50%, a tedy shodné s vyrazem uvadénym v odborné literatute. Na druhém

misté byl pojem ,,0zemi, které umoznuje kontakty” s 33,9%. Ty jsou vétSinou spojeny

s kulturni a sportovni ¢innosti ze strany mladeZnickych a sportovnich skupin, pofddanim

spole¢nych trhil, sportovnich soutézi apod. Na volnou odpoved’ ,,jiné* uvedlo 5,9% - tzemi

mezi dvéma staty. Pouze 8,5% respondentll povazuje pohrani¢i za Gzemi s rozvojovymi

moznostmi.
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Tabulka ¢. 11: Pohranici a co vystihuje.

ol7
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1 59 50,0 51,3 51,3
2 10 8,5 8,7 60,0
3 39 33,1 33,9 93,9
4 7 5,9 6,1 100,0
Total 115 97,5 100,0
Missing System 3 2,5
Total 118 100,0
Legenda: 1 — odlehlé Gizemi

2 —Uzemi s rozvojovymi moznostmi
3 — izemi, které umoziuje kontakty

4 — jiné (volna odpoved)

Ve skalové otazce: ,,M¢l vstup do tzv. Schengenského prostoru (tj. do prostoru, kde mezi
staty EU odpadly hrani¢ni kontroly) néjaky dopad na meésto a okoli? A jaky?*“ méli
respondenti oznacit miru, kterd vyjadfovala jejich vnimani ptipadného dopadu. Nejvyssi
miru u vSech 112 respondentll, ktefi na tuto otdzku odpovedéli, dosdhla mira 3 (nevim,
nékdy ano, n€kdy ne), a to celych 28%, jako druha v pofadi je mira 5 (rozhodné ano)
$24,6% a na tfetim mist¢ mira 4 (spiSe ano) s 22%. Celkové je v daném vzorku
respondenti uvolnéni hranice posuzovano kladn¢, jak rovnéz vyplynulo z odpovédi na
dal§i dotaznikovou otazku ,,V ¢em byl tzv. Schengensky prostor piinosny?* Mlada
generace vidi nejvétsi pfinos ve snadnéj$im cestovani, star§i generace naopak v moznosti
volného pohybu zbozi. Jako protipdl nasledovala i otazka, ,,V ¢em tzv. Schengensky

prostor pfinosny nebyl?
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Tabulka ¢. 12: Dopad tzv.

Schengenského prostoru.

023
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid 1 11 9,3 9,8 9,8
2 13 11,0 11,6 21,4
3 33 28,0 29,5 50,9
4 26 22,0 23,2 74,1
5 29 24,6 25,9 100,0
Total 112 94,9 100,0

Missing System 6 51

Total 118 100,0

Legenda: 1 — vibec ne

2 — spiSe ne

3 — nevim, n¢kdy ano, nékdy ne

4 — spise ano

5 — rozhodné ano

Tabulka €. 13: Pfinos tzv. Schengenského prostoru.

024
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid 0 1 ,8 1,0 1,0
1 32 27,1 33,3 34,4
2 26 22,0 27,1 61,5
3 27 229 28,1 89,6
4 9 7,6 9,4 99,0
5 1 ,8 1,0 100,0
Total 96 81,4 100,0

Missing System 22 18,6

Total 118 100,0

Legenda: 1 — snadngjsi cestovani

2 — odstranéni hrani¢nich kontrol

3 — volny pohyb lidi a zbozi

4 — nepozoroval/la jsem

5 — jiné (napiste vlastnimi slovy)
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Ve sledované skupiné¢ mladych lidi je nejvice odpovédi u moznosti ,,snadné&jSiho
cestovani®, a to 36,7% (tj. 18 osob), mozZnost ,,odstranéni hrani¢nich kontrol a volny pohyb
lidi a zbozi*“ dosahla shodn¢ 22.,4% (tj. vzdy 11 osob), pouhych 14,3% zadna pfinos
nepozoruje a 1 osoba uvedla vlastni odpoveéd’ — nemél vliv, nenapada mé¢. Oproti tomu ve
skupiné starSich je nejvice odpovédi u moznosti ,,volny pohyb lidi a zbozi“, a to 34% (tj.
16 osob), na druhém misté¢ je z31,9% (tj. 15 osob) moznost ,,0odstranéni hrani¢nich
kontrol* a tieti v potadi je ,,snadné&jsi cestovani® s 29,8% (tj. 14 osob). Celkové na tuto
otazku odpovédélo 96 respondentl. Detailni rozlozeni odpovédi v piiloze ¢. 12 ( 024).

Snadnéjsi cestovani a uvolnéni hranice nabizi i moznosti v oblasti pracovnich piilezitosti,

které by mohlo byt vhodnou kompenzaci periférie, kterou je oznacovano pohranici.

V otazce ,,v ¢em tzv. Schengensky prostor piinosny nebyl* doslo ve skupiné¢ mladych lidi a
starSich ke shodé¢, co do nejvyssiho poctu odpovédi u moznosti ,,paSovani drog®, kterd u
mladych byla 39,5% (tj. 17 osob) a u starSich 34,1% (tj. 14 osob), ktera se u této skupiny
respondentti shodovala i s moznosti ,,zvysené kriminality”, u mladych lidi s 25,6% (tj. 11
0sob) byla tato moznost druha v pofadi. Tteti v pofadi byla u obou skupin moznost
»ilegalni pfechody imigrantii*. V obou skupinach v moznosti ,,jiné* byla napsana odpoveéd
nevim. Detailni rozloZeni odpovédi v priloze €. 13 (025).

Tyto negativa, kdy mezi staty EU odpadly hrani¢ni kontroly, jsou obdobné vnimana i

pfislusniky jinych narodnosti, napt. Némci na hranicich s Ceskou republikou.
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Tabulka €. 13: V ¢em pfiinos tzv. Schengenského prostoru nebyl

025
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent

Valid 0 1 8 1,2 1,2
1 25 21,2 29,8 31,0
2 10 8,5 11,9 429
3 31 26,3 36,9 79,8
4 15 12,7 17,9 97,6
5 2 1,7 2,4 100,0
Total 84 71,2 100,0

Missing System 34 28,8

Total 118 100,0

Legenda: 1 — zvySena kriminalita

2 — vetsi znecisténi prirody

3 — pasovani drog

4 — ilegélni prechody imigrantii

5 — jiné (napiste vlastnimi slovy)
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5 Zavér

Cilem této diplomové bylo zjistit rozdily v lokalni identit¢ dvou skupin obyvatel
ptihrani¢niho mésta Kraliky, zastupcti dvou generaci obyvatel, a to mladé generace rané
dosp€losti a starsi generace pozdni dospélosti a stafi. Na existenci piipadnych rozdilt mélo
byt néasledné ukazano, zda a jak se mohou tyto rozdily podilet na moznostech rozvoje
tohoto mésta.

Prace vychézela z predpokladu, ze mladad generace se vétSinou ve mésté narodila a tedy ve
mesté stravila sviyj Zivot, zatimco star§i generace, zejména seniofi nad 65 let, se vétSinou
do mésta pfist¢hovala se svymi rodi¢i. V dotaznikovém Setfeni se tento predpoklad
potvrdil, kdy 64 respondentti (tj. 54,2%) Zije v Kralikdch maximalné 30 let. NejvySsi poCty
byly dosazeny u ziti 19 a 18 - letych. Zbyvajicich 54 respondenti (tj. 45,8%) zde zije 31 a
vice a V jednotlivych letech se jedna o pocty 1 az maximaln€ 5 osob. Nejdelsi délka ziti je
72 rokl. Soubor zkoumani sice nebyl reprezentativni, ale autorka diplomové prace
vychazela z ptfedpokladu, Ze jsou to praveé mladi lidé, ktefi mohou, a doufejme 1 budou, mit
vyznamny podil na rozvoji mésta a lokality. Pti vyhodnocovani dotaznikového Setfeni dle
nejvyssiho dosazeného vzdélani dosahl nejvyssi pocet respondentt (tj. 38,1%) vzdélani
zakladniho. Toto bylo zpusobeno tim, ze ve sledovaném souboru byla téméi polovina
respondentli ve véku do 20 let a ti vétSinou stfedni Skolu teprve studuji. Bez ohledu na v&k
¢i pohlavi se u souboru respondenti vzhledem k obecné nizkému zastoupeni
vysokosSkolsky vzdélanych osob z formalniho pohledu obecné vykazuje nizsi vzdélanostni
uroven, a to bez ohledu na typ vzdélani star$i generace v dobé¢, kdy jej ziskali a na budouci
zivotni drahy mladé generace, kdy je pravdépodobné, Ze mnozi studium na vys$si odborné
¢1 vysoké Skole planuji. V dotaznikovém Setfeni dle ekonomickych aktivit méla nejvyssi
podil prave aktivita studium (tj. 88,1%), coz se dalo u mladé generace predvidat.

Pojem identity obou generaci byl zkouman na vztahu k bydlisti, pocitu nejvétsi
soundlezitosti a jaky vyznam mé pojem ,,domov“. Na otdzku , K Cemu citite nejvetsi
sounalezitost?* mohli respondenti vybrat pouze jednu odpovéd ze Ctyf nabizenych
moznosti. Z celkového poctu respondentl mélo pocit nejvetsi sounalezitosti k nejblizsi
roding, mira této odpovédi byla nejvyssi u mladé generace. Druhé potadi z nabizenych
moznosti obsadil vztah k mistu, kde ziji, tato moZnost mé¢la vétsi podil u starSi generace.
V odborné literatute, jak vyplyva z literarni reSerSe, je pravé vztah k blizkému okoli

oznacovan jako lokalni identita, kdy je tento vztah nejvyraznéji vazan k ur€itému tzemi,
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obci ¢i mistu. Vazani k ur¢itému mistu, sidlu (méstu, vesnici), kde Ziji je rovnéz vyrazem
narodni identity. U obou sledovanych skupin respondent byla tato vazba k lokalit¢ velmi
vysoka, tato skutecnost je zvlaste¢ vyznamna u skupiny mladé generace.

Dalsi zkoumanou otdzkou bylo “Co pro vas znamena pojem ,,domov?“, u které byl mozny
vybér i1 vice odpovédi ze Sesti nabizenych variant a jedna varianta umoziovala
respondentiim uvést stru¢né vlastnimi slovy jinou, nez byly nabizené. Tuto moznost nikdo
nevyuzil. Nejvyssi miry u star§i generace dosdhla u pojmu ,,domova* odpovéd’ — misto,
kde pravé ziji, U mladé generace nejvyssi miry dosahla u tohoto pojmu odpovéd - misto,
kde maji své koteny (odkud pochazi, maji rodic¢e apod.). Tyto odpovédi se shoduji s nazory
odborné vetejnosti, kdy je pojem ,,domova“ definovan jako spojeni s mistem narozeni,
prozitého détstvi, rodinou. Pojem ,,domova‘“ m¢l i kli¢ovy vyznam v otazce sounalezitosti,
kdy u obou generaci byl pocit nejvetsi soundleZzitosti k nejblizsi roding. V literarni reSersi
je pojem ,domova“ oznaCovan jako zvlastni pfipad regiondlni (prostorové) identity.
Regionalni i lokalni identita je o vztahu k lidem, mistu, kde zijeme, kdy se tento vztah
promitd v zapojeni jedincl do aktivit déni v obci, podpory rozvoje obce, popiipade
zapojeni se do mistni samospravy. Ob¢& generace respondentti maji vysoky vztah k pojmu
domova z této skute¢nosti Ize vyvodit, Ze mira sounalezitosti ve vztahu K bydlisti je u star$i
1 mladé generace podobné intenzivni.

V dotazniku byla zatazena i otdzka ,,Co vas nejvice poutd k mistu bydliste?* U ni méli
respondenti vybrat pouze jednu odpoveéd’ z osmi nabizenych, ktera nejvice odpovida jejich
poutu K bydlisti. Cilem bylo zjistit, jak se vlastné dotazovani identifikuji do mista svého
bydlisté. Pro 41,5% dotazovanych byla nejblizsi odpovéd’, Ze k mistu bydlisté je nejvice
pouta rodina, kdy pii porovnani ve ve€kovych skupinidch byla tato odpovéd nejvice
zastoupena u mladé generace. Na druhém misté byla odpovéd’, Ze se jedna o ,,mlij domov*,
1 tato odpovéd’ byla nejvice zastoupena u mladé generace, u star$i generace nebyl procentni
pomér o mnoho nizsi. K ndzorovému konfliktu pii odpovédi na tuto otdzku mezi mladou a
star$i generaci nedoSlo, dokonce se u obou potadi ob¢ generace na odpovédich shodli. Tyto
vysledky, v mife vztahu k nejblizsi rodin€, domovu, k mistu, kde Zziji, dosazené u mladé
generace jsou pro rozvoj regionu velkou nadé€ji, ze nepovazuji svoji obec pouze za
pfechodny prostor. Pro mésto a pro jeho rozvoj jsou potiebni hlavné mladi lidé¢, ktefi
budou i nadale zit a pracovat v této lokalité. V dotazniku byla zkouména 1 otazka urcena

pouze pro studenty, kam hodlaji jit za praci po skonceni studia. Nejvice odpoveédi (tj. témet
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polovina) bylo, Zze nevi, nejsou zatim rozhodnuti, zda ziistanou vV misté svého bydlisté ¢i
jeho okoli nebo odejdou natrvalo za praci nékam jinam. Zajem o praci v misté bydlisté ¢i
blizkém okoli projevila ¢tvrtina dotazanych, a zhruba stejna skupina mladych lidi uvedla,
ze nejspiSe odejdou za praci nékam jinam. Proto je tfeba motivovat a vytvaiet takové
podminky pro mladé lidi, aby té€sné procento téch, ktefi nejspise odejdou a téch, ktefi maji
zdjem o praci v misté bydlisté, pfevazilo ve zvySeni poctu, ktefi chtéji zlstat v misté
bydlisté ¢i blizkém okoli.

V otazce ,,Co vam ve mesté chybi? opét doslo ke shodé v odpoveédich u obou skupin
respondentll, ze nejvice chybi pracovni piilezitosti a druhy nejvetsi pocet odpovédi byl, ze
chybi dopravni spojeni. Toto odrézi skutecnost, ze po roce 1989 tento region prosel velkou
socialné-ekonomickou zménou, kdy dosSlo k tpadku velkych mistnich zaméstnavateli
(Statni statek, Hedva, Tesla). V soucasnosti na izemi mésta a v blizkém okoli piisobi
nékolik stfednich a mensich firem, kde jsou zaméstnani desitky ¢i stovky zaméstnanci,
které vSak nejsou schopny plné uspokojit poptavku pracovnich mist. Tyto podniky
vétSinou nabizeji nize ohodnocenou praci v délnickych profesich, a proto mladi absolventi
S vy$§im odbornym vzdélanim vétSinou odchazeji za lepSimi pracovnimi podminkami. Pti
mife nezaméstnanosti 7,4% vunoru 2015 na pocet 216 dosazitelnych uchazecu,
z celkového poctu obyvatel ve véku 15 — 64 let, bylo nahlaSeno pouze 11 volnych mist.
Sezonné se stava vyznamnym zameéstnavatelem 1 rozvijejici se cestovni ruch, zvlasté
horskéd stfediska v okoli. Kvalitni dopravni spojeni miize kompenzovat nedostatek
pracovnich mist v misté tim, Ze bude mozné za praci dojiZzdét v rdmci regionu.

Zaverecna Cast otazek se tykala vlivu statni hranice na obyvatele mésta, co pro né vystihuje
slovo pohrani¢i, mé¢l-li vstup do tzv. Schengenského prostoru néjaky dopad na mésto a
okoli a v ¢em spocival.

Ve skélové otdzce ,,Ma hranice s Polskem vliv na Zzivot zdejSich obyvatel?” méli
respondenti oznacit miru, kterd vyjadfovala pocit ptfipadného ovlivnéni. U vSech 115
respondentt, ktefi na tuto otazku odpovédéli, byla dosazena prumérné kladna mira. Z toho
je ztejmé, ze hranice neni bariérou, ktera by zivoty obyvatel vyznamné ovliviiovala. | kdyz
vétsina piihrani¢nich aktivit je pfedev§im za nakupy, dalsi v potadi je kultura, vzdélani a
sport (pfedev§im ze strany sportovnich a mladeznickych skupin, pofadanim spole¢nych

trhti, sportovnich klani apod.).
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V dalsi otazce byl zkouman pojem ,,pohranici* a co tento pojem podle respondentl nejlépe
vystihuje. Respondenti méli vybrat pouze jednu odpovéd ze Ctyi nabizenych. Ze 115
respondentl, ktefi na tuto otdzku odpovedéli, dosahl s 50% nejvice odpovédi pojem
,,odlehlé tizemi*. Tato odpovéd respondentu ((laiki) se shoduje s vyrazem, ktery je uvadén
jako synonymum pro pojem pohrani¢i — periferni, odlehlé izemi, v odbornych textech.

Ve skalové otazce: ,,M¢l vstup do tzv. Schengenského prostoru (tj. do prostoru, kde mezi
staty EU odpadly hrani¢ni kontroly) néjaky dopad na mésto a okoli? A jaky? M¢li oznacit
respondenti miru, ktera vyjadfovala jejich vnimani ptipadného dopadu. Uvolnéni hranice je
u vSech 112 respondentli, ktefi na tuto otazku odpovédéli, posuzovano spise kladné,
zejména byla tato skute¢nost ovlivnéna moznosti snadnéjsiho cestovani, volnym pohybem
lidi a zbozi, jak vyplyva z odpovédi na nasledujici otdzku ,,V ¢em byl tzv. Schengensky
prostor piinosny?‘‘. Mlada generace vidi nejvétsi ptinos ,,snadnéjsiho cestovani®, nasleduje
moznost ,,odstranéni hrani¢nich kontrol* a ,,volny pohyb zbozi“. U starSi generace bylo
nejvice odpovédi u moznosti ,,volny pohyb lidi a zbozi“, nasledovalo ,,odstranéni
hrani¢nich kontrol* a ,,snadné&j$i cestovani. Uvolnéni hranice jist¢ ovlivnilo i moZnost
cestovani za praci, kdy i v mistnich podnicich pracuji mladi Polaci a obchodnici z Polska
prodavaji své zbozi a zeméd¢lské produkty na mistnich trzich apod. Na otazku ,,V ¢em
Schengensky prostor piinosny nebyl?* doslo v obou skupindch (mladé 1 starsi generace) ke
shodé co do nejvysSiho poctu odpovédi u moznosti ,,pasovani drog®, tak i1 ,,zvySené
kriminality a ,,ilegalnich pfechodli imigrantii“. Tento negativni pocit uvolnéni hranice je
negativné vniman i v ostatnich zemich EU.

Diplomova prace se pokusila zjistit, jaky je vlastné vztah téchto dvou generaci obyvatel
(mladé a star$i generace) k jejich méstu, jak hodnotili své bydliste, jak se ptipadné aktivné
podili a co tvoii lokalni identitu dotazovanych, v ¢em vidi ptekdzky rozvoje. Vysledkem je
zjisténi faktu, ze miry téchto vztahti dvou generaci obyvatel (mladé a star$i generace)
k jejich méstu, bydlisti nemaji velké rozdily a mnohdy se i shoduji. Rovnéz pocit
s odlehlosti izemi, propustnosti hranice a z ni vyplyvajicich problémi se vyznamné nelisil.
Lze usuzovat, Ze u star§i generace jsou tyto vztahy ovlivnény jejich Zivotni zkuSenosti a
jistym zakofenénim v misté, zatimco mladd generace jeSté nebyla pfili§ konfrontovana s
delsi Zivotni zkuSenosti mimo domov a Se svymi ndzory muze byt ovlivnéna poméry

Vv rodinném prosttedi.
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Prilohy
Ptiloha €. 1 - Distribuovany dotaznik

Dobry den,

Studuji na Provozn& ekonomické fakulté Ceské zemédélské univerzity v Praze a chtéla
bych Vas pozadat o spolupraci pfi ziskani podkladi pro zpracovani mé diplomové prace.
Jejim tématem je zjiSténi rozdilt v lokdlni identité dvou skupin obyvatel piihrani¢niho
mésta Kraliky a na zékladé¢ toho zkoumat, jak se mohou pfipadné rozdily podilet na
moznostech rozvoje tohoto mésta.

Chtéla bych Vas proto pozadat o vyplnéni predlozeného dotazniku, na zaklad¢é kterého
provadim vyzkumné Setfeni. Prosim Vés, o co nejvérohodnéjsi vyplnéni vSech otazek,
jinak nebude dotaznik pro zpracovani vysledkd pouzitelny. Zodpovézeni dotazniku vam
zabere maximalné 15 minut.

Garantuji Vam, ze vyplnény dotaznik zlistane zcela anonymni a bude slouzit pro statistické
zpracovani dat vramci diplomové prace. Vyhodnoceni budu provadét osobné bez
spolupréce jiné osoby.

Pokud neni uvedeno jinak, zakrouzkujte, prosim, u Vami vybrané odpovédi piislusSnou
odpovéd’. U konkrétni otazky, je vzdy napsano, zda je mozné vybrat vice odpovédi,
ptfipadné odpovédéet vlastnimi slovy. Nebude-li vam néjaka otdzka jasna nebo nenaleznete-

li odpovéd’, nemusite odpovidat, ale prosim vas o komentaf k této otazce.

U Skalovych otazek je toto rozliSeni:

1 — viibec ne

2 — spiSe ne

3 — nevim, n¢kdy ano, nékdy ne
4 — spiSe ano

5 — rozhodné ano

Dé&kuji za vas Cas a spolupraci,

Dana Noskova
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Lokalni identita obyvatel dvou skupin obyvatel piihrani¢niho
mésta Kraliky

1. Pohlavi:

o Muz

o Zena

2. Kolik je vam nyni let (vepiSte):

3. VasSe nejvyssi dosazené vzdélani:
o Zakladni
o Stfedni odborné

o Stfedni s maturitou, VOS

o Vysokoskolské

4. Z hlediska ekonomickych aktivit jste:

o Zaméstnanec/zaméstnankyné

o Podnikatel/ka

o Dtchodce/dichodkyné

o Student/ka

o Na matetské/rodiCovské dovolené

o Nezaméstnany/a

5. V pripadé, Ze jste ekonomicky aktivni nebo studujete,

potom Vase studium nebo VasSe pracovni aktivity:
o Vykonavate v misté Vaseho trvalého bydlisté

o Zatémito aktivitami denné€ dojizdim
o Mate prechodné ubytovani (internat, koleje, ubytovna) a proto nemusite za

svymi pracovnimi nebo studijnimi aktivitami denné¢ dojizdét
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6. Po ukonceni studia: (pouze p¥i odpovédi student v otdzce & 4)
Mam z4jem o praci v misté bydlisté ¢i blizkém okoli

Nejspise odejdu za praci nékam jinam

Nevim, nejsem rozhodnut/a, zda zistanu v misté¢ svého bydlisté ¢i jeho

okoli nebo odjedu natrvalo za praci nékam jinam

7. Jak dlouho Zijete ve mésté Kraliky a jeho okoli? Uved’te
pocet let (staci i priblizné):

8. Jak jste spokojen/a s podminkami VaSeho Zivota ve mésté
Kraliky: (skdlova otazka, oznacte miru)
S moznostmi traveni volného Casu Vithecne 1 2 3 4 5 rozhodné ano

S pracovnimi piilezitostmi Vitbecne 1 2 3 4 5 rozhodné ano
Se spolkovym Zivotem Vithecne 1 2 3 4 5 rozhodné ano
S kulturnim vyzitim Vitbecne 1 2 3 4 5 rozhodné ano
Se sportovnim vyzitim Vitbecne 1 2 3 4 5 rozhodné ano

Jiné (napiste strucné vilastnimi slovy)

9. Kc¢emu citite nejvétSi sounalezitost? (vyberte pouze jednu
moznost):

K nejbliZsi roding

K mistu, kde ziji

K regionu

K vlasti

10. Co pro vas znamena pojem ,,domov*“? (vyberte i vice
odpoveédi)

Misto, kde prave Ziji

Misto, kde se citim bezpecné

Misto, kde mate své koteny (odkud pochazite, mate rodice...)

Misto, kam se radi, nebo byste se chtéli vracet
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o Misto na které mate pfijemné vzpominky
oV dnesnim globalizovaném svété ztraci tento pojem sviij vyznam

o Jiné: (uvedte strucné vlastnimi slovy)

11. Historie mésta Kraliky byla ovlivnéna i Zivotem Némci
Vv tomto mésté. Ma, podle Vas vyznam, se jeSté dnes
zabyvat tzv. némeckou otizkou (tj. vztahy Cechi a

Némc)? (Skdlova otdzka, oznacte miru)

Vibecne 1 2 3 4 5 rozhodné ano

12.  Jak byste charakterizoval/a vybrané skute¢nosti ve
mésté Kraliky pred rokem 1989 ve srovnani s dneSnim

stavem? (vyber jednu ze ti moznosti a zakrouzkuj)

o MozZnost zamé&stnani (pied rokem 1989)  lepsi— horsi
o Moznost ziskat byt (pted rokem 1989)  lepsi — horsi
o Moznost vystavby rodinného domu lepsi — horsi

(pted rokem 1989)
o Dopravni dostupnost (pted rokem 1989)  lepsi — horsi

o Zamova ¢innost (pted rokem 1989)  lepsi— horsi

o Mezilidské vztahy (pfed rokem 1989)  lepsi— horsi - nevim

o Jiné (napiste strucné viastnimi slovy) lepsi — horsi

13. Co vas nejvice pouta k mistu bydlisté?
o Je to mij domov
o Moje rodina
o Kamaradi, ptatelé
o Bydleni
o Zaméstnani
o Zivotni prostiedi

o Nic mne nepouta

o Jiné (napiste strucné viastnimi slovy)
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14. Zajimate se o déni ve mésté v nékteré oblasti? (Skdlova

otazka, oznacte miru)
oPolitické Vibecne 1 2 3 4 5 rozhodné ano

oEkonomické Vibecne 1 2 3 4 5 rozhodné ano

(pracovni pfilezitosti)

oSamospravy Vibecne 1 2 3 4 5 rozhodné ano
oKulturni Vibecne 1 2 3 4 5 rozhodné ano
oSportovni Vibecne 1 2 3 4 5 rozhodné ano
oSpolkové Vibecne 1 2 3 4 5 rozhodné ano
oPrace s détmi a mladezi Vibecne 1 2 3 4 5 rozhodné ano
oMatetské centrum Vibecne 1 2 3 4 5 rozhodné ano
oKlub seniori Vibecne 1 2 3 4 5 rozhodné ano

olJiné (napiste strucné viastnimi slovy)

15. Jste do déni v nékteré oblasti néjak zapojen/a ? (Skdlova
otazka, oznacte miru)

o Politické &innost Vibecne 1 2 3 4 5 rozhodnéano
oCinnost samospravy Vibecne 1 2 3 4 5 rozhodné ano
oKulturni ¢innost Vibecne 1 2 3 4 5 rozhodné ano
oSportovni ¢innost Vibecne 1 2 3 4 5 rozhodné ano
oSpolkova ¢innost Vibecne 1 2 3 4 5 rozhodné ano
oPrace s détmi amladezi Vibecne 1 2 3 4 5 rozhodné ano
oMateiské centrum Vibecne 1 2 3 4 5 rozhodné ano
oKlub seniori Vibecne 1 2 3 4 5 rozhodné ano

oJina zajmova ¢innost (napiste strucne viastnimi slovy)
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16. Ma hranice s Polskem vliv na Zivot zdejSich obyvatel?
(Skalova otazka, oznacte miru)
Vibecne 1 2 3 4 5 rozhodné ano

17. Co podle vas nejlépe vystihuje slovo pohranici?
o Odlehlé tzemi

o Uzemi s rozvojovymi moznostmi
o Uzemi, které umoziiuje kontakty

o Jiné (napiste strucné viastnimi slovy)

18. Ucastnite se aktivné téchto piihraniénich akei (Kraliky —
Miedzylesie)? (skdlova otdzka, oznacte miru)
Vibecne 1 2 3 4 5 rozhodnéano

19. V jaké oblasti se icastnite preshrani¢nich aktivit?
o Dopravni komunikace

o Podnikani

o Ochrana ptirody

o Rozvoj obci a mést

o Kaultura, vzdélani a sport
o Cinnost zajmovych spolkii
o Nakupy

o Neucastnim se

o Jiné (napiste strucné viastnimi slovy)

20. Domnivate se, Ze vstup do EU byl pro mésto prinosny?
(Skalova otazka, oznacte miru)
Vibecne 1 2 3 4 5 rozhodné ano
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21. 'V jaké oblasti byl vstup do EU prinosny? (i odpovédi spise
ano ci rozhodné ano na otazku ¢. 20)
Cerpani dotaci

Lepsi cestovani

Moznost podnikéani

Lepsi podminky v zeméd¢lstvi
MozZnost studia v zahranici

Jiné (napiste viastnimi slovy)

22. Z jakého diivodu se domnivate, Ze vstup do EU prinosny
nebyl? (pri odpovédi viibec ne a spise ne na otdzku ¢. 20)
Problémy Cerpani dotaci

Horsi cestovani

T¢zs1 podnikani

Hor$i podminky v zemédé€lstvi
Ptistéhovalci

Jiné (napiste viastnimi slovy)

23. Mél vstup do tzv. Schengenského prostoru (tj. do
prostoru, kde mezi staity EU odpadly hrani¢ni kontroly)
néjaky dopad na mésto a okoli? A jaky? (Skalova otdzka,
oznacte miru)

Vibecne 1 2 3 4 5 rozhodné ano

24. 'V ¢em byl tzv. Schengensky prostor prinosny? (pii
odpovédi spise ano Ci rozhodné ano na otazku ¢. 23)
o Snadngjsi cestovani

o Odstranéni hrani¢nich kontrol
o Volny pohyb lidi a zbozi

o Nepozoroval/a jsem
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o Jiné (napiste viastnimi slovy)

25. V ¢em tzv. Schengensky prostor prinosny nebyl? @#i
odpovédi spise ne Ci rozhodné ne na otazku ¢é. 23)

oZvysend kriminalita

o Vétsi znec€isténi ptirody odpady

oPaSovani drog

ollegélni ptfechody imigranti

o Jiné (napiste viastnimi slovy)

26. Co vam ve mésté chybi? (vyberte i vice odpovédi)
Pracovni prilezitosti

Kulturni vyziti
Sportovni vyZiti
Stfedni Skolstvi
Dopravni spojeni
Nic mi nechybi

Jiné (napiste strucné viastnimi slovy)
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Priloha é. 2:

Vékové skupiny * 01l

Crosstab
ol
1 2 Total

vekove skupiny 1,00 Count 42 17 59
% within vekove skupiny 71,2% 28,8% 100,0%

% within ol 60,0% 35,4% 50,0%

% of Total 35,6% 14,4% 50,0%

2,00 Count 28 31 59

% within vekove skupiny 47,5% 52,5% 100,0%

% within o1 40,0% 64,6% 50,0%

% of Total 23,7% 26,3% 50,0%

Total Count 70 48 118
% within vekove skupiny 59,3% 40,7% 100,0%

% within ol 100,0% 100,0% 100,0%

% of Total 59,3% 40,7% 100,0%
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Priloha é. 3:

Vékové skupiny * 03

Crosstab
03
1 2 3 4 Total

vékové skupiny 1,00 Count 30 15 10 4 59
% within vék. skupiny 50,8% | 25,4%| 16,9% 6,8% | 100,0%

% within 03 66,7% 50,0% 27,8% 66,7% 50,4%

% of Total 25,6% 12,8% 8,5% 3,4% 50,4%

2,00 Count 15 15 26 2 58

% within vék. skupiny 25,9% 25,9% 44.8% 3,4% | 100,0%

% within 03 33,3% 50,0% 72,2% 33,3% 49,6%

% of Total 12,8% 12,8% 22,2% 1,7% 49,6%

Total Count 45 30 36 6 117
% within vék. skupiny 38,5% 25,6% 30,8% 5,1% | 100,0%

% within 03 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

% of Total 38,5% | 25,6%] 30,8% 5,1% | 100,0%
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Priloha ¢. 4:

Vékové skupiny * 04

Crosstab
04

1 2 3 4 5 6 Total
Veék.skupiny 1,00 Count 4 1 0 52 1 1 59
% within vék. skupiny 6,8% 1,7% 0,0% 88,1% 1,7% 1,7% | 100,0%
% within 04 33,3%| 33,3% 0,0%| 100,0% | 100,0% | 100,0% | 50,4%
% of Total 3,4% 0,9% 0,0% 44,4% 0,9% 0,9% 50,4%
2,00 Count 8 2 48 0 0 0 58
% within vék. skupiny 13,8% 3,4% 82,8% 0,0% 0,0% 0,0% | 100,0%
% within 04 66,7%| 66,7% | 100,0% 0,0% 0,0% 0,0%| 49,6%
% of Total 6,8% 1,7% 41,0% 0,0% 0,0% 0,0% 49,6%
Total Count 12 3 48 52 1 1 117
% within vék. skupiny 10,3% 2,6%| 41,0%| 44,4% 0,9% 0,9% | 100,0%
% within 04 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
% of Total 10,3% 2,6% | 41,0%| 44,4% 0,9% 0,9% | 100,0%
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Priloha é. 5:

Vékové skupiny * 05

Crosstab
05
1 2 3 Total

vekove skupiny 1,00 Count 12 23 22 57

% within vekove skupiny 21,1% 40,4% 38,6% 100,0%

% within 05 66,7% 85,2% | 100,0% 85,1%

% of Total 17,9% 34,3% 32,8% 85,1%

2,00 Count 6 4 0 10

% within vekove skupiny 60,0% 40,0% 0,0% 100,0%

% within 05 33,3% 14,8% 0,0% 14,9%

% of Total 9,0% 6,0% 0,0% 14,9%

Total Count 18 27 22 67

% within vekove skupiny 26,9% 40,3% 32,8% 100,0%

% within 05 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0%

% of Total 26,9% | 40,3%| 32,8% 100,0%

Piiloha €. 6:
Miadi a stafi * 09
Crosstab
09
1 2 3 4 Total

mladi a stafi 1,00 Count 54 3 0 2 59
% within mladi a stafi 91,5% 5,1% 0,0% 3,4% | 100,0%
% within 09 52,9% | 27,3% 0,0%| 66,7%| 50,4%
% of Total 46,2% 2,6% 0,0% 1,7%| 50,4%
2,00 Count 48 8 1 1 58
% within mladi a stafi 82,8% | 13,8% 1,7% 1,7% | 100,0%
% within 09 47,1% | 72,7%| 100,0%| 33,3%| 49,6%
% of Total 41,0% 6,8% 0,9% 0,9% | 49,6%
Total Count 102 11 1 3 117
% within mladi a stafi 87,2% 9,4% 0,9% 2,6% | 100,0%
% within 09 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
% of Total 87,2% 9,4% 0,9% 2,6% | 100,0%
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Priloha é. 7:

mladi a stari * 010-1

Misto, kde prave ziji

Crosstab
010-1
0 1 Total

mladi a stari 1,00 Count 37 22 59
% within mladi a stari 62,7% 37,3% 100,0%

% within 010-1 74,0% 32,8% 50,4%

% of Total 31,6% 18,8% 50,4%

2,00 Count 13 45 58

% within mladi a stari 22,4% 77,6% 100,0%

% within 010-1 26,0% 67,2% 49,6%

% of Total 11,1% 38,5% 49,6%

Total Count 50 67 117
% within mladi a stari 42, 7% 57,3% 100,0%

% within 010-1 100,0% 100,0% 100,0%

% of Total 42,7% 57,3% 100,0%

mladi a stari * 010-2
Misto, kde se citim bezpecné
Crosstab
010-2
0 1 Total

mladi a stari 1,00 Count 39 20 59
% within mladi a stari 66,1% 33,9% 100,0%

% within 010-2 45,9% 62,5% 50,4%

% of Total 33,3% 17,1% 50,4%

2,00 Count 46 12 58

% within mladi a stari 79,3% 20,7% 100,0%

% within 010-2 54,1% 37,5% 49,6%

% of Total 39,3% 10,3% 49,6%

Total Count 85 32 117
% within mladi a stari 72,6% 27,4% 100,0%

% within 010-2 100,0% 100,0% 100,0%

% of Total 72,6% 27,4% 100,0%
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mladi a stari * 010-3

Misto, kde mate své koteny (odkud pochazite, mate rodice ...)

Crosstab
010-3
0 1 Total

mladi a stari 1,00 Count 23 36 59
% within mladi a stari 39,0% 61,0% 100,0%

% within 010-3 37,7% 64,3% 50,4%

% of Total 19,7% 30,8% 50,4%

2,00 Count 38 20 58

% within mladi a stari 65,5% 34,5% 100,0%

% within 010-3 62,3% 35,7% 49,6%

% of Total 32,5% 17,1% 49,6%

Total Count 61 56 117
% within mladi a stari 52,1% 47.,9% 100,0%

% within 010-3 100,0% 100,0% 100,0%

% of Total 52,1% 47,9% 100,0%
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mladi a stari * 010-4

Misto, kam se radi nebo byste chtéli vracet

Crosstab
010-4
0 1 2 Total

mladi a stari 1,00 Count 30 28 1 59
% within mladi a stari 50,8% 47,5% 1,7% 100,0%

% within 010-4 39,0% 71,8% 100,0% 50,4%

% of Total 25,6% 23,9% 0,9% 50,4%

2,00 Count 47 11 0 58

% within mladi a stari 81,0% 19,0% 0,0% 100,0%

% within 010-4 61,0% 28,2% 0,0% 49,6%

% of Total 40,2% 9,4% 0,0% 49,6%

Total Count 77 39 1 117
% within mladi a stari 65,8% 33,3% 0,9% 100,0%

% within 010-4 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

% of Total 65,8% 33,3% 0,9% 100,0%
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mladi a stari * 010-5

Misto, kde mate pfijemné vzpominky

Crosstab
010-5
0 1 2 Total

mladi a stari 1,00 Count 46 12 1 59
% within mladi a stari 78,0% 20,3% 1,7% 100,0%

% within 010-5 46,5% 70,6% 100,0% 50,4%

% of Total 39,3% 10,3% 0,9% 50,4%

2,00 Count 53 5 0 58

% within mladi a stari 91,4% 8,6% 0,0% 100,0%

% within 010-5 53,5% 29,4% 0,0% 49,6%

% of Total 45,3% 4,3% 0,0% 49,6%

Total Count 99 17 1 117
% within mladi a stari 84,6% 14,5% 0,9% 100,0%

% within 010-5 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

% of Total 84,6% 14,5% 0,9% 100,0%
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mladi a stari * 010-6

V dnesnim globalizovaném svéte ztraci tento pojem sviij vyznam

Crosstab
010-6
0 1 2 Total
mladi a stari 1,00 Count 57 1 1 59
% within mladi a stari 96,6% 1,7% 1,7% 100,0%
% within 010-6 49,6% 100,0% 100,0% 50,4%
% of Total 48,7% 0,9% 0,9% 50,4%
2,00 Count 58 0 0 58
% within mladi a stari 100,0% 0,0% 0,0% 100,0%
% within 010-6 50,4% 0,0% 0,0% 49,6%
% of Total 49,6% 0,0% 0,0% 49,6%
Total Count 115 1 1 117
% within mladi a stari 98,3% 0,9% 0,9% 100,0%
% within 010-6 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 98,3% 0,9% 0,9% 100,0%
mladi a stari * 010-7
Jiné
Crosstab
010-7
0 2 Total

mladi a stari 1,00 Count 58 1 59

% within mladi a stari 98,3% 1,7% 100,0%

% within 010-7 50,0% 100,0% 50,4%

% of Total 49,6% 0,9% 50,4%

2,00 Count 58 0 58

% within mladi a stari 100,0% 0,0% 100,0%

% within 010-7 50,0% 0,0% 49,6%

% of Total 49,6% 0,0% 49,6%

Total Count 116 1 117

% within mladi a stari 99,1% 0,9% 100,0%

% within 010-7 100,0% 100,0% 100,0%

% of Total 99,1% 0,9% 100,0%
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Priloha ¢é. 8:

Mladi a stari * 026-1

Crosstab
026-1
0 1 Total

mladi a stari 1,00 Count 10 48 58
% within mladi a stari 17,2% 82,8% 100,0%

% within 026-1 30,3% 58,5% 50,4%

% of Total 8,7% 41,7% 50,4%

2,00 Count 23 34 57

% within mladi a stari 40,4% 59,6% 100,0%

% within 026-1 69,7% 41,5% 49,6%

% of Total 20,0% 29,6% 49,6%

Total Count 33 82 115
% within mladi a stari 28,7% 71,3% 100,0%

% within 026-1 100,0% 100,0% 100,0%

% of Total 28,7% 71,3% 100,0%

Miadi a stafi * 026-2
Crosstab
026-2
0 1 Total

mladi a stari 1,00 Count 47 11 58
% within mladi a stari 81,0% 19,0% 100,0%

% within 026-2 46,5% 78,6% 50,4%

% of Total 40,9% 9,6% 50,4%

2,00 Count 54 3 57

% within mladi a stari 94, 7% 5,3% 100,0%

% within 026-2 53,5% 21,4% 49,6%

% of Total 47,0% 2,6% 49,6%

Total Count 101 14 115
% within mladi a stari 87,8% 12,2% 100,0%

% within 026-2 100,0% 100,0% 100,0%

% of Total 87,8% 12,2% 100,0%
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Mladi a stari * 026-3

Crosstab
026-3
0 1 Total

mladi a stari 1,00 Count 45 13 58
% within mladi a stari 77,6% 22,4% 100,0%
% within 026-3 45,0% 86,7% 50,4%
% of Total 39,1% 11,3% 50,4%
2,00 Count 55 2 57
% within mladi a stari 96,5% 3,5% 100,0%
% within 026-3 55,0% 13,3% 49,6%
% of Total 47,8% 1,7% 49,6%
Total Count 100 15 115
% within mladi a stari 87,0% 13,0% 100,0%
% within 026-3 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 87,0% 13,0% 100,0%

Mladi a stari * 026-4

Crosstab
026-4
0 1 Total

mladi a stari 1,00 Count 39 19 58
% within mladi a stari 67,2% 32,8% 100,0%
% within 026-4 50,6% 50,0% 50,4%
% of Total 33,9% 16,5% 50,4%
2,00 Count 38 19 57
% within mladi a stari 66,7% 33,3% 100,0%
% within 026-4 49,4% 50,0% 49,6%
% of Total 33,0% 16,5% 49,6%
Total Count 77 38 115
% within mladi a stari 67,0% 33,0% 100,0%
% within 026-4 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 67,0% 33,0% 100,0%
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Mladi a stari * 026-5

Crosstab
026-5
0 1 Total

mladi a stari 1,00 Count 37 21 58
% within mladi a stari 63,8% 36,2% 100,0%

% within 026-5 57,8% 41.2% 50,4%

% of Total 32,2% 18,3% 50,4%

2,00 Count 27 30 57

% within mladi a stari 47,4% 52,6% 100,0%

% within 026-5 42,2% 58,8% 49,6%

% of Total 23,5% 26,1% 49,6%

Total Count 64 51 115
% within mladi a stari 55,7% 44,3% 100,0%

% within 026-5 100,0% 100,0% 100,0%

% of Total 55,7% 44,3% 100,0%

Mladi a stari * 026-6
Crosstab
026-6
0 1 Total

mladi a stari 1,00 Count 56 2 58
% within mladi a stari 96,6% 3,4% 100,0%

% within 026-6 54,4% 16,7% 50,4%

% of Total 48,7% 1,7% 50,4%

2,00 Count 47 10 57

% within mladi a stari 82,5% 17,5% 100,0%

% within 026-6 45,6% 83,3% 49,6%

% of Total 40,9% 8,7% 49,6%

Total Count 103 12 115
% within mladi a stari 89,6% 10,4% 100,0%

% within 026-6 100,0% 100,0% 100,0%

% of Total 89,6% 10,4% 100,0%
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Mladi a stari * 026-7

Crosstab
026-7
0 1 Total
mladi a stari 1,00 Count 58 0 58
% within mladi a stari 100,0% 0,0% 100,0%
% within 026-7 50,9% 0,0% 50,4%
% of Total 50,4% 0,0% 50,4%
2,00 Count 56 1 57
% within mladi a stari 98,2% 1,8% 100,0%
% within 026-7 49,1% 100,0% 49,6%
% of Total 48,7% 0,9% 49,6%
Total Count 114 1 115
% within mladi a stari 99,1% 0,9% 100,0%
% within 026-7 100,0% 100,0% 100,0%
% of Total 99,1% 0,9% 100,0%
Piiloha €. 9:
Zajimate se o déni ve mésté v nékteré oblasti?
Politické
014-1
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 1 8 1,0 1,0
1 41 34,7 41,0 42,0
2 27 229 27,0 69,0
3 12 10,2 12,0 81,0
4 15 12,7 15,0 96,0
5 4 3,4 4,0 100,0
Total 100 84,7 100,0
Missing System 18 15,3
Total 118 100,0
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Ekonomické (pracovni prilezitosti)

014-2
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 2 1,7 2,0 2,0
1 29 24,6 28,7 30,7
2 27 229 26,7 57,4
3 28 23,7 27,7 85,1
4 12 10,2 11,9 97,0
5 3 2,5 3,0 100,0
Total 101 85,6 100,0
Missing System 17 14,4
Total 118 100,0
Samospravy
014-3
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 1 ,8 1,0 1,0
1 28 23,7 29,2 30,2
2 32 27,1 33,3 63,5
3 21 17,8 21,9 85,4
4 10 8,5 10,4 95,8
5 4 3,4 4,2 100,0
Total 96 81,4 100,0
Missing System 22 18,6
Total 118 100,0
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Kulturni

014-4
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 1 .8 1,0 1,0
1 9 7,6 8,6 9,5
2 18 15,3 17,1 26,7
3 35 29,7 33,3 60,0
4 32 27,1 30,5 90,5
5 10 8,5 9,5 100,0
Total 105 89,0 100,0
Missing System 13 11,0
Total 118 100,0
Sportovni
014-5
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 1 ,8 1,0 1,0
1 12 10,2 11,7 12,6
2 18 15,3 17,5 30,1
3 27 229 26,2 56,3
4 28 23,7 27,2 83,5
5 17 14,4 16,5 100,0
Total 103 87,3 100,0
Missing System 15 12,7
Total 118 100,0
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Spolkové

014-6
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 2 1,7 2,0 2,0
1 21 17,8 20,8 22,8
2 24 20,3 23,8 46,5
3 34 28,8 33,7 80,2
4 11 9,3 10,9 91,1
5 9 7,6 8,9 100,0
Total 101 85,6 100,0
Missing System 17 14,4
Total 118 100,0
Prace s détmi a mladezi
014-7
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 1 ,8 1,0 1,0
1 40 33,9 40,4 41,4
2 25 21,2 25,3 66,7
3 20 16,9 20,2 86,9
4 11 9,3 11,1 98,0
5 2 1,7 2,0 100,0
Total 99 83,9 100,0
Missing System 19 16,1
Total 118 100,0
Materské centrum
014-8
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 2 1,7 2,0 2,0
1 71 60,2 72,4 74,5
2 17 14,4 17,3 91,8
3 5 4,2 5,1 96,9
4 3 2,5 3,1 100,0
Total 98 83,1 100,0
Missing System 20 16,9
Total 118 100,0
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Klub senioru

014-9
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 2 1,7 1,8 1,8
1 58 49,2 51,8 53,6
2 22 18,6 19,6 73,2
3 7 5,9 6,3 79,5
4 9 7,6 8,0 87,5
5 14 11,9 12,5 100,0
Total 112 94,9 100,0
Missing System 6 51
Total 118 100,0
Jiné
014-10
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 111 94,1 96,5 96,5
1 2 1,7 1,7 98,3
2 1 8 9 99,1
3 1 ,8 9 100,0
Total 115 97,5 100,0
Missing System 3 2,5
Total 118 100,0
Jste do déni v nékteré oblasti néjak zapojen/a?
Politicka ¢innost
015-1
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 1 8 1,0 1,0
1 82 69,5 84,5 85,6
2 7 59 7,2 92,8
3 5 4,2 5,2 97,9
5 2 1,7 2,1 100,0
Total 97 82,2 100,0
Missing System 21 17,8
Total 118 100,0
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Cinnost samospravy

015-2
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 1 ,8 1,0 1,0
1 86 72,9 88,7 89,7
2 5 4,2 5,2 94,8
3 2 1,7 2,1 96,9
4 2 1,7 2,1 99,0
5 1 ,8 1,0 100,0
Total 97 82,2 100,0
Missing System 21 17,8
Total 118 100,0
Kulturni ¢innost
015-3
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 1 8 1,0 1,0
1 57 48,3 58,2 59,2
2 18 15,3 18,4 77,6
3 9 7,6 9,2 86,7
4 5 4,2 51 91,8
5 8 6,8 8,2 100,0
Total 98 83,1 100,0
Missing System 20 16,9
Total 118 100,0
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Sportovni ¢innost

015-4
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 1 .8 1,0 1,0
1 50 42,4 50,5 51,5
2 14 11,9 14,1 65,7
3 12 10,2 12,1 77,8
4 8 6,8 8,1 85,9
5 14 11,9 14,1 100,0
Total 99 83,9 100,0
Missing System 19 16,1
Total 118 100,0
Spolkova ¢innost
015-5
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 1 ,8 1,0 1,0
1 65 55,1 65,7 66,7
2 12 10,2 12,1 78,8
3 7 5,9 7,1 85,9
4 8 6,8 8,1 93,9
5 6 51 6,1 100,0
Total 99 83,9 100,0
Missing System 19 16,1
Total 118 100,0
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Prace s détmi a mladezi

015-6
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 1 .8 1,0 1,0
1 71 60,2 73,2 74,2
2 12 10,2 12,4 86,6
3 6 51 6,2 92,8
4 4 34 4,1 96,9
5 3 2,5 3,1 100,0
Total 97 82,2 100,0
Missing System 21 17,8
Total 118 100,0
Materské centrum
015-7
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 1 8 1,0 1,0
1 90 76,3 92,8 93,8
2 3 2,5 31 96,9
3 1 8 1,0 97,9
4 2 1,7 2,1 100,0
Total 97 82,2 100,0
Missing System 21 17,8
Total 118 100,0
Klub seniori
015-8
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 1 8 9 9
1 88 74,6 79,3 80,2
2 6 51 54 85,6
3 1 8 9 86,5
4 4 3,4 3,6 90,1
5 11 9,3 9,9 100,0
Total 111 94,1 100,0
Missing System 7 59
Total 118 100,0
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Jiné

015-9
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 0 110 93,2 97,3 97,3
1 1 ,8 ,9 98,2
2 2 1,7 1,8 100,0
Total 113 95,8 100,0
Missing System 5 4,2
Total 118 100,0

Ucastnite se aktivné téchto piihrani¢nich akei (Kraliky — Miedzylesie)?

018
Frequency Percent Valid Percent Cumulative Percent
Valid 1 57 48,3 50,0 50,0
2 17 14,4 14,9 64,9
3 20 16,9 17,5 82,5
4 13 11,0 11,4 93,9
5 7 59 6,1 100,0
Total 114 96,6 100,0
Missing System 4 34
Total 118 100,0
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Priloha ¢. 10:

Mladi a stafi * 013

Crosstab
013
1 2 3 4 5 6 7 8 Total

mladi a stari 1,00 Count 20 26 8 1 0 3 1 0 59
% within mladi a stari 33,9% 44,1% 13,6% 1,7% 0,0% 5,1% 1,7% 0,0% | 100,0%

% within 013 57,1% 53,1% 57,1% 12,5% 0,0% 42,9% | 100,0% 0,0% 50,0%

% of Total 16,9% | 22,0% 6,8% 0,8% 0,0% 2,5% 0,8% 0,0%| 50,0%

2,00 Count 15 23 6 7 3 4 0 1 59

% within mladi a stari 25,4% 39,0% 10,2% 11,9% 5,1% 6,8% 0,0% 1,7% | 100,0%

% within 013 42,9% 46,9% 42,9% 87,5% | 100,0% 57,1% 0,0% | 100,0% 50,0%

% of Total 12,7% 19,5% 5,1% 5,9% 2,5% 3,4% 0,0% 0,8% 50,0%

Total Count 35 49 14 8 3 7 1 1 118
% within mladi a stari 29,7% 41,5% 11,9% 6,8% 2,5% 5,9% 0,8% 0,8% | 100,0%

% within 013 100,0% | 100,0% | 100,0%| 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

% of Total 29,7% 41,5% 11,9% 6,8% 2,5% 5,9% 0,8% 0,8% | 100,0%
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Priloha ¢é. 11:

Mladi a stari * 08-1

Crosstab
08-1
1 2 3 4 5 Total

mladi a stafi 1,00 Count 3 9 24 20 3 59
% within mladi a stafi 5,1% | 15,3% 40,7% 33,9% 5,1% | 100,0%
% within 08-1 75,0% | 60,0% 55,8% 58,8% 42,9% 57,3%
% of Total 29%| 8,7% 23,3% 19,4% 2,9% 57,3%
2,00 Count 1 6 19 14 4 44
% within mladi a stari 2,3% | 13,6% 43,2% 31,8% 9,1% | 100,0%
% within 08-1 25,0% | 40,0% 44.2% 41,2% 57,1% 42,7%
% of Total 1,0% ]| 5,8% 18,4% 13,6% 3,9% 42,7%
Total Count 4 15 43 34 7 103
% within mladi a stari 3,9% | 14,6% 41,7%| 33,0% 6,8% | 100,0%

% within 08-1 100,0
100,0% % 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
% of Total 3,9% | 14,6% 41,7% | 33,0% 6,8% | 100,0%
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Mladi a stari * 08-2

Crosstab
08-2
0 1 2 3 4 5 Total

mladi a stari 1,00 Count 1 12 33 8 4 1 59
% within mladi a stari 1,7% 20,3% 55,9% 13,6% 6,8% 1,7% 100,0%

% within 08-2 100,0% 52,2% 70,2% 38,1% | 100,0% 50,0% 60,2%

% of Total 1,0% 12,2% 33,7% 8,2% 4,1% 1,0% 60,2%

2,00 Count 0 11 14 13 0 1 39

% within mladi a stari 0,0% 28,2% 35,9% 33,3% 0,0% 2,6% 100,0%

% within 08-2 0,0% 47,8% 29,8% 61,9% 0,0% 50,0% 39,8%

% of Total 0,0% 11,2% 14,3% 13,3% 0,0% 1,0% 39,8%

Total Count 1 23 47 21 4 2 98
% within mladi a stari 1,0%| 235%| 48,0%| 21,4% 4,1% 2,0% 100,0%

% within 08-2 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% 100,0%

% of Total 1,0%| 235%| 48,0%| 21,4% 4,1% 2,0% 100,0%
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Mladi a stafi * 08-3

Crosstab
08-3
1 2 3 4 5 Total

mladi a stari 1,00 Count 0 11 37 9 2 59
% within mladi a stari 0,0% 18,6% 62,7% 15,3% 3,4% | 100,0%

% within 08-3 0,0% 78,6% 58,7% 52,9% 28,6% 57,8%

% of Total 0,0% 10,8% 36,3% 8,8% 2,0% 57,8%

2,00 Count 1 3 26 8 5 43

% within mladi a stari 2,3% 7,0% 60,5% 18,6% 11,6% | 100,0%

% within 08-3 100,0% 21,4% 41,3% 47,1% 71,4% 42,2%

% of Total 1,0% 2,9% 25,5% 7,8% 4,9% 42,2%

Total Count 1 14 63 17 7 102
% within mladi a stari 1,0% 13,7% 61,8% 16,7% 6,9% | 100,0%

% within 08-3 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

% of Total 1,0% 13,7% 61,8% 16,7% 6,9% | 100,0%
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Mladi a stari * 08-4

Crosstab
08-4
1 2 3 4 5 Total

mladi a stari 1,00 Count 5 8 21 22 3 59
% within mladi a stari 8,5% 13,6% 35,6% 37,3% 5,1% | 100,0%

% within 08-4 83,3% 61,5% 51,2% 66,7% 42,9% 59,0%

% of Total 5,0% 8,0% 21,0% 22,0% 3,0% 59,0%

2,00 Count 1 5 20 11 4 41

% within mladi a stari 2,4% 12,2% 48,8% 26,8% 9,8% | 100,0%

% within 08-4 16,7% 38,5% 48,8% 33,3% 57,1% 41,0%

% of Total 1,0% 5,0% 20,0% 11,0% 4,0% 41,0%

Total Count 6 13 41 33 7 100
% within mladi a stari 6,0% | 13,0%| 41,0%| 33,0% 7,0% | 100,0%

% within 08-4 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

% of Total 6,00 13,0%| 41,0%| 33,0% 7,0% | 100,0%
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Mladi a stafi * 08-5

Crosstab
08-5
1 2 3 4 5 Total

mladi a stari 1,00 Count 0 13 12 24 10 59
% within mladi a stari 0,0% 22,0% 20,3% 40,7% 16,9% | 100,0%

% within 08-5 0,0% 81,3% 38,7% 64,9% 62,5% 58,4%

% of Total 0,0% 12,9% 11,9% 23,8% 9,9% 58,4%

2,00 Count 1 3 19 13 6 42

% within mladi a stari 2,4% 7,1% 45,2% 31,0% 14,3% | 100,0%

% within 08-5 100,0% 18,8% 61,3% 35,1% 37,5% 41,6%

% of Total 1,0% 3,0% 18,8% 12,9% 5,9% 41,6%

Total Count 1 16 31 37 16 101
% within mladi a stari 1,0% 15,8% 30,7% 36,6% 15,8% | 100,0%

% within 08-5 100,0% | 100,0% | 100,0%| 100,0% | 100,0% | 2100,0%

% of Total 1,0% 15,8% 30,7% 36,6% 15,8% | 100,0%
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Miladi a stafi * 08-6

Crosstab
08-6
0 1 Total

mladi a stari 1,00 Count 59 0 59
% within mladi a stari 100,0% 0,0% 100,0%

% within 08-6 53,2% 0,0% 52, 7%

% of Total 52,7% 0,0% 52, 7%

2,00 Count 52 1 53

% within mladi a stari 98,1% 1,9% 100,0%

% within 08-6 46,8% 100,0% 47,3%

% of Total 46,4% 0,9% 47,3%

Total Count 111 1 112
% within mladi a stari 99,1% 0,9% 100,0%

% within 08-6 100,0% 100,0% 100,0%

% of Total 99,1% 0,9% 100,0%
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Priloha ¢. 12:

Mladi a stari * 024

Crosstab
024
0 1 2 3 4 5 Total

mladi a stari 1,00 Count 1 18 11 11 7 1 49
% within mladi a stari 2,0% 36,7% 22,4% 22,4% 14,3% 2,0% | 100,0%

% within 024 100,0% 56,3% 42,3% 40,7% 77,8% | 100,0% 51,0%

% of Total 1,0% 18,8% 11,5% 11,5% 7,3% 1,0% 51,0%

2,00 Count 0 14 15 16 2 0 47

% within mladi a stari 0,0%| 29,8%| 31,9%| 34,0% 4,3% 0,0% | 100,0%

% within 024 0,0% 43,8% 57,7% 59,3% 22,2% 0,0% 49,0%

% of Total 0,0% 14,6% 15,6% 16,7% 2,1% 0,0% 49,0%

Total Count 1 32 26 27 9 1 96
% within mladi a stari 1,0%| 33,3%| 27,1%| 28,1% 9,4% 1,0% | 100,0%

% within 024 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

% of Total 1,0%| 33,3%]| 27,1%]| 28,1% 9,4% 1,0% | 100,0%
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Priloha €. 13:

Mladi a stari * 025

Crosstab
025
0 1 2 3 4 5 Total

mladi a stari 1,00 Count 0 11 7 17 7 1 43
% within mladi a stari 0,0%| 256%| 16,3%| 39,5%]| 16,3% 2,3%| 100,0%

% within 025 0,0% 44,0% 70,0% 54,8% 46,7% 50,0% 51,2%

% of Total 0,0% 13,1% 8,3% 20,2% 8,3% 1,2% 51,2%

2,00 Count 1 14 3 14 8 1 41

% within mladi a stari 2,4% 34,1% 7,3% 34,1% 19,5% 2,4% | 100,0%

% within 025 100,0% | 56,0% (| 30,0%| 452%]| 53,3%| 50,0%| 48,8%

% of Total 1,2%| 16,7% 3,6%| 16,7% 9,5% 1,2% | 48,8%

Total Count 1 25 10 31 15 2 84
% within mladi a stari 1,2%| 29,8%| 11,9%| 36,9%| 17,9% 2,4%| 100,0%

% within 025 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

% of Total 1,2%| 29,8%| 11,9%| 36,9%| 17,9% 2,4% | 100,0%
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