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Uvod

Téma mé diplomové prace jsem vybirala pomérn¢ dlouho. Hned zpocatku jsem si vSak byla
jista, ze se bude tykat medicinského prava, protoze bych se mu chtéla po ukonceni studia
vénovat. Otazkou vsak bylo, ke kterému pravnimu odvétvi se v této problematice piriklonim.
Medicinské pravo jako takové zasahuje jak do prava obCanského, tak trestniho, spravniho a
ustavniho. Snazila jsem se tedy najit aktualni problém, ktery je potfeba v nasi spole¢nosti fesit.

Téma, které je aktudlni jiz od roku 2012, avsak stale diskutované a polarizujici, je
zavedeni vefejného seznamu lékait Ceskou lékafskou komorou. Vzhledem k rozvoji
informacnich technologii je tento veiejny seznam dostupny online a umoziuje potencionalnim
pacientim ziskani cennych informaci o 1ékafi. Co je vSak pfijimano Sirokou vefejnosti jako
pozitivni, nemusi byt pfijimano jako vyhoda zdravotnickym persondlem s ohledem na pravo na
ochranu osobnosti. Problémem se mtiZe jevit také duplicitni tprava vetejného seznamu, jelikoz
podobny registr jiz upravuje Ministerstvo zdravotnictvi pod ndzvem Nérodni registr
poskytovatelti zdravotnickych sluzeb. Mimo toho existuje spousta portalii online, které se
rovnéz zameétuji na shromazd’ovani informaci o 1ékatich. K tomu jesté navic poskytuji moznost
hodnoceni jejich prace. To mize byt zvlast’ nebezpecné, jelikoz negativni hodnoceni 1ékate
Vv piipad¢, Ze je pouze svévolné a ni¢im nepodlozené, napiiklad z diivodu konkuren¢niho boje,
ho miize poskodit jak ve sféfe osobni, tak pracovni, potazmo ekonomické.

Dalsi otazkou ziistava, které informace by se mély takto vetejné zptistupnovat a které
by naopak mély ziistat pouze pro ucely zaméstnavatele, popt. Ceské 1ékai'ské komory. Nékteid
zastavaji nazor, ze by méla byt v registru uvedena i trestni minulost 1ékate ¢i informace 0 jeho
zdravotnim stavu.! Diskuze, jestli by méla byt uvadéna i informace o zdravotnim stavu 1ékai
se znovu rozebehla v souvislosti s piipadem v nemocnici v Klatovech, kdy primai détského
oddéleni, ktery trpél maniodepresivni psychézou, b&zné ordinoval.? Udaj o zdravotnim stavu
1ékati, ke kterému by mély kompetentni osoby piistup, by mohl zabranit vyskytu takovych
ptipadt. Otazkou zistava, pro koho by tato informace byla vefejna a v jaké podobé. Méla by
byt dostupna pouze pro kompetentni organy nemocni¢niho zafizeni, nebo i pro vefejnost jako
takovou? Je legitimni se ptat, jestli takové opatieni nebude nepfiméiené zasahovat do ustavné

zarucenych prav obcanii - 1ékata.

! NEMECEK, Svatopluk. Méli by Iékaii povinné dokladat svou zpiisobilost k péci o pacienty? [online].
zdravi.euro.cz, 16. zafi 2014 [cit. 6. Cervna 2016]. Dostupné na <http://zdravi.euro.cz/denni-zpravy/z-
domova/meli-by-lekari-povinne-dokladat-svou-zpusobilost-k-peci-o-pacienty-476701>.

2 KUBEK, Milan. Stvanice. Tempus Medicorum, 2014, ro¢. 23, ¢. 10, s. 3.

7


http://zdravi.euro.cz/denni-zpravy/z-domova/meli-by-lekari-povinne-dokladat-svou-zpusobilost-k-peci-o-pacienty-476701
http://zdravi.euro.cz/denni-zpravy/z-domova/meli-by-lekari-povinne-dokladat-svou-zpusobilost-k-peci-o-pacienty-476701

Ustavni soud uz se jednou touto problematikou zabyval®, ovsem nedovodil el
zvefejnovani takto citlivych informaci. Situace se vSak zménila a je mozné, ze by nyni legitimni
cil — ochrana zivota a zdravi pacientl, byl dovozen. Na druhé stran¢ je nutné zvazit, jestli je
legitimni kvtli jednomu medialn€ zndmému piipadu ohrozit soukromi vSech lékar.

Dalsim problematickym bodem je, kdo zodpovida za spravnost uvedenych udaja a jak
je zajisténa ochrana téchto udaji. V minulém roce se navic stal G¢inny zéakon ¢. 181/2014 Sb.,
jehoz uprava dopada na Narodni registr poskytovatelii zdravotnich sluzeb, a ktery by mél
ochranu citlivych udaju jesté posilit.

V jedné z kapitol své diplomové prace bych se chtéla zamé&fit na komparaci ceské pravni
upravy s némeckou pravni upravou, a to z toho diivodu, Ze jsem absolvovala zimni semestr
v Postupimi v ramci programu Erasmus a o némecké pravo jsem se aktivné zajimala. Navic,
Spolkovy soud v Némecku se jiz timto tématem zabyval, a proto toto srovnani povazuji za
velmi piinosné.

V ramci své diplomové prace se hodlam vénovat také vyzkumu, konkrétng, jak se na
danou problematiku divaji pacienti, jestli viibec o existenci registrii nebo internetovych portald
veédi, a jak 1ékafi a jestli provozovani registrii vinimaji jako zasah do svych prav nebo jako ptinos
pro spolecnost.

Cilem mé diplomové prace je tedy zjistit, jaké misto v systému prava zastava
medicinské pravo, jak je definovan vztah Iékafe a pacienta, zejména v souvislosti
S problematikou vefejnych seznami. Dale pak bych se chtéla zamé&fit na samostatnou definici
registru jako vefejného seznamu a vilbec na existenci vefejnych seznami lékatt v Ceské
republice, jakoZto na principy, na zakladé kterych funguji a na udaje, které jsou v nich
obsazeny. Vzhledem k rozvoji informacnich technologii je dle mého nézoru podstatné upfit
pozornost také na internetové portaly zabyvajici se hodnocenim zdravotnickych pracovnikd.
V neposledni fadé se budu snazit zjistit, jak se k jejich fungovani stavi nejen soudy, ale i spravni
urady, jakym zptsobem dochazi ke shromazd’ovani osobnich udajt a jak je zajiSténa ochrana
pred neopravnénym zasahem do nich. Z toho vyplyva i1 stanoveni vyzkumnych otazek, a to:
Jaké existuji verejné seznamy lékarii v Ceské republice? Je mozné jejich ziizeni a provoz
povazovat jako souladné s ceskym pravnim radem?

Ackoli se jedna o téma polarizujici, nedoslo v minulosti k jeho celkovému zpracovani.
Mam tedy za to, Ze objasnéni této problematiky je Zadouci. Ve své praci jsem se tedy zamétila

na ziskavani poznatkd z judikatury, zejména US, odbornych ¢lankd a pravnich piedpisi, ze

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 2012, sp. zn. Pl. US 1/12, body 175-392.
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kterych vSak bylo mozné vyuzit jen ¢ast do celkové mozaiky. Prace je zpracovana podle

pravniho stavu ke dni 13. ¢ervna 2016.



1.  Medicinské pravo

1.1 Charakteristika medicinského prava

Medicinské pravo je mozné definovat jako souhrn pravnich norem, které upravuji
vztahy mezi subjekty pfi poskytovani zdravotni péce. Je mozné ho také definovat jako smisené
pravni odvétvi, neboli urcity kompilat pravnich pfedpisi, kterymi se upravuji pravni vztahy
souvisejici s pravem na zdravotni pééi, jejim vykonem a odpovédnosti za jeji poskytovani.*

V tomto kontextu se pouziva také pojem zdravotnické pravo ¢i pravo lékaiské. Lékarské
pravo je pojmem bezesporu nejuzeji interpretovanym, jelikoz jde o poskytovani sluzeb pouze
1ékati. Pojem zdravotnické pravo ve mn¢ evokuje naopak dojem nejSirsi aplikace. Tedy ne jen
na poskytovani zdravotnich sluzeb l€kati, nybrz také ostatnimi zdravotnickymi pracovniky
napiiklad u ptilezitosti vykondvani ldzenskych sluzeb.

Medicinské pravo neni vSeobecné piijimano jako samostatné pravni odvétvi, nebot
presahuje nejen do dalSich védnich disciplin jako je etika, medicina a psychologie, ale také ho
neni mozné zaradit do urc¢itého pravniho odvétvi. Medicinské pravo zasahuje svym vyznamem
jak do prava soukromého, tak do prava vetejného. S pfijetim nového obcanského zédkoniku se
stalo dokonce podstatnou soucdsti prava obcanského, jelikoz ob¢ansky zakonik reguluje pravni
vztah mezi pacientem a Iékafem pomoci smlouvy o poskytnuti zdravotni péce. Blizky vztah ma
vSak také k odvétvim prava spravniho, kdy ho najdeme v pravnich ustanovenich tykajicich se
vetejného zdravotniho pojisténi ¢i ochrany vefejného zdravi. Bezpochyby medicinské pravo
zasahuje také do prava Ustavniho, nebot’ i na nejvyssi trovni zakonodarce citi potfebu chranit
zakladni hodnoty spojené se zdravotnictvim. Nezanedbatelny vliv vefejného prava, lze
nepochybné spatfovat také v oblasti trestniho prava, které v pfipad€ zavinéného poruSeni
povinnosti zdravotnickym pracovnikem nastupuje jako prostfedek ultima ratio.

Zdravotnické pravo je obsazeno jak v hmotnépravnich normach, tak normach
procesniho charakteru. Pfikladem je zakon o zvlastnich fizenich soudnich, kde jsou upraveny
otazky pfipustnosti pievzeti nebo drzeni v ustavech nebo ftizeni o ptivoleni k zdsahu do
integrity.

V neposledni fad€ je nutné zminit, Ze medicinské pravo neni upraveno pouze na

vnitrostatni rovni, nybrz také na mezinarodni.

4 SOVOVA, Olga. Zdravotnicka praxe a pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2011. 10 s.
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1.2  Prameny medicinského prava

Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze medicinské pravo neni kodifikovano v jednom
samostatném pravnim piedpise, nybrZ je roztrouSeno v riznych ptedpisech riizné pravni sily.
Rozhodla jsem se ve své praci zvolit strukturaci pramenti medicinského prava praveé podle toho,
jaké postaveni dané predpisy v systému prava zaujimaji.

S medicinskym pravem se setkavame jiz na urovni nejvyssi, a to v ustavnich zakonech
a vyhlasenych mezinarodnich smlouvach, které jsou soudasti deského pravniho fadu. Ustava
Ceské republiky garantuje jiz v ¢l. 4 soudni ochranu zakladnim praviim a svobodam. V Listiné
zakladnich prav a svobod, kde jsou upravena konkrétni prava vztahujici se k poskytovani
zdravotni péce, jako je Cl. 6, kde je garantovano pravo na zivot, ¢l. 7, kde je zase garance
nedotknutelnosti osoby a pravo na soukromi. Clankem 8 Listiny je zaruéena osobni svoboda,
¢lankem 10 v odst. 2 pak zaru¢eno pravo na ochranu pred neopravnénym zasahem do
soukromého a rodinného Zivota. Cl. 10 je v mé praci podstatny nejen z divodu garance tohoto
prava, ale také proto, Ze v prvnim odstavci garantuje pravo na zachovani lidské dastojnosti, cti,
dobré povésti a ochranu jména kazdého. Navic v odst. 3 zaru€uje prdvo na ochranu pied
neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiilovanim nebo jinym zneuzivanim udaji o své osob¢,
coz je podstatné pro dalsi hodnoceni legalnosti vetejnych registrii. V €l. 31 Listiny je pak pfimo
ukotveno pravo na ochranu zdravi.

Z mezinarodnich prament pravni Gpravy je pak tieba uvést Umluvu o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, Umluvu o lidskych pravech a biomedicing, Umluva o pravech ditéte,
Umluvu Mezinarodni organizace prace &. 130 o 1é¢ebné preventivni péci a davkach v nemoci,
Deklaraci o prosazovani prav pacienti v Evropé a v neposledni fadé VSeobecnou deklaraci
lidskych prav.

Na zakonné urovni se setkdme s opravdu bohatou pravni Upravou, a proto jsem se
zamgéfila pouze na zékonné pravni predpisy, které se tykaji meé prace. Jedna se zejména 0 zdkon
¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (dale jen ,,oblansky zakonik®), ktery jsem jiz zminila
vV ivodu, dale pak zdkon o zdravotnich sluzbéach, zakon o ochrané osobnich udaji, zdkon 0
podminkéch ziskavani a uznavani odborné zpisobilosti.

Opomenuty nesmé&ji byt vSak ani kodexy, které obecnou pravni tpravu dopliuji. Ve

vnitrostatnich podminkéch se uplatiiuje Eticky kodex lékat®, ktery je vydan Sjezdem Ceské

> Stavovsky predpis & 10 Ceské lékaiské komory, Eticky kodex Ceské lékarské komory
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lékai'ské komory. Pacienti vSak maji také své zastani, a proto byl vydan Kodex prav pacienti®,
ktery byl schvélen Centralni etickou komisi Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky.

1.3  Vztah lékare a pacienta

Vztah pacienta a Iékate je bezesporu nejdiilezitéjSim vztahem v oblasti zdravotnického
prava. Je to vztah, ktery musi byt nutné zalozen na duvéie. V minulosti byl vztah pacienta a
lékate pojiman jinym zptisobem, nez je tomu dnes. Lékar byl povazovan za vétsi autoritu, coz
vyplyvalo i z toho, ze pacienti nem¢li o zdravotnické profesi dostatek informaci. Nastupem
informacnich technologii v§ak doslo k rapidni zméné¢ a pacientim se dostala k dispozici spousta
informaci nejen o pfiznacich té které nemoci, ale také moznostech 1écby, coz mélo nutné za
nasledek vyssi pottebu diskuze, nez v dobach, kdy pacient 1ékafi bezmezné diuvetoval a feSeni
bylo nechano jen v jeho rukou. Navic se nyni pacienti mohou v rdmci internetovych portalt o
své zkuSenosti s tim kterym lékafem podélit s ostatnimi uzivateli zdravotnickych sluzeb.
Z takovychto doporuceni ¢i naopak odrazeni od navstévy daného 1ékare, mize taky vzkli¢it
seminko duivéry ¢i naopak nedavery.

1.3.1 Definice pojmii lékaf a pacient

Pacient je v zakoné o zdravotnich sluzbach’ definovéan jako fyzicka osoba, které jsou
poskytovany zdravotni sluzby poskytovatele zdravotnich sluzeb, kterym se pak rozumi® fyzicka
nebo pravnickd osoba, kterda ma opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb podle tohoto
zakona. Je nasnad¢ podotknout, Ze pojem poskytovatel zdravotnich sluZzeb neni totoZzny
S pojmem lékatf. Kdo muiize byt 1ékafem, upravuje zakon o podminkach ziskavani a uznavani
odborné zpuisobilosti a specializované zptsobilosti k vykonu zdravotnického povolani 1ékate,
zubniho lékare a farmaceuta, ktery operuje s pojmem zdravotnicky pracovnik a stanovuje, koho
je mozné pod tento pojem zahrnout a jaké podminky musi pro vykon daného povolani
spliovat.®

Slovo pacient pochazi z latiny, konkrétné ze slova pati, coZ znamena néco strpét. Je tedy
opravnéné se domnivat, Ze pacient je ve vztahu k 1ékafi ten, ktery je v postaveni slabsi strany,
jelikoZ uz ze svého oznadeni ma u lékaie trpét. Ulohou lékaie pak je toto utrpeni odstranit nebo
alespon zmirnit. V dikci ob¢anského zakoniku vSak pacient vstupuje do rovnocenného pravniho
vztahu s lékatem a mé napada otazka, jestli se v souvislosti s pacientem da hovofit o slabsi

stran¢. Ta je nyni definovéna jako strana, kterd na zaklad¢ faktické prekazky nemiize realizovat

® Ministerstvo prace a socialnich véci. Prava pacientii CR [online]. mpsv.cz, 27. dubna 2005 [cit. 22. iinora
2016]. Dostupné na <http://www.mpsv.cz/cs/840>.

7§ 3 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbéch.

8§ 2 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach.

% §§ 3-5 zakona o ziskdvani a uznavani odborné zptsobilosti.
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svou autonomii vile. Je pacient v postaveni, kdy at’ uz na zéklad¢ informacéniho deficitu nebo
efektu bilého plasté, nemuze realizovat svou autonomii ville? To, ze je pacient slabsi stranou se
da vydedukovat také z uplatnované terminologie a z obsahii kodexti. Navzdory tomu, Ze
v ob¢anském zakoniku je vztah lékaie a pacienta deklarovan jako rovnocenny, jiz v kodexech
dochdzi k ur¢itému potlaceni rovnosti zvolenou terminologii. Lékafi maji obecné déany
povinnosti, které musi dodrzovat, aby se neodchylili od spravného vykonu Iékatrského povolani.
Na druhou stranu, pacienti disponuji svym kodexem prav, ktery je opraviiuje k urcitym
ocekavanim.

Je také otazkou, jestli by nebylo vhodnéjsi nahradit pojem pacient pojmem klient,
jelikoz takto byl nejcastéji oznaCovan chranénec. Navic to v obecném vnimani evokuje
rovnopravny vztah. I v tomto pfipadé je vSak klient n€kdo, koho je tfeba chranit. Je vsak
V pravnim vztahu pacient-lékaf pacient vzdy ten, koho je tfeba chrdnit? Nebo je i lékaf
v ur¢itych situacich hoden ochrany? Je bezesporu, ze ochrana pacienta-klienta v ¢eském
pravnim fadu je vysoka a muzeme se ptat, jestli by urcitou miru ochrany nezasluhoval i
zdravotnicky pracovnik.

1.3.2 Lege artis

S vykonem lékaiské praxe se uziva ¢asto pojem postup lege artis. Co vsak presné tento
pojem znamend a pouziva se pouze pro problematiku lékarského povolani? Piesna definice
tohoto pojmu neexistuje. Obecné je vSak postup lege artis definovan jako postup podle
dostupnych poznatkii lékarské védy, tedy postup v souladu s pfisluSnymi profesnimi
povinnostmi a standardy.'® V' doslovném piekladu znamena zikonnym zptsobem, to viak neni
uplné piesné, jelikoz zadny zékon tento pojem piesné nedefinuje a exaktni definice v tomto
pfipadé¢ neni ani moZna. Navzdory tomu je moZno nalézt urcité vymezeni jiz na ustavni urovni,
a to konkrétné v ¢l. 31 Listiny zékladnich prav a svobod, kde je upraveno pravo na zdravi pro
kazdého. Na nejvyssi Girovni se timto zabyva také ¢l. 4 Umluvy o lidskych pravech a
biomedicing, podle né¢hoz je nutno jakykoli zakrok v oblasti péCe o zdravi, v¢etné védeckého
vyzkumu, provadét v souladu s pfisluSnymi profesnimi povinnostmi a standardy. Dale se
problematikou zabyva zdkon o zdravotnich sluzbach, konkrétng, ktery definuje naleZitou
odbornou tUroven, jiz se rozumi poskytovani zdravotnich sluzeb podle pravidel védy a
uznavanych medicinskych postupti, pfi respektovani individuality pacienta, s ohledem na

konkrétni podminky a objektivni moznosti.'!

10 7DAREK, Roman. Medicinské pravo. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 25.
11§ 4 odst. 5 zakona o zdravotnich sluzbach
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Zdali je urCité jednani lege artis nebo non lege artis, je nutno posoudit individualné
v kazdém ptipad¢, navic zplsob léCeni, prevence a diagnostiky, ktery je v souladu a nejvyssim
stupném védeckého poznani a praxe, jak je také postup lege artis definovan, je limitovan i
ekonomicky.*? To znamena, Ze v nékterych piipadech miize 1ékaf jednat lege artis, i kdyz jeho
jednéni by znamenalo jedndni non lege artis v jinych ekonomickych a vzdélavacich
podminkach.

OznacCenim lex artis se totiZ rozumi medicinské poznatky, které jsou obsahem vyuky na
Iékarskych fakultdch v postgradualnim vzdélavani 1€karti a dalSich zdravotnika a které jsou
pfevazné uznavany v odborném lékaiském tisku, na odbornych kongresech apod.'® Uroven
dosazeného vzdélani v ramci Ceské republiky by méla byt stejna, rozdily by mohly nastat pouze
z ditvodu financ¢nich.

Tim, co spadd pod pojem postup lege artis se také zabyval Nejvyssi soud, ktery
konstatoval, ze, pokud lékat stanovi pfi vykonu svého povolani (pfi poskytovani zdravotni
péce) chybnou diagnozu, pak to samo o sob¢ jesté nemusi opodstatiiovat zavér, ze jiz timto
porusil svou povinnost vyplyvajici pro néj z ustanoveni ¢l. 4 Umluvy o lidskych pravech
a biomedicin€. Zaver o poruseni takové povinnosti vS§ak mulze byt namisté¢ v ptipadé, kdyz
nespravna diagnéza je disledkem zavazného poruseni postupt pro jeji uréovani, které 1ékar
zavinil (alespon ve form¢ nedbalosti) a které spoCiva napt. v bezdivodném nevyuziti
dostupnych diagnostickych metod. Postup 1ékate je ovS§em vzdy nutno hodnotit tzv. ,.ex ante®,
tj. na zaklad¢ poznatkii, které mél k dispozici v dobé svého rozhodovani. 4

1.3.3 Lékar jako subjekt prava na ochranu osobnich udaju

Pravo na sebeurCeni a pravo na ochranu soukromého Zzivota patii bezesporu mezi
predpoklada i Listina zakladnich prav a svobod v €l. 10 odst. 3. Je vSak lékat chranén stejné
jako ostatni subjekty nebo se opravdu jednéd o osobu sui generis, jak tvrdi predseda polského
titadu pro ochranu osobnich udajia? ** Ustavni soud konstatoval 1, ze pravo na soukromi jako
takové se da vyjadfit vice zpilsoby. Primarni funkci je zajiSténi prostoru pro rozvoj
a seberealizaci individudlni osobnosti. Vedle tradicniho vymezeni soukromi v jeho prostorové

dimenzi, ¢imz je myslena ochrana obydli v Sir§im slova smyslu, a v souvislosti s autonomni

12 CISAROVA, Dagmar, SOVOVA, Olga. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2. vydani. Praha: Orac, 2004, s. 21.

18 MACH, Jan. Medicina a pravo. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 59.

14 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 22. btezna 2005, sp. zn. 7 Tdo 219/2005.

15 PAVLAT, David. Informace Uradu pro ochranu osobnich tidajii ke zverejitovani tidajii na www.znamylekar.cz
[online]. www.uoou.cz, 6. biezna 2012 [cit. 22. tinora 2016]. Dostupné na https://www.uoou.cz/informace-uradu-
pro-ochranu-osobnich-udaju-ke-zverejnovani-udaju-na-www-znamylekar-cz/d-1572.

16 Nalez Ustavniho soudu, ze dne 22. biezna 2011, sp. zn. P1. US 24/10.
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existenci a vefejnou moci neruSenou tvorbou socidlnich vztahti jako jsou vztahy v manzelstvi,
Vv roding ¢i ve spolec¢nosti, zahrnuje pravo na respekt k soukromému zivotu i garanci sebeurceni
ve smyslu zasadniho rozhodovani jednotlivce o sobé samém. To znamend garanci prava
jednotlivce, aby se rozhodnul podle vlastniho uvazeni, zda viibec, popft. v jakém rozsahu, jakym
zpusobem a za jakych okolnosti maji byt skutecnosti a informace z jeho osobniho soukromi
zptistupnény jinym subjektim.

Otéazkou vsak zlstava, jestli z toho diivodu, ze existuji veiejné seznamy lékait, kde jsou
jiz uvetejnény informace vztahujici se k povoléani, je Iékai taky svym zpiisobem osobou
vetfejnou a urcitd mira prava na sebeurceni je mu odeptena. Zde je mozné argumentovat také
vefejnym zajmem, ktery spocCivd v zajmu Sir§i vefejnosti, konkrétné pacientl, ziskéani
relevantnich informaci o lékafi. U vefejnych seznaml spravovanych bud’ Ministerstvem
zdravotnictvi jako Ustfednim spravnim ufadem, nebo Komorou jako orgdnem zdjmové
samospravy, je garance pravdivosti informaci témét zcela zaruCena. Naopak u hodnoticich
portalii, kde hodnoceni spociva v subjektivnim sdéleni ndzoru, je validita dat rozporuplna. Proto
takové zvetejnéni mize znamenat zadsah do osobni sféry jednotlivého 1ékate, ne pouze do tzv.
socialni sféry 7 | ktera je podle némeckého prava definovana jako oblast lidského Zivota, v niz
je dotéena osoba vnimana vetejnosti jako soucast socialni spole¢nosti.

Socialni sféra je oblast, ve které se ¢loveék nachazi jako socialni bytost v interakci
S ostatnimi osobami. Patii do ni obzvlasté oblast pracovni ¢i politické. Tato sféra je, co se tyce
zvefejiiovani informaci o ¢lovéku, zpravidla méné chranéné nez sféra osobnostni, takZe zasahy
do ni jsou zpravidla ptipustné, jestlize se nejednd o vyjimecné situace, ve kterych prevazi
ochrana osobnosti.'® To znamen4, Ze osoby, jejichz socidlni sféra byla zasazena, se mohou
branit proti zadsahiim do svych osobnostnich prav s mensim uspéchem, nez v ptipadé, ze by u
nich byla zasazena sféra osobnostni. V Ceském pravu panuje koneckonci nazor, ze osoby
vefejné ¢inné musi akceptovat vétsi miru vefejné kritiky, neZ ostatni obéané.’® To se vsak
vztahuje na osoby vefejné ¢inné, tedy na politiky, medidlni hvézdy, vefejné Cinitele a jiné.
Otéazkou ziistava, jestli je mozné tadit Iékate pod kategorii a jiné.

Je nasnadg si klast otazku, zdali zasah v podobé& uraZlivych ¢i nepravdivych komentaia
ve vztahu Kk povolani l¢kafe zasahuje pouze sféru socialni. Osobné se domnivam, ze

v takovémto piipadé dochazi k poskozeni nejen dobré povésti 1ékate ve vztahu k jeho profesi,

"BOHM, Andreas. Schutz der Sozialspire [online]. 14. zafi 2015 [cit. 22. tinora 2016]. Dostupné na
https://boehmanwaltskanzlei.de/kompetenzen/medienrecht/presserecht/persoenlichkeitsrechtschutz/voraussetzun
gen-allgemeines-persoenlichkeitsrecht/767-schutz-der-sozialsphaere.

18 Rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu ze dne 08. &ervence 2010, sp. zn. 1 BVR 1745/06.

19 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. biezna 2005, sp. zn. 1. US 367/03.
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ale i k osobnimu zivotu, tedy dochazi k zasahtim do prava na ochranu osobnosti, které¢ by mélo
pozivat zvysené ochrany. A je nutno mit na paméti, ze v zdsad¢ jakékoliv zpracovani osobnich
idajii znamena vzdy zasah do soukromi.? Dle mého nazoru je mozno udinit zavér, ze 1ékaft je
sice ¢inny ve vefejném zajmu, v zajmu zachovani vetejného zdravi, ale to ho automaticky
nemiiZze zbavovat maximalni ochrany osobnosti.

Také je nasnad¢ otazka, jestli kombinace dat z rGznych registrii znamena vétsi zasah do

prava na ochranu osobnich udaji. Panuje nazor 2!

, ze nikoliv, jelikoz je nutné vychézet
z ptedpokladu rozumného zakonodarce, ktery pied tim, nez takové shromazdovéani a
zvefejiiovani dat v registru povolil, zhodnotil vahu udaji samostatné i ve vzajemné souvislosti,
a tim jiz zohlednil pravo na soukromi dotcenych osob. Ani v opacném piipad¢ by vSak absence
jeho uvédzeni nemohla jit k tizi pfijemcim vefejné dostupnych udajii a informaci.

Pravo na soukromi, jakoZzto pravo zarucené Uistavnim potadkem a zasahy do n¢j je tieba
podrobit testu proporcionality. Musi jit vzdy o zdsahy provedené v souladu se zdkonem, které
jsou v demokratické spole¢nosti nezbytné a ucinéné v zajmu ochrany urcitych hodnot a
chranénych zajmil. Takovy zdsah musi byt pro dosazeni sledovaného cile vhodny, pfiméteny a
nutny. Pfiméteny je zdsah v ptipadé, kdy je legitimni se domnivat, ze dosazeny prospéch dané
¢innosti bude vE&tsi nez nepfiznivy nasledek jim zplsobeny. Jako rozhodujici je tedy
povazovana mira zdsahu do osobnostnich prav dotenych subjektt. Nutny zasah je mozné
definovat pomoci zasady subsidiarity, kdy kritériem nutného zésahu je fakt, ze neni mozné
vyuzit zasahu jiného, ktery by zasahoval do osobnostnich prav méné nebo vibec. V piipadé
porovnani prava na soukromi 1ékafe a prava na informace pacienta, nedoslo v Ceské republice
k jednozna¢nému zavéru. Domnivam se vSak, ze shromazd’ovani a zvefejiiovani informaci o
1ékaii v nyng&jsi podobg, vyhovuje testu proporcionality. Udaje, které jsou uvedené v registrech,
podle mého nédzoru, nejsou zplisobilé zasdhnout vyraznym zplsobem do Ustavné zaru¢enych
prav lékaih. Problematické jsou spiSe internetové portaly s moZnostmi hodnoceni 1ékate.

1.3.4 Pacient jako subjekt prava na informace

Postaveni pacienta a jinych osob v souvislosti s poskytovanim zdravotnickych sluzeb je
upraveno Vv ¢asti ctvrté zékona o zdravotnickych sluzbach. Ten pfedpokladé pacientovo pravo
na zvoleni si poskytovatele opravnéného k poskytnuti zdravotnich sluzeb, které odpovidaji

zdravotnim potfebam pacienta, jakozto zdravotnické zafizeni, pokud tento zdkon nebo jiné

20 Utad pro ochranu osobnich udaji. Stanovisko Uradu pro ochranu osobnich uidajii ¢. 6/2009. Ochrana soukromi
pri zpracovani osobnich udajii [online]. uoou.cz, Cerven 2009 [cit. 15. biezna 2016]. Dostupné na
<https://www.uoou.cz/files/stanovisko_2009_6.pdf>.

21 NONNEMANN, Franti$ek. Dalsi zpracovani opravnéné zvefejnénych osobnich tdajti. Pravni rozhledy, 2011,
ro€. 18, s. 652.
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pravni piedpisy nestanovi jinak. To znamena, ze si pacient mize sam vybrat, jakého 1ékare pro
oSetfeni zvoli a neni pfipustné, aby byl pfesunut k 1ékafi, se kterym nesouhlasi napiiklad z toho
divodu, ze s nim nenavazal diveérny vztah, na kterém, jak jsem jiz vySe zminila, je vztah lékate
a pacienta zalozen.

Je vhodné se domnivat, Ze zvoleni vyhovujiciho lékafe nemusi byt vzdy snadnou
zalezitosti. Nekteti pacienti se rozhoduji hlavné podle dostupnosti daného 1ékarte, tedy jestli je
Vv pro n¢ dostupné vzdalenosti. Dal§im kritériem mtze byt doporuceni okoli, které jiz s I€kafem
mélo urcitou zkuSenost. S doporucenim okoli pak tzce souvisi portaly, které slouzi
k ohodnoceni prace zdravotnickych pracovniki. To, jestli jsou dané informace v nich obsazené
relevantni, je tieba nechat na jejich vlastnim posouzeni.

V etickém kodexu ?? najdeme hned pod prvnim bodem pravo na ohleduplnou odbornou
zdravotnickou péc¢i provadénou S porozuménim kvalifikovanymi pracovniky. To, jakou
kvalifikaci ma dany zdravotnicky pracovnik disponovat, je ddno zdkonem o podminkach
ziskavani a uznavani odborné zpisobilosti a specializované zpisobilosti k vykonu
zdravotnického povolani 1ékate, zubniho I€¢kare a farmaceuta a neni nutné se tim v této kapitole
zabyvat. Podstatné vSak je, aby si byl pacient jisty, Ze jsou mu zdravotnické sluzby poskytovany
osobou s pozadovanou kvalifikaci. Neni tfeba pochybovat o tom, Ze vztah pacient-lékaf je
velmi vyznamny a pozadavek kvalifikované zdravotni péce je pro pacienta stézejni, zejména
v piipadech, kdy trpi vdznou nemoci a kvalifikovana 1écba je ptedpokladem pro jeho preziti.
V takovémto piipadé by mélo fatalni disledky, kdyby se pacient dostal do rukou osoby, ktera
by neméla patii¢né vzdélani. Pro pacienta bylo v minulosti obtiZné opatfit si dostatek informaci
k tomu, aby zjistil, jestli pravé jeho 1ékaf ma pozadované vzdé€lani. S rozvojem informacénich
technologii vSak doslo ke zméné a kazdy pacient si mize svého lékafe vyhledat pomoci
internetu. Jako zpusobily prostfedek slouzi nepochybné vefejny seznam Iékait zptistupnény na
webovych strankdch Komory. Tam se pacient mize ujistit, Ze je jeho lékaf opravdu ¢lenem
Komory a také se ziskat dalsi informace, které byly jiz zminény vyse.

1.3.5 Udaj o zdravotnim stavu lékaie ve vefejném seznamu?

Hypoteticka otazka, a to, jestli by mél byt zvetejiiovan udaj o zdravotnim stavu lékati
V statnim registru, se objevila po incidentu v Klatovech, kdy primat détského oddéleni bézné
ordinoval, a¢ nebyl zpusobily k vykonu lékaiského povolani, protoze trpél maniodepresivni

psychézou.?® Vydet onemocnéni, pro které neni mozné vykonavat lékafské povolani, stanovi

22 Ministerstvo prace a socialnich véci. Prava pacienti: CR [online]. mpsv.cz, 27. dubna 2005 [cit. 22. (inora 2016].
Dostupné na <http://www.mpsv.cz/cs/840>.
23 KUBEK, Milan. Stvanice. Tempus Medicorum, 2014, ro¢. 23, &. 10, s. 3.

17


http://www.mpsv.cz/cs/840

ptiloha vyhlasky ¢. 271/2012 Sb. Moznost zjistit, ze 1ékar trpi néjakou dusevni poruchou, je pro
prumérného pacienta témét nulova, ale nasledky mohou byt fatdlni. Proto ministr Némecek
navrhl 2, aby doslo k vytvofeni registru, kde by byl udaj o zdravotnim stavu 1ékait. Na to konto

se vyjadfil prezident Komory, ktery uvedl®

, Ze takova moznost by mohla pfichazet v tivahu.
Co vsak v tvahu pfichazet nesmi, je moznost zptistupnit informace o zdravotnim stavu lékaie
vetejnosti. Pokud by takovy udaj byl v registru obsazen, coz by mohlo byt provedeno také
pfimo v registru ¢leni Komory, byl by pfistupny pouze na pozddani s tim, ze lékar neni
zpusobily k vykonu svého povolani. Informace, jakou konkrétni nemoci trpi, by za zddnou cenu
nebyla poskytnuta, jelikoz se jednd o 1ékarské tajemstvi. Na sjezdu delegati Komory se proti
takovému registru ohradila Komora zcela, kdy odmitla zfizovani specialnich registri zdravotni
zpusobilosti 1ékarti. Argumentacné podlozila své stanovisko faktem, ze i pfesto, ze profese
I¢kate neni zdaleka jedinym povolanim, pfi jehoz vykonu mlze nevyhovujici zdravotni stav
vést K ohrozeni zajmi chranénych zakonem, jako je ohrozeni majetku ¢i zdravi jinych osob,
nejsou obdobné registry zavedeny v zadné jiné profesi. Jako piiklad uvedla fidice MHD,
policistu, pilota, soudce a dalsi. Podle Komory je posuzovani zdravotni zptisobilosti dostatecné
feseno fadnym provadénim pracovné lékaiskych sluzeb a v piipadé, Ze je osoba k urcitému
vykonu prace nezpusobild, dojde k jejimu naslednému vyfazeni z takového vykonu. I pfes to,
ze Sjezd se zavedenim takového registru silné nesouhlasi, v ptipadé, Zze by doslo k jeho
zavedeni, by prosazoval jeho vedeni Komorou.?®

Otazkou je, jestli by bylo legitimni poZadovat po l€katich, aby byl udaj o jejich
zdravotnim stavu nékde vedeny. Umluva o lidskych pravech a biomedicing v &l. 10 garantuje
pravo na ochranu soukromi ve vztahu k informacim o svém zdravi. Je moZné toto pravo za
pouziti testu proporcionality potlacit ve prospéch prava na informace? Jak jsem jiz vySe zminila,
informace o zdravotnim stavu osoby jsou jedny z nejintimnéjSich a zasahuji nejniterné;si sféru
clovéka. V piipadé€, Ze ptipustime, aby byly informace o zdravotnim stavu l1ékatfti zaneseny
v ur¢itém registru, napada me legitimni otazka, jestli by takové registry nemély byt vytvoreny

pro vSechna povolani, ktera nemohou byt vykonavana z diivodu ur¢itych onemocnéni? Jak bylo

24 VALKOVA, Hana. Zakon je déravy, proto mohl dusevné chory lékaf ordinovat, mini §¢f CLK [online]. idnes.cz,
15. =zati 2014  [cit. 22. dnora 2016]. Dostupné na http://zpravy.idnes.cz/kubek-lekar-c88-
/domaci.aspx?c=A140915_ 141759 domaci_hv.

25 KUBEK, Milan. Stvanice. Tempus Medicorum, 2014, ro¢. 23, ¢&. 10, s. 3.

2 Ceska lékaiska komora. Usneseni XXVIII. Sjezdu delegatii Ceské lékaiské komory ze dne 22. a 23. listopadu
2014 [online]. lker.cz, 22. a 23. listopadu 2014 [cit. 15. bifezna 2016]. Dostupné na <
www.lkcr.cz/doc/clanky_file/usneseni-sjezdu-clk-99456.pdf>.
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uvedeno na sjezdu Komory, v ptipad¢, Ze trpi pilot n¢jakou obdobnou zavaznou nemoci, je to

Navic je nutné vzit v uvahu, ze zdravotni stav lékafe musi byt kontrolovan jeho
zam¢stnavatelem jiz v ramci vstupni prohlidky podle zakona ¢. 374/2011, o specifickych
zdravotnich sluzbach v souvislosti s vyhlaskou ¢.79/2013 Sb., o provedeni nékterych
ustanoveni zdkona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach (dale jen ,,vyhlaska o
pracovn¢ lékaiskych sluzbach a nékterych druzich posudkové péce®), kdy je prace ve
zdravotnictvi fazena pod kategorii ¢. 2, v ramci které je vstupni zdravotni prohlidka nutnosti.
V ptipadé, ze se zjisti, Ze 1ékar neni k vykonu svého povolani zdravotné zptsobily, je moralni
a zdkonnou povinnosti zaméstnavatele takovou osobu nezaméstnat. V piipade, ze zakonem
stanovenou povinnost porusi a lékarsky posudek o zdravotni zplsobilosti 1ékafe bude
absentovat, nebude to mit sice vliv na platnost pracovni smlouvy, avSak zaméstnavatel s sebou
nese riziko dopusténi se spravniho deliktu a nasledného ulozeni pokuty az do vyse 2.000.000
K¢ podle ustanoveni §§ 92-93 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané veiejného zdravi. Podle
ustanoveni § 25 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, by bylo mozno ulozit pokutu az do
vyse 300.000 K¢&. Navic v zakoné o podminkach ziskavani a uznavani odborné zpiisobilosti?’
je uvedeno, ze je 1ékat, jakozto jakykoliv zdravotnicky pracovnik povinen dolozit zdravotni
zpusobilost k vykonu povoléani 1ékarskym posudkem vydanym na zaklad¢ 1ékaiské prohlidky.
To, jestli je lékat zplsobily k vykonu svého povoléani, se zjiStuje pifed zahdjenim vykonu
povolani a také v ptipad¢, kdy panuje diivodné podezieni, Ze doslo ke zméné jeho zdravotniho
stavu. Seznam nemoci, stavll nebo vad, které vylucuji nebo omezuji zdravotni zpisobilost k
vykonu povolani, stanovi provadéci pravni piedpis, a to vyhlaSka o zdravotni zptlisobilosti

zdravotnického pracovnika a jiného odborného pracovnika 2

27°§ 3 odst. 2 zakona o ziskavéani a uznavani odborné zptisobilosti.

28 Vyhlaska ¢. 271/2012 Sb., o stanoveni seznamu nemoci, stavii nebo vad, které vylucuji nebo omezuji zdravotni
zpusobilost k vykonu povolani 1ékafe, zubniho 1ékate, farmaceuta, nelékaiského zdravotnického pracovnika a
jiného odborného pracovnika, obsahu lékatskych prohlidek a nalezitostech 1ékaiského posudku.
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2  Registr

Vefejny seznam lékaiti jak ho ptedpokldda Komora, miize byt v terminologickém
rozporu s obCanskym zakonikem. Vefejnym seznamem se totiz obecné rozumi evidence
objekti, tedy véci a urcitych zapist k nim, a to zapist prav. Oproti tomu vefejny rejstiik je
chapan jako ur€ita evidence subjektd, tedy 0sob. V souvislostech ¢eského pravniho fadu,
operuji pravni piedpisy s pojmy jako je seznam, evidence, registr ¢i rejstiik velmi nahodile, coz
zt€Zuje poznani pravé podstaty jednotlivych evidenci. Jde o rejstiik, seznam, registr? A 0 jaky
typ evidence se pak jedna, 0 vefejnou nebo neveiejnou? ?° Primarné se nelze spoléhat na
terminologii, tedy na oznaceni ur¢itého registru jako seznamu ¢i rejstiiku. Legislativa obsahuje
ptipady, kdy je néco sice oznafeno jako rejstiik, avSak typové jde o seznam. Podobné se
vyskytuji ptipady, kdy je néco oznaceno za seznam, ktery mize byt dokonce oznacen jako
vetejny, avsak jednd se o rejstiik.

V souvislosti s uzitim oznaceni vetfejny seznam, jak je vefejny seznam lékait definovan,
je nutné mit na paméti, Ze se na néj vztahuje podle obcanského zakoniku jak zasada materialni,
tak formalni publicity. Druhd z vyse uvedenych znamena obecné zpiistupnéni idaji v seznamu
zapsanych a musi se vykladat v souvislostech se zdsadou materialni publicity, jelikoz fakt, ze
dochazi k obecnému zptistupnéni udajii, zaklada dobrou viru osoby v tyto tdaje. To znamena,
Ze V ptipad¢é vytvoreni vefejného seznamu, musi jeho provozovatel zpfistupnit udaje v ném
uvedené verejnosti, samoziejme v intencich zdkona o ochrané osobnich tdaji a nemuize se
dovolavat nepravdivosti uvedenych tdaji. Problémem vSak je, Ze vefejny seznam lékarti, je
vlastné vetejny rejstiik, jelikoZ se jednd o evidenci osob. Ob¢ansky zékonik také predpoklada
upravu verejnych rejstiik, které jsou regulovany v zdkoné ¢. 304/2013 , o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob (dale jen ,,zakon o vetejnych rejstiicich®). Tento vSak obsahuje
vycet rejstiiki, ale o Zadném rejstiiku 1€kaii se nezminiuje. Jako posledni termin pro evidenci
udajl o lIékatich je mozné uzit pojem registr.

V kontextu pravniho fadu a odborné literatury * se Ize tedy domnivat, Ze v piipadech
seznamu, registru €i rejstiiku, se jedna o synonyma. Dle mého nazoru je pro evidenci I¢kai
nejvhodnéjsi oznaceni registr, jelikoz nebude dochazek k problémim s odliSenim od seznamu,
ve kterém jsou evidovany objekty a od vefejnych rejstiikii, které jsou definovany

V samostatném zakoné.

2 TEGL, Petr. Nékteré aspekty tipravy verejnych seznamii [online]. pravniprostor.cz, 26. srpna 2014 [cit. 12.
btezna 2016]. Dostupné na <http://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/nektere-aspekty-upravy-verejnych-
seznamu>.

3 KUCEROVA, Alena a kol. Zakon o ochrané osobnich udaji. Komentat. 1. Vydani. Praha: C.H.Beck, 2003.
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3 Vefejny seznam lékaiia pod zastitou Ceské lékaiské

komory

3.1 Ceska lékai'ska komora ve vztahu k Iékaiim

Ceska 1ékaiska komora (déle jen ,, Komora®) je upravena zdkonem o Ceské 1ékaiské
komote. Podle né¢j se jedna o samospravnou nepolitickou stavovskou organizaci sdruzujici
vSechny Iékaie zapsané v seznamech vedenych Komorou. Jedna se o pravnickou osobu, ktera
dba o to, aby kazdy lékai vykonaval svou profesi odborné v souladu s etikou zpisobem
stanovenymi zdkony a fady komor. Odbornost ¢lentl, stejné jako splnéni podminek k vykonu
1ékarského povolani je Komorou garantovana. Komora tedy vynaklada usili na to, aby byl
Z pohledu vetejnosti I¢katsky stav stabilni a divéryhodny.

Proto také v minulosti bojovala za zachovani povinného ¢lenstvi v Komote 3, jen tak
totiz mize dohliZet na ¢innost vSech svych ¢lend. Debaty, aby povinné ¢lenstvi platilo pouze
pro lékate vykondvajici svou profesi jako svobodné povolani, kdezto 1ékati v zaméstnaneckém
poméru by byli kontrolovani zvlast ziizenym organem, byly Komorou odmitnuty jako
nelogické a bezprecedentni, nemajici ve svété obdoby.3? V Evropé povinné &lenstvi uplatiiuje
16 zemi, véetné Némecka a Rakouska. V dalSich 10 zemich je povinnosti se registrovat. Na
stranu Komory se také pfiklonil Ustavni soud a povinné &lenstvi v Komote zistalo
zachovano.®® Komora disponuje §irokymi vefejno-mocenskymi pravomocemi, které si snazi
ponechat 1 navzdory snaze stitu se do fungovani Komory vmeéSovat. Komora je na statu
nezavisla i financné, jelikoz jeji ¢innost financuji jeji ¢lenové.

Jak bylo vysSe uvedeno, disponuje komora mimo jiné mocenskymi opatienimi, coz
znamena opravnéni podrobit jeji ¢leny disciplinarnimu fizeni v ptipadé, Ze se dopusti
disciplinarniho deliktu. Dohled je vykondvan nejen nad nutnou odbornosti lékare, ale také nad
etikou, kterd je neméné potiebnd. VSichni l1ékati jsou vazani Etickym kodexem, jehoz poruSeni
muze byt divodem podnétu nebo stiznosti na 1ékarfe, kterou mize podat kdokoliv, tfeba i jiny

1ékat. Komora také vykonava dohled nad tim, jestli jeji ¢lenové postupuji lege artis.
3.2 Diivodnost zavedeni registru

Ceska lékaiska komora vede seznam svych &lenti v souladu s ustanovenim § 2 odst. 1

pism. e) zakona o Ceské lékaiské komote. Podle n&j musi byt kazdy ¢len komory zaznamenan

31 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 2012, sp. zn. PLUS 1/12.

32 MACH, Jan. Komora neni nedobrovolnym sdruzenim, ale vefejnopravni korporaci. Tempus Judicorum, 2007,
ro¢. 12 ¢.2s. 6.

3 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. fijna 2008, sp. zn. P1.US 40/06.
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v takovém seznamu. Podle Stavovského piedpisu Ceské l1ékarské komory &. 21, oznaden jako
Vefejny seznam c¢lenti a hostujicich osob, vede Komora také seznam hostujicich osob.
Povinnost vedeni seznamu &lenti Komory je uvedena i v Organiza¢nim fadu Komory>*, ktery
uvadi, ze Komora vede vefejny seznam svych ¢lent obsahujici tidaje o jménu a piijmeni, datu
narozeni, bydlisti, dosazené odbornosti, mist¢ a form¢ vykonu povolani Iékafe a odbornych
nebo etickych prestupcich kazdého ¢lena komory a seznam hostujicich osob dle ustanoveni §
6a odst. 2 zakona o Ceské lékai'ské komote. Komora upravuje v organiza¢nim fadu také vedeni
vefejné pristupného seznamu ¢lenti komory a vetejné ptistupného seznamu hostujicich osob dle
§ 6a zékona o Ceské 1ékai'ské komote a Stavovského predpisu Komory ¢. 21.

Absence zapisu V seznamu miize znamenat neopravnény vykon lékatského povolani,
coz vzhledem k nutnosti profesionality v oboru miize znamenat fatalni disledky. Jak jsem jiz
vyse uvedla, Ustavni soud jiZ totiz v minulosti rozhodl, Ze ¢lenstvi v Komote je predpokladem
pro vykon lékatského povoldni.®® To znamena urcitou garanci ze strany Komory, Ze maji
v§ichni 1ékafi patiiénou kvalifikaci. Udaje v t&chto seznamech jsou veiejné piistupné.
Nahlédnout do vefejnych seznamli Komory je mozné bud’ v sidle centrdlni kancelafe komory
Vv Praze, nebo prostfednictvim vetejné pfistupné pocitacové sité na webové strance Komory
www.lkcr.cz. Vzhledem Kk zpfistupnéni seznamu Siroké vefejnosti si tedy kazdy sam muze
zjistit, jestli je jeho 1ékaf v seznamu komory zapsan, tim padem, jestli se jedna o ¢lena Komory
S pottebnou kvalifikaci a timto pfedejit oklamani.

Lékar musi podle stavovského piedpisu ¢. 10 Komory a Etického kodexu Komory
uznavat pravo kazdého ¢lovéka na svobodnou volbu 1ékate.®® Toto ustanoveni Ize vykladat i
tak, ze si kazdy ¢lovék miize sdm vyhledat svého 1ékare, aniz by mohl byt bez svého souhlasu
ptidélen k 1ékafi, kterym nechce byt oSetfen, protoze s nim ma naptiklad jiz Spatnou zkuSenost
nebo mu nedivétuje. Toto pravo pacienta je mozné efektivné prosazovat pravé zavedenim
vetejnych registri 1ékail, kde pacient mize najit informace potiebné pro svou volbu.

3.3 Sprava a organizace registru

To, aby vefejny seznam lékarti fungoval, zajistuje Komora, ktera je povétend spravou
a organizaci registru. Spravcem je kazdy subjekt, ktery urCuje Gcel a prosttedky zpracovani
osobnich udaji, provadi zpracovani a odpovida za néj. Podle § 4 pism. j) zakona o ochrané

osobnich udaji mize zpracovanim osobnich udaju spravce zmocnit nebo povérit zpracovatele,

34§ 3 pism. a), pism. e) Organizaéniho fadu Ceské 1ékaiské komory.
35 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. {jna 2008, sp. zn. P1.US 40/06.
% § 1 odst. 5 Etického kodexu Ceské 1ékaiské komory.
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pokud zvla$tni zdkon nestanovi jinak.3’Komora jako sprévce registru zpracovava osobni iidaje
shromazdéné ptimo od svych Clent, tj. subjektti udaji, a to ve smyslu § 5, odst. 2 zdkona 0
ochrané osobnich udaju s jejich souhlasem. Zpracovanim osobnich udaju se rozumi podle §4
pism. e) zédkona o ochran¢ osobnich dajii, zejména shromazd'ovéni, ukladani na nosice
informaci, zpfistupiiovani, Uprava nebo pozménovani, vyhledavani, pouzivani, predavani,
Sifeni, zvetejilovani, uchovavani, vymeéna, tfidéni nebo kombinovani, blokovani a likvidace.
Vzhledem k zakonem stanovenému povinnému ¢lenstvi v Komoie a povinnosti Komory vést
evidenci svych ¢lent, tedy zpracovavat jejich osobni tdaje, je zifejmé, ze Komora zpracovava
osobni udaje svych ¢lenti nejen s jejich souhlasem. Je tedy opravnéna zpracovavat osobni tdaje
svych ¢lentl i bez jejich souhlasu ve smyslu ustanoveni § 5, odst. 2, pism. a) zdkona o ochrané
osobnich udaji, tedy jestlize provadi zpracovani nezbytné pro dodrzeni povinnosti spravce.
Sprava a organizace registru tedy odpovida pravnimu radu.

3.4  Zajisténi ochrany osobnich udaji

Zvetejnéni osobnich udaji na webovych strankidch podléhd bezesporu povinnosti
ochrany osobnich tdaju. Komora je podle § 13 odst. 1 zdkona o ochrané osobnich udaj,
povinna piijmout opatieni, aby nemohlo dojit k neopravnénému nebo nahodilému piistupu k
osobnim udajim, k jejich zméné, zniceni €i ztraté, neopravnénym pienostm, k jejich jinému
neopravnénému zpracovani, jakoz i k jinému zneuziti osobnich tdajt. Tato povinnost plati i po
ukonceni zpracovani osobnich udaji.

Mezi zédkladni zasady zpracovani osobnich udajl, kterymi se musi kazdy spravce

osobnich idaji Fidit, je zasada Gi¢elnosti zpracovani 3

vyjadfena v § 5 odst. 1 pism. f) zdkona
o ochrané osobnich udaji, tj. vyuZivani idaji pouze k tomu tcelu, k némuz byly shroméazdény.
Osobni udaje 1¢katti jsou tedy k dispozici pouze pro potieby plnéni tikoli, které ma Komora,
v intencich zékona o ochrané osobnich Gdaji a zikona o Ceské 1ékaiské komote. Udaje
zpracovavaji pouze poveteni pracovnici kancelate Komory v Olomouci a v Praze, zejména v
souvislosti s jejich vyuzitim pfi sdélovani informaci pfislusnému ¢lenu Komory. Osobni tidaje
nejsou k dispozici Zadnym jinym subjektim bez souhlasu subjektu udaji.

Ustanoveni § 5, odst. 2 zakon a ochrané osobnich udaji stanovi, v jakych ptipadech Ize
poskytnout osobni udaje subjektu tidaji, v tomto piipadé by se jednalo o ¢lena Komory, bez

jeho souhlasu. Zejména se jedna o vykon pravni povinnosti subjektu, kromé jiz zminéné

zakonné povinnosti vést seznam Clend jde na zékladé § 2, odst. 1 zdkona o Ceské 1ékaiské

% Utad pro ochranu osobnich udaji. Zdsady ochrany osobnich tidajii [online]. uoou.cz. Dostupné na
<https://www.uoou.cz/zasady-ochrany-osobnich-udaju/ds-2615/p1=2615>.
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komote ptredev§im o cinnost spojenou se zaru¢ovanim odbornosti Clend, celozivotnim
vzdélavanim, hajeni prav, profesnich z4djml a profesni cti ¢lend. Dale je zde povinnost
poskytovat udaje soudiim, organtim ¢innym v trestnim fizeni a spravnim organim. Témto
organiim lze poskytnout osobni tidaje pouze za ptesné stanovenych podminek, zptisobem a v
rozsahu, které stanovi zvlastni zakony.

Povéteni pracovnici jsou az na zakonné vyjimky vazani povinnosti ml¢enlivosti, podle
§ 15, odst. 1 zakona €. o ochran¢ osobnich udajti jsou o svych povinnostech dikladné pouceni
a databaze ¢lenti Komory je fadné technicky zabezpecena. Princip vetejné piistupnosti seznamu
¢lenti Komory je stanoven v ustanoveni § 6a zékona ¢. 111/2007 Sb., kterym se méni zékon ¢.
20/1966 Sb., o péci o zdravi lidu, ve znéni pozdéjsich predpist a nékteré dalsi zakony. Avsak
ani na zaklad¢ vSeobecné vetejné piistupnosti seznamu, nema veiejnost pfistup k dajim jako
je datum narozeni, rodném ¢islo ¢i adresa ¢lena Komory. Nakladani s rodnym ¢islem je pak
specialné upraveno v zakoné ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech. Vzhledem
k tomu, Ze je Komote, podle zdkona o Ceské lékaiské komote, svéfen v pfenesené plisobnosti
vykon statni spravy, je Komora opravnéna zpracovavat rodna ¢isla svych ¢lend za uéelem
zpracovani osobnich udaji v ¢lenské evidenci.®*Na zékladé doporu¢eni Utadu pro ochranu
osobnich tdaji Komora upustila od pouzivani rodnych ¢&isel.*°

Kazdy subjekt udaji, ktery zjisti nebo se domniva, ze spravce nebo zpracovatel provadi
zpracovani jeho osobnich udaji, které je v rozporu s ochranou soukromého a osobniho Zivota
subjektu udaji nebo v rozporu se zakonem, zejména jsou-li osobni tdaje nepiesné s ohledem
na ucel jejich zpracovani, mize jak pozadat spravce nebo zpracovatele o vysvétleni, tak
pozadovat, aby spravce nebo zpracovatel odstranil takto vznikly stav. Zejména se miZe jednat
o blokovani, provedeni opravy, doplnéni nebo likvidaci osobnich udaji. Je-li tato Zadost
subjektu udajii shleddna opravnénou, spravce nebo zpracovatel odstrani neprodlené zdvadny
stav. Nevyhovi-li spravce nebo zpracovatel zadosti subjektu udajli, ma subjekt udajii pravo
obratit se pfimo na Ufad pro ochranu osobnich Gdaji.** To znamena, Ze v piipads, Ze se &len
Komory domniva, Ze zpracovani jeho osobnich tdaji je v rozporu s principy ochrany jeho
soukromého a osobniho Zivota, pfiznadva mu zakon pravo na uc¢innou ochranu. Je nutné mit také

na paméti, Ze to, Ze spravce ruznymi zpuisoby zpracovava osobni udaje na zakladé urcitého

39§ 13c, odst. 1, pism. a) zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel.

% PAVLAT, David. K vyuziti rodnych cisel [online]. uoou.cz, 21. biezna 2013 [cit. 22. inora 2016]. Dostupné na
<https://www.uoou.cz/k-vyuzivani-rodnych-cisel/d-1600>.

41 § 21 zakona o ochrané osobnich tdajt.
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pravniho titulu, coz mize byt souhlas ¢i zakonné zmocnéni, neznamena to, Ze mize takové
idaje automaticky, bez tohoto pravniho titulu, také publikovat na Internetu.*

3.4.1 Obsah registru

3.4.1.1 Obligatorni nalezitosti registru

Vetejny seznam clenti Komory obsahuje vzdy titul, jméno a piijmeni lékatfe, jeho
eviden¢ni ¢islo, odbornost, platné licence dle Stavovského predpisu €. 11 a ¢. 12, absolvovanou
vysokou $kolu, rok promoce, platny diplom celoZivotniho vzdélavani dle Stavovského predpisu
¢. 16 a kontaktni udaje o pracovistich jako je nazev zdravotnického zatizeni, ndzev pracoviste,
adresa. VSechny tyto tidaje jsou vetejné pristupné. Seznam hostujicich osob obsahuje pouze
titul, jméno a pfijmeni dané osoby, jeji odbornost, obec, v niz vykonava své povolani a dobu,
po kterou je opravnéna vykonavat Iékaiské povolani na izemi CR. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
udaje tykajici se rodného cisla, adresy a data narozeni ¢lena Komory, nejsou zvetejiiovany, i
kdyz je ma Komora k dispozici.

3.4.1.2 Fakultativné obsaZené tidaje

Komora zavedla institut fakultativné obsazenych idajii, mimo jiné proto, aby dostéla
své povinnosti posouzeni a hajeni prav a profesnich z4jmu svych ¢lend, coz ji ukldda zakon o
Ceské lékaiské komote.*V piipadé zvefejnéni seznamu lékait s uvedenymi udaji Komora
poskytuje mimo jiné bezplatnou reklamu soukromych 1ékaii. Lékafi si do seznamu mohou na
zaklad¢ Zadosti fakultativné doplnit udaje jako je obor, ve kterém lékat vykonava odbornou
praxi, ordina¢ni doba, kontakty jako je telefon, email ¢i webové stranky, seznam zdravotnich
pojistoven, se kterymi maji uzavienou smlouvu nebo taky cenik ekonomicky naro¢néjSich
variant zdravotnich sluzeb.
uvefejnéni vefejného seznamu musel byt takovyto cenik zvefejnén v prostorach zdravotnického
zafizeni na vefejnosti piistupném misté, a déle zptisobem umoziujicim dalkovy piistup 4, coz
mohlo pro Iékafe znamenat dodate¢né naklady. Uvedeni téchto udajii v registru je vSak zcela
zdarma, a proto to pro Iékafe mohlo byt vyhodné. Nyni vSak toto ustanoveni v daném zékoné
chybi a zdkon takovou povinnost 1ékaitim neuklada, jelikoZ na zakladé nalezu Ustavniho soudu
% byla ze zékona ¢&. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi a prislusné vyhlasky

vypusténa ustanoveni o tzv. nadstandardech. Ustavni soud vSak ve stejném nalezu dovodil, ze

%2 Rozhodovaci ¢innost Ufadu pro ochranu osobnich tdaj, &. 1/06/SR-OSC, 3/06/SR-OSC, 4/06/SR-OSC.
43§ 2 odst. 1 pism. c) zakona o Ceské 1ékaiské komote.

44§ 13 odst. 5, zak. ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. Eervna. 2013, sp. zn. PLUS 36/11.
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samotné rozdéleni zdravotnich sluzeb hrazenych z prostfedkli vefejného zdravotniho pojisténi
na variantu zakladni, z vefejného pojisténi pIn¢ hrazenou, a variantu ekonomicky naro¢négjsi, je
v souladu s nasim ustavnim poradkem. Své rozhodnuti opird pouze o argumentaci, ze jakakoli
uhrada za zdravotni sluzby miize byt stanovena pouze zdkonem, nikoli vyhlaSkou jako
provadécim podzakonnym pravnim ptredpisem. V piipad¢, ze vSak dojde k zadosti o poskytnuti
nehrazenych sluzeb pacientem, bylo by nelegitimni, aby takovéto jednani zakon zakazoval.
Z toho vyplyva, Ze vSechny nadstandardy obecné zakazany nejsou, coz ostatné potvrdil i
tiskovy usek Ustavniho soudu CR. Pokud se tedy pacient s 1ékafem na n&jakém komfortngjsim
provedeni lékafského ukonu, ktery se bézné provadi za thradu ze zdravotniho pojisténi pfi
stejném terapeutickém ucinku, dohodnou, nejedna se o protipravni jednan. *® Proto se
domnivam, Ze ve vefejném seznamu mulze byt uvedena informace o ceniku ekonomicky

wvewr

udaj zvetejiovat.

4% MACH, Jan. Plati zakaz jakéhokoli ,,nadstandardu‘ ve zdravotnictvi? Tempus Medicorum, 2015, ro&. 24, s 32-
33.
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4 Narodni registr poskytovateli zdravotnich sluzeb

Nejen Komora, ale také Ministerstvo zdravotnictvi se aktivné podili na poskytnuti
relevantnich informacich o Iékatich. K tomuto Gcelu je podle ustanoveni § 72 odst. 1 pism. c)
zakona o0 zdravotnich sluzbach ziizen jako soucast Narodniho zdravotnického informa¢niho
systému (dale jen ,,NZI1S*) Narodni registr poskytovateld. Ministerstvo zdravotnictvi je obecné
spravcem tohoto registru, spravou vsak povéfilo také dal§i subjekty, jako napiiklad Ustav
zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky jako spravce registru a jeho metodickou
podporu, nebo Koordinaéni stiedisko pro rezortni zdravotnické informacni systémy jako jeho
provozovatele a technickou podporu aplikace.*’ Data do registru vkladaji a garantuji pfisluiné
krajské urady. Registr je vSak ptistupny také jednotlivym poskytovateliim zdravotni péce, ktefi
tak mohou editovat své kontaktni idaje. *® Registr obsahuje informace o poskytovatelich
zdravotnich sluzeb, poskytovatelich socidlnich sluzeb, kteti poskytuji zdravotni sluzby, a o
hostujicich osobach.

Komora vsak s duplicitni tipravou nesouhlasi. Podle ni je zfizovani dalsiho registru
1€katti jen plytvanim penézi danovych poplatnikil, nebot’ registr 1€kaiti jiz vede ona, a to na
vlastni ndklady. Také nesouhlasi s poruSenim prava na ochranu osobnich udaji zdravotnickych
pracovnikil. Neni podle ni diivod zdravotnické pracovniky diskriminovat poskytovdnim udaja
do registrii, jestlize takova povinnost na strané ostatnich osob neni.*

Jiz v minulosti se Ustavni soud * narodnim registrem zdravotnickych pracovnikd, jak
se tehdy nazyval, zabyval. Ur¢ita jeho ustanoveni byla tehdy napadnuta a konfrontovana
S pravem na sebeurceni. Konkrétné se jednalo o problematiku zvetejnéni osobnich informaci o
zdravotnickych pracovnicich. Registr mél naptiklad obsahovat tidaje o ovéfeni znalosti ¢eského
jazyka u zdravotnickych pracovniki, kteti ziskali odbornou zpiisobilost ve studijnim programu
v cizim jazyce na uzemi Ceské republiky nebo Udaje o ztraté opravnéni k vykonu
zdravotnického povoldni, o ztrat¢ zdravotni zpUsobilosti, ztraté bezihonnosti a délku obdobi,
na které je vykon &innosti zakazan. Ustavni soud tyto tidaje podrobil testu proporcionality a

neshledal u nich Zadny divod, pro ktery by mély byt v ptipadé vSech uvedenych pracovniki

47 Ministerstvo zdravotnictvi. Nérodni registr poskytovatell zdravotnich sluzeb [online]. www.mzcr.cz 22.
Cervence 2015 [cit. 22. Gnora 2016]. Dostupné na <http://www.mzcr.cz/KvalitaABezpeci/obsah/registr-
poskytovatelu-zdravotnich-sluzeb_3298_29.htmi>.

48 Narodni registr poskytovateld zdravotnich sluzeb. O aplikaci NRPZS [online]. ksrzis.cz, [cit. 22. inora 2016].

Dostupné na <https://eregpublicsecure.ksrzis.cz/Registr/NRPZS/o-aplikaci>.

49 Ceska 1ékaiska komora. Usneseni XXV. sjezdu delegatii CLK konaného ve dnech 19. —20. listopadu 2011 v Brné,
bod 38 [online]. lkcr.cz, 12. prosince 2011 [cit. 22. unora 2016]. Dostupné na
<www.lkcr.cz/doc/cms_library/tempus_1211-100350.pdf>.

50 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. listopadu 2012, sp. zn. PLUS 1/12.
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vetejné pristupné. Toto rozhodnuti je pro celou problematiku prilomové a odrazi nazor
Ustavniho soudu, Ze v piipadg, kdy neni stanoven legitimni cil, neni mozné uvadét citlivé tdaje
o konkrétnich osobach. Nevylucuje vsak, Ze vefejny pristup k predmétnym tdajim mtize mit i
jiny legitimni ucel, ktery by dokézal odiivodnit vétsi cast téchto udaji, nebo dokonce vSechny
z nich, zakon jej vSak nevymezuje a nelze jej jednoznac¢né dovodit ani implicitné.

Naopak Soud v tomto nalezu shledal, Ze v pfipad¢ identifikac¢nich udaji zdravotnickych
pracovnikii, udaji o jejich struktufe (pohlavi, v€k, obcanstvi) a kvalifikaci (vzdé€lani,
specializace) a vykonu zdravotnického povolani (misto vykonu, zahéjeni, pferuSeni a ukonceni
vykonu) je divod, pro ktery jsou vyzadovany pravé tyto udaje, ziejmy. Ve vSech téchto
oblastech jde v podstaté o zakladni tidaje, bez nichz by nebylo mozné ziskat informace, jez jsou

vvvvv

zasahem do préva na sebeurceni jednotlivce.

4.1 Duplicita registri lékari

Dale se v tomto nalezu Ustavni soud zabyval duplicitou registrii. Zde viak dovodil, Ze
to, ze existuji dva registry, neni protizdkonné, protoze kazdy sleduje jiny el s tim, Ze Narodni
registr slouzi k vyhodnocovani personalniho zajisténi poskytovani zdravotnich sluzeb pro ucely
fizeni zdravotnictvi, coZ je nepochybn¢ jiny ucel, nez ktery predpoklada Komora. Stejné tak
Ustavni soud argumentoval tim, Ze Narodni registr je spravovan jinym subjektem a jako celek
zahrnuje mnohem S$ir8i rozsah Gdaji o vétSim poctu subjekti.

Nalez se tedy zaslouzil o zruseni ustanoveni § 76 a 77 zakona 0 zdravotnich sluzbach
vztahujici se ke zvefejnovani udaji v narodnim registru. DalSi ustanoveni vSak zlstala
v platnosti. Podle ustanoveni § 75 odst. 1 pism. ¢) zakona o zdravotnich sluzbach ve spojeni
s ustanovenim § 74 stejného zédkona a s bodem ¢. 11 vyhlasky ¢. 116/2012 Sb., se tdaje
predavaji za kazdého poskytovatele zdravotnich sluzeb do 10 pracovnich dni ode dne vydani
nebo ziskani opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb nebo pribézné v ptipadé¢ zmeény v
uvedenych tidajich nebo pferuseni ¢i ukonceni ¢innosti. Jedna se o kontaktni udaje, provozni a
ordinacni dobu, seznam zdravotnich pojiStoven, s nimiZ ma uzavienou smlouvu podle zédkona
o vefejném zdravotnim pojisténi, udaj o ziskdni potvrzeni o splnéni podminek hodnoceni
kvality a bezpeci poskytovanych zdravotnich sluzeb podle tohoto zdkona a udaj o poctu lazek

podle formy zdravotni péce.
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4.2 Zakon o kybernetické bezpecnosti ve vztahu k Narodnimu

zdravotnickému informacnimu systému

Pomérnou novinkou v ¢eském pravnim fadu je zdkon o kybernetické bezpecnosti, ktery
byl publikovan v srpnu 2014 ve Sbirce zédkoni a je G¢inny od 1. ledna 2015, upravuje prava a
povinnosti osob a pusobnost a pravomoci organli vefejné moci v oblasti kybernetické
bezpe¢nosti. Zakon je pro mou diplomovou praci dilezity vzhledem ke zpracovani
problematiky Nérodniho registru poskytovateli zdravotnickych sluzeb, na n&jz se dany zakon
vztahuje. Také vzhledem k rozvoji informacnich technologii je ochrana osobnich tdaji
nezbytna a kyberneticky zakon ochranu citlivych dat nepochybné¢ zesiluje.

Co si vSak predstavit pod pojmem kybernetickd bezpecnost? Zakon sam definuje
nékteré pojmy, které se mohou jevit jako problematické a pro bézného ob¢ana S primérnymi
znalostmi neobsazitelné. Sama kyberneticka bezpecnost v§ak v zakon¢ definovana neni. Je vSak
mozné ji  pojmout °' jako souhrn  pravnich, organizacnich, technickych
a vzdélavacich prostfedkit  k zajisténi ochrany kybernetického prostoru. Kyberneticky
prostor je jiz ptimo definovan v kybernetickém zakoné&®? jako digitlni prostiedi umoziujici
vznik, zpracovani a vyménu informaci, tvofené informacnimi systémy, a sluzbami a sitémi
elektronickych komunikaci.

Cilem tohoto zdkona ma byt také stanoveni podminek spoluprace mezi soukromym
sektorem a vetejnou spravou, stézejni je vSak obrana pied kybernetickymi bezpe¢nostnimi
incidenty. 53 Kyberneticky bezpe¢nostni incident zikon > definuje jako kybernetickou
bezpecnostni udalost, kterd pfedstavuje naruSeni bezpecnosti informaci v informaénich
systémech nebo naruSeni bezpecnosti sluzeb a siti elektronickych komunikaci. Kyberneticky
bezpe¢nostni incident mulze v nejzavaznéjSim pripadé souviset s vyhlaSenim stavu
kybernetického nebezpeéi, kterym se podle zakona® rozumi stav, ve kterém je ve velkém
rozsahu ohrozena bezpecnost informaci v informacnich systémech nebo bezpecnost sluzeb
nebo siti elektronickych komunikaci, a tim dojde nebo by mohlo dojit k poruSeni nebo

ohrozeni zajmi Ceské republiky.

51 BORANEK, Roman. Kybernetickd bezpecnost: O ¢em je novy zdkon? [online]. root.cz, 16. ledna 2015 [cit. 22.
unora 2016]. Dostupné na <http://www.root.cz/clanky/kyberneticka-bezpecnost-o-cem-je-novy-zakon/>

52 § 2 pism. a) kybernetického zékona.

% SMEJK AL, Vladimir. Jaké povinnosti vyplyvaji pro organy verejné moci ze zakona o kybernetické bezpecnosti?
[online].  pravniprostor.cz, 30. listopadu 2015  [cit. 22. tnora  2016]. Dostupné na
<http://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/jake-povinnosti-vyplyvaji-pro-organy-verejne-moci-ze-
zakona-o-kyberneticke-bezpecnosti-i>.

54 § 7 odst. 2 kybernetického zakona.

55§ 21 odst. 1 kybernetického zdkona.
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K tomu, aby bylo mozné na bezpec¢nostni incident uc¢inné reagovat, pfedpoklada zakon
vybudovani systému v€asné¢ho varovani, prevence a osvéty, a dale zavadéni opatieni. Ta jsou
jak preventivni, tak reaktivni, ¢ili se jedna o konkrétni opatfeni pii hrozicim utoku. %
Bezpecnostnim opatfenim se rozumi souhrn ukond, jejichz cilem je zajisténi bezpecnosti
informaci v informacnich systémech a dostupnosti a spolehlivosti sluzeb a siti elektronickych
komunikaci v kybernetickém prostoru. °’ RozliSujeme organiza¢ni a technickd opatieni.
Zakon®® stanovuje, jakym organtim a osobam se ukladaji v oblasti kybernetické bezpe¢nosti
povinnosti. Tyto osoby Vv ptipadé¢ vzniku bezpe¢nostniho incidentu ho musi bezodkladné
nahlésit. Organy nebo osoby zajist'ujici vyznamnou sit” hlasi incidenty provozovateli narodniho
CERT. Ostatni povinné osoby incidenty hlasi Narodnimu bezpecnostnimu uradu. NaleZzitosti a
zpusob hlaseni kybernetického bezpeénostniho incidentu upravuje ptiloha ¢. 5 k vyhlasce ¢.
316/2014 Sb., o bezpecnostnich opattenich, kybernetickych bezpecnostnich incidentech,
reaktivnich opatfenich a o stanoveni nalezitosti podani v oblasti kybernetické bezpecnosti (dale
jen ,,vyhlaska o kybernetické bezpec¢nosti©). Nesplnénim ohlasovaci povinnosti se povinna
osoba dopousti spravniho deliktu, za ktery je mozno ulozit pokutu do 100 000 K¢&.%

Po nahlaSeni kybernetického bezpecnostniho incidentu ho piislusné osoby vyhodnoti.
Po vyhodnoceni reaguji pislusnymi opatienimi®®. Témi jsou varovani, reaktivni opatieni a
ochranné opatieni. Varovani ma dle mého nazoru pouze informativni charakter, jelikoz ho
Narodni bezpe¢nostni Gfad pouze zvefejni na svych internetovych strankach a oznami jej
povinnym osobam.®! Reaktivni opatfeni je provadéno vydanim rozhodnuti, jak ma povinna
osoba zareagovat, aby doslo k efektivnimu vyfeseni problému. 2 Ke zvy$eni ochrany
informacnich systémi nebo sluzeb a siti elektronickych komunikaci ulozi Narodni
bezpecnostni ufad, na zadklad¢ analyzy jiz vyfeSeného kybernetického bezpecnostniho
incidentu, provést ochranné opatieni formou opatfeni obecné povahy.®® V nezavazngjsich
ptipadech, jak jsem jiz vySe zminila, miZe dojit k vyhlaseni stavu kybernetického nebezpeci.

Povinnosti se tedy wukladaji poskytovatelim sluzeb a provozovatelim sluzeb

elektronickych komunikaci, orgdnim nebo osobam zajist'ujicim vyznamné sité, pokud nejsou

% SMEJKAL, Vladimir. Jaké povinnosti vyplyvaji pro orgdny veiejné moci ze zdkona o kybernetické bezpecnosti?
[online].  pravniprostor.cz, 30. listopadu 2015  [cit. 22. unora  2016]. Dostupné na
<http://www.pravniprostor.cz/clanky/ostatni-pravo/jake-povinnosti-vyplyvaji-pro-organy-verejne-moci-ze-
zakona-o-kyberneticke-bezpecnosti-i>.

57§ 7 odst. 2 kybernetického zékona.

%8 § 3 kybernetického zékona.

% § 25 kybernetického zakona.

80§ 11 kybernetického zakona.

81 § 12 kybernetického zakona.

62§ 13 kybernetického zakona.

83 § 14 kybernetického zakona.
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spraveem komunikacniho systému, spravcim informacniho nebo komunikacniho systému
kritické informacni infrastruktury a sprdveim vyznamného informacniho systému. Pro ucely
mé prace je podstatny posledni zminény systém. Co si ma vSak bé€zny ob¢an pod pojmem
vyznamny informacni systém predstavit? Odpovéd’ najdeme ve vyhlasSce o vyznamnych
informacnich systémech. Ta v pfiloze €. 1 k vyhlaSce ¢. 317/2014 Sb. uvadi obecna kritéria,
podle kterych je mozné vyznamny informacéni systém urCit a také seznam vyznamnych
informacnich systému, které nejsou specifikovany obecnymi kritérii, ale jsou tam piimo
vyjmenovany. Jako vyznamny informacni systém pod pofadovym cislem 89 je uveden také
NZIS, jehoz spravcem je Ustav zdravotnickych informaci a statistiky Ceské republiky.
Znamena to tedy, ze i NZIS spada pod oblast upravenou kybernetickym zdkonem.
Z toho NZIS vyplyvaji nové povinnosti, avSak pro osoby uvedené v takovémto registru to ma
pozitivni dopad. Je nasnad¢, Ze byl tento zakon pfijat z diivodu ochrany pied kybernetickymi
utoky, a proto posiluje ochranu osobam v registru uvedenym. Na rozdil od NZIS, registr

spravovany Komorou, pod kyberneticky zakon nespada.
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5  Internetové portaly s moznosti ohodnoceni lékare

Vzhledem ke stéle se rozvijejici elektronické komunikaci a dal§im prostiedkiim, které
umoznuji ziskavani, shromazd’ovani a nasledné zvetejiiovani informaci, se zacinaji stale vice
prosazovat provozovatelé internetovych portall, jejichz stranky obsahuji nejen zakladni
informace o Iékafich, ale také moznost lékafe ohodnotit. Tim by meélo dojit k vétsi
transparentnosti zdravotniho systému. Ohodnoceni vSak miize vést k neblahym duasledktim pro
1ékate, zvlasté kdyz se jedna o hodnoceni subjektivni a anonymni. Navzdory tomu se
internetové portaly t&8i velké oblibé a potencionalni pacienti je v Ceské republice hojné
vyuzivaji.

V USA ve spolupraci s Némeckem byla dokonce vypracovéna studie ®*, ktera se
zabyvala otdzkou, jak ptisobi hodnoceni na internetu na pacienty, zejména na kolik jsou webové
stranky vyuZzivané, a jak ptisobi na Iékaie, ve smyslu, jaky by méli mit ke strankam postoj a
jaké mé hodnoceni dopad na provozovatele danych stranek. Vysledkem bylo, ze 1€kati byli
hodnoceni spise kladné a nebylo zjisténo, ze by pacienti hodnotili negativné kviili tomu, Ze se
jedna o anonymni zalezitost. Lékati by méli podle studie namisto ignorovani téchto webovych
stranek, sledovat dostupné informace a vyuzit je ke svému prospéchu. Provozovatelé by pak
meli dbat kontroly ID adres a také zajistit pfedchozi registraci pomoci e-mailové adresy
hodnotici osoby.

5.1 Urad pro ochranu osobnich widaji v kauze znamylekar.cz

Jiz vySe jsem se ochranou osobnich Gdaju zabyvala, a to v souvislosti s provozovanim
registri pod zastitou Komory a Ministerstva zdravotnictvi. Povazuji vSak za dilezité, tuto
problematiku jesté jednou otevfit, a to v rdmci posouzeni ochrany osobnich udaji v souvislosti
S provozovanim internetovych portald. Prvnim divodem je, Ze internetové portaly nemayji
stanoveno zdkonem, jakd data mohou ¢i nemohou uvadét, jelikoz do nich piispivaji osoby
zvenci, tedy vefejnost a provozovatel ma pouze omezenou moznost tyto piispévky regulovat.
To, vjaké mife je provozovateli ulozena zakonem povinnost regulovat pfidana hodnoceni
lékait, je také jedna ze sté€zejnich otdzek mé prace. Podstatnym se jevi v téchto souvislostech
zhodnotit také odliSnosti hodnotového soudu od skutkového tvrzeni, jelikoZ je nutné se zabyvat
také moznou odpoveédnosti za védome nepravdivé tidaje o zdravotnicich, které mohou lékaie

vazné poskodit.

6 EMMERT, Martin a kol. Eight Questions About Physician-Rating Websites: A Systematic Review. Journal of
medical internet research, 2013, roé. 15, ¢. 2, s. 1-10.
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Utad pro ochranu osobnich tidajii je ustfednim spravnim tfadem pro ochranu osobnich
idajt, jez upravuje zakon o ochrané osobnich tdaji. Jako takovy zah4jil kontrolu ®® webovych
stranek znamylekar.cz, které provozuje polskd spole¢nost ZnanyLekarz Sp.z.0.0. (dale jen
»Spolecnost®), jelikoz se na n¢j zacali obracet dotéené subjekty, které tvrdily, Ze Spolec¢nost
bez jejich souhlasu zvefejiiuje jejich osobni udaje. Ty byly zvefejnény jak u zékladnich
informaci 0 nich v sekci ,,Zakladni profil“, tak i v prostoru s moznosti diskuze v sekci ,,Nazory
a informace®. V pripadé, Ze se chtéli se Spole¢nosti domluvit na staZzeni osobnich udaji, nikdo
nereagoval.

Vzhledem Kk tomu, Ze polskd spole¢nost vykonava svou &innost na tizemi Ceské
republiky, tedy provozuje webové stranky, kde ziskava, shromazd’'uje a nésledné zvetejituje
tdaje tykajici se dotéenych subjektii, je Utad, podle zakona o ochrané osobnich tdajii®®,
ptislusny ke kontrole dané zéleZitosti.

Zakon obecné predpokladda moznost zpracovavat osobni udaje pouze se souhlasem
subjektu udajii. Pak vymezuje urcité vyjimky, které ospravedliuji zpracovani osobnich udajt i
bez souhlasu daného subjektu. Co se tyée sekce Zakladni profil, Utad nedovodil poruseni
zakona, jelikoz zvetejnéné tidaje v této sekci spadaji pod vyjimku podle ustanoveni § 5 odst. 2
pism. d) zdkona o ochran¢ osobnich udaju, jelikoz jejich osobni udaje ziskava Spolecnost z
vefejnych zdroji, tedy napi. z databaze 1ékaiti zvefejnéné na webovych strankach Ustavu
zdravotnickych informaci a statistiky. V ptipadé sekce Nazory a informace vSak zadna
z vyjimek v zakoné nelze podtadit pod dany p¥ipad, a proto Utad konstatoval, Ze se jedna 0
zpracovani udaji v rozporu s pravem. Dokonce se Spole¢nost podle Utadu mohla dopustit
spravniho deliktu podle § 45 odst. 1 pism. e) zdkona o ochran¢ osobnich udaji, podle kterého
se pravnicka nebo fyzicka osoba podnikajici podle zvlastnich ptedpisu jako spravce nebo
provozovatel dopusti tim, Zze zpracovava osobni udaje bez souhlasu subjektu tidaji mimo
vyjimky uvedené v zékoné. Dle § 45 odst. 3 se za spravni delikt podle odstavce 1 ulozi pokuta
do vyse 5 000 000 K¢.

Z divodu toho, Ze se jedna o Spoleénost se sidlem v Polské republice, nema Ufad
moznost uplatnit svou pravomoc ve vztahu k ni.%” Proto pedseda Utadu RNDr. Igor Némec
kontaktoval ptedsedu polského uradu pro ochranu osobnich udaju, tedy Generalniho inspektora

ochrany osobnich udaji, tzv. GIODO, aby byl souinny pii spolupraci v boji proti

6 RYBINOVA, Jana. Kontrola spolecnosti ZnanyLekarz [online]. uoou.cz, 15. &ervence 2013 [cit. 22. tnora
2016]. Dostupné na <https://www.uoou.cz/kontrola-spolecnosti-znanylekarz/ds-3167/p1=3167>.

8 § 3 odst. 1 zakona o ochrané osobnich udaja.

67 RYBINOVA, Jana. Kontrola spole¢nosti ZnanyLekarz [online]. uoou.cz, 15. &ervence 2013 [cit. 22. Gnora
2016]. Dostupné na <https://www.uoou.cz/kontrola-spolecnosti-znanylekarz/ds-3167/p1=3167>.
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neopravnénému zasahu do prava na ochranu osobnich udajt. Ten vSak uvedl, Ze je 1ékaf z titulu
vykonu svého povolani vefejna osoba sui generis, kterd musi snést vy$si miru publicity ohledné
vykonu svého povolani.%

5.2 Ochrana osobnich udaju ve svétle evropského prava

Fakt, ze se lidé mohou projevovat ¢im dal vic, neni mozné popftit. Svoboda projevu je
V soucasnosti realizovana Cast¢ji elektronicky nez osobné. To vSak muze predstavovat ofiSek
pro zakonodarce a také pro samotné soudce. Je totiz té¢zké najit hranici, kdy je mozné realizovat
svobodu projevu a kdy uz takova realizace znamend zasah do prav jiné osoby. Proti sobé
nejcastéji stoji pravo na soukromi a svoboda projevu, ale k nim se pfidavéa také pravo na
informace, protoze informace, to je komodita, po které spoleCnost dychti a jeji nedostatek
povazuje za zavazny zasah do svych prav.

Spolecnost se vyviji diky informa¢nim technologiim rychleji, nez kdy dfiv, a proto je
nutné na zmény ve spolec¢nosti reagovat. Takova reakce je potiebna jak ze strany zdkonodarce,
tak ze strany soudli. MoZnost projevovat se na internetu, vSichni a ke vSemu, se stalo soucasti
naSeho bézného Zivota. Na vSechno je nyni v dne$ni dobé mozné mit sviij vlastni ndzor a ten
také patficné prezentovat. Elektronickd komunikace nabizi bezbfehé moznosti, jak se projevit,
coz je nutné povazovat v kazdém demokratickém staté za vyhodu. Avsak prezentace vlastniho
nazoru také musi mit urcité mantinely, které je vSak tézké najit.

Uskali takové prezentace, kterou je nutno zminit je, Ze uZivatel tento nazor prezentuje
prostiednictvim urcitého média, které dany obsah zvetejniuje. Otazkou je, jestli provozovatel
takového média mize ovlivnit obsah, ktery tam uZivatel zvefejni, poptipadé, jestli nese také
odpovédnost za ptipadné poruSeni prava vyvolané takovymto obsahem.

Evropsky soud pro lidska prava se timto problémem zabyval, a to v ptipadu Delfi AS v.
Estonia.®® Mizeme se domnivat, ze rozhodnuti ESLP v této zaleZitosti je prelomové. Vyse
zminéné rozhodnuti se zakladalo na situaci, kdy estonsky zpravodajsky portal Delfi publikoval
Vv lednu r. 2006 piispévek, ktery se zabyval zruSenim nékolika vefejnych ledovych cest mezi
Estonskem a prilehlymi ostrovy. Aby tam byl zajistén staly provoz, zajistila nahradni
trajektovou dopravu soukroma spolecnost Saaremaa. Na tomto ¢lanku nebylo shleddno nic
zévadného, avSak kdyz zacali lidé pod ¢lankem situaci komentovat, nebylo mozné tuto diskuzi

oznacit jako pfipustnou. Spousta komentafii obsahovala Gtoéné poznamky, dokonce i hrozby

88 PAVLAT, David. Informace Uradu pro ochranu osobnich tidajii ke zverejiiovani tidajii na www.znamylekar.cz
[online]. www.uoou.cz, 6. btezna 2012 [cit. 22. unora 2016]. Dostupné na <https://www.uoou.cz/informace-uradu-
pro-ochranu-osobnich-udaju-ke-zverejnovani-udaju-na-www-znamylekar-cz/d-1572>.

89 Rozsudek Evropského soudu pro lidsk4 prava ze dne 16. ¢ervna 2015, Delfi AS v. Estonia, stiznost ¢. 64569/09.
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a zastraSovani vici konkrétnimu ¢lenovi dozor¢i rady spolecnosti. Ten se proti takovymto
komentaftiim ohradil a pozadal zpravodajsky portal Delfi o odstranéni urazlivych komentait.
Dale se pak domahal nahrady za zptsobenou Gjmu. Ackoliv spole¢nost komentare z diskuse
neprodlené odstranila, ndhradu za zptisobenou Gjmu vsak zaplatit odmitla.

To zptisobilo, Ze se ¢len dozor¢i rady doméhal svého prava u soudu. Estonské soudy mu
pravo na nahradu Gjmy pfiznaly s tim, Ze spolecnost nenaplnila kritéria pasivniho poskytovatele
sluzeb, coz je predpoklad pro vynéti z odpovédnosti dle smérnice o elektronickém obchodu 7,
ktera se stala také soucasti Ceského pravniho fadu tim, Zze byl v souvislosti s ni pfijat zakon o
nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti.”*To si spole¢nost Delfi nenechala libit a podala
stiznost k ESLP s tvrzenym poru$enim svobody projevu v intencich ¢l. 10 Umluvy o ochrané
lidskych prav a svobod. Dale v ni argumentovala tim, ze je pouze v roli neutralniho
prostiednika, ktery neni odpovédny za komentafe uzivateli pod zvetejnénymi texty. Spole€nost
dale upozornila na fakt, ze ji nepfislusi hodnotit legalnost obsahu komentaid. Takovéto
hodnoceni nélezi vyhradn€ moci soudni, a proto nedisponovala kompetencemi, které by ji
opraviiovalo dany obsah odstranit diive, neZ se o ném dozvi. Navic, bezodkladné, kdy se o
zavadném obsahu dozvédéla, doslo k jeho odstranéni.

ESLP v této souvislosti pométoval na zakladé testu proporcionality svobodu projevu a
pravo na respektovani soukromého a rodinného Zivota v intencich ¢l. 8 Umluvy o ochrand
lidskych prav a svobod. ESLP vychazel z toho, ze jednotlivé komentare byly nepfipustné, a to
z toho diivodu, Ze zahrnovaly vyhruzky a zesmé&S$iiovani, coz naruSuje soukromy Zivot ¢loveéka
zasadnim zptsobem. Takovy obsah musi byt limitovan a tuto limitaci neni mozné posuzovat
jako cenzuru. Dilezitym aspektem je, Ze jakykoli provozovatel zpravodajského serveru ma
povinnost znat jeho napli a reagovat hned. Ackoliv spole¢nost nenavistivé komentaie na zadost
dotcené osoby odstranila, celkovy interval mezi zvefejnénim a odstranénim ¢inil Sest tydnd,
coZ neni mozno povazovat za pfiméfené. Reakce spolecnosti byla tedy nedostatecnd, a proto
ESLP rozhodl v jeji neprospéch a ulozil spolecnosti nahradit ujmu ve vysi 320 eur.

To vyvolalo u vefejnosti znacné pobouteni, jelikoz je mozné toto rozhodnuti povazovat
za novodobou cenzuru. Je mozné se vSak na danou situaci divat i1 tak, Ze provozovatelé
zpravodajskych serverti budou napliiovat prvky autocenzury, nebot’ pro né¢ bude vyhodnéjsi

kontrolovat obsah umistovany na jejich server, nez se podrobit postihu.

" Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/31/ES ze dne 8. gervna. 2000, 0 nékterych pravnich aspektech
sluzeb informacni spolecnosti, zejména elektronického obchodu, na vnitinim trhu.
1 Zakon ¢&. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informaéni spoleénosti, ve znéni pozd&jsich piedpisti.
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Pro bézné provozovatele zpravodajskych serverti ma toto rozhodnuti velky vyznam,
jelikoz se postupné pieslo od naprosté neodpovédnosti a anonymity k odpovédnosti. Je vSak
dalezité¢ si uvédomit, ze posouzeni, zdali mé byt svoboda projevu omezena, zalezi na
konkrétnich okolnostech piipadu a neni mozné najit plo§né stanovisko. Omezeni svobody
projevu je mozné pouze v piipade, Ze je podrobeno testu proporcionality a kdyz sleduje ochranu
prav tretich osob. Navic je tfeba si uvédomit, ze se soudy zatim omezuji pouze na konstatovani
odpovédnosti, aniz by zaroven ukladaly povinnost ke kompenzaci utrpéné ujmy."?

Dle mého nazoru, je mozné toto rozhodnuti analogicky aplikovat také na komentaie a
hodnoceni 1ékaii na internetovych portalech. Ackoliv by to mohlo znamenat, ze budou mit
1ékafi vyhrano v piipadé, ze pod jejich jmény budou piibyvat negativni hodnoceni, je nutné si
uvédomit, Ze omezeni svobody projevu se vztahuje jen na ptipady, kdy jsou takova hodnoceni
a komentafe zesmésiujici, nendvistné a utocné. Nebudou tim tedy pokryty komentére, které
budou sice nepravdiveé negativni, ale bez pouziti pejorativnich vyrazi.

Na zakladé vyse uvedeného musim souhlasit s ndzorem zaméstnankyné Utadu pro
ochranu osobnich tdaji, Klary Sommerové '3, kterd se domniva, e se v budoucnu dopady
rozhodnuti Delfi AS v. Estonia zfejm¢ projevi celkovym rozsifenim povinnych registraci ke
vstupu do internetovych diskusi. Podle autorky dojde k pfisn€jSimu zavedeni automatickych
filtrG odstranujicich ptispévky na podkladé klicovych slov, zpravodajské portaly budou
peclivéji sledovat hladSeni zavadného obsahu ¢i najimat nové zaméstnance monitorujici debaty
pod ¢lanky a standardy internetovych piispévki se sjednoti. Sjednoceni v§ak nemusi byt trvalé,
jelikoZ vzhledem k rozSifeni dynamickych IP adres, softwart typu Tor, které zabezpecuji
anonymni identitu uzivatele, se podobnd opatfeni mohou stit v budoucnu zastaralymi
a nedostacujicimi.

5.3 Nezikonnost obsahu informaci a odpovédnost za né

Problematikou nezakonnosti informaci a odpovédnosti za né¢ se zabyvéa zikon ¢.
480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti a 0 zméné nékterych zakont (dale
jen zakon o nékterych sluzbach informacni spole¢nosti). Podle ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a)
tohoto zdkona odpovidd poskytovatel sluzby za ukladani obsahu informaci poskytovanych
uzivatelem. To by ale znamenalo nepfiméfenou zatéz pro poskytovatele sluzby, coz také

predpoklada diivodova zprava k zakonu o nekterych sluzbach informacni spolecnosti. Podle ni

2 CERVANOVA, Anna. Maji provozovatelé odpovédnost za obsah v diskuznim féru?  [online].
pravopropodnikatele.cz, 24. cervence 2015 [cit. 22. unora 2016]. Dostupné na
<http://pravopropodnikatele.cz/maji-provozovatele-odpovednost-za-obsah-v-diskuznim-foru/>.

8 SOMMEROVA, Klara. Kdyz internetovy komentai prekro¢i hranice. Prdavni rozhledy, 2015, ro€. 20, s. 701
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neni rozumné pozadovat od poskytovateldl, aby pii vysokém poctu uzivatel a vysokém objemu
ulozenych dat zjistovali a posuzovali legélnost ¢i nelegalnost veSkerého obsahu ulozenych
informaci. Naopak je véci a odpovédnosti samotnych uzivatel, jaky obsah ukladaji na
poskytnutém serverovém prostoru. Poskytovatelé proto nemaji povinnost aktivné monitorovat
materidly, které jsou na jejich serverech ulozeny. Pokud se vSak poskytovatel dozvi
0 protipravni povaze obsahu, aneucini veSkeré mozné kroky vedouci k odstranéni Cci
zneptistupnéni takovéhoto obsahu, které po ném lze pozadovat, stavéa se odpovédnym za obsah
uloZenych informaci.

Co se tykd obsahu, ktery je uzivateli zvefejiovan, povazuji za vhodné se zabyvat
rozliSenim hodnotovych soudt a tvrzenych skute¢nosti. Je obecnou pravdou, ze vefejné Sifena
stanoviska by zdsadné neméla vybocit z mezi v demokratické spolenosti obecné uznavanych
pravidel sluSnosti, nebot’ by jinak ztratila charakter korektniho isudku nebo komentare a jako
takovéa by se mohla ocitnout mimo meze Gistavni ochrany’®. Zadnymi opatienimi viak nesmi
byt nepfimefené potlacena svoboda projevu. Podle judikatury Evropského soudu pro lidska
ajednu z hlavnich podminek pokroku arozvoje kazdého jednotlivce. ”® Ustavni soud ma
opakované za to, ze kazdy ndzor, stanovisko nebo kritika je, vzhledem k vyznamu svobody
projevu podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny, zdsadn¢ pifipustnym, omezeni svobody projevu je proto
vyjimkou, kterou je nutno interpretovat restriktivn¢ a Ize ji ospravedlnit jen kvalifikovanymi
okolnostmi.”®Jak vyplyva z judikatury ESLP, hodnotovy soud a tvrzeni skute¢nosti se zasadnim
zpusobem lisi. Zatimco existence skute¢nosti miize byt prokazana, pravdivost hodnotovych
soudli neni dokazatelnd, nebot’ hodnotové soudy nepopisuji skutecnost, ale naopak ji vice ¢i
méné volné interpretuji.’’Zatimco tvrzeni urcitych nepravdivych skute¢nosti samo o sobé lze
dokonce i obecné zakazat, vyslovovani nazorovych soudi, byt kontroverznich, zasadné poziva

Gistavni ochrany.

74 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. &ervence 1997, sp. zn. I11. US 359/96.

75 Rozhodnuti Evropské soudu pro lidska prava ze dne 29. inora 2000, Fuentes Bobo proti Spanélsku, stiznost ¢&.
39293/95:60.

76 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. prosince 1997, sp. zn. IL. US 357/96.

7 Rozsudek ze dne 8. &ervence 1986, Lingens proti Rakousku, odst. 46.

8 Rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu ze dne 13. dubna 1994, sp. zn. BVerfGe 90, 24.1
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6 Komparace s némeckou pravni apravou

Stejné jako u nas, rozsifil se i v Némecku trend provozovat databaze, které obsahuji jak
zakladni informace o zdravotnicich, tak jsou vhodné k ohodnoceni jejich prace. Organizaci
seznamu zdravotnickych pracovnikli se v Némecku zabyvéa Spolkova I€karska komora ve
spojeni se zemskymi lékafskymi komorami.

Podle § 76 Sozialgesetzbuch V9, ktery lze pielozit jako socialni zakon, maji pacienti
v Némecku pravo na vybér svého 1ékate. To znamena, Ze si svého l1ékate mohou sami vyhledat
a nemohou byt jednoduse presunuti k urcitému lékafi z néjakého centralniho mista. Podobné
ustanoventi, jak jsem jiz vySe zminila, 1ze najit v etickém kodexu prav pacientii. Aby mohlo byt
toto ustanoveni plnohodnotné vyuzivano, byly v Némecku vytvofeny dané seznamy, kde jsou
zapsani vSichni 1ékafi, kteti jsou v Némecku usazeni, a to bez moznosti vymazu z takového
seznamu.®

6.1 Vedeni registru pod zastitou Spolkové lékarské komory

Spolkova lékaiska komora je nejvyssi organizaci 1ékaiské samospravy. Nejedna se vSak
o vefejnou korporaci, ani o komoru jako takovou, nybrz o neregistrovany spolek bez pravni
subjektivity. Zastupuje politicko-pracovni zajmy lékaiek a lékait ve Spolkové republice
Némecko. Jako pracovni sdruzeni sedmnacti 1¢kai'skych komor aktivné spoluptisobi na poli na
procesu vytvareni vetejného minéni o zdravotnicko-politickych otazkach a rozviji perspektivu
odpovédné zdravotni a socidlni politiky. Podporuje ¢innost ostatnich komor a plni pfi tom
zakonem stanovené ulohy. Bezprostiedni zakonné ulohy jsou mimo jiné zajisténi kvality nebo
zasazeni se o Transplanta¢ni zakon. Ve svych stanovach SLK definuje mimo jiné své cile,
podminky zastupovani svych ¢lenli a vyznam Némeckého dne 1ékar.

Mimo Spolkovou lékaiskou komoru ptsobi v Némecku 17 l1ékarskych komor v ramci
svych zemi. Spolkovych zemi v Némecku je v§ak pouze 16, ale spolkova zemé Severni Poryni-
Vestfalsko, méa zemi rozd€lenou jeste na dvé ¢asti a kazda z téchto Casti méa svou komoru. Kazda
z komor je upravena individualnim zakonem, liSicim se od ostatnich potfebami v jednotlivych
zemich. Stejné jako v Ceské republice je v Némecku stanoveno povinné &lenstvi.

Komory navzajem spolupracuji a jejich zdkonnou povinnosti je chranit zdjmy svych
¢lentl. Jejich vyznam ale také spociva ve vypracovavani stanovisek k navrhiim zakont, natizeni

a ministerskym vynostim v oblasti zdravotni a socialni politiky. Stejné jako v Ceské republice,

" Sozialgesetzbuch fiinftes Buch in der Fassung des Gesetzes zur Sicherung der nachhaltigen

Finanzierungsgrundlagen der gesetzlichen Rentenversicherung (RV-Nachhaltigkeitsgesetz) vom 21. Juli 2004
(BGBI. I S. 1791).
8 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 23. 9. 2014, sp. zn. AZ VI ZR 358/13.
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maji zemské komory dozorovou funkci a dohlizeji na dodrZzovani profesnich zésad. Ty maji
1ékati stanoveny v Iékarském profesnim tadu, ktery je pro né zévazny jak ve vztahu
K pacientim, tak k ostatnim lékafiim navzajem.

Vzhledem ke geografickym odliSnostem se 1i8i i zptsob vyhledavani 1ékaiu v registru.
Spolkova 1ékatska komora (dale jen ,,BAK*) na svych webovych strankach zvefejiiuje mapu,
podle které si kazdy obcan mtize vyhledat Iékafe ve své spolkové zemi. Odkaz pak navadi na
webové stranky konkrétni spolkové zemé a tam je jiz mozné podle rtiznych kritérii vyhledat
toho nejvhodngjsiho 1ékate. Odlisné od Ceské republiky nabizi registry v Némecku vétsinou i
volbu podle znalosti jazyka nebo podle toho, jestli je pfed osetfenim danym Iékafem nutné
doporudeni ¢&i predeslé vysetieni jinym lékafem.8!

Rozhodla jsem se neporovnavat vSechny zakony jednotlivych spolkovych zemi, nybrz
jsem vybrala zdkon tykajici se spolkové zemé Berlin. Povinnost vést seznam svych ¢lent je
uveden v § 4 odst. 1 bod 5 Berliner Kammergesetz®?, ktery Ize pielozit jako zakon berlinské
komory. V § 5a tohoto zakona jsou pak uvedeny udaje, které mohou komory vést v seznamu a
déale je zpracovavat. Jedna se o jméno, akademicky stupen a titul, adresu, datum a misto
narozeni, pohlavi, statni ptislusnost, vzdélani, povoleni k vykonu prace, navazujici vzdélani,
pracovni ¢innost, telekomunikaéni pfipojeni, misto posledniho vykonu profese, bankovni a
dalsi inkaso spojeni a dal$i informace, které pro mou praci nejsou nyni podstatné. Za dtlezité
vSak povazuji, Ze v némeckém registru je Skala informaci o Iékatich podstatné SirSi a umoznuje
tedy lepsi orientaci pacienta pti vybéeru l€kare.

6.2 Internetové portaly s moznosti ohodnoceni v judikature BGH

Jak jsem jiz uvedla vyse, jak v Ceské republice, tak v Némecku provozuje s uréitymi
odchylkami danymi geografickymi odliSnostmi seznam lékait Komora. Kromé& toho je zde
vSak nespocet dalSich portali, které neobsahuji jen zakladni informace, ale také hodnoceni. To
se ukazalo v Némecku jako problematické a na rozdil od Ceské republiky jiz Némecko danou
problematiku fesSilo pfed soudem. Dukazem toho je ptelomové rozhodnuti Spolkového
soudniho dvora, Bundesgerichtshof 8* (dale jen BGH), ktery v ném dovodil, Ze svoboda
projevu pievazuje nad pravem na ochranu osobnosti.

V aktualnim fizeni 1ékaf pozadoval s odkazem na jeho obecnou ochranu osobnosti,

vymazani dat, kterd se ho bezprostfedné tykala, tedy jak zdkladni udaje jako je jméno,

8 KVBW. Suche nach Arzten und Psychotherapeuten [online]. Dostupné na <https://www.arztsuche-bw.de/>.

8 Gesetz iiber die Kammern und die Berufsgerichtsbarkeit der Arzte, Zahnirzte, Tierirzte, Apotheker,
Psychologischen Psychotherapeuten und Kinder- und Jugendlichenpsychotherapeuten (Berliner Kammergesetz)
in der Fassung vom 4. September 1978

8 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 23. 9. 2014, sp. zn. AZ VI ZR 358/13.
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specializace, misto vykonu profese, tak i hodnoceni. Soudce argumentoval § 29 odst. 1 zdkona
o ochrané tidajii, Bundesdatenschutzgesetz® (dale jen BDSG), podle kterého je portal opravnén
k ukladani a uzivani, tak jako podle odst. 2 k pfenosu udaji na jeho uzivatele. BGH ve svém
odiivodnéni pfipustil, ze 1ékaf mlize byt tim, ze je uveden V hodnoticim portale, znacné
poskozen. Dana hodnoceni ovliviiuji vybér l1ékafe a negativni komentafe mohou vést i k
hospodarskému znevyhodnéni 1ékaiské praxe. Dale zde hrozi nebezpeci zneuziti. I ptes tyto
skutecnosti vSak soud rozhodl, Ze pravo vefejnosti na informace zde pievazi. Timto
rozhodnutim sice soud posilil svobodu projevu, ale cela zalezitost je poiad problematicka. Jak
jiz dfive poznamenal advokat Matthias Hechler®, pii hodnoceni sice nesméji byt uvadény
nepravdivé skutecnosti ani nesmi byt prekrocena hranice kritiky, ktera je urazliva, jinak dojde
K poruseni prava na ochranu osobnosti a portal musi takové hodnoceni vymazat, av§ak proti
hodnoceni ve formé zndmek jako ve Skole nelze nic podniknout. Zpisoby hodnoceni se navic
na jednotlivych portalech lisi, coz mize také ovlivnit celkové hodnoceni. Uzivatelé mohou
hodnotit znamkou jako ve Skole, odpovédét obecné na par otdzek, poskytnout subjektivni
vyjadieni nebo tfeba ohodnotit hvézdickou. Otazkou vSak zlstava, jestli je pouhé ohodnoceni
hvézdi¢kou pro vybér 1ékate relevantni. Podle némecké judikatury®®, 1ékat jako jednotlivec
musi pfijmout jak to, ze je jeho chovani pozorovano Sirokou vefejnosti, tak i kritiku. Nebezpeci
zneuziti vSak Iékar neni vystaven bez ochrany, nybrz mize pozadovat vymazani nepravdivych
tvrzeni stejné jako urazlivych nebo jinak nepiipustnych hodnoceni. Skutecnost, Ze hodnoceni
mohou byt odevzdana také anonymné, na tomto niazoru nic neméni. MoZnost anonymniho
uzivani internetu je nedilnou soucasti jeho fungovéni, jak uz vyplyva ze zdkona o
telekomunikacich, Telemediengesetz®”. Anonymita miize byt odebrana pouze ve vyjime&nych
situacich soudem nebo statnim zastupitelstvim. To by se ale muselo jednat o pfipad spojeny
s trestnym Cinem. AvSak 1 za té€chto okolnosti je hodnoceni mozné pouze po piedchozi
registraci, ktera je potvrzena poskytnutim e-mailové adresy. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o
intimni téma, je hodnoceni anonymni. BGH uZ v pfedchozim rozhodnuti judikoval, ze
hodnotici portaly nemusi zjiStovat udaje o hodnoticich uZivatelich. To vSak na druhou stranu

znamend, Ze autenticita komentafe nemulZe byt ovéfena. Dotceni 1ékafi navic nejsou ani

8 Bundesdatenschutzgesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 14. Januar 2003 (BGBI. | S. 66), das zuletzt
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 25. Februar 2015 (BGBI. I S. 162) gedndert worden ist.

8 HECHLER, Matthias. Jameda Eintrag l6schen lassen [online]. anwalt.de, 11. kv&tna 2015 [cit. 22. tinora 2016].
Dostupné  na  <https://www.anwalt.de/rechtstipps/jameda-jameda-eintrag-loeschen-lassen-wirksam-gegen-
bewertungen-vorgehen_069157.html>.

8 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 23. 9. 2014, sp. zn. AZ VI ZR 358/13.

87 Telemediengesetz vom 26. Februar 2007 (BGBI. I S. 179), das zuletzt durch Artikel 4 des Gesetzes vom 17. Juli
2015 (BGBI. I S. 1324) geéndert worden ist.
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informovani, Ze byli, at’ uz pozitivn€ nebo negativné, ohodnoceni. Neda se tedy vyloucit mozné
zneuziti anonymnich hodnoticich portali z divodu konkuren¢niho boje.

Provozovatel internetového portdlu neni ani z divodu nedostatku jeho zakonného
zmocnéni ve smyslu § 12 odst. 2 Telemediengesetz opravnén bez svoleni uzivatele predat jeho
udaje dotcené osobé&, aby uspokojil jeho narok na informaci z diivodu poruSeni prava na
ochranu osobnosti. To znamena, ze i v pfipad¢, ze 1ékat zjisti, Ze se na n¢j snasi vlna
neopravnéné kritiky, nemiize ziskat informace o hodnoticim subjektu. Minimalni stupeni
ochrany je vSak mozné vidét v rozhodnuti Soudu, kdy tento judikoval, Ze hodnotici portaly musi
dat hodnocenym 1ékaftim moZnost si ovéfit sva hodnoceni. Stejné jako v Ceské republice jsou
néazory, i ty kritické, chranény obecné v § 5 Ustavy, Grundgesetz®® (dale jen ,,GG*), do té doby,
nez jsou napiiklad urazlivé a dojde k poruseni osobnostnich prav. Skutkova tvrzeni na druhou
stranu musi byt, podle vySe zminéného rozhodnuti BGH, v pochybnostech prokazana. V tomto
roce doslo v Némecku k vyraznému posunu, co se tykd odpovédnosti provozovatele
internetovych portaléi za pravdivost uvedenych komentafi. V rozhodnuti BGH 8 se zabyval
situaci, kdy 1€kat pozadoval, aby bylo pfezkoumano, jestli hodnotitel, ktery mu ud€lil negativni
hodnoceni, byl vibec danym Iékafem oSetfovan a aby byla takovad recenze odstranéna.
Vzhledem k anonymnimu hodnoceni toto provozovatel odmitl. Soud prvniho i druhého stupné
dal zapravdu 1ékati, ale BGH tato rozhodnuti zrusil a vratil odvolacimu soudu s tim, ze se
v souvislosti s napadenym hodnocenim nejedna o vlastni tvrzeni Zalovaného, protoze nepiijal
obsah za vlastni. Odpovédnost Zalovaného za hodnoceni uZivatelli na jeho portdlu by byla
dovozena jen v piipadé€, ze by porusil povinnost piiméfené kontroly. Rozsah této kontroly se
pak odviji ptipad od ptipadu. Pfi posuzovani, zdali je poruSena piiméfend mira kontroly ¢i
nikoliv, se jako zasadni jevi vaznost napadeného poruseni prava, dale potom, jak dalece mohl
poskytovatel rozpoznat vaznost poruseni prava. Posuzovat se bude také funkce sluzby, kterou
provozovatel poskytuje. Provozovateli vS§ak nesmi byt uloZena takova povinnost, kterd by
nepiiméiené zatézovala jeho ekonomické aktivity. Navzdory tomu je mu vSak uloZena
povinnost provéfovat negativni ohodnoceni, a to v Némecku podle mého ndzoru znamena velky

posun, jelikoZ pouze tak je 1€kaitim ddna moznost, aby se proti negativnim hodnocenim branili.

8 §§ 1-2 Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland in der im Bundesgesetzblatt Teil III,
Gliederungsnummer 100-1, verdffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom
23. Dezember 2014 (BGBI. I S. 2438) gedndert worden ist.

8 Rozhodnuti Spolkového soudniho dvora ze dne 1. biezna 2016, sp. zn. VI ZR 34/15.
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7  Vyzkum

V souvislosti s vypracovanim mé prace jsem se rozhodla oslovit nékolik 1ékait a
pacienti, abych zjistila, jak vefejné seznamy, registry ¢i hodnotici portaly sami vnimaji. Lékati
méli k zodpovézeni jedenact otazek, na které byly pfedem ptipravené odpovédi s tim, Zze oni
jen zaznacili odpovéd’, se kterou souhlasili. Dotaznik jsem zaslala deseti soukromym lékaiim
¢innym V rtiznych oborech. Do diplomové prace jsem zaradila pouze otazky, které jsou pro

vyzkum relevantni.

Graf¢. 1
Vite o existenci registru provozovaného
Ceskou lékarskou komorou?
= Ano = Ne
Graf ¢. 2

Vite o existenci Narodniho registru
poskytovatel(l zdravotnich sluzeb, ktery je
spravovan Ministerstvem zdravotnictvi?

= Ano = Ne

Ihned u prvni otazky jsem byla ptekvapena odpovédi. Jak znazornuje graf ¢. 1, o existenci
registru provozované¢ho Komorou nevédéla témét polovina dotdzanych. Stejny pocet
respondentll nevédel, podle grafu €. 2, ani o existenci Néarodniho registru poskytovatelti

zdravotnickych sluzeb. Je otazkou, co je tieba zménit, aby povédomi o danych registrech bylo
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vEtsi. Mam za to, ze nejdulezitéjsi je poskytnout informace Iékaiim o registrech tak, aby si byli
védomi jejich vyhod, ponévadz pokud o registrech nevi, nemohou je plné€ vyuzivat a tim padem
registry ztraceji svlyj smysl.

Grafé. 3

Pokud ano, poskytli jste Komore fakultativné
uvadéné udaje?

= Ano = Ne

Vzhledem k tomu, Ze vétSina 1ékait o registrech nevi, neni piekvapivy zavér grafu €. 3, a to, ze
pouze jeden z dotazanych, ktery ma o registru Komory povédomi, ji poskytl informace, které
jsou fakultativné zvetejiiovany ve vetfejném seznamu lékaii. Osobné vSak tuto moznost
povazuji za piinosnou.

Graf é. 4

Povazujete takovy registr za uziteCny, napr. z
toho dlivodu, Ze muZze slouzit jako neplacena
reklama?

= Ano = Ne

Navzdory nevédomosti a laxnosti, co se ty¢e poskytovani dopliujicich informaci, ma podle

grafu ¢. 4, Sest z dotazanych 1ékaiti za to, ze je registr vedeny Komorou uziteény. Proto se
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domnivam, ze v ptipadé, Ze by Komora Iékaiim intenzivnéji osvétlila vyhody registrt, tak by
udaje o své soukromé praxi poskytli.

Grafé. s

Vadi vam duplictivni GUprava registr(?

= Ano = Ne

Fakt, ze existuji dva registry a jedna se tedy o duplicitni Gpravu, kdy jsou udaje o Iékatich
shromazd’'ovany a zvefejiiovany dvakrat, nevyhovuje Sesti z dotdzanych, coz je zndzornéno
v grafu ¢. 5. To povazuji za docela piekvapivé ¢islo vzhledem k tomu, Ze o existenci registri
vétSina nevi.

Graf ¢. 6

7 7 o

Mate dojem, Ze takovéto shromazdovani udajl

v 7

je v rozporu s vasim pravem na informacni
sebeurceni?

= Ano = Ne
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Graf é. 7

Mate obavy z poruseni prava na ochranu
osobnosti v souvislosti s provozovanim
takovych registra?

= Ano = Ne

Grafy €. 6 a 7 zndzornuji postoj 1€kaiti k vefejnym registrim v souvislosti se zasahem do jejich
prav. A to jak prav osobnostnich, jako je pravo na Cest, soukromi a dobrou povést, tak prav na
informacni sebeurceni. Sedm respondentti se pak obava poruSeni prava na ochranu osobnosti
z diivodu vedeni takového registru, ovSem to, ze je vedeni registru v rozporu S pradvem na
informacni sebeurceni 1ékafe, se domniva pouze jeden z dotdzanych. Domnivam se tedy, ze
1ékaiim vice vadi moZnost toho, ze bude zasaZeno do jejich osobnostni stranky, tedy cti, povésti
a dobrého jména nez samotny fakt, Ze by o nich mély byt zvefejiiovany informace. Zde jde
vidét, jak je nutné zvazit, jaké informace by mély byt o 1ékarich zvetejiovany, aby nedoslo
k zasahu do osobnostnich prav.

Graf ¢. 8

Jaky mate nazor na internetové portaly slouzici k
ohodnoceni lékare?

10%

%

= Myslim si, Ze jsou vyhodné jak pro Iékare, tak pro pacienty, protoZe je mozné diky nim
ziskat informace o kvalité Iékare.

m Myslim si, Ze zasahuji do prav lékard, jelikoZ nejsou objektivni a mohou lékare i
poskodit.

= O takové portaly se nezajimdm a nemam na né zadny nazor.
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Graf ¢. 9

Myslite si, Ze jsou informace v nich uvedené
pro vybér |ékare relevantni?

0%

= Ano = Ne

Graf ¢. 10

Setkali jste se jiz osobné s takovym
hodnocenim?

= Ano = Ne Nezajimam se o né, takZe nevim

M¢ dalsi otazky smétovaly k internetovym portalim, které slouzi k ohodnoceni poskytované
péce. Odpovédi na né jsou zobrazeny v grafech €. 8, ¢. 9 a ¢. 10. Pouze jeden z respondentt se
domniva, ze jsou takové portaly vyhodné jak pro pacienta, tak pro 1ékatre, protoze je mozné
z nich ziskat informace o kvalité¢ 1ékare. Tt z dotdzanych se viibec o takové portaly nezajima,
jelikoZ o jejich existenci nemaji ani tuseni. Zbyli respondenti, tedy vétSina, je toho nazoru, Ze
jsou takové portaly neobjektivni se schopnosti 1ékafe 1 poskodit. Ani jeden z dotazovanych
1ékata si nemysli, Ze jsou informace uvedené v hodnoticim portalu relevantni pro vybér 1ékare,
navic se polovina z nich s hodnocenim osobné nesetkala. Ostatni se bud’ setkali, nebo z duvodu
nez4jmu o hodnoceni své osoby ani nevi. Respondenti majici zkuSenost s hodnoticimi portaly
je povazuji spiSe za negativni jev v podobé, v jaké jsou nyni pacientim k dispozici. Jeden
z dotazanych v dotazniku, ktery neni opatien grafem, piimo uvedl portal znamylekar.cz jako

problémovy, zejména, co se ty¢e komunikace s provozovatelem a s tim souvisejici nemoznosti
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branit se negativnim reakcim a nemoznosti jeho postihu. Dal§imu dotdzanému zase vadi
moznost hodnoceni prostfednictvim Skdly, nebot' je povazuje za neobjektivni. Posledni
dotdzany, ktery se setkal s hodnocenim, se domnivd, Ze by hodnoceni méli mit moZnost
udélovat jen osoby, které se zaregistruji nejen prostfednictvim své emailové adresy, nybrz i
celym jménem. Nejde o to, ze by si dotceny 1ékai mohl vyzadat tidaje o takovéto osobé¢, ale
mohlo by to ptsobit psychologicky tak, ze by hodnotici spiSe nepsali hodnoceni nezakladajici
se na pravdé.

Stejné jako lékate, rozhodla jsem se oslovit také pacienty, pro které jsou veskeré registry
a portaly ztizovany. Oslovila jsem 100 pacientil z Moravskoslezského kraje, kterych jsem se
dotazovala, jestli viibec o registrech, at’ uz zfizenych Komorou ¢i Ministerstvem zdravotnictvi,
védi. Musim se pfiznat, Ze jsem byla odpovéd’'mi piekvapena.

Graf ¢. 11

Vite o existenci vefejného seznamu pod
zastitou Ceské lékaFské komory?

= Ano = Ne

Graf ¢. 12

Vite o existenci Narodniho registru
poskytovatel(l zdravotnich sluzeb, ktery je
spravovan Ministerstvem zdravotnictvi?

%

= Ano = Ne

47



Jak je uvedeno v grafech ¢. 11 a €. 12, o registru zfizeném Komorou védéla jen mala ¢ast
dotazovanych a registr zfizeny Ministerstvem zdravotnictvi byl na tom jesté o néco hut, kdyz
pouze 12 % respondentti odpovédélo, ze o ném vi. V komparaci s 1ékafi je tedy povédomi o
registrech vyrazné nizs§i, coZ je vSak pochopitelné.

Graf ¢. 13

Pokud ano, povazujete néktery z téchto
registrll za uzite€ny?

= Ano = Ne

Pro vétSinu dotdzanych, kteti méli povédomi o existenci jednoho ¢i druhého registru, se
registry, podle grafu ¢. 13, jevi jako neuZite¢né.
Graf ¢. 14

Vite o existenci internetového portalu s
moznosti ohodnoceni lékare?

= Ano = Ne
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Graf ¢. 15

Myslite si, Ze udaje v nich obsazené, jsou pro
vybér |ékare relevantni?

= Ano = Ne

Naopak vétsina pacientli ma povédomi o existenci portalii s moznosti ohodnoceni Iékate, jak je
mozné vycCist z grafu €. 14. Stejné jako lékafi si vétSina respondentl mysli, Ze informace
obsazené v takovémto registru, nejsou pro vybér 1ékare relevantni, coz je znazornéno v grafu €.

15. Na rozdil od 1¢kait se vSak nejedna o tak jednoznaény vysledek.

Graf ¢. 16
Ktery aspekt je pro vas pfi vybéru lékare
nejdalezitéjsi?
o 1%
ZA)_\
® Doporuceni znamého m Vzddlenost od bydlisté

= Hodnoceni na internetovych portalech = Jiné

Dalsi vyzkumna otazka smérovala ke zjisténi, jaky aspekt je pro vybér 1ékare nejdilezite;si.
Podle grafu ¢. 16 je nejrelevantnéjsi doporuceni 1ékafe od znamého. Hodnotici portaly jsou
Z hlediska vybéru lékate vhodné pouze pro 2% respondentil, coz je, troufam si fict, velmi malo.
Mam za to, ze tento vysledek souvisi s nevérohodnosti danych hodnoceni. Je mozné, ze kdyby
se hodnotitelé museli pfihléasit pod svym skute¢nym jménem, relevance danych informaci by

vzrostla.
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Graf ¢. 17

Co z vySe uvedeného povazujete za nejvic
uziteCné?

12%

= Registry CLK a MZ
m [nternetové portaly s moznosti ohodnoceni

Nic z vySe uvedeného nepovazuji za uzite¢né

Kdyz jsem respondentiim polozila komparaéni otazku, a to, jestli povazuji za uzite¢néjsi portal
s moznosti ohodnoceni nebo registry ziizené Komorou a Ministerstvem zdravotnictvi, vétSina
se vyslovila, jak je uvedeno v grafu ¢. 17, pro internetové portaly s moznostmi ohodnoceni. To
souvisi také s tim, ze vétSina dotazanych ma povédomi pouze o hodnoticich portalech a o
registrech Komory a Ministerstva téméf nikdo nevi.

Vysledek vyzkumu tedy povazuji za znepokojujici. Lékafi, ktefi by se méli zajimat o to,
aby jejich pacienti méli ty nejaktudlné;jsi informace tak viibec necini, a to také proto, Ze o takové
moznosti ani nevi. Ani pacienti, kterym jsou registry urCeny, v drtivé vét§in€¢ o nich nemaji
ponéti a pii vybéru Iékate se spoléhaji na jiné faktory. Jednim z nic miize byt, jak se ve vyzkumu
ukézalo, i hodnoceni na internetovém portdlu. Ve srovnani s pacienty vSak pro zddného 1ékate

nejsou udaje v nich obsaZené pro vybér zdravotnika relevantni.
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Zavér

Zavérem bych chtéla zhodnotit celkovou pravni upravu vztahu lékafe a pacienta
v souvislostech s vefejnymi seznamy. Hlavnim cilem mé diplomové prace bylo zodpovézeni
vyzkumnych otazek, a to, jaké existuji v Ceské republice vefejné seznamy 1ékait a jestli je
jejich uprava v souladu s ¢eskym pravnim fadem. Touto problematikou, jak jsem jiz uvedla
vyse, se zatim nikdo komplexné nezajimal, a proto jsem povazovala za dilezité toto téma
zpracovat. V ramci zpracovani mé prace jsem dosla k zavéru, Ze existuji dva typy vetejnych
seznamil 1ékait, a to seznamu ,,statnich®, které jsou provozovany Ceskou lékaiskou komorou
a Ministerstvem zdravotnictvi a ,,soukromych®, které jsou provozovany soukromymi osobami.
Odlisnosti mezi nimi jsou ziejmé a dle mého nazoru ty, které provozuje svym zptisobem stat,
jsou v souladu s ¢eskym pravnim fadem. Naopak u internetovych portalii provozovanych
soukromniky se domnivam, Ze takovy provoz v souladu se zdkonem neni, jelikoz neposkytuje
pfiméfenou miru ochrany. V ziskavani odpovédi na vyzkumné otdzky jsem se také zabyvala
medicinskym pravem jako takovym, pro néhoz je stézejni vztah 1ékatfe a pacienta optikou
pacienta. Lékar jako takovy ziistava téméf nepovSimnut. I pfes to, Ze by vztah mezi 1ékafem a
pacientem mél byt rovnocenny, je ziejmé, Ze pacient je povazovan v ¢eském pravnim fadu za
slabsi stranu a jako k takové je k nému 1 pfistupovano. Domnivam se, Ze je naprosto legitimni,
aby pacient, také vzhledem k intimité daného vztahu, disponoval pravy, které mu umozni rovné
postaveni, nemélo by to v§ak znamenat neptiméieny zasah do prav 1ékafd. Provozovani registrii
je dal§im zasahem do prav zdravotnikd, jelikoZ zde dochazi ke shromazd’ovani dat, ktera jsou
pak vefejné k dispozici. V ramci zpracovani své prace jsem dosla k zavéru, ze legitimni cil,
ktery je pro zasah do prava na soukromi nezbytny, byl dovozen, a to zeyména z toho divodu,
Ze pacient ma pravo na informace o Iékafi, podle kterych se pak mize rozhodnout, kym bude
oSetfen. Spréava 1 organizace registrii jsou dle mého nazoru na velmi dobré urovni. Stejné jako
uprava odpovédnosti za zvefejnéné udaje a ochrana zvefejnénych informaci. Ta je navic
posilena u NZIS v souvislosti s ptijetim kybernetického zakona. Co se tyka duplicity registra,
tu povazuji za zbyte¢nou a ptiklonila bych se pro jeden uceleny registr, ktery bude efektivné
fungovat, a pacienti o ném budou lépe informovani. Mam vSak za to, ze internetové portaly
zejména Spravem na ochranu povésti, dobrého jména a cti. Jak se ukazalo v kauze
znamylekar.cz, Utad pro ochranu osobnich udajii nemé u zahranié¢niho provozovatele moznost
ucinn¢ zasahnout proti nepravdivym tvrzenim. Vzhledem k judikatufe némeckého Spolkového

soudniho dvora, kterd vykazuje ptfiklon na stranu pacientd, resp. jejich prav na informace, se
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muzeme domnivat, ze i ¢eské soudy budou rozhodovat obdobné, a proto se domnivam, ze by
méla byt zédkonem vice posilena prav 1¢kaiG a mély by jim byt poskytnuty G€inné;jsi prostredky
ochrany.

Navic, jak je patrno z vyzkumu, i kdyz vzorek respondenti nebyl ziskavan v ramci celé
republiky, nybrz pouze v Moravskoslezském kraji, o registrech zfizovanych Komorou a
Ministerstvem zdravotnictvi, mnoho lidi nevi. Je nasnadé otazka, jestli je nutné tak masivni
shromazd’ovani dat, pro které je podle Komory a Ministerstva argumentem informovanost
pacientll a vySsi troven poskytovani zdravotni péce, kdyz pacienti o jejich existenci nemaji
ponéti. Dle mého nazoru je systém registra spravny. Je dilezité, aby si 1idé v dnesni dob¢, kdy
permanentné spéchaji, mohli sehnat relevantni informace na internetu. Na druhou stranu mam
za to, Ze je nutnd vysSi informovanost pacientd, jak a kde se mohou dozvédét potiebné
informace o svém oSetfujicim 1ékafi, jelikoz 1 pfesto, Ze registr spravovany Komorou je
Vv provozu jiz od roku 2012, pacienti ho neznaji. Co se tyce internetovych portald, je situace o
védomosti pacientii o poznani lepsi, avSak informace, které jsou v nich uvedeny, nemaji
pozadovanou relevanci. Proto mam za to, Zze by mélo dojit k zpfisnéni odpovédnosti
provozovatelll za nepravdivé idaje v nich uvedeného a také k odtajnéni identity pfispivajicich,

alespoil pro provozovatele.
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Shrnuti

Diplomova prace se vénuje problematice registrti 1ékaiti v ¢eském pravu. A to jak
registri spravovanych Ceskou lékaiskou komorou a Ministerstvem zdravotnictvi, tak
internetovych portald s moznostmi ohodnoceni vykonu lékate. V praci je v ivodu pfiblizena
otazka medicinského prava, jehoz zékladem je vztah l1ékafe a pacienta, ktery je zhodnocen
v souvislosti s provozovanim registri. Prace dale pokraCuje feSenim otazky terminologic a
fungovani samotnych registrt a jejich mozna kolize s pravem na ochranu soukromi a prava na
ochranu osobnich udaji. Zavér prace je vénovan komparaci s Némeckem a vyzkumu, jehoz

cilem bylo zjistit, jak registry a portaly vnimaji samotni Iékafi a pacienti.
Abstract

The diploma thesis deals with the issue of Register of Doctors in Czech law. On the one hand
it will particularly deal with the register provided by Czech Medical Chamber and by Ministry
of Health of the Czech Republic, on the other hand with an internet portal with the possibilities
of evaluating the doctor’s work. The first part is devoted to the question of medical law which
is based on the relationship between doctor and patient. This relationship is evaluated in
connection with the provision of registers. The thesis continues with solving the question of
terminology and function of registers and of their possible collision with the right to privacy
and the right to protection of personal data. The final part of the thesis is devoted to a
comparison with Germany and to the examination of which the aim was to find out how the

registers and portals are apprehended by doctors and patients.
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