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ABSTRAKT:

Tématem predkladané prace je pravo na lidsky Zivot. Cilem pifedklddané prace je
analyzovat pravni zakotveni prava na zivot v kontextu ¢eské, evropské i mezinarodni
pravni Gpravy s primarnim zamétenim na problematické aspekty, k nimz patii interrupce
¢i eutanazie. Diléim cilem je pak zhodnotit efektivitu pravni tipravy v Ceské republice a
formulovat relevantni doporuceni de lege ferenda pro ¢eské pravo. Nasledujici text je za
ucelem naplnéni stanovenych cilli rozdélen do tii kapitol. Prvni kapitola se zamétuje na
pravo na Zzivot, jeho vymezeni, pravni zakotveni jak na Ceské, tak na evropské a
mezindrodni Grovni a rovnéz na relevantni judikaturu a vykladové problémy, které se
prava na zivot tykaji. Druhd kapitola je vénovana interrupcim, opét je o nich pojednano
nejprve teoreticky, jsou predstaveny rtizné pohledy a postoje stejné jako pravni Uiprava a
nasledné jsou op¢t zminény 1 praktické piiklady ze soudni praxe. Tteti kapitola je
zamétena na otazku eutanazie, kterou nejprve vymezuje, predstavuje pohled v ¢eském

pravu, ale i n€které zahrani¢ni piistupy a opét jsou zatazeny piiklady z praxe.
KLICOVA SLOVA:

Eutanazie, interrupce, lidské prava, pravo na zivot.



ABSTRACT:

The topic of this thesis is the right to human life. The aim of this research is to analyze
the legal anchoring of the right to life in the context of Czech, European and international
legislation with a primary focus on problematic aspects such as abortion or euthanasia. A
partial goal is to evaluate the effectiveness of the legislation in the Czech Republic and
formulate relevant recommendations de lege ferenda for Czech law. The following text
is divided into three chapters in order to fulfill the set objectives. The first chapter focuses
on the right to life, its definition, legal anchoring both at the Czech and European and
international levels, as well as the relevant case law and interpretation issues related to
the right to life. The second chapter is devoted to abortions, they are discussed in theory
first, different views and attitudes are presented as well as legislation and then practical
examples from judicial practice are mentioned again. The third chapter focuses on the
issue of euthanasia, which first defines, presents a view in Czech law, but also some

foreign approaches and again include examples from practice.

KEY WORDS:

Abortion, euthanasia, human rights, right to life.
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UVOD

Tématem ptedkladané prace je pravo na lidsky zivot. Jednd se o pravo, které je
povazovano za vubec to nejzadkladnéjsi lidské pravo, od kterého se pak odviji moznost
mit a uplatiiovat dalsi lidska prava a svobody. Mnozi lidé zejména v zdpadnich zemich
pravo na lidsky Zivot vnimaji ve své podstaté jako samoziejmost. S tim se pak poji i
skuteCnost, ze se leckdy hovofti o celé tad¢ jinych lidskych, popt. obCanskych prav,
nicméné pravu na zivot jako zékladnimu lidskému pravu je vénovédna jen omezena
pozornost. Pfitom je vSak i zjudikatury evropského soudu pro lidska prava, popf.
soudniho dvora EU zfejmé, Ze pravo na lidsky zivot neni vzdy a vSude garantovano zcela
shodnym zptsobem a existuje fada problematickych aspektl, které se s nim poji. Za

velmi problematické otazky, které se tykaji prava clovéka na Zivot lze oznacit zejména

interrupce a eutanazii. O téchto dvou otazkach se vedou nejriiznéjsi polemiky.

Néhled a postoj stejné jako jejich pravni zakotveni je rizné jak mezi jednotlivymi staty a
kulturami, ale neshodnou se na nich ani jednotlivi lidé, a to ani z fad odbornikii vénujici
se otazce lidskych prav, tak ani pravni laikové, kteti formuluji sviij ndzor na zakladé
svych osobnich postojti a presvédceni. Pokud se tyka interrupci, najdou se lidé, kteti jsou
presvédceni, ze zena (matka) ma pravo se rozhodnout, zda chce mit dité, popt. zda chce
mit dit€ a ma pravo proto rozhodnout i o tom, zda bude jeji t€hotenstvi ukonceno, ¢imz
dochazi k usmrceni plodu v jejim téle. Druhy pohled na véc je vSak takovy, ze jiz plod,
ktery se nachazi v matciné téle je zivym clovékem a interrupci dochazi k ukonceni jeho
zivota, je mu odepfeno pravo na zivot, které mu néktefi jiz v raném stadiu té¢hotenstvi
matky pfiznavaji. Pro tuto kategorii lidi je pak interrupce neptipustnd, popt. takovy krok

odsuzuji.

Podobna je pak situace rovnéz v piipadé eutanazie. Vedou se spory a diskuse o to, zda
mé c¢loveék pravo rozhodnout o tom, Ze jiz dédle nechce zit a jeho zivot ma byt
prostiednictvim aktivni ¢i pasivni eutanazie ukoncen. Velké neshody se vedou predevs§im
ve vztahu k aktivni eutanazii, kdy je potieba aktivniho jednani jiné osoby (napiiklad
I1ékate ¢i jiného zdravotnika, popf. tfteba piibuzného nemocného jedince) za ucelem toho,
aby doslo k jeho umrti. V kontextu prava na Zivot se vedou neshody jednak o tom, zda by

méla byt aktivni eutanazie zcela povolena, byt privilegovanou skutkovou podstatnou ve



vztahu k trestnému ¢inu vrazdy anebo, zda by méla byt (tak jak je tomu aktualné v ceském
pravu) kvalifikovéna jako vrazda. V rGznych statech se lze setkat s riznymi pfistupy.
Stejné tak 1 rizni 1idé (jak odbornici, tak i pravni laici) zastavaji rizné pohledy na véc.
Realita je vSak takova, ze vedle pravni kvalifikace se vede diskuse i o tom, zda mé ¢lovek,
o jehoz pravu na Zivot se dnes jiz obvykle viibec nepochybuje, naopak otdzka, zda ma
¢lovek pravo se svobodné rozhodnout o tom, Ze svého prava na Zivot jiz nebude vyuzivat,
tedy rozhodnout o tom, Ze si pfeje zemfit, je pfedmétem mnoha polemik. Opét se lze
setkat s nazory, ze kazdy ma pravo Zit, ale stejné tak mé pravo rozhodnout se, Ze jiz Zit
nechce, nebot’ pravo na zivot je pravem, nikoliv povinnosti clovéka. Jiné nazory vSak
tvrdi, ze pravo na zivot je dano od boha, neni tudiz mozné, aby se ho ¢lovék vzdal. Tento
pohled vSak na otdzku prava na Zivot nahlizi spiSe jako na ,,povinnost Zit.“ V kazdém
ptipadé je zfejmé, Ze v souvislosti s pravem ¢loveka na Zivot se 1ze setkat s celou fadou
nedoteSenych otazek, na které neexistuje jednoznaény pohled. Tyto otdzky pfitom mohou
mit v konkrétnich ptipadech zasadni dopady do praxe (napi. pro Zenu, kterd nema
moznost podstoupit interrupce miize byt tento fakt zcela zasadni z hlediska jejiho dalSiho
osobniho i profesniho ¢i rodinného Zivota). A pravé z uvedenych divodil je mozné téma

povazovat za po odborné strance velmi zajimavé.

Cilem ptedkladané prace je analyzovat pravni zakotveni prava na zivot v kontextu ¢eské,
evropské i mezinarodni pravni Upravy s primarnim zaméfenim na problematické aspekty,
k nimZ patii interrupce ¢i eutanazie. Dil¢im cilem je pak zhodnotit efektivitu pravni
tipravy v Ceské republice a formulovat relevantni doporuéeni de lege ferenda pro ¢eské
pravo. Nasledujici text je za ucelem naplnéni stanovenych cild rozdélen do tii kapitol.
Prvni kapitola se zaméfuje na pravo na Zzivot, jeho vymezeni, pravni zakotveni jak na
Ceské, tak na evropské a mezinarodni Grovni a rovnéZ na relevantni judikaturu a
vykladové problémy, které se prava na zivot tykaji. Druha kapitola je vénovéana
interrupcim, opét je o nich pojednéno nejprve teoreticky, jsou predstaveny riizné pohledy
a postoje stejn¢ jako pravni Giprava a nasledné jsou opét zminény i praktické ptiklady ze
soudni praxe. Tteti kapitola je zaméfena na otdzku eutanazie, kterou nejprve vymezuje,
pfedstavuje pohled v ¢eském préavu, ale i n€které zahrani¢ni pfistupy a opé&t jsou zarazeny

ptiklady z praxe. V kazdé kapitole jsou obsazeny rovnéz vlastni pohledy na problematiku.



1 PRAVO NA ZIVOT

Prvni kapitola se vénuje pravu na zivot, které je nejprve predstaveno v kontextu svého
vyvoje jako zékladni lidské pravo, dale je pojednano o mezinarodnich dokumentech, ve
kterych je pravo na zivot zakotveno, o dokumentech evropského prava, které se vztahuji
k pravu na zivot a konecné také o Ceské pravni upravé obsazené jak na urovni
ustavnépravni, tak v zdkonech. Opomenuta pak neni ani problematika mezi limit prava
na zivot, ktera je urcitym prechodem do otazek, jimiz se zabyvaji nasledujici kapitoly

prace.

1.1 Vyvoj prava na Zivot a jeho podstata

lidskych prav. diivodem, proc€ je toto pravo takto vnimano, je priméarné skutecnost, Ze se
jedna o pravo, které je jednak zdrojem, ale také pocatkem celé fady dalSich prav.!
V nékterych zdrojich se lze setkat rovnéz s tvrzenim, ze pravo na zivot je ,, nejvyssim
pravem. ‘> Divodem, pro¢ tomu tak je, mize byt fakt, Ze pravo na Zivot je pravem
pfirozen¢ho charakteru. To znamend, ze pravo na Zivot je pravem, které vychazi jiz ze
samotné lidské pfirozenosti. Jinak fe€eno, nositelem prava na zivot je uplné kazda lidska
bytost, a to jiz proto, Ze je ¢lovékem. Nejsou zde stanoveny zadné dalsi pozadavky, které
by pravo na zZivot clovéka néjakym zplisobem omezovaly. S tim se také poji fakt, ze pravo
na zivot ma kazdy ¢lov€k nezavisle na tom, zda je to v pravnim fadu nékterého statu ¢i
v néjaké mezinarodni smlouvé zakotveno ¢i nikoliv. Pfirozend préva totiz nevznikal tim,
ze zacala byt vyslovné zakotvovana v mezinarodnich imluvéch ¢i v pravnich piedpisech
jednotlivych statd. Byla zde davno pfedtim, byt nebyla vyslovné zakotvena. Je pro né
dokonce charakteristické, Ze se jedna o prava, kterd nejsou zavisla na statu. Nalezi totiz
vSem lidem bez rozdilu a nezavisle na jejich statni pfislusnosti. Pfirozena prava, k nimz
patfi i pravo na Zivot, jsou totiz vlastni kazdému ¢loveku jiz od narozeni. Dlivodem, pro¢

jsou mnoha stity upravovana v jejich narodnich prévnich fadech, popt. pro¢ jsou

" PAVLICEK, Véclav. Ustavni pravo a stitovéda. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015. Student
(Leges). ISBN 978-80-7502-084-0, s. 70.

2 KMEC, Jifi a kol. Evropska timluva o lidskych pravech: komentar. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké
komentate. ISBN 978-80-7400-365-3, s. 352.



zakotvovana v mnohych mezinarodnich umluvéch, je zejména skutecnost, Ze staty timto
zpusobem navenek deklaruji ze se hlasi k ochrané lidskych prav. tim se ve své podstate
snazi deklarovat, Ze patii mezi demokratické pravni staty, ze maji tictu k lidskym praviim
apod. Vyznam tohoto pocinu je vSak z pohledu pfirozenopravni teorie skute¢né pouze
deklaratorni, tim, Ze je pravo na zZivot zakotveno v pravnim dokumentu neni v Zddném
pfipad¢ zakladano )konstituovano). Urcity vyznam vSak zakotveni prava na Zivot
v mezinarodni imluvé, popt. v pravnim fadu jednotlivych stath i tak ma. Vedle toho, Ze
staty tak ¢ini svilj zdvazek tato prava chranit jednozna¢nym a vefejné zndmym, je dilezité
zminit i skute¢nost, Ze pravni zakotveni dava urcité zaruky a garance, ze tato prava budou
skute¢né dodrzovana. Prostiednictvim zakotveni na tirovni prava jednotlivych statd jsou
pak urceny jednak meze, ale také rozsah zakladnich lidskych prav. i z tohoto hlediska pak

pravni zakotveni jednotlivych zakladnich lidskych prav zcela jisté ur¢ity vyznam ma.>

V kontextu prava na zZivot je nutné odliSovat pozitivni a negativni status. Pozitivni status
je zalozen na predpokladu, ze stat vyviji urcitou aktivitu smétujici k tomu, aby pravo
¢lovéka na Zivot bylo ochranéno. Stat by tedy mél lidsky Zivot ur¢itym zplisobem aktivné
chranit. To je obvykle realizovano jedna prostfednictvim pravnich ptedpist, které
upravuji otazky lidského Zivota a jeho ochrany (jednak trestnépravnich pfedpist, jednak
pfedpisit v oblasti zdravotniho prava dalSich), ale také tfeba prostfednictvim
nejruznéjSich bezpecnostnich slozek, k nimz patii tieba integrovany zachranny sbor,
jehoz cCinnost stat zabezpeCuje jednak po strance legalniho zakotveni, ale také
organizacné, technicky i financné. Stejné tak je ochrana lidského zivota ze strany statu
zajiSténa prostiednictvim efektivniho vymahani dodrzovani zdkonnych pravidel
ochranujicich lidsky Zivot (napf. za pomoci soudniho systému, ktery postihuje pachatele
trestnych €ind proti zivotu). Opomenout vSak nelze ani negativni status. Ten je zaloZen
na myslence, Ze stat nesmi do prava jednotlivce na zivot Zaddnym zplisobem zasahovat
(musi se tedy zasaht zdrzet). Stat je totiz povinen ¢lovéku umoznit neruseny vykon prava

na lidsky zivot.*

3 ZOUBEK, Vladimir. Lidska prava: globalizace - bezpecnost. 2., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2008. ISBN 9788073801038, s. 261.

* PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda. 2. aktualizované vydani. Praha: Leges, 2015. Student
(Leges). ISBN 978-80-7502-084-0, s. 45 a 46.
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V této souvislosti je tfeba zminit skutecnost, Ze pravni zakotvovani lidskych prav (i téch
zakladnich a pfirozenych) ma relativn¢ kratkou historii. Problematika zékladnich
lidskych prav zacala byt totiz velmi aktudlnim tématem az po skonceni €. svétové valky.
Divodem byla zejména skute¢nost, ze 2. svétova valka byla ve srovnani se vSemi
Ptinesla n¢kolik milionti mrtvych a vyznamny devastujici vliv, ktery se projevil napiiklad
v Evropé (i na izemi Ceské republiky). Po skonéeni &. svétové valky a nastoleni uréitého
mirového uspotfadani pak mocnosti usilovaly o to, aby se podobny konflikt do budoucna
neopakoval. A pravé proto se zacaly utvaret jednak mezinarodni organizace zamétujici
se na ochranu lidskych prdv a na ochranu miru, mezi néz patii napiiklad Organizace
spojenych narodut (dale jen ,,OSN*) anebo Rada Evropy. Na ptid¢ jednotlivych organizaci
pak zacaly vznikat mezindrodni mluvy, v nichZ se jednotlivé staty, které se staly jejich
signatafi, zavazovaly k tomu, Ze budou dodrzovat lidskd préva, ktera tyto umluvy
zakotvuji. Cilem tohoto pocinu bylo jednak piimét leckdy znesvaiené staty k urcité
spolupraci mezi sebou, ale také zamezeni dalSimu rozsahlému vojenskému konfliktu
s vyznamnymi ni¢ivymi nasledky. Dokument, které byly v této souvislosti pfijaty je cela
fada, detailnéji o nich bude pojednano v podkapitole ¢. 1.2, nicméné za zminku stoji
jednoznacné predev§im VSeobecna deklarace lidskych prav, ktera byla pfijata jiz v roce
1948 na ptidé OSN a zasadni vyznam az do dnes$ni doby ma i Evropska timluva o ochrané
lidskych prav a svobod, ktera byla v roce 1950 pfijata v ramci Rady Evropy.> Od té doby
proslo zakotveni zékladnich lidskych prav na mezindrodni Grovni vyznamnym vyvojem,
v soucasné dobé je mozné najit nespocet dokumentli, které se touto problematikou
zabyvaji stejné tak dnes naprostd vétSina statl svéta ma lidska prava upravena i ve svém
ustavnim potradku a detaily jsou pak feseny prostfednictvim zdkont. Stejné tak se od této
doby vyviji postoj orgadnt jednotlivych zemi, ale i soudii a nadnirodnich soudnich

instituci k vykladu jednotlivych lidskych prav, tedy i prava na Zivot.

5 GRINC, Jaroslav. Prdvo pro politology. Praha: Grada, 2010. Politologie (Grada). ISBN 978-80-247-2921-
3,s. 108-109.
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1.2 Pravo na zivot v mezinarodnich dokumentech

Jiz z kratkého pojednani o historii prava na lidsky Zivot je jednoznacné patrné, Ze pravo
na lidsky Zivot je velmi €asto upravovano pravé v mezindrodnich dokumentech, jejichz
prostfednictvim je usilovano o ochranu tohoto prava na mezindrodni a nadnarodni urovni.
Dokumentti, které budou v této praci zminény, je hned nékolik. Prvni je VSeobecna
deklarace lidskych prav, ktera jak jiz bylo zminéno, neni pravné zavaznym dokumentem,
je vsak dokumentem, ktery se stal inspiraci pro celou fadu dalSich dokumentt
upravujicich lidskd prava na Urovni mezinarodni, ale i na urovni vnitrostatni. Nicméné
samotné deklarace neni pravné zavaznym dokumentem, coz znamend, Ze nema ani silu
mezinarodni smlouvy, tedy nema ani silu zdkona. Je to politicky text, ktery je vyjadienim
urcitych politickych, mravnich a socidlnich hodnot a principti spojenych s respektovanim
a ochranou lidské dustojnosti. Mezinarodni komunita povazovala za nezbytné spole¢né
manifestovat a potvrdit prostfednictvim ni reakci na nesmirné lidské utrpeni a hrtizy, které

zpusobily nacismus, fagismus, 2. svétova valka a genocidy, které ji provazely.S

Konkrétné pravo na Zivot je v tomto dokumentu upraveno v ¢l. 3, nicméné ve vztahu
k pravu na zivot jsou relevantni i dal§i ustanoveni dokumentu. Zminény clanek 3
Vseobecné deklarace stanovi, ze , ,kazdy md pravo na Zivot, svobodu a osobni
bezpecnost. “ Nejde jen o osviceny reflex, ale o hlubokou reakci na to, co se délo v
koncentra¢nich taborech. Clanek 3 se piekryva s ¢lankem 25 a mél by byt vykladan ve
spojeni s ¢lankem 5, ktery stanovi, Zze nikdo nebude podléhat ,,muceni nebo krutému,
nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni nebo trestani a ¢lanku 9, ktery stanovi, ze nikdo
nebude pfedmétem ,,svévolného zatceni, zadrzeni nebo vyhnanstvi.” Pii ptipraveé
Deklarace navrhl ¢insky zastupce ve tfetim vyboru Valného shromazdéni OSN koncepcni
ramec, v némz by pocatecni tfi ¢lanky Deklarace mély vyjadfovat hlavni myslenky
politické filozofie osmnéctého stoleti. o pravech: ¢lanek 1 vyjadiujici mysSlenku
,oratrstvi®; ¢lanek 2 ,,rovnosti* a ¢lanek 3 ,,svobody*. Clanek 3 tak stanovi tuto zakladni
zasadu, kterd je poté definovéna a vyjasnéna v nasledujicich ¢lancich. Tyto vzajemné

souvisejici ¢lanky, a zejména ¢lanek 3, na nichZ jsou koncepcné zaloZeny, se zabyvaji

6 SPIRIT, Michal. Uvod do studia prava. 2. vyd., aktualiz. dle nového obéanského zékoniku. Praha: Grada,
2014. Expert (Grada). ISBN 9788024752808, s. 177.
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otazkou osobni bezpecnosti (na rozdil od otazek politickych a ob¢anskych prav, novych
mezinarodnich prav, jako je obcanstvi a azyl, a hospodatskych, kulturnich a socidlnich
prav). o nichz se pojednava v pozd¢jsich castech prohlaseni). Prohlaseni v ¢lancich 3—11
a 25 jsou zalozena na presveédcCeni, Ze ,, zdjmy jednotlivce je treba radit pred zajmy statu
a ze stat by nemél mit dovoleno zbavit jednotlivce jeho diistojnost a jeho zdakladni prava. *7
Nelze vSak opomenout ani fakt, Ze ¢l. 3 VSeobecné deklarace lidskych prav upravujici
pravo na zivot se stal také stéZejnim ustanovenim, jehoZ prostfednictvim bylo na svétové
urovni usilovano o zruseni trestu smrti. MySlenka pravo na Zivot je vSak zaloZena i na
presvédceni, Ze pro vyuziti vSech ostatnich prav je zasadni: konec koncii musite byt

nazivu, abyste mohli uplatfiovat svobodu projevu, oZenit se nebo mit statni piislusnost.®

Dal§im vyznamnym dokumentem upravujicim pravo na Zivot, je Umluva o ochrang
lidskych prav a zédkladnich svobod, kterd byla pfijata v rdmci Rady Evropy. Ackoliv je
Umluva dokumentem, ktery byl pfijat na ptidé Rady Evropy, mohlo by se tedy jevit
vhodné&jsi jeji zatfazeni mezi evropské dokumenty, jednd se o mezinarodni umluvu
regionalniho vyznamu, coz je divodem, pro€ je fazena mezi mezinarodni dokumenty.
V ramci pojedndni o evropské Upravé bude pozornost vénovana primarné Upravé na
urovni Evropské unie. Jedna se o prvni pravné zdvazny katalog lidskych prav, ve kterém

6«

byl zminén termin ,,pravo na Zivot.“ Cilem dokumentu bylo, aby se néktera prava a
svobody vyhlasené ve VSeobecné deklaraci lidskych prav OSN staly pro smluvni staty
pravné zavaznymi a dostaly se pod soudni kontrolu. K zajisténi dodrzovani zavazkt
pfijatych stranami byl totiz ziizen Evropsky soud pro lidské prava ve Strasburku (ESLP),
ktery mlze ptijimat a zkoumat stiznosti na udajné poruseni Evropské umluvy o lidskych

pravech smluvnimi staty.’

Pravo na Zivot je upraveno v ¢l. 2 Evropské umluvy o lidskych pravech, v jehoz odstavci

¢. 1 je stanoveno, ze ,,prdavo kazdého na Zivot je chranéno zdkonem. Nikdo nesmi byt

7 ALFREDSSON, Gudmundur a Asbjern EIDE. The Universal Declaration of Human Rights: a common
standard of achievement. Cambridge MA: Sold and distributed in North, Central, and South America by
Kluwer Law International, c1999. ISBN 9789041111685, s. 89.

8 30 Articles on the 30 articles. [online]. Copyright © [cit. 13.12.2019]. Dostupné z:
https://www.standup4humanrights.org/layout/files/300n30/UDHR 70-30on30-article3-eng.pdf

® FOSTER, Steve. Human rights and civil liberties. 2nd ed. New York: Pearson/Longman, 2008. ISBN
9781405824729, s. 166.
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umysliné zbaven Zivota kromé vykonu soudem uloZeného trestu nasledujiciho po uznani

viny za spachani trestného inu, pro ktery zakon uklada tento trest. “1°

Na ¢l. 2 odst. 1 je dulezité, ze soud, ktery odsoudi osobu na smrt, musi byt nezavisly a
nestranny. Kromé skutecnosti, ze trest smrti musi byt stanoven ve vnitrostatnim pravu
doty¢ného statu, je tfeba uvést, Ze soud, ktery odsoudi osobu, musi byt v souladu s ¢l. 6
odst. 1 umluvy, ktery stanovi pravo na spravedlivy proces. ESLP rovnéz uvadi, ze v
trestnim fizeni lze dodrZovat nejpfisnéjsi normy spravedlnosti. Pozadavek, aby byl trest
smrti uveden ve vnitrostatnim pravu doty¢ného statu, také znamend, Ze zdkon musi byt
pfistupny a predvidatelny pro veifejnost. Kromé skutecnosti, ze pravo na Zivot je chranéno
Evropskou umluvou o lidskych pravech, jak je uvedeno vyse, z ¢l. 15 odst. 2 rovnéz

vyplyva, Ze staty se od tohoto prava nemohou odchylit.!'!

Ackoliv Evropska tmluva o lidskych pravech chrani pravo na zivot velmi Siroce a
intenzivng, v ¢l. 2 odst. 2 je mozné najit nékolik malo vyjimek, kdy zbaveni jin¢ osoby
zivota neni v rozporu s ¢l. 2 Evropské umluvy o lidskych pravech. Jedna se o ptipady,
kdy je pouzita sila, kterd neni vice nez nezbytnd a zaroven dochazi bud’ k obrané
(kohokoliv) pfed nezakonnym nasilim (do této kategorie patii naptiklad nutna obrana ¢i
krajni nouze apod.), anebo se jedna o ptipady, kdy byla sila pouZita pti provadéni zatceni
¢i zakonného zabranéni utoku v pfipad¢é osoby, kterd byla legalné¢ zadrZena. Ttetim
pfipadem, kdy je mozné pouzit silu a tim i zbavit ¢lovéka zivota bez toho, aby zde nastal
konflikt s ustanovenimi Umluvy je situace, kdy je legalné realizovana akce, jejim cilem
je potlac¢eni nepokoji anebo vzpoury. V téchto ptipadech zde plati vyjimka z prava na
zivot. Podminkou ovsem je, ze jednotlivé formy pouziti sily, pti kterych mize dojit ke
zbaventi lidského zivota, jsou realizovany v souladu s pravem, a tedy v souladu se zakony,
jejichz prostfednictvim jsou tyto postupy v jednotlivych signatatskych statech Umluvy
upraveny. Obvykle se jednd primarné o ptipady, kdy je osoba zbavena Zivota zastupci
statu, vyjimkou jsou piipady obrany pfed nezdkonnym nasilim, kde za ur¢itych podminek

muze silu vyuzit i jedinec, ktery neni zastupcem statu. Vzhledem k tomu, Ze je vSak

W KMEC, Jifi a kol. Evropska imluva o lidskych pravech: komenta¥. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-365-3, s. 345.

"' FOSTER, Steve. Human rights and civil liberties. 2nd ed. New York: Pearson/Longman, 2008. ISBN
9781405824729, s. 166.
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uprava primarné cilena ptredev§im na zastupce statu, je dualezité, Zze staty maji také
povinnost zajistit ur€itou miru bezpecnosti pii zdkrocich, které legédlné provadéji.

Podobné operace tak museji byt planovany a adekvatné fizeny.!?

Pravo na lidsky Zivot je upraveno rovnéz v Mezindrodnim paktu o obcanskych a
politickych pravech, coz je mezindrodni umluva, ktera byla pfijata na Grovni OSN, a to
jiz vroce 1966, ucinnosti pak dokument nabyl vroce 1976. Mezinarodni pakt o
obcanskych a politickych pravech je klicova mezinarodni smlouva o lidskych pravech,
kterd poskytuje fadu ochrany obcanskych a politickych prav. Tento mezinarodni
dokument je spolecné s VSeobecnou deklaraci lidskych prav a Mezinarodnim paktem o
hospodafskych socidlnich a kulturnich pravech povazovan za mezindrodni zékon o
lidskych pravech. Mezindrodni pakt o obCanskych a politickych pravech ukladd zemim,
které ratifikovaly smlouvu, ochranu a zachovani zékladnich lidskych prav, jako jsou:
pravo na zivot a lidskd dustojnost; rovnost pted zdkonem; svoboda projevu,
shromazd’ovani a sdruzovani; nabozenska svoboda a soukromi; svoboda muceni,
Spatného zachazeni a svévolného zadrzovani; rovnosti Zen a muzl; pravo na spravedlivy
proces; spravny rodinny zivot a rodinna jednota; a mensSinova prava. Pakt zavazuje vlady,
aby pfijaly spravni, soudni a legislativni opatfeni s cilem chrdnit prava zakotvena ve
smlouvé a poskytovat uc¢inny prostfedek napravy. Jedna se o dokument, ktery disponuje
vlastnim kontrolnim mechanismem, ¢imz je zajiSténa vEétsi mira vymahatelnosti. Timto
kontrolnim mechanismem je Vybor pro lidskéd prava, ktery je opravnén pfijimat a také

posuzovat stiznosti jednotlive na dodrzovani jejich lidskych prav.'?

Samotné pravo na zivot je upraveno v ¢l. 6 Mezinarodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech, Tento ¢lanek sestdva celkem ze Sesti odstavc, ve kterych je pravo
na lidsky zivot adekvétn€ konkretizovano. Zékladni formulace jejimz prostfednictvim je
zakotveno pravo na lidsky Zivot, je obsazena v €l. 6 odst. 1 a zni nasledovné: ,, kazdad

lidska bytost ma pravo na Zivot. Toto pravo je chranéno zdakonem. Nikdo nebude svévolné

12 KMEC, Jifi a kol. Evropsk4 timluva o lidskych pravech: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2012. Velké
komentare. ISBN 978-80-7400-365-3, s. 351.

3SAUL, Ben. The International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, travaux préparatoires
1948-1966. Oxford: Oxford University Press, 2016. ISBN 0198758316, s. 278.
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zbaven Zivota. “!* Za zminku u tohoto dokumentu stoji fakt, ze nepozaduje kategorické
zruseni trestu smrti, ale vyzaduje, aby ve statech, kde nedoslo ke zruSeni této sankce, byl
upravou, ktera byla platna a u¢inné v dobé, kdy doslo ke spachani takového trestného
¢inu. UloZeni trestu smrti pfitom nesmi byt v rozporu s ustanovenimi Paktu. Z dokumentu
dale plyne, Ze trest smrti 1ze vykonat vyluéné na zakladé kone¢ného rozsudku, ktery musi
byt vynesen soudem. Zaroven pak z dokumentu vyplyva, ze kazdy c¢lovek, ktery byl
k trestu smrti odsouzen, je opravnén podat zZadost o milost, popf. o zmirnéni uloZzeného
trestu. Spolu s tim je zakotveno rovnéz pravidlo, Ze ve vSech ptipadech, kdy byl né€kdo
odsouzen k trestu smrti, je mozné udé€lit amnestii, milost, popf. zmirnit trest, ktery mu byl
ulozen. Déle je v dokumentu stanoveno, Ze trest smrti nesmi byt vynesen nad nezletilym
a nesmi byt vykonan na t€hotné Zené. Tim jsou stanovena urcita pravidla pro ukladani
trestu smrti. Je vSak zajimavé, ze mnohé mezindrodni umluvy pozaduji striktné jeho
zruSeni, zatimco Mezindrodni pakt o obcanskych a politickych pravech trest smrti
v n¢kterych ptipadech ptipousti, stanovi vSak urcitd omezujici pravidla, kterd se na n¢j
vztahuji. Dokonce pfitom vyslovné stanovi, ze se dané¢ho ¢lanku nelze dovolavat za
ucelem zruSeni trestu smrti. To je pomérné neobvykly piistup. Vyjimku z prava na lidsky
zivot pak Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech stanovi pro ptipady
genocidia. Za Gc¢elem jeho zabranéni a také za ucelem jeho postihovani je mozné zbavit

jinou osobu zivota.!?

Vedle vyse uvedenych tii vyznamnych dokumenti lze pak Gipravu prava na zivot najit i
v fad¢ dalSich mezinarodnich Umluv. Vzhledem k tomu, ze jejich vycet a stru¢na

charakteristika by ve findle byla velmi rozsahla, neni jim dale vénovana pozornost.

4 Vyhlaska ¢. 120/1976 Sb. Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech a Mezindrodni pakt o
hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech. Zakony pro lidi - Sbirka zdkoni CR v aktudlnim
konsolidovaném  znéni [online]. Copyright © [cit. 13.12.2019]. Dostupné  z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1976-120

15 Vyhlaska ¢. 120/1976 Sb. Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech a Mezindrodni pakt o
hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech. Zakony pro lidi - Sbirka zdkoni CR v aktudlnim
konsolidovaném  znéni [online]. Copyright © [cit. 13.12.2019]. Dostupné  z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1976-120
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Mnohé dokumenty jsou také regiondlniho razu (napft. severoamerické apod.). Pro ucely

této prace je vSak dilezité pojednat zejména o dokumentech v evropském pravu.
1.3 Pravo na Zivot v evropském pravu

Vramci EU je nejvyznamnéj$im dokumentem, jehoz prostiednictvim jsou upravena
zakladni prava a svobody, tedy i1 pravo na zivot, Listina zakladnich prav EU (n€kdy
oznacovana také jako ,,Charta zakladnich prav EU*). Jedné se o dokument, ktery si prosel
pomérné dlouhym vyvojem. Zaroven je tfeba zminit, Ze se jednéa viibec o prvni dokument,
jehoz prostfednictvim jsou kodifikovana zékladni lidska prava na Grovni EU. Pravé
z téchto diivodl lze tento dokument povazovat za velmi pievratny z hlediska zakotveni
prava na zivot (stejn¢ jako dalSich lidskych prav na urovni EU). Realita je totiz takova,
ze Evropska spolecenstvi (jako predchiidce EU) ve svych pocatcich neusilovala o feSeni
lidskopravnich otazek. Cilem byla primarné ekonomicka spoluprace v Evropé, kterd méla
zaroven podpofit politické vztahy mezi ¢lenskymi staty (a to i mezi staty, které napiiklad
vramci 2. svétové valky valCily proti sob€). MySlenka spoluprace tak byla jednou
z forem, jak zajistit, aby k podobnému konfliktu jiz nedoslo.'® Lidskopravni otazky tak
nebyly cilem, ¢imz jim ani nebyla vénovéana pozornost, byt existovaly ur€ité vyjimky,
které byly feseny jiz v zakladatelskych smlouvach ES. Jednalo se naptiklad o zakaz
diskriminace, ktery byl vztazen k pracovnimu trhu, tedy k ekonomickym otdzkam, které
souvisely s integraci. Realita vSak byla takova, ze postupem casu se rozsifovaly oblasti,
kde dochdzelo k harmonizaci pravni Upravy a politik EU a clenskych statd, ¢imz
nastavaly situace, kdy ackoliv lidsk4 prava nebyla na Grovni EU regulovana, Soudni dviir
EU musel nékteré lidskopravni otdzky, které souvisely stémi aspekty, které EU
regulovala, realné fesit. Tim se zacala rozvijet otdzka lidskych prav na urovni EU.!7
Tehdy vSak stale jesté neexistovala Zadna umluva ¢i jind forma pravniho piedpisu, ktera
by na Grovni EU feSila otazky lidskych prav. Postupem casu se vSak ukazovalo, Ze se

jedna o problém, ktery je potieba fesit.

16 SMEKAL, Hubert. Lidska prdva v Evropské unii. Brno: Masarykova univerzita, Mezinarodni
politologicky ustav, 2009. ISBN 978-80-210-5045-7, s. 77.

7 TICHY, Lubo§. Evropské pravo. 4. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2011. Beckovy pravnické uéebnice. ISBN
978-80-7400-333-2, s. 81.
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V roce 1999 tak zapocaly ptipravy Listiny zédkladnich prav a svobod, kterd byla realné
pfijata v roce 2000, nicméné tehdy se jednalo o pravné nezdvazny dokument, jehoZz
hlavnim cilem bylo pfedev§im sjednotit praxi v oblasti lidskych prav v jednotlivych
Clenskych stitech EU a byt urcitym inspiraénim zdrojem pro clenské staty.
V nasledujicich letech se pak zvaZovalo, 7e by se Listina stala sou¢asti Ustavy pro
Evropu, kterd byla sice podepsdna v roce 2004, nicméné jeji ratifikace v jednotlivych
Clenskych statech byla natolik problematicka, Ze k ni nakonec vibec nedoslo. V roce
2007 pak byla ptijata Lisabonska smlouva, v jejim z diisledku se Listina zakladnich prav
EU stala pravné zavaznym dokumentem. I tento dokument se potykal s ur¢itymi obtizemi
pfi ratifikaci, ke které nakonec doslo az na konci roku 2009. Od roku 2009 je tak listina
zakladnich prav EU pravné zdvaznym dokumentem, ktery je tfeba respektovat. Je ptitom
titeba zminit, Ze Listinu zakladnich prav EU je mozné vnimat jako pomérné¢ komplexni
katalog zakladnich lidskych prav, kterd jsou jiz na mezinarodni Urovni upravena
prostfednictvim celé fady jinych dokumentti (do této kategorie patii ostatné i pravo na
zivot), nicméné vedle toho formuluje Listina celou fadu novych lidskych prav, ktera
doposud na mezinarodni urovni feSena nejsou (do této kategorie patii tieba obCanstvi EU

a dalsi prava). 18

Pokud se tykéd samotného prava na Zivot, je upraveno v ¢l. 2 Listiny zékladnich prav EU.
Pro pravo na Zivot je charakteristické, Ze jeho formulace v dokumentu je pojata velmi
stroze a jednoduse. Listina totiz v ¢l. 2 odst. 1 stanovi, Ze ,, kaZdy md pravo na Zivot. “!°
Tato formulace je sice velmi obecnd, nicméné na druhou stranu se jednd o
nezpochybnitelné potvrzeni pradva na zivot v ramci Listina zakladnich prav EU. V ¢l. 2

odst. 2 je pak dale uvedeno jesté nasledujici: ,, nikdo nesmi byt odsouzen k trestu smrti ani

popraven. “?’ To znamena, Ze Listina zékladnich prav EU zcela jednoznaéné patfi k tém

'8 SLOSARCIK, Ivo a Zuzana KASAKOVA. Instituce Evropské unie a Lisabonskd smlouva. Praha: Grada,
2013. ISBN 978-80-247-3567-2, s. 9.

19 Listina zakladnich prav Evropské unie. EUR-Lex — Access to European Union law — choose your
language [online]. Copyright © [cit. 14.12.2019]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=CS

20 istina zékladnich prav Evropské unie. EUR-Lex — Access to European Union law — choose your
language [online]. Copyright © [cit. 14.12.2019]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:12012P/TXT&from=CS
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dokumentiim, které jednoznacné zapovidaji trest smrti. Vedle toho je vSak ziejmé, Ze
Listina se ve své podstaté viibec nezabyva zddnymi piipady prolomeni prava na Zivot,
které vSak vétSina pravnich fadi Clenskych statd pfipousti (napf. jiZ zminovana nutna
obrana apod.). To je urCitym limitem Listiny zakladnich prav EU a jejiho pojeti Gpravy

prava na zivo.
1.4 Pravo na Zivot v ¢eském pravnim iFadu

Vzhledem ktomu, e Ceskd republika je signatdfem vSech vySe zminénych
mezinarodnich umluv stejné jako je ¢lenskym statem EU a spolecné s tim i signatafem
listiny zékladnich prav EU, je pochopitelné, Ze ji jiz z mezinarodnich zavazki vyplyva
povinnost zajistit prdvo na zivot tak, jak pozaduji uvedené dokumenty. Je tedy
pochopitelné, ze pravo na zivot je v ceském pravnim fadu upraveno jiz na Gstavni urovni,
a to konkrétné v Listin€ zdkladnich prav a svobod. Pravo na Zivot je zakotveno v ¢l. 6
Listiny zakladnich prav a svobod, kde je uvedeno, ze ,, kazdy ma prdvo na Zivot. Lidsky
Zivot je hoden ochrany jiZ pred narozenim. “’! Prostiednictvim tohoto zcela zakladniho
ustanoveni je Listinou zékladnich prav a svobod kazdému jednotlivci zaruceno pravo na
zivot. Prostfednictvim celé fady dalSich lidskych prav, kterd jsou v Listin€ upravena, je
pak pravo na zivot dale rozvijeno a realizovdno v celé¢ jeho S§ifi, ¢imz je pak
prostfednictvim Listiny fakticky zaji$téna i ur¢ita kvalita lidského Zivota.?? Specifikem je
pak druha véta, ze které plyne, ze lidsky zZivot je hodno ochrany jesté pred tim, nez dojde
k narozeni ¢lovéka. Zde je ziejméa tendence chranit ¢loveka jesté pred narozenim (tedy
chranit embryo, lidsky plod), na druhou stranu listina lidskych prav a svobod negarantuje
pravo na zivot embryu ¢i plodu zcela kategoricky, ale stanovi pouze, Ze ,je hoden
ochrany.“ Od toho se pak odviji moznost podstoupit v Ceské republice za uritych
zdkonem stanovenych podminek interrupci, na druhou stranu lze vSak napiiklad

v trestnépravnich ptredpisech najit pravidla, které berou v potaz skutecnost, ze zena byla

21 Usneseni &. 2/1993 Sb. Listina zékladnich prav a svobod. Zakony pro lidi - Sbirka zakonti CR v aktualnim
konsolidovaném  znéni [online]. Copyright © [cit. 14.12.2019]. Dostupné¢  z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-2

22 ZOUBEK, Vladimir. Lidska prdava: globalizace - bezpecnost. 2., upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2008. ISBN 9788073801038, s. 260.
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téhotna a trestnym ¢inem byl tudiz poSkozen, popt. usmrcen i plod. V takovych piipadech

je t&hotenstvi Zeny diivodem pro aplikaci vys$3i trestni sazby.?

V €l 6 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod je pak zakotveno, Ze ,, nikdo nesmi byt
zbaven Zivota.“** Toto je obecné pravidlo, které stanovi zdkaz zbaveni jiné osoby
lidského zivota. Toto pravidlo je pak v konkrétni rovin€ zakotveno prostfednictvim hlavy
L. zvlastni ¢asti zdkona €. 40/2009 Sb., trestniho zdkoniku, kde jsou upraveny trestné ciny
proti zivotu a zdravi. Prostfednictvim jednotlivych ustanoveni trestniho zdkoniku jsou tak
postihovana jednani sméfujici ke zbaveni jiné osoby lidského Zivota. Trestnymi Ciny,
které jsou relevantni je tfeba vrazda, zabiti, vrazda novorozeného ditéte matkou, ale stejné
tak 1 usmrceni z nedbalosti. Nékteré trestné Ciny v této Casti trestniho zakoniku jsou
koncipovany jako umyslné (vrazda, zabiti), jiné naopak jako nedbalostni (usmrceni
z nedbalosti). Nékteré trestné Ciny proti zivotu, v jejichz dusledku dohazi ke zbaveni
lidského Zivota, je mozné oznacit za méné zavazné (napi. vrazdu novorozeného ditéte
z Utrpnosti (tedy euthanasie) je v ¢eském pravnim fadu postihovéno jako vrazda, tedy
jako Umyslné usmrceni, neni Zadnym zplUsobem piihlizeno k tmu, jaké motivy c¢i
okolnosti pachatele k usmrceni jiného vedly. Opomenout pak nelze ani trestné ¢iny, které
puvodné sméfovaly pouze k poSkozeni zdravi jiné osoby, nicméné jejich nasledkem je
nakonec smrt jiné osoby (napf. ublizeni na zdravi s nasledkem smrti, které je
kvalifikovanou skutkovou podstatou ublizeni na zdravi ¢i tézké ublizeni na zdravi
s nasledkem smrti). Dal§im typem trestného ¢inu, vjehoz disledku mize dojit
k nelegdlnimu zbaveni jiné osoby lidského zivota, je trestny ¢in neposkytnuti pomoci,
popft. neposkytnuti pomoci fidicem dopravniho prostfedku. K e smrti mize v nékterych
ptipadech dojit rovnéz v disledku trestného ¢inu vrazdu, ktery je rovnéz v trestnim

zékoniku upravena. Je ¢eskym pravem tudiZ postihovan.?

2 KLIMA, Karel. Praktikum ceského istavniho prava. 3., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2009. ISBN 978-80-7380-173-1, s. 227.

24 Usneseni &. 2/1993 Sb. Listina zékladnich prav a svobod. Zakony pro lidi - Sbirka zakonti CR v aktualnim
konsolidovaném  znéni [online]. Copyright © [cit. 14.12.2019]. Dostupné  z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-2

25 JELINEK, Jifi. Trestni pravo hmotné: obecnd &ast, zvlastni ast. 5. aktualizované a doplnéné vydani.
Praha: Leges, 2016. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-120-5, s. 529.
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Ustanoveni ¢l. 6 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod CR pak zakotvuje dalsi
pravidlo, které zni nasledovné: ,, trest smrti se nepripousti.“’S Timto ustanovenim je
jednoznacné zakazan trest smrti. Na tento zdkaz pak reflektuje systém trestl, ktery je
obsazen v jiz zminéném zakon¢ ¢. 40/2009 sb., trestnim zakoniku, kde je upravena cela
fada trestd, které lze fyzické osoby, jez se dopustila trestného ¢inu uloZzit, nicméné trest
smrti zde uveden neni, nebot’ se vychdzi z jeho zdkazu a ze skutecnosti, Ze v soucasné
dobgé jej v Ceské republice neni mozné ani uloZit a ani vykonat. V obecné roviné lze tento
trest oznacit za jednoznacné nejptisnéjsi trest, ktery se i v dobach, kdy jej jesté¢ bylo

mozné legalné dle ceského prava ulozit (tj. do roku 1991, kdy byl z ¢eského pravniho

24

Z ustanoveni €. 6 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod pak vyplyva, ze ,, porusenim
prav podle tohoto ¢lanku neni, jestlize byl nékdo zbaven Zivota v souvislosti s jednanim,
které podle zdkona neni trestné.?® Toto ustanoveni pak formuluje ustavni zaklad pro
nékteré vyjimky z prava na Zzivot, se kterymi se lze v Ceském pravnim fadu setkat.
Jednani, jehoZ prostfednictvim je v nékterych specifickych ptipadech pravo na Zivot
poruSovano, se tak povazuje za legalni, pokud spliuje urcité zdkonem stanovené
podminky. Detaily jsou opét feSeny prostiednictvim zakona. Jedna se predevsim o zdkon
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve kterém jsou upraveny okolnosti vylucujici
protipravnost, k nimz patii pravé jiz zmiflovana nutna obrana, krajni nouze anebo tieba
opravnéné pouziti zbran¢ stejné jako dalsi okolnosti vylucujici protipravnost, coz jsou
ptipady, kdy je mozné (a redlné), Ze dojde ke zplisobeni smrti jiné osoby. Za zdkonem
stanovenych podminek je vSak takové jednani legalni, ¢imz tvofi vyjimku z prava na

‘

lidsky Zivot a jeho ochrany. V Téchto ptipadech se hovoti o tzv. ,, ¢inu jinak trestném,

26 Usneseni &. 2/1993 Sb. Listina zakladnich prav a svobod. Zakony pro lidi - Sbirka zakonti CR v
aktualnim konsolidovaném znéni [online]. Copyright © [cit. 14.12.2019]. Dostupné z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-2

27 KLIMA, Karel. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2., roz3. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cenék, 2009. ISBN 978-80-7380-140-3, s. 976.

28 Usneseni &. 2/1993 Sb. Listina zékladnich prav a svobod. Zakony pro lidi - Sbirka zakonti CR v aktualnim
konsolidovaném  znéni [online]. Copyright © [cit. 14.12.2019]. Dostupné  z:
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/1993-2
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jehoz pachatel, ktery by za béznych okolnosti byl za spachani takového ¢inu trestnépravné

odpovédny, s ohledem na konkrétni okolnosti piipadu odpovédnost za dany ¢in nenese.?’
1.5 Meze a limity prava na Zivot

Pravo na Zivot je povazovano za zakladni a pfirozenopravni lidské pravo, které ma byt ze
své podstaty velmi intenzivné chranéno. Tato ochrana vSak neni zcela neomezend. Jak
mezindrodni, tak evropské, ale i ¢eské pravo stanovi urcité ptipady, kdy miize dojit ke
zbaveni lidského zivota, aniz by bylo poruseno pravo na zivot. Typicky se jedna tieba o
jiz zminéné ptipady okolnosti vylucujicich protipravnost, o kterych bylo pojednano jiz
v ptedchazejici kapitole. Vzhledem k tomu, Ze o téchto limitech prava na Zivot bylo jiz

v predchazejici podkapitole pojednano, nebude jim déale vénovéana pozornost.

Nicméné existuji 1 dal$i otdzky, které stoji v souvislosti s limity prava na Zivot za zminku.
Predné se lze Castokrat setkat s otdzkou, zda je pravo na zivot skutecné pravem anebo
v souvislosti s jeho vysokou mirou ochrany a absolutni koncepci jiz spiSe povinnosti Zit.
Je totiz pravdou, Ze n¢kteti lidé se v priib&hu svého Zivota mohou rozhodnout, Ze se svého
zivota dobrovolné vzdaji. mnohdy je diivodem bud’ zdvazné onemocnéni, které nedava
nadé¢ji na zlepSeni anebo tfeba bezvychodna osobni situace. Mnohdy si takovy ¢lovek
pfeje zemfit, nicméné pravo na Zzivot je leckdy stditem chranéno natolik, Ze je jeho
diistojny odchod velmi ztizen a piipadné i postihovan. ReSenim, které neni predmétem
postihu je sebevrazda. Takové jednani mize byt vysledkem svobodné volby ¢loveka,
nicméné realita je takova, Ze spolecnost se na n¢j diva negativné, navic v ptipadé, ze dojde
k nezdatrené sebevrazdé, je obvyklé, Ze je dotyCny prevezen do zdravotnického zafizeni,
kde je snaha jej po psychické strance 1é¢it na psychiatrii, ¢imz je zfejmé, ze i tak je zde
snaha zamezit tomu, aby clovek, ktery se znéjakého divodu rozhodl sviy Zivot
dobrovolné ukoncit, sebevrazdu nedokonal. Tato snaha se projevuje i1 ze strany
integrované¢ho zachranného systému, ktery se vzdy snazi sebevraha piesvédcit k tomu,
aby od svého rozhodnuti upustil. S tim se pak poji skutenost, Ze navzdory svému
rozhodnuti je takovy ¢lovek ve své podstaté tlacen k tomu, aby déle zil. V ptipadé, ze je

¢loveék po fyzické strance v poradku a samostatny, ma vSak obvykle moznost sebevrazdu

2 FRYSTAK, Marek. Trestni pravo hmotné: [stav k 1.1.2010]. Vyd. 2., zcela preprac. a dopl. Ostrava:
Key Publishing, 2009. Pravo (Key Publishing). ISBN 978-80-7418-039-2, s. 84.
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nemocny, ze samostatné sebevrazdy neni schopen, je zfejmé, Ze nadéji na uzdraveni
nema, nicméné Ceskd legislativa stejné jako legislativa mnoha dalSich stath nedava
zadnou moznost, jak mu pomoci jeho zZivot ukoncit ze strany jiné osoby. Pfitom neni
neobvyklé, Ze vazné nemocni lidé v termindlnim stadiu nemoci leckdy velmi trpi a jejich
zivot jiz nema zadnou kvalitu. Pfesto jsou vSak tito lidé do posledni chvile udrzovani na
zivu, a to 1 v ptipadech, kdy by si oni samotni ptali sviij Zivot skoncit. V nékterych statech
(napt. ve Finsku, popf. v nékterych podobédch i v Némecku) je asistovana sebevrazda
povolend. Prevazuji vSak staty, které spachat sebevrazdu za pomoci jiné osoby
neumoznuji, coz vede opét k tomu, ze mize byt nékdo nucen zit zivot, ktery vlastné jiz
zit nechce, a ktery mu plsobi spiSe utrpeni. DalSim institutem, ktery je mozné vyuzit
v ptipad¢, kdy clovék nedokédze spachat sebevrazdu samostatné je pak eutanazie.
Eutanazie je usmrceni jiného sjeho souhlasem. Opét je zde tedy jednoznacna viile
Cloveka, ktery ma byt usmrcen, smétujici k tomu, Ze si pfeje zemfit, piesto je ve vétSing
statl eutanazie trestnépravné postihovana, v nékterych zemich se jedna o privilegovanou
skutkovou podstatu trestného ¢inu vrazdy, ve vétSin€ statl je vSak toto jednani
postihovano jako vrazda. Nelze se pak podivovat nad tim, ze vyhovét ptani nemocného a
nemohouciho ¢lovéka, ktery si pfeje zemfit, se obvykle nikomu v jeho okoli pfili$
nechce.’® O eutanazii bude detailnéji pojednano ve tieti kapitole této prace, na kterou je
v podrobnostech odkazovano. V této podkapitole je vSak tfeba poukazat na skutecnost,
7e pravo na zivot zde tedy jednoznacné pievazuje nad prdvem na svobodné rozhodnuti
Cloveéka, ktery zit nechce. Je to pfitom prave lidské rozhodnuti, které mize v nékterych
pfipadech byt urcitym limitem prava na Zivot. Pokud se ¢lovék rozhodne jiz dale nezit,
mélo by mu to podle nékterych byt umoznéno, jiné ndzory vSak maji za to, Ze mu v tom
nelze zadnym zplisobem napomahat, coz pak v nékterych ptipadech vede k tomu, ze na

rozhodnuti daného ¢lovéka neni bran zfetel.

Ostatné 1 dalsi problém, ktery je s pravem na zivot spojovan, jimz je interrupce, se rovnéz
vyznacuje tim, Ze na jedné strané zde stoji ti, ktefi zastavaji pravo matky na svobodné

rozhodnuti o tom, zda si pfeje byt matkou anebo, zda si pfeje Zivot svého plodu v raném

30 VACHA, Marek. Eutandzie: definice, historie, legislativa, etika. Praha: Grada Publishing, 2019. ISBN
978-80-271-2575-3, s. 18-19.
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stadiu t¢hotenstvi ukoncit. v tomto piipadé¢ se situace 1i§i dvéma vyznamnymi aspekty, a
to jednak tim, Ze matka v daném ptipad¢ rozhoduje o Zivoté nenarozeného ditéte, nikoliv
o svém vlastnim a dale je také nutné podotknout, Ze se v prvnich tydnech t€hotenstvi
jedné spise o plod nez o zivou bytost, coz je diivodem, pro¢ vétSina legislativ dnes
interrupci pripousti, nicméné lze se setkat 1 s opacnym piistupem (napt. v Polsku je
moznost interrupce velmi omezend).*! RovnéZ interrupcim v kontextu prava na zivot je
vénovan prostor v nasledujici kapitole, tudiz neni tfeba se jimi detailné zabyvat zde,
dilezity je ovSem v kazdém piipad¢ fakt, Ze rozhodnuti ¢loveka je v fadeé ptipada urcitym
limitem prava na Zivot, toto rozhodovani je vSak legislativou ve vétSing statii do znacné
miry omezeno. Podle na moznost tohoto limitu je pfitom velmi rlizny a mezi laiky i
odborniky se 1ze setkat s nejrizngj$imi argumenty pro ochranu Zivota, ale i pro moznost

svobody rozhodovéani.

Obecné je mozné fici, ze mezi riznymi lidskymi pravy takika vzdy dochazi k urcité
kolizi. To plati i pro pravo na zivot. Je pfitom potieba vzdy poméfovat vyznam obou prav.
Pokud se tedy tyka naptiklad ochrany vlastnického prava a ochrany préva na zivot, je
jednoznacné, Ze pravo na Zivot je vys§im a siln€jSim prdvem neZz pravo vlastnit majetek.
Nicméné v mnoha ptipadech jiz toto rozhodovani tak jednozna¢né byt nemusi. Takovym
jedné strané a pravo na zivot na stran¢ druhé. V téchto ptipadech leckdy neni mezi staty
v ramci mezinarodniho spolecenstvi jednotny pfistup a nelze opomenout fakt, Ze i v rdmci

jednoho statu se obvykle vyskytuji rizné nazory.

K dal$im mezim a limitim prava na zivot pak v né¢kterych ptipadech patii situace, kdy je
nutné néktery zivot ob&tovat, nicméné je tfeba volit mezi tim, ¢i Zivot bude obé&tovan.
Pokud je rozhodovano o tom, zda mé byt obétovan zivot jednotlivce anebo skupiny osob,
voli se zpravidla varianta zdchrany vice Zivoti na tkor jednoho zivota. Jindy vSak situace
tak jednoznacna byt nemusi. Opét je nutné vychazet z poméfovani riznych hodnot, které
zachrana konkrétniho Zivota pfinese. Na druhou stranu ovSem nelze opomenout

skuteCnost, ze na poméfovani hodnot nemusi v fad¢ ptipadi byt pfiliS mnoho casu,

31 ALCORN, Randy. Prolife answers to prochoice arguments. Unabridged. Colorado Springs, Colo:
Multnomah Books, 2009. ISBN 9780307565440, s. 25-26.
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v nejruznéjsich krizovych situacich se ¢lov€k musi rozhodovat rychle, coz nemusi vzdy

vést k optimalnimu vysledku.

25



2 INTERRUPCE V KONTEXTU PRAVA NA ZIVOT

Druhé kapitola prace se zaméfuje na problematiku interrupci v kontextu prava na Zivot,
nejprve je proto pojedndno o problematice interrupci v ceském pravnim tadu, dale je pak
pojednano o argumentaci pfiznivel teorie ,,pro choice, “ podle niz by matka méla mit
pravo rozhodnout o tom, zda odstoupi interrupci ¢i nikoliv a vedle toho jsou jako protipol
pfedstaveny argumenty zastanci teorie ,, pro life, “ kteti naopak usiluji o zachovani zivota
lidského plodu za kazdou cenu. Opomenuty pak nejsou vybrané ptiklady z judikatury
Evropského soudu pro lidskéd prava, které poukazuji mimo jiné na rtznorody pfistup

k problematice v jednotlivych statech.
2.1 Obecné o interrupci v ¢eském pravu

Navzdory skutecnosti, ze v Listin€ zdkladnich prav a svobod je uvedeno, ze lidsky zivot
je hoden ochrany jiz pted narozenim Cesky pravni fad za urcitych podminek interrupci
pfipousti. Je vSak potieba splnit podminky, které stanovi ¢eska legislativa, neni mozné
interrupci provést zcela libovolnym zptsobem a nelze ji provést kdykoliv, ale obdobi, do
kdy ji lze provést je ¢asové omezeno. Lze tak ucinit nejpozdéji do konce 12. tydne
téhotenstvi. Podminkou je, Ze o tento zédkrok Zena pisemné pozada, zaroven pieruseni
téhotenstvi nesméji branit zdravotni divody na strané zeny. V ptipadé, Ze se jedna o Zenu,
kterd je mladsi 16 let, je mozné k interrupci pfistoupit vyluéné na zéklad¢ souhlasu
zakonného zastupce. O tom, zda je v konkrétnim ptipad¢ s ohledem na vySe uvedené
skutecnosti interrupce ptipustnd, rozhoduje vzdy lékar (gynekolog), kterého Zena
pisemné pozéadala o provedeni interrupce. Lékat ma povinnost Zenu upozornit na mozné
zdravotni dusledky spojené s interrupci, do jeho kompetence vSak jiz nepatfi hodnoceni
napiiklad moralnich aspektli provedeni interrupce, byt pokud by Ié€kat interrupci
z ditvodu svého presvédceni nedoporucil, musi se Zena obratit na jiného lékate anebo ma
moznost pozadat jiného 1ékare o prezkum postoje 1ékate, ktery interrupci v daném piipad
¢ provést odmitl. Vzhledem k tomu, Ze interrupci 1ze provést po relativné kratky cas, je
nutné o prezkum pozadat do tfi dnti a dalsi odbornik mé na posouzeni situace jen dva dny.
Standardné vSak za ptedpokladu, Ze po zdravotni strdnce je interrupce moznd, nebyva
v Ceské republice problém ji dosdhnout a 1ékafi ji bez dalsiho provadgji. Lékat, ktery byl

o provedeni interrupce zenou pisemné pozadan, musi doporucit vhodné zdravotnické
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zafizeni, kde bude interrupce provedena (pokud zhodnoti zdravotni stav pacientky tak, Ze

je mozné u ni interrupci provést).*?

Zde se také projevuje, Ze lidsky Zivot sice je hoden ochrany jiz pfed narozenim, nicméné
souslovi ,,je hoden,* neni totéz, co pravo na zivot, jednd se o mirn€jsi formulaci, ktera
urcité pravidlo stanovi, nicméné lze jej prekonat, a to pravé prostiednictvim legislativy,
ktera upravuje problematiku interrupci v Ceském pravu. Skutecnost, ze lidsky zivot je
hoden ochrany pfed narozenim tak nelze chapat jako néjaké absolutni pravo. V ¢eském
pravnim fadu je v kontextu aktudlni praxe, ktera k interrupcim pfistupuje velmi
benevolentné, je obvykle upfednostiiovano rozhodnuti matky pted ochranou Zzivota
nenarozené¢ho ditéte, které v dobé do 12. tydne tchotenstvi je spiSe urcitym shlukem

bunék nez redlnym zivotem.

Trochu jind situace pak nastava v piipad¢, kdy se v priibéhu te€hotenstvi na zakladé
1ékatskych vySetteni zjisti, Ze je vysokd mira pravdépodobnosti, Ze dité bude postizené,
je mozné provést interrupci i v pozdéjsi terminu, a to az do 24. tydne t€¢hotenstvi. V téchto
ptipadech vSak musi provedeni interrupce 1ékai doporucit, matka mize toto doporuceni
akceptovat, ale nemusi tak ucinit. V piipadé, ze se rozhodne, Ze interrupci nepodstoupi,
je povinna toto stanovisko lékati dat pisemné, podepsané vlastnoru¢nim podpisem pred
dvéma svédky. Typicky se postupuje tak, ze svédkem je jeden rodinny ptislusnik dané
zeny a druhym nékdo ze zdravotnického personalu u Iékate, nicméné tento postup neni
povinny, je spiSe doporuceny a prakticky.’® DuleZité je, Ze se zde obraci situace, kdy
zatimco pokud se zena rozhodne pro interrupci, musi pisemné pozadat 1ékate, v tomto
ptipadé lékar moznost interrupce iniciuje a zena musi v pisemné podobé odmitnout, resp.
své odmitnuti stvrdit. Zena se tak leckdy miize lékafem ve své podstaté citit tladena
k interrupci (zejména s ohledem na psychicky stav zeny, kteréd se t&€si na dité a najednou
se dozvi, ze bude patrn¢ postizené, coz je samo o sob¢ velmi neptijemné). Je také zfejmé,
Ze pravo na zivot v piipad¢ nenarozeného ditéte, u kterého hrozi vysoké pravdépodobnost

postizZeni, je chranéno méné nez pravo na zivot zarodku, u kterého leckdy jesté moznost

32 pTACEK, Radek, Petr BARTUNEK a Jan MACH. Lege artis v mediciné. Praha: Grada, 2013. Edice
celozivotniho vzdélavani CLK. ISBN 978-80-247-5126-9, s. 74.

33 VONDRACEK, Lubomir a Hana KURZOVA. Zdravotnické prévo: pro praxi a posluchace lékarskych
Jfakult. Praha: Karolinum, 2002. Ucebni texty Univerzity Karlovy v Praze. ISBN 80-246-0531-7, s. 142.
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pfipadnych postizeni neni mozné zjistit. Zde mutize byt situace vykladana jako urcita
nerovnost mezi dvéma subjekty a jejich pravem na Zivot, je vSak tieba brat v uvahu, Ze
posledni slov ma vzdy Zena (matka), ktera si i dité s postizenim muize ponechat, pokud je
to jeji prani. Nicméné z hlediska legislativy je vySe uvedené odli$né nastaveni realitou,
v mnoha. Ohledech je vSak velmi praktické, byt zpohledu prava na Zivot nemusi

vyznivat optimaln¢.
2.2 Argumentace ,,pro choice* a ,,pro life*

Jak jiz do zna¢né miry vyplynulo z pojednéni o pravnim zakotveni prava na Zivot, ve
kterém je mnohdy obsaZena i ur€itd ochrana lidského Zivota jesté pfed tim, nez se dité
narodi, realita je v souc¢asné dobé¢ takova, ze jak ¢eskd, tak mezinarodni i evropska pravni
uprava pfipousti vice rtiznych vykladd, lze se na ni divat rizng. Proto je pfi aplikaci
pravnich ptedpistt velmi dilezitd pravé argumentace pro nékterou z variant. Pokud
bereme v potaz argumenty ,, pro choice, “ je preferovano rozhodnuti matky pfed Zivotem
nenarozeného ditéte. V ptipadé, Ze je naopak bran v potaz vyklad v kontextu argumentace
,pro life” je preferovano zachovani zZivota nenarozené¢ho ditéte navzdory vuli matky.
Nejedna se tedy jen o samotné pravo, ale o jeho vyklad, ktery je obvykle realizovan
v kontextu kulturnich zvyklosti, etiky, mordlky ¢i ndboZenského piesvédceni

v konkrétnim staté. Obé¢ alternativy pfitom maji sva pro i proti.

K nejvyznamnéjS$im argumentlim hnuti ,, pro life patii predevsim fakt, ze dle nich jsou
jiz embrya osobami (lidmi), od ¢ehoz je odvozovano jejich pravo na zivot, a to hned od
pocatku t¢hotenstvi. Hnuti ,,pro life totiz prezentuje ndzor, Ze lidsky Zivot je tfeba chranit
jiz od momentu oplodnéni Zeny, popf. v piipadé umélého oplodnéni od momentu, kdy je
embryo implementovano do téla zeny. Chranit je pak podle tohoto hnuti Zivot nutné od
dané¢ho momentu aZz do momentu pfirozené smrti ¢lov€ka. Potrat je tak timto hnutim
vniman jako usmrceni (vrazdu) ditéte, coz je v rozporu s jeho pravem na zivot. Hnuti ,,pro
life* vSak neni v pfistupu k n¢kterym souvisejicim problémim zcela jednotné. Nékteti
zastupci tohoto hnuti totiz vySe uvedené zastavaji bezvyjimecné. Existuje vSak i ¢ést
tohoto hnuti, kterd pfipousti, Ze lze pfistoupit k interrupci, pokud to zachrani zivot matky
(4. v situacich, kdy téhotenstvi matku na zivoté ohrozuje). Zde je tak ziejmé, ze ani

hledisko porovnavani hodnot, tedy, zda rad¢ji zachranit matku, ktera je jiz dospélym
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clovek, ktery piindsi spole¢nosti ur¢itou hodnotu a tuto hodnotu bude moci déle pfinaset
anebo zachranit dité, které bez matky, nemusi mit zcela optimalni vyvoj, navic zejména
v prvnim trimestru téhotenstvi je riziko spontanniho potratu pomérné vysoké, coz
znamena, ze zde neni jistota, ze dit¢ pfezije, je ze strany jednotlivych stoupencti hnuti
,pro life” nahlizena mirné odliSnym zplsobem. Za zminku pak stoji fakt, ze ncktefi
zastupci teorie ,, pro life “ ptipoustéji moznost interrupce rovnéz v ptipadech, kdy k nému
doSlo na zadklad¢ incestu anebo v disledku znésilnéni. Zde se pak projevuje pomérné
vyznamny paradox, nebot tato teorie na jednu stranu velmi siln€¢ chrani zivot
nenarozen¢ho ditéte, na druhou stranu ¢ini rozdily mezi détmi, které byly pocaty
v disledku dobrovolného pohlavniho styku a détmi, které byly poc€aty znasilnénim ci
incestem, coz lze vnimat jako urcity paradox, nebot’ se zde v podstaté formuji dvé rizné
kategorie plodu, které si nejsou rovny. Opomenout nelze ani fakt, ze n¢kdy je tieba
znasilnéni jen obtizné pritkazné (napi. pokud ho zena nejprve neoznami na Policii a poté,
co zjisti, Ze je t€hotnd, zacne fesit, jak dosdhnout interrupce nechténého ditéte a musi fesit,
oznameni znasilnéni, nicméné biologické stopy jsou davno pry¢, velmi tedy zalezi
napiiklad na skute¢nosti, zda byla po znasilnéni u 1¢kate a zda existuje adekvatni I€karska
zprava. | tomu se vSak mnohé zeny vyhybaji, ¢imz mozZnosti prokdzat, ze k ot€hotnéni
doslo v disledku znasilnéni jsou omezené.’* Pii vysoké mife benevolence v téchto
pfipadech by pfitom bylo pro zménu mozné znésilnéni do urcité miry zneuzivat

k dosazeni potratu v zemich, kde se jinak potraty pfilis nepovoluji.

Druhy ptistup pak uplatituje hnuti ,, pro choice, “ které klade diiraz na svobodu zeny, ktera
by méla mit moZnost se svobodné rozhodnout, zda si pteje stat se matkou ditéte ¢i nikoliv.
Pokud tomu tak neni, m& moznost s zvolit legalni interrupci, kterd by ji méla byt
provedena. Zde je tedy nad ochranu zivota nenarozeného ditéte kladena svoboda volby
zeny. Je zde také promitnuta myslenka, Ze dité¢ zejména v raném stadiu té¢hotenstvi jesté
nevnima tak jako Clovek, nelze tudiz jeho usmrceni chapat jako vrazdu, jak tvrdi
stoupenci hnuti ,, pro life. “ Vzhledem k tomu, Ze embryo v raném stadiu t€hotenstvi dle
zastancl tohoto nazoru jesté neni skute¢nou osobou, nedé se ani hovofit o tom, Ze by byla

porovndvana hodnota individualni svobody matky a prava na Zivot ditéte, které¢ dokud

3% ALCORN, Randy. Prolife answers to prochoice arguments. Unabridged. Colorado Springs, Colo:
Multnomah Books, 2009. ISBN 9780307565440, s. 25-26.
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neni skute¢nou osobou takové pravo dle zastdnct hnuti ,, pro choice “ nemé. Tento pohled
tedy velmi intenzivné rozliSuje mezi embryem na pocatku t€hotenstvi, které je chapano
pouze jako zarodek, nikoliv jesté jako dité ¢i ¢loveék, ¢imz takové dité neni jeSté chapano
jako plnohodnotny ¢loveék. Problémem vsak je, Ze v urcitém stadiu t€hotenstvi jiz dit€ ma
tolik rysi ¢loveka, ze se Clovékem stava. Otdzkou pak je, ve kterém momentu se ze
zarodku stava clovek, a tudiz by jiz ukonceni t€hotenstvi bylo usmrcenim ditéte. Zde je
titeba zminit, Ze 1ékarska véda se na tomto nedokaze zcela shodnout, coz potvrzuje i fakt,
ze vruznych zemich jsou limity, dokdy je mozné interrupci provést nastaveny
legislativou riiznym zptisobem, neexistuje tedy jednotné vymezeni. V Ceské republice

vsak plati, ze legalni potrat je mozné realizovat do konce 12. tyden, zde 1ze tedy dle hnuti

vvvvv

Zivota by vak mé&la byt zajistovana jiz o néco diive.®

Jak je ziejmé jak argumenty hnuti ,, pro life”, tak i argumenty hnuti ,, pro choice “ maji
sva pozitiva, ale 1 své nedostatky, které nejsou zcela jednoznacné vyfeseny. Je tedy
pochopitelné, Ze se kazdy mlze ptiklonit k jinému nazoru a podle toho také vykladat
pravni upravu k ochrané zivota a interrupcim se vztahujici. Nelze pfitom fici, jaka

interpretace je jednoznacné spravna.

3% DUDOVA, Radka. Interrupce v Ceské republice: zdpas o Zenskd téla. Praha: Sociologicky ustav
Akademie véd Ceské republiky, 2012. ISBN 978-80-7330-214-6, s. 17.
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2.3 Judikatura vztahujici se k interrupcim v kontextu prava na Zivot

K vyznamnym judikétim Evropského soudu pro lidska prava, ktery se zabyval otazkou
interrupci, a to zhlediska posouzeni piipustnosti interrupce v konkrétnim piipadé
v Polsku, které je zemi s nesmirn¢ katolickym zalozenim, coz vede k tomu, Ze potraty
jsou zde fakticky zakazany, existuje jen minimum vyjimek, za kterych lze interrupci Zené
provést. Navic Iékaf mlze byt za provedeni interrupce trestné stihan, pokud by ji provedl
v piipad¢, ktery nebude vyhodnocen jako v souladu se zdkonem. To znamena4, ze fakticky
jsou mnozi lékati od provadéni interrupci odrazovani i v ptipadech, kdy by provedeni

interrupce spliiovalo zdkonné podminky pro jeji provedeni.?®

V tomto piipad¢ je pojednano o rozsudku Tysigc vs Polsko, coz je ptipad, ktery reflektuje
vySe uvedené skutecnosti. Soud se véci zabyval v roce 2007 a skutkovy stav byl takovy,
ze pani Tysigc, kterd jiz méla dvé déti, neplanované otéhotnéla. Vzhledem k tomu, Ze
pani Tysiac trpéla zavaznou o€ni vadou, kterou mohlo jeji t€hotenstvi zhorsit, obratila se
na lékate, aby véc posoudili a v ndvaznosti na to ji doporucili dalSim postup. Polska
legislativa piipousti, Ze v ptipadech, kdy by byl ohroZen Zivot anebo zdravi matky, je
mozné interrupci skute¢né provést. V tomto piipadé tii ocni 1ékafi nezavisle na sobé
zjistili, ze dalsi t€hotenstvi mize skutecné v tomto ptipadé ohrozit zdravi Zeny tim, ze
zplisobi ztratu zraku. Pani Tysiac je pozadala o vydani dokumentu umoziiujiciho zdkonné
ukonceni té¢hotenstvi ze zdravotnich diivodli ve vefejném zdravotnickém zatizeni, ale
1ékati to navzdory svym zjisténim odmitli. Po navstévé dalsich 1ékait ji jeden z nich
(internista) tento dokument nakonec vydal. V navaznosti na to se pani Tysigc se obratila
o pomoc na Federaci pro planovani rodiny, kterd ji odkazala na nemocnici, kde se potraty
v téchto piipadech provadéji. S potvrzenim od svého internisty a ve druhém mésici
téhotenstvi, §la pani Tysiac na oddéleni gynekologie ve VarSavské vetejné nemocnici,
kde byla vySetfena gynekologem. Lékat ji vSak odmitl potrat provést, protoze se
domnival, Ze zdravotni riziko u pani Tysigc nebylo dostate¢né pro to, aby bylo t€hotenstvi
ukonceno. Na dokument od internisty, ktery mu pani Tysigc predlozila, pak 1¢kat uvedl,

ze s nim nesouhlasi, coz znemoznilo provedeni operace v jiném vefejném zdravotnickém

36 KMEC, Jifi. Evropsky soud pro lidska prava — btezen a duben 2007. Soudni rozhledy. 2007, (6). ISSN
1211- 4405, s. 248.
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zafizeni. Pani Tysigc se jesté snazila domluvit s jinym Iékafem na nelegdlnim provedeni
potratu, ten k tomu byl ochoten, ov§em za finan¢ni sumu, kterou Zena neméla. Interrupce
ji tudiz nebyla v€as provedena a vysledkem toho byla skutecnost, Ze zrak pani Tysigc se
po porodu tietiho ditéte velmi zhorsil. Pfitom 1 na oftalmologickém oddéleni, kde byla
zena po porodu hospitalizovana vyjadrili prekvapeni, Ze ji 1ékafi odmitli provést potrat

navzdory jejimu zdravotnimu stavu, ktery byl takto zavazny.*’

Lékarska komise v Polsku nasledné rozhodla, Ze zrak matky tfi déti byl tak vazné narusen,
ze vyzadovala stalou socidlni pomoc. Byl ji pfiznan narok na invalidni diichod. V bfeznu
2007 Tysiac opét zhorsila, navic vychovavala sama tii déti a jeji jediny piijem pochazel
z invalidniho dichodu. Proto se rozhodla véc feSit soudni cestou a vzhledem k tomu, Ze
v Polsku neuspéla, byla véc feSena az Evropskym soudem pro lidsk4 prava. Za zminku
vsak stoji fakt, ze soud ,,se predevsim nijak nezabyval tim, zda v pripadé stézZovatelky
méla byt interrupce provedena ci nikoli. Samotné odmitnuti umélého preruseni
tehotenstvi nebylo ditvodem, pro ktery vétsina soudcii sedmiclenného sendtu dospéla k
zaveru, ze Polsko nepripustnym zpusobem zasdahlo do prava stézovatelky na soukromy a
rodinny zivot.1 Timto ditvodem byla pouze absence urcitého procesniho mechanismu,
prostrednictvim kterého by mohly byt reseny sporné pripady, a to at uz by ke sporiim
doslo mezi nazory jednotlivych lékarii nebo mezi jejich odbornym ndazorem a subjektivnim
pohledem dotcené Zeny. V takovém rizeni by méla mit téhotna Zena prilezitost byt osobné
slysena a jeji nazor by mél byt vzat v potaz. Prislusny orgdan by mel v takovém rizeni
prijmout pisemné odiivodnéné rozhodnuti, a to predevsim v takovéem case, aby bylo

predejito ¢i aby byla minimalizovana ujma na zdravi Zeny. “3%

Jak je tedy ziejmé, ani Evropsky soud pro lidska prava v tomto piipad¢ neformuloval
jednoznacny zavér o tom, zda méla pani Tysigc pravo na interrupci, resp. zda ji méla byt
v daném piipad¢ provedena anebo zda ma byt naopak chranén zivot ditéte takika za
kazdou cenu, nicméné kritizoval zejména procesni stranku postupu, ktery nebyl

optimaln¢ nastaven. Z hlediska nahledu na pravo na Zivot z pohledu hnuti ,, pro choice *

37 TYSIAC v. POLAND. European Court of Human Rights [online]. 2007 [cit. 2020-01-23]. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press#{"itemid":["003-1952452-2061288"]}

38 KMEC, Jiti. Evropsky soud pro lidské prava — biezen a duben 2007. Soudni rozhledy. 2007, (6). ISSN
1211- 4405, s. 248.
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a ,,pro life” je tak patrné, ze Evropsky soud pro lidsk4 prava nema tendenci preferovat
jeden pohled pted jinym, pozaduje vSak, aby zde byly ur€ité pravni zaruky, které v Polsku

v tomto piipadé schézely.

DalSim judikéatem, ktery se zabyval problematikou interrupce, byl ptipad R.R. versus
Polsko, ktery byl rovnéz feSen Evropskym soudem pro lidska prava. Jedna se o rozsudek,
ktery je v mnoha ohledech pfelomovy, proto byl do této prace zatazen. Skutkovy stav byl
takovy, ze pani R.R., kterd byla v 18. tydnu téhotenstvi, podstoupila vroce 2002
ultrazvukové vySetieni, na jehoz zaklad¢ ji bylo lékafem oznameno, Ze byla zjisténa urcita
mira pravdépodobnosti vyskytu genetické vady plodu. Z uvedeného diivodu byla proto
provedena dalsi vySetfeni, které tento pfedpoklad potvrzovala, ¢imZ bylo pan i R.R. dale
doporuceno, aby podstoupila rovnéz genetické testy, které mély ptipadné postizeni plodu
prokazat s vyssi mirou pravdépodobnosti nez opakovand ultrazvukova vySetfeni. Lékat
vsak toto doporuceni formuloval pouze neformélné, formalni dokument, na jehoz zakladé
by meélo byt vysetifeni provedeno ve vetejné nemocnici, ji nevydal. Vzhledem k tomu,
pani R.R. vySetfeni nepodstoupila, nicméné svého Iékate, ktery v dany moment
vykonaval no¢ni smlouvu v nedaleké vefejné nemocnici, pozadala o to, aby ji provedl
interrupci. Vzhledem k tomu, Ze 1ékat provedeni zakroku odmitl, Zena v pfistich dnech
odjela do jiné nemocnice vzdalené asi 150 km, kde chtéla interrupci podstoupit. Zde se
vSak rovnéz setkala s odmitnutim, navic ji 1ékaf za jeji rozhodnuti kritizoval a ke vS§emu
odmitl provést genetické testy, které by prokdzaly, zda je dit¢ skutecné postizené ¢i
nikoliv. Kdyz si Zena v nemocnici stézovala, bylo ji ozndmeno, Ze nemocnice obecné
odmita provadét interrupce, coz se projevuje i tim, ze za poslednich 150 let v ni zadna

interrupce provedena nebyla.*

Vzhledem k tomu, Ze Zena byla v nemocnici po dobu tii dnli hospitalizovana, bylo ji
provedeno n¢kolik vySetteni, kterd neméla zadnou relevanci k otazce poskozeni plodu ani
interrupce, ¢imz byla ve své podstaté zbytecna, nicméné predmétné genetické texty, které
by mohly byt indikaci k tomu, aby bylo jeji t¢hotenstvi v Polsku legélné mozné ukondit,
stale provedeny nebyly. Z propoustéci zpravy stejné jako z lékaiské dokumentace vSak

pomérné nejasné vyplyvalo, Ze dité, které Zena ¢eka, trpi vyvojovymi vadami, které vSak

39 Case of R.R. vs. Poland. Application no. 27617/04 HUDOC - European Court of Human Rights.
[online]. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104911
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nebyly dale specifikovany. Genetické texty byly Zené nésledné provedeny az ve 23. tydnu
téhotenstvi, a to nadale bez doporuceni, které ji zddny lékare nedal, do nemocnice vSak
byla piijata jako nouzovy pacient bez doporu¢eni. Zena byla také informovéna, Ze
vysledky testli budou hotové asi za dva tydny. Nezédvisle na tom vSak Zena opét podala
zadost o um¢lé ukonceni t€hotenstvi, které bylo v této dobé jiz znacné pokrocilé a potrat
lze v Polsku z divodu genetickych vad provést pouze do 24. tydné téhotenstvi, Zzena tedy
nemohla jiz na vysledky genetickych testli ¢ekat dalsi dva tydny. Pozdéji je jiz totiz plod
zivotaschopny. Interrupce vSak na zakladé zadosti zeny provedena nebyla. Za dva tydny
zena skute¢né obdrzela vysledky genetickych testil, ze kterych vyplynulo, ze dité trpi
Turnerovym syndromem, na zaklad¢ ¢ehoz opét zadala o provedeni interrupce, byla jiz
vSak ve 25. tydnu tehotenstvi, coz vedlo k tomu, Ze ji interrupce tentokrat nebyla
provedena proto, ze jiz uplynula zakonnd lhita, ve které potrat bylo mozné provést.
Vysledkem tak byla skuteCnost, Ze pani R.R. porodila dceru, kterd skute¢né trpéla
Turnerovym syndromem. Nedlouho poté ji opustil jeji manzel. Z uvedenych divoda pani
R.R. podala trestni ozndmeni na lékate, ktefi ji odmitali provést genetické texty, dokud
byl dostatek casu na to, aby mohlo byt té¢hotenstvi ukonceno. Véc byla feSena pred
polskymi soudy, které zde vSak neshledaly trestnépravné relevantni jednani, nebot’ 1¢kati
dle soudii vyuzili tzv. vyhradu svédomi, coz vedlo k tomu, Ze nikdo nebyl postizen.
Nasledné se po vy€erpani vnitrostatnich prostfedkt ochrany pan i R.R. rozhodla jit rovnéz
cestou obCanskopravni zaloby, a to vici 1ékafi, ktery o jejim piipadu publikoval ¢lanek a
mimo jiné ji i jejiho byvalého manzela oznacil za nezodpovédné rodice. Dalsi zaloba pak
sméfovala viici nemocnicim a lékaiim, ktefi neprovedli genetické texty. Odskodné ji
vSak bylo pfiznano pouze za uvedeny Clanek, za ostatni jedna ni 1ékaii a nemocnic
nikoliv. Nasledné vSak bylo ptiznano ze strany nejvyssiho soudu Polska rovnéz odskodné
za neprovedeni prvnich genetickych testl, ur¢itou odpoveédnost nesla i jedna z nemocnic,
zde v8ak pouze z divodu nevedeni zdznamu. V navaznosti na tento fakt se pani R.R.
obratila na Evropsky soud pro lidské prava se stiznosti, ve které uvadela, ze Polsko svym

jednanim porusilo hned né&kolik ¢lankd Evropské umluvy o lidskych pravech.*

40 Case of R.R. vs. Poland. Application no. 27617/04 HUDOC - European Court of Human Rights.
[online]. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104911
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Mezi ¢lanky Umluvy, jejichz poruseni bylo namitdno v souvislosti s vyse uvedenym
pfipadem, patii zejména ¢l. 3, ktery zakazuje muceni a jiné ponizujici zachazeni, dale pak
¢l. 8, kde je upravena ochrana soukromi a kone¢né pak ¢l. 13, jehoz prostiednictvim je
zakotveno pravo na ucinné vnitrostatni prostiedky sméfujici k ohrané lidskych prav.
Ackoliv se pani R.R. domohla urcité¢ho (¢astecného) odskodnéni jiz v Polsku, Evropsky
soud pro lidska prava shledal, Ze nebylo dostacujici, ¢imz byla dle jeho nazoru stiznost
pfipustna. Dulezité také bylo, Ze Evropsky soud pro lidské prava v tomto pfipadé dopél
k z&véru, Ze jednan 1 polskych 1ékati a nemocnic bylo natolik zavazné, Ze skutecné doslo
k poruseni ¢l. 3 Evropské umluvy o lidskych pravech, ktery zakotvuje zdkaz muceni a
jiného nelidského ¢i ponizujiciho zachézeni. Je tedy zfejmé, ze Evropsky soud pro lidska
prava tento konkrétni ptipadé hodnotil jako velmi zdvazné pochybeni na strané polskych
I€katti a instituci jako celku. Divodem bylo dle Evropského soudu pro lidskd prava
zejména to, ze povinnosti zdravotnickych zatizeni a I¢kait je poskytovat 1¢katrskou péci.
S tim je vpfimém rozporu fakt, ze navzdory indikaci nebyly provedeny potiebné
genetické texty, na jejichz zakladé by pani R.R. mohla pozadat legalné o interrupci.
Evropsky soud pro lidskd prava dale také oznacil stéZovatelku v této véci za velmi
zranitelnou s ohledem na jeji téhotenstvi. Zena piitom jednanim 1ékaiti byla vystavena
nadmérnému stresu a rovnéz nejistoté, kterd byla spojena s nedostatkem informaci o tom,
jaky je zdravotni stav ditéte, které ¢ekd. Od momentu, kdy byla pravdépodobnost
genetické vady zjisténa ultrazvukem do provedeni testl pfitom uplynulo Sest tydnt, coz

bylo pro pani R.R. velmi zatéZujici a ndroéné obdobi.*!

Dale bylo konstatovano rovnéZz poruseni €. 8, tedy prava na ochranu soukromi. Evropsky
soud pro lidskd prava poukdzal na skutecnost, Ze na mezinarodni Grovni neexistuje
dostate¢ny konsenzus o samotné otazce, jaks e stavét k interrupcim. Coz davéa kazdému
statu dostatecny prostor pro to, aby si interrupce upravil tak, jak uzna za vhodné. S tim se
pak poji samotny fakt, Ze ani v tomto rozsudku Evropsky soud pro lidska prava vyslovné
¢ neformuloval konkrétni stanovisko k interrupcim, poptf. moznosti je podstoupit ani
k diivodiim, pro¢ by to mélo ¢i nemélo byt umoznéno. Dovodil vSak, ze nezavisle na tom,

jaka konkrét ni pravidla si jednotlivé staty ve vztahu k interrupcim stanovi, je potieba,

4! Case of R.R. vs. Poland. Application no. 27617/04 HUDOC - European Court of Human Rights.
[online]. Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104911

35



aby mély pravné zakotveny jasny legislativni rdmce, jehoZz prostfednictvim se lze
dostatecné efektivné domahat ochrany svych prav. Pravé otdzka moznosti se domoci
ochrany svych prav je pfezkoumatelnd v souladu s Evropskou tmluvou o lidskych
pravech, proto bylo v pfedmétném rozsudku této otazce vénovana dostatek prostoru a
pozornosti. Tato moZnost by totiz méla platit i na pfipady, kdy se matka doméaha
dostatecnych a zaroven v€asnych informaci o zdravotnim stavu plodu. Toto pravo pfitom
pani R.R. nebylo ze strany polského systému zajisténo, nebot’ nebylo mozné naptiklad
odmitnuti provedeni genetickych testll pfezkoumat v ptiméteném ¢asovém horizontu, coz
vedlo k tomu, Ze nakonec nebylo mozné interrupci provést, 1 kdyz zde genetické diivody,
které jsou jinak legalnim diivodem pro interrupci. Jinak feceno, Polsko nezajistilo pani
R.R. efektivni mechanismus, jehoz prostfednictvim by byl zajistén dostatecny pfistup
k diagnostickym sluzbam v Polsku. Zena se tak jen obtizné miize rozhodovat o tom, zda
pujde na potrat ¢i nikoliv, pokud nema k dispozici relevantni informace. Z tohoto faktu
je pak dovozovano poruseni ¢l. 8, tedy prava na ochranu soukromi pani R.R. Zasah do
soukromi byl spatiovan rovnéz v tom, ze pani R.R. byla v dusledku absence efektivnich
kontrolnich mechanismii a moznosti domoci se vysetfeni ve své podstaté donucena
vychovavat postizené dite, coz je vyznamnym zasahem do soukromi i do zivota ¢lovéka
1 jeho rodiny. V navaznosti na uvedené pak Evropsky soud pro lidské prava ptiznal pani
R.R. kompenzaci ve vysi 45 000 Eur a dale dalSich 15 000 Eur jako nahradu nakladt

spojenych se soudnimi fizenimi, ktera pani R.R. s Polskem po dobu né&kolika let vedla.*?

42 Case of R.R. vs. Poland. Application no. 27617/04 HUDOC - European Court of Human Rights. [online].
Dostupné z: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104911
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3 EUTANAZIE V KONTEXTU PRAVA NA ZIVOT

Tteti kapitola bakalafské prace je zamétena na problematiku eutanazie v kontextu prava
na zivot. Eutanazie je problémem, ktery je jak v Ceské republice, tak v zahrani¢i
pfedmétem cetnych diskusi. Je proto jisté zadouci se detailngji zaméfit na otdzku
eutanazie v ¢eském pravu, dale je vhodné pojednat o argumentech jak zastanct, tak
odptircti eutanazie a konecné je zmiiovan rovnéz judikat, ktery se eutanazie tyka. Jiz ze
skute¢nosti, Ze k eutanazii napiiklad na evropské trovni, ale i v Ceské republice existuje
relevantni judikatura, 1ze usuzovat na skutecnost, ze jedna o problém, ktery je realny a

aktualni, nikoliv jen o akademickou polemiku nad timto tématem.
3.1 Obecné o eutanazii v ceském pravu

Na samotné vymezeni pojmu eutanazie je v odborné literatuie nahlizeno vice riznymi
zpusoby. Z etymologického hlediska je eutanazie chdpana jako tzv. ,,dobra smrt.“ Tento
pojem pochazi z dvou feckych slov, jimiz jsou jednak ,, eu, “ coZ znamena v fectiné dobry,
popt. spravny a déle ,, thanasos, “ coz znamend smrt. V soucasné dobé¢ je vSak eutanazie
vniména zcela jinak nez jen jako dobra smrt. Obvykle se na eutanazii nahlizi jako na
usmrceni z Gtrpnosti v pfipadé, kdy se jednd o pacienta v terminalnim stadiu onemocnéni,
de Sance na vyléeni, popf. zlepSeni zdravotniho stavu jiz fakticky neni a pacient
v disledku onemocnéni velmi trpi a o smrt své okoli Zada. Svétova 1ékarska asociace pak
hovoii o védomém provedeni Cinu, ktery sméfuje k ukonceni Zivota pacienta za
predpokladu, Ze subjektem je osoba, ktera ma nevylécitelné onemocnéni a je kompetentni
(tedy jeji mentalni kapacita je v dostatecné mife zachovana) a je o svém stavu také
dostatecné a presn¢ informovéna. Na zaklad¢€ téchto informaci a svého onemocnéni pak
musi takova osoba aktivné pozéadat o to, aby byla usmrcena. Zasadni podminkou je pak
fakt, ze ten, kdo usmrceni realizuje, vi jak o stavu osoby, ktera ma byt usmrcena, tak o
jejim pfani zemfit a reaguje na zaklad¢ néj. Cilem toho, kdo eutanazii vykonava je
primarné¢ ukonceni zivota nemocného clovéka, ktery o to pozadal. Dilezitym

charakteristickym rysem eutanazie je pak i skutecnost, Ze dany skutek je proveden
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piedevsim ze soucitu a bez toho, aby z né&j osoba, ktera jej vykonala méla osobni zisk.*
Z pohledu piedkladané prace lze fici, Ze uvedené vymezeni skutecné velmi dobte definuje
to, ¢ 0 se obecné rozumi pod pojmem eutanazie. Piesto je vSak jesté vhodné zminit dalsi

definici, kterou vytvoftila Svétova zdravotnicka organizace.

Svétova zdravotnickd organizace na eutanazii nahlizi jako na ,, umysiny cin provedeny
jednou osobou s umyslem bud’ bezbolestné privodit smrt, nebo zabranit prevenci smrti
prichazejic z prirozenych pricin, v pripadech termindlni nemoci nebo ireverzibilniho
kématu jiné osoby. “** Tato definice je sice ve srovnani s vySe uvedenou o néco jednodussi
a nevystihuje veSkeré aspekty eutanazie, na druhou stranu vSak velmi dobie reflektuje

tradi¢ni déleni eutanazie na pasivni a aktivni eutanazii.

Pokud se tyka pasivni eutanazie, byva v literatufe oznaCovéna také jako ,,strategie
odklonéni strikacky.” Tato strategie je zaloZena na omezeni, popif. vynechdni
nejriiznéjsich opatieni, kterd nemohou zivot ¢lovéka zachranit, ale pouze prodlouzit, coz
ve své podstaté¢ vede pfedev§sim k dalSimu utrpeni nemocného, ale mnohdy 1 jeho
nejblizSich. Pro pasivni eutanazii je charakteristické, Ze vzhledem ke skuteCnosti, Ze
pacient ma pravo odmitnou t 1écbu, a zde dochazi ve své podstaté jen k neposkytnuti
1écby, kterou si pacient nepieje, neni za predpokladu, Ze je vyjadien pacientiv souhlas,
pasivni eutanazie trestnépravné relevantnim jednanim.*> Za ptiklad pasivni eutanazie je
mozné oznacit napiiklad situaci, kdy je umirajici pacient odpojen od ventilatorti, bez
kterych nemtize zit. Pii pasivni eutanazii je tak pacient nechdn zemfit, neni vSak ¢inén
Zadny krok, ktery by pfimo sméfoval k jeho usmreeni.*® A¢koliv i pasivni eutanazie je

pfedmétem mnoha diskusi, realita je takova, ze za splnéni podminek (napf.

 VACHA, Marek. Eutandzie: definice, historie, legislativa, etika. Praha: Grada Publishing, 2019. ISBN
9788027125753, s. 9.

# VACHA, Marek. Eutandzie: definice, historie, legislativa, etika. Praha: Grada Publishing, 2019. ISBN
9788027125753, s. 10.

4 BARTLOVA, Sylva. Sociologie mediciny a zdravotnictvi. Vyd. 5., pieprac. Brno: Nérodni centrum
osetfovatelstvi a nelékaiskych zdravotnickych oborti, 2003. ISBN 80-7013-391-0, s. 76.

4 CERNY, David. Aktivni a pasivni eutanazie: teoreticka perspektiva. 1. &ast. Casopis zdravotnického
prava a bioetiky. 2016, (2). ISSN 1804-8137, s. 1.
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jednozna¢ného odmitnuti 1é€by pacientem) je pasivni eutanazie beztrestnd, navic je

obecn¢ vnimana jako mensi zlo nez aktivni eutanazie.

Oproti tomu aktivni eutanazie, kterd byva oznacovana také jako ,strategie preplnéné
strikacky,“ je zaloZena na urcitém konani, které bezprostfedné sméfuje k usmrceni
pacienta, ktery trpi. Jsou tedy ¢inény urcité aktivni ukony k ukonceni jiného Zivota, u
kterého bylo nékym rozhodnuto o tom, Ze jiz nestoji za to, aby byl nadale zit. V n€kterych
pfipadech se tak rozhodne pacient, ktery s ohledem na sviij zdravotni stav vSak jiz neni
schopen svij Zivot ukoncit sdm, mohou vSak nastat pfipady, kdy o tom rozhodne i n¢kdo
jiny (napf. piibuzny, ktery se o pacienta stard a proziva s nim vesSkeré utrpeni, popf. i
lékar).*” Jako piiklad aktivni eutanazie je mozné uvést jednak podani smrtelné davky

morfia pacientovi, anebo tfeba vstiiknuti chloridu draselného do Zil pacienta.*®

Na aktivni eutanazii existuji velmi riznorodé pohledy. Jsou staty, kde je aktivni eutanazie
postihovana stejné jako trestny ¢in vrazdy, jehoz skutkovou podstatu takto ten, kdo
pacienta usmrtil, naplni. K témto pravnim fadtm patii i Ceska republika, kde je eutanazie
postihovana jako vrazda. Vedle toho existuji pravni fady, ve kterych je v trestnépravnich
ptedpisech zakotvena privilegovand skutkova podstata, ktera se obvykle oznacuje ,,jako
usmrceni z Gtrpnosti, popf. podobné. V takovém ptipad¢ je jedinec, ktery usmrti jiného
v ramci aktivni eutanazie sice trestnépravné postihovan, nicméné postih je vyrazné
mirnéjsi nez v ptipad¢ vrazdy. Tretim pfistupem, ktery vSak neni ptili§ obvykly, existuji
vsak staty, ve kterych je uzakonén, je pfistup, kdy je aktivni eutanazie beztrestna, pokud
jsou splnéné zdkonem piesn¢ stanovené podminky. Tento pfistup uznavéa napiiklad

Nizozemi ¢i Belgie.*

Jak je zfejmé, nékteré pravni Upravy tedy usiluji o ochranu lidského Zivota za kazdou

cenu, a to 1 v pfipadech, kdy jiz nemocny trpi a kvalita Zivota je zcela nedostatecna, jiné

vvvvv

4 BARTLOVA, Sylva. Sociologie mediciny a zdravotnictvi. Vyd. 5., pieprac. Brno: Nérodni centrum
osetfovatelstvi a nelékaiskych zdravotnickych obort, 2003. ISBN 80-7013-391-0, s. 76.

4 CERNY, David. Aktivni a pasivni eutanazie: teoreticka perspektiva. 1. &ast. Casopis zdravotnického
prava a bioetiky. 2016, (2). ISSN 1804-8137, s. 1.

* BARTLOVA, Sylva. Sociologie mediciny a zdravomictvi. Vyd. 5., pteprac. Brno: Narodni centrum
osetfovatelstvi a nelékaiskych zdravotnickych obort, 2003. ISBN 80-7013-391-0, s. 76.
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nikoliv. Problémem aktivni i pasivni eutanazie je zejména skutecnost, ze je mnohdy
zneuzitelna, nebot’ pacient se zavaznym onemocnénim, muze byt nékdy ve stavu, kdy
pfani zemfit, vyjadii, aniz by to tak skutecné citil dlouhodob¢, popt. néco takového
odsouhlasi. Proto je v zemich, kde je eutanazie pfipustna, nutné splnit fadu podminek,

které stanovi mistni legislativa.
3.2 Argumenty pro a proti eutanazii

Jak mezi laiky, tak i mezi odborniky se Ize setkat jak s argumentaci ve prospéch eutanazie,
tak i proti ni. Argumentl existuje nespocet, nize jsou predstaveny jen ty nejvyznamneéjsi.
K nejvyznamnéjS$im argumentiim pro eutanazii (hovoii se pfedevsim o aktivni eutanazii)
patii pravé svoboda volby pacienta, zda si jest¢ pieje zit anebo nikoliv. Jak jiz bylo
uvadéno 1 v souvislosti s interrupcemi, realita je takova, Ze nékteti odbornici se snazi
chranit lidsky Zivot za kazdou cenu, a to navzdory tomu, Ze jiz nema takika zadnou kvalitu
a nemocny trpi, jini naopak piipoustéji, aby si clovék mohl sdm rozhodnout, zda si Zit
pteje anebo nikoliv. Dal$im vyznamnym argumentem pro eutanazii je pak pravé zkraceni
utrpent, které je mnohdy pro pacienta v ur€itych stadiich onemocnéni hor$i nez samotna
smrt. Utrpeni je Casto eutanazii zkrdceno nejen samotnému nemocnému, ale i jeho
blizkym, ktefi se o n&j staraji a celou situaci s nim ¢astokrat velmi siln¢ prozivaji. Leckdy
se také spole¢né s autonomii ville argumentuje tim, Ze stejné jako ma ¢lovék pravo na
zivot, mél by mit pravo také na smrt, resp. mnozi hovoii o diistojné smrti. Moderni
medicina navic dnes umoznuje udrzovat ¢lovéka na Zivu pomérné dlouho, nicméné
s nizkou kvalitou zivota, a tak leckdy utrpeni vSech jesté¢ protahuje. Stejné tak byva
argumentovano tim, Ze eutanazie se v urCité¢ mite zcela jisté d¢je a je tedy vhodnéjsi, aby
byla pravem regulovdna a stanoveny konkrétni podminky, za kterych se aplikuje
privilegovana skutkova podstata trestného Cinu, popf. nastupuje beztrestnost, nez aby

dochazelo k tomu, Ze se eutanazie dé&je zcela neregulované, a mnohdy se na ni nepfijde.>

Tyto argumenty jsou nesporné velmi vyznamné, nicméné realita je takova, Ze obecné
pfevazuji argumenty proti eutanazii. Byva pomérné Casto poukazovano napiiklad na

skuteCnost, Ze pacient, ktery trpi nemusi byt schopen se adekvatné rozhodovat a

50 PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. Praha: Grada, 2012. ISBN
9788024779478, s. 120.
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vyhodnotit veSkeré moznosti, mize v situaci, kdy je mu hife chtit eutanazii, nicméné
nasledné si to rozmyslet (takové ptipady i v praxi existuji). Vedle toho byva poukazovano
na skutecnost, Ze zejména piibuzni mohou chtit, aby pacient podstoupil eutanazii napf.
proto, ze je péce o n¢j jiz zatézuje, navic mohou mit zdjem na jeho smrti i ze ziStnych
diivodl, ¢imz mohou pacienta k takovému rozhodnuti pfimét a nabadat k tomuto
rozhodnuti, popt. vyuzit tzv. ,,slabé chvilky. “ Proti svéd¢i 1 fakt, ze. V mnoha zemich je
eutanazie nadale vrazdou, nebot’ se jedna o usmrceni jiné osoby. Poukazovano také byva
na skuteCnost, Ze by mél byt primarn¢ vEétsi diraz kladen na paliativni péci, jejimz
prostiednictvim by pii vhodné praci s pacientem méla byt fada problémul spojenych
s utrpenim pacienta efektivné fesitelnd. Moderni medicina se navic rozviji a umoziuje
paliativni péci fesit ¢im dél tim 1épe, je tedy mozné postupovat jinak, a to aniz by bylo
potieba pacienta usmrtit. Mnohé argumenty pak poukazuji na nevratnost tohoto feSent,

pokud se nasledné ukaze, Ze bylo rozhodnuto na zékladé mylnych informaci.>!
3.3 Judikatura vztahujici se k eutanazii

Eutanazie je jednozna¢né realnym jevem, ke kterému v praxi dochazi. To potvrzuje
napiiklad i skutecnost, Ze Evropsky osud pro lidsk4 prava se otazkou eutanazie v urcité
podobé zabyval jiz mnohokrat. Vzhledem k tomu, Ze neni mozné v préci tohoto rozsahu
ptedstavit vétsi mnozstvi ptipaddl, byl zvolen pouze jeden, a. to ptipad Koch vs. Némecko,
ktery byl feSen v roce 2005. sté¢Zovatelem byl némecky ob¢an pan Koch, jehoz manzelka
pani Koch byla kompletné¢ ochrnutd, trpéla kiecemi a jeji zdravotni stav vyzadoval
neustalo péci. Z tohoto diivodu také nebyla schopna sama spachat sebevrazdu, nicméné
ptala si zemfit, a to navzdory skutecnosti, Ze 1¢kafi predpokladali, ze v tomto stavu mohla
zit jeSté zhruba dalSich 15 let. Pani Koch vSak sviij Zivot nepovazovala za dastojny a
pozadala manzela o to, aby ji pomohl ukoncit jeji zivot. Pozadala proto o poskytnuti
smrticiho 1éku, jehoz prostfednictvim by mohl byt jeji zivot ukoncen, to j vSak bylo
zamitnuto, nebot’ némecka legislativa poskytnuti takového 1éku za tcelem usmrceni
neumoznovala. Pfipad je specificky tim, Ze pan Koch sice podal rozklad proti tomuto

rozhodnuti, jeho Zena se viak nakonec rozhodla odjet do Svycarska, kam byla pfevezena,

St PTACEK, Radek a Petr BARTUNEK. Eutanazie - pro a proti. Praha: Grada, 2012. ISBN
9788024779478, s. 122.
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a kde spachala asistovanou sebevrazdu. AZ po jeji smrti bylo plivodni rozhodnuti
némeckych organtli potvrzeno. V névaznosti na uvedené skutec¢nosti se pan Koch obratil
na soudy, kde se domahal toho, Ze rozhodnuti o neposkytnuti daného 1éku za ucelem

usmrceni jeho manzelky, bylo v rozporu s némeckym pravem.>?

Ptipad byl nejprve feSen némeckymi soudy, kde vSak pan och neuspél. Divodem vsak
nebyla ani tak argumentace proti eutanazii, ale spise fakt, ze bylo zasazeno do prav tehdy
jiz zemfel¢ manzelky, ¢imz pan Koch dle némeckych soudii nebyl osobou aktivné
legitimovanou k podédni Zzaloby v dané véci, soud zde nepfijal ani argumentaci, Ze pan
Koch vnimal poruSeni prav manzelky i jako poruseni svych vlastnich prav. Vedle toho
vsak soud povazoval rozhodnuti, jimz bylo odmitnuto poskytnuti Iéku za rozhodnuti zcela
v souladu s némeckymi zédkony. Proto se pan Koch obrétil az na Evropsky soud pro lidska
prava. Argumentoval tim, Ze v pifedmétné véci doslo k poruSeni prava na soukromy a
rodinny Zivot jeho Zeny. Pravé otdzka, zda skute¢né bylo do tohoto prava zasaZzeno, byla
pro Evropsky soud pro lidska prava stézejni pro jeho dalsi rozhodnuti. S ohledem na
skutecnost, ze Evropsky soud pro lidska prava jiz diive dovodil, Ze rodinni pfisluSnici se
v fad¢ ptfipadi mohou divodné povazovat za osoby, které byly poskozeny na svych
pravech, vnimal Evropsky soud pro lidska préva stiznost, kterou pan Koch podal, jako
pfijatelnou. Nasledné se pak zabyval faktickou strankou véci. Zde bylo nutné brat
v uvahu, Ze pan Koch tvrdil, ze na n&j mélo rozhodnuti némeckych organli vyznamny
negativni emo¢ni dopad. Evropsky soud pro lidska prava tak dovodil, Ze pan Koch je
v dané véci skutecné poskozenym a ze doSlo k zasahu do jeho prava na soukromy a
rodinny Zivot, byt se véc tykala priméarné jeho manzelky. Déle pak Evropsky soud pro
lidska prava poukazoval i na skute¢nost, Ze némecké soudy navrh pana Kocha oznacovaly
za neptijatelny, coz vedlo k tomu, ze se jiz dale nezabyvaly jeho vécnym posouzenim.
Zde bylo spatfovano poruseni prava na spravedlivy proces ze strany némeckého soudniho
systému. Zarovenn vSak Evropsky soud pro lidskd prava dovodil, Ze nckterd prava
manzelky jsou nepfijatelnd, ¢imz shledal nakonec stiznost pana Kocha jako pfijatelnou
jen z Casti. Poukazal na skute¢nost, Ze se pan Koch nemtize dovolavat prav, ktera nalezela

jeho manzelce, ve vztahu k jeho osobé vSak doslo k poruSeni evropské umluvy o lidskych

32 Koch  vs. Némecko [online]. 2012 [cit. 2020-02-20]. Dostupné  z:
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/13226D88B04B4EDBC1258177004BFFC1?
openDocument&Highlight=0
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pravech zejména proto, ze véc nebyla némeckymi soudy viibec vécné piezkoumana. Za
poruseni pradva na soukromy a rodinny zivot pak bylo stézovateli pfizndno i
zadostiu¢inéni, které zahrnovalo jak nemajetkovou ujmu, tak naklady, které musel pan
Koch v souvislosti se sporem vynalozit. Je vSak tfeba poukdzat na skutecnost, ze
k samotné otazce eutanazie se sice do ur¢ité miry Evropsky soud vyjadfil, ale primarné
s ohledem na postup némeckych organi, neformuloval jednoznaény zavér, zda je
eutanazie v takovém pripadé pripustna ¢i nikoliv.> Je tedy ziejmé, Ze ani Evropsky soud
pro lidska prava nechce k této otazce zaujmout jednoznaéné stanovisko a véc fesil spiSe
z pohledu procesniho postupu némeckych soudii. Z uvedené skutecnosti je mozné
dovozovat, ze i Evropsky osud pro lidskd prava si je plné¢ védom skutecnosti, Ze
problematika eutanazie rozd¢luje spolecnost, jsou na ni rizné nazory a je opravdu obtizné

zde zaujmout jednoznacné stanovisko.

Rovnéz v piipad€ eutanazie je pfedstaven také druhy judikat, kterym je ptipad Sanles
Sanles vs. Spanélsko. V tomto piipadé se jednalo o umrti kvadruplegika pana Raména
Sampedra Camedna, jehoz pfibuzna pani Sanles Sanles byla povétena, aby spravovala po
jeho smrti jeho pravni nélezitosti. Pan Sampedro Cameén byl upoutdn na invalidni vozik
v disledku turazu, ktery utrpél vroce 1998. Vroce 1993 zacal sohledem na sviyj
nepiiznivy zdravotni stav usilovat o to, aby mu bylo osudné¢ umoznéno zemfit
bezbolestnou smrti za pomoci jiné osoby. Spanélské soudy viak takové rozhodnuti nikdy
nevydaly, nicmén¢ pan Sampedro Camedn nakonec vroce 1998 bezbolestnou a
dobrovolnou smrti skutecné zemtel. Nasledné bylo ovSem zahdjeno trestni stihani
neznamého pachatele, ktery mél zemielému podat nadmérné mnozstvi opiatl, coz bylo
diivodem jeho smrti. Pani Sanles Sanles tak v fizeni, které¢ se tykalo jejiho zemfelé
ptibuzného argumentovala mimo jiné tim, Zze v dobé&, kdy pan Sampedro Cameéan zemfel,
byla otdzka, zda mu soudy umozni zemfit za pomoci jiné osoby predmétem feseni pred
Ustavnim soudem Spanélska, kde pan Sampedro Camean namital, Ze opaéné rozhodnuti
nizsich Spanélskych soudi je v rozporu s pravem na lidskou diistojnost, svobodu, osobni

integritu stejn¢ jako s pravem na spravedlivy proces (vzhledem k tomu, Ze fizeni o véci

33 Koch VS. Neémecko [online]. 2012 [cit. 2020-02-20]. Dostupné Z:
http://eslp.justice.cz/justice/judikatura_eslp.nsf/WebSearch/13226D88B04B4EDBC1258177004BFFC1?
openDocument&Highlight=0
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se v daném obdobi jiz vedlo témét pét let a pana Sampedra Cameana pochopitelné jako
kvadruplegika zasadnim zplsobem psychicky i fyzicky zatézovalo). Pani Sanles Sanles
bylo nasledné Ustavnim soudem odmitnuto pravo, aby v pfedmétném fizeni pokracovala
jako pravni néstupce pana Sampedra Cameéana, ¢imz doSlo k zastaveni fizeni, aniz by
bylo rozhodnuto o tom, zda uvedend prava byla skute¢né¢ porusena ¢i nikoliv.
Z uvedenych duvodi se tak stéZovatelka obratila na Evropsky soud pro lidské prava, u
kterého namitala poruseni celé fady lidskych prav, kterd plynou z Evropské umluvy o
lidskych pravech. Ze skutecnosti, Ze panu Sampedru Cameanovi nebyla pfi ukonceni
zivota poskytnuta adekvatni 1¢kafska péce smeétujici prave k ukonceni Zivota, dovozovala
stézovatelka, ze bylo poruseno jeho pravo na soukromy Zzivot (¢l. 8 Umluvy), déle
dovozovala poruseni zikazu muéeni, nelidského a ponizujiciho zachazeni (¢l. 3 Umluvy),
nebot’ dle jejich vyjadfeni pan Sampedro Camean trpél nesnesitelnymi bolestmi.
Vzhledem k tomu, Zze Sampedro Cameédn chtél svobodné a poklidné zemiit, bylo
dovozovano rovnéZ poruseni prava na svobodu a svobodu svédomi (Gl. 5 a 9 Umluvy).
Vzhledem k tomu, Ze $panélsky Ustavni soud odmitl pokraGovat v fizeni se stéZovatelkou
pani Sanles Sanles a fizeni pfed Spanclskymi soudy trvalo pét let, bylo argumentovano

rovnéZ poruSenim prava na spravedlivy proces (¢l. 6 Umluvy).>*

V tomto pfipad¢é se vSak na rozdil od ptfedchazejiciho piipadu, ktery byl ptedstaven,
Evropsky soud pro lidské prava s argumentaci pani Sanles Sanles neztotoznil, pfiklonil
se k zavéru Ustavniho soudu Spanélska, Ze stéZovatelka nemiize v fizeni pokracovat
namisto pana Sampedra Camedna, a to z diivodu, ze veskera ji namitanda prava, kterd méla
byt porusena, jsou pravy nezadatelnymi a nezcizitelnymi, nemuze se jich tudiz domahat
pravni nastupce, ktery nebyl véci ptimo poskozen. Rovnéz k otdzce poruseni prava na
spravedlivy proces bylo ze strany Evropského soudu pro lidska prava dovozeno, ze délka
pani Sanles Sanles neni pravni nastupkyni pana Sampedra Camedna, ¢imz v fizeni
pokracovat nemuze a délka fizeni, ktera byla rovnéZ namitana, je vzdy déna vice riznymi
okolnostmi, které jsou dany i charakterem pfipadu. V daném ptipad¢ se pfitom jednalo o
vilbec prvni piipad tohoto typu, ktery byl ve Spanélsku soudy fesen, coz odiivodiiovalo

delsi dobu trvani celého fizeni, nebot’ se jednalo o situaci, kterd nebyla Spanélskym

5% Sanles Sanles vs. Spain. HUDOC - European Court of Human Rights. [online]. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-22151.
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soudiim, ale ani pravnimu fadu zndma, ¢imz si vyZadovala fadu reSer$i a dostate¢nou
pozornost. Evropsky soud pro lidska prava mél tak s ohledem na uvedené okolnosti za to,
ze délka fizeni byla v daném piipad¢ pfijatelna, ¢imz nemohlo v tomto piipadé dojit
k poruseni prava na spravedlivy proces.> Jak je ziejmé, Evropsky soud pro lidska prava
ani vtomto pfipadé¢ zaddnym zplisobem nehodnotil, zda mélo byt panu Sampedru

Cameédnovi umoznéno zemfit prostfednictvim eutanazie, ¢i nikoliv.

35 Sanles Sanles vs. Spain. HUDOC - European Court of Human Rights. [online]. Dostupné z:
https://hudoc.echr.coe.int/fre?i=001-22151.
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ZAVER

Tématem piedkladané prace bylo pravo na lidsky Zivot, na které bylo nahlizeno primarné
z pohledu interrupci a eutanazie, coz jsou dva jevy, které 1ze vnimat jako jevy v rozporu
s pravem na zivot anebo jako vyjadreni skuteCnosti, Ze pravo na zZivot je pravem, nikoliv
povinnosti zZit. Na interrupce i na eutanazii neni mezi laickou ani odbornou vefejnosti ani

mezi staty mezinarodniho spolecenstvi jednozna¢ny nahled.

Cilem ptedkladané prace bylo analyzovat pravni zakotveni prava na Zivot v kontextu
Ceské, evropské 1 mezinarodni pravni upravy s primarnim zamétenim na problematické
aspekty, k nimz patfi interrupce ¢i eutanazie. Pravo na Zivot je zakladnim lidskym
pravem, do kterého jsou odvozovana dalsi lidské prava ¢lovéka. Lze fici, Ze bez prava na
zivot by dal$i prava neméla smyls. Proto je pravo na Zivot pomérné jednotnym zplsobem
chranéno jak na mezindrodni, tak na evropské a vnitrostatni Grovni. Zasadni vyznam zde
ma skutecnost, ze kazdy stat, ktery je signatafem mezinarodni umluvy, popf. ¢lenem
Evropské unie ma povinnost implementovat do svého pravniho fadu pravidla, ke kterym
pfistoupil v ramci mezinarodnich, popf. evropskych pravnich vztahii. Proto nelze
v jednotlivych pravnich upravach identifikovat zdsadni odliSnosti, nicméné pfistup
k n¢kterym aspektim muze byt odliSny proto, Ze samotnd mezinarodni imluva pro to
dava urcity prostor. Takovymi aspekty jsou napiiklad interrupce nebo trest smrti. Pokud
se tyka interrupci, vétiina stati stejné jako Ceska republika je v sou¢asné dobé umoziuje
za splnéni pravnimi ptedpisy stanovenych podminek. Nicméné vyskytuji se staty, k nimz
patfi naptiklad Polsko, kde jsou nadale interrupce nezddouci a umoZziovany jen ve
skutecné vyjimecnych ptipadech. Jiny je pak pfistup k eutanazii, kterd obvykle neni
vyslovné feSena mezinarodnimi umluvami, ale nckteré staty se ji zabyvaji ve svych
vnitrostatnich pravnich ptredpisech, kdyZz ji bud’ za splnéni zdkonnych podminek
umoziuji (to je pomérné vyjimecny, nicméné vyskytujici se ptistup), jiné staty v ramci
svych trestnich kodext alespoii koncipuji privilegovanou skutkovou podstatu, pod kterou
lze eutanazii podradit, vétSina statl vSak eutanazii neupravuje a pravné ji kvalifikuje jako

vrazdu.

Dil¢im cilem pak dale bylo zhodnotit efektivitu pravni upravy v Ceské republice a

formulovat relevantni doporuceni de lege ferenda pro Ceské pravo. Jak se ukazalo,
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z hlediska interrupci je pravni Gprava efektivni a propracovand, neni tedy nutné cokoliv
ménit. Pokud se tyké eutanazie, 1ze mit za to, Ze s ohledem na skutecnost, ze moderni
medicina umoziuje skute¢né dlouhé piezivani, méla by byt ddna ur¢itd moznost, jak zivot
ukoncit. Jako vhodné feSeni se jevi privilegovand skutkova podstata v ptipadech, kdy
dojde kusmrceni na Zadost terminidlné¢ nemocného pacienta. Zakon by mél také
formulovat jasné podminky, které musi byt splnény. M¢l by byt naptiklad zaznamenan
néjaky projev vile sméfujici k smrti ze strany nemocného, aby byla tato privilegovana

skutkova podstat pritkazna.
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