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Abstrakt

Prace se zabyva oficidlnimi metodami sbéru dat o hodnotach soukromého darcovstvi,
které vyuziva osm c¢lenskych stattt Vyboru pro rozvojovou pomoc (DAC) pro statistické
vykaznictvi soukromého darcovstvi poskytnutého pro ucely mezinarodniho rozvoje
mistnim nevladnim organizacim. Prostfednictvim analyzy téchto oficidlnich metod
sbéru dat a jinych alternativnich metod, a dale pak porovnanim jejich vysledk, autorka
zkouma miru piesnosti téchto metod. U zkoumanych sttt prace vyzdvihuje tii oficialni
metody, jejichz vysledky se pravdépodobné nejvice piiblizuji skutecnym hodnotdm, a
nasledné je aplikuje na prostfedi Ceské republiky. Zavérem prace navrhuje jako
nejvhodnéj$i metodu vyuziti standardizovaného finan¢niho vykazu, z néhoz by data

byla zvefejiiovana v jednotném registru ¢i na online portéalu.

Kli¢ova slova
Soukromé darcovstvi, sbér dat, mezinarodni rozvojova pomoc, Vybor pro rozvojovou

pomoc, statistické vykaznictvi

Abstract

The thesis deals with the official data collecting methods of private donations used by
eight member states of the Development Assistance Committee (DAC). These methods
are used to compile statistical reports of private grants donated to local non-
governmental organizations for the purpose of international development. The author
examines the degree of accuracy of these methods through their analysis and by
comparing the results with similar outcomes acquired through alternative methods. The
thesis highlights three official methods with the most likely accurate results, then goes
on to apply those methods to the Czech Republic. In conclusion, the author recommends
the use of a standardized financial statement as the most suitable method from which

statistical data can be made public in a single registry or an online portal.

Keywords
Private charitable giving, collecting method, international development assistance,
Development Assistance Committee, statistical reporting.
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1. Uvod

Soukromé dércovstvi pro Gcely mezinarodniho rozvoje a humanitarni pomoci (dale jen
»soukromé darcovstvi®) ptedstavuje podle dostupnych statistickych dat, ktera jsou
kazdorocné¢ zvefejiiovana Organizaci pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
(Organisation for Economic Co-operation and Development — OECD) vyznamnou ¢ast
celosvétové rozvojové pomoci (dale také ,,rozvojové spoluprace™). Podle téchto dat
pfedstavovala v roce 2011" hodnota dart poskytnutych soukromymi subjekty v rAmei
23 ¢lenskych zemi Vyboru pro rozvojovou pomoc (Development Assistance Committee
— DAC)? celkem 31,9 mld. USD®. Pii srovnani celkovych vydaji poskytnutych za
ucelem mezinarodniho rozvoje a humanitarni pomoci (zahrnuje oficialni rozvojovou
pomoc — ODA, ostatni oficialni toky — OOF, soukromé toky v ramci trznich podminek a
soukromé dary) zemémi DAC, piestavuje soukromé darcovstvi pomérné maly podil
(podil cca 6,4 %/2011). Nicméné v porovnani S celkovou hodnotou oficialni rozvojové
pomoci (ODA) téchto zemi, kterd v témze roce Cinila témét 134 mld. USD (cca 26,8

%/2011), je soukromé darcovstvi jiz vyznamnou sumu (OECD Statistics, 2011).

Podle tdaji ze statistik OECD narostla celkova hodnota soukromého darcovstvi za
poslednich 5 let zhruba o 48 %*. I pies celosvétovou ekonomickou krizi, doslo mezi lety
2008-2009 pouze k 5% poklesu hodnoty soukromého darcovstvi v zemich DAC. V roce

2010 vsak byl tento pokles opét nahrazen ristem.

OECD statistiky v soucasnosti piedstavuji jediny oficialni zdroj informaci o soukromém
darcovstvi, umoznujici porovnani oficidlnich ,,redlnych dat* (nikoliv odhadovanych dat
ziskanych napt. skrze prizkumy) o hodnotach soukromého déarcovstvi v ramcei né€kolika
zemi. Nicméné povinnost vykazovat data o soukromém darcovstvi se vztahuje pouze na

¢lenské zemé DAC, a tudiz tyto statistiky zahrnuji data jen od 25 zemi. V soucasnosti

! Uvedena hodnota zahrnuje celkovou hodnotu soukromych darii (net private grants) reportovanou 20
zemémi DAC za rok 2011. Data pro rok 2011 nebyly v dob¢ ptipravy této prace dostupné u téchto zemi -
Francie, Norsko, Spanélsko a u nové pristoupivsich zemi, Ceské republiky a Islandu (OECD Statistics,
2011).

2 Vybor pro rozvojovou pomoc zahrnoval v roce 2011 celkem 24 &lend. 24. &lenem byla Evropska
komise, ktera neni do tohoto vypoctu zahrnuta.

¥ Uvedena hodnota je &isty vydaj (net disbursement) v stalé hodnoté dolaru pro rok 2011.

* Porovnani hodnot z roku 2005 a 2010. Toto obdobi bylo vybrano na zékladé plné dostupnosti dat o
soukromém darcovstvi u ¢lent DAC (vyjimka Francie, Spanélsko a Norsko — tyto zemé& dlouhodobé¢
nevykazuji data o soukromém darcovstvi).
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tedy neexistuje ucelend databaze dat o celosvétovém soukromém darcovstvi, jez by

zahrnovala skute¢né hodnoty zalozené na jednotné metodice sbéru dat.

Avsak 1 data uvedena v OECD statistikach nedostatecné reflektuji skuteCnou hodnotu
soukromého darcovstvi zemi DAC. Piestoze se tato data tvaii jako zalozena na jednotné
metodice sbéru a méla by byt tudiz vyuzitelna pro ucely komparace, neni tomu ve
skuteCnosti tak. Nicméné i piesto predstavuji OECD statistiky zemi DAC zajimavy
obraz o hodnotach soukromého darcovstvi, jehoz vysledky potvrzuji, ze soukromé

darcovstvi hraje dilezitou roli v mezinarodnim rozvoji.

Ceské republice se po 18 letech ¢lenstvi v OECD a 18 letech od obnovy svého
programu rozvojové spoluprace podafilo v kvétnu 2013 stat fadnym clenem DAC.
Doposud byla Ceska republika pouze jeho pozorovatelskym stitem a nebyla tudiz
povinna data o soukromém darcovstvi vykazovat. Po ziskani tohoto prestizniho ¢lenstvi
je vSak tfeba i nadéale pokracovat v plnéni mnoha pozadavki, které toto clenstvi

vyzaduje, a jednim z nich je i pravidelné vykazovani soukromého darcovstvi.

V soucasnosti jsou jedinymi vefejné¢ dostupnymi a aktualnimi daty o celkovém
soukromém darcovstvi v Ceské republice udaje z dafiovych pfiznani z pifjmid. Podle
téchto udajt poskytli v roce 2011 ¢esti danovi poplatnici (fyzické a pravnické osoby) na
obecné prospésné ucely pies 3,9 miliard K¢ a celkovy pocet danovych poplatnika, kteti
si dary na svém dafiovém pfiznani uplatnili, ¢inil pies 136 tisic (Ceska dafiova sprava
MFCR, 2012). Nicméné v této ¢astce jsou zahrnuty viechny dary na obecné prospéiné
ucely poskytnuté cCeskymi daniovymi poplatniky, a nereflektuji tak hodnotu dart
poskytnutych pouze na humanitarni a rozvojové ucely. Pfestoze piedstavuji zajimavy
obraz o Ceské filantropii, nelze je vyuZzit pro Ucely oficidlniho vykazovéani pro OECD.
V soudasnosti tedy nema Ceska republika stanovenou vhodnou metodu pro sbér dat o

soukromém darcovstvi.

1.1. Cile prace

Cilem této prace je popsat a analyzovat jednotlivé metody sbéru dat o soukromém
darcovstvi, které jsou v sou€asnosti vyuZzitelné pro sbér statistickych dat o hodnotach
soukromého darcovstvi poskytnutého pro ucely mezinarodniho rozvoje mistnim

nevladnim organizacim. Prace se zaméii nejen na obecné metody vyuzivané v ramci
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neoficialnich vyzkumi, ale pfedev§im na oficidlni metody vyuzivané Clenskymi staty

DAC pfi kazdoro¢nim reportovani statistickych dat pro OECD.

V ramci analyzy jednotlivych metod si prace klade za cil zodpovédét, zda jsou soucasna
data o soukromém darcovstvi zemi DAC uvedena v OECD statistikach porovnatelna, a
také do jaké miry reflektuji metodiky vyuzivané vybranymi ¢lenskymi zemémi DAC

skute¢nou hodnotu poskytnutych soukromych dart.

Porovnanim vyhod a nevyhod téchto metod a zhodnocenim potenciélu jejich aplikace
na prostiedi Ceské republiky, si prace rovnéz klade za cil navrhnout vhodny model
metodiky sbéru dat pro G&ely vykazovani soukromého darcovstvi Ceské republiky. Tato
metodika by mohla byt vyuZitelna pro sbér dat po vstupu Ceské republiky do DAC, ke

kterému doglo v kvétnu 2013.°

1.2. Metody zpracovani a zdroje

Druha az ¢tvrta kapitola této prace predstavuje teoreticko-metodologickou ¢ast prace,
pii které bylo pro ziskani informaci vyuzito analyticko-syntetickych postupti. Informace
takto ziskané, zejména pak informace ze treti kapitoly, byly poté vyuzity jako osnova

pro sbér informaci o alternativnich zdrojich dat v jednotlivych zemich.

Praktickou cast prace pak predstavuje patd az Sesta kapitola. Tyto kapitoly vyuzivaji
poznatkt ziskanych prostfednictvim prizkumu zahrani¢nich instituci ¢lenskych stati
DAC, jez by mohly byt odpovédné za sbér dat o hodnotich soukromého darcovstvi
poskytnutého pro ucely mezindrodniho rozvoje a humanitarni Cinnosti ¢i za jeho

vykazovani OECD.

Pro vytvoreni seznamu odpovédnych instituci bylo vyuzito databaze OECD Worldwide
Statistical Sources a rovnéz webovych stranek OECD, které odkazuji na hlavni instituce
¢leni DAC (ministerstva zahrani¢nich véci, rozvojové agentury ad.) zodpovédné za
oblast rozvojové spoluprace. ReSer§i webovych stranek jednotlivych instituci byly
ziskany kontakty na mozné odpovédné osoby v jednotlivych institucich. Ty byly poté
osloveny jednotnym e-mailem, dotazujicim se na metody vyuzivané pro sbér dat o
soukromém darcovstvi. Podrobna metodika tohoto prizkumu je popsana v kapitole 5.

Informace ziskané timto priizkumem byly stézejni pti zpracovani kapitol 5 a 6.

>V dobg& ukondeni prace nebylo o metodé sbéru dat Odborem rozvojové spoluprace a humanitarni
¢innosti pfi MZV CR rozhodnuto.
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Prace hojné vyuziva knizni literaturu a odborné casopisy, z nichz byly cerpany
pfedevsim teoretické poznatky pro druhou az ¢tvrtou kapitolu prace. Dulezitym zdrojem
byly také statistiky OECD, které¢ ptedstavovaly hlavni zdroj oficialnich dat o hodnotach
soukromého darcovstvi. Prace rovnéz vyuziva mnoho zdroju v elektronické podobé, a
také informaci uvetfejnénych na oficialnich webovych strankach jednotlivych instituci a

organizaci.

Dilezitym zdrojem pro patou kapitolu pak byla zejména e-mailova komunikace vedena
S jednotlivymi institucemi odpovédnymi za sbér dat ¢i vykazovani hodnot soukromého
darcovstvi. Seznam vsech téchto instituci, spolecné s kontakty na odpovédné osoby, lze

nalézt v Ptiloze ¢&. 4.

1.3. Rozdéleni kapitol

Druha kapitola této prace se zabyva soucasnou problematikou transparentnosti v oblasti
soukromého darcovstvi a iniciativami, které¢ se zasazuji o zviditelnéni a feSeni tohoto
problému. Zaroven se tato kapitola zabyva pohledem darci na dilezitost

transparentnosti hospodaieni neziskovych organizaci.

Tteti kapitola se podrobné&ji vénuje popisu zdkladnich metod vyuzivanych pro sbér dat o
soukromém darcovstvi. Cilem této kapitoly je analyzovat jednotlivé metody a obecné

zhodnotit jejich vyhody a nevyhody.

Ctvrté kapitola hodnoti divody mezinarodniho srovnavani dat o soukromém darcovstvi
a popisuje soucasné zpiisoby mezinarodniho srovnavani dat a mezinarodni hodnotici

indexy.

Pata kapitola se poté zabyva konkrétnimi metodami sbéru dat o soukromém darcovstvi
Clenskych stath DAC. VyuZitim poznatkii ziskanych vramci prizkumu instituci
vybranych c¢lenskych stath DAC odpovédnych za vykazovani dat OECD, si kapitola
klade za cil obecné zhodnotit kvalitu vysledkt u téchto metod. Kvalita téchto vysledkt
bude hodnocena na zakladé porovnani s vysledky alternativnich metod sbéru dat v dané

zemi.

Sestd kapitola se dale vénuje zhodnoceni moznosti aplikace nékterych z metod na
prostiedi Ceské republiky. Kapitola obecné hodnoti sou¢asné zdroje dat soukromého

darcovstvi v Ceské republice, které by bylo mozné vyuzit pro oficialni sbér. Zaroven,
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vyuzitim poznatkl ziskanych z ptedeslych kapitol, navrhuje metodiky oficidlniho sbéru

dat, jez by tyto soucasné zdroje vyuzily.
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2. Transparentni vykazovani soukromého darcovstvi

2.1. Uvod

Transparentnost v soucasné dobé ptredstavuje jeden z klicovych pojmi, o kterém se
hovoii v mnoha oblastech a sektorech. Samotny pojem transparentnost Ize chapat nejen
jako otevienost hospodareni urcitého subjektu, ale také jeho ochotu piedkladat pravdivé
informace o ¢innosti a kvalit¢ v jaké je tato Cinnost vykonavana. Transparentnost
Vv oblasti neziskového sektoru je dilezitym prvkem, nebot’ ptredstavuje zaklad dobré
spravy. Ta je pro tyto organizace stézejni, nebot’ ony samotné dobrou spravu obvykle

vyzaduji od subjekti z ostatnich sektort.

Nestatni neziskové organizace®, jejichZ atributem je nezavislost na statu, jsou diileZitou
soucasti obcanské spolecnosti, jez predstavuje jeden ze zdkladnich prvkl dobfe
fungujici demokracie. Zaroven, vice nez kdy jindy, pfedstavuji dilezity prvek ve
formovani politického, socialniho, ale i ekonomického prostredi soucasného svéta. Od
téchto organizaci je z pohledu ostatnich ocekavano, ze budou svou funkci vykovavat
transparentné¢, nebot’ vykonavaji spolecensky dilezitou ¢innost a jsou odpovédny Siroké
vetejnosti. Rostouci vliv neziskovych organizaci, ktery lze zaznamenat v poslednich
dvou desetiletich, samozifejm¢ vyvolava zvysujici se ndroky na jejich odpovédnost
prichézejici ze strany zacastnénych stran, jako jsou darci, pfijemci pomoci ¢i ostatni
partneti (Brown, Moore, 2001). Tato odpoveédnost s sebou pfinasi nejen vétsi tlak na
transparentnost v oblasti hospodateni s pfijatymi penézi, ale také na celkové fungovani

a vztahy v ramci neziskové organizace ¢i se spolupracujicimi partnery.

Transparentnost neziskovych organizaci tedy zahrnuje nékolik oblasti a 1ze ji obecné
rozd€lit na dvé roviny, vnéjSi a vnitfni. Vnitini rovina zahrnuje vztahy uvnitf
organizace, vn¢jsi pak vztahy s ostatnimi stranami, jako jsou donofi, pfijemci pomoci a
dalsi partnefi. Oblasti, které by mély byt pro spravné a odpovédné fungovani neziskové
organizace transparentnimi, jsou zejména struktura organizace, mise, rozhodovaci

procesy, aktivity a jiz zminéné celkové hospodareni organizace (Bachmann, 2012).

Pravé transparentnost hospodatfeni neziskovych organizaci lze povaZovat za jedno

z dalezitych kritérii pro hodnoceni dobré spravy a odpovédného chovani organizace.

® Nestatni neziskovou organizaci je myslena organizace, jeZ je nezfizovéana statem a na statu nezavisla.
Tato organizace je zfizena za ucelem obecné prospesné ¢innosti ¢i k neziskové Cinnosti pro soukromy
prospéch.

16



Avsak vzhledem k mnoha dalSim rovindm, které zahrnuje hodnoceni dobré spravy,
nelze transparentnost hospodafeni povazovat za jeji zaruku. Transparentnost
hospodareni nicmén¢ predstavuje primarni prvek, ktery umoziuje zucastnénym stranam
nezavislé posouzeni spravy a upeviuje tak odpovédny vztah neziskové organizace

k témto zucastnénym stranam.

Nasledujici kapitoly této prace se budou zabyvat pravé transparentnosti hospodatreni
neziskovych organizaci, a to primarn¢ neziskovych organizaci, jez se zabyvaji
zahrani¢nim rozvojem a humanitarni ¢innosti (dale jen ,,neziskové organizace*). Cilem
této kapitoly je obecné zhodnoceni dilezitosti transparentniho hospodafeni téchto
neziskovych organizaci a popis soucasnych iniciativ, které jsou v této oblasti aktivni.
Zaroven se autorka bude vénovat otdzce ulohy transparentnosti hospodafeni pfi

zvySovani divéry u dérct.
2.2. Problematika transparentnosti soukromého darcovstvi

V oblasti neziskového sektoru se o transparentnosti jako takové hovofii jiz pomérné
dlouhou dobu, a to jak na mezinarodni, tak na narodni urovni. Soucésti téchto diskuzi je
také jiz zminéné klicové kritérium, tedy transparentnost V oblasti hospodateni

neziskovych organizaci.

Neziskové organizace mohou byt v zdsadé financovany tfemi riznymi zpiisoby, a to
bud’ soukromymi dary’, samofinancovanim (zahrnujicim i &lenské poplatky & naptiklad
prodej darkovych predmétli) a z vetejnych zdroji. Hospodateni s pfijatymi financemi
z vefejnych zdroji, jako jsou naptiklad vladni granty, je ve vétSiné ptipadi
kontrolovano subjektem, ktery grant poskytuje. Nicméné v piipad€ dvou zbyvajicich

zpusobi je tato zpétnd kontrola velmi omezena.

Ve vétsiné zemi jsou v soucasnosti informace o hospodateni neziskovych organizaci pro
darce zjistitelné pfedevsim z vyrocnich zprav, které obvykle zahrnuji finanéni zpravy.
Pro vétsi darce poskytujici granty existuje témét vzdy smluvni dohoda s organizaci,
kterd umoziuje tomuto donorovi kontrolovat naklddani s poskytnutym darem. Pro

mensi déarce je vSak obvykle jedinou moZznosti kontroly praveé vyro€ni zprava.

"Soukromym darem je pro ugely této prace myslen soukromy dar (net private grant), ktery je oficialng
definovan smérnici DCD/DAC(2013)15/FINAL, odst. 268 az 270. Zjednodusené¢ jej 1ze definovat jako
dar poskytnuty pro tiCely mezinarodniho rozvoje a humanitarni ¢innosti (OECD DAC, 2013).
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Nicméné finanéni vykaznictvi neziskovych organizaci ¢i zvetejiiovani vyro€nich zprav
neni ve vSech zemich povinné. Zaroven jsou pozadavky v oblasti auditli ¢i obsahu
finan¢nich zprav pro jednotlivé zemé rovnéz odlisné (EFC, 2011). | v pfipad¢, Ze je
zédkonem stanovena povinnost zvefejnovat auditem schvalené financéni zpravy, neni
zaruka, zZe jsou financni vykazy zcela pravdivé. Stava se, ze nékteré organizace alokuji
pfi vykazovani vyuzité zdroje do jinych oblasti za ucelem zlepSeni obrazu o svém
hospodafeni. Ptikladem miize byt snaha snizit administrativni vydaje ¢i1 vydaje
vynaloZzené na fundraising pfesunutim vydaji napiiklad do skupiny tzv. ostatnich

nakladu.

Pravé mira administrativnich nékladd a nékladl vynaloZenych na fundraising
predstavuje pro mnohé darce indikator plnéni poslani organizaci. Pfestoze nelze nizky
pomér vynalozenych nakladl na administrativu a fundraising vii¢i celkovym nékladim
povazovat za ukazatel efektivnosti nakladani s pfijatymi financemi, mnoho darct
povazuje tato Cisla pfi hodnoceni efektivity hospodatfeni neziskovych organizaci za

stézejni (Krishnan et al., 2002).

Dalsim problémem, rovnéz spojenym s vykaznictvim neziskovych organizaci, jsou
nedostate¢né kapacity pii vedeni ucetnictvi. Primérnd neziskova organizace ma
obvykle maly pocet zaméstnanci, ¢asto pracujicich pouze na ¢astecné uvazky. Zaroven
se vétSina organizaci potykd s omezenym rozpoctem v diisledku nedostatku financi.
Vysledkem toho je, ze ve vétSiné pfipadi maji na starost ucetnictvi nedostatecné
kvalifikovani lidé a adekvatni interni kontrolni systém neni zajiStén (Gross, Warshauer,
Larken 1991, Maddox 1999; in Keating, Frumkin, 2003). Né&které neziskové organizace
povétuji vedenim ucetnictvi jiné fyzické ¢i pravnické osoby, ¢imZ je obvykle zajisténa
vys$si kvalita vedeni tcetnictvi. Nicméné nevyhodou tohoto zptisobu je, na rozdil od
interniho zptusobu vedeni ucetnictvi, horSi pfistup externi osoby k ekonomickym

informacim organizace (Hudcova, 2004).

Nejcastéjsim  zptisobem kontroly hospodafeni neziskové organizace je skrze
pfedstavenstvo organizace. To plni funkci primarniho monitoringu nakladani
s financemi. Kontrolni funkci pak zastdva spravni rada®, ktera kazdoro&nd schvaluje

rozpodet, Gcetni uzavérku a vyroéni zpravu (Sedivy, Turnerova, 2003). V nékterych

® Piipadné také dozor¢i rada, ktera kontroluje neziskovou organizaci, do které byl vlozen majetek statu
nebo obce, nebo ktera takovy majetek uziva (Sedivy, Turnerova, 2003).
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pfipadech je tento dohled pomérmné efektivni. Nicméné neni vyjimkou, Ze se
predstavenstvo schazi pouze ztidka, chybi mu dostate¢né informace ¢i v horSim piipadé
nema dostatecné dovednosti pro finan¢ni planovani (Carver, 1997, Maddox, 1999,

Widmer, Houchin 2000; in Keating, Frumkin, 2003).

Kvalita a pravdivost dat uvedenych ve vyro¢nich zpravach neziskovych organizaci je
tedy casto velmi diskutabilni. Divodem je jak nedostateény stitni ¢i nezavisly
monitoring téchto organizaci, tak nedostate¢né financni a personalni kapacity
samotnych neziskovych organizaci. V mnoha stiatech dlouhodobé existuje tzv. status
vefejné prospésnosti, k jehoz zavedeni do legislativy Ceské republiky dochazi od 1. 1.
2014. U drzitela tohoto statusu obvykle dochézi ke kontinualni kontrole nad vykonem
vetejné prospeésnych aktivit, a do ur¢ité miry také kontrole finan¢ni (ta je vSak rozdilna
stat od statu). Tim je zajiSténo posileni divéryhodnosti organizaci u vetejnosti. Nicméné
mnoho neziskovych organizaci toto povazuje za nepiimétené zasahovani do nezavislosti
neziskovych organizaci ze strany statu. Otdzkou vSak zistdva, zda je viibec mozné
zajistit dostate¢nou transparentnost neziskového sektoru, aniz by nedoslo k zésahu do

jeho nezavislosti.

2.3. Iniciativy v oblasti zlepSeni transparentnosti

V poslednich letech zacal byt vyvijen znacny tlak na jednotlivé staty, aby zajistily
transparentnost své rozvojové pomoci. Vznikly iniciativy a kampané, které se snazi
zpruhlednit informace zejména o hodnotach oficidlni rozvojové pomoci. Ptikladem
mize byt iniciativa Publish What You Fund nebo portal Aidinfo.” Viechny tyto
iniciativy stavi své poZadavky na mezinarodnim procesu zefektiviiovani rozvojové
pomoci, ktery zapocal v roce 2003 s pfijetim Rimské deklarace o harmonizaci béhem
Fora na vysoké trovni o harmonizaci rozvojové pomoci (High Level Forum on
Harmonisation) konajici se v Rim&. Tento proces pak dale pokrogil pfijetim Paiizské
deklarace o Uc¢innosti pomoci v roce 2005 béhem Fora na vysoké Urovni o Uc¢innosti
rozvojové pomoci (High Level Forum on Aid Effectiveness) konajici se v Pafizi. Na
zaklad¢ Patizské deklarace byl poté v roce 2008 ptijat béhem tfettho Fora o ucinnosti
pomoci v Akkie tzv. Akéni program z Akkry, ktery dale zduraznil dulezitost
transparentnosti a odpovédného chovani jednotlivych zemi v oblasti rozvojové pomoci.

V roce 2011, v ramci ¢tvrtého Fora o G¢innosti pomoci, které se konalo v Pusanu, se

% Pro vice informaci o kampanich, viz http://www.publishwhatyoufund.org/ a http://www.aidinfo.org/.
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informaci o poskytovani oficialni rozvojové pomoci (ODA) do roku 2015 (OECD,
nedatovano — a). Vyznamnym momentem se stalo pfedevSim pfijeti zadvazku o
zvetejiiovani poskytnuté rozvojové pomoci podle spole¢nych norem, tzv. IATI

standarda.

Mezinarodni iniciativa pro transparentnost pomoci (International Aid Transparency
Initiative — IATI) je iniciativou, ktera vznikla jiz v roce 2008 pfi zasedani tfetiho Fora o
ucinnosti pomoci v Akkfe. Jedna se o mnohostrannou iniciativu, ktera spojila jak
donory a pfijemce, tak také obcanskou spolecnost a odborniky, s cilem vytvorit
spole¢ny standard ¢i normu pro vykazovéani rozvojové pomoci. Tyto standardy se po
konzultaci s mnoha donory, vladami a nevladnimi neziskovymi organizacemi podaftilo
pfijmout v unoru 2011 v Pafizi (IATIL, 2012). Podpora IATI standardd a jejich
implementace v ramci vykazovani oficialni rozvojové pomoci je hlavnim cilem jiz vyse
zminénych iniciativ Publish What you Fund a AidInfo, které se na pfijeti IATI

standardu, vedle mnoha dalSich aktér, také podilely.

Je dilezité zminit, Ze tyto standardy nejen urcuji, jakym zptisobem by mély neziskové
organizace ¢i oficialni rozvojové agentury vykazovat celkové hospodateni, ale i jak by
mely organizace vykazovat informace o svych jednotlivych aktivitich a projektech.
IATI v soucasnosti provozuje registr, ktery predstavuje vstupni branu k informacim od
196 organizaci (k datu vydani této prace, nicméné¢ pocet neustdle nartistd), které se
rozhodly transparentné vykazovat data o rozvojové pomoci podle IATI standardd. Tento
registr zahrnuje jak odkazy na zdroje oficialni rozvojové pomoci, tak na neziskové
organizace (IATI, 2013). V soucasnosti tento registr zahrnuje data pouze od
registrovanych organizaci ¢i rozvojovych agentur, které se staly signatati IATI, nicméné
podle informaci z Aid Stream a Open Aid Register (online nastroje pro spravu dat podle
IATI standardii, viz nize) je organizaci postupné konvertujici data podle téchto norem
vice (Aid Stream, 2013; Open Aid Register, 2013). Ceské republika do vydani této
prace neni signatdfem IATI, nicméné vSe nasvédCuje tomu, ze postupné smeétuje

k dokonceni procesu piistoupeni (FoRS, 2012).

Je nutné zminit, ze IATI registr nepfedstavuje databazi, ve které¢ by bylo mozné hledat
podle zadanych kritérii konkrétni informace. Jejim cilem tedy neni vytvofeni nové

databéze, kterd by suplovala praci oficidlnich statistik OECD, ale naopak na tuto praci
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navazuje a vychdzi z jiz dohodnutych norem a definic (IATL 2012). Jedna se o registr
obsahujici hruba data od neziskovych organizaci a oficialnich rozvojovych agentur ve
formatu XML, které lze dale vyuzivat pro dal§i praci. Pro ucely vyhledavani
agregovanych dat ¢i prochdzeni specifickych dat v soucasnosti vznikaji a vyviji se
online nastroje, jakymi jsou naptiklad AidView, ktery umoznuje vizualizaci dat skrze
interaktivni aplikaci, Open Aid Search nebo IATI Explorer, ktery je provozovan

neziskovou organizaci Development Gateway.10

IATI standardy ptedstavuji zasadni pilit veSkerych snah o zvySeni transparentnosti
rozvojové pomoci, nebot’ urcuji spolecné standardy vykazovani jak pro oficidlni
rozvojové agentury, tak pro neziskovy sektor. Jak jiz bylo zminéno, jednotlivé staty se
nedavno zavazaly do roku 2015 tyto standardy implementovat do svého oficidlniho
vykazovani rozvojové pomoci. Co se tyce neziskového sektoru, mnohé velké
organizace jiz publikuji data o rozvojové pomoci podle norem IATI (naptiklad
ActionAid Intl., ADRA-UK, CARE Intl., Oxfam, Save the Children, ad.). Do budoucna
je nicméné dulezité, aby byly tyto standardy pfijaty celym neziskovym sektorem
pusobicim v oblasti mezinarodniho rozvoje, a staly se tak béznou soucasti vykazovani

neoficidlni rozvojové pomoci i u menSich ¢i stiedné velkych organizaci.

Dulezitou soucasti Siteni IATI standardii mezi neziskové organizace jsou online nastroje
pro tvorbu dat podle IATI standardi. Formatovani a konverze informaci podle TATI
standardii je zna¢né komplexni a vétSina organizaci nema pro tuto praci dostatecné
kapacity a finan¢ni zdroje. To bylo divodem vzniku dvou iniciativ — Aid Stream a Open
Aid Register.'! Oba tyto néstroje byly vyvinuty s cilem usnadnit konverzi dat o
rozvojové pomoci podle IATI standardl zejména malym a stiedné velkym neziskovym
organizacim. Podle informaci dostupnych na strdnkich téchto iniciativ, vyuziva
V soucasnosti tyto nastroje 228 neziskovych organizaci ¢i oficialnich rozvojovych
agentur (AidStream, 2013; Open Aid Register, 2013). Toto ¢islo je do srovnani s
celkovym poctem neziskovych organizaci plsobicich v oblasti mezinarodniho rozvoje
malé. Nicméné ani vSechny staty se doposud nestaly signatafi IATI a je tedy tieba, aby

predevSim oficidlni agentury ¢i ministerstva pifevzaly tyto normy a ukotvily je ve

19Vice informaci o jednotlivych online néstrojich, viz http://www.aidview.net/about,
http://openaidsearch.org/, http://iatiexplorer.org/.

" Vice informaci o online néstrojich pro tvorbu dat, viz http://aidstream.org/public/,
http://www.openaidregister.org/.
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vlastnim systému vykazovani oficidlni rozvojové pomoci, a $ly tak ptikladem pro

neziskovy sektor.

Nicméné¢ i tak mnoho stath na zdklad¢ téchto mezindrodnich pozadavkil postupné
zvetfejiiuje detailni informace o podpotfenych projektech a hodnotach poskytnuté
oficialni rozvojové pomoci. Zaroven vzniklo mnoho narodnich databazi, jez jsou
spravovany samotnymi rozvojovymi zemémi, poskytujici informace o projektech
realizovanych v jednotlivych rozvojovych zemich, rovnéz vychazejici z norem IATI.
Tyto databaze poskytuji informace piedevsim o oficidlni rozvojové pomoci, nicméné
nekteré znich obsahuji také data o projektech financovanych skrze soukromé

darcovstvi.

Dva nejcastéji pouzivané systémy pro takovyto management a monitoring rozvojové
pomoci jsou Aid Management Programme (AMP) vyvinuty neziskovou organizaci
Development Gateway, a Development Assistance Database (DAD) vyvinuty
spoletnosti Synergy International Systems.*? AMP je v soucasnosti vyuZivan ve 20
zemich a DAD v celkem 18 zemich. VSechny narodni databdze zalozené na téchto
systémech jsou pfistupné online a jejich piehledny seznam muzete nalézt na webovych
strankach iniciativy AidInfo™. Cilem téchto databazi je zpiehlednit projekty, které jsou
realizovany v dané zemi, a ptispct tak k harmonizaci a zefektivnéni rozvojové pomoci.
Jednotlivé vlady tak maji piehled o rozvojovych aktivitich v zemi a mohou tomu
prizptsobit prerozdélovani svého rozpoctu. Zarovein mohou tyto databdze vyuzivat i
samotni donofi, a zefektivnit tak alokaci svych prostfedkii. Vedle téchto nejcastéji
vyuzZivanych systémll ma mnoho stati také své vlastni systémy, pfipadné vyuZiva
databaze v Excel ¢i Access podobé, které vSak nejsou kviili svému obsahu, podrobnosti

a dostupnosti obvykle dostate¢né (IATI, 2013).

Neziskova organizace Development Gateway Vv soucasnosti také provozuje
celosveétovou databazi projekti, které jsou realizovany v rozvojovych zemich s nazvem
AidData. Tato databaze v soucasnosti zahrnuje predevsim informace tykajici se hodnoty
vynaloZzeného grantu na jednotlivé projekty oficidlnimi agenturami. Nicméné do

v

budoucna pocitad s rozSifenim o detailnéjsi informace tykajici se jednotlivych projekti.

12 pro vice informaci o jednotlivych systémech, viz AMP -
http://www.developmentgateway.org/programs/aid-management-program, DAD -
http://www.synisys.com/index.jsp?sid=1&id=56&pid=36.

13 Piehledny seznam odkazii na jednotlivé narodni a mezinarodni databaze:
http://www.aidinfo.org/resources/aid-database .
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Z velké miry jsou data zde uvefejnéna piejimana ze statistik OECD, konkrétné z
Creditor Reporting System (CRS). Na rozdil od CRS vSak neni zavisla pouze na
agregovanych informacich ziskanych od samotnych statt, ale také ziskava informace
Z jednotlivych oficialnich rozvojovych agentur ¢i z jejich publikaci, napt. vyrocnich

zprav (AidData, 2011).

Jak lze vidét, od konference v Pusanu a piijeti IATI standarda doslo k znacnému rozvoji
ruznych databézi, at’ uz na narodni ¢i mezinarodni urovni. VétSina z téchto databézi se
vSak pfevazné zaméifuje na sledovani oficialni rozvojové pomoci. Oblast neoficidlni
rozvojové pomoci, ktera je financovana ze soukromych prostiedkl, je vsak doposud
znaén¢ prehlizena. Nicméné i pifesto lze zaznamenat urCité usili zahrnout do

problematiky transparentnosti také neziskovy sektor.

Vedle vyse zminénych mezindrodnich iniciativ, mezinarodnich a narodnich databazi,
které primarné cili na transparentni vykazovani oficidlni rozvojové pomoci, vznikaly
Vv mensi mife rovnéz iniciativy, jejichz primarnim cilem bylo =zlepsit obraz o
hospodateni samotnych neziskovych organizaci a zprihlednit jejich nakladéani
s financemi, a to jako dasledek mnoha odhalenych skandéalti spojenych se zneuzitim
financi poskytnutych témto organizacim. Jako piiklad uspé$Sného vysledku téchto
iniciativ mohou byt tzv. narodni monitorovaci agentury, nezavislé kontrolni instituce,
které postupné vznikaly v jednotlivych zemich scilem zvySit transparentnost a
diavéryhodnost neziskového sektoru (vice o téchto agenturach v Kapitole 3). Vedle

téchto narodnich agentur vzniklo také nékolik mezinarodnich iniciativ a kampani.

Prvni iniciativou, kterd se na mezinarodni Grovni zabyvala primarné transparentnosti
neziskovych organizaci, je tzv. Charta odpovédnosti mezindrodnich neziskovych
organizaci (INGO Accountability Charter, dale jen Charta odpovédnosti) zaloZena
skupinou neziskovych organizaci v roce 2006, ke které se do vydani této prace piipojilo
25 mezinarodnich neziskovych organizaci. Tato charta zahrnuje, mimo dalsi oblasti
odpovédnosti, také pozadavek pro zlepSeni transparentnosti v oblasti hospodafeni NNO
(INGO Accountability Charter, 2013). VSichni jeji ¢lenové jsou kazdoro¢né povinni
poskytnout tzv. vyro¢ni zpravu odpovédnosti (Annual Accountability Report)
vypracovanou na zakladé jednotného ramce vytvoteného Global Reporting Initiative
(GRI). Pro neziskovy sektor selektovala specidlné vytvoifena pracovni skupina,

zahrnujici zéastupce signataiti Charty odpovédnosti, specifické hodnotici komponenty
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pro specifické oblasti, které se zdaly relevantni pro neziskovy sektor, a vytvofila tak pro
neziskovy sektor ramec, kterym se hodnoti udrzitelnost a odpovédné chovani
neziskovych organizaci (GRI, 2013). Tato vyro¢ni zprava je poté hodnocena nezavislou
komisi, ktera zpétn€ vytvori hodnotici zpravu. Kazda organizace ma pravo okomentovat
tento vysledek a tento komentaf je spolecné s hodnotici zpravou publikovan na

webovych strankach Charty odpovédnosti (INGO Accountability Charter, 2013).

Charta odpovédnosti tak predstavuje vyznamny doplnék IATI norem, ktery
transparentnost a odpovédnost neziskovych organizaci zohlediiuje ze vSech stran a
hodnoti tedy nejen ekonomickou transparentnost, ale rovnéz dalsi roviny, jako

environmentalni oblast, socialni oblast a oblast dobré spravy.

Vedle Charty odpovédnosti existuji v soucasnosti mnohé dalsi iniciativy, které se
zasazuji o zvySeni transparentnosti a posileni odpovédného chovani neziskovych
organizaci. Seznam dalSich iniciativ, které vedle obecné odpovédnosti hodnoti také
finan¢ni transparentnost, je mozné nalézt v online databazi, spravované neziskovou
organizaci One World Trust!® Tato databaze shromazduje udaje o soulasnych
iniciativach, které vytvorily specifické kodexy a standardy ¢i vydavaji certifikace

odpovédnosti pro neziskové organizace.

2.4. Vliv transparentnosti soukromého darcovstvi na rozhodovani darci

Mnohé studie se v soucasnosti i v minulosti zabyvaly pievazné otazkami, jaké typy
donorii nejCastéji poskytuji dary, jaké hodnoty dart a za jakym ucelem dary poskytuji
(napt. Lloyd, 2004; Micklewright, Wright, 2004; Leming, 2002; Clotfelter, 1997).
Nicméné pomérné malo studii se doposud vénovalo specifické otazce, jakym zpisobem
si vlastné¢ donofi vybiraji neziskovou organizaci, kterou podpofi (napt. Broekhoven,

2008; Breeze, 2010; Ribar, Wilhelm, 2002).

Donotfi jsou v soucasné dob€ znacné prehlceni riznymi zadostmi o poskytnuti podpory
at’ uz ze strany narodnich ¢i mezinarodnich organizaci. Zpusob, jakym si donofi vybiraji
neziskové organizace, je znacn¢ komplexni a zfejm¢ ovlivnény mnoha riiznymi faktory.
Je rovnéZ velmi obtizné obecné generalizovat tyto faktory, nebot’ ty jsou do znacné miry
zavislé také na povaze samotného donora. Breeze (2010) se ve své studii pokusil popsat

hlavni faktory ovliviiujici vybér neziskové organizace, nicméné z jeho prizkumu je

14 Viz online databaze One World Trust -
http://www.oneworldtrust.org/csoproject/cso/initiatives/list/international.

24


http://www.oneworldtrust.org/csoproject/cso/initiatives/list/international

ziejmé, ze zobecnit chovani donorii neni jednoduché. Priizkumem 60 britskych
aktivnich donorti definoval tento autor Ctyfi obecna kritéria, kterd ovliviuji jejich
rozhodovani. Jednim z téchto kritérii je 1 samotné transparentni hospodateni organizace,
tedy jak donor vnima kompetence neziskové organizace v oblasti efektivniho nakladani

S pfijatymi dary a jak jej tyto informace ovliviiuji pii jejim vybéru.

V ramci tohoto prizkumu se autor studie dotazal respondentti, zda by sdélili racionalni
divod pro poskytnuti daru organizaci ¢i urcitému projektu, ktery v minulosti podpofili.
Vétsina respondentli odpovédéla, ze tento divod neznaji presné, a ze o samotném
projektu ¢i organizaci samotné vlastné¢ neméli podrobnéjsi informace, respektive se o
tyto informace pfili§ nezajimali. Na zaklad¢ téchto odpovédi poklada Breeze (2010) ve
své studii zajimavou otazku, tedy do jaké miry je vlastné mnozstvi informaci
ptedkladané donoriim dilezité pti jejich rozhodovani. Je tedy mozné, Ze donofi se pii
vybéru projektu ¢i neziskové organizace rozhoduji na zdklad¢ jinych faktorli, nez

jakymi jsou detailni informace o organizaci ¢i jeji konkrétni ¢innost. Je tedy otazkou,

zda transparentni informace o hospodareni hraji roli pii jejim vybéru.

Vétsina studii se shoduje, Zze donofi jsou z velké miry ovlivnéni pifi rozhodovani o
darcovstvi vlastnimi emocemi. Emoce jsou tak pfi rozhodovani nadfazeny racionalnimu
mysleni (Wilke, 2003; Ribar, Wilhelm, 2002; Micklewright, Wright, 2004; Leming,
2002; Clotfelter, 1997). Prizkum Breeze (2010) toto rovnéz potvrzuje, navic tuto
emocionalni motivaci vysvétluje jako motivaci fizenou a ovlivnénou vlastni socialni
zkuSenosti donora, nikoliv fizenou sou€asnou potiebou. Podle Breeze (2010) se donor
rozhoduje o tom, kterou neziskovou organizaci ¢i projekt podpofii, spiSe na zakladé
vlastnich emoci, které jsou vysledkem jeho/jeji socidlni zkuSenosti, nez podle soucasné
potieby podpory urc¢itého spoleCenského problému. Samotna potteba pomoci tedy,
alespol podle této studie, neni primarnim motivem donord pii vybéru projektu c¢i

organizace.

Breeze (2010) se ve svém prazkumu zaméfoval na soukromé darcovstvi obecné a
nikoliv za tGc¢elem mezinarodniho rozvoje a humanitarni ¢innosti. Je tedy otazkou a
moznym tématem pro dal$i vyzkum, zda Ize i u tohoto specifického i¢elu pomoci
sledovat stejny trend. Nicméné¢ se 1ze domnivat, Ze v ptipad€ humanitarnich vyzev tomu
tak neni a donofi reaguji na zékladé¢ néhlé potteby pomoci. V kazdém piipad¢ hraje

zfejmé emocionalni mysleni, at’ uz ovlivnéné potfebou pomoci ¢i socialni zkuSenosti
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racionalnim.

Na zaklad¢ tohoto poznatku tedy vyvstava otdzka, jaky maji neziskové organizace
divod byt transparentnimi, pokud tento faktor nehraje tak dtlezitou roli pti rozhodovani
darcii. Velmi dulezité je v tomto piipadée rozliSovat mezi dvéma odliSnymi faktory, a to
mezi informovanosti donora o c¢innosti organizace ¢i projektu a davére donora

v kompetentnost organizace.

Pti dotaznikovém Setfeni provadéném Centrem pro vyzkum neziskového sektoru
(CVNS) v Ceské republice vramci vyzkumného projektu ,Darcovstvi v o&ich
vetejnosti® odpoveédélo 84,1 % vSech dotazovanych respondentl zcela souhlasné nebo
spiSe souhlasné na otazku, zda by poskytli neziskové organizaci dar, kdyby mohli
pouziti penéz zkontrolovat. Zda se tedy, ze poptavka po informacich tykajicich se
hospodareni neziskovych organizaci mezi donory existuje. Zaroven 76,8 % respondentti
zcela ¢i spiSe nesouhlasilo, Ze by divéra v organizaci nehréla pfi jejich vybéru roli
(Hladka, Sinkyiikova, 2009). Rovnéz ve studii Breeze (2010) donofi kladli pii dotazu,
jakou roli pii jejich vybéru hraje vnimani kompetence organizace, diraz na U¢inné
nakladani s pfijatymi dary a vytvofenou divéru v tuto organizaci. Mlizeme zde tedy
vidét rozpor mezi vysledky studii zamétenych na chovani donort, které dochazi k tomu,

vvvvvv

povazuji transparentnost a diivéru v organizaci za dulezitou pii jejich rozhodovani.

Otazkou vsak zustava, na zakladé ¢eho je tato diivéra darct postavena a lze tuto divéru
povazovat za opodstatnénou? Ve vétsing stati DAC v soucasnosti neexistuje dostatec¢ny
systém kontroly nakladani neziskovych organizaci s pfijatymi dary. Ve vé&tSiné statd
existuje povinnost oficialni registrace organizace, nicméné co se tyce odpovédnosti za
fizeni a hospodafteni, pfistupy jednotlivych stati se zna¢né odliSuji a v mnoha ptipadech
se neziskovd organizace v téchto oblastech nemusi nikomu zodpovidat. Jedinou
moznosti, jak zjistit vice informaci o hospodafeni neziskovych organizaci, je
z vyro¢nich zprav. Nicméné jejich vefejné publikovani také neni ve vSech zemich DAC

povinné.

Jednim z mala stati DAC, ktery méa v tomto ohledu pomérné striktni pravidla, jsou
Spojené staty americké. VSechny neziskové organizace zde musi kazdorocné vetejné

predkladat federdlnimu ufadu zodpovédnému za dan€ finan¢ni souhrn v podobé
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formulare IRS 990, ktery velmi detailn¢ popisuje hospodatfeni organizace. VSechny tyto
finan¢ni zpravy jsou poté zvefejnény. Mimoto jsou vSechny neziskové organizace

povinny se registrovat a kazdoro¢n¢ zvefejnovat vyrocni zpravu.

Duivéra darci je tak de facto velmi Casto postavena na jejich vlastnim dojmu o davéie
(Bekkers, 2003). Tento dojem o divére je z velké miry vysledkem marketingové a
fundraisingové strategie jednotlivych neziskovych organizaci, kterd nemusi byt vzdy
zalozena na skute¢nych, ptfipadné ovéfitelnych informacich. Zaroven podle Eisenberga
(2000) zptisobilo soucasné ekonomické a socidlni postaveni neziskovych organizaci, ze
lidé nahlizi na jejich odpovédnost uréitym zplisobem benevolentné a také s dojmem, ze
pokud vykonavaji dobré skutky, neni nutné, aby byly nékomu odpovédné. Mnozi také
argumentuji tim, ze kontrola neziskovych organizaci by mohla mit za nésledek naruseni
jejich autonomie. Na druhou stranu jsou to vSak pravé ony, které jsou mnohem vice
nachylné na odhalené skandaly souvisejici se zneuzitim dari, nebot’ pro tyto organizace
existuji ve spoleCnosti pomérné piisné mordlni normy v oblasti bezithonnosti

(Gibelman, Gelman, 2001).

S nartstem téchto piipadd nartistd také mezi donory mnohem vétsi obezietnost pti
vybéru, kterou organizaci ¢i projekt podpofi. Piestoze podle studii nehraje racionalni
rozhodovéni donorti pfi vyberu neziskové organizace ¢i projektu hlavni roli, je mozné,
Zze bude u donorli narlistat zdjem o transparentni informace, pokud bude i nadéle

dochazet k témto piipadim zneuziti dart.

Jiz dnes Ize sledovat vyss§i zdjem u donortl, jakym zpiisobem jsou jejich dary vyuzity a
zda s témito dary organizace efektivné naklada. Na tuto poptavku se snazi neziskové
organizace V poslednich letech reagovat vytvafenim rdznych darcovskych portalt
s nabidkou podpory konkrétnich projektl, zkvalithovanim informaci na vlastnich
webovych strankach ¢i jiz zminénymi certifikacemi od mezinarodnich ¢i narodnich
iniciativ. Donofi se tedy dostavaji k hospodateni neziskovych organizaci mnohem blize,
nez jak tomu bylo v minulosti. Nicméné mnoZstvi informaci, kterymi jsou v soucasnosti

donofi ptehlceni, znacné znesnadniuje kone¢ny vyber.

Pro neziskovou organizaci by tak transparentnost hospodateni s pfijatymi dary mohla
znamenat jakousi pfidanou hodnotu, ktera ve vysledku usnadni donorovi vybeér.
Zaroven bude postupné dochdzet k pfirozené eliminaci organizaci, které nejsou schopny

své piijmy a vydaje transparentné prokazovat. Rovnéz se naskyta moznost ziskat nové
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donory zitad vefejnosti, ktera se dosud k fungovani a hospodafeni neziskovych
organizaci stavéla skepticky. Transparentnost mtize v piipadé¢ téchto darct piedstavovat
dalezity faktor, ktery zvysi jejich divéru v aktivity neziskového sektoru a mize vést

k rozhodnuti o dlouhodobéjsi podpote (Wilke, 2003).

Ptestoze je doposud s mnoha soukromymi dary nakladano s minimalni ¢i bez jakékoliv
kontroly, je mozné se domnivat, Ze postupem casu a S naristem iniciativ, které se snazi
problematiku transparentnosti a odpovédného chovani neziskovych organizaci
zviditelnit, dojde k podstatnym zménam, které by mohly mit vyznamny vliv na G¢innost
mezinarodni rozvojové pomoci. Pravé vétsi informovanost a povédomi vetejnosti o této
problematice by mohlo zlepsit alokaci zdroji do neziskového sektoru a zaroven
podpofit postupné zlepSovani managementu téchto organizaci (Keating, Frumkin,
2003). V dob¢, kdy dochazi k ¢astému odhalovani skandalti spojeného se zneuzitim
financi ze strany neziskovych organizaci, tak hraje informovanost o celkové
problematice transparentnosti stézejni roli pro dal$i rozvoj neziskového sektoru
piisobiciho v oblasti mezindrodniho rozvoje.’> V opaéném pripadé mize dojit ke
znaénému poklesu divéry u darct a k naslednému razantnimu poklesu podpory, jenz by
mohl zasdhnout i organizace, které doposud kladly na transparentnost svého

hospodareni duraz.

1> Ptikladem miize byt piipad 32 evropskych neziskovych organizaci, které byly v roce 2005 vy3etiovany
Evropskym afadem proti podvodiim (Europan Anti Fraud Office) za zneuziti financi z EU fondi (NGO
Monitor Digest, 2005). Dalsi ptiklady zneuziti financi pfedklada napiiklad Gibelman a Gelman (2004).
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3. Metody sbéru dat o soukromém darcovstvi

3.1. Uvod

Jak jiz bylo zminéno v tivodu této prace, soukromé darcovstvi piedstavuje vyznamnou
hodnotu mezinarodni pomoci, kterd putuje do rozvojovych zemi. Podle definice
uvadéné ve smérnicich OECD DAC se za soukromy dar (net private grant) povazuje
takovy grant, ktery je poskytnut ndrodni neziskové organizaci pro rozvojové a
humanitarni ucely. Zaroven tato definice zahrnuje také piispévky v naturdliich,
poskytnuté rozvojovym zemim, ¢i prispévky multilateralnim organizacimle,
mezindrodnim neziskovym organizacim17, a prispévky poskytnuté v piipadé
humanitarnich vyzev napf. zmirnovani nasledki katastrof (OECD DAC, 2010; OECD
DAC 2013).

Narodni neziskové organizace skuteéné ptedstavuji hlavniho prostiednika ve vztahu
darce — piijemce. V legislativach jednotlivych stati se definice neziskové organizace
Casto znacné li8i, a existuji také rGzné pravni formy téchto organizaci. Problémem
spojenym se sbérem dat o hodnotach soukromého darcovstvi tak Casto je, Zze ne vSechny
tyto organizace jsou do sbéru dat odpovédnou instituci zahrnuty, ptestoze odpovidaji

vyse zminéné definici a spadaji legislativné mezi neziskové organizace.

Ptikladem mohou byt firemni nadacni fondy ¢i nadace, které jsou obvykle v Setfenich
zcela opomijeny. Mnohé firemni nadace a fondy pfimo podporuji specifické projekty
Vv zahrani¢i a jejich dary tak neproudi skrze programy jinych narodnich neziskovych
organizaci. Tyto nada¢ni fondy a nadace vSak obvykle nejsou pti sbéru dat pro OECD

DAC do seznamu organizaci zahrnuty, ptfestoze spadaji do oficidlni definice.

Stejné je tomu v ptipadé riznych vyzkumnych instituci. Samostatnou kapitolu pak tvoti
nabozenské organizace, jeZ jsou zahrnuty do definice pouze v ptipad€, Ze pomoc neni
primarné naboZensky motivovana. Rovnéz soukromi darci mohou poskytovat dary na
konkrétni projekty v zahrani¢i a nevyuzit pfitom narodni neziskové organizace jako

prostiednika. O problematice zahrani¢niho darcovstvi bude blize pojednévat Kapitola 4.

1° ptikladem je prodej vanoénich piani UNICEF.

" Dary poskytnuté organizacim, jejichz hlavni sidlo neni v zemi darce (napi. Détsky vybor UNICEF),
jsou vykazovany jako soukromé dary zemé darce. Hlavni sidlo takovéto organizace pak smi vykazovat za
poskytnuté soukromé darcovstvi pouze dary ziskané na tizemi statu, kde sidli.
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Definice OECD DAC tedy dobie definuje jako hlavni prostfedniky narodni neziskové
organizace. Problém sbéru dat o hodnotich soukromého dércovstvi pro ucely
mezinarodniho rozvoje tedy netkvi v definici OECD DAC, ale v slozitosti ziskavani dat

ze vsech pravnich forem neziskovych organizaci.

Mnoho dosud provedenych prizkuma a studii zabyvajicich se zhodnocenim miry
poskytnutych soukromych dartt ve své metodice rovnéz vyuzivd pouze nektery
z vyse uvedenych zdroju (forem neziskovych organizaci). Ziskani dat ze vSech téchto
zdrojii soucasn¢ se jevi jako slozité. Dochazi tak k podhodnoceni celkové hodnoty

soukromého darcovstvi.

Piestoze statistiky OECD pfedstavuji jediny mezinarodni oficidlni zdroj dat o
hodnotadch soukromého darcovstvi poskytnutého pro Ucely mezinarodniho rozvoje,
ktery obsahuje data témét vSech ¢lentt DAC, neurcuji piesnou hodnotu poskytnutych
dart v zemich DAC. Podle vyzkumu Davida Roodmana a Scotta Standleyho (2006),
ktery se zabyva vlivem danovych pobidek na soukromé darcovstvi a soukromym
darcovstvim v zemich DAC obecné, jsou tato data zna¢né nepiesnid. Dlvodem je
neexistence jednotné metodiky sbéru dat v radmci Clenskych stati DAC. Jednotlivé staty
DAC uzivaji vlastni postupy ke zjistovani dat a zaroven nejsou povinny tento postup
reportovat (Roodman, Standley, 2012). Ve vysledku tedy maji data o soukromém

darcovstvi uvedena v OECD statistikach velmi nizkou komparativni hodnotu.

Mimoto neni povinnost vykazovat data o soukromém déarcovstvi vSemi staty
respektovana. Mezi staty, které dlouhodobé nereportuji soukromé darcovstvi tak patii
napiiklad Francie, Norsko a Spanélsko (OECD Statistics, 2013). PfestoZe jsou staty
povinny kazdorocné reportovat hodnoty soukromého darcovstvi, neni pro piipad
nedodrzeni tohoto zadvazku stanovena Zadna penalizace, nebot’ toto vykazovani je pouze
politickym zavazkem, nikoliv zadvazkem pravné vymahatelnym. Takovéto opomenuti
muze byt pouze zminéno v ramci kazdoro¢niho procesu vzajemného hodnoceni ¢lent
DAC (Suchodolski, 2013). OECD statistiky tak navic neobsahuji statistické hodnoty

soukromého darcovstvi vSech svych DAC ¢lent.

Podle Roodmana a Standleyho (2006) se data o hodnotich soukromého darcovstvi
obecné ziskavaji skrze tfi zdroje: z danovych pfiznani, prizkumem domécnosti ¢i

prizkumem samotnych neziskovych organizaci. Jednotlivé metody vSak maji sva tskali
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a data takto ziskanad nejsou vzdy zcela ptesnd. Problematiku téchto metod a dalSich

moznych postupti sbéru dat o soukromém darcovstvi bude blize zkoumat tato kapitola.

3.2. Metody a uskali sbéru dat o soukromém darcovstvi

Mezinarodni srovnavani hodnot soukromého darcovstvi sebou pfindsi krom¢ mnoha
vyhod (vice o téchto vyhodach v Kapitole 4) také znacna tskali, z nichz nejvétSim je
zejména standardizace mezindrodnich dat (CAF, 2006; Roodman, Standley, 2006;
Wiepking, 2009). V soucasnosti existuji mnohé studie, prizkumy a byly vytvoieny
indexy hodnotici soukromé darcovstvi na narodni a mezinarodni Grovni. Pfestoze jsou
zdrojem hodnotnych informaci, vyuzivaji odlisné metodiky sbéru dat ¢i vypoctu, a také
odli$né definice soukromého daru ¢i soukromého subjektu. Kompilace téchto dat s daty
Z jinych studii je tedy komplikovana a ne vzdy pfesna. Navic nejsou vysledky téchto
prizkumt ¢i studii v mnoha ptipadech vefejné dostupné ve skute¢nych cislech, co se
objemu vynalozenych prostfedkt tyce, ale pouze vyjadieny procentualné jako podil
z celkového objemu darcovstvi (napf. World Giving Index od Charities Aid

Foundation™®).

Roodman a Standley (2006) zminuji ve své studii hned nékolik problémd, které jsou
spojeny s jednotlivymi metodami sbéru dat o soukromém darcovstvi. Jak jiz bylo
zminéno, rozliSuji tito autofi tifi zakladni metody: sbér dat z danovych pfiznani,
pruzkum domacnosti ¢i prizkum samotnych neziskovych organizaci. V nasledujici Casti
prace se podrobnéji podivame na tyto a dal$i mozné metody a zhodnotime tskali s nimi

spojena.
3.2.1. Danova priznani

Data ziskana z danovych pfiznani ve vétSin€ piipadt znacné podhodnocuji celkovou
hodnotu soukromého darcovstvi v zemi, nebot' nezohlediiuji vSechny donory, ktefi
pfisp€li darem (Roodman, Standley, 2006). Divodem je, Ze ne vSichni c¢astku
vénovanou jako dar zohledni ve svém danovém pfiznani. Pfikladem mohou byt donofi,
ktefi jsou v pracovnim poméru jako zaméstnanci. Témto donorim provadi ve vétSiné
pfipadll ro¢ni vyictovani dané z ptijmu zaméstnavatel. V mnoha ptipadech o mozZnosti

odevzdat potvrzeni o daru zaméstnavateli a odecist si tak dar z dani zaméstnanci bud’

'8 Data pro vypodet tohoto indexu pro jednotlivé zemé jsou ziskavana prostfednictvim Gallup World View
World Poll. Jedna se o rozsahly vyzkumny projekt, ktery prostiednictvim prizkumi ziskava rozliéna data
z celkem 153 zemi svéta. Mikrodata, zahrnujici veskeré zkoumané oblasti (také darcovstvi) pro
specifickou zemi, jsou dostupna pouze za poplatek USD 25 000 (Holgado, 2013).
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neveédi, nebo darce poskytne pouze maly penézni dar, ktery nepovazuje za nutné udavat
v danovém pfizndni, nebot by odpocet z dani byl minimdalni. I pfestoze vétSina
neziskovych organizaci v dnesni dobé informuje své darce o moznosti odecist si dar
z dani a na pozadani vystavi také potvrzeni, lze piedpokladat, ze vétSina darcu tuto
moznost nakonec nevyuZije. V piipadé Ceské republiky o tomto napovida i pomé&mé
nizké mnozstvi danovych poplatnikli, ktefi si odecetli dar z dani, ca 136 tisic/2011

(Ceska dafiova sprava MFCR, 2012).

Rozdily mezi jednotlivymi staty v mnozstvi danovych subjekti, které si soukromy dar
odeCtou z dani, zavisi také na danové politice statu. Staty, které maji nastavenou
politiku danovych zvyhodnéni tak, Ze je pro danové subjekty vyhodné&jsi si nechat
soukromy dar odecist z dani, maji logicky vyssi pocet subjektd, které dar ve svém
dantovém ptiznani uvedou (Micklewright, Wright, 2004). Pro 0Ucely mezindrodniho
srovnavani je tudiz tato metoda nevhodnd, nebot’ data nejsou zaloZena na stejnych
vychozich podminkdch. Mimo vyse uvedené divody, také existuji staty, ve kterych neni
mozné uplatnit danové zvyhodnéni poskytnutého daru u soukromych darcti — napft.

Finsko, Mad’arsko, Malta (pouze specifickym organizacim), Slovensko; ¢i dokonce i u

firemnich darct — Slovensko (EFC, 2011).

Co je vSak podstatné, data o soukromém darcovstvi Cerpand z danovych pfiznani
obsahuji data o darech poskytnutych riiznym nédrodnim neziskovym organizacim a
nerozlisuji dary podle ucelu vyuziti. Hodnota soukromych dard poskytnutych specificky
organizacim na U€ely mezindrodniho rozvoje ¢i humanitarni ¢innosti jsou tudiz z téchto

dat pfimo nezjistitelna (Roodman, Standley, 2006).

3.2.2. Prizkumy jednotlivci a domacnosti

ww

Prizkumy jednotlivel a domadacnosti predstavuji jeden =z nejcastéjSich zpisobi
vyuzivanych pro sbér dat o hodnotich poskytnutého soukromého darcovstvi a o
filantropii ob¢and jednotlivych zemi obecné. VétSina vyzkumi a studii se primarné
zaméfuje na filantropii jako takovou a neni specificky zaméfena na soukromé
darcovstvi pro mezinarodni rozvoj a humanitarni ¢innost (napf. World Giving Index —
CAF, Index of Global Philanthropy and Remittances — Hudson Institute ad.). Nicméné
ve veétSin¢ piipadi tyto studie a prizkumy zohlediuji soukromé darcovstvi pro

mezinarodni rozvoj a humanitarni ¢innost jako specifickou oblast darcovstvi a v mnoha
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pfipadech jsou hodnoty darcovstvi za timto ucCelem v prizkumech rozliSeny od

ostatnich.

Ackoliv data ziskdna skrze prizkumy jednotliveli a domécnosti vytvari hodnotny obraz
o filantropii obcCanl, neptfedstavuji vhodny zplsob pro sbér a vykazovani dat o
celkovych hodnotéch soukromého darcovstvi poskytnutého obCany dané zemé. Duvodi
je hned nékolik, pficemz tim zékladnim, ktery uvadi odborna literatura, je zejména
nepifesnost informaci uvadénych tdzanymi respondenty v ramci prizkumut (Bekkers,

Wiepking, 2011; Burt, Popple, 1998; Roodman, Standley, 2006).

Bekkers a Wiepking (2011) shrnuji jako dvé zékladni pficiny nepfesnosti uvadénych
informaci tzv. motivovanou nepfesnost, tedy zamérné nadhodnocovani hodnoty
poskytnutych dart a poctu darii, a nepfesnost zpisobenou limitovanymi informacemi o

poskytnutych darech.

Podle studii (napf. Parrym Crossley, 1950; Burt, Popple, 1998; Belli et al. 1999)
prameni nadhodnocovani poskytnutych dari predevsim z jakési predstavy spoleensky
zadouci odpovédi. Pokud poskytujeme vice dari na obecné prospéSnou ¢innost, je to
spolecensky vnimano pozitivné. V piipad¢ dotazniki, u kterych respondenti ocekavaji
zpétnou vazbu, je pravdépodobnost takovychto odpovédi vyssi (Carroll et al. 2006,
Sweeny et al. 2006, Sweeny, Shepperd 2007; in Bekkers, Wiepking, 2011). Proto

mnoho respondentli v prizkumech nadhodnocuje ¢astky poskytnutych dart.

Existuje nékolik zptisobt, jak tyto spolecensky zadouci odpovédi v prizkumech
eliminovat, a to napfiklad vyuzitim anonymnich dotazniki, které respondent vypliiuje
napt. online. Je tak odstranéna interakce s druhou osobou (tedy tazatelem) a sniZena
pravdépodobnost spolecensky zadouci odpoveédi (Schwartz et al.,, 1991; in Bekkers,
Wiepking, 2011). Dalsim zplsobem je poskytnout moznost se odpovédi vyhnout
pouzitim volitelné odpovédi ,,Nevim*. Jedna se o tzv. moznost ,,face-saving* odpovédi.
Tato moznost odpovédi se ¢asto vyuziva u dopliujici otazky, kterd je z divoda klamné
odpovédi na predchozi otizku nezodpovéditelnd. Tazatel, ktery u dopliujici otazky
vyuzije odpovédi ,,Nevim*“ odpovidal s vysokou pravdépodobnosti u piedchozi otazky

klamn¢ (Belli et al., 1999).

Druhym problémem spojenym s nadhodnocovanim poskytnutych soukromych darti jsou

limitované informace o poskytnutych darech. Divodld takovychto limitovanych
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informaci je hned né¢kolik, pficemz ten nejCastéji uvadény je, ze respondenti si
jednoduse pocty a Castky poskytnutych darG nepamatuji ¢i je v piipadé prizkumu
domaécnosti pfesné neznaji, nebot o darcovstvi vrodiné nerozhoduji (Bekkers,

Wiepking, 2011; Burt, Popple, 1998; Parry, Crossley, 1950).

Nicméné nejen nadhodnocovani soukromého darcovstvi samotnymi respondenty je
divodem nepiesnosti dat v prizkumech. Zpusoby jakymi jsou tyto dotazniky
vytvoteny, jaké skupiné respondentll jsou predkladany a jak jsou tyto dotazniky
nasledné vyhodnocovany, jsou primarnimi divody nepiesnosti vyslednych dat. Piiklady
opomenuti v dotaznikovych metodach by vydaly na samostatnou praci. Pomérné
rozsahly pocet provedenych studii a vyzkumii (napf. Bekkers, Wiepking, 2011;
Bekkers, Wiepking, 2006; Belli et al., 1999; Burt, Popple, 1998; Havens, Schervish,
1997; Parry, Crosley, 1950; Wilhelm, 2007; ad.) na toto téma vSak dokazuje, Ze

dotaznikové metody nepiedstavuji idedlni zpiisob sbéru dat o soukromém dércovstvi.

3.2.3. Priizkum neziskovych organizaci

Dal$im z moznych zptisobt sbéru dat o soukromém darcovstvi je prizkum samotnych
neziskovych organizaci. Takovy prizkum miize byt proveden bud’ formou piimého
dotazovani neziskovych organizaci, tedy vlastnim reportingem neziskovych organizaci,
sbérem dat z vyro¢nich zprav nebo kombinaci téchto dvou metod. Jedna se o relativné
jednoduchy zpisob sbéru dat o soukromém darcovstvi, ktery zdroven pfindsi pomerné
pfesna Cisla, nebot’ neziskové organizace jsou ze zdkona povinny vést Gcetnictvi a mit
tedy pirehled o pfijatych darech od soukromych subjektt (v zavislosti na legislativé a

Z ni vyplyvajicich povinnostech jednotlivych forem neziskovych organizaci).

Zakonnou povinnost vykazovat data o financovani neziskové organizace, vést fadné
ucetnictvi a predkladat tato data uréenym institucim a organtim statni spravy ma kazda
neziskova organizace ve vSech evropskych statech. Nicméné ne ve vSech statech je
zakonem vyZadovano, aby neziskova organizace vyrocni zpravu vetfejné publikovala.
Z27 c&lenskych statd Evropské unie, Svycarska, Ukrajiny a Turecka neexistuje
povinnost zvefejiiovat vyrocni zpravy neziskovych organizaci v ptipadé 11 statd (EFC,
2011)."° Z toho 8 stati je ¢lenem DAC. Je vsak tfeba uvést, Ze pfestoze neni tato
povinnost zdkonem dand, nékteré neziskové organizace v téchto zemich vyrocni zpravy

1 pfesto zveiejnuji.

19 Rakousko, Kypr, Dansko, Némecko, Irsko, Italie, Litva, Nizozemsko, Slovinsko, Svédsko, Svycarsko.

34



Vyro¢ni zprava piedstavuje de facto jediny prostfedek, kterym muze neziskova
organizace prokazat své hospodafeni a vystupy a zvysit tak divéru u potencidlnich
darcii. Interakci skrze vyrocni zpravy mezi neziskovymi organizacemi a potencialnimi
darci lze zjednodusené popsat jako pomyslny trh (viz Ptiloha €. 1). Vyro¢nimi zpravami
neziskové organizace vytvaii nabidku a potenciadlni donofi ptedstavuji jakousi poptavku
(Keating, Frumkin, 2003). Pro neziskové organizace je tedy dulezité, aby svou nabidku
predkladaly potencidlnim darciim v ucelené, srozumitelné a predevSim divéryhodné

podobé¢, coz mize skryvat potencial pro rust darcovstvi (Rosenmayer, 2006).

Pfestoze transparentnost neziskové organizace neni jednim z hlavnich motivl pfi
vybéru organizace, kterou darce podpoii, lze se domnivat, Zze hraje dilezitou roli
zejména v pripade velkych darct. Tito darci ve vétsiné piipadt vzdy vyzaduji finan¢ni
zpravy od organizace k prokdzani jejiho hospodateni. Nicméné mali dérci tuto moznost
vétSinou nemaji, a tudiz je vefejnd podoba vyro¢ni zpravy jedinou moznosti, jak se
Kk informacim o hospodafeni organizace mohou dostat. Vefejna podoba vyro¢ni zpravy
zaroven umoznuje nezavislym institucim, které se zabyvaji studiem soukromého
darcovstvi, ziskat pomérné jednoduse data pro své vyzkumy. Problémem vSak zlistava

obsahova stranka vyro¢nich zprav jednotlivych statl a mira jejich porovnatelnosti.

U vyrocnich zprav je problematické, Ze pozadavky, které jsou na né kladeny
Vv jednotlivych statech, jsou odliSné. Pro G¢ely mezinarodniho srovnavani dat uvedenych
ve vyrocnich zpravach je tedy do budoucna nutné, aby neziskové organizace uvadély
data také podle mezindrodnich standardii (Rosenmayer, 2006). V soucasnosti je
napiiklad v Ceské republice povinnosti vypracovavat uéetni uzavérku a vyroéni zpravu
podle mezinarodnich standard® pouze pro ucetni jednotky, které jsou ,.emitentem
cennych papir piijatych k obchodovéani na evropském regulovaném trhu (§ 18 Udetni
zavérka, Zakon €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi). Neziskové organizace jsou tak povinny
vypracovavat své finan¢ni zpravy pouze podle ndrodnich Gc€etnich pfedpist, které se

vSak stat od statu od sebe lisi.

Dalsim problémem spojenym s vyro¢nimi zpravami neziskovych organizaci je v mnoha
pfipadech nemoznost rozlisit vyuziti daru. Mnoho neziskovych organizaci pisobicich

v oblasti zahrani¢ni rozvojové pomoci pisobi rovnéz na narodni urovni. Ve svych

% IFRS - International Financial Reporting Standards, jedna se o soubor G&etnich standardt vydavanych
Radou pro mezinarodni ucetni standardy.
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vyroénich zpravach sice uvadi hodnotu pfijatych soukromych darti, ale Casto uz
nerozliSuji, za jakym ucelem byly specifické dary vyuzity. V mnoha vyro¢nich zpravach
je uveden pouze celkovy piijem z vladnich grantii a soukromych darti, avSak ¢asto neni
specifikovano, ktery projekt byl timto grantem podpoften, jaka cast byla na tento projekt
vynalozena z jednotlivych zdrojl, pfipadné odliSeno, zda se jednalo o narodni ¢i

mezinarodni projekt.

Co se tyce duvéryhodnosti dat, data uvaddéna ve vyro¢nich zpravach musi prochéazet
nezavislym auditem v piipadé 20 evropskych stati?, pfi¢emz v osmi piipadech je tato
povinnost stanovena pouze pro veétsi organizace (EFC, 2011). V piipadé auditem
schvalenych vyro¢nich zprav by tedy meélo byt zaruCeno, ze data o hodnotach
soukromych darti poskytnutych organizaci, jsou divéryhodnd. Povinnost externiho
auditu a zaroven povinnost zvefejiiovat vyrocni ¢i financni zpravy ma celkem Sest statil
DAC z 16 hodnocenych statd v publikaci EFC. V pfipadé téchto stati by tedy
nejefektivnéj$i metodou sbéru dat o soukromém dércovstvi byl pravdépodobné prave
priazkum neziskovych organizaci, nebot’ se jednd o vefejné pfistupna a diveéryhodna

data.

3.2.4. Narodni portaly

Jednim z dalSich moznych zptisobti sbéru dat je vytvoreni jakéhosi centralniho ulozisté
dat o neziskovych organizacich. V dneSni dobé informacnich technologii se jevi jako
nejefektivnéj$i moznost vytvoreni takového uloZzisté v online podobé. Tato vefejnd a
dostupnad podoba umozni nejen vyuziti dat pro oficidlni ¢i védecké ucely, ale také
umozni potencidlnim darcim jednoduSe ziskat data a informace o vSech neziskovych

organizacich plisobicich v zemi na jednom centralnim mistg.

Pravdépodobné nejvétsim z takovych ulozist’ dat je americky portal GuideStar, ktery
pfedstavuje rozsdhlou databazi informaci a dat o vice nez 1,8 milidnech americkych
neziskovych organizacich. Jeho hlavnim cilem je kromé zvySeni transparentnosti
neziskovych organizaci a davéryhodnosti u darcii, predev$im vytvoreni jakéhosi
centralniho ulozisté¢ informaci o neziskovych organizacich ptsobicich v USA, které
mohou potencialni darci vyuzit pfi svém rozhodovani o poskytnuti daru. GuideStar byl
zalozen v roce 1994 jako spolecnost s ru¢enim omezenym a pozd¢ji v roce 1996 ziskal

status vefejné charitativni spole¢nosti (GuideStar, 2013a). Tento portdl shromazduje

21 7 celkovych 27 &lenskych statd EU, Svycarska, Turecka a Ukrajiny.
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témet veSkerd data a informace o vSech americkych neziskovych organizacich, které
jsou oficialné osvobozeny od dané¢ (tax-exempt organization). Obsahuje zejména
finan¢ni zpravy téchto organizaci v podobé podrobného oficidlniho formulare IRS 990,
ktery je po vsSech neziskovych organizacich osvobozenych od dani vyzadovéan
americkym danovym ufadem. Krom¢ moznosti nahlédnuti do téchto formulari, které
velmi detailn€ popisuji hospodafeni organizace, rovnéz tento portal prehledné shrnuje

zékladni informace o financovani organizace, vedeni, cilech a mnoho dalSich informaci.

Zaroven GuideStar rozdéluje jednotlivé organizace do podrobnych kategorii. Jednou
z téchto kategorii jsou organizace zabyvajici se mezinarodnimi aktivitami se
subkategorii ,,Mezindrodni rozvoj a humanitarni pomoc®. Tento portal tak predstavuje
idealni néstroj pro zjistovani hodnot poskytnutych dari soukromymi subjekty, nebot
uvedena data jsou vykazovana v jednotné podobé, jejich vykazovani je pro vSechny
neziskové organizace osvobozené od dané povinné, data jsou vefejnd a dostupna

Vv piipad¢ vSech organizaci a zohlednén je také ucel poskytnutého daru.

Co se tyce ucelu poskytnutého daru, nelze nicméné rozlisit, jaké mnoZstvi dari bylo
vyuzito pro mezinarodni aktivity, v pfipadé, ze neziskova organizace pusobi jak na
narodni, tak mezinarodni trovni. Tyto informace jsou v pfipadé nékterych organizaci
dohledatelné pti blizSim prizkumu samotnych vyro€nich zprav, které¢ definuji, jaké
mnozstvi ndkladl bylo vynaloZeno na specifické projekty ¢i programy a jaké mnoZstvi
z celkové castky bylo pokryto skrze vladni granty. Nicméné ve vétSiné ptipadi nejsou

tyto konkrétni informace ve vyroc¢nich zpravach uvedeny.

Narodni portaly sdruzujici informace a data o neziskovych organizacich se zdaji byt
velmi uZite€nym nastrojem nejen pro sbér dat o soukromém darcovstvi, ale zaroven pro
sbér mnoha dalSich statistickych dat. Otazkou vSak zlstava finan¢ni strdnka provozu
takovéto databaze. GuideStar je v soucasnosti neziskovou organizaci, ktera pro své
fungovani vyuziva mnoha marketingovych nastrojii. Pfikladem mtize byt zpoplatiiovani
nekterych specifickych sluzeb, jako je vytvareni konkrétnich analyz pro profesionalni
vyuziti bud’ samotnym neziskovym sektorem, nebo velkymi donory. Podle informaci
z webovych stranek tohoto serveru, si GuideStar vytycilo do roku 2012 stat se z 95 %
finan¢n¢ sobéstatnou organizaci zavislou zejména na ziscich z poskytovani konkrétnich
profesiondlnich sluzeb, clenskych pfispévkll a soukromych darii. Tim se chce

organizace stat vice nezavislou na vladnich grantech (GuideStar, 2013b).
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Provozovani takového portalu, v rozsahu v jakém v soucasnosti funguje GuideStar, je
nicméné finanén¢ velmi nékladné, a je nutné jej zalozit na dobrém fundraisingu c¢i
obchodnim plénu. Zaroven je nutna legislativni povinnost vykazovani finan¢nich zprav
V jednotné podob¢ a jejich vefejnd podoba (podobné jako je v USA povinnosti
neziskovych organizaci vyplnovat formular IRS 990). Vzhledem k odlisnym narodnim
legislativam v oblasti zvefejiiovani finan¢nich zprav a jejich rizné podobé, je predstava
o jednotné mezinarodni databazi v soucasnosti nerealna. Nicmén¢ alespont v nékterych
¢lenskych statech DAC (napt. Belgie, Finsko, Francie, Recko, Spanélsko, Velka
Britanie) by provoz takového portdlu mozny byl (v soucasnosti n¢které z téchto statt
podobny portél jiz provozuji), nebot’ jak jiz bylo zminéno, zédkladnimi ptedpoklady pro
ziskani pottebnych informaci jsou vetfejné vyrocni zpravy, které proSly nezavislym

auditem.

Funkci nérodniho portalu by mohly ptrevzit n¢které¢ z fungujicich registri neziskovych
organizaci, pfipadné pak narodni monitorovaci agentury, které jiz v soucasnosti plné
funguji v 10 c¢lenskych statech DAC a jejich tkolem je dohlizet na fundraising

neziskovych organizaci.

3.2.5. Narodni monitorovaci agentury

Velmi perspektivni roli hraji v oblasti kontroly fundraisingu neziskovych organizaci a
sbéru dat o hodnotach soukromého darcovstvi takzvané narodni monitorovaci agentury.
V soucasnosti existuje celkem 10 narodnich monitorovacich agentur, a kromé agentur,
které blize popisuje Kapitola 5, v Kanadé (CCCC), Nizozemsku (CBF), Svédsku (SFI) a
Velké Britanii (ABFO), jsou tyto agentury také v téchto zemich: Rakousko, Svycarsko,
Francie, Némecko, USA, Norsko. VSechny tyto staty jsou zaroven ¢leny DAC. Nabizi
se tak otazka, zda by vznik narodni monitorovaci agentury nemél byt jednim
z pozadavki pro nové €leny, ktefi by méli zdjem o vstup do DAC. Pro zodpovézeni této
otazky je vSak tfeba zhodnotit pro a proti, kterd se skryvaji za fungovanim téchto

narodnich agentur.

Vsechny vySe zminéné néarodni monitorovaci agentury jsou v soucasnosti sdruzeny
vV ramci Mezinarodni komise pro fundraisingové organizace (International Committee
on Fundraising Organizations — ICFO). ICFO bylo zalozeno jiz v roce 1958, v obdobi
po druhé svétové valce, kdy doSlo k znaénému rozkvétu neziskovych organizaci.

Jednim z cili organizace bylo vytvofit forum pro narodni monitorovaci agentury a

38



umoznit jim tak sdilet své zkuSenosti Zarovenn bylo cilem zajistit, aby fundraising
neziskovych organizaci byl organizovany a vyuziti ziskanych dar@ neziskovymi
organizacemi bylo transparentni a divéryhodné (Wilke, 2003). Piestoze v soucasnosti
existuji v nékterych zemich, které jsou zéarovenn Clenem ICFO, vladni monitorovaci
systémy (Francie, Némecko, Velka Britanie, USA Svycarsko, Svédsko), kontrolujici
fungovani?® neziskovych organizaci, neni tento monitoring ve v&t§in& piipadi
dostate¢ny. Transparentnost a divéryhodnost neziskovych organizaci tak neni stitem
zajisténa, a tudiz si darci nemaji moznost ovéfit tuto divéryhodnost skrze nezavisly
kontrolni organ. To je jednim z hlavnich divodd vzniku narodnich monitorovacich

agentur (Guet, 2002).

S celosvétovym nardstem poctu neziskovych organizaci, roste také pozadavek existence
nezavislé kontroly fundraisingu téchto organizaci. Pfestoze je idea narodnich
monitorovacich agentur, co se ty¢e monitoringu neziskovych organizaci, velmi slibna,
nepredstavuje v soucasnosti pro samotnou oblast sbéru dat o hodnotach soukromého
darcovstvi poskytnutého pro ucely mezinarodniho rozvoje a humanitdrni pomoci tplné
idealni nastroj. Struktura, standardy a monitorovaci procedury jednotlivych
monitorovacich agentur se stdle v soucasnosti velmi odliSuji, coz ma mimo jiné za
nasledek, Ze ne vSechny tyto agentury naptiklad vyzaduji zvefejiiovani finan¢nich zprav
organizaci — napf. Némecko, ¢i oddélené zvefejnovani vydaji za jednotlivé
fundraisingové aktivity — napt. Kanada, Némecko, Nizozemsko, Svédsko, USA
(Broekhoven, 2008; Guet, 2002). Pro ucely sbéru dat o soukromém darcovstvi tak tyto

odli$né standardy pfedstavuji znacné piekazky.

Piestoze se ICFO v soucasnosti snazi vytvofit n€které mezinarodni standardy, které by
byly aplikovatelné na vSechny narodni monitorovaci agentury sdruZené pod touto
komisi, jedna se vskutku o komplikovany tkol. Divodem je velkd nesourodost a
rozdilnost pfedev§im v ndrodnich legislativach, coZ znatné ztéZzuje vytvoreni

jednotnych mezinarodnich standarda (Broekhoven, 2008).

Jedinymi mezinarodnimi standardy, které byly vytvotfeny ICFO a jsou v soucasnosti
aplikovéany, jsou standardy pro organizace pusobici mezinirodné, tedy organizace,

jejichz fundraisingové aktivity v raznych zemich jsou koordinovany matefskou

22 Kontrola fungovani neziskové organizace ve smyslu nejen kontroly hospodafeni organizace, ale také
kontroly efektivnosti a G¢innosti pferozdélovani financi v organizaci.
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organizaci v zahrani¢i. Pokud matefskd organizace sidli v zemi, kde plisobi narodni
monitorovaci agentura, je mozné tuto organizaci podle mezinarodnich standardi

monitorovat a garantovat tak jeji divéryhodnost i v zahranic¢i (Wilke, 2003).

3.2.6. Satelitni ucet neziskovych instituci

Jednim z feSeni, které propoji jiz diive uvedené systémy narodniho sdruzovani dat
z vyro¢nich zprav a zaroven sjednoti metodiku pro vypracovavani finan¢nich zprav na
mezinarodni Grovni, by mohl byt satelitni ucet neziskovych instituci. Satelitni ucet je de
facto doplnéni narodnich G&td%, které za ucelem statistického vykaznictvi sdruzuji a
sbiraji data ekonomickych subjektti v zemi s cilem organizovat data o ekonomickych

vysledcich dané zemé.

O satelitnich uctech neziskovych organizaci se zacalo hovofit na mezindrodni Grovni jiz
v 90. letech, kdy vyvstala otdzka, jakym zplsobem efektivné statisticky monitorovat
vSechny neziskové organizace, tedy rapidné rostouci sektor, ktery byl dosud znaéné
opomijen. Vysledkem spoluprace statistického oddéleni OSN, Center for Social Society
Studies na Univerzit¢ Johna Hopkinse, mnoha dalSich univerzitnich a statistickych
odbornikli a konzultativni skupiny vybranych odbornikii, se stala Ptirucka o
neziskovych institucich v systému narodnich Géti (dale jen ,,Pfirucka®). Ugelem této
Ptirucky je pomoci pii tvorbé satelitniho t¢tu neziskovych organizaci v rdmci systému

narodnich uctt doporucenim vhodnych standardt a postupt (UN, 2003).

Satelitni Ucty jsou de facto jakousi nadstavbou narodnich Gctl, zarucujici nezasahovani
do stavajici integrity narodnich U¢td, ale zaroven jejich dilezité doplnéni o ekonomické,
socialni a politické ukazatele, které jsou v soucasnosti ¢i budou v budoucnosti centrem
z4yjmu. Soucasnd sektorova klasifikace systému narodnich Ucth, ktera vychazi ze
Systému narodnich uc¢td SNA 1993 (System of National Accounts), doposud
nedostatené reflektovala potifeby neziskového sektoru, nebot je Clenéna na pfilis
obsahlé sekce a neziskové organizace tak zasahuji hned do né€kolika institucionalnich
sektorti podle prevazujici Cinnosti (pro pfehlednost viz Piiloha ¢. 2). Nicméné toto
¢lenéni je pro potieby podrobnéjsiho statistického sledovani nedostatecné, nebot’ mnohé

neziskové organizace jsou pii tomto clenéni zafazeny do rozsdhlejSich sektorti

S ostatnimi organizacemi. Ve findlnim souhrnu za urcity institucionalni sektor tak po

2 Systém narodnich Géta (The System of National Accounts) se sklada ze sady makroekonomickych uéta,
rozvah a tabulek zaloZenych na mezinarodné dohodnutych koncepcich, definicich, klasifikacich a
ucetnich pravidlech (UN, 2003).
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agregaci dat neni mozné specifickd data o téchto organizacich ze statistik vyclenit

(CSU, 2012a).

Satelitni ucet vSak pifindsi novou klasifikaci pro tfidéni neziskovych instituci
kombinujici tfidéni podle ucelu a ¢innosti, ktera 1épe reflektuje jeho strukturu a zahrnuje
vSechny neziskové organizace podle dané definice. VySe zminéna Ptirucka doporucuje
klasifikovat odvétvi podle nové Mezinarodni klasifikace neziskovych organizaci
(International Classification of Nonprofit Organizations — ICNPO). Tato klasifikace
¢leni neziskové organizace na 12 skupin (a dale podskupiny), z nichz jednu ptfedstavuje
skupina mezinarodnich aktivit (viz Ptiloha ¢. 3). Tato skupina zahrnuje podle definice
organizace, které podporuji mezikulturni porozuméni, poskytuji pomoc pfi
mimotadnych udélostech v zahranici, poskytuji rozvojovou pomoc a podporuji ochranu
lidskych prav a udrZzovani miru (UN, 2003). Cilem satelitniho uctu by mélo byt
sledovani statistickych udajii neziskovych organizaci, které¢ doposud sledovaly narodni

ucty. Navic by mél satelitni ucet rovnéz sledovat udaje tykajici se prace dobrovolnikd.

Doposud nérodni ¢ty nepublikovaly informace o neziskovych organizacich
Vv jednotném celku, ani v zahrani¢i, ani v Ceské republice (vice o satelitnim uétu
v Ceské republice v Kapitole 6). Satelitni uéty tak predstavuji nastroj, ktery by
zptehlednil informace o neziskovych organizacich, a umoznil tak jejich mezindrodni
srovnani. V souvislosti se satelitnim uc¢tem a nové zavedenou klasifikaci ICNPO by
bylo mozné sledovat také udaje o piijjatych soukromych darech neziskovymi
organizacemi, nebot’ tato klasifikace umoZznuje vyclenit organizace zabyvajici se

mezinarodnimi aktivitami.

Nicméné 1 tento zplsob sledovani udaji o hodnotach soukromého déarcovstvi skytd své
problémy. Doposud se zavéazalo k implementaci Satelitniho uc¢tu a danych doporuceni
v Piiruéce kolem 33 zemi (CCSS, nedatovano). Ceska republika zadala s postupnym
zavadénim v roce 2004 a v soucasnosti se nachdzi na zacatku posledni, tieti faze (blize
viz Kapitola 6). Mnoho statl se v soucasnosti nachazi ve fazich postupného zavadéni,
které jsou vSak v mnoha piipadech sladovany s mistnimi podminkami v prostiedi
neziskovych organizaci. PfestoZze miZe satelitni ti€et pfedstavovat idedlni zplisob sbéru
dat o soukromém darcovstvi, je zna¢né limitovany zdrojovymi daty. Tuto problematiku
nejlépe ilustruje piiklad sbéru dat v Ceské republice. Ta jsou ziskdvana prostfednictvim

vykazl, které jsou neziskovym institucim pravidelné zasilany k vyplnéni. Nicméné
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malé jednotky s méné nez 10 zaméstnanci jsou z divodl rozsahu a zatéze respondentt
Setieny pouze jednou za pét let. Data pro ostatni roky jsou tak extrapolovany
z predchézejicich let (CSU, 2012a). Dal§im problémem spojenym s touto metodou
sbéru dat je také duvéryhodnost poskytnutych dat. Jak jiz bylo zminéno, ne vSechny
staty vyzaduji od svych neziskovych organizaci auditem schvalené finan¢ni zpravy a
vzhledem Kk ¢asto nedostate¢nému vedeni Gcetnictvi témito organizacemi nemusi tato

data pravdivé reflektovat hodnoty soukromych dart.

Nicméné 1 piesto mohou tato data ptfedstavovat odhad, ktery se nejvice priblizuje
skutecné hodnoté poskytnutého soukromého darcovstvi, nebot’ z vyse uvedenych metod

se tato jevi jako nejefektivng;jsi.
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4. Mezinarodni srovnavani hodnot soukromého darcovstvi

4.1. Uvod

Jak jiz bylo zminéno, mezindrodni srovnavani dat o hodnotach poskytnutého
soukromého darcovstvi pro ucely mezindrodniho rozvoje je znacné¢ omezené.
Dusledkem je predevsim nedostatek dat, jez by byla ziskana na zékladé jednotné

metodiky sbéru.

V soucasnosti existuje hned nekolik mezinarodnich prizkumi a studii, jez se zabyvaji
filantropii jako takovou. Mnohé znich jsou zalozeny na rozsdhlém prizkumu
jednotliveit ¢i domécnosti a jejich vysledky jsou obvykle prezentovany ve formé
procentudlniho poméru k celkové hodnoté. Jejich vyuziti se tedy omezuje pouze pro
ucely srovnavani, nikoliv reportovani konkrétnich dat. Zaroven tyto prizkumy casto

nerozli$uji darcovstvi podle Gcelu (napt. World Giving Index).

Presto existuji dvé studie, jejichz vysledky lze povazovat za cenny zdroj informaci o
hodnotadch soukromého darcovstvi poskytnutého pro ucely mezinarodniho rozvoje.
Jedna se o longitudinélni studii Centra pro globélni prosperitu na Hudsonové Institutu
(Hudson Institute’s Center for Global Prosperity), ktera se specificky zaméfuje na
soukromé darcovstvi pro ucely mezinarodniho rozvoje, a dale pak Johns Hopkins
Comparative Nonprofit Sector Project provadény Center for Social Society Studies
(CCCS) na Univerzité Johna Hopkinse.

Oba tyto projekty jsou ojedinélé svym rozsahem a vyuZzitim narodnich tymi zapojenych
do projekti v jednotlivych zkoumanych zemich. Tyto studie tak ptfedstavuji idealni
zdroj dat pro komparaci s daty ziskanymi oficialnimi metodikami sbéru jednotlivych
¢lenskych statit OECD DAC, které blize popisuje Kapitola 5.

Nasledujici ¢ast prace si klade za cil popsat hlavni divody pro mezinarodni srovnavani
dat 0 hodnotach soukromého darcovstvi, a dale pak v kratkosti popsat vyse uvedené
studie. Vzhledem k odlisnym metodikam vyuzivanym pro sbér dat u jednotlivych statd,
budou z divodu piehlednosti tyto metodiky popsany a data z téchto studii srovnana

spole¢né s oficialnimi a dal$imi alternativnimi zptisoby sbéru dat v Kapitole 5.
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4.2 Divody pro mezinarodni srovnavani dat o soukromém darcovstvi

Studie Charities Aid Foundation — CAF (2006), jejimz cilem bylo porovnat dostupna
mezinarodni data o soukromém darcovstvi obecné, uvadi tfi hlavni divody pro
mezinarodni srovndvani hodnot soukromého darcovstvi. Piestoze se tato studie zabyva
soukromym darcovstvim obecné, tedy nejen darcovstvim poskytnutym pro mezinarodni
rozvoj a humanitarni pomoc, Ize uvedené divody aplikovat také pro toto specifické

darcovstvi. Duivody uvadéné v této studii jsou nasledujici:

1. Soukromé dércovstvi jako dulezity indikator obcanské angazovanosti — vyse
poskytnutych darti odrazi mimo jiné také angazovanost obCanské spolecnosti.
Mezinarodnim srovnavanim lze zhodnotit, kde je tieba obcanskou spolecnost
posilit (CAF, 2006).

Lze se domnivat, Ze hodnota soukromého darcovstvi opravdu urcitym zplsobem
hodnoti miru obcanské angazovanosti. Nelze vSak tdaje o hodnotich soukromého
darcovstvi brat jako stézejni pro jeji hodnoceni nebot” faktoril, které ovliviiuji Stédrost
pfi poskytovani soukromych dart, je hned nékolik. Zlstdva tedy otdzkou pro dalsi
vyzkumy, které ztéchto faktord maji vdané zemi hlavni vliv na miru $tédrosti

obyvatelstva.

2. Porovnavaci hodnota a stanovovani vyzev — mezindrodni srovnavani hodnot
poskytnutych darti urcuje Stédrost dané zem¢ a napomdaha tak, prostfednictvim
srovnani s ostatnimi staty, k nastavovani vySSich cilli v oblasti darcovstvi.
Zaroven ukazuje uspesné ptiklady, jejichz postupy by mohly byt aplikovany na
dalsi zeme (CAF, 20006).

Mezinirodni srovnavani umoznuje zhodnotit miru filantropie jednotlivych stath
v globalnim méfitku. Prispivd k lepSimu porozuméni a zhodnoceni postaveni
neziskového sektoru v dané zemi a jeho charakteru ve vztahu k neziskovému sektoru
Vv zemich ostatnich. Zaroveii umoZznuje selektovat pozitivni piiklady, které mohou
nasmérovat k dal§imu studiu a ptipadnému vylepSeni pfistupu k soukromému
darcovstvi. To muze nakonec vyustit az ke zménam fiskalni politiky v oblasti

soukromého dércovstvi (danova zvyhodnéni ad.).

3. Informativni nastroj pro pieshrani¢ni darce — S rostoucim pohybem obyvatelstva

do zahrani¢i, a také s rlstem moZnosti darcovstvi zahrani¢énim organizacim a
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projektim, jez je umoznéno jednoduchym pfistupem k informacim skrze

Internet, vznika jakysi globalni trh s darcovstvim (CAF, 2006).
Informace o vysi soukromé podpory neziskovym organizacim v jinych zemich
umoziuje preshranicnim donorim vytvaret vlastni strategie preshrani¢niho darcovstvi.
S nartGstem informovanosti darci o organizacich a potiebach v jinych zemich, nardsta
mezi dérci zajem o preshrani¢ni darcovstvi. Bude tedy pravdépodobné také nartistat tlak
k zavedeni spole¢né fiskalni politiky soukromého darcovstvi. Takova politika umozni
donoriim odecet zahrani¢niho daru z dani, stejn¢ jako je to mozné pokud donor pfispéje
darem ve své vlastni zemi. Naskytd se tak velky potencidl pro rast celosvétovych

hodnot soukromého darcovstvi (CAF, 2006).

V soucasnosti neexistuje jednotnd dohoda mezi evropskymi stity ohledné danovych
odpoétl darti poskytnutych organizacim fungujicim v jiné zemi nez v zemi donora.
Mnohé narodni neziskové organizace, které maji kvalitné propracovanou strategii boje
proti chudob&, mohou ziskat prostfedky pro sviij rust u zahrani¢nich donort.
V disledku neexistence moznosti odecist si dar zdani v pfipadé preshrani¢niho
darcovstvi vSak o takovéto moznosti ristu neziskové organizace do ur€ité miry
prichézeji. VétSina organizaci nemd dostateény kapital pro zakladani dcefinych
organizaci v zahranici, jako je tomu napfiklad u Détského fondu OSN (UNICEF). Tato
agencie ziskava kazdoro¢né vysokou podporu ze soukromych zdrojl, coz je znaéné
podpoieno existenci ,,dcefinych® vybori v jednotlivych ¢lenskych zemich OSN, které
ziskavaji prostiedky v jednotlivych zemich a umoznuji tak uplatnit svym donortim

odpocet soukromého daru z dani.

Zaroven je pro potencialni donory obtizné ziskat informace tykajici se moZnosti
odpo¢tu dani v pfipadé¢ preshranicnitho darcovstvi. Podle publikace European
Foundation Center zroku 2011, ktera se zabyva, mimo jiné, také komparaci
legislativniho prostfedi, ve kterém operuji nadace ve 27 statech Evropské unie,
Svycarsku, Turecku a na Ukrajing, ve vét§iné zemi neexistuje moznost dafiového
zvyhodnéni v pfipadé preshrani¢niho darcovstvi. Neékteré staty umoznuji pozivat
datiovych vyhod u pteshrani¢niho déarcovstvi pouze vV pfipad¢, ze je zahranicni
organizace registrovand také v zemi donora (EFC, 2011). Problémem jsou rovnéz

odli$na kritéria pro hodnoceni vefejné prospésnosti organizace v jednotlivych zemich.
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Zahrani¢ni organizace se statutem vefejné prospésnosti tak nemusi byt v zemi donora za

takovou organizaci povazovana.

S doCasnym feSenim této situace piiSla soukroma iniciativa Transnational Giving
Europe — TGE. Vytvofenim partnerstvi mezi nadacemi v 16 zemich umoznila
pfeshrani¢énim donorim vyuzivat danovych vyhod vyplyvajicich z darcovstvi i
Vv pfipadé pieshranicniho darcovstvi. Tato iniciativa sama sebe prohlaSuje za pouhé
docasné teseni a podporuje ideu zavedeni stejnych podminek pro zahrani¢ni a narodni
darcovstvi. Darce, ktery bude chtit poskytnout dar zahrani¢ni organizaci, kterd je
¢lenem partnerstvi, poskytne dar narodni nadaci, jeZ je rovnéz Clenem. Ta poté na
zaklad¢ dohody pifevede finance dané organizaci (TGE, nedatovano) a darci poskytne
potvrzeni o poskytnuti daru. Organizacim tak odpadéd nutnost registrace ¢i vytvareni

dcefinych organizaci v jinych zemich.

Nemoznost poskytovat preshrani¢ni dary a vyuzivat tak zaroven danového zvyhodnéni
muze mit znany vliv na hodnoty soukromého darcovstvi, zejména pak firemniho.
PtestoZe si je Evropska komise védoma tohoto problému a jiz pozadala nékteré staty o
ptizplisobeni svych danovych politik, je tento problém stale aktualni a bude jesté néjaky
Cas trvat, nez dojde k feSeni, které by umoznilo propojit podminky pteshrani¢niho a

narodniho darcovstvi.

4.3. Mezinarodni prizkumy a studie
4.3.1. Index of Global Philanthropy and Remittances

V roce 2006 publikovalo Centrum pro globalni prosperitu (Center for Global Prosperity
— CGP) na Hudsonové Institutu prvni zpravu snazvem The Index of Global
Philanthropy 2006 shrnujici vysledky rozsahlé studie zabyvajici se americkou
zemi, kde na ptikladu Velké Britdnie demonstrovala nekompletnost dat o hodnotach
soukromého darcovstvi uvedenych ve statistikich OECD. V nasledujicich letech se
Kk této studii postupné pridavali dal§i zahraniCni partnefi, ktefi na zakladé vlastnich

metodik sbiraji data o hodnotach narodniho soukromého darcovstvi.
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Posledni vydani z roku 2012 zahrnuje data o hodnotach soukromého darcovstvi USA a
dalsich 14 zemi zapojenych do projektu.?* Viechny tyto staty jsou zéroveii &leny OECD
DAC. Podle zjisténi této studie darovali soukromi dérci na ucely mezinarodniho rozvoje
a humanitarni ¢innosti v rozmezi let 2008—2010 (data pro jednotlivé zem¢ byla pouzita
z ruznych let podle dostupnosti) v uvedenych statech celkem 55,9 mld. USD. Nicméné
podle oficialnich statistik OECD tyto zemé¢ ve stejnych letech darovaly pouze 30,6 mid
USD (CGP, 2012). Lze tedy vidét pomérné markantni rozdil mezi oficialné

reportovanymi daty a daty ziskanymi z jinych zdroju.

Rozdilnost jednotlivych metodik u vybranych stati OECD DAC bude bliZze popisovat
Kapitola 5, kterd zhodnoti jejich vyhody a nevyhody. Souhrnné vsak lze fici, Ze
zakladnim rozdilem je, ze v porovnani s oficidlnimi metodami se partneti pokousi
zahrnout do svého prizkumu vSechny zdroje soukromého darcovstvi, tedy vedle
samotnych charitativnich organizaci a nadaci i soukromé firmy, vyzkumné instituce, ¢i
nabozenské organizace.25 Ty nejsou u oficialnich hodnot, jez jsou poskytovany OECD
DAC, z velké ¢asti zahrnuty, a to zejména v piipad¢ firemniho darcovstvi. Tyto odhady
tak ve srovnani s oficidlnimi statistikami OECD pftedstavuji kompletnéjsi obraz o

soukromém darcovstvi poskytnutém pro G€ely mezinarodniho rozvoje.

4.3.2. Johns Hopkins Comparative Nonprofit Sector Project

Comparative Nonprofit Sector Project piedstavuje unikatni projekt Univerzity Johna
Hopkinse, ktery je doposud nejvétsi systematickou snahou o studium celého
neziskového sektoru s cilem analyzovat jeho strukturu, rozsah, financovéani a roli
Vv jednotlivych zemich. Tento projekt zapocal v roce 1991 a zahrnoval tymy védct
v celkem 13 zemich. V soucasnosti je do projektu zapojeno jiz 45 zemi a predstavuje

tak ziejmé& nejrozsahlejsi dokumentaci neziskového sektoru jednotlivych zemi.

Jednotlivé tymy se fidi spole¢nou metodikou vytvotrenou pro Gcely tohoto projektu. Ta
zahrnuje spole¢nou sadu definic, definuje spole¢ny ramec projektu a u jednotlivych
zemi obecné popisuje strategie sbéru dat. Dilezitym bodem celé metodiky je predevsim

jednotnd definice neziskovych organizaci. Ta je velmi dualezitd pro urCeni rozsahu

? Dalgi staty zapojené do projektu jsou Dansko, Finsko, Francie, Italie, Japonsko, Lucembursko,
Nizozemsko, Novy Zéland, Norsko, Portugalsko, Spanélsko, Svédsko, Svycarsko, Velka Britanie.

%\ roce 2009 ptibyl v publikaci také dal$i vyznamny zdroj financi, jez proudi do rozvojovych zemi, a to
prevody penéz zahrani¢nich pracovnikl (migrantil) do jejich zemé puvodu (tzv. remitence). Tento zdroj
vSak predstavuje samostatnou kapitolu ve studii a nesouvisi se soukromym dércovstvim.
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zkoumanych organizaci. Zajist'uje tedy, Ze tymy v jednotlivych zemich budou zkoumat
neziskové organizace podle spolecné definice, a nikoliv na zékladé¢ legislativniho pojeti

neziskové organizace, které je v jednotlivych zemich odlisné (CCCS, 2004).

Definice neziskové organizace vyuzivana timto projektem zahrnuje velmi Siroky vzorek
instituci. Pivodnim zamérem bylo pro rozliSeni jednotlivych typli organizaci vyuzit
mezinarodni klasifikaci ekonomickych ¢innosti (ISIC), kterd je v soucasnosti vyuzivana
v mnoha systémech narodniho Gcetnictvi. Tento zamér vSak byl pozd¢ji piehodnocen,
nebot’ klasifikace ISIC nedostatecné reflektuje diferenciaci aktivit neziskového sektoru.
Vysledkem tedy bylo vytvoieni zcela nové mezinarodni klasifikace neziskovych
organizaci (ICNPO), ktera jiz byla zminéna v Kapitole 3 v ramci popisu fungovani
satelitniho Uctu neziskovych instituci. Pravé klasifikace ICNPO byla diky spolupraci
CCCS na Univerzité Johna Hopkinse a statistického oddéleni OSN pozdé¢ji vyuZita jako
ptikladova klasifikace pfi zavadéni satelitnich ucti neziskovych instituci v Ptirucce o

neziskovych institucich v systému narodnich ucti (UN, 2003).

Klasifikace se ¢leni na 12 kategorii a 27 subkategorii. Jednou z téchto kategorii jsou tzv.
mezinarodni aktivity, jez zahrnuji 4 typy organizaci: organizace poskytujici sluzby a
programy K podpofe vzajemného respektu a mezinarodniho pratelstvi, organizace
poskytujici mezindrodni rozvojovou pomoc, humanitdrni organizace, mezinarodni

lidskopravni a mirové organizace (CCCS, 2004).

Dalsi z dilezitych asti spole¢né metodiky je také definovani spole¢nych klicovych
proménnych, jeZ pfedstavuji hlavni cile pro ur€eni rozsahu neziskového sektoru a
zdrojii pfijmi, které tomuto sektoru umoznuji vykonavat svou cinnost. Témito
prom&nnymi se staly: vydaje, zaméstnanost, dobrovolnictvi a pfijmy. V piijmové casti
jsou poté rozliSeny tii hlavni zdroje, a to poplatky a platby, platby z vetejného sektoru, a
pro ucely této prace stézejni, filantropie a soukromé darcovstvi. Filantropii a
soukromym darcovstvim jsou v tomto piipadé mysleny vynosy ziskané nejméné ze Ctyt
typt zdrojti, tedy dary od jednotlivcli, nadaci, firem (v¢etné firemnich nadaci) a

ptispevky z rliznych fondi ¢i programt (CCCS, 2004).

Dosud bylo jednotlivymi tymy publikovdno vice nez 60 zprav, které hodnoti narodni
neziskovy sektor. Na strankdch CCCS vSak 1ze nalézt velké mnozstvi dalSich publikaci,
blize popisujicich neziskové sektory jednotlivych zemi. Pfestoze data a informace byla

u vetSiny zemi publikovana pouze jednorazove, predstavuji tyto zpravy velmi hodnotny
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zdroj informaci. Jejich hodnota tkvi pfedev§im v tom, Ze shrnuji situaci v neziskovém
sektoru dané zemé¢, a také zmifuji zasadni zdroje, ze kterych lze Cerpat informace pro

sbér dat o hodnotach soukromého darcovstvi, které jsou v soucasnosti dostupné.

Spole¢né s Index of Global Philanthropy and Remittances tak ptedstavuje Comparative
Nonprofit Sector Project zasadni zdroj informaci o alternativnich moznostech sbéru dat

o hodnotéach soukromého darcovstvi poskytnutého pro ucely mezinarodniho rozvoje.
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5. Statistické vykaznictvi soukromého darcovstvi vybranych cleni
OECD DAC

5.1. Uvod

OECD poskytuje jako jedind instituce mezindrodn¢ porovnatelnd data o hodnotéach,
puvodu a druhu pomoci, ktera jsou kazdorocné poskytovana ¢lenskymi staity OECD
DAC. Tato data zahrnuji vedle oficialni rozvojové pomoci (official development
assistance — ODA) také ostatni oficialni toky (other official flows — OOF). Obecné¢ lze
tyto dva toky oznacit jako vetejné oficidlni toky. Vedle téchto oficidlnich tokit OECD
statistiky rovnéz sleduji financovani pomoci ze soukromych zdroju (private flows),
které zahrnuje soukromé toky za trznich podminek (private flows at market terms) a

Cisté soukromé granty (net private grants).

Statistické  vykaznictvi Clenskych staiti OECD DAC se fidi smérnici
DCD/DAC(2013)15/FINAL zroku 2013. Na zakladé této smeérnice je soukromé
darcovstvi zahrnuto do kategorie Cistych soukromych grantti a je definovano paragrafy
268 az 270. Pro cisté soukromé granty jsou podle paragrafit 94 az 97 cCastky ve
statistikach uvadény jako uskutecnéné prevody finanénich prosttedkli za dany rok (net
disbursements) a mohou byt rozdéleny podle zemi, kterym byly tyto dary poukazany
(OECD DAC, 2013).%°

Ve statistikach jsou Cisté soukromé granty uvadény ve dvou podobéch, a to jako hruba
hodnota soukromych grant (gross outflow from private sources), ktera zahrnuje také
oficialni granty a podporu, a dale pak ¢ista hodnota soukromych granti (net private
grants). Aby doSlo k zamezeni dvojiho zapocitavani hodnot ODA, jsou z hrubych
hodnot odecitany castky, které neziskové organizace piijaly z oficidlnich narodnich
zdroji (support received from official sector)?’ (OECD DAC, 2013; Roodman,
Standley, 2006).

Sbér dat o soukromém darcovstvi ¢lent OECD DAC byl zapocat v roce 1970, tedy 10
let po zalozeni OECD DAC.?® Elektronicka podoba vSech statistickych dat ¢lenskych

% Data pro soukromé dary jsou uvadéna v Tabulce DACL, Sekce ,,IV. Net Private Grants:
http://stats.oecd.org/Index.aspx?DatasetCode=TABLE1.

%" Tato hodnota je uvedena v Tabulce DACI, sekce ,,IV. Net Private Grants“, podsekce ,,2. Support
received from official sector.

8\ roce 1960 byla zalozena Development Assistance Group (DAG), ktera byla v roce 1961
prejmenovana na Development Assistance Committee (DAC).

50


http://stats.oecd.org/Index.aspx?DatasetCode=TABLE1

stati pak byla poprvé zpfistupnéna jiz vroce 1998 (OECD, nedatovano — b).
V soucasnosti predstavuji OECD statistiky jedine¢nou databazi statistickych dat, ktera
je podle OECD zaloZena na standardizované metodologii a spolecnych definicich, coz
zarucuje komparativnost jednotlivych dat (OECD DAC, 2013). Nicméné i pies dlouhou
historii statistického vykaznictvi, jsou 1 nadale ncktera data clenskymi staty
nedostate¢né reportovana, nebot’ metodiky sbéru jednotlivych narodnich dat nejsou
OECD pfesn¢ definovany. Konkrétnim ptikladem takového opomenuti ze strany OECD

je praveé soukromé déarcovstvi.

Tato kapitola si klade za cil popsat oficialni postupy sbéru dat o hodnotach soukromého
darcovstvi vybranych clenskych stati OECD DAC, a dale pak popsat alternativni
metody sbéru dat, které byly v danych zemich doposud provedeny. Prace se zabyva
metodami, které vyuziva osm ¢lenskych stath OECD DAC, jmenovité Nizozemsko,
Kanada, Velka Britanie, Svédsko, Finsko, Dansko, Belgie a Novy Zéland. Jednd se o
staty, u kterych byla v rdmci e-mailového prizkumu zjisténa relevantni data pro tuto
praci. Zaroven tato kapitola zhodnoti vyhody a nevyhody jednotlivych metodik s cilem
pozdéjsiho vyuziti téchto poznatki v zdvérecné kapitole této prace. Ta se bude

podrobnéji zabyvat jejich moznym vyuzitim v prostiedi Ceské republiky.

5.2. Cile a metodika priuzkumu

V soucasnosti nejsou informace tykajici se metod sbéru dat o soukromém dércovstvi
vyuzivanych jednotlivymi ¢lenskymi staty OECD DAC dohledatelné ani v oficialnich
zdrojich jednotlivych zemi, ani v zadné doposud vydané studii (Semeraro, 2012;
Roodman, 2012). Pro ziskani téchto informaci, jeZ jsou zaroven nezbytné pro Gcely této
prace, bylo tedy nutné provést prizkum jednotlivych instituci, které jsou odpovédné za
vykazovani statistickych dat o rozvojové pomoci v danych ¢lenskych statech OECD
DAC.

Provedeny prizkum si dal za cil zjistit:

- které instituce maji na starost vykazovani soukromého dércovstvi v jednotlivych
¢lenskych statech OECD DAC,
- a dale pak jakymi metodami jsou ziskdvana data pro oficidlni vykazovani

soukromého darcovstvi OECD DAC.
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OECD DAC v soucasnosti disponuje jmennym seznamem kontaktnich osob pro
jednotlivé instituce, které maji na starost vykazovani dat o soukromém darcovstvi.
Nicméné z ditvodu ochrany osobnich udaji nebyla pro tcely této prace data ze strany

OECD DAC poskytnuta (Semeraro, 2012).

Jako zdroj kontaktnich informaci proto byla vyuzita databaze OECD Worldwide
Statistical Sources®, ktera poskytuje kontakty na jednotlivé statistické Gfady. Déle pak
byly vyuzity stranky OECD Statistics®, které odkazuji na hlavni instituce &leni OECD
DAC (ministerstva zahrani¢nich véci, rozvojové agentury ad.) zodpovédné za oblast
rozvojové spoluprace. Formou e-mailu bylo osloveno 23 ¢lenskych statt, tedy jejich
instituci, a to jak statistické urady, tak ministerstva zahrani¢nich véci a rozvojové
agentury. Seznam vSech kontaktovanych instituci je dostupny v Priloze ¢. 4. Nové
pristoupivsi ¢lenové v roce 2013 — Ceska republika, Island a Slovensko, nebyli do

tohoto prizkumu zahrnuti.

V jednotné form¢ e-mailu byly instituce dotazovany, jaké metody vyuzivaji pro sbér dat
o soukromém darcovstvi, které jsou poté reportovany v oficidlnich statistikach pro
OECD DAC. Zaroven byly dotazany o poskytnuti kontaktnich informaci na relevantni
instituci, ktera je zodpovédnd za sbér dat, v pfipadé, Ze oslovend instituce neni

odpovédna za toto vykazovani.

Z oslovenych 23 &lenskych stati®! a odpovédnych instituci odpovédélo pouze osm
dotazanych, se kterymi byla poté dale vedena komunikace s cilem zjistit informace pro
potieby této prace. Staty, které odpovédély v ramci prvniho osloveni, byly Dénsko,
Finsko, Kanada Nizozemsko a Velka Britanie. Instituce, od nichz se nedostalo odpovédi
Vv pfipad€ prvniho zjiStovani, a jiné dalsi instituce, byly znovu obeslany druhym e-

mailem. V druhém zjistovani odpovédély instituce Svédska, Nového Zélandu a Belgie.

Nasledujici ¢ast prace se podrobné zabyva zjisténymi metodikami vyuZivanymi t€mito
osmi ¢lenskymi staty OECD DAC, pficemz jsou vyuzity informace ziskané v ramci
vyse uvedeného prizkumu. Tato kapitola dale popisuje dalsi instituce v jednotlivych
zemich, které se zabyvaji soukromym darcovstvim a filantropii, a jejichz metody sbéru

dat by bylo mozné vyuzit v ramci oficidlniho sbéru pro OECD DAC.

% OECD Worldwide Statistical Sources: http://stats.oecd.org/source/.
%0 OECD Statistics — DAC members: http://www.oecd.org/dac/dacmembers.htm.
31y dobg prizkumu bylo &lenskych stati OECD DAC celkem 23 (24 s Evropskou komisi).
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Je vSak tfeba podotknout, Ze cilem této kapitoly neni podat celkovy piehled o
dostupnych datech a metodach jejich sbéru v jednotlivych zemich, ale zejména popsat
vyznamné prizkumy a metody, které jsou v téchto zemich v soucasnosti vyuzivany a

porovnat jejich vysledky s vysledky metod vyuzivanych pro oficialni sbér dat.

5.3. Metody sbéru dat o hodnotach soukromého darcovstvi vybranych ¢leni
OECD DAC

5.3.1. Nizozemsko

Nizozemsko je jedinym evropskym clenskym stitem OECD DAC, ktery dlouhodobé
monitoruje a provadi pravidelné prizkumy o hodnotach poskytnutych soukromych dara
mistnim neziskovym organizacim a mife dobrovolnictvi nizozemskych obcani. Jiz
vroce 1993 zapocala VU univerzita v Amsterdamu projekt nazvany Giving in the
Netherlands, jehoz vystupem jsou data o soukromém darcovstvi a dobrovolnictvi
ziskana prostednictvim prizkumu domécnosti, charitativnich organizaci, nadaci, firem
a loterii. Tyto prizkumy jsou od roku 1993 provadény kazdé dva roky (Wiepking,
2009). Data ziskana prostfednictvim tohoto rozsdhlého prizkumu jsou rovnéz

vyuzivana v ramci jiz zminované studie Index of Global Philanthropy and Remittances.

Prestoze jsou tyto prizkumy velmi detailni a zahrnuji také kategorii soukromé
darcovstvi na mezinarodni rozvoj a humanitarni cinnost, nejsou vyuzivany pro

vykazovani oficialnich statistik OECD.

Instituci, kterd je v Nizozemsku odpovédnd za vykazovani oficidlnich statistik pro
OECD, je Ministerstvo zahrani¢nich véci (MZV). Odbor pro efektivitu a koherenci pfi
MZV ziskava kazdoro¢né data od nezavislého Utadu pro ziskavani finanénich
piispévku (Central Bureau for Fundraising — CBF). Tato nezavisla instituce monitoruje
fundraising neziskovych organizaci jiz od svého zalozeni v roce 1925, a podporuje tak
transparentnost neziskovych organizaci. V souéasnosti tento Utad shromazd’uje data od
1470 nizozemskych neziskovych organizaci a nadaci v rdmci svého vefejné piistupného
registru. V tomto registru Ize odlisit jednotlivé organizace podle sektorového zaméfeni a

geografického zaméteni (CBF, 2013a).

V soucasnosti je uvedeno v registru 111 organizaci s plisobnosti v zahraniCi, jez se
zamé&fuji na mezindrodni pomoc. Z toho 108 organizaci vlastni tzv. CBF certifikat a

jsou kazdoro&né kontrolovany timto Ufadem. CBF rozliduje dva druhy certifikatd, které
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jsou udé€lovany podle velikosti piijmu organizace. Tato certifikace zarucuje pravidelné a
dikladné kontroly fundraisingu, Cerpani grantli a Ucetnictvi certifikované organizace.
Zaroven CBF kontroluje, zda ma certifikovana organizace fadné zvolené
predstavenstvo, a je tudiz primarné zajisténa transparentni politika a cile organizace

(CBF, 2013h).

Tyto certifikaty tedy zarucuji, Ze organizace vyuziva své zdroje transparentné. Zaroven
umoziuji organizacim vyuzivat logo CBF na svych tiSténych publikacich a pfi
fundraisingu jako zaruku transparentnosti organizace, a napomahaji tak potencidlnim
donoriim pii vybéru organizace. CBF kromé dvou zakladnich certifikat vydava také
tieti certifikat, tzv. ,,Declaration of no objection®, na ktery se nevztahuji tak ptisna
pravidla a standardy jako u prvnich dvou certifikatt. Jeho drzitelim vSak neni povoleno
vyuzivat oficidlniho loga CBF, ale specidlniho loga, které informuje o typu udélené¢ho

certifikatu (Burger, Dekker, 2001; CBF, 2010).

Veskera data, a tedy také data o soukromém darcovstvi, jsou ziskavana z kazdoroc¢nich
vyro¢nich zprav jednotlivych organizaci. Organizace, které¢ jsou certifikovany, musi
pravidelné zvefejnovat auditem schvalené vyro¢ni zpravy podle smérnic a oficidlnich
ucetnich pravidel CBF (CBF, 2010). Vedle téchto dat od certifikovanych organizaci,
zvefejiiuje CBF také data od ostatnich organizaci, u kterych jsou vyro¢ni zpravy

dostupné.

Piestoze nizozemska vlada a dalsi politické instituce nejsou do monitoringu
neziskovych organizaci oficidln¢ zapojeny, jsou pomérné dobfe obeznameni
s fungovanim CBF a oceiuji tento monitoring. Zaroven je CBF pomérné znamy také u

nizozemské vefejnosti (Guet, 2002).

CBF je nezavislou instituci, kterd je financovana prevazné z poplatki certifikovanych
organizaci, a dale pak Ccastecné z vefejnych zdrojli (centrdlni vladou a mistni
samospravou) a Clenskych ptispévkl. V roce 2011 byla organizace financovana z 61 %
z poplatki certifikovanych organizaci®’, 15 % z vefejnych zdroji a 13 % z &lenskych

piispévkii (CBF, 2011).

%2 Ro¢ni poplatky se pohybuji v rozmezi 455 - 8 980 EUR podle typu certifikatu a pfijmi organizace.
Certifikaty jsou platné podobu tii let. Vyjimkou je ,,declaration of no objection®, ktery je platny po dobu
18 mésicti a nevztahuji se na né&j roéni poplatky, nybrz jednorazovy poplatek — ca 885 EUR (CBF,
2013c).
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O certifikaci mlze zazadat jakdkoliv organizace, kterd splituje nasledujici podminky:

- minimum 3 roky ptsobeni organizace,
- mit humanitarni, socialni, environmentélni cile ¢i se zabyvat ochranou vefejného
zdravi,
- nebyt naboZenskou, sportovni ¢i politickou organizaci
(Guet, 2002)
Data, ktera jsou zasilana MZV, pochdzi z auditovanych vyrocnich zprav jednotlivych
organizaci. Tyto zpravy dale prochazi kontrolou ze strany CBF. Veskera diilezita data,
zahrnujici 1 udaje o pfijatych darech, jsou v ptehledné podob¢ uveiejnéna pro jednotlivé

organizace Vv registru CBF. Jsou tedy jednoduse dohledatelna.

V soucasnosti jsou tedy v Nizozemsku data o hodnotich soukromého darcovstvi
dostupna ve dvou zdrojich, a to v registru CBF a ve vysledcich studie Giving in the
Netherlands. Posledni dostupna data z Giving in the Netherlands pochazi z roku 2009. *
Pii porovnani dat z téchto dvou zdrojii vS§ak miiZeme vidét pomérné velky rozdil. Studie
uvadi, ze v roce 2009 poskytli soukromi darci celkem 572 mil. EUR, coZ ¢ini ca 823
mil. USD (Schuyt et al., 2011). Nicmén¢ statistiky OECD uvadi pro stejny rok pouze
389 mil. EUR, tedy v piepoctu ca 560 mil. USD (OECD Statistics, 2013). Tento rozdil
muze byt zapti¢inén hned nckolika problematickymi misty v postupech sbéru dat, a to

jak u studie Giving in the Netherlands, tak u oficialniho sbéru dat prostiednictvim CBF.

Problémem CBF je jiz zmiflované zpoplatnéni akreditace, a také fakt, Ze ne vSechny
neziskové organizace musi byt jeho clenem. CBF tak nemusi podchytit vSechny
neziskové organizace, které poskytuji rozvojovou pomoc, predev§im to pak mohou byt
firemni nadace a nada¢ni fondy. Problémem, ktery je spojeny se studii Giving in the
Netherlands, je pak pfedevs§im sbér dat prostfednictvim prizkumu domacnosti. Prestoze
prizkum zahrnuje pomérné Siroky vzorek domaécnosti (ca 1700) mohou byt jejich
vysledky, jak jiz bylo dfive zminéno, znacné€ diskutabilni. Zaroven by bylo jisté otdzkou
pro dalsi vyzkum, zda nedochazi pii sbéru dat prostfednictvim prizkumu domacnosti

k ¢astecnému prekryvu s daty ziskanymi prizkumem charitativnich organizaci a nadaci.

Dalsi z moznosti sbéru dat o hodnotich soukromého darcovstvi by mohl byt také

satelitni G€et neziskovych instituci, nebot’ Nizozemsko bylo jednou z pilotnich zemi,

%3V soucasnosti se pracuje na zpracovéni dat za rok 2012.
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kterd se zapojila do projektu CCCS, a podilela se také na vyvoji nové klasifikace
ICNPO. Nicméné i pfes tuto spolupraci a naslednd doporuceni Pfirucky OSN o
neziskovych institucich v systému narodnich uctii, nezvetejnil statisticky ufad az dosud

samostatné tdaje za neziskové¢ instituce (CBS, 2013; CCSS, 2004).

Neziskové organizace v Nizozemsku, které jsou aktivni v oblasti mezinarodniho rozvoje
a humanitarni ¢innosti, také spadaji do kategorie organizaci, které mohou zazadat o
status vefejné prospéSnosti (algemeen nut beogende instellingen). Po registraci tak
mohou tyto organizace pozivat uréitych danovych vyhod vyplyvajicich z tohoto statusu.
V soucasnosti vSak tato registrace nevyzaduje kazdoroCni povinnost predkladani
finan¢nich zprav danovym autoritdm, jako je tomu u jinych zemi, napiiklad Kanady
(Hemels, 2011). Ministerstvo bezpecnosti a spravedlnosti podle Hemelse (2011) mélo
v roce 2012 ptedlozit ndvrh zadkona, ktery by nafizoval témto organizacim se statusem
vetejné prospésSnosti ukladat kazdorocné financni zpravy u Hospodarské komory. Tyto
zpravy spolecné s dal$imi informacemi o organizaci by poté mély byt zpfistupnény

v

nepodatilo dohledat.

5.3.2. Kanada

Kanada disponuje spoleéné¢ s Nizozemskem, a také Velkou Britanii, nejrozsahlejSim
vyzkumem Vv oblasti darcovstvi.** Posledni dostupnd data (data za rok 2010) o
kanadském darcovstvi byla publikovana kanadskym statistickym Ufadem v roce 2012.
Tato data byla ziskana rozsahlym prizkumem jednotlivcd s nazvem Canadian Survey of
Giving, Volunteering and Participation (CSGVP), ktery byl publikovan jako soucast
statistického katalogu s nazvem Canadian Social Trends. Tento prizkum navazuje na
rozsahly prizkum z roku 2007 s nazvem Caring Canadians, Involved Canadians, jehoz
vysledky byly publikovany kanadskym statistickym ufadem v roce 2009 (Turcotte,
2012).

CSGVP 2010 je nejnovejsi verze z fady priazkumi jednotlivct, které zapocaly uz v roce
1997 a jsou provadény kazdé tfi roky. Predstavuje tak unikatni longitudinalni studii
zamé&fujici se specificky na darcovstvi a dobrovolnictvi. Zna¢nou vyhodou téchto

prizkum je, Ze vyuzivaji od svého pocatku mezinarodni klasifikaci neziskovych

% Podobné rozsahlé vyzkumy jsou provadény také v USA a v Australii. Tyto zemé& nejsou v praci
obsazeny, nebot’ k nim nebyly zjiStény dostatecné informace.
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organizaci ICNPO. V ramci tohoto prizkumu Ize tudiz sledovat trendy v oblasti
darcovstvi pro mezinarodni rozvoj. Prizkum zahrnuje rovnéz velky vzorek respondentt,
obvykle pres 15 tisic, a predstavuje tak velmi kvalitni zdroj informaci o hodnotach

poskytnutého darcovstvi pro mezinarodni rozvoj.

Celkova hodnota poskytnutych darti neziskovym organizacim byla timto prizkumem
odhadnuta pro rok 2010 na celkovych 10,6 mld. CAD. Organizacim, spadajicim do
kategorie mezinarodnich aktivit, bylo podle odhadu poskytnuto 8 % z celkové Castky,
tedy kolem 879 mil. CAD (Turcotte, 2012). V porovnani s oficialn¢ reportovanymi daty
OECD DAC (2 mld. CAD/2010) je vsak tato castka vice jak dvakrat nizsi (OECD
Statistics, 2013). Opét tedy vyvstavad otazka relevantnosti takovychto prizkumd.
Abychom vsak tento rozdil objektivné zhodnotili, je tieba se také blize zaméfit na
metodu vyuzivanou pro oficidlni vykazovani OECD DAC, a posoudit tak rovnéz

relevantnost této metody.

Oficialni vykazovani hodnot soukromého darcovstvi mé na starost kanadska rozvojova
agentura (Canadian International Development Agency — CIDA), ktera kompiluje data
zasiland kazdorocné kanadskym statistickym ufadem. Béhem prazkumu, ktery byl
proveden v ramci této prace, byla nejprve oslovena CIDA, ktera posléze odkazala na
statisticky Ufad. Dotazem, ktery by tomuto ufadu zasldn, se zabyvalo hned nékolik
senior statistickych poradcli, nicmén€ nikdo nebyl schopen na tento dotaz plné
odpovédét. Konecnou odpoveédi bylo, Ze obecné data pochazi z ,,administrativnich
zdroju ziskanych od federalni vlady*“ (Simard, 2012). Po bliz§im prizkumu webovych
stranek kanadské federalni vlady, byl nakonec nalezen odkaz na registr kanadskych
charit, ktery je spravovan kanadskym danovym ufadem (Canada Revenue Agency).
Tento registr predstavuje snejveétsi pravdépodobnosti zdroj dat o soukromém
darcovstvi, ktera jsou prostfednictvim kanadského statistického ufadu zasilana CIDA.

Nicméné je tieba zminit, Ze tuto informaci nebylo mozné plné potvrdit.

Na webovych strankach danového Ufadu lze tedy nalézt registr, ktery zahrnuje velmi
detailni informace o registrovanych kanadskych neziskovych organizacich. Kanada
V soucasnosti rozliSuje neziskové organizace na dva typy, a to registrované organizace u
kanadského danového ufadu a neregistrované organizace. Zasadni rozdil mezi témito
organizacemi vyplyva zjejich primarniho Gcelu a predevSsim z moznosti pozivat

zvlastnich vyhod. Registrovana organizace musi byt zalozena a fungovat vyhradné za
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éelem dobro&innych aktivit.*® Vyhodami registrace je predev§im to, Ze organizace
muze donorim vydavat oficidlni potvrzeni o poskytnuti daru pro ucely odectu daru
z dané z ptijmu. Registraci je organizace také automaticky osvobozena od dani a diky
pravidliim a pokyniim, které musi organizace dodrzovat pro zachovani registrace, miize

organizace také tézit z vyssi divéry u darcti (CRA, 2009a).

Organizace je povinna kazdoro¢n¢é vypliovat formulaf, jenz zahrnuje detailni informace
0 organizaci, zam¢stnancich a aktivitdich, a také informace o pfijmech a vydajich
organizace. V piipadé, Ze organizace nezaSle tento formulaf do Sesti mésicti od konce
svého ucetniho obdobi, hrozi ji odebrani registrace. Veskeré informace z tohoto
formuléfe jsou volné dostupné na webovych strankach kanadského danového uradu, a

to bud’ v plné formé, nebo ve zkraceném prehledu.®®

Prestoze v ramci vyhleddvani tento registr nenabizi moznost selektovat organizace
podle Gcelu a neni tedy mozné vytvofit seznam organizaci, jez se primarné vénuji
mezinarodnimu rozvoji, jedna se o doposud nejlepsi zdroj informaci o neziskovych
organizacich. Diky zkrdcenému piehledu, ktery tento registr nabizi u vSech organizaci,
lze velmi jednoduse zjistit data o hodnotach pfijatych dart. Zaroven tento piehled

ukazuje, jak byly finance vyuzity podle tcelu.

Podle cCeské definice lze fici, Ze kanadské registrované organizace pozivaji statusu
vetejné prospeSné organizace (charity), o jehoZ ukotveni v ¢eském pravnim systému se
také hovoti jiz né€kolik let. V Kanadé¢ neni vefejnd prospéSnost jasn¢ definovéna
v Zakon¢ o danich z pfijmu, nicméné jeji charakteristické rysy jsou obecné stanoveny
zvykovym pravem (CRA, 2009b). Status vefejné prospéSnosti je tak regulovan a
ziskavaji jej pouze ty organizace, které vykonavaji tradicné chépanou vetejné
prosp&snou ¢innost. Tim se Kanada zasadné lisi od Ceské republiky, ve které byl tento
status dosud ziskavan pouhym nabytim urcité pravni formy (vice o této problematice

v Kapitole 6).

Kanada také od roku 2004 kazdorocné€ publikuje data ze satelitniho U¢tu neziskovych
instituci. Posledni data jsou voln¢ dostupnd pro rok 2009. Kanada tak byla jednou

z prvnich zemi, kterd zavedla satelitni ucet neziskovych instituci v plné podobé¢ a data

% Na rozdil od neregistrovanych organizaci, které mohou fungovat v oblasti socialni pé&e, zlepseni
obcanské spolecnosti, rekreace, sportu nebo pro jakykoliv jiny ucel, kromé zisku. Nemohou fungovat
vyhradné pro dobro¢inné ucely (CRA, 2012).

% S vyjimkou osobnich dat zainteresovanych osob.
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kazdoro¢né¢ uvetejiiuje. Zaroven vyuziva mezinarodni klasifikaci ICNPO, ktera
umoznuje sledovat hodnoty poskytnutych dar pro mezindrodni ucely. V Kanadé
V soucasnosti neexistuje jednotny zdroj komplexnich dat o vSech neziskovych
organizacich. Veskera data pro satelitni uCet pochazi z riiznorodych administrativnich
zdroji. Pro neziskové organizace aktivni v oblasti mezinarodniho rozvoje jsou data
ziskavana z jiz zminéného formuléfe pro organizace registrované u daniového uradu.
Satelitni ucet tak umoznuje diky mezinarodni klasifikaci ICNPO vyclenit tato specificka

data, coz bylo v souasném vyhledavaci u vyse zminéného registru ptilis obtizné.

V roce 2003 rovnéz provedl kanadsky statisticky ufad rozsahly néarodni prizkum
neziskovych organizaci (National Survey of Nonprofit and Voluntary Organization),
aby mohl nasledné provést srovnavaci analyzu dat =z oficialnich zdroji s daty
z alternativniho zdroje. Cilem bylo se ujistit, Ze je dodrZen vysoky standard kvality
udajii (Statistics Canada, 2009). Tento prizkum je vibec prvnim priazkumem
samotnych kanadskych neziskovych organizaci. Ziskdna jim byla data od 13 tisic
neziskovych organizaci, zjejichz odpovédi byl poté sestaven odhad pro
predpokladanych 161 tisic neziskovych organizaci, z nichz 1022 organizaci spada do
kategorie mezinarodni aktivity podle klasifikace ICNPO. Z téchto 1022 organizaci poté
767 (ca 75 %) predstavuje organizace registrované. Prizkum byl proveden formou
telefonickych rozhovorii a nasledné zaslanim dotaznikli odpovédnym osobam
Vv jednotlivych organizacich (Hall et al., 2004). Data ziskana prostfednictvim satelitniho

uctu, tak mohla byt porovnana a doplnéna v piipadé€ chybéjicich dat.

Kanadsky satelitni ucet tak predstavuje velmi dobry ptiklad, jakym by se mély
inspirovat satelitni €ty neziskovych organizaci ostatnich zemi. PrestoZe za kvalitou
téchto dat jisté stoji velmi vysoké finan¢ni a personalni néklady, rozhodné zde 1ze najit
inspiraci pro ostatni staty. Pfikladem pro Ceskou republiku by tak mohlo byt brzké
zavedeni statusu vefejné prospéSnosti a zn€ho vyplyvajici povinnost vykazovat
kazdoro¢né specificka data ur€enému ufadu. Tato data by poté mohla ptedstavovat

zdroj informaci pro jiz fungujici Cesky satelitni ti€et neziskovych instituci.
5.3.3. Velka Britanie

Data o hodnotach soukromého darcovstvi poskytnutého bud’ jednotlivei €i britskymi
domacnosti pro ucely mezinarodniho rozvoje ¢i humanitarni ¢innosti lze pro Velkou

Britanii nalézt hned v n€kolika zdrojich.
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Nejznaméjsi z nich je dlouhodoby prizkum jednotlived Opinions and Lifestyle Survey
(pivodné ONS Omnibus Survey a ONS Opinions Survey), ktery je kazdoro¢né provadén
ve tiech obdobich (Cerven, fijen, tnor) jiz od roku 1987. V soucasnosti je priazkum
provadén narodni radou pro dobrovolné organizace (National Council for Voluntary
Organisations — NCVO) a britskym statistickym tGfadem, ale zahajen byl neziskovou
organizaci Charities Aid Foundation (CAF). Ve spolupraici CAF a NCVO nyni
kazdoro¢né vychazi publikace UK Giving, ktera podrobné popisuje statisticka data o
soukromém darcovstvi a filantropii britskych obcani. V priizkumu je vzdy dotazovéana
jedna dospélad osoba (nad 16 let) z ndhodného vzorku domécnosti formou osobniho
dotazovéani. Osoby jsou v prizkumu pozaddany o sd€leni informaci o poskytnutych
darech, které osoba provedla v poslednich ¢tyfech tydnech a o blizsi specifikaci tohoto
daru. Tento prizkum, vedle soukromého darcovstvi, také shromazd'uje Sirokou Skalu
socialnich, ekonomickych a demografickych udaji. Prizkum zahrnuje vice nez 3 tisice

0sob s 61% mirou odpovédi (ONS, 2013; Dobbs et al., 2012; Pharoah, 2009).

Problémem tohoto prizkumu je podle Pharoah (2009) nedostatecna velikost vzorku a
obdobi, kdy jsou prizkumy provadény, protoze nezachycuji sezénni trendy (naptiklad
vetsi mnozstvi dart poskytnutych pred Vanoci). Neni tak mozné kvili této frekvenci
sbéru dat daje porovndvat s alternativnimi prizkumy, které se dotazuji na dary
poskytnuté v pribéhu celého roku. Tento prizkum je v soucasnosti financovan
neziskovymi organizacemi a jeho pokracovani je na tomto financovani zavislé, coz
muze byt také do budoucna problémem (Pharoah, 2009). Nicméné i tak predstavuje
tento prizkum hodnotny a dobfe zpracovany zdroj dat, ktery zohlediiuje také darcovstvi
pro mezinarodni rozvoj. Kromé toho jsou tato data diky publikacim CAF ptedkladana

ve srozumitelné a lehce dohledatelné podobé.

Vedle tohoto kazdoro¢niho prizkumu jednotlived také existuje vladni prizkum
domacnosti Living Costs and Food Survey (ptvodné Expenditure and Food Survey),
ktery zahrnuje sérii otdzek o darcovstvi domacnosti a jednotlivci. Data jsou po
registraci dostupna online.*” Jedna se o longitudinalni priizkum, ktery zahrnuje pomérné
Siroky vzorek obyvatel Anglie a Walesu (ca 5 tis.). Prizkum vSak neobsahuje dopliujici

otazky, za jakym ucelem byl dar poskytnut ¢i jaké organizaci (ONS, 2011). K dal§im

37 . .. 1 , . . e e, e .
Pro registraci je nutné byt pracovnikem ¢i studentem univerzity ¢i vyzkumné instituce.
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pruzkumlm, které ve Velké Britanii prob¢hly a zahrnovaly soukromé darcovstvi je také

napiiklad narodni prizkum Helping Out (jednorazovy prizkum).

Prestoze data z nékterych téchto zdrojii jsou zalozena na kvalitnich prizkumech, ve
vetsing piipadi se od sebe jednotlivé vysledky znacné odlisuji. Divodem téchto rozdila
jsou piedevsim odliSnosti v metodikach vyuzivanych pfi téchto priizkumech. Rozdily
1ze ilustrovat na ptikladech, které uvadi pruizkum Helping Out (viz Piiloha ¢. 5). Ten
porovnava rozsah darcovstvi a primérnou vysi daru na dérce, zjisténou tremi odliSnymi
prazkumy. Uvadéné hodnoty darcovstvi byly poskytnuty za posledni Ctyfi tydny a jedna
se o darcovstvi souhrnné, nikoliv pouze za Ucelem mezinarodniho rozvoje. Rozdily

mezi vysledky jednotlivych prizkumil jsou pomérné znacné.

Ve Velké Britanii rovnéz pusobi vladni agentura Charity Commission (dale jen
Komise), kterd registruje a reguluje vSechny charitativni organizace (organizace se
statusem vetejné prospéSnosti podle Zakona o charitach, 2011) v Anglii a Walesu.
Organizace, ktera chce ziskavat finance pro svou ¢innost prostfednictvim fundrasingu
musi byt u této komise registrovdna. Jejim cilem je zajistit divéru vefejnosti
v neziskovy sektor prostiednictvim podpory dobré spravy téchto organizaci,
publikovanim informaci a vedenim vefejného registru vSech charitativnich organizaci
(Guet, 2002; Charity Commission, 2013). Na jejich webovych strankach lze nalézt
rozsahly registr vSech organizaci, ktery umoZfiuje nalézt organizace po zadani

specifickych kritérii.

Cinnosti komise neni zkouméni a schvalovéani fundraisingu a hospodafeni neziskovych
organizaci, nicmén¢ ma opravnéni zasahnout v pfipad¢, Zze je podana stiznost na
organizaci. Komise pak tuto stiznost provéiuje, a pokud je zneuziti potvrzeno, mize
komise ukoncit ¢innost organizace €i zahdjit fizeni proti jejim pracovnikiim ¢i vedeni
(Guet, 2002). Registrované organizace s piijmy vys§imi nez 500 tis. GBP jsou povinny
kazdoro¢né predkladat finanéni zpravy, které jsou poté uvefejnény v registru v plné
podobg, a také v souhrnném piehledu. Ten obsahuje také data o soukromém darcovstvi.
Ostatni organizace, jejichz piijmy presahuji 10 tis. GBP musi predkladat financni
rozvahu. Ty s niz§imi pfijmy, pak musi pouze prubézn¢ aktualizovat zékladni udaje o
svych pfijmech a vydajich. Nejsou vSak povinny ptedkladat detailn€j$i informace
(Charity Commission, 2013). Na rozdil od kanadskych charit, tedy nemusi vSechny

britské kazdorocné predkladat detailni finan¢ni zpravy, coz znamena, Ze data o
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hodnotach soukromého darcovstvi jsou dohledatelna vtomto registru pouze u

organizaci s vy$§imi pfijmy.

S cilem vyfesit situaci ohledn€ monitoringu hospodafeni neziskovych organizaci vznikl
ve spolupraci Sdruzeni spotiebitelt (Consumer Association) a CAF akredita¢ni trad
(Accreditation Bureau for Fundraising Organizations), ktery m¢l zavést akreditacni
systém, podobny tomu nizozemskému. Ten by nahradil doposud chybéjici systém
kontroly hospodateni neziskovych organizaci. Podle slov jeho vykonného feditele Johna
Beishona vSak cela idea akreditacniho systému ztroskotala kviili nezdjmu neziskového
sektoru, ktery povazuje takovyto monitoring za vmésovani se do vnitinich zalezitosti
organizaci a zbytecnou administrativni zaté¢z (The Guardian, 2000). V soucasnosti tedy
ve Velké Britanii nedochazi k monitoringu hospodafeni neziskovych organizaci,
pfestoze by stakovou kontrolou, podle pruzkumu ICM uvedeném v ¢lanku The

Guardian, souhlasilo 68 % vefejnosti (The Guardian, 2000).

Pravé informaci, uvedenych v registru Charity Commission, vyuzil britsky tym
zapojeny do projektu CGP k ziskani dat o hodnotach soukromého darcovstvi
poskytnutého pro ucely mezinarodniho rozvoje. Ve spolupraci s CAF nejdiive
selektoval vSechny neziskové organizace, které jsou aktivni v oblasti mezindrodni
rozvojové spoluprace (celkem 333 organizaci), a poté od téchto organizaci ziskal data
prostfednictvim registru. Je vSak tfeba pfipomenout, ze tato data jsou dostupna pouze u
organizaci s piijmy vysSimi nez 500 tis. GBP. Vysledek se 1 pfesto markantné odliSoval

od oficialnich dat uvedenych v OECD statistikach.

Podle OECD ptedstavovalo soukromé darcovstvi pro mezinarodni rozvoj v roce 2010
ca 352 mil. USD. Nicméné podle zjisténi britského tymu tato hodnota ve skutecnosti
pfedstavovala ca 4,2 mld. USD (CGP, 2012). Tato hodnota je také mnohem blizsi
hodnoté, kterou uvadi CAF jako vysledek svého prizkumu jednotlivcl. Podle tohoto
priazkumu darovali respondenti v roce 2009/2010 (prizkumy byly provedeny v téchto
obdobich — ¢erven 2009, fijen 2009 a unor 2010) na rozvojovou a humanitarni pomoc
odhadem 24 % z celkové zjisténé hodnoty soukromého darcovstvi, coz ¢ini v prepoctu
ca 4 mld. USD (2,5 mld. GBP). Diivodem tak velkého rozdilu mezi oficidlnimi daty a
daty z alternativnich pruzkumut je pravdépodobné nedostatecna metoda oficialniho
sbéru dat, kterd je Vv souCasnosti vyuzivana pro statistick¢ vykazovani OECD DAC.

Tuto metodu blize popiSeme v nasledujicim textu.
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Za oficialni vykazovani hodnot soukromého darcovstvi pro rozvojové a humanitarni
ucely je ve Velké Britanii zodpovédné vladni Oddé€leni pro mezindrodni rozvoj
(Department for International Development — DFID). Toto Oddéleni kazdoro¢né
vydava statistické publikace zahrnujici data o ODA, OOF a soukromych darech
poskytnutych pro ucely mezinarodniho rozvoje a humanitarni ¢innosti. Data, ktera jsou
Vv této publikaci uvedena, jsou rovnéz pouzita pro oficidlni vykaznictvi OECD DAC
(Murray, 2012; Ahmad, 2013). Soukromé darcovstvi je Velkou Britanii vykazovano
jako granty od soukromych dobrovolnych organizaci (grants by private voluntary
organizations). Podle statistické publikace DFID (2012) jsou data pro hodnoty
soukromého darcovstvi ziskavana formou odhadu z celkové Castky Gift Aid, ktery je
zpétné vyplacen neziskovym organizacim britskym danovym a celnim ufadem (HM

Revenue & Customs — HMRC).

Gift Aid je specifickou formou danové pobidky. Darce po vyplnéni prohlaseni, Ze je
dafiovym poplatnikem, poskytne dar. Skute¢na hodnota takto poskytnutého daru je vSak
vyssi nebot’ poskytnuty dar je darem, ze kterého jiz byla odectena dan z pifijmu
v zakladni sazbé (20 % pro rok 2013). Pokud tedy darce poskytne 10 GBP, pro
neziskovou organizaci ma tento dar ve skutecnosti hodnotu 12,5 GBP. Neziskova
organizace si poté miiZze zazadat o vyplaceni zbylych 2,5 GBP (20 %) u danového a
celniho uradu. Dérce, pokud je danovym poplatnikem ve vyssi sazbé (40 nebo 45 %),
muze rovnéz zazadat o vraceni zbylé dan¢ (20 nebo 25 %). Vedle této formy danovych
pobidek existuje ve Velké Britanii také moznost klasického darcovstvi s moznosti
odeétu z dani, jako je tomu i v ptipadé Ceské republiky, a také moznost darcovstvi
formou srazky ze mzdy pied jejim zdanénim dani z pfijmu (HM Revenue & Customs,
2013).

Gift Aid, ktery je poskytnut pro rozvojové a humanitarni ucely je posuzovan jako ODA
a je odhadovan zcelkové castky Gift Aid vyplacené neziskovym organizacim
prostiednictvim HMRC. Diive byl odhad Gift Aid pro rozvojové a humanitarni ucely
vypocitdvan prostfednictvim kazdorocniho prizkumu neziskovych organizaci, nicméné
v disledku vysokych nakladi a nizkému procentu Gift Aid v porovnani s celkovou
ODA, bylo od tohoto postupu upusténo. Pomér Gift Aid pro rozvojové a humanitarni
ucely vuci celkovému Gift Aid z posledniho prizkumu byl v dalsich letech, respektive
v obdobi 2009/2010, vyuzit pro odhad tohoto roku, a to pifepoctem k celkové hodnoté¢
Gift Aid pro rok 2010/2011. Od roku 2011 az dosud probiha vylepSovani metodologie,
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ktera by do budoucna méla ptinést kvalitnéjsi statistickd data (DFID, 2012; Ahmad,
2013). Pro vypocet odhadu soukromého darcovstvi poskytnutého neziskovym
organizacim (net grants by private organisations) je pak vyuzito vysledného odhadu

Gift Aid pro rozvojové a humanitarni tcely.

Je tedy =zcela ocividné, Ze v soucasnosti vyuzivana metoda odhadu znaéné
podhodnocuje tidaje o hodnotach soukromého déarcovstvi. Pfitom, jak ukazuji zminéné
vyzkumy, ziskdni dat, kterd se pomérn¢ velkou meérou pfiblizuji ke skuteCnym
hodnotam, nemusi pro DFID piedstavovat zatéz ani administrativni, personalni ani

finan¢ni.

Co se tyCe satelitntho uctu neziskovych instituci, podle reSerSe na strankach
statistick¢ho ufadu v soucasnosti Velkéa Britanie tento ucet neprovozuje (UK National
Statistics, 2013). Nicméné, stejné jako Nizozemsko a dalsi zemé¢, patii Velka Britanie
do skupiny zemi, ve kterych se riizné iniciativy snazi o postupné vytvoreni téchto uct

(UN, 2003). Je tedy pravdépodobné, Ze do budoucna k jeho zavedeni dojde.

5.3.4. Svédsko

Nejvyznamnéj$im zdrojem informaci a zarovenl i1 dulezitou instituci monitorujici
fundraising $védskych neziskovych organizaci je Svensk Insamlings Kontroll — SIK
(Swedish Fundraising Control). SIK je soukroma neziskova organizace, ktera
monitoruje fundraising svych ¢lenskych organizaci. V soucasnosti je ¢lenem celkem
396 neziskovych organizaci, z nichz velk4 ¢ast se zabyvd mezindrodnim rozvojem a

humanitarni ¢innosti.

Zajimavym prvkem v monitoringu organizaci je zavedeni tzv. 90 -uétu (90 -account).
Kazda registrovana organizace méa zaveden Ucet s pocatecni Cislici 90. Darce, ktery
poskytne organizaci dar na 90 -tcet, tak ma jistotu, Ze darovany finan¢ni ptispévek bude
vyuzit podle Gcelu, a ze nadklady na fundraising a administrativu budou tmérné vysoké
(SIK, 2011a). Organizace jsou kazdoro¢né povinny predkladat SIK vedle vyrocni
zpravy, také vykaz zisku a ztrat a finan¢ni rozvahu v podob€ dané SIK. Na jejich
zéklad€ je organizace monitorovana. Kontrolovéana je zejména distribuce ptispévku a

vysSe administrativnich nakladl organizace.

SIK rovnéz kazdoro¢né vydava statistiky zaloZzené na ucetnich udajich jejich clent.

Tyto statistiky také zahrnuji data o soukromém darcovstvi, nicméné ty nejsou rozliSeny
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podle Ucelu, a tudiz znich nelze vy€ist hodnoty darti vyuzitych za ucelem
mezinarodniho rozvoje a humanitarni ¢innosti (SIK, 2011b). Vzhledem k podrobnosti
dat, ktera jsou SIK kazdoro¢né piedkladana velkym pocétem $védskych neziskovych
organizaci, by vSak do budoucna mohla spoluprace se Svédskym MZV vyznamné

zkvalitnit statistiky v oblasti soukromého darcovstvi.

Co se tyde satelitniho Gétu neziskovych instituci, v sou¢asnosti tento ucet Svédsko
neprovozuje a o jeho zavedeni nehovoii Zzadny z oficidlnich zdroji. Lze tedy
predpokladat, e v blizké dobé Svédsko neplanuje jeho spusténi. Svédsko az donedavna
bylo jednou zmala zemi, kterd nenabizi svym dafiovym poplatnikim moznost
daniového zvyhodnéni poskytnutého daru, a to ani v ptipad¢ firemnich darct. V roce
2012 vsak vlada, po dlouhych letech snah o zavedeni danovych tulev pro soukromé
darcovstvi, danové zvyhodnéni déarcovstvi schvdlila. Danovy poplatnik si tak miize
odecist z dani 25 % z poskytnutého daru, jehoZ hodnota je v rozmezi 200 — 1500 SEK.
Zaroven vSak nesmi celkova ro¢ni hodnota poskytnutych dart presahnout 2000 SEK.

Pro firemni donory vSak dosud zadné danové ulevy neplati (TGE, 2012).

Za oficialni vykazovani soukromého darcovstvi pro OECD DAC je v soucasnosti
zodpovédné jiz zminéné MZV, tedy jeho specializovand agentura pro mezinarodni
rozvojovou spolupraci (Swedish International Development Cooperation Agency —
SIDA) (Grubbstrom, 2012a). Mnohé aspekty Svédské rozvojové politiky jsou
predkladany jako ptikladové pro ostatni zemé a vysi oficialni rozvojové pomoci se fadi
Svédsko mezi nejstédiejsi staty poskytujici rozvojovou pomoc. Velkym piekvapenim
tedy bylo zjisténi, Ze v oblasti soukromého dércovstvi, respektive jeho statistického
zjisfovani pro OECD DAC, vyuziva v soucasnosti Svédsko znaéné nedostateénou

metodu.

SIDA v soucasnosti (udaje za rok 2012) spolupracuje s 15 Svédskymi neziskovymi
organizacemi pusobicimi v oblasti mezinarodniho rozvoje. Tyto organizace piedstavuji
ramcové organizace, které se mohou na zdkladé smlouvy se SIDA uchéazet o
financovani jejich aktivit. Vedle téchto rdmcovych organizaci se mohou o financovani
uchazet také jiné organizace, a to prostfednictvim zvlaStnich iniciativ vyhlaSenych
Svédskou vladou. Piikladem muze byt specialni vladni iniciativa zroku 2011 se
zamefenim na deéti a mladistvé, v ramci které byly podpofeny aktivity dalSich 5

neziskovych organizaci. Organizace, jejichZ aktivity jsou finanén€ podpoteny SIDA,

65



musi ¢ast nakladi financovat ze svych vlastnich zdrojl. Tento ptispévek je tieba chépat
jako ,,vyjadfeni priorit organizace a vyjadieni schopnosti mobilizovat sviij zavazek
k rozvojové spolupraci® (Grubbstrom, 2012b). V soucasnosti je minimalni procento
nakladl, které musi byt pokryty ze zdroji organizace, stanoveno vladou na 10 %.
Téchto min. 10 % je pokryto z prostfedkli organizace, které byly ziskdny od
soukromych darci (Grubbstrom, 2012b).

Pro vypocet hodnot soukromého darcovstvi pro ucely statistického vykaznictvi OECD
DAC vyuziva SIDA téchto 10 % k vypoc¢tu poskytnutého soukromého darcovstvi
(Grubbstrom, 2012a). Hodnoty soukromého déarcovstvi ve statistikach OECD DAC tedy
odpovidaji hodnotam poskytnutym soukromymi déarci pouze na projekty a programy
zhruba 15 neziskovych organizaci, které jsou financovany SIDA. Piestoze se jedna o
jedny z nejvétsich organizaci ve Svédsku piisobicich v oblasti mezinarodniho rozvoje a
SIDA piedstavuje jednoho z nejvétsich donort téchto organizaci, je zfejmé, ze téchto 10
% se nemlZe ani zdaleka pfiblizovat celkovym hodnotdm poskytnutého soukromého

déarcovstvi v§em Svédskym neziskovym organizacim.

vvvvvv

zastfeSujicich organizaci, nicméné kvuli ,,vysokym finan¢nim a ¢asovym nakladim®
bylo pro dal§i roky vyuzito vySe uvedené metody (Grubbstrom, 2012a). ZlepSeni
statistik v oblasti soukromého darcovstvi ma SIDA momentalné na svém seznamu
v ramci celkového vylepSeni OECD DAC statistik a do budoucna by se k metodé

ptimého oslovovani organizaci chtéla vratit (Grubbstrom, 2012a).

Podle tohoto oficidlniho zdroje ptedstavovala hodnota soukromého darcovstvi v roce
2010 celkem 215,4 mil. USD. CGP ve spolupraci se Svédskou spolecnosti Stein
Brothers AB provedlo prizkum neziskovych organizaci a nadaci aktivnich v oblasti
rozvojové spoluprace, a také 50 nejvétsich Svédskych firem. Data u organizaci byla
ziskana ze zdroji SIDA, SIK a vyro¢nich zprav organizaci. U firem pak byly zkoumany
vyrocni zpravy a do celkové hodnoty bylo zapocteno pouze darcovstvi, které dale
neputovalo pfes jiné organizace (CGP, 2012). Nicméné vyslednad data se vice méné

shoduji s témi oficidlnimi.

Diivodem podobnosti téchto vysledkil je pravdépodobné to, Zze v roce 2010 ziskavala
SIDA data jesté¢ formou piimého oslovovani neziskovych organizaci. Pfi pohledu na

data z let 2011, ktera jiz byla ziskavana sou¢asnou metodou, je vSak ziejmé, Ze hodnoty
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jsou vyrazné nizsi nez v roce 2010. OECD statistiky uvadi pro rok 2011 hodnotu 31 mil.
USD, coz je vyrazné¢ mén¢ v porovnani s hodnotou uvadénou pro rok 2010 (248,2 mil.
USD). Lze tedy usuzovat, ze pfi¢inou tak nizké hodnoty je soucasna popsana metoda
sbéru dat, ktera nedostatecné vystihuje hodnoty poskytnutého darcovstvi za tcelem

mezinarodniho rozvoje a humanitarni ¢innosti.

5.3.5. Finsko a Dansko

Pro zjistovani hodnot poskytnutého soukromého darcovstvi pro rozvojové a
humanitarni Gcely v soucasnosti Finsko i Dansko vyuzivd metodu pfimého oslovovani
neziskovych organizaci, které je v kompetenci jednotlivych MZV (Hjellund, 2012;
Virtanen, 2012). Bohuzel se pro ucely této prace nepodafilo u obou téchto zemi zjistit
celkovy pomér obeslanych neziskovych organizaci k jejich celkovému poctu, a také

mnozstvi odpovédi, coz by umoznilo zhodnotit efektivnost této metody.

Danské MZV pii sbéru dat spolupracuje s nezavislym sdruzenim Civil Society in
Development — CISU. CISU kazdoro¢né poskytuje MZV pro tcely prizkumu kontakty
na odpovédné osoby v jednotlivych organizacich. Ty jsou poté osloveny jednotnym e-
mailem, ktery obsahuje vykaz k vyplnéni, a také vysvétleni ohledné vymezeni
soukromého daru (Hjellund, 2012). Organizace nejsou nijak povinny tento vykaz
vypliiovat a podle Hjellunda (2012) ma danské MZV pouze velmi omezené prostiredky

pro zajisténi kvality téchto dat.

CISU je hlavni danskou instituci, kterd sdruzuje vétSinu neziskovych organizaci
pusobicich v oblasti mezinarodniho rozvoje. Zaroven je zodpovédné za management a
administraci zadosti o poskytnuti oficidlniho grantu MZV na rozvojové projekty, tzv.
Civil Society Fund. Cast ODA, poskytovana prostiednictvim neziskovych organizaci, je
tak fizena nezavislym subjektem. Toto sdruzeni, kromé administrace tohoto fondu, také
poskytuje poradenstvi a $koleni neziskovym organizacim. V soucasnosti je jejimi cleny
280 neziskovych organizaci plsobicich v oblasti mezinarodniho rozvoje. Na webovych
strdnkach lze nalézt jmenny seznam vSech jeho Clend 1 s odkazy na jejich webové

stranky (Hjollund, 2012; CISU, 2013a; CISU, 2013b).

CISU bylo rovnéz osloveno spolecnosti Stein Brothers AB, kterd spolupracuje na

projektu CGP pii sbéru dat ve Svédsku. Tato spole¢nost byla rovnéz odpovédna za sbér
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dat v pripadé Dénska a Finska. Data, ktera byla touto spolecnosti zjisténa v ptipadé

Danska, do vétsi miry odpovidaji oficidlnim datim.

Stein Brothers AB spolupracovalo pfi sbéru dat s CISU, a také s MZV. Po konzultaci
S témito institucemi se podafilo selektovat 10 danskych neziskovych organizaci, skrze
které proudi vice nez 70 % poskytnutého darcovstvi na mezindrodni rozvojovou
spolupréci. Podle zjisténi proudi zbylych 25 — 28 % soukromého darcovstvi skrze 50
dalsich organizaci (CGP, 2012). V soucasnosti je clenem CISU celkem 281 organizaci,
Z nichz podle prizkumu Stein Brothers AB piedstavuje 60 organizaci ty hlavni, kterym
darci daruji 95 — 98 % veskerého soukromého darcovstvi do rozvojovych zemi. Pokud
tomu tak opravdu je, lze danskou metodu piimého oslovovani organizaci povazovat za
relativné efektivni a je zfejmé, ze mira odpoveédi od neziskovych organizaci oslovenych

kaZzdoro¢né¢ MZV je vysoka.

Vzhledem k malému poctu velkych mezinarodnich firem ptsobicich v Dansku, jez by
mély vlastni nadace ¢i nadacni fondy ptipadné jinak pfispivaly na zahranicni projekty,
nehraje firemni darcovstvi tak velkou roli v celkovém souctu. RovnéZz spolecnost Stein
Brothers AB zahrnula do kone¢né hodnoty firemni dary, které byly poskytnuty pouze
jednou mezinarodni spole¢nosti, jez signifikantné prispéla Castkou 11,5 mil. USD

(CGP, 2012).

Podobné jako v Dansku, putuje ve Finsku podle Stein Brothers AB kolem 80 %
veskerého soukromého darcovstvi skrze 11 neziskovych organizaci (CGP, 2012).
Finské narodni platforma pro mezinarodni rozvoj Kehys uvadi jako své ¢leny celkem 38
neziskovych organizaci. Je tedy mozZné, Ze skrze vySe zminénych 11 organizaci
skutecné proudi vétSina darcovstvi. Nicméné podle informaci finského MZV ptisobi ve
Finsku az kolem 300 neziskovych organizaci pusobicich v oblasti mezinarodniho
rozvoje, piicemz MZV doposud podpofilo projekty celkem 142 z nich (MFAF, 2013a;
MFAF, 2013b).

V ptipadé Finska je vSak rozdil mezi zjiSténymi Cisly a témi oficidlnimi pomérné
markantni. Stein Brothers AB vyuzilo pfi sbéru dat stejné metody jako u Dénska, tedy
prizkum vyrocnich zprav jednotlivych organizaci a jejich oslovovéani. Tato metoda je
vyuzivana také finskym MZV pro oficialni sbér dat. Podle jejich prizkumu bylo v roce
2010 poskytnuto celkem 68 mil. USD prostfednictvim neziskovych organizaci.

Nicméné podle oficidlnich dat se jednalo pouze o 14 mil. USD. Navic tento prazkum
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také zjiStoval analyzou vyrocnich zprav nejvétsich mezinarodnich firem pusobicich ve
Finsku hodnoty firemniho dércovstvi, které neputovalo skrze jiné organizace. Tato

hodnota ¢inila pro rok 2010 dalsi 4 mil. USD.

Na tzemi obou stath tedy pusobi piiblizné stejny pocet neziskovych organizaci
pusobicich v oblasti mezinarodniho rozvoje a humanitarni ¢innosti. Zaroven putuje pies
malé mnozstvi organizaci vétSina soukromého darcovstvi. Pfimé oslovovani téchto
organizaci ptipadné prizkum vyroénich zprav se tedy jevi jako nejefektivnéjsi zpisob
sbéru dat. Tyto dva priklady vSak ilustruji, jak problematicky je sbér dat
prostiednictvim oslovovani neziskovych organizaci. Pokud je odpovéd organizace
dobrovolna, neni mozné odhadnout, jaky pocet odpoveédi bude zasldno zpét. A jak lze

vidét u Danska a Finska, mira odpovédi miize celkovy vysledek znaéné ovlivnit.

V Dansku, stejn¢ jako ve Finsku existuje status vefejné prospéSnosti a organizace
S timto statusem jsou povinny se registrovat, pokud cht&ji cerpat z vyhod tohoto statusu.
V soucasnosti vSak ani v jedné z téchto zemi neni vetejny registr podobny tomu, ktery

je v Kanadg¢ ¢i ve Velké Britanii.

Vzhledem K relativné nizkym poétim neziskovych organizaci pisobicich v oblasti
mezinarodniho rozvoje v téchto zemich, neexistenci satelitnich Ucti neziskovych
instituci ¢i vetfejného registru, ktery by obsahoval finanéni data téchto organizaci, je
tedy snejvétsi pravdépodobnosti nejlepsi metodou pravé sbér dat od samotnych
neziskovych organizaci, a to bud’ samotnym prizkumem vyrocnich zprav ¢i pfimym
oslovovanim. Aby vSak bylo zajiSténo vétSi mnoZstvi odpovédi v pripadé piimeho
oslovovani, bylo by zfeyjmé¢ vhodné, aby MZV, zejména finské, spolupracovalo
S instituci, ktera tyto organizace zastfeSuje. Jednim z pozadavki Clenstvi v této instituci
by poté mohla byt povinnost kazdoro¢né poskytovat data o hodnotich soukromého
darcovstvi. Tim by bylo jednoduSe zajiSténo, ze organizace tato data kazdorocné

poskytnou.

5.3.6. Belgie

V Belgii nebyl doposud provadén zadny dlouhodoby systematicky prizkum jedincii ¢i
domaécnosti, ktery by poskytoval data o hodnotach poskytnutych soukromych dart

belgickymi obCany a zahrnoval jak vlamskou cast, tak valonskou cast Belgie.
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Provedeno bylo pouze nékolik jednorazovych prazkumi, které se zaméfovaly na

darcovstvi v jedné z oblasti (Hustinx, Gijselinckx, 2009).

Zajimavym prizkumem jednotlived, ktery se dlouhodobé (v letech 2003 — 2007)
zabyval specificky soukromym darcovstvi pro mezinarodni rozvoj a humanitarni
¢innost ve vlamské casti Belgie, je prizkum védct z Higher Institute for Labour
Studies. Bohuzel vSechny publikace jsou v soucasnosti dostupné pouze
Vv belgické nizozemstin€. Podle Hustinxe a Gijselinskxové (2009) vsak byl problémem
tohoto prizkumu zkoumany vzorek respondentti. Pfi jeho sestavovani nebylo vyuzito
nahodilého vybéru a ve vzorku tak byla vétSina respondentli s prosocialnim chovanim,

coz mohlo vysledek prizkumu znaéné ovlivnit.

Oficialni vykazovani pro OECD DAC je v Belgii vkompetenci Ministerstva
zahrani¢nich véci, obchodu a rozvojové spoluprace. Data o soukromém darcovstvi jsou
ziskavana z dostupnych informaci, které vefejné publikuje vlamska organizace NGO-
federatie ve spolupraci s valonskou Federaci neziskovych organizaci pro mezinarodni
rozvoj — ACODeyv, a to ve své spole¢né online databazi NGO-openboek (Broeckhoven,
2013a). Ob¢ tyto federace zastfeSuji neziskové organizace pusobici v oblasti
mezinarodniho rozvoje v jednotlivych castech Belgie a jsou soucasti, stejné jako
napiiklad ceské Forum pro rozvojovou spolupraci (FoRS), Evropské konfederace

neziskovych organizaci pro humanitarni pomoc a rozvoj (CONCORD).

V soucasnosti jsou cCleny obou téchto platforem vSechny neziskové organizace
akreditované Generalnim feditelstvim pro rozvoj, které md na starost rozvojovou
spolupraci pii Ministerstvu zahrani¢nich véci, obchodu a rozvojové spoluprace. Celkem
je téchto organizaci 107, plus ACODev a NGO-federatie (Ministry of Foreign Affairs,
Foreign Trade and Development Cooperation, 2013). Tyto akreditované organizace tak
mohou Zzadat o financovani svych projektd z vladnich fondl, a také vyuzivat
spolufinancovani na rtiznych vladnich urovnich (napft. federalni). Podle ACODev jsou
tyto organizace obvykle financovany az 80 % z vladnich fondd (ACODev, 2013).
Zbytek je pak pokryt ze soukromého darcovstvi.

Az do roku 2011 byla data o hodnotich soukromého déarcovstvi odhadovana z vyse
poskytnutych grantli z vladnich fondd, nebot’ existuje pevny pomér mezi vlastnim
rozpoCtovym vstupem organizace a vySi spolufinancovani ze strany belgické vlady.

Zbylé nédklady organizace na podpotfeny projekt byly tedy povazovany za finance
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ziskané formou darcovstvi (Broeckhoven, 2013b). Podobnym zpiisobem v soucasnosti
ziskdva data o hodnotach soukromého darcovstvi Svédsko. Nicméné ve §védském
piipadé je partnerskych organizaci pouze velmi malé mnozstvi (pouze ca 15) a
neptedstavuji cely sektor organizaci piisobicich v oblasti mezinarodniho rozvoje jako je

tomu v ptipad¢ Belgie.

V roce 2011 vznikla ve spolupraci dvou vySe zminénych federaci a spole¢nosti Delius,
kterd se zabyva rozvojem webovych stranek a online aplikaci, online databaze NGO-
openboek shromazd'ujici data pomoci webovych formulaia (NGO-openboek, 2012a).
Ty jsou pravidelné vyplnovany jednotlivymi organizacemi, a data jsou tak v aktudlni
podobé vetejné dostupnd v jednotné databazi. Databdze obsahuje kromé detailnich
finan¢nich informaci o jednotlivych organizacich, také informace o jejich aktivitach a
zaméstnancich. Zaroven jsou na strankach NGO-openboek dostupné souhrnné finanéni
informace o vSech neziskovych organizacich, zahrnujici informace o vysi celkovych
pfijmi a vydaji a zdrojich té€chto piijmi, tedy i1 soukromém darcovstvi (NGO-
openboek, 2012b). Ministerstvo zahrani¢nich véci, obchodu a rozvojové spoluprace tato
data kazdoro¢né vyuziva pro oficialni vykazovani soukromého darcovstvi pro OECD

DAC.

Pied zprovoznénim NGO-openboek byl v roce 2005 v Belgii spustén portal Donorinfo
s cilem poskytnout donortim ucelené a diveéryhodné informace o vSech belgickych
neziskovych organizacich, tedy nejen o téch pilisobicich v oblasti mezindrodniho
rozvoje. Zaroven se stejnojmenna nadace stala také ¢lenem ICFO. Stejn¢ jako napiiklad
nizozemsky registr CBF, funguje Donorinfo jako vstupni brana k zékladnim informacim
o neziskovych organizacich. Vedle informaci tykajici se struktury, mise a aktivit
organizace, jsou Vv piehledné podobé také zveiejnény zakladni informace z finan¢nich
zprav jednotlivych neziskovych organizaci, zahrnujici rovnéz poskytnuté soukromé
dary. Donorinfo garantuje, ze vSechny informace jsou vynaty z vyro¢nich finan¢nich
zprav organizaci a vSechny tyto zpravy prosly auditem. RovnéZ jsou tato publikovana

data pribézné kontrolovana.

Na rozdil od jinych narodnich kontrolnich agentur, je Donorinfo zcela nezavisla nadace,
ktera byla zalozena soukromou osobou a je touto osobou také pln€ financovana. Tato
nadace nepiijima zddné dary pro své fungovani, a také poskytuje vSechny své sluzby,

jak pro donory, tak pro neziskové organizace bez jakychkoliv poplatkli. Tim se znacné
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odliSuje od ostatnich narodnich kontrolnich agentur, jez jsou ¢leny ICFO. Na rozdil od
nich vsak Donorinfo neposkytuje zadny certifikdt potvrzujici ¢Elenstvi organizace

(Donorinfo, 2013).

V soucasnosti je Cleny Donorinfo 246 neziskovych organizaci, z nichz 37 je podle
vyhledavace zatazeno mezi organizace poskytujici rozvojovou pomoc. Nicméné toto
¢islo neni kone¢né, nebot’ mnohé organizace vénujici se mezindrodnimu rozvoji jsou
zatfazeny do dalSich kategorii podle jejich ptevazujicich aktivit (naptiklad déti,
vzdé€lavani ad.). Donorinfo je tak dobrym nastrojem pro vyhledavani informaci o
konkrétni organizaci, avSak ma své nedostatky (zejména ve vyhledavaci), kvtli kterym

by byl sbér dat o soukromém darcovstvi ztizen.

Belgie neni do projektu CGP zapojena, a tudiZ nebyl proveden Zadny jiny vyzkum,
ktery by poskytnul alternativni data o hodnotach soukromého darcovstvi poskytnutého
specificky za ucelem mezinarodniho rozvoje. Belgie také od roku 2005 (v soucasnosti
zahrnuje data zlet 2000 — 2010) publikuje data ze satelitniho Gétu neziskovych
organizaci. V jeho soucCasné podobé vSak neni mozné z klasifikace selektovat
organizace zabyvajici se mezinadrodnimi aktivitami (NBB, 2012). Lze se vSak domnivat,
ze data poskytnuta prostiednictvim NGO-openboek zahrnuji veskeré darcovstvi, které
proudi skrze belgické neziskové organizace. Tato data vSak nezahrnuji firemni

darcovstvi, respektive data od firemnich nadaci a nada¢nich fondt.

Pfedstavu o hodnotach firemniho darcovstvi 1ze do urcité miry ziskat z dat o hodnotach
uplatnénych danovych odpoctii na poskytnuté dary, které uvetejnuje belgicky statisticky
ufad (DG Statistics and Economic Information). Problémem téchto dat je vsak jiz
zminénd nemoznost oddélit od celkové hodnoty darii ty dary, které byly poskytnuty na
mezinarodni rozvoj a humanitarni ¢innost. Pro zjisténi této hodnoty by tedy bylo nutné
selektovat firmy, které pfispivaji na mezinarodni projekty a prizkumem jejich

vyrocnich zprav zhodnotit celkovou vysi firemniho darcovstvi.

5.3.7. Novy Zéland

Organizaci, ktera se aktivné zabyva filantropii na Novém Z¢landu je Philanthropy New
Zealand. V roce 2011 uvetejnila zpravu s nazvem Giving New Zealand Philanthropic
Funding Report 2011, ktera piedkladd data o hodnotach poskytnutého darcovstvi

Novozéland’any na charitativni a ostatni obecné prospésné ucely. Tato studie navazuje
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na prvni rozsahly vyzkum o hodnotdch soukromého darcovstvi na Novém Zélandu,

jehoz vysledky byly prezentovany ve zpraveé z roku 2006.

Studie shrnula vSechny neoficidlni zdroje soukromého darcovstvi do tfi kategorii: dary
poskytnuté prostfednictvim nadaci a svéfeneckych fondu (zahrnujici i vyzkumné
instituce), individudlni darcovstvi a korporatni darcovstvi. Do studie nebyly zahrnuty
neziskové organizace, jez predstavuji prostfednika mezi darcem a piijemcem, nebot’ by
tak dosSlo k pfekryvu hodnot s hodnotami ziskanymi prizkumem jednotlivcti. Pro
jednotlivé kategorie byla zvolena jina metodologie sbéru udajti, zahrnujici riznorodé

zdroje dat.

V ptipad€ individudlniho darcovstvi byla data ziskdna prostfednictvim rozsahlého
priizkumu, ktery zahrnoval kolem 12 tisic jednotlivci. Udaje byly nasledn& porovnany
s hodnotami uplatnénych danovych odpoctt uvedenych v daiiovych ptiznanich. V ramci
studie bylo také zkouméno, za jakym ucelem byl dar poskytnut. Vyuzito pfitom bylo
mezinarodni klasifikace ICNPO. V klasifikaci 1ze odliSit dércovstvi na mezinarodni
aktivity, které vSak podle studie ptredstavuje pouze 0,2 % z celkové zjisténé hodnoty
poskytnutych dari, tedy z 2,67 mld. USD. To znamend, Ze podle této studie bylo pro
ucely mezinarodniho rozvoje poskytnuto pouze 5,3 milioni USD (Slack, Molano,

2012). Diivod pro tak nizkou zjisténou hodnotu vSak déle studie neuvadi.

Pro oficialni sbér dat vyuziva Novy Zéland prizkum neziskovych organizaci. Oficialni
vykazovani soukromého darcovstvi ma na Novém Zélandu na starost Ministerstvo
zahrani¢nich véci a obchodu, které pii sbéru dat uzce spolupracuje s Radou pro
mezinarodni rozvoj (Council for International Development - CID). CID je narodni
zastieSujici agentura novozélandskych neziskovych organizaci aktivnich v oblasti
mezinarodniho rozvoje (Egan, 2012). Jejim cilem je zejména posileni vazeb mezi
organizacemi a vladou, informovani svych ¢leni o aktudlnich udalostech a trendech
Vv oblasti mezinarodniho rozvoje, a také zvySovani povédomi vefejnosti o problematice
mezinarodniho rozvoje. V soucasnosti je jejimi ¢leny celkem 48 organizaci, zahrnujici

jak velké, tak i malé organizace (CID, nedatovano).

CID je kofinancovan Ministerstvem zahrani¢nich véci a obchodu a soucasti jejich
smlouvy je provadéni kazdoroc¢nich prizkumi c¢lenskych organizaci. Cilem tohoto

prizkumu je ziskani pfehledu o vySi mezinarodni rozvojové spoluprace Nového
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Z¢élandu, ptijmech a vydajich neziskového sektoru, a také sektorovému a geografickému

rozlozeni mezinarodni rozvojové pomoci (CID, 2012).

CID kazdoro¢né obesila jednotlivé organizace e-mailem s odkazem na elektronicky
formulat k vyplnéni. Ten je vzdy zasilan odpovédnym osobam v organizaci. Organizace
jsou osloveny s Zadosti o vyplnéni informaci tykajicich se pouze jejich mezinarodnich
rozvojovych aktivit. Vzhledem k odliSnym ucetnim obdobim jednotlivych ¢lent jsou
organizace pozadany o uvedeni udajii z posledni vyro¢ni zpravy. V ramci posledniho
prizkumu odpovédélo na dotaznik celkem 38 organizaci s celkovych 48, coz lze

povazovat za vysokou uspésnost navratnosti (CID, 2012).

Od roku 2004 Novy Zéland publikuje data ze satelitniho G¢tu neziskovych instituci. Co
se tyCe klasifikace, vyuzivda mezinarodni klasifikaci ICNPO, ktera zahrnuje kategorii
mezinarodnich aktivit. Podle udaji z tohoto uctu bylo na Novém Zélandu evidovano
v roce 2005 celkem 300 neziskovych organizaci zafazenych pod kategorii mezinarodni
aktivity (Statistics New Zealand, 2005). Bohuzel jsou v soucasnosti dostupné informace
zahrnujici vSechna data pouze za rok 2004. Podle téchto udaji poskytli pro ucetni
obdobi koncici v bfeznu 2004 soukromi darci celkem 89,7 miliontt USD neziskovym
organizacim zahrnutym v kategorii mezinarodni aktivity (Statistics New Zealand,
2007). Ptestoze jsou udaje Cerpany z odliSnych obdobi, mizeme vidét znacny rozdil
mezi celkovou hodnotou uvadénou na satelitnim G¢tu a hodnotou z vy$e uvedené studie
provedené Philanthropy New Zealand (5,3 mil. USD/2011). RovnéZ pokud porovname
data ziskana z oficidlnich statistik OECD, miZeme vidét zna¢ny rozdil v hodnotach
ziskanych oficidlnim sbérem (42,01 mil. USD/2004%®) a t&ch uvedenych v satelitnim
uctu pro rok 2004.

Za zminku stoji rovnéz narodni registr provozovany Charities Commission sdruzujici
data o charitativnich organizacich (se statusem vefejné prospéSnosti) pusobicich na
Novém Zélandu. Tento registr je provozovan vladnim Odborem pro vnitini zaleZitosti
(Department of Internal Affairs). VSechny organizace jsou povinny byt registrovany,
pokud chtéji pozivat zvlastnich vyhod tohoto statusu, tedy zejména byt osvobozeny od
dané. Stejné jako v pfipadé¢ Kanady, tak také novozélandsky registr je volné dostupny
online. Zaroven tento registr kromé volného prohlizeni dat o neziskovych organizacich,

také predklada vizualizovana data o jednotlivych novozélandskych regionech. Registr

% Ve stalé hodnot& USD pro rok 2011.
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zahrnuje ptehledné tdaje o vSech registrovanych neziskovych organizacich, a také udaje
z finan¢nich zprav, tedy i idaje o hodnotach obdrzenych dart. Navic Ize v rozsifeném
vyhledavani také selektovat jednotlivé organizace podle typu hlavni aktivity. V registru
je v soucasnosti zafazeno mezi organizace, které maji jako hlavni aktivitu uvedeny
mezinarodni aktivity, celkem 68 neziskovych organizaci (Charities Commission,

nedatovano).

Informace zvetejiilované v tomto registru jsou poskytovany a aktualizovany samotnymi
organizacemi. Organizace se tedy zafazuji do jednotlivych kategorii podle svého
vlastniho uvazeni. Je tedy velmi obtizné z registru vyselektovat organizace, jejichz
primarni aktivitou by byl mezinarodni rozvoj. Organizace mohou vybirat z celkem 18
ruznych aktivit. Naptiklad organizace, kterd je aktivni v mezinarodnim rozvoji, ale
vénuje se primarné vzdéldvani, mize uvést jako hlavni aktivitu prave vzdélavani.
Jednou z vedlejsich aktivit pak bude pravé kategorie mezinarodni aktivity. To zna¢né
ztézuje vyhledavani v registru. Pro ucely oficialniho sbéru dat by byl tento registr
vynikajicim nastrojem. Pfestoze data jsou uvefejiovana samotnymi organizacemi, a
V soucasnosti také neexistuje na Novém Zélandu povinnost provadét kazdoro¢ni audit
finan¢nich zprav neziskovych organizaci, rozhodné€ by tento registr usnadnil a zpiesnil

praci Ministerstvu prace a obchodu pii sbéru dat.

Soucasny stav sbéru dat pro OECD DAC tedy zahrnuje jako zdroje neziskové
organizace pusobici v oblasti mezindrodniho rozvoje, které jsou kazdoro¢né oslovovany
s pomérn¢ vysokou navratnosti dat. Podle oficidlnich statistik je vSak evidovano na
Novém Z¢landu az 300 neziskovych organizaci aktivnich v mezindrodnim rozvoji.
Nedostatecné pokryti soukromého darcovstvi, které proudi do téchto organizaci tak
znazoriiuji mnohem vyssi data uvedena v satelitnim Gc¢tu za rok 2004 v porovnani s témi

oficialnimi v OECD statistkach.

Vyuziti soucasného registru neziskovych organizaci a jeho optimalizace pro ucely sbéru
dat pro OECD DAC by tak bylo rozhodné¢ vhodnym krokem pro znafné zptesnéni
téchto dat. Zaroven by tento registr mohl byt piikladem pro ostatni staity OECD DAC,
nebot’ nepifindsi pouze zpiesnéni statistik v oblasti mezindrodniho rozvoje, ale rovnéz

mnohé dalsi statistické informace, které jsou vyuzitelné v jinych oblastech.
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5.4. Shrnuti metod vyuzivanych vybranymi ¢leny OECD DAC

Na zakladé popisu jednotlivych metod, at’ alternativnich ¢i oficialnich, které vyuzivaji
tyto vybrané Clenské staity OECD DAC, lze vy¢€lenit pozitivni ptiklady metod, jejichz
zavedeni by mohlo vyznamné zkvalitnit statistiky o hodnotach soukromého darcovstvi a
zéaroven zjednodusit praci odpovédnym institucim. Pti volbé vhodné metody sbéru dat o
soukromém darcovstvi je vzdy tieba brat ohled na prostiedi neziskového sektoru v dané
zemi. Dulezitou roli hraje pfedevsim samotny pocet narodnich neziskovych organizaci.
Nicméné¢ neméné dilezité je také postaveni neziskovych organizaci v legislativé daného

statu.

Status vetejné prospésnosti se zdd byt dobrym ndastrojem pro kontrolu neziskového
sektoru, ktery plsobi v oblasti mezindrodniho rozvoje. Pro udé€leni tohoto statusu musi
organizace spliiovat urcitd kritéria a v nékterych ptipadech jsou organizace pravidelné
monitorovany, zda spliiuji dané podminky. Pfikladem muze byt Kanada, kde jsou
registrované organizace povinny kazdorocné vypliovat detailni finanéni zpravy, které
jsou poté zvetejiovany. Nesplnéni této povinnosti mize mit za nasledek odebrani
registrace. Pro nékteré organizace plati stejna povinnost v zavislosti na vysi piijmu
organizace i v ptipadé Velké Britanie. Zde vSak muze byt registrace odebrana pouze
Vv pfipad€ stiznosti podané zitad vefejnosti. Nicméné v nekterych zemich jsou
povinnosti vyplyvajici z registrace velmi malé, napfiklad v Nizozemsku jsou organizace
pouze povinny pii registraci predlozit informace a déle jiz nejsou kontrolovany. Mira
kontroly se samoziejmé& liSi stat od stitu a ve velké mife zavisi také na postoji

organizaci k vefejné kontrole.

Pokud vSak v dané zemi existuje pro neziskové organizace povinnost zvefejiiovat
vyrocni zpravy, nemélo by byt pro takovou organizaci problémem ptredkladat své
finan¢ni zpravy v ramci jednotného vetejného registru. Vzhledem k tomu, Ze organizace
poziva urcitych daiiovych vyhod vyplyvajicich ze statusu vetejné prospésnosti, mélo by
byt jeji moralni povinnosti umoznit vetejnosti co nejjednodussi ziskani informaci o jeji
¢innosti, a to zaroven v nejpiehledné;si podobé. Tu nabizi pravé vefejny registr.

Vetejny registr tedy predstavuje velmi uzite€ny nastroj, diky kterému lze jednoduse
ziskat specificka data o daném sektoru, tedy 1 data o hodnotach soukromého darcovstvi.

Nicméné tento registr zcela nezarucuje pravdivost predkladanych informaci, nebot’

informace jsou obvykle aktualizovany samotnymi organizacemi bez zpétné kontroly.
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ReSeni nabizi do uréité miry tzv. nirodni kontrolni agentury. Ptikladem muZe byt
Nizozemsko, kde sice status vefejné prospéSnosti zaveden je, nicméné po prvotni
registraci uz na organizace neklade dalsi naroky. PrestoZe se v Nizozemsku o povinnosti
predkladat pravideln€ financni zpravy v ramci jednotného veifejného registru hovofi,
zastavd do urCité miry tuto sluzbu narodni kontrolni agentura CBF. Akreditované
organizace jsou povinny piedkladat finan¢ni zpravy a ty jsou CBF kontrolovany
spolecné s fundraisingem organizace. Jedinou nevyhodou vyplyvajici z tohoto systému
kontroly a moznosti sbéru dat je fakt, ze ne vSechny organizace jsou u kontrolnich
agentur registrovany. Zaroven je ziskani akreditace podminéno mimo jiné¢ placenim
pravidelnych poplatkti, které mohou odradit mensi organizace, které nemaji dostatecny

rozpocet.

Vedle vetejného registru charit (organizaci se statusem vefejné prospé$nosti) je dalsi
Z moznosti zavedeni satelitniho Uc¢tu neziskovych instituci. Ten, na rozdil od registru,
sleduje statisticka data o vSech neziskovych organizacich, bez ohledu na jejich status.
Pro danou zemi tak predstavuje piehledny statisticky zdroj o celém neziskovém sektoru.
Pro ucely sbéru dat o soukromém darcovstvi pfijatém neziskovymi organizacemi
plsobicimi v oblasti mezindrodniho rozvoje vSak dosud vétSinou neptedstavuje idedlni
nastroj. Problém tkvi v jiz zminovaném zplsobu sbéru dat, ktery je v jednotlivych
zemich odligny a mize byt, stejné jako v Ceské republice, zalozen na nepravidelném

prizkumu samotnych neziskovych organizaci.

Ptfestoze se mnoho statl zavazalo k zavedené satelitnich ucéti a vyuzivani nové
mezinarodni klasifikace ICNPO, realita je jind. Né&které staty klasifikaci adaptovaly na
mistni podminky, n¢které vyuZzivaji zcela jinou klasifikaci, kterd neumoziuje selektovat
organizace pusobici v mezinarodnim rozvoji. Do budoucna by se satelitni ucty
neziskovych instituci mohly stat dobrym nastrojem, ktery by umoZznil mezinirodni
srovnavani statistickych dat o neziskovém sektoru. Bylo by vSak tfeba, aby doslo
k sjednoceni metodik sbéru dat a k pfijeti jednotné klasifikace. Otazkou vsak zlstava,
zda je takovy stav viilbec mozny vzhledem k odliSnym definicim neziskového sektoru a

jeho specifickym podminkam v jednotlivych zemich.

Oba vyse zminéné zpisoby jsou de facto primarné zaloZeny na prizkumech samotnych
neziskovych organizaci. Rozdil je pfedevSim v mife povinnosti organizaci ptredkladat

pravidelné data, at uz je to povinnost dand zdkonem ¢i povinnost vyplyvajici
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z akreditace. Vedle tohoto povinného vykazovani dat o hodnotach pfijatych
soukromych dar@ v rdmci jednoho registru ¢i satelitniho uctu, existuje také moznost
dobrovolného vykazovani, jehoz vysledky jsou do urcité miry ovlivnény hlavné tim, co
vykazovani piinese neziskovym organizacim, a také tim, zda je sbér dat zajistovan

zastfeSujici organizaci.

Piikladem muize byt priizkum organizaci, ktery byl diive provadén Svédskem (nyni také
Danskem a Finskem) a prizkum provadény Belgii. VSechny tyto zemé oslovuji
jednotlivé neziskové organizace s zadosti o poskytnuti informaci z jejich financ¢nich
zprav, piicemz poskytnuti odpovédi je zcela dobrovolné. Zasadni rozdil mezi prvni
skupinou zemi a Belgii je v tom, jakym zplsobem jsou organizace osloveny a zda jim
zodpovézeni otazek néco piinese. Na piikladu Svédska lze demonstrovat, Ze navratnost
odpovédi organizaci byla v ptfipadé nulové reciprocity velmi mald, coz bylo také
divodem piechodu na jiny zpisob sbéru dat. Belgie rovnéz vyuziva sbéru dat o
hodnotach soukromého darcovstvi na dobrovolné bdzi. Zasadnim rozdilem vsak je, ze
data jsou neziskovymi organizacemi pravidelné vykazovéana na spole¢ném portale. Pro
zjednoduSeni prace vyuzivaji neziskové organizace webovy formulaf, ktery vyplni
online, data se sama zpracuji a automaticky objevi na strankach portalu. Zaroven jsou
organizace do urCité miry moralné zavazany svym cClenstvim v zastieSujicich

organizacich tato data poskytovat.

Vyhodou tedy je, Ze organizace zvefejnénim svych dat na spoleCném portalu
demonstruje svou transparentnost a muze tak prilakat dalsi donory. Organizace tedy
vykazovanim dat néco ziskavaji. Portal je podporovan obéma belgickymi federacemi
neziskovych organizaci piisobicich v oblasti mezinarodniho rozvoje a vSichni jejich
Clenové, kteti se zaroven hlasi k podpoie transparentnosti neziskového sektoru, sva

finan¢ni data na téchto strankach dobrovolné zvetejnuyji.

Ptestoze v tomto piipad¢ neexistuje zadna kontrola zvetejnénych informaci, jedna se o
nejjednodussi zpasob ziskavani dat nejen o hodnotdch soukromého darcovstvi. Pokud
VvV dané zemi existuje povinnost auditu vyrocnich zprav, 1ze se domnivat, Ze se jednd o

nejlevnéjsi a nejefektivnéjsi zptisob, ktery zaroven zarucuje dostatecnou kvalitu dat.
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6. Vykazovani soukromého darcovstvi v Ceské republice

6.1. Uvod

Ceska republika je od roku 1995 ¢lenem OECD a téhoz roku také obnovila svilj
program rozvojové spoluprace. Az do kvétna roku 2013 usilovala Ceska republika o
vstup do prestizniho klubu darct, jak je DAC Casto oznacovan. Do té doby byla pouze
jeho pozorovatelskym statem, na ktery se nevztahovaly vSechny povinnosti vyplyvajici
z fadného ¢&lenstvi v DAC. Vstupem do tohoto klubu se viak Ceska republika zavazala
K postupnému naplnovani pozadavkt kladenych DAC, mezi néz patii i pravidelné
vykazovani hodnot soukromého darcovstvi pro ucely mezinarodniho rozvoje a

humanitarni ¢innosti poskytnutého ¢eskym neziskovym organizacim.

Prestoze je vykazovani dat o hodnotich soukromého darcovstvi pouze politickym
zavazkem ¢&leni DAC a neni zavazkem pravné vymahatelnym, méla by Ceska
republika, pokud chce setrvat ¢lenem DAC, tento zavazek dodrzet a tato data v blizké
budoucnosti zalit vykazovat. Ukazuje tim, Ze hodla svou rozvojovou pomoc poskytovat
transparentnim zplsobem, a také podporuje Gsili OECD ve vylepSovani statistik o

celosvétové rozvojové pomoci.

Ceska republika v soucasnosti nedisponuje aktualnimi statistickymi daty o hodnotach
poskytnutych soukromych dari neziskovym organizacim pusobicim v oblasti
mezindrodniho rozvoje a humanitarni ¢innosti. Jedinym zdrojem téchto dat jsou tak
vyroéni a finanéni zpravy samotnych organizaci. Cesky statisticky tifad sice kazdoro&né
sbird data od neziskovych organizaci pro ucely satelitniho G¢tu neziskovych instituci,
nicméné sbér dat je kvili rozsahu a zatézi respondentli provadén pro jednotlivé formy
neziskovych organizaci (nadace, nada¢ni fond, obecné prospésna spolecnost ad.; celkem
13 forem neziskovych organizaci) s méné nez 10 zaméstnanci pouze kazdych pét let
(CSU, 2012a). Tim dochazi ke zna¢nému podhodnoceni ro¢nich dat o hodnotich
soukromého darcovstvi, nebot’ mnoho neziskovych organizaci, zejména pak téch, které
pusobi v oblasti mezinarodniho rozvoje a humanitarni ¢innosti, disponuje malym
poctem zaméstnancl, a tyto organizace tak nejsou do kazdoro¢niho statistického

zjiStovani zahrnuty.

V blizké dobé& by se tedy Ceska republika méla rozhodnout, jakym zptisobem budou

data o hodnotach soukromého darcovstvi ziskavdna a v jaké kvalit¢ budou OECD
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predkladéana. Jak lze vidét v predeslych kapitolach, je kvalita téchto dat vétSinou stath
DAC znaéné piehlizena. Pro Ceskou republiku, jako nové vstoupiviiho ¢lena DAC, by
vedle zaméieni se na zpresnéni statistickych dat o ODA, mohlo byt vyhodné také
zaméieni pravé na data o hodnotach soukromého darcovstvi. Mezi ¢leny DAC by se
Ceské republika mohla stat ukazkovym piikladem transparentniho vykazovani, a to
nejen hodnot oficidlni rozvojové pomoci, ale 1 soukromého darcovstvi, které

V mezinarodnim rozvoji hraje dulezitou, nicméné doposud znacn¢€ opomijenou oblast.

Za vykazovani statistickych dat OECD je v Ceské republice odpovédné MZV,
konkrétn¢ Odbor rozvojové spoluprace a humanitarni pomoci. V soucasnosti nejsou
data o hodnotach soukromého darcovstvi timto Odborem vykazovana, nicméné se
pracuje na vytvoreni a zprovoznéni databaze, ktera by umoznila sbér statistickych dat
pro vykazovani ODA ve formatu CRS++. Do budoucna se pak pocita s jejim rozsifenim
i na OOF. Zda bude do databaze zahrnuto i soukromé darcovstvi, bude do urcité miry
zaviset na spolupraci neziskového sektoru (Vaclavikova, 2013a). Nicméné po vytvoieni
zminéné databaze bude Odbor tuto zélezitost dale feSit s relevantnimi institucemi

(Vaclavikova, 2013b).

7w

Nasledujici ¢ast prace si klade za cil, v navaznosti na ptedeslé kapitoly, obecné
zhodnotit soucasné zdroje dat o hodnotach soukromého darcovstvi v Ceské republice, a
dale pak zhodnotit moznosti vyuziti jednotlivych metod sbéru dat, které byly
prezentovany v predeslych kapitolach, v prostiedi Ceské republiky. Cilem je navrhnout
nejvhodnéjs§i metodiku, ktera by byla vyuzitelna pro oficidlni vykazovani hodnot

soukromého darcovstvi pro OECD.

6.2. Neziskové organizace v Ceské republice

6.2.1. Legislativni ramec a status vei‘ejné prospésnosti

V ramci Evropské unie neni legislativa pfi vymezovani neziskovych organizaci
jednotna. Ve vétsin€ evropskych zemi jsou vSak neziskové organizace vymezovany na
zakladé¢ svého ucelu nékterym z mistnich pfislusnych ufadd. Pokud organizace
prokazateln¢ a dlouhodobé¢ prispiva k vefejnému blahu a vykonava tak ¢innost, ktera je
povazovana za vefejn¢ prospéSnou, muze zazadat o udéleni tzv. statusu vetejné
prospesnosti a Cerpat specificky danych vyhod z vefejnych prostfedkii. Tim se tyto

organizace zasadné li$i od neziskovych organizaci v Ceské republice.
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V Ceské republice byly az donedavna neziskové organizace vymezovany na zakladé
pravni formy a podle této formy mohly Cerpat specifickych vyhod. Jejich prospésnost
tedy byla posuzovéna pouze pii vzniku, na zakladé zakladacich dokumentii. Organizace
se tedy k provozovani vefejné prospés$nosti pouze zavazaly ve své nasledujici ¢innosti,
nikoliv ji skuteéné po n€jakou dobu vyvijely. Tzv. status vetejné prospéSnosti tedy

nebyl v ¢eském pravu az donedavna znam.

Organizace, jez funguji za ucelem vefejné prospésnosti, mohou v piipadé, ze zazadaji o
udéleni statusu veiejné prospésnosti, Cerpat zvlastnich vyhod z vetfejnych prostiedku.
Podminky pro udé€leni statusu, jeho vyhody, povinnosti z néj vyplyvajici a divody
k jeho odebrani se v jednotlivych zemich lisi. Nicméné spolecnym znakem je, ze
stézejni pro urceni vefejné prospéSnosti neni samotna forma pravnické osoby, tak jak
tomu bylo donedavna v Ceské republice, ale to jakou ¢innost dand organizace
vykonava. Zaroven je ziskani tohoto statusu dobrovolné a neni tedy pfimo vdzano na

specifickou formu organizace.

V Ceské republice tedy byly neziskové organizace vymezovany na zékladé pravni
formy. Toto vymezovani se fidilo vyhlaSkou ¢. 504/2002 Sb. k provedeni zdkona o
ucetnictvi pro nepodnikatelské subjekty, a obecné rozliSovalo neziskové organizace na
obecné prospésné spole¢nosti, nadace, nadacni fondy, cirkve a ndbozenské spolecnosti,
evidované pravnické osoby cirkvi a nabozenskych spolecnosti a obcanska sdruZeni.
Doposud tedy byla chapana vefejna prospésnost jako ,,... ¢innost k dosazeni vefejného
blaha [kterd] je vykonavana vylucné nestadtnimi neziskovymi organizacemi (Snémovni

tisk 989/0, 2013).

O tomto zasadnim nedostatku ceského prava, ktery je v ramci evropskych zemi
ojedinél}'/39, se vedly diskuze jiz od ptelomu let 2004—2005. Po usilovné préci na navrhu
zakona o statusu vefejné prospéSnosti, byl vroce 2010 pfijat jeho vécny zamér
(Ronovska, 2010). Vroce 2011 pak byla vefejna prospéSnost zakotvena do navrhu
nového obCanského zakoniku, ktery byl schvalen Poslaneckou snémovnou Parlamentu
CR (Mrazek, nedatovano). Tento zakonik vstoupi v platnost 1. 1. 2014 a jsou v ném v
ustanovenich § 146-152 fteSeny zdkladni statusové otdzky vefejné prospesnosti.

Podrobnosti a dalSi podminky bude do budoucna feSit specidlni zdkon o vefejné

% Jedinou evropskou zemi, ktera vyuziva podobného piistupu, jakého vyuzivala Ceska republika, je
Bulharsko (Mréazek, nedatovano).
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prospesnosti, nebot’ rozsah obcanského zdkoniku toto neumoziiuje (Snémovni tisk

989/0, 2013).

Problematika statusu vetejné prospésnosti je relativné rozsahla a cilem této kapitoly
neni jeji popsani, ale zhodnoceni vlivu statusu na hodnoceni soukromého darcovstvi
v Ceské republice. V dalsich &astech tedy budeme zohlediiovat soucasny a mozny

budouci vliv tohoto statusu na zvySeni transparentnosti ceskych neziskovych organizaci.

6.3. Zdroje informaci o hodnotich soukromého darcovstvi v Ceské republice
a navrhované metody sbéru dat pro OECD

6.3.1. Vyrocni zpravy

Soucasna verze nového obcanského zdkoniku, jak uz bylo zminéno, fesi predevsim
zakladni statusové otazky. Zakonik definuje obecné znaky vefejné prospésnosti,
podminky pro jeho udé&leni a diivody k jeho odebrani. Zadost o udéleni tohoto statusu je
pro organizace dobrovolna. Pokud tak ucini, ma z tohoto statusu narok na specifické

vyhody plynouci z vefejnych prostiedki.*

Co se ty¢e podminek a povinnosti vyplyvajicich z tohoto statusu, tak jak je zakotven
V novém obcanském zakoniku, je povinnosti organizace pii podani zadosti o tento status
mit zvefejnénou vyrocni zpravu ve sbirce listin alespont za dvé predchazejici ucetni
obdobi. Zaroven je tato organizace po udé€leni statusu povinna vyro¢ni zpravu

kazdorocné uvetejiiovat ve sbirce listin.

Tato povinnost byla do pfijeti statusu vefejné prospeéSnosti kladena také na urcité pravni
formy neziskovych organizaci. Nicméné podle udajii z vefejnych sbirek listin tuto
povinnost plnilo pouze velmi malé mnozstvi organizaci (Prouzova, 2005, In
Rosenmayer, 2006). Divodi je hned nékolik. Jednim znich bylo pfedevSim
nedostatecné ukotveni obsahové naleZitosti vyrocnich zprav v legislativé, ktera nebyla
pro vSechny pravni formy neziskovych organizaci jednotna. Rovnéz nebylo stanoveno,
za jakym ucelem by mély byt vyrocni zpravy zvetejiiovany a mnoho dalSich nedostatk,
které vyustily v jiz zmintiované malé mnozstvi vyro¢nich zprav ve sbirce listin. Zaroven
V podstaté neexistovaly dostatecné sankce, které by piimély organizace vyrocni zpravy

ve sbirce listin ukladat, tak jak jsou tomu ze zdkona povinny (Rosenmayer, 2006).

* Tyto vyhody viak jesté nebyly presné definovany. Pro neziskové organizace se tak v sou¢asnosti, co se
tyce vyhod ziskanych z vetejnych prostredkd, piilis neméni.
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V Ceské republice neexistuji specializované organy veiejného dohledu nad neziskovymi
organizacemi. Dohled je ze zdkona umoznén pouze soudim a finan¢nim ufadim.
Rejstiikové soudy maji pravomoc udé€lit organizaci potfadkovou pokutu v piipadé
nesplnéni povinnosti zakladat vyro¢ni zpravu ve sbirce listin, nicméné v praxi jsou tyto
soudy tak vytizeny, Ze nemaji dostatecné kapacity pro zpétnou kontrolu zvefejiovani

zprav (Rosenmayer, 2006).

Tento problém se snazi fesit navrh nového zdkona o vetejnych rejsticich pravnickych a
fyzickych osob, podle kterého muze soud pfistoupit az ke zruSeni pravnické osoby a
k jeji likvidaci. Zaroven by méla od 1. ledna 2014 zagit fungovat upravena aplikace
obchodniho rejstitku a knému pfidruzenych rejstiika, kterda bude automaticky
upozoriiovat na neplnéni povinnosti zaklddani vyroCnich zprav do sbirky listin
(Snémovni tisk 989/0, 2013). Dohledova ¢innost tak bude pfevedena na tuto aplikaci,

ktera tak znacn€ usnadni praci rejstiikovym soudiim.

Rovnéz status vetejné prospésnosti neékteré z té€chto problémil u neziskovych organizaci,
jez tento status ziskaji, feSi. Zejména pak sjednocuje pro tyto organizace obsahové
povinnosti vyroc¢nich zprav bez ohledu na pravni formu organizace. Dilezitym
aspektem je pak vytvoreni povinnosti pro ukladani a zvetejiiovani vyro€nich zprav
organizaci, vyplyvajici ztohoto statusu. Podle starého obcanského zakoniku musi
organizace kazdoro¢n¢ ukladat vyrocni zpravu ve sbirce listin. Novy ob¢ansky zakonik
navic tuto povinnost navazuje na sankci vraceni ziskanych vyhod z vefejnych

prostiedkti, pokud neni tato podminka splnéna (Snémovni tisk 989/0, 2013).

Status vefejné prospéSnosti tedy uklada organizacim povinnost kazdoro¢niho
zvetejiovani vyro¢nich zprav, coz mize byt do budoucna vyuzito ke zkvalitnéni
informaci a statistik o této ¢asti neziskového sektoru v Ceské republice, a zlepsit tak

transparentnost nakladani s vefejnymi prostredky.

V roce 2006 vytvofilo Centrum pro vyzkum neziskového sektoru (CVNS) koncepci
zvetejiiovani vyrocnich zprav neziskovych organizaci, kterd velmi ptrehledné shrnuje
problematiku vyrocnich zprav. Tato koncepce navrhovala dva pfistupy k feSeni celkové
situace, jejichz aspekty by rovnéz vyznamné piispély ke zvySeni transparentnosti
Vv oblasti soukromého darcovstvi a umoznily zjednodusit sbér téchto dat. Pii porovnani
téchto navrhii s metodami sbéru dat, které jsou vyuzivany c¢lenskymi staity DAC

vybranymi pro ucely této prace, mizeme vidét hned nékolik podobnych aspekti.

83



Prvni varianta feSeni CVNS navrhuje odd¢€leni dvou zakladnich funkci vyroéni zpravy,
tedy funkce zprosttedkovatele informaci a nastroje vetrejné kontroly. Zjednodusen¢ by
tedy byla vyro¢ni zprava zveiejnovana zcela na dobrovolné bazi a meéla by plnit
zejména informacni funkci pro vefejnost. Pro ucely verejné kontroly (tedy kontroly
Cerpani prostfedkit ziskanych z vefejné podpory) by bylo vyuzito specializovaného
vykazu ¢i elektronického podani. Zaroven by byly tyto vykazy uvefejilovany v ramci

jednotného informac¢niho systému (Rosenmayer, 2006).

Pokud bychom tento navrh aplikovali po zavedeni statusu vefejné prospeésnosti, Ize se
domnivat, ze by se jednalo o velmi efektivni zpusob nejen kontroly, ale i ziskani velmi
cennych informaci o tomto sektoru. Je samoziejmé, ze pro ucely sbéru dat o hodnotach
soukromého darcovstvi je predpokladem, ze soucasti vykazu bude také soukromé
darcovstvi. Je vSak dulezit¢é zminit, Ze problémem jednotného standardizovaného
vykazu by se mohl stat jeho obsah, u kterého by mohlo byt obtizné dosahnout shody

vSech zainteresovanych organii vykonu stidtni moci (Rosenmayer, 2006).

Na podobném principu v soucasnosti funguje kontrola hospodateni neziskovych
organizaci v Kanad¢, kde je povinnosti neziskovych organizaci se statusem vetejné
prospésnosti kazdoro¢né vypliovat standardizovany vykaz, ktery je vyuzivan hned
nckolika statnimi organy. Tyto vykazy jsou poté zvefejiovdny v jednotném
informaénim systému. V Ceské republice v soucasnosti funguje registr neziskovych
organizaci (Evidence nestatnich neziskovych organizaci), ktery by mohl ptevzit funkci
zminovaného informacniho systému. Informace zné¢j by poté mohly byt ptebirany
dal$imi zainteresovanymi stranami. Pravé v Kanadé¢ tento vetejny registr spolupracuje
s dalsimi uUfady a data zng jsou pfejimana napf. satelitnim uctem neziskovych

organizaci.

Jako jedna z moznosti se tedy nabizi vytvofeni zdkonné povinnosti zvefejiiovat na
spole¢ném informacnim systému kazdoro¢né informace o hospodafeni organizace
v ptipad¢, Ze tato organizace poziva vyhod vyplyvajicich ze statusu vetejné
prospéSnosti. Jednd se o krok, ktery zpfistupnénim jednotnych a zejména pak
prehlednych informaci o hospodaieni neziskovych organizaci zvysi transparentnost
tohoto sektoru. To dosud neni, pfi soucasném zptsobu pouhého ukladani vyroénich
zprav do sbirky listin, umoZznéno. Je tedy dilezité, aby navazujici zékon o vetejné

prospésnosti efektivné vyresil otdzku spolecného registru a plné vyuzil jeho potenciélu.
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Tedy umoznil plného vyuziti informaci v ném obsaZenych pro ostatni organy statni

spravy, ptipadné i odbornou vefejnost.

Druhy navrh CVNS pocita s variantou, kdy vyrocni zprava plni obé své zakladni
funkce. To znamend, ze kromé informacni funkce je zaroven nastrojem vefejné
kontroly. V tomto piipadé vSak vyvstiva problém spojeny s obsahovou strankou
vyro¢nich zprav. Pro ucely napt. dotacniho fizeni je tfeba, aby byly vyrocni zpravy
podrobngjsi. Bylo by tedy nutné revidovat zakladni obsahové nalezitosti (Rosenmayer,
2006). Univerzalni zavedeni pro cely neziskovy sektor se vSak zda byt problematické
vzhledem ke skuteCnosti, ze ne vSechny neziskové organizace budou vyuzivat statusu
vetejné prospésSnosti a Cerpat z jeho vyhod. Podle Rosenmayera (2006), aby nedoslo
k navySovani povinného rozsahu vyro¢nich zprav, by bylo ziejmé vhodné zvolit u této
varianty spiSe individualni pfistup. Ptipadné tedy zrevidovat obsahové nalezitosti

vyro¢nich zprav pouze u organizaci se statusem vetejné prospésnosti.

Aplikace prvni varianty se tedy zda vice realistickd, nebot’ po zavedeni statusu vetejné
prospeSnosti umoziuje jednodussi kontrolu ve formé jednotnych vykazii a spoleéného
informac¢niho systému. Zaroven se tato varianta vyrazn¢ dotyka pouze organizaci se
statusem vetejné prospésnosti. Neziskové organizace, jez se rozhodnou zazadat o status
vetejné prospéSnosti, nemusi ménit obsahovou stranku svych vyro¢nich zprav, pouze
jsou povinny navic predkladat standardizovany vykaz. Rovnéz je tieba zminit nesporné
klady spole¢ného informac¢niho systému, ktery umozni ¢erpat data pro dalsi ucely (napf.

satelitni ucet neziskovych instituci).

6.3.2. Satelitni ucet neziskovych instituci

Jak jiz bylo zminéno ve tfeti kapitole, pfedstavuje satelitni i€et vyznamny statisticky
nastroj, diky kterému je mozné sledovat data od neziskovych organizaci v ucelené
podobé a diky nové klasifikaci ICNPO rovnéZ ziskat specificka data od neziskovych

organizaci pusobicich v oblasti mezindrodniho rozvoje a humanitarni ¢innosti.

Ceska republika zapodala zavadét pilotni verze satelitniho uétu vroce 2004 a
pokracovala v roce 2005, a to poskytnutim dat zaloZzenych na udajich z roku 2002 a
2003. Na konci roku 2006 bylo poskytnuto prvni pravidelné vydani tohoto uctu. Na
rozdil od pokynt uvedenych v Piirucce, ktera doporucuje vyuzivat novou klasifikaci

ICNPO pro ¢lenéni neziskovych organizaci, zavedla Ceskd republika vlastni
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»Klasifikaci sluzeb neziskovych instituci slouzicich domacnostem* (CZ-COPNI), ktera
je 1épe aplikovatelna na podminky neziskového sektoru v Ceské republice. Na rozdil od
klasifikace ICNPO, ktera je spisSe klasifikaci ¢innosti, je CZ-COPNI klasifikaci podle
ucelu, na ktery byly prostiedky neziskovych organizaci vynaloZeny (viz Pfiloha ¢&. 6).
Do roku 2014 by méla byt tato klasifikace jiz pln¢ zavedena pro ucely sestavovani

Satelitniho Gétu (CSU, 2012a).

V soucasnosti je v ramci této klasifikace nepfili$ jasné, které neziskové organizace pod
jakou kategorii spadaji. Pokud bychom chtéli vramci této klasifikace vyclenit
organizace pusobici v oblasti mezinarodniho rozvoje, museli bychom spojit idaje hned
z nékolika skupin a tfid (klasifikace je ¢lenéna na oddily, skupiny a tfidy). Na rozdil od
V oblasti mezindrodniho rozvoje. V soucasnosti jsou tak mezinarodni aktivity zahrnuty
do oddilu ,,Sluzby jinde neuvedené* (viz Ptiloha ¢. 7), kde jsou déle rozdéleny do
nékolika samostatnych tiid, jako napiiklad 0913 Ochrana lidskych prav, 0915

Humanitarni pomoc jinym zemim, 0916 Pratelstvi a porozuméni mezi narody.

Jak jiz bylo zminéno, jsou v soucasnosti data od jednotlivych forem neziskovych
organizaci ziskavana prostiednictvim vykazi, které jsou pravidelné zasilany k vyplnéni.
Mal¢ jednotky s mén¢ nez 10 zaméstnanci jsou z ditvodd rozsahu a zatéZe respondentl
Setfeny pouze jednou za pét let. Data pro ostatni roky jsou tak extrapolovany

z piedchazejicich let (CSU, 2012a).

Pokud bychom charakterizovali Ceské neziskové organizace, které pisobi v oblasti
mezinarodniho rozvoje a humanitarni ¢innosti, miZzeme s jistotou fici, ze pomérné velké
mnozstvi z nich mad méné nez 10 stalych zaméstnancl. VéEtSina pracovniklt plsobi
Vv organizacich jako dobrovolnici ¢i pracuji na zkracené tivazky. Pouze vétsi organizace
zaméstnavaji vice pracovniku. Podle informaci z Johns Hopkins Comparative Nonprofit
Sector Project predstavoval podil pracovnikti v organizacich spadajicich podle
klasifikace ICNPO do odvétvi mezindrodni aktivity pouze 1,1 % z celkoveé

zaméstnanosti v neziskovém sektoru Ceské republiky za rok 1995 (Salamon, 2003).

Propojeni satelitniho uctu spole¢né s daty ziskanymi z vykazli pro organizace se
statusem verejné prospéSnosti by znacné zjednoduSilo praci statistického ufadu a
zarovenn by umoZnilo jednoduSe ziskat data o hodnotdch soukromého darcovstvi

poskytnutého pro ucely mezinarodniho rozvoje a humanitarni ¢innosti. Zemi, ktera
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timto zpisobem ziskava data, je Kanada. Piestoze je v Kanad¢ v sou€asnosti vyuzivana
mezinarodni klasifikace ICNPO a data je tak mozné velmi jednoduse selektovat, neméla
by klasifikace CZ-COPNI piedstavovat zasadni problém a data by tedy mé¢lo byt po

jejim plném zavedeni rovnéz mozné ziskat.

6.3.3. Verejny registr neziskovych organizaci

Jak jiz bylo zminéno, existuje v soucasnosti oficidlni vefejny registr neziskovych
organizaci (Evidence nestatnich neziskovych organizaci), ktery je spravovan
Ministerstvem vnitra Ceské republiky. Tento registr funguje od roku 2006 a jedna se o
vefejné pristupnou databdzi obsahujici administrativni informace (oficidlni nazev,
pravni formu, ICO, rok zaloZeni) o viech neziskovych organizacich v Ceské republice.
V soucasnosti vSak tento registr neobsahuje informace o hospodafeni neziskovych

organizaci, ani vyro¢ni zpravy.

Po zavedeni statusu vefejné prospé$nosti by bylo vyuziti tohoto registru velmi vhodné,
nebot’ se jednd o jiz funk¢ni nastroj a neni tedy nutné vytvaret novy informacni systém,
ale pouze jej doplnit o dalsi funkce. Rovnéz diivodova zprava vladniho navrhu zékona o
vetejné prospéSnosti hovofi o zaméru vytvoreni jednoho registru osob se statusem
vetejné prospéSnosti, ktery by byl vazan na néktery ze soucasnych registrit (Snémovni

tisk 989/0, 2013).

Idealnim feSenim pro planovany specializovany zdkon o vefejné prospéSnosti by tedy
bylo ukotveni povinnosti organizaci kazdorotné zvefejniovat vyroni zpravy Cci
standardizované vykazy v tomto registru, podobné jako je tomu v riznych obménach ve
Velké Britanii, Kanadé ¢i Novém Zélandu, a zaroven zefektivnit jeho funkce tak, aby

z n¢j bylo moZné jednoduse Cerpat informace jinymi organy a institucemi.

6.3.4. Dobrovolny katalog neziskovych organizaci

V Ceské republice v sou¢asnosti funguje také katalog neziskovych organizaci s ndzvem
Neziskovky.cz, jez sdruzuje informace o jednotlivych neziskovych organizacich.
Zvetejiiovani dat je zcela dobrovolné a organizace, které o sob& cht&ji informace
zvefejiiovat, se na strankdch portalu registruji a dané informace uvedou (Ortmann,

Svitkova, 2009).

Organizace se pii registraci samy zatfazuji do jednotlivych obori podle pievazujici

¢innosti. V soucasnosti neni mezi obory uvedena oblast mezinarodni rozvojové pomoci,
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pouze zahrani¢ni humanitarni ¢innost, a je tak obtizné selektovat organizace, které se
této oblasti vénuji, nebot’ spadaji do vice obord. Nicméné i tak predstavuje tento katalog

uziteCny nastroj, jehoz potencial by se dal jesté vyuzit.

Podobnym zptisobem jako portal Neziskovky.cz funguje také belgicky portal NGO-
openboek, ktery vznikl spolupraci dvou platforem, jeZz zastfeSuji neziskové organizace
pusobici v oblasti mezinarodniho rozvoje a humanitarni ¢innosti ve vlamské a valonské
casti Belgie. Tento portal je tedy na rozdil od Neziskovky.cz zaméfen pouze na tento

typ neziskovych organizaci.

V Ceské republice v soudasnosti piisobi na stejném principu, jako vySe zminéné
belgické platformy, Férum pro rozvojovou spolupraci (FoRS), které sdruzuje Ceské
neziskové organizace pusobici v oblasti mezindrodniho rozvoje a humanitarni ¢innosti.
Podobnou platformou je i Forum darct, které se zaméiuje specificky na nadace a
nadac¢ni fondy. Jeho ¢leny je celkem 65 nadaci a nada¢nich fondl, mezi néz patii také

nejveétsi firemni nadacni fondy a nadace v Ceské republice.

Pokud by Forum déarcii a FoRS zahrnulo jako jeden z poZzadavka clenstvi povinnost
vykazovat data na portdlu Neziskovky.cz, mohl by spolupraci téchto tii subjektil
vzniknout velmi uzitecny nastroj, ktery by sdruzoval data od nejvétSich neziskovych
organizaci pusobicich v oblasti mezinarodniho rozvoje a humanitdrni ¢innosti, a
zaroven zahrnul také data od firemnich dérct, jez pifimo podporuji projekty v zahranic¢i
¢1 zahraniéni neziskové organizace. Portdl Neziskovky.cz v soucasnosti nabizi
organizacim moznost vykazovat sva finan¢ni data v jednoduchém piehledu a rovnéz
zvetejiiovat vyrocni zpravy a dal$i dokumenty, nicméné pouze maly pocet organizaci
tuto moznost vyuziva. Pokud by vznikla organizacim povinnost vyplyvajici z jejich
¢lenstvi tato data vykazovat, mohla by byt nejen vyuZita ke zvySeni transparentnosti
téchto organizaci, ale umoznila by také agregovat data a vyuZit je k oficidlnimu
vykazovani soukromého darcovstvi pro OECD stejné tak, jako je tomu v soucasnosti

v Belgii.

6.3.5 Narodni monitorovaci agentura

V Ceské republice v soucCasnosti nefunguje z4dnd monitorovaci agentura podobna
napiiklad té, jez pisobi v Nizozemsku (CBF). Jeji pfipadné zaloZeni z4visi zejména na
tom, jakym zplsobem bude definovat povinnosti organizaci zdkon o vetejné

prospésnosti. Pokud by bylo povinnosti organizaci pouze zakladat vyrocni zpravy ve
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sbirce listin a nevznikl by ¢i by nebyl vyuzit néktery ze stavajicich informacnich
systémi pro prehledné zvefejnovani, bylo by jeji vytvoreni urcité vhodnym krokem.
Monitorovaci agentura muze po vzoru ostatnich evropskych monitorovacich agentur
pfinést znacné zlepSeni transparentnosti neziskovych organizaci a zvySeni divéry

V neziskovy sektor u darca.

Otazkou vsak zlstava, jakym zplisobem by neziskové organizace na vznik monitorovaci
agentury reagovaly. Vzhledem k pomérné rozsahlé, dlouhotrvajici a ¢asto rozporuplné
diskuzi, ktera se vedla ohledn¢ zavedeni statusu vetejné prospésnosti mezi neziskovymi
organizacemi, se Ize domnivat, ze nékteré organizace by vznik takovéto agentury pfilis
nepodporovaly. Podobnym zplisobem reagovaly neziskové organizace napiiklad ve

Velké Britanii pti snahach o zavedeni akredita¢ni agentury.

Ptiklady ze zahranici, kde takovato monitorovaci agentura existuje, vSak ukazuji, ze se
jedna o velice uzitecnou instituci, jez by zvysila reputaci neziskového sektoru v Ceské

republice.
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7. Zavér

Tato prace si kladla za cil porovnat oficialni a alternativni metody vyuzivané vybranymi
Clenskymi staty OECD DAC a zhodnotit jejich klady a zéapory s cilem pozdéjsiho
vyuziti téchto poznatk®l pfi navrhu vhodného modelu sbéru dat pro Ceskou republiku.
Cilem prace bylo rovnéz zodpovédeét otazku, zda jsou soucasna data o hodnotach
soukromého darcovstvi zemi DAC uvedena v OECD statistikach porovnatelna a zda
vibec v soucasnosti vyuzivané metodiky reflektuji skute¢nou hodnotu poskytnutych

soukromych dart.

Prostfednictvim analyzy oficialnich a alternativnich metod sbéru dat a porovnanim
jejich vysledkdh u osmi vybranych ¢lenskych stathi DAC dosla autorka k zavéru, Ze
z osmi zkoumanych ¢lentt DAC vyuziva vétSina (tedy pét ¢leni — Dansko, Finsko,
Svédsko, Velka Britdnie a Novy Zéland) nedostate¢né metody. Tyto metody jsou
zalozené¢ predevS§im na rlznych forméach odhadi ¢i na prizkumech samotnych
neziskovych organizaci, jez vSak maji obvykle nizkou ndvratnost odpovédi. Vysledky
téchto metod sbéru dat tedy vyznamné podhodnocuji skutecné hodnoty soukromého
darcovstvi v téchto zemich. Statisticka data, ktera jsou témito cleny DAC predkladana
OECD a poté zvetejniovana ve spolecnych statistikdich OECD také maji velmi nizkou

komparativni hodnotu.

Relativné efektivni metody vyuZzivaji pouze tii staty z osmi vybranych ¢lent — Belgie,
Kanada a Nizozemsko. Jednd se o tfi odliSné zpiisoby sbéru dat, jez vSak maji jedno

spolecné, a to vykazovani dat samotnymi neziskovymi organizacemi.

V ptipadé€ Belgie je vykazovani dat samotnymi neziskovymi organizacemi dobrovolné a
je zaloZzeno na moralni odpovédnosti organizaci pusobicich v oblasti mezindrodniho
rozvoje a humanitarni ¢innosti, jez vyplyva z jejich €lenstvi ve dvou zastfeSujicich
organizacich. Organizace pravidelné vypliuji webovy formulaf, z n€hoZz jsou poté data
odesildna na vefejny portal, kde jsou zpfistupnéna vefejnosti v prehledné podobé.

Spolupraci s MZV jsou tato data poté vyuzita pro vykazovani OECD.

V Nizozemsku je za sbér dat odpovédna narodni monitorovaci agentura, jejimiz ¢leny je
vétSina nizozemskych neziskovych organizaci. Clenskou povinnosti je kazdoro¢ni
predkladadni vyrocnich zprav, které prochdzi kontrolou agentury. Data jsou poté

zvefejiovana ve spoleCném registru. Agentura poté agreguje data za neziskové
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organizace pusobici v oblasti mezinarodniho rozvoje a humanitarni Cinnosti, které

predkladé nizozemskému MZV.

Tteti metodu sbéru dat pak predstavuje kanadsky registr organizaci se statusem veiejné
prospésnosti. Povinnosti kanadskych organizaci stimto statusem je kazdoro¢ni
vyplilovéani online financniho vykazu, ktery je poté zvetejiiovan na strankéach registru.
Spolupraci se satelitnim uctem neziskovych organizaci, ktery vyuzivd mezinarodni
klasifikaci ICNPO, je umoznéno selektovat neziskové organizace pusobici v oblasti

mezinarodni rozvojové spoluprace a humanitarni ¢innosti.

Tyto tfi metody byly v praci rovnéz vyuzity jako piikladové pro pouziti v prostredi
Ceské republiky. V potaz pfitom byly brany soucasné legislativni zmény spojené se
zavedenim statusu vefejné prospésnosti v Ceské republice, a také soucasné dostupné

zdroje dat o hodnotach soukromého darcovstvi.

Jako nejvhodnéjsi se podle této analyzy jevi zavedeni zdkonné povinnosti organizaci se
statusem vefejné prospésnosti vykazovat finan¢ni data v jednotné formé&. Tato forma by
byla uréena standardizovanym finan¢nim vykazem, nejlépe v online podobé, ktery by
mohl byt vyuZitelny vice statnimi organy (napiiklad i pro ucely satelitniho uctu
neziskovych instituci). Finan¢ni vykazy by byly zvetfejiiovany v jednotném registru po
vzoru kanadského registru, pficemz by mohlo byt vyuzito jiz fungujici Evidence
neziskovych organizaci jejim doplnénim o nékteré funkce. Tato metoda sbéru dat v§ak
zavisi na uzakonéni vyse uvedené povinnosti v nov€ vzniklém specializovaném zakonu

0 verejné prospésnosti, na némz se dosud pracuje.

V ptipadé, Ze k tomuto kroku do budoucna nedojde, jevi se jako vhodna také mozZnost
spoluprace platformy FoRS, Foéra darcii a portalu Neziskovky.cz, a to po vzoru
belgického portalu NGO-openboek. Clenové FoRS v soudasnosti piedstavuji hlavni
organizace aktivni v oblasti mezindrodni rozvojové spolupriace a humanitarni ¢innosti
v Ceské republice. Podobné zastiesuje Forum darcti nadaéni fondy a nadace. Clenskou
povinnosti téchto organizaci by se tedy mohlo stat vykazovani dat o hospodatreni na
portalu Neziskovky.cz, ktery jiz tuto moznost nabizi. Nicméné velmi maly pocet
organizaci toho vyuziva. Tyto organizace by se tak mohly stat piikladem pro dalsi
organizace, jez dosud nejsou ¢leny FoRS ¢i Foéra darct, avSak jsou v oblasti rozvojové

spoluprace aktivni. Data takto ziskana by zna¢n¢ uleh¢ila praci Odboru pro rozvojovou
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spolupraci a humanitarni Cinnost pfi MZV, ktery se problematikou vykazovani

soukromého darcovstvi pro OECD teprve chystd zabyvat.

Vyse uvedené metody sbéru dat o hodnotich soukromého darcovstvi pro tucely
mezinarodniho rozvoje a humanitarni ¢innosti se tedy jevi jako nejrelevantnéjsi pro
prostiedi Ceské republiky. Jejich zavedeni by zaroveii mohlo zprtihlednit hospodateni

¢eskych neziskovych organizaci, a zlepsit tak jejich obraz u potencidlnich darci.
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Prilohy

Piiloha €. 1: Pomyslny trh ve vztahu donor/neziskova organizace
Zdroj: Keating, Frumkin, 2003: 4

Donor

Neziskova organizace

A

Rozhodnuti o
podpofe

Aktivity
organizace

1'

Zhodnoceni aktivit
organizace

1]
1]
Ugetni systém :

N

Fingnéni
vykagnictvi

Dohled a
monitoring

Priloha €. 2: Institucionalni sektory v systému narodnich ucta

Zdroj: CSU, 2012: 3

Institucionalni sektory v systému narodnich uéti

Typ Sektor Sektor Sektor Sektor Sektor

institucionalni | finan¢nich  financnich vladnich domacnosti NISD
jednotky podnik instituci instituci
S.11 S.12 S.13 S.14 S.15

Podniky (C) c1 co
Vladni instituce
(G) G
Domécnosti (H) H
Neziskové
instituce (N) N1 N2 N3 N4 N5

Pozn.: zkratky jsou pfevzaty z anglické terminologie podle Ptirucky
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Priloha €. 3: Mezinarodni klasifikace neziskovych organizaci (ICNPO) —
hlavni skupiny a podskupiny

Zdroj: UN, 2003: 31
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Terciarni vzdélavani
Ostatni vzdélavani
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Ambulantni péce a
rehabilitace
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Péce o duSevni zdravi a
krizova péce

Ostatni zdravotnické
sluzby

Socialni sluzby

Socialni péce
Péce v nouzi
Podpora piijmu
Zivotni prostiedi

Zivotni prostiedi
Ochrana zvifat

Skupina 6

6 100

6 200
6 300

Skupina 7
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7 200
7300

Skupina 8
8 100

8 200

Skupina 9
9100

Skupina
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10 100

Skupina
11
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11 200
11 300
Skupina
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Rozvoj a bydleni

Hospodaisky, socialni a
spoleCensky rozvoj
Bydleni

Zameéstnanost a Skoleni

Ochrana prav a obhajoba
zajmi, politika
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zajmu

Pravo a pravni sluzby
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NaboZenstvi
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Hospodarska a profesni
sdruZeni, odbory

Obchodni a profesni asociace,
svazy

Profesni sdruzeni

Odborové svazy

Cinnosti jinde neuvedené
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Piiloha ¢. 4: Seznam kontaktovanych instituci ¢lenskych stati DAC

Zemé Oslovena instituce Kontaktni osoba | Oddéleni/pozice e-mail
- Australian Agency for International . . .

1. | Australie Development — AusAID X X infoausaid@ausaid.gov.au
Australian Agency for International X x ngoengagement@ausaid.qov.au
Development — AusAID goengag -gov.

. Foreign Affairs, Foreign Trade and Anton Van . .
2. | Belgie Development Cooperation Broeckhoven Statistics antoon.vanbroeckhoven@diplobel.fed.be
. Ministry of Foreign Affairs of Christian Friis Minister for Development - L

3. | Dansko Denmark — DANIDA Bach Cooperation udviklingsministeren@um.dk
Ministry of Foreign Affairs of . Quality Assurance of .
Denmark — DANIDA Ole Jacob Hjollund Development Assistance olehjo@um.dk
Statistics Denmark X X dst@dst.dk
Statistics Denmark Anja Lekken Stiil | Senior Head Clerk als@dst.dk

. —— " Population and Social . .

4. | Finsko Statistics Finland Riita Harala Statistics/Director riitta.harala@stat.fi
Statistics Finland Sauli Hannele Senior Researcher Hannele.Sauli@stat.fi
Ministry for Foreign Affairs of Finland | x X kirjaamo.um@formin.fi
Ministry for Foreign Affairs of Finland | Jarna Virtanen Statistics/Administrator jarna.virtanen@formin.fi

. Conseil National de 1'information . . .

5. | Francie statistique - Cniis X X comite-contentieux@cnis. fr
L’Agence Frangaise de Développement | X X site@afd.fr
M|n|§try of Foreign and European Kontaktni formular | X http://www.diplomatie.gouv.fr/en/
Affairs, France
Government of Ireland, Department of S .

6. |Ilrsko Foreign Affairs and Trade X X irishaid@dfa.ie

7. | Italie Ministry of Foreign Affairs Kontaktni formulaf | X http://www.cooperazioneallosviluppo.esteri.it
Japan International Cooperation , N ) . . L

8. | Japonsko Agency - JICA Kontaktni formulaf | X https://www?2.jica.go.jp/en/opinion/index.php

9. | Kanada Canadian International Suzanne Lepage Public Inquiries

' DevelopmentAgency — CIDA Pag Service/Information officer



mailto:infoausaid@ausaid.gov.au
mailto:olehjo@um.dk
mailto:dst@dst.dk
mailto:als@dst.dk
http://mail.centrum.cz/main.php#composeto
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Central Region/Account

Statistics Canada Kevin Taylor Executive Kevin.Taylor@statcan.gc.ca
- . International .
Statistics Canada Amanda Whiteley Cooperation/Senior Adviser Amanda.Whiteley@statcan.gc.ca
- . International .
Statistics Canada Eric Simard Cooperation/Statistic Adviser Eric.Simard@statcan.gc.ca
10. | Korea Ministry of Foreign Affairs X X info@maofat.go.kr
Ministere des Affaires étrangéres, . . . .
11. | Lucembursko Cooperation et Action Humanitaire Kontaktni formulaf | X http://cooperation.mae.lu
N Statistisches Bundesamt Deutschland — .
12. | Némecko DESTATIS X X eds@destatis.de
Statistisches Bundesamt Deutschland — .
DESTATIS Ute Tambour X Ute. Tambour@destatis.de
Federal Ministry for Economic .
Cooperation and Development X X info@bmz.bund.de
13. | Nizozemsko | Central Bureau Fondsenwerving — CBF | x X info@cbf.nl
Ministry of Foreign Affairs of the
Netherlands, Directorate-General for X X dgis@minbuza.nl
International Cooperation
Ministry of Foreign Affairs of the Effectiveness and Coherence
Netherlands, Directorate-General for Ronald Siebes Department/Senior Policy ronald.siebes@minbuza.nl
International Cooperation Officer
_— Department of data collection
14. | Norsko Statistics Norway Anne Sundvoll and methods/Director asu@ssh.no
Ministry of Foreign Affairs of Norway, - -
Minister of International Development X X utviklingsminister@mfa.no
- . . General enquiries and feedback
15. | Novy Zéland M_mlstry for Foreign Affairs and Trade, X about the New Zealand Aid aidcommunications@mfat.govt.nz
Aid Programme
Programme
M_lnlstry for Foreign Affairs and Trade, Amanda Ellis Head of NZ Aid Programme amanda.ellis@mfat.govt.nz
Aid Programme
Ministry for Foreign Affairs and Trade, John Egan Deputy Director (Aid john.egan@mfat.govt.nz

Aid Programme

Effectiveness)



http://mail.centrum.cz/main.php#composeto
http://mail.centrum.cz/main.php#composeto
http://mail.centrum.cz/main.php#composeto
http://cooperation.mae.lu/
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Governo de Portugal, Ministerio dos
Negocios Estrangeiros, Gabinete do

16. | Portugalsko Secretério de Estado dos Negocios X X gabinete.senec@mne.gov.pt
Estrangeiros e da Cooperagao

17. | Rakousko Austrian Development Agency — ADA | x Information & Communication | oeza.info@ada.gv.at
The Austrian Foreign Ministry,
Development Cooperation and
Cooperation with Central and Eastern | Anton Mair Head of Section anton.mair@bmeia.gv.at
European States; coordination of
international development policy

18. | Recko Hellenic Aid Kontaktni formular | X http://www.hellenicaid.gr/

Sy Spanish Agency for International . . .
19. | Spanélsko Development Cooperation — AECID X X centro.informacion@aecid.es
20. | Svédsko Statistics Sweden Susanne Johansson I nternatl onal Se(_:retanat/Chlef international @sch.se
international officer
90 konto/ Svensk Insamlings Kontroll . . .
(The Swedish Fundraising Control) Eva Birath Secretary General eb@insamlingskontroll.se
FrIV|Illgorgaonlsatlonernas Erik Zachrison X erik.zachrison@frii.se
Insamlingsrad
Government Offices of Sweden, X « noreply@regeringen.se
Ministry for Foreign Affairs ply@regeringen.
Government Offices of Sweden, Camilla - . . .
Ministry for Foreign Affairs — SIDA Grubbstrim Statistic Adviser Camilla.Grubbstrom@sida.se
& Swiss Agency for Develoment and Catherine Graf - . . .

21. | Svycarsko Cooperation - SDC Lutz Statistics Unit catherine.graf@deza.admin.ch
US Agency for International , . . .

22.|USA Development — USAID Kontaktni formulaf | X http://www.usaid.gov/comment

. Government of the UK, Department for . .

23.| V. Britanie International Development X X enquiry@dfid.gov.uk

Government of the UK, Department for Andy Murray x a-murray@dfid.gov.uk

International Development — DFID



mailto:noreply@regeringen.se

Ptiloha ¢&. 5: Tlustrace rozdili ve vysledcich pruzkumt domacnosti

Zdroj: Low et al., 2007: 80

NCVO/CAF Citizenship Survey Helping Out
2005/06 2005 2006/07
Procento
dotazanych, kteri 58 78 81
poskytli dar . X g
v poslednich 4 (56-59) (77-79) (79-83)
tydnech
Pramérna hodnota 26.53 1517 30.94
daru (£) (24,13-28,94) (14,45-15,89) (28,69-33,20)

Priloha €. 6: Porovnani klasifikace CZ-COPNI a klasifikace ICNPO

Zdroj: CSU, 2012a: 5

Klasifikace CZ-COPNI

01 Bydleni

02 Zdravi

03 Rekreace a kultura

04 Vzdélavani

05 Socialni péce

06 Nabozenstvi

07 Politické strany, odborové a profesni
organizace

08 Ochrana zivotniho prostiedi
09 Sluzby jinde neuvedené

Klasifikace ICNPO

6 Rozvoj a bydleni

3 Zdravi

1 Kultura, sport a volny ¢as

2 Vzdélavani a vyzkum

4 Socialni sluzby

10 NaboZenstvi

7 Ochrana prav a obhajoba z4jm, politika
11 Hospodaiska a profesni sdruzeni,
odbory

5 Zivotni prostiedi

12 Cinnosti jinde neuvedené

8 Filantropie a dobrovolnictvi

10 Mezinarodni aktivity
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Priloha ¢. 7: Klasifikace sluZeb neziskovych instituci slouZicich
domacnostem (CZ-COPNI) — Skupina 09

Zdroj: CSU, 2012b

09

09.1

09.11
09.1.2
09.1.3
09.1.4
09.1.5
09.1.6
09.1.7
09.1.8
09.1.9
09.2

09.2.0

Sluzby jinde neuvedené

Ostatni sluzby

Pozarni ochrana a jind pomoc v krizi

Mistni a regionalni rozvoj

Ochrana lidskych prav

Sluzby pravni a obdobné pomoci

Humanitarni pomoc jinym zemim

Pratelstvi a porozuméni mezi narody

Sluzby hospodaiskych svazii

Sluzby ochrany domacich zvitat

Ostatni sluzby jinde neuvedené

Vyzkum a vyvoj v oblasti sluZeb jinde neuvedenych
Vyzkum a vyvoj v oblasti sluzeb jinde neuvedenych
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