CESKA ZEMEDELSKA UNIVERZITA V PRAZE

Provozné ekonomicka fakulta

Katedra statistiky

CESKA
ZEMEDELSKA
UNIVERZITA V PRAZE

Diplomova prace na téma:

Analyza urovné bydleni jako jednoho z indikatoru

Zivotni urovné obyvatelstva

Vypracovala: Bc. Kristina Sokolova

Vedouci prace: Prof. Ing. LibuSe SvatoSové, CSc.

© 2011









Prohlaseni

Prohlasuji, ze jsem diplomovou praci na téma ,,Analyza Grovné bydleni jako jednoho z
indikatorti Zivotni Grovné obyvatelstva“ vypracovala samostatné. Pouzitou literaturu a

podkladové materidly uvadim v pfilozeném seznamu literatury.

V Praze dne Bc. Kristina Sokolova



Podékovani

D¢kuji vedouci diplomové prace prof. Ing. Libusi SvatoSové, CSc. za jeji odborné vedeni a

cenné piipominky béhem celé doby zpracovani diplomové prace.



Analyza urovné bydleni jako jednoho z indikatora Zivotni

urovné obyvatelstva

Analysis of the level of housing as an indicator of

population’s level of living



SOUHRN

Diplomové prace je zaméfena na analyzu urovné bydleni, které uspokojuje jednu ze
zékladnich lidskych potfeb. V teoretické Casti prace jsou objasnény pojmy souvisejici
s tématem, definice Zivotni urovné a tirovné bydleni a metodika sbéru dat pouzitych v dalSi
casti prace.

V praktické ¢asti je hodnocen vyvoj parametrii potfebnych pro objektivni méfeni trovné
bydleni a nasledné popsany a srovnany subjektivni nazory doméacnosti Ceské republiky,
které jsou rozc€lenéné dle kraji. Je zde také provedena progndza rostoucich vydani na

spotfebu domacnosti do roku 2012.

Kli¢ova slova:

Zivotni uroven, uroven bydleni, vybaveni domacnosti, pfijmy a vydaje domacnosti.

SUMMARY:

Master thesis is focused on analysis of housing level that meet one of the basic human
needs. In theoretical part, definitions connected with the topic are described as well as
definitions of level of living and housing, and methodology of data collection used in the
next part of the thesis.

In practical part, development of parameters needed for objective measurement of housing
level is evaluated. Consequently, subjective opinions of households in Czech Republic are
described and compared. Households are divided according to regions. Prognosis of

increasing outcome for household expenditures are made for year 2012.

Keywords:

Level of living, housing level, household equipment, income and outcome of households.
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1. UvVOD

K zakladnim lidskym potfebam, které jsou nenahraditelné v kazdé spolecnosti, patii také
potieba bydleni. Lidé potiebuji jistotu bezpeéi, soukromi a také sounalezitost a zatazeni do
urcité spolecnosti. V soucasné dob¢ se preference potieb lisi nejen v zévislosti na kultute,
ale také na fazi, ve které se spole¢nost nachazi. Clovék v dnesni dobé je ochoten vynaloZit

nemalé finan¢ni prostiedky pro uspokojeni jeho individuélnich potieb.

Soucasna situace na trhu s bydlenim je ze zna¢né ¢asti dana Usilim a moznostmi minulych
generaci, avSak podobné se o trovni bydleni budoucich generaci rozhoduje jiZ dnes. Lidée
si mohou zvolit kvalitu svého bydleni, stejné¢ tak jako lokalitu. Zalezi na individualnich
potiebach kazdého jednotlivce ¢i rodiny. Naklady a naroky kladené na bydleni obvykle

koresponduji s aktudlnim stavem socialniho prostiredi.

Posuzovani trovné bydleni a Zivotni irovné je velmi slozitou disciplinou. Na jedné strané¢
stoji presné ukazatele, vy¢islené hodnoty kvantitativni povahy a na stran¢ druhé neméné

dualezité subjektivni posouzeni kazdého ¢loveka na zakladé jeho vlastnich pocitl a potieb.

Prvni ¢ast prace bude vénovana teorii zivotni urovné a urovni bydleni. Bude na tuto
problematiku nahliZzeno z rtiznych hledisek a budou ptedstaveny faktory, které ovliviiuji
koneéné ukazatele. V praktické casti diplomové prace budou rozebrany jednotlivé
ukazatele Zivotni Grovné a porovnany subjektivni hodnoceni obyvatel v jednotlivych

krajich Ceské republiky.



2. CIL PRACE A METODIKA
2.1 Cil préce

Diplomova prace se zabyva hodnocenim hlavnich ukazateli charakterizujicich zivotni
uroven obyvatelstva, pificemZz hlavni pozornost je veénovdna analyze ukazatell
charakterizujicich troven bydleni. Tu lze popsat jedna ukazateli objektivné stanovenymi,
vétSinou kvantitativni povahy jako jsou piijmy obyvatelstva, vydaje obyvatelstva,
ukazatele bydleni a jednak i pomoci subjektivniho hodnoceni obyvatelstva, které se

provédi v ramci etfeni CSU o Zivotnich podminkéch.
Cil prace bude spocivat v feSeni dvou okruhti uloh:

a) Popis zakladnich vyvojovych tendenci vybranych faktorti ovliviujicich Zivotni

troveni s hlavnim diirazem na ukazatele tykajici se irovné bydleni v ramci CR.
b) Analyza subjektivnich nazord na aroveii bydleni v ¢lenéni dle kraji CR.
2.2 Metodika
Pro naplnéni stanovenych cilti byly pro hodnoceni vybrany nasledujici ukazatele:

. Ptijmy obyvatelstva a domécnosti - jsou velmi dilezitym ukazatelem Zzivotni
trovné obyvatel. Casto koreluji s vyvojem ¢eského hospodafstvi a jsou jednim
z nejsledovanéjsich ukazatelti. Podil mezd, bez ostatnich osobnich nakladi
piipadajicich na jednotlivce, je nazyvan hruba mési¢ni mzda. Do mezd se
zahrnuji zakladni mzdy, platy, ptiplatky a doplatky, které byly v daném obdobi
zauctovany k vyplaté. Hrubé mzdy jsou tedy platy, ¢i mzdy pied snizenim o
pojistné na vSeobecné zdravotni pojisténi a socialni zabezpeceni, zalohové
splatky dan¢ z pfijmt a dal$i zdkonné nebo zaméstnancem dohodnuté srazky.

1)

. Vydaje a spotieba obyvatelstva a domacnosti — Cesky statisticky ufad tento
ukazatel sleduje za pomoci statistiky rodinnych uctu, kde zakladni soubor
3000 domécnosti je konstruovan, tak by jeho sloZeni odpovidalo obecné
struktufe v CR. Statistika rodinnych Gétd eviduje hospodateni soukromych
domécnosti a poskytuje informace o vysi jejich vydani a spotfebé. Informace

jsou evidovany do ptehledné struktury a jsou uspotaddany podle riiznych
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hledisek a vlivu faktori na strukturu vydani a spotiebni zvyklosti domécnosti.

Tyto informace nelze ziskat zadnym jinym zptisobem. (2)

Vydaje domacnosti na kone¢nou spotiebu jsou pro potieby této prace déleny na vydaje na
potraviny a vydaje na bydleni. Vydani domdacnosti na potraviny pokryvaji zakladni potiebu
cloveéka, kterou je bezesporu preziti. Dal§i a neméné dulezitou slozkou je pro cloveka
bydleni, tyto vydaje jsou vSak déle také déleny na vydaje na samotny najem a vydaje na

paliva a energii.
Ukazatele bydleni

Mezi zékladni ukazatele bydleni, které byly vybrany v souladu stématem diplomové

prace, patii nasledujici polozky:
. Primérna obytna plocha na byt
. Primérna obytna plocha na obytnou mistnost
®  Prumérna obytna plocha na 1 osobu
. Primérny pocet osob na byt
. Primeérny pocet osob na obytnou mistnost
. Pocet obytnych mistnosti na byt

Podobné jako polozky vydaji a pifijmi domacnosti i ukazatele bydleni jsou soucasti
charakteristik zivotni trovné. Jak bude dale rozebrano v teoreticke ¢asti této prace, zivotni
uroven potazmo Urovenn bydleni nelze posuzovat ryze z hlediska objektivnich ukazatelt.
Velmi cenéné jsou tedy také subjektivni nazory obyvatel a domacnosti v CR. Tyto data
jsou vysledkem Setieni CSU, ktery v pravidelnych intervalech deseti let, provadi séitani
lidu, domt a byt Dotaznikovou metodou jsou monitorovany viechny domécnosti CR.
Vysledkem scitani lidu, domti a byt jsou cenné informace, které¢ nelze ziskat zadnym
jinym efektivnéjSim zptisobem. Jejich Siroké vyuziti jim ptridéluje jeste veétsi dulezitost, nez
by se mohlo v pocatku zdat. Historie s¢itani lidu saha az do 18. stoleti.

Za pomoci metody analyzy, ¢ili uvadéni podstatnych informaci do souvislosti budou
popisovany charakteristiky jednotlivych kraji CR, kdy v zavéru této prace dojde ke

komparaci a nésledné syntéze vyslednych dat. Za pomoci metody prosté analogie zde
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budou zjistovany shody znak mezi jednotlivymi objekty zkoumani a nasledné budou

vyvozeny zZavery.

S vyuzitim metody popisné statistiky budou nadale také zptehlednény sesbirana data, ktera
budou nasledné popsana a graficky vypracovana, coz by mélo napomoci k rychlé orientaci

v této diplomové préci.
Statistické grafy

Statistick¢ grafy jsou vedle statistickych tabulek dal§i dilezitou formou zobrazovani
statistickych tidajii. Grafické zobrazeni dava rychlou a prehlednou piedstavu o tendencich
a charakteristickych rysech analyzovanych jevl. Grafy se také pouzivaji jako ucinny
popularizujici prostiedek statistickych vysledku. Grafy lze rozdélit do né€kolika raznych

skupin. V prubéhu této prace bude pouzito hned n¢kolik druht grafickych znazornéni.

. Spojnicové grafy — rozdéleni Cetnosti lze graficky znazornit polygonem
cetnosti. Vznika tak, Ze v pravothlém soufadném systému spojime useckami
body o soufadnicich (xj, n;), kde i= 1,2,..., k, a Xj jsou hodnoty znaku, pficemz

n; jim odpovidajicim absolutni Cetnosti.

. Bodové grafy - jako grafické prostfedky pouzivaji body umistované
Vv soufadnicové soustavé. Slouzi ke zndzorflovani zavislosti mezi dvéma
kvantitativnimi znaky, popfipadé ke znazornéni ¢asové fady. Vodorovna osa je

uréena pro vynaseni hrubého kvantitativniho znaku y;.

. Vysecové grafy — velmi oblibenou metodou pro vyjadieni struktury variant
statistického znaku. Relativni Cetnosti znaku se zndzoriiuji pomoci vyseci,
které ziskdme rozdélenim stfedového tthlu tmérné k podilu jednotlivych ¢asti

zobrazovaného jevu v procentech.

Statistickymi jednotkami v této praci budou domécnosti Ceské republiky, ¢lenéné dle
kraju. Statistickymi znaky zde budou pfedev§im subjektivni hodnoceni problému

s bydlenim a zatiZzeni domacnosti souvisejici s naklady na bydleni. (3)
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V deskriptivni a analytické Casti této prace bude provedena analyza CR s pouzitim

nasledujicich prostredki:
Elementarni prostiredky

Pro charakterizovani dynamiky vyvoje Casovych fad, tzn. pro zkoumani rychlosti zmén

hodnot sledovaného ukazatele v ¢ase, se pouZzivaji absolutni charakteristiky.

Prvni absolutni diference neboli absolutni pfirdstek je mozné pouzit pifi porovnani
jednotlivych ¢lenti Casové tady. Charakterizuje absolutni pfiristek nebo Ubytek
zkoumaného ukazatele v wurCitétm okamziku oproti okamziku bezprostiedné
pfedchazejicimu. Prvni absolutni diferenci lze definovat jako rozdily sousednich porovnani
fady:

A:tl: yt - yt_l,t S 2,3, W, n

A . T

t prvni absolutni diference

Yt - hodnota Casové fady v Case t

Yi-1 - hodnota casové fady v predchazejici hodnot¢ y;

Koeficient rdstu patii mezi relativni charakteristiky poklesu nebo rustu, jez jsou
bezrozmérymi veli¢inami. Charakterizuji relativni postupnou rychlost zmén hodnot v
Casové fad¢.

YVt

Vt-1

k. = , t=23,..,n

ki - koeficient rustu

Yt - hodnota Casové fady v Case t

Yi-1 - hodnota ¢asové fady predchéazejici hodnoté y;

Vyjadieny koeficient ristu v procentech |ze oznacit jako tempo ristu.

Primérny koeficient rustu je nejcastéji definovan jako geometricky primér jednotlivych
koeficientii k. Primérny koeficient ristu ma smysl pocitat jen tehdy, vykazuje — li Casova

fada v podstaté¢ monoténni vyvoj.

7, _ n-1 y_n
Y1
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K ; — primérny koeficient ristu za obdobi
Yn— N-ty koeficient rastu
y1 — prvni koeficient riistu

Uroveti ukazateld ¢asové fady je charakterizovan pomoci priméri a jejich zptisob vypoétu
zavisi na typu ¢asové fady. U intervalové ¢asové fady se urCuje pramér aritmeticky. Jsou-li
vSechny intervaly stejné dlouhé, ur¢i se prosty aritmeticky pramér, pii nestejné dlouhych

intervalech je nutno pocitat vazeny aritmeticky prameér.

Bazicky index je pocitan za G¢elem jednoduchého porovnani ukazatell v ¢ase. Provadi se

porovnani hodnot ukazatele vzhledem ke stejnému obdobi (bazi).

Yo
Porovnéni hodnot ukazatele vzhledem k obdobi ptfedchozimu zajist'uje vypocet fetézového
indexu. Tento index m& ménici se zéklad. Retézové indexy charakterizuji tempo riistu

(poklesu) daného ukazatele a byvaji oznacovany i jako koeficienty rtstu piipadné poklesu.
(4)
Trendové modely

Obvykle prvnim krokem pii analyze ¢asovych fad je ziskat rychle orientacni predstavu o
procesu, ktery fada charakterizuje. Mezi zdkladni metody patii také vizualni analyza
chovani ukazatele, kde je mozné vyuzit grafi spolu surCovanim elementarnich
statistickych charakteristik. Pomoci vizuélniho rozboru grafického ziznamu pribéhu
casové fady mizeme rozpoznat dlouhodobou tendenci v pribéhu casové tfady, ¢i nckteré
periodicky se opakujici zmény. Trendem se pak rozumi hlavni tendence dlouhodobého

vyvoje hodnot analyzovaného ukazatele v case. (5)

vvvvvv

analyzované fady. Trendovych funkci existuje velky okruh. Mezi nejznaméjsi prognézy,

které jsou pouzivany v praktickych aplikacich patii:
o Lienarni trend

° Exponenicialni trend
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. Parabolicky trend
° Logisticky trend
. Gompertzova kiivka

V piipadé, ze zvolend trendova funkce je linearni v parametrech, pak nejpouzivanéjsi
metodou odhadu parametrti trendovych funkci je metoda nejmensich ¢tverct. Mezi vyhody
této metody patii numericka jednoduchost, minimalizace rezidualni slozky a takeé navazuje
na nektera kritéria vybéru vhodného modelu trendu, ktera jsou zalozena na souctu ¢tverct
rezidui. Linearni trendova funkce je nejcastéji pouzivanou funkci, jestlize je cilem alespon
orienta¢né urcit zédkladni smér vyvoje analyzované casové fady. Trendovou funkci lze

vyjadrit ve tvaru:
Ty = Bo + Bt
Kde t = 1, 2, ..., n je Casova proménna a fiy a B1 jsou nezname parametry. Odhady

parametru se pak znaci jako bp a by,

b = D=1ty —t X1V
! n_ t2 —nt?

,b0=y— btt

Soucasti této statistické metody je 1 grafické zndzornéni, kdy piivodnimi hodnotami lze

prolozit trendovou ptimku, jeZ nadale pifedpovida vyvoj do budoucna. (3)
Adaptivni modely

Adaptivni modely, n¢kdy také oznacovany za modely s ménlivymi parametry, podobné
jako klasické modely s konstantnimi parametry neobjasiiuji kauzalni mechanismus vyvoje
analyzované proménné, ale popisuji jeji prabeh v case. Odlisuji se vSak tim, ze adaptivni
modely neptedpokladaji stabilitu analytického tvaru ani strukturdlnich parametrii v ¢ase a
ani spojitost trendové funkce. Zakladem pro uzivani adaptivnich metod v procesu

piedvidani, jsou ¢asové fady, které se vyznacuji nepravidelnostmi a zlomy v trendu.

Brownovy modely exponencialniho vyrovnavani

Nejpopularnéjsi adaptivni metody jsou metody exponencidlniho vyrovnavani, které
pomoci vhodného systému diskontnich vah berou v potaz tzv. starnuti informaci. Odhad

trendu je ziskavan v podob¢ linearni kombinace vSech dosavadnich pozorovani Casové
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vvvvvv

modelt Ize rozlisit tii zakladni varianty:

e Jednoduché exponencialni vyrovndvani — lze realné piedpokladat, ze v prib&hu

Casové fady existuji kratka obdobi, v nichZ Ize trend povaZovat za konstantni

e Duvojité exponencialni vyrovnavani — lze predpokladat, ze v kratkych uUsecich je

mozné trendovou sloZku povazZovat za linearni

e Trojité exponencialni vyrovnavani — trend je v kratkych Usecich modelovan
kvadratickou funkci (4)

Odhad trendu vyrovnanou hodnotou fady v Case t 1ze zapsat pomoci vzorce:
YVi=xY,+(1-7Y)

Vhodnost modelu 1ze posoudit nejlépe pomoci stiedni absolutni procentualni chyby MAPE
(Mean Absolute Percent Error)

100
MAPE = —
n t

Yt - Y,t
Y
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3. LITERARNI RESERSE

3.1 Zivotni uroven

V souladu s tématem mé diplomové prace je nutné nejprve predstavit a definovat nékteré
souvisejici pojmy. Tato kapitola je vénovana piedevsim definici Zivotni Grovné, na kterou

Ize nahlizZet z riznych Ghl.

Pod pojmem Zzivotni uroven si Ize predstavit ledacos. Definice zivotnich trovni se znacné
lisi, divame-li se na ni ze sociologického, nebo ekonomického pohledu. V sociologickém
pojeti jde hlavné o uspokojovani potieb, zatim co v ekonomickém pojeti se jednd
pfedevsim o snahu dosahnout objektivnich vysledku a to pomoci ekonomickych ukazateld,

mezi které patfi mimo jiné také vydaje na bydleni.
3.1.1 Definice Zivotni urovné v sociologickém pojeti

Ze sociologického pohledu v bézném zivoté neexistuje jedna konkrétni, v§eobecné ptijata
definice. Kazdy ¢loveék si pod pojmem zivotni uroven ptedstavi néco jiného. Nejcastéji a
také spravné lidé zahrnuji nejen mnozstvi a kvalitu spoticbovaného zbozi a sluZeb,

finanéni piijmy, ale také sviij volny ¢as, ktery mizou vénovat svym zalibam. (6)

Vseobecné tedy miizeme fici, ze kromé hospodaiskych poméra sociologové také zahrnuji
poméry kulturni, pravni, politické, socialni a stim spojené postaveni cloveéka ve

spolecnosti. (7)

V sociologickém pojeti se nejcastéji pouziva metoda dotaznikového Setfeni. Vezmeme-li
V tvahu, ze odpovédi respondentl jsou spiSe subjektivnimi odpovéd’'mi, které mohou, ale

nemusi objektivné odrazet realitu.
3.1.1.1 Zivotni droveii podle Macmillanova slovniku moderni ekonomie

,Zivotni uroven (standard of living) je Girovefi materidlniho blahobytu jednotlivce nebo
domacnosti. V ekonomické analyze se Zivotni uroven obycejné poméiuje mnozstvim
spotfebovavanych statkli a sluzeb (vcetné volného Casu). Stejna Groven spotieby obecné
nereprezentuje stejnou zivotni Groven domacnosti, které se nachazeji v odliSnych
podminkach — napft. velka domacnost musi spotfebovavat vice nez mala domacnost, pokud
ob¢é maji stejnou zivotni Uroveil. Porovnani zivotnich tirovni mezi domacnostmi se ¢asto
provadi pomoci $kal ekvivalence, které umoziuji, aby domacnosti dosahovaly stejnou

zivotni uroven. Tento piistup se vSak opird o moznost provaddéni meziosobniho

17



porovnavani uzitku, coz je predpoklad obecné odmitany teoretickou ekonomii blahobytu®.
(8)
3.1.1.2 Zivotni drovei dle encyklopedie Co je co

,Zivotni uroven je historicky podminény stupen uspokojovani Zivotnich, tj. hmotnych a
duchovnich potieb obyvatelstva, zdrovenn souhrn zivotnich, existen¢nich, pracovnich a
jinych podminek, za nichz jsou tyto potieby uspokojovany. Zivotni Groven zavisi na
danych vyrobnich vztazich a je podminéna stupném vyvoje vyrobnich sil. Odrazi se v ni
stupeni blahobytu obyvatelstva, respektive urcité zemé. Vyjadiuje se soustavou
kvantitativnich a kvalitativnich ukazatelt. Zivotni turoveii je v zakladé socialng
ekonomickou kategorii, nelze ji vSak redukovat na Cist¢ ekonomické faktory, nelze ji
piiméfené vyjadiit naptiklad vztahem mezi vysi pfijmu a tzv. spotfebnim kolem. Do
zivotni Urovné se zahrnuje Groven vyzivy, odivani, bydleni, vzdélani a kultury, zdravotni a
socialni péce, ale téz podminky vzdélani, pracovni i mimopracovni podminky, jako stupen
zameéstnanosti, délka pracovni doby i dovolenych, volny Cas, bezpecnost a hygiena prace,
kultura prace ap. Stale vétSiho vyznamu nabyvaji ty slozky zivotni trovné, které souvisi s
potiebou zachovat a zlepSit podminky Zivota na zemi vubec, Celit tzv. ekologické krizi,
zejména zneCisténi ovzdusi a vod, chranit piirodu, ale také boj za odvraceni valecnych

katastrof. Zivotni uroveti je historicky determinovana®. (9)
3.2 Uroveii bydleni

Kazdy ¢lovék ma zakladni potieby a bydleni je zafazeno mezi ty zakladni. Clovék
potiebuje piistresi a pocit bezpeci, a nejen to, potiebuje také soukromi, piipadné si pieje zit
v uritém misté, je ochoten vynalozit nemalé prostiedky na to, aby svoji potiebu uspokojil.
(10) Jako priklad Ize uvést obyvatelé vesnic, které kazdym rokem trpi povodnémi, které
ni¢i majetek téchto obcantl, ale presto vétSina odmitne moznost odchodu do jiného mésta,
vesnice ¢i kraje, ale jsou vérni mistu, kde prozili zna¢nou ¢ast svého zivota a maji s nim
né&jakou spojitost. Tyto funkce bydleni 1ze nalézt v kazdé spolecnosti. Avsak potadi jejich
dilezitosti, se rizni nejen podle kultury dané spolecnosti, ale i podle faze, v niz se

spole¢nost nachazi, napi. podle rozsahu diferenciace a integrace spole¢nosti. (10)

Uroven bydleni ve zna¢né mitfe zavisi na subjektivnim posouzeni. V ¢ésti vlastni prace se

budu zabyvat subjektivnimi nazory obéanti CR na jejich uroven bydleni.
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3.2.1 Priumérna uroven bydleni domacnosti

Pro hodnoceni primérné trovné bydleni se nejcastéji uzivaji ukazatele ,,primérna obytna

plocha na byt, nebo primérny poc¢et osob na byt. (11)

Uroveti bydleni cenzovych domacnosti patii k dilezitym udajim ziskanym ze s¢itani lidu
domu a bytt. Nejlépe lze srovnavat primérnou uroven bydleni domacnosti v bytech, kde
bydli jen jedna domécnost. Pfi poslednim scitdni lidu, doml a bytl bydlelo nejvice
jednotliveit v bytech se dvéma mistnostmi, konkrétné 37,4 %. Téméf jedna tietina
jednotlived bydlela v bytech s jednou obytnou mistnosti. Vice nez jedna tietina pak bydlela
v byté se tfemi mistnostmi. V bytech s vice mistnostmi bydlelo zhruba 7 % jednotlivct.
Obvykle ztoho divodu, ze bydlelo v prostorach slouzici pro vice ¢leni rodiny a
jednotlivec zlstal v byté¢ sam jako posledni ¢len rodiny. V dobé posledniho s¢itani bylo
témef milion bytl, v nichz bydlela pouze jedna osoba. Za poslednich 20 let se tak pocet

bytl s jednou osobou zvysil téméf o 38 %. (12)
3.2.2 Vybrané faktory ovlivitujici cenu bytu

Jak jiz bylo fecCeno, urovein bydleni je jen tézko definovatelny pojem, jde totiz prevazné o
subjektivni posuzovéani kazdého jedince, do které z urovni bydleni se zatadi. V podstaté se
V dne$ni moderni dob¢é troven bydleni téméf rovnd vysi ceny za nemovitost, jeji

vybavenost a zafizeni.

Denik Mlad4 fronta Dnes (server iDnes.cz) vroce 2008 uvedla 10 nejvyznamnéjsich
faktort, které ovliviiuji cenu byt na trhu nemovitosti. Obecné vzato, s vyjimkou faktoru
¢.5, se toto hodnoceni vztahuje na veskeré obydlené nemovitosti. (Domy, byty, rekreacni
chaty). Procentudlni zastoupeni jednotlivych faktorti dle 4 realitnich kancelafi je

znazornéno v grafu ¢islo 1. (13)
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Graf ¢. 1: Faktory ovliviiujici cenu bytu
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Zdroj: ekonomika.idnes.cz

3.2.2.1 Lokalita-24%

Prvni otdzka, kterou prodejce nemovitosti dostane pii zadosti o pomoc od realitni
kancelate je ,,Kde se vas dim/byt nachazi?

vvvvvv

Lokalita je jednim z nejdulezit&jSich faktori pro navySovani ¢i snizovani ceny. Nejvyse se
cena diky tomuto faktoru vySplha v centru hl. mésta Prahy, kde si majitelé téméf diktuji
svou vlastni cenu, bez ohledu na odhady. Z toho vyplyv4, Ze ackoli jsme vlastnikem velmi
malého bytu v centru hl. mésta Prahy, je velmi pravdépodobné, ze sviij byt prodame
podstatné draz, nez kdybychom vlastnili podstatn¢ vétsi byt v nékteré regionalni oblasti.
Dalsi cenovou urovni jsou bezesporu centra regiont a okrajové sidlisté Prahy, poté se cena
odviji od vzdalenosti od samotnych center mést. Vynosné mohou byt také nemovitosti
v nékterych lazenskych centrech, ¢i v turistickych oblastech. Cenu vtomto sméru
ovlivituje 1 charakter vystavby, kde velka paneldkova sidlist¢ budou levnéjsi nez malé

cihlové zastavby.
3.2.2.2 Velikost Bytu - 24%

Obecna predstava u vétsiny laikl je takova, ze ¢im vétsi byt, tim vySsi cena. Experti vSak
velikost bytu neberou jako rozhodujici a sama o sobé cenu neovliviiuje do takové miry,

jako kdyz se k velikosti ptidaji také dispozice a lokalita.
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Neexistuje tedy zadna tabulka, kterd by jednoznacné ukazovala cenu dle velikosti a

naopak. Neni totiZ pravidlem, Ze stometrovy byt stoji dvakrat vice nez padesatimetrovy.

Pi.: byt o dispozici 2+kk a velikosti 47 metru ¢tverecnich v panelaku v Hradci Kralové se
prodéva za cenu okolo 1,7 milionu korun. Byt 4+1 s dvojnasobnou vymérou - 97 metrti

Ctvere¢nich - tamtéZ vyjde na 2,7 milionu. (13)

Trh také miize ovlivnit poptavka, bude-li riist poptavka po mensSich bytech, jejich ceny

porostou. Muze se pak zdat, Ze velky byt se bude prodavat ve srovnani s nimi pod cenou.
3.2.2.3 Vlastnictvi - 14%

Vlastnictvi bytu ovlivituje cenu bytu ze 14 %. Druh vlastnictvi byti je dalsi hledisko, podle
kterého 1ze byty rozdélit do tii skupin

e byty v soukromém vlastnictvi - byty, jejichZz vlastnici jsou samostatné uvedeni v

katastru nemovitosti.

e byty najemni - byty, které jsou uzivany na zakladé najemni smlouvy. Zahrnuji i

ptipady osob bydlicich v podndjmu v pronajatém byteé.

e byty druzstevni - Jedna se zpravidla o byty ¢lend byvalého Stavebniho bytového
druzstva, pokud nedoslo k pievodu bytu do osobniho vlastnictvi a o byty ¢lent
novych, zpravidla bytovych druzstev. Charakteristicky je najemni vztah, ktery je
zaloZzen na cClenstvi uzivatele bytu v druzstvu. V katastru nemovitosti je jako

vlastnik domu zapsano druzstvo.

Stejné tak, jako neni pfima iméra mezi cenou a velikosti, nelze stoprocentné fici, ze byt ve

vlastnictvi bude draZsi nez byt druzstevni.

Kromé¢ ostatnich vlastnosti bytu hraje roli i to, jestli je splacend anuita, tedy pravidelna

splatka druzstvu za iver na vystavbu domu, a tudiz je mozné jej prevést do vlastnictvi.

Pokud ano, bude mit na realitnim trhu podobnou cenu jako stejny byt vlastnény ptimo.
Jestlize je nutné anuitu jesté doplatit, pak bude hodnota bytu na trhu o néco nizsi. O kolik,
to zalezi i na tom, jaka je vySe anuity a za jak dlouho od jejiho splaceni bude mozné byt

prevést do vlastnictvi. (9)

"Hodnotu bytu ve vlastnictvi mize ovlivnit i fungovani spolecenstvi vlastniki, vyse uspor

na jeho uctu, plan oprav a uroven spolecného rozhodovani,“ fika Jifi Pacal z investi¢ni
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spole¢nost Central Europe Holding. Dopad na cenu druzstevniho bytu zase mize mit o
néco komplikovangjsi financovani - dostanete na né¢j sice hypotéku, ale vyfizovani bude
roka ptfeveden do vlastnictvi. "Nejméné vyhodné je mit byt v podilovém spoluvlastnictvi,
to jeho hodnotu tla¢i hodné dolt,” dodéava Jitka Horfidkova z developerské spolecnosti

Devo Group. (9)
3.2.2.4 Stav domu a pouzité materialy - 10%

Stejné tak dulezity, jako je stav jednotlivych bytovych jednotek, je i stav celého domu a
spole¢nych mistnosti. Cenu nove zrekonstruovaného bytu miize vyrazné snizit, pokud je
diim, ve kterém se nachazi, tzv. na spadnuti. To také mlze svéd¢it o Spatném hospodareni
s penézi z fondu. Odbornici tvrdi, ze ¢im mén¢ se do fondu piispiva, tim vétsi problémy se
daji ocekavat v budoucnu. Rozdilnou cenu opét urcuje také skutecnost, zda se jedna o dim

cihlovy, nebo panelovy. | v tomto piipadé si vyssi cenu mizeme fici u cihlového domu.
3.2.2.5 Umisténi bytu v domé - 9%
U vice patrovych domi se cena rozliSuje i dle patra, ve kterém se byt nachazi.

Nejméné zadané byvaji byty v pfizemi, nemluvé o suterénu (hlavné z divoda kradezi a
nejvétsiho ruchu), ale také v poslednim patie (zde nastdvaji obavy z problému se sttechou).
Nejlepsi umisténi je tedy mezi druhym a ptedposlednim patrem. Rozdil ceny se v takovych

ptipadech pohybuje kolem 10 %.
3.2.2.6 Stav bytu a jeho vybaveni - 6%

Zde je logické, ze domy a byty po celkové rekonstrukei ¢i novostavby, budou vzdy drazsi,
nez domy na pokraji spadnuti. OvSem neni tomu tak vzdy, najdou se i pfipady, kdy lidé
daji ptrednost spise domu ¢i bytu v pivodnim stavu, pfed zrekonstruovanym. Hlavnim
problémem byva ptizplisobeni se cizimu vkusu. Takovyto lidé si radéji koupi byt ¢i ditm
Vv piivodnim stavu a predélaji si ho dle vlastnich piedstav. Proto odbornici varuji, Ze
v pripad¢ rekonstrukei se miize stat, ze byt nebude snadno prodejny a jeho cena tedy bude
klesat. Pot¢ mohou nastat obavy, Ze se rekonstrukce doty¢nému nevrati a misto zisku

piijde ke ztraté. Casto se tak stava hlavné u velmi nakladnych a luxusnich rekonstrukei.
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Petr llletSko k tomu dodava, Ze je mozné cenu navysSit o 50 procent z celkové ceny
rekonstrukce. "Na dobie zainvestované renovaci se ovSem da vydélat i 150 procent z jeji

ceny," doplnuje Illetsko. (9)
3.2.2.7 Doprava a parkovani - 5%

KdyzZ jsem ve své bakalatské praci analyzovala ceny pozemki, nejc¢astéjSim terminem se
mezi faktory ovliviiyjici cenu objevovala ,,dopravni dostupnost®. Dnesni spolecnost si to
vyZzaduje, jen malo jedincti vyzaduje samotu, kam se Ize dostat jen vlastnim dopravnim
prostiedkem. Pokud se tedy jedna o nemovitost, ktera lezi v misté, kam jezdi dva autobusy
denné, jeji cena vyrazné klesa. Doprava souvisi s lokalitou a tak vy3si cenu budou mit
domy ve méstech, ¢i v okrajovych sidlistich, neZ domy na navsich, vzdalenych nékolik
kilometrii od nejblizsi zastavky autobusu, nebo vlaku. Na druhou stranou parkovani je
slabinou hlavné velkomést, pokud tedy k domu patii parkovaci misto, ¢i garaz, cena

vyznamné roste.
3.2.2.8 Okoli domu a vyhled - 3%

V posledni dob¢ je kladen diraz na ozeleiiovani mést, diivodem je praveé vétsi poptavka po
piirod¢ v okoli domu. Mate-li tedy byt leZici v klidné lokalité¢ s vyhledem do zahrady,
vlastnite ur¢ité nemovitost hodnotnéjsi, nez pokud vase okna sméfuji do rusné ulice, za

kterou se tyci sbérna odpadu.
3.2.2.9 Dispozice a orientace bytu - 3%

Stejn¢ jako u velikosti, ani zde se neda fici, Ze byt o velikosti 3+1 bude drazsi, nez
dvoupokojovy byt s kuchyniskym koutem tzv. 2+KK. Zavisi jednak na celkovém rozlozeni
bytu, kde napt. chodba muize zabirat tolik prostoru, Ze na jednotlivé pokoje uz nezbyva
misto. Ale také zde hraje roli, zda vstup do koupelny je pouze z jednoho pokoje, zda je
toaleta prichozi, ¢i jestli je zvlast, nebo spojena s koupelnou. Jestli pfislusny byt ma terasu
¢i balkon. Jestli je balkon dostupny z mistnosti v byté, nebo je umistén na chodbé, jak je to
typické napf. pro paneldkové domy. Lidé pii vybéru také Casto rozhoduji podle umisténi
pokoji vzhledem k sv€tovym strandm, nebo dokonce sméfovanim celého bytu jednim
smérem. V takovychto pfipadech jsou nejméné¢ Zzadané byty sméfované na sever a

nachazejici se v ptizemi, byvaji totiz pfili§ tmavé.
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Podle Petra Illetska se rozdil v cené¢ dvou bytl, z nichz jeden je orientovan na sever a

druhy na jih pohybuje zhruba kolem 5 %.
3.2.2.10 Dostupnost sluzeb - 2%

Zdaji se byt témét zanedbatelné, kdyz v modé dnesni spoleCnosti je nakupovani
v hypermarketech. Neni tomu tak, i pfes tuto skutecnost fada lidi pfihlizi k tomu, jestli se
Vv jejich blizkosti nachazi néjaka samoobsluha, Skola, zdravotni stfedisko ¢i nemocnice.
Rodiny s détmi pak zajimaji také hiisté, ¢i sportovni centra, kde by mohli jejich potomci

vybit energii a pfitom by je méli stale pod kontrolou a po ruce. (9)
Uroven bydleni neovliviiuje pouze cena nemovitosti, ale také jeji vybavenost.

Vék hraje dulezitou roli v pozadavcich na vybavenost. Lidé ve véku od 30 do 49 let jsou
z tabulky ¢. 002. Tyto hodnoty pfisuzuji faktu, Ze lidé v tomto veéku, zakladaji rodiny
s détmi, které travi v domdacnosti nejvice Casu. Starost o rodinu a jeji pohodli je jednim
nejsou tak naro¢ni z diivodu, ze si vystaci s minimem a ani jim to jejich finan¢ni zdroje
nedovoluji. Zatimco v 30-49 letech je ¢loveék Casto v nejproduktivnéjSim véku a v ptipadé
upIné rodiny jsou domacnosti piijmy dva, ve stafi je ¢loveék odkazan na finanéni zdroje

v podobé¢ dichodu, ptipadné uspor, které za sviij Zivot uspofil.

3.3 Séitani lidu

Scitani lidu, doma a byt patfi jiz dlouhodobé k nejrozséhlejSim statistickym Setfenim.
Diky tomuto zjistovani se ziskavaji dalezité¢ udaje, které nelze ziskat Zadnym jinym vice
efektivnim zptisobem. Nejblizsi s¢itani lidu je planované na biezen roku 2011. (14)

3.3.1 Historie s¢itani lidu, domi a byt

Na nasem uzemi se soupisy obyvatel nebo nékterych vybranych skupin obyvatelstva
uskutecnily jiz ve stfedovéku. V historii byly provadény piredev§im k vojenskym a
danovym ucelim. Zpocatku tedy zahrnovaly pouze ¢éast populace. Zdokonaleni soupisii
obyvatelstva u nas i v Evropé pak souviselo s nastupem absolutismu a s rozvojem statniho
aparatu. Rokem 1869 zacind obdobi tzv. "modernich scitani" vyznacujicich se
dodrzovanim hlavnich zasad vytyCenych mezinarodnimi statistickymi kongresy a na

podkladé konkrétni zdkonné normy. Na s¢itani v Rakousku-Uhersku pak navazuji s¢itdni v
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dob¢ prvni republiky a postupné i dal$i séitani provadéna az do dne$ni doby. Zatim

posledni s¢itani lidu, domu a byt se konalo k 1. 3. 2001. (15)
3.3.2 Vyutziti ziskanych dat

Ziskana data jsou cennymi udaji, které mohou byt uzitecné v fad¢ situaci. Napiiklad pro
potieby hasicu, kdy jim poskytuji informace, kolik je v kterém domé bytd, nebo z ¢eho
jsou nosné zdi, jaky byl pouzit material pro stavbu domu, na jaké ptfipojky jsou pfipojeny,
nebo udaje o vysce domu, poctu pater apod. Tyto udaje potfebuji zachranaii znat, aby
mohli lidem v daném dom¢ co nejrychleji pomoci. Zaroven se data ze s¢itani vyuzivaji pii

ptipravé krizovych a evakuaénich plant.

Nové€ se chysta koncepce scitani, kdy se bude zjisStovat i1 tzv. Faktické bydlisté. To je
bydlisté, neboli misto, kde lidé skutecné Ziji. Problémem je, Ze v soucasné dob¢ velky
pocet lidi neZije v misté, kde maji hlasené trvalé bydlisté. Udaje o faktickém bydlisti
mohou byt dalezit¢ napiiklad pro starosty, kteti tak poprvé oficidlné zjisti, kolik lidi
skute¢n¢ v jejich obci bydli bez ohledu na to, zda jsou zde hlaSeni ¢i nikoli. Néktery
vefejna zafizeni by se timto udajem mohli fidit pro planovani kapacit. Naptiklad Skolky,
Skoly, zdravotnicky zafizeni, vefejnd doprava apod. Nemén¢ dulezit¢ bude faktické

bydliste také pro rozdélovani dotaci z evropskych fondu na stavbu kanalizaci, nebo silnic.
3.4 Uzemni rozdéleni CR

Od roku 2000 vstoupila v platnost Ceské republice Klasifikace tizemnich statistickych
jednotek CZ-NUTS, ktera nahradila do t¢ doby platny koncept kraji a okrest a zavedla
systém klasifikace Uzemnich statistickych jednotek pouzivany v zemich Evropské unie.
V diisledku této zmény doslo k novému tzemné spravnimu &lenéni Ceské republiky na 14
krajii. Od roku 2008 popisuje klasifikace NUTS tizemi pouze do urovné krajii. Pro uzemni
celky nizsi nez jsou kraje, funguje systétm LAU (Local Administrative Units), ktery

podchycuje tzemni jednotky regionalniho charakteru. (16)

Duvodem zavedeni této klasifikace byla snaha o ziskavani informaci na srovnatelné bazi.
Zejména se jedna o ekonomické ukazatele. Diky jednotné klasifikaci lze univerzalné

pracovat se vSemi daty ziskanymi v ramci Evropské unie. (17)

Z tabulky ¢islo 1 vidime, které evropské jednotky NUTS a LAU pouZivame pro uzemni
&lenéni CR. (18)
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Tabulka ¢. 1:

Prehled klasifikace izemnich jednotek

NUTS | uzemni jednotka aplikace na CR pocet jednotek
NUTS 0 stat Ceska republika 1

NUTS 1 Uzemi Ceska republika 1

NUTS 2 oblast Region soudrzZnosti 8

NUTS 3 kraj Kraje 14

LAU
LAU 1 okresy okresy 77
LAU 2 obce obce 6249

Zdroj: GROSPIC a kol, 2004
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4. VLASTNI PRACE
4.1 Vybrané faktory ovliviiujici vyvoj Zivotni irovné

Zivotni troveti ovliviiuje fada faktort, jako napiiklad penézni piijmy domacnosti, penézni
vydani domécnosti, mira inflace, spotfeba domadacnosti, ale také subjektivni nazory
domécnosti. Zivotni Groven predstavuje souhrn materialnich, kulturnich, socialnich a
moralnich hodnot, které ma obyvatelstvo k dispozici v daném prostoru a Case, za ucelem

uspokojovani zivotnich potieb.

Mezi zakladni prvky Zivotni Girovné se radi:

. Spotteba obyvatelstva

. Piijmy obyvatelstva

. Standard bydleni

. MnozZstvi volného ¢asu a moznosti jeho vyuZiti

. Socialni péce a stav socialniho zabezpeceni (19)
4.1.1 Spotreba domacnosti

Existuji rizné zplisoby, kterymi lze ziskat data vypovidajici o spotfebé domacnosti. Jednim
Z nich je také statistika rodinnych ucti, ktera zachycuje veskeré penézni a naturdlni piijmy

a vydaje vybranych domacnosti za obdobi jednoho roku. (19)

Konec¢na spotfeba domacnosti (nékdy téZ nazyvana soukroma spotieba) zahrnuje hodnotu
vyrobktl a sluzeb uzitych domacnostmi pro uspokojeni potieb jednotlivych ¢lent, rodin,
domaécnosti, €1 spole¢nosti jako celku, uhrazenych z dichodi domécnosti a pofizenych

nakupem, dary i formou naturalni spotieby. (20)

Soustava narodnich ucta je klasifikovina nasledujicim zptisobem:

. Potravinaiské vyrobky, napoje, tabak a vydaje v restauracich
. Odévy, obuv

° Hrubé najemné, paliva, energie

. Nabytek, vybaveni a zatfizeni domacnosti

. Lécebna péce a vydaje na zdravi
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. Doprava a spoje

° Rekreace, zabava, vzdélani a kulturni sluzby

. Ostatni zboZi a sluzby

Podrobné rozélenéni spolu s hodnotami za roky 1995-2009 je uvedeno v ptiloze ¢. 1.

Tabulka €. 2: Vydaje domacnosti na kone¢nou spotiebu v mil. K¢

roky 1995 1996 1997 1998 1999 2000
vydaje na Kkonecnouy
736 087 | 862228 | 960337 |[1037219|1086828|1134714
spotiebu v mil. K¢
t 1 2 3 4 5 6
roky ” 2001 2002 2003 2004 2005 2006
vydaje na koneénod
1206935|1248084 | 1317440 | 1399 200 | 1442699 | 1537 240
spotiebu v mil. K¢
t 7 8 9 10 11 12
roky ” 2007 2008 2009 2010 2011 2012
vydaje na koneénod
1659552 | 1804202 |1804334| 1863407 1936024 2008641
spotiebu v mil. K¢
t 13 14 15 16 17 18

Zdroj: CSU

Tabulka ¢islo 2 piedstavuje ¢asovou fadu vydaji na konecnou spotifebu domacnosti od

roku 2005 do roku 2009. Kone¢na spotieba domacnosti kazdym rokem stoupd, tim padem

stoupaji také celkové vydaje domdacnosti. Primérné ro¢ni vydaje domécnosti v letech

2005 - 2009 na kone¢nou spotiebu jsou 1 282473 mil. Hranici 1000000 mil. K¢

piekrocCily vydaje na konecnou spotiebu jiz vroce 1998 a nadale rostly. Graf ¢. 2
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znazornuje vyvoj vydaji na koneCnou spotiebu domacnosti vmil. K¢, kdy pfi
nezménénych podminkach lze predpokladat, ze vroce 2012 by vydaje na spotiebu

piesahly hranici 2 000 000, konkrétne 2 008 641 K¢.

Graf ¢. 2. Predikce vydaji na kone¢nou spotiebu
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Zdroj: CSU
Graf ¢islo 3 znazornuje vyvoj vydaji na kone¢nou spotiebu domécnosti v mil. K¢, kdy pfi
nezménénych podminkach Ize piedpokladat, ze vroce 2012 by vydaje na spotiebu

ptesahly hranici 2 000 000 mil. K¢, konkrétné 2 008 64 1mil. K¢.
4.1.2 PenéZni prijmy domacnosti

Piijmy domacnosti jsou tvofeny nékolika slozkami. Jsou zde zahrnuty hrubé penézni
piijmy domacnosti, zdravotni a socialni pojisténi, dan¢ z piijmu fyzickych osob, bonus u
danové zvyhodnéni na déti, Cisté pen€zni piijmy a naturdlni ptijmy. Hrubé penézni piijmy
se déli na piijmy ze zavislé ¢innosti, pfijmy z podnikani a socialni ptijmy. V piiloze ¢. 2
Slozeni domacnosti a ro¢ni pfijmy na osobu jsou rozepsany jednotlivé polozky, které tvori
hrubé penézni piijmy domacnosti v letech 2005-2009. Hrubé penézni piijmy zahrnuji

piijmy ze zavislé ¢innosti, piijmy z podnikani a také socialni ptijmy.
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Graf ¢. 3: Vyvoj hrubych penéZnich prijmi domacnosti v letech 2005-2009
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Zdroj: CSU

Z grafu cislo 3 je mozné vypozorovat, ze také hrubé penézni piijmy kazdym rokem rostou.
Zatimco Vv roce 2005 celkové hrubé piijmy domécnosti dosahovaly hodnoty 123 361 K¢,
JiZz v roce 2007 piesahly hranici 140 000 K¢ a v letech 2008 a 2009 dosahovaly hodnot
153 826 K¢ respektive 164 105 KE&. Vyvoj jednotlivych polozek tvoticich hrubé penézni
piijmy v letech 2005 aZ 2009 je zobrazen v grafu ¢islo 4. Nejvétsi ¢ast hrubych pijmu
domacnosti tvofi piijmy ze zavislé cinnosti, jejichz hodnota dvojnasobné ptesahuje
hodnotu nasledujicich socialnich pfijmi. Nejmensimi polozkami tvofici hrubé penézni

piijmy jsou ptijmy z podnikani a ostatni piijmy.
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Graf ¢. 4: Vyvoj jednotlivych poloZek hrubych penéZnich prijmu v letech 2005-2009
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Zdroj: CSU

4.1.3 Penézni vydani domacnosti

Vydaje domé&cnosti se od roku 2006 neustdle zvySuji. Z tabulky ¢islo 3 lze vycist, ze
pramérny procentudlni meziro¢ni nartist mezi roky 2006-2009 byl 5,8 %. NejveEtsi nartist
byl mezi roky 2007 a 2009 kdy se hodnoty spotiebnich vydaja zvySily o 7,9 %.

V absolutnich hodnotach se spottebni vydani primérné navysily o 5 989 K¢.

Tabulka ¢&. 3: Spotiebni vydani domacnosti v letech 2006-2009

roky 2006 2007 2008 2009 prumér

Spottebni vydani
97342 | 104017 | 112256 | 115309 || 107231
domacnosti (K<)

meziro¢ni narust

- 6675 8 239 3053 5989
absol. (K¢)

meziro¢ni narist (%) - 6,9% 7,9% 2,7% 5,8%

Zdroj: CSU
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Spotiebni vydani domacnosti se déli na mnoho polozek. Vyclenény jsou zvlaste
spotiebnich vydani na potraviny a bydleni. Tyto vydéani jsou pro ¢loveka zivotné diilezité.
Tento fakt vyplyva z Maslowovy zakladni pyramidy potieb, kdy uspokojovani potieb
bezpeci a uspokojovani fyziologickych potieb jako je hlad a zizen jsou pro Cloveka
prioritami. Pfesto, ze koncept Maslowovy pyramidy potfeb se muze zdat zastaraly,
z uvedenych dat v tabulce ¢islo 4 lze vyc€ist, Ze i v soucasné dobé da jedinec ptrednost
faktu, ze ma stfechu nad hlavou a dostatek zakladnich potravin. Vydani na jednotlivé

poloZzky jsou obsazeny v ptiloze ¢. 1.

Graf ¢. 5: Spotiebni vydani doméacnosti za rok 2009 v K¢

H potraviny a nealkoholické
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H alkoholické ndpoje, tabak
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3% H posty a telekomunikace

Zdroj: CSU
Graf Cislo 5 ukazuje procentudlni zastoupeni jednotlivych polozek vydajii na celkovou
spotfebu. Nejvétsi zastoupeni zde maji jiz zmifovana vydani na potraviny a bydleni.
Dalsimi polozkami, na které jde znac¢nd Cast financnich prostfedkii domacnosti, jsou

odivani a obuv, doprava a zdravi.
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Tabulka ¢. 4: Faktory ovliviiujici Zivotni uroven

ZIVOTNI UROVEN
2006 2007 2008 2009
Hrubé penézni pifjmy domacnosti
L 3 y 134 569 144 743 156 598 160 675
— primér na 1 ¢lena za rok (K¢)
Hrubd pen&zni vydani domécnosti 125605 | 139134 | 143055 | 146895
— primér na 1 ¢lena za rok (K<)
Cisté penézni pifjmy domdcnosti 116549 | 125817 | 137497 | 142402
— prumer na 1 ¢lena za rok (K<)
pracovni 66,6 65,3 66 66
v tom (%): socialni 27 28,3 26,7 27,5
ostatni 6,4 6,4 7,3 6,5
Cistd penézni vydani domécnost 107585 | 120208 | 123955 | 128622
— prumér na 1 Clena za rok (K<)
Spotiebni vydani domacnosti (K¢) 97 342 104 017 112 256 115 309
v tom (%):
potraviny a nealkoholické napoje 20,1 20,1 20,1 19,3
alkoholické napoje, tabak 2,9 2,9 2,7 2,8
odivani, obuv 54 54 5,2 5
bydleni, voda, energie, paliva 20,7 19,9 19,9 21,4
bytové vybaveni, zatizeni domacnosti 6,9 7,1 6,8 6,7
zdravi 2 2,3 2,7 2,7
doprava 10,9 10,8 11,1 10,5
poSty a telekomunikace 4,8 4,7 4,7 4,6
rekreace a kultura 10,2 10,5 10,5 10,3
vzdélavani 0,5 0,6 0,6 0,6
stravovani a ubytovani 5 5,2 5,2 5,2
ostatni zboZi a sluzby 10,4 10,8 10,6 10,9
Mira inflace (%) 2,5 2,8 6,3 1
Cenové indexy ve spotiebitelské
sféfe (prameér roku 1990 = 100)
domacnosti: celkem 400,9 412,1 438,1 4425
duchodcu 439,9 456,2 493,6 501
Zdroj: CSU
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Obrazek €. 1. Lidské potieby

PotFeba seberealizace
(rozvoj osobnosti)

Potieba uznani
(sebelcta, uznani, status)

Spolecenské potieby
(pocit sounéleZitosti, 1aska)

Potfeba bezpecnosti
(ochrana, bezpeci)

Fyziologické potieby
(hlad, Zizeri)

Zdroj: http://halek.info/prezentace/marketing-cviceni/mcvp.php?1=05&p=04

4.1.3.1 PenéZni vydani domacnosti na bydleni a potraviny

Ptiloha ¢islo 1 zobrazuje vSechny polozky, které se zahrnuji do celkovych spotiebnich
vydani. Je zde patrné, ze polozky bydleni a potrava zaujimaji nejvetsi procentualni
zastoupeni ze viech polozek. Casové fada tchto polozek je zobrazena v piiloze ¢&islo 3.
Primérny meziro¢ni procentudlni rist u potravin je 17,9 % a 22,1 % u vydani na bydleni.
Graf cislo 6 znazoriiuje vyvoj v Case celkovych vydaji na bydleni a potraviny
v absolutnich hodnotéach. Z grafu je vidét, Ze ob&é zminované polozky vykazuji vzestupnou
tendenci. Vydani na bydleni doméacnosti v roce 2009 bylo 439 414 mil. K¢. Vydaje na
potraviny byly v roce 2009 celkem 290 847 mil. K¢.
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Graf ¢. 6. Konedna spotieba v letech 1995-2009 na potraviny a bydleni
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Vydaje na bydleni jsou sloZeny z nasledujicich polozek:

e  Najemné z bytu

o Imputované najemné

. Bézna udrzba a opravy bytu

o Ostatni sluzby souvisejici s bytem

. Elekttina, teplo, plyn, paliva

Soucet téchto péti polozek je celkovy vydaj na bydleni domacnosti. Je tieba rozliSovat,
mezi vydaji na paliva a ostatnimi vydaji spojenymi sbytem. Vydaje na paliva tvoii

pramérné 7,9 % celkovych vydaji domacnosti, avSak 32 % celkovych vydajl na bydleni.
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Graf ¢. 7: Pomérové zastoupeni poloZek celkovych nakladi na bydleni
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Zdroj: CSU
Graf Cislo 7 zndzoriiuje pomérové zastoupeni primérnych vydaji na jednotlivé polozky
tvortici celkové naklady na bydleni. Je tedy patrné, Ze nejvétsi podil na celkovych vydajich

ma poloZka najemné a hned za ni nasleduji vydani na paliva a elektiinu
4.1.3.2 Obytné plocha na obyvatele

Podobng, jako pfijmy a vydaje domdacnosti ovliviiuje urovenn bydleni domdacnosti také
obytna plocha na jednoho obyvatele. Informace ziskané v prib&éhu posledniho séitani lidu
hovoti jasné. Krom¢ ukazatele obytné plochy na obytnou mistnost je u vSech ostatnich
zietelna jejich zlepSujici se tendence. Mezi dalsi ukazatele bydleni a jeho prostiedi fadime
také primérny pocet obytnych mistnosti na jeden byt, primérna celkova obytna plocha
jednoho bytu v m2, pocet obyvatel na jeden byt, pocet obyvatel na jednu obytnou mistnost,
pocet domacnosti na jeden byt, nebo celkova obytna plocha v m2 na jednu domacnost.
Tyto Udaje jsou shirana v Setienich, ktera se konaji v pravidelnych intervalech. Nejnoveéjsi
Setfeni bude probihat vroce 2011 a statistiky tak budou doplnény o aktualni tdaje.

Posledni Setfeni probehlo v roce 2001. Vyvoj vybranych ukazatelt ukazuje tabulka ¢islo 5.
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Tabulka ¢&. 5: Vyvoj uroviiovych ukazatelu bydleni v letech 1961 - 2001

|| 1961 1970 1980 1991 2001
Priumérna obytna plocha
- na byt 35,3 39,7 42,7 45,9 49,5
- na obytnou zénu 19,6 18,6 17,7 17,2 18,2
- na 1 osobu 10,5 12,4 14,6 16,6 18,6
Primeérny pocet osob
- na byt 3,36 3,15 2,92 2,76 2,64
- na obytnou mistnost 1386 1,50 1,21 1,04 0,98
Pocet obytnych mistnosti na byt 1,80 2,10 2,41 2,66 2,72

Zdroj: CSU
Pti poslednim Setfeni v roce 2001 dosahla primérna obytna plocha na osobu hranice témét
19 m? a v témZ samém roce se pocet osob na obytnou mistnost dostal pod hranici jedné
osoby na obytnou mistnost. Zna¢né¢ rozdily miizeme zaznamenat mezi venkovem a
méstem. AC na venkové zije vice osob v jednom byté oproti méstiim, je tato statistika
k venkovu pfiznivéjsi, protoze zde ptipada na osobu téméf 21m?, kdezto ve méstech je to
pouze 18m?. To miize byt zapticinéno vétsi koncentraci rodinnych domt a vétSich bytti na
vesnicich. Vyvoj zakladnich ukazatelii Ize nalézt v tabulce ¢islo 5. Jak je patrné z tabulky

¢islo 6, rozdily v arovni bydleni jsou dany také druhem domu.
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Tabulka €. 6: Priimérna urovei bydleni podle druhu domu

Byty v domech Z Uhrnu byty
rodinnych | bytovych | ostatnich e ;La;;nim \\/Ilzssfnbi::]ti\r:; druzstevni| najemni
Obytna plocha na byt v A 63 39,4 49,5 65,3 40,3 41,7 38,6
Celkova plocha na byt m 96,7 61,1 74,7 99,9 62,7 63,6 60,2
Obytné mistnosti 8+ m’ na byt 3,27 2,31 2,38 3,39 2,4 2,58 2,16
Bydlici osoby na byt 2,86 2,47 2,54 2,95 2,41 2,62 2,47
Cenzové domécnosti na byt 1,14 1,08 1,11 1,15 1,08 1,08 1,09
Obytna plocha na osobu m’ 21,8 15,8 18,5 21,9 16,7 15,9 15,5
Osoba na obytnou mistnost 8+ m’ 0,89 1,08 1,12 0,88 1,01 1,02 1,15
Zdroj: CSU

Tak jako roste celkova spotieba domacnosti, rostou 1 vydaje na bydleni. Obecné lze fici, ze
veétsi naklady vykazuje bydleni v njjemnim byté, oproti méné nakladnému bydleni
vV bytech, ¢i domech, které jsou v osobnim vlastnictvi. Zaroven je mozné fici, ze ve
vlastnich domech je také vétsi celkova obytna plocha, coz lze ptisuzovat najemnému, Které

je Gasto odvozeno pravé od podtu m?.
4.2  Analyza subjektivniho hodnoceni tirovné bydleni dle kraja CR

V piedchazejicich kapitolach této prace byly analyzovany objektivni ukazatele trovné
bydleni. Jak ale uvadi definice Zivotni rovné, nelze jej posuzovat pouze objektivnimi
ukazateli, ale je potieba také zahrnout subjektivni nézory obyvatel. Néazory se lisi
domacnost od domécnosti, avsak ve statistikach rodinnych uctu jsou rozdéleny do nékolika

kategorii. V kategorii bydleni jsou obvykle feSeny nasledujici problémy s bydlenim.
. Vlhkost v byté
. Velikost bytu
. Svételné dispozice bytu
. Hluk z domu, respektive jeho blizkého okoli
. Znecisténi okolniho prostredi
e  Vandalstvi a kriminalita v okoli

Vedle problému s byty domacnosti také hodnoti zatizeni nakladt na bydleni pro jejich

rodiny.
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Zde domdcnosti ptifazuji nadkladim vahy, zda jsou pro né velkou, urcitou, nebo vibec
zadnou zatézi.

Jak jiz bylo zminéno, v Ceské republice nalezneme 14 kraji, pii ¢emZ kazdy z nich je
né¢im specificky. Tézko se na uzemi Ceské republiky hledaji kraje se srovnatelnymi
parametry, avSak nejvétSim extrémem, ktery obvykle dosahuje statisticky odliSna ¢isla je

hlavni mésto Praha. V analyze jsou kraje fazeny dle velikosti.

Tabulka & 7: Kraje dle rozlohy v km?

Kraj Rozloha kraje v km2

HI1. mésto Praha 496,0

Liberecky kraj 3163,0
Karlovarsky kraj 33144
Zlinsky kraj 3963,6
Pardubicky kraj 4518,7
Kralovehradecky kraj 4 758,5
Olomoucky kraj 5 266,6
Ustecky kraj 53345
Moravskoslezsky kraj 5426,5
Vysocina 6 795,5
Jihomoravsky kraj 71954
Plzensky kraj 7 560,9
JihoCesky kraj 10 056,6
StiedocCeska kraj 11 015,0

Zdroj: CSU
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4.2.1 Hlavni mésto Praha

A& rozlohou nejmensi kraj CR, tak do poétu obyvatel je nejobsahlejsi, kdy s poétem
obyvatel 1160 118 patii k tradiéni hospodafskym centrim CR. Dne$ni podobu mésta
ovlivnila v prvé fad¢ erozni a akumulacni ¢innost Vltavy, po jejichz obou biezich se Praha

rozklada. (21)

Kvili své velikosti a ¢lenitosti je hlavni mésto Praha rozdéleno na dal§ich 58 méstskych
¢asti. Praha obvykle dosahuje extrémnich ¢isel témér ve vSech ekonomickych statistikach
v porovnani se zbytkem CR. V subjektivnim posouzeni bytové situace se zafazuje

K priméru s ostatnimi ¢astmi CR. (22)

Tabulka ¢. 8: Rozdily v subjektivnich ndzorech za rok 2009 oproti roku 2005 -

HI. m. Praha
roky 2005 2009 2005 2009 2005-2009
kraj domacnosti | domacnosti HI. m. Praha | HIl. m. Praha || zména
celkem celkem

Pocet domacnosti absol. 4012695 | 4116 364 526 348 550 189 23 841
Pocet doméacnosti relat. 100 100 13,1 13,4 0,2
Problémy s bydlenim:
vlhkost v byté 40,8 14 9,7 10 0,4
tmavy byt 114 4,5 7 7,4 0,4
maly byt 22,5 9,3 12,8 13,7 0,9
hluk z domu, resp. ulice 41,4 19,2 20,5 24,6 4,2
zneCisténé okolni prostiedi 37,4 20,2 28,6 33,5 4.9
vandalstvi, kriminalita v okoli 32,2 18,2 28,8 37 8,2
Naklady na bydleni jsou:
velkou zatéz 48,1 23,3 21,6 23,1 1,6
uréitou zatézi 128,1 67,2 58,4 62 3,6
vibec nejsou zatézi 23,8 9,5 0

Zdroj: vlastni vypodty z dat CSU

Tabulka ¢islo 8 ukazuje, Ze v hlavnim mésté zilo v roce 2005 celkem 526 348 domacnosti,
které tvofily 13,1 % vsech domacnosti CR. Jejich pocet se zvysil v roce 2009 0 2 % ku
roku 2005, kdy vroce 2009 Zilo v Praze celkem 550 189 doméacnosti, coz znamenalo
13,4 % domacnosti z celkového poétu domacnosti Zijicich v CR v roce 2009. Z pohledu
subjektivnich nazori na problémy s bydlenim vroce 2005 nejvice Prazanum vadilo
vandalstvi a kriminalita v jejich okoli. Oproti roku 2005 byl narist v téchto stiznostech

pouze 0 0,4 %. Z hlediska zatizeni domacnosti, co se nakladt na bydleni tyce, je zajimavé,
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Ze vroce 2005 uvedlo 20 % domacnosti, Ze pro né nejsou naklady na bydleni velkou
zatézi, kdezto vroce 2009 to uvedlo pouze 14,9 % domécnosti. V této zaleZitosti je
viditelny pokles o0 5,1 %. Z toho lze vyvodit, Ze naklady na bydleni opravdu rostou, jak jiz

bylo v této praci diive zminéno a zatézuji rodinné rozpocty ¢im dal tim vice.

Graf ¢&. 8. Srovnéni problému v byté v letech 2005 a 2009 v hl.m. Praha
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Zdroj: vlastni vypodty z dat CSU

Graf ¢islo 8 znazorfiuje vSechny feSené problémy spojené s bydlenim. Tento fakt bohuzel
pretrval 1 do roku 2009 kdy dokonce kriminalita na tomto uzemi vzrostla o 8,2 %. Nejméné
si obc¢ané hlavniho mésta Prahy stéZovali na tmavy byt, kdy v roce 2005 tuto skute¢nost

uvedlo pouze 7 % z celkového poctu domacnosti.
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4.2.2 Liberecky kraj

Liberecky kraj byl také postizen odsunem Némcu. Jeho rozloha ¢ini 3 163 km?, coz ho radi
na druhé misto mezi nejmensi kraje v CR s poétem obyvatel 439 817. Osidleni je tidké
zejména kvuli hornatému povrchu, kdy nejvétsi hustota obyvatel je centralizovdna do
vétsich mést jako Liberec, Semily, Ceska Lipa, nebo Jablonec nad Nisou. Liberec je
prosluly také jeho primyslovou produkci, kdy mezi nejznaméjsi firmy patii Liberecka
Textilana, nebo Jablonecky Liaz, ktery dodava nahradni dily do firmy Skoda auto. Ag
v dnesni dobé jiz na ustupu, diive byl Ustecky kraj doménou sklafstvi, kde mezi znamé

podniky patii Kamenicky Senov - svétoznamy zaméfenim na vyrobu lustri. (23)

Tabulka ¢. 9: Rozdily v subjektivnich ndzorech za rok 2009 oproti roku 2005 —
Liberecky kraj

roky 2005 2009 2005 2009 2005-2009
. domé&cnosti | domécnosti | Liberecky | Liberecky .
kraj . . Zména
celkem celkem kraj kraj
Pocet domacnosti absol. 4012695 | 4116 364 171543 170 941 -602
Pocet doméacnosti relat. 100 100 43 4.2 -0,1
Problémy s bydlenim:
vihkost v byté 40,8 14 21,4 16,3 -5,1
tmavy byt 11,4 4,5 8,7 6,4 -2,2
maly byt 22,5 9,3 7 6,5 -0,4
hluk z domu, resp. ulice 41,4 19,2 27,5 17,2 -10,3
zneCisténé okolni prostiedi 37,4 20,2 15 16 1
vandalstvi, kriminalita v okoli 32,2 18,2 16,7 13,8 -2,9
Naklady na bydleni jsou:
velkou zatéZi 48,1 23,3 27,1 21,5 -5,6
urcitou ZAtéZi 128,1 67,2 66,9 68,2 1,3
vibec nejsou zatézi 23,8 9,5 59 10,3 4.4

Zdroj: vlastni vypoéty z dat CSU

Z tabulky cislo 9 je patrne, Ze naklady na bydleni byly jiZ v roce 2005 pro ¢ast domacnosti
zna¢nou zatézi, konkrétné pro 66,9 % domacnosti Libereckého kraje. Patrné je také to, Ze
vzrostl po¢et domacnosti o 4,4 %, které oproti roku 2005 v roce 2009 tvrdily, Zze pro né
néklady na bydleni nejsou viibec Zadnou zatézi. Znaény posun je také patrny v ndzoru
domacnosti na hluk z ulice a domu, kdy oproti roku 2005, kdy tento fakt uvedlo 27,5 %
domacnosti, doslo v roce 2009 k poklesu o 10,3 %. Bytova situace se tedy v tomto ohledu

znaéné zlepsila. Kromé hluku z ulice si také domacnosti stézovaly na vlhkost v byté, ¢i
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vandalstvi a kriminalitu. | v téchto ukazatelich je vidét pokles a tak lze fici, Ze uroven

bydleni se v tomto sméru ubirala k lepSimu.

Graf ¢&. 9: Vyvoj vybranych ukazatela v letech 2005-2009 v Libereckém Kkraji
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Zdroj: vlastni vypodty z dat CSU

Graf ¢islo 9 znazornuje pomérové zastoupeni posuzovanych parametra v Libereckém kraji,
kde v roce 2005 vyznamnym problémem po hluku z ulice, byla pro domacnosti vlhkost
v byté, kterd trapila 21,4 % domacnosti Libereckého kraje. Pravé v téchto dvou

parametrech je patrny znacny pokles, v ostatnich parametrech se vyrazné zmény neudaly.
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4.2.3 Karlovarsky kraj

V Karlovarském kraji se nachazi 307 453 obyvatel na celkové rozloze 3 314 km2. (24)
Karlovarsky kraj je znamy ptredevS§im svymi lazenskymi mésty, kterymi jsou Karlovy
Vary, Marianské lazné, Lazné KynZzvart, FrantiSkovy lazn¢, Lazn¢ Kyselka a Lazné
Jachymov. Kromé lazeniskych mést zde muzeme nalézt také stacirnu mineralnich vod
(napf. Kyselka - Mattoni), chemicky primysl hlavné v Sokolové a Viesove, sklaiské
podniky, keramicky pramysl, vyroba hudebnich nastroji napi. dechovych néstroji v
Kraslici a dievénych strunnych v Lubech. V souc¢asné dobé je Karlovarsky kraj znamy také
diky rostouci populaci cizich ob¢anli a znacce vyrabéjici alkoholické napoje Jan Becher,

kterd sebou nese dlouholetou tradici. (25)

Tabulka ¢ 10: Rozdily v subjektivnich nazorech za rok 2009 oproti roku 2005 —

Karlovarsky kraj

roky 2005 2009 2005 2009 2005-2009
. domacnosti | domécnosti || Karlovarsky | Karlovarsky v
kraj . . zména
celkem celkem kraj kraj
Pocet domécnosti absol. 4012695 | 4116 364 119516 120 863 1347
Pocet domacnosti relat. 100 100 3 29 -0,1
Problémy s bydlenim:
vihkost v byté 40,8 14 27,2 10,1 -17
tmavy byt 11,4 4,5 9,6 4,6 -5
maly byt 22,5 9,3 12,6 12,6 -0,1
hluk z domu, resp. ulice 41,4 19,2 24,7 18,3 -6,3
7neCisténé okolni prostredi 37,4 20,2 23,9 21 -2,9
vandalstvi, kriminalita v okoli 32,2 18,2 24,7 18,9 -5,9
Naklady na bydleni jsou:
velkou zatéZ 48,1 23,3 24,4 22,7 -1,7
urcitou ZAtéZi 128,1 67,2 68,9 65,3 -3,6
vibec nejsou zatéZi 23,8 9,5 6,7 12 54

Zdroj: vlastni vypolty z dat CSU

Z tabulky ¢islo 10 je patrné, Ze v Karlovarskem kraji se nachazi kolem 3 % domacnosti
CR. Zatimco v roce 2005 se nejvice domacnosti stéZovalo na vlhkost v byté, miizeme do
roku 2009 vidét znaény procentualni pokles tohoto tdaje o 17 %. Celkové se 0 6,3 % také
zlepSil problém s hlu¢nosti z domu respektive ulice, kdy v roce 2005 se k tomuto nézoru
ptiklonilo 24,7 % a v roce 2009 uz pouze 18,3 %. Podobné kladny vyvoj ma i vandalstvi a
kriminalita v kraji, kdy vroce 2005 tento fakt jako problém zaznamenalo 24,7 %

44



domacnosti, kdezto vroce 2009 jiz jen 18,9 %. Velky narust byl zaznamenan také
v nazoru, Ze naklady na bydleni v Karlovarském kraji nejsou zatézi, kdy oproti 6,7 %
domaécnosti z roku 2005 se k tomuto nazoru piiklonilo 12 % v roce 2009. Celkoveé vsak lze

fici, Ze oproti roku 2005 si domacnosti v roce 2009, co se tirovné bydleni tyka, polepsily.

Graf ¢ 10: Vyvoj vybranych ukazateli v letech 2005-2009 v Karlovarském kraji
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Zdroj: vlastni vypodty z dat CSU

Graf ¢islo 10 znazortiuje pomérné zastoupeni vSech hodnocenych kritérii v porovnavanych
rocich 2005 a 2009. Z grafu lze dobie vypozorovat, ze situace v Karlovarském kraji se
vyrazn¢ zlep$ila, kdy s vyjimkou parametru velikosti bytu, doSlo u vSech ostatnich
hodnocenych kritérii k vyraznému poklesu. Snad nejvyznamnéjsi pokles je viditelny u
vlhkosti v byté, kdy v roce 2009 tento problém uvedlo o polovinu méné¢ domacnosti. Pfesto
lze fici, ze dle subjektivnich nazorti obyvatel v Karlovarském kraji neni uroven bydleni
nejlepsi. 1 nadale pietrvavaji problémy s bydlenim vysoko nad primérem zbytku

republiky.
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4.2.4 Zlinsky kraj

Zlinsky kraj, s po¢tem obyvatel 590 673 a rozlohou 3 964 km?, vznikl sloucerim okrest
Zlin, Krométiz a Uherské Hradiste, které patiily k Jihomoravskému Kraji, a okresu Vsetin,
ktery spadal do Severomoravského kraje. Spolu s Olomouckym krajem tvoii region
soudrznosti Stfedni Morava. Nachazi se na vychod¢ republiky, kde jeho vychodni okraj
tvofi hranici se Slovenskem. Na jihozapadé sousedi s krajem Jihomoravskym,
na severozapadé s Olomouckym a vseverni casti s krajem Moravsko-slezskym.
Primyslovy potencial Zlinského kraje tvoii podniky zpracovatelského primyslu, kterych je
17,0 % z registrovanych subjektli celkem. Zejména jde o podniky primyslu kovodélného,
dievozpracujiciho, elektrotechnického a textilniho. Jejich charakteristickou strankou je

v§ak nizka uroven modernizace vyroby ve srovnani s CR. (26)

Tabulka ¢. 11: Rozdily v subjektivnich nazorech za rok 2009 oproti roku 2005 -

Zlinsky Kraj
roky 2005 2009 2005 2009 2005-2009
. domacnosti | domacnosti ||  Zlinsky Zlinsky .
kraj . . zZména
celkem celkem kraj kraj

Pocet domécnosti absol. 4012695 | 4116 364 219 928 221 087 1159
Pocet domacnosti relat. 100 100 55 54 -0,1
Problémy s bydlenim:
vlhkost v byté 40,8 14 25,2 14,6 -10,5
tmavy byt 11,4 4,5 6,4 4,2 -2,2
maly byt 22,5 9,3 14,2 8,4 -5,8
hluk z domu, resp. ulice 41,4 19,2 25,1 15,2 -9,9
7neCisténé okolni prostredi 37,4 20,2 12 11,9 -0,1
vandalstvi, kriminalita v okoli 32,2 18,2 9,8 6,7 -3,1
Naklady na bydleni jsou:
velkou zatéZi 48,1 23,3 22,6 24,1 15
urcitou ZAtéz 128,1 67,2 67,4 69,1 1,7
viibec nejsou zatézi 23,8 9,5 10 6,8 -3,2

Zdroj: vlastni vypolty z dat CSU

Z tabulky ¢islo 11 je mozné vidét, Ze néklady na bydleni byly jiZ v roce 2005 pro zna¢nou
¢ast domacnosti znacnou zatézi, konkrétné pro 67,4 % domécnosti. V roce 2005 nejvice
Zlinskym domacnostem vadil hluk z domu 25,1 % ¢i ulice a vlhkost v byté 25,2 %. V obou
ukazatelich doSlo k vyznamnému poklesu, tedy feSeni této situace. Hluk z ulice uvedlo

v roce 2009 pouze 15,2 % domacnosti, coz byl zna¢ny pokles témét o 10 %. U vihkosti
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Vv byté tomu bylo jesté o néco 1épe, kdy doslo k poklesu 0 10,5 %. Podobn¢ jako u mnoha
ptedchozich krajti i v Zlinském kraji jsou naklady na bydleni ¢im dal tim vétsi zatézi pro
domacnosti, kdy v roce 2009 24,1 % domacnosti uvedlo, Ze jsou pro né naklady velkou

v vV

zatézi a 69,1 % ze jsou naklady na bydleni uréitou zatézi pro jejich rodinné rozpocty.

Graf ¢ 11: Vyvoj vybranych ukazateli v letech 2005-2009 v Zlinském kraji
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Zdroj: vlastni vypodty z dat CSU

Celkovée lze z grafu c¢islo 11 vypozorovat, Ze posun K lepsimu muzeme sledovat u vSech
ukazatelii problému s bydlenim. To svédéi o lepsici se tendenci vyvoje zivotni trovné

potazmo trovné bydleni v tomto kraji.
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4.2.5 Pardubicky kraj

Pardubicky kraj lezi na pomezi Cech a Moravy, krajské mésto Pardubice je od Prahy
vzdaleno 100 km. Pardubicky kraj lezi na evropském Zelezni¢nim koridoru spojujicim
Berlin s Vidni, buduje se napojeni na evropskou dalni¢ni sit. Mezinarodni letisté
v Pardubicich je jednim z péti patefnich letist Ceské republiky. Na tizemi Pardubického
kraje najdou navstévnici mnohé vyznamné hrady, zamky a cirkevnimi pamatky. PfedevSim
je nutné jmenovat krasny renesan¢ni zamek v Litomysli zapsany na seznamu kulturniho
dédictvi UNESCO, kde se kazdoro¢né kond jeden z nejvyznamnéjSich opernich festivali
Evropy. Milovnici pamatek a architektury jisté¢ oceni zamecky aredl v Moravské Tiebové,
zamek v Pardubicich s dochovanym unikatnim opeviiovacim systémem, rokokovy skvost

Nové Hrady a dalSi. (27)Pocet obyvatel v Pardubickém kraji k 30.9.2010 je 516 943. (28)

Tabulka ¢ 12: Rozdily v subjektivnich nazorech za rok 2009 oproti roku 2005 -
Pardubicky kraj

roky 2005 2009 2005 2009 2005-2009
. domacnosti | domacnosti || Pardubicky | Pardubicky .
kraj . . zZména
celkem celkem kraj kraj
Pocet domécnosti absol. 4012695 | 4116364 188 103 196 905 8 802
Pocet domacnosti relat. 100 100 4,7 4.8 0,1
Problémy s bydlenim:
vlhkost v byté 40,8 14 19 15,4 -3,6
tmavy byt 11,4 4,5 2,9 6,6 3,7
maly byt 22,5 9,3 15,3 9,6 -5,7
hluk z domu, resp. ulice 41,4 19,2 16,8 19,2 2,4
7neCisténé okolni prostredi 37,4 20,2 15,6 12,7 -2,9
vandalstvi, kriminalita v okoli 32,2 18,2 4,8 8,5 3,7
Naklady na bydleni jsou:
velkou zatéZi 48,1 23,3 21,9 26,6 4,7
urcitou ZAtéz 128,1 67,2 66 64,5 -1,6
viibec nejsou zatézi 23,8 9,5 12,1 8,9 -3,1

Zdroj: vlastni vypolty z dat CSU
V roce 2005 v Pardubickém kraji uvedlo 66 % domacnosti, Ze naklady na bydleni jsou pro
né uréitou zatézi, jak uvadi tabulka c¢islo 12. V roce 2009 to uvedlo 64,5 %, avSak tento
pokles se projevil v ndzoru, Ze néklady na bydleni jsou pro domacnosti velkou zatézi,
oproti roku 2005 nastal narist o 4,7 %. Jako nejvétsi problém uvedlo 19 % domacnosti
v roce 2005 vlhkost v byté. V roce 2009 vSak nejvice domacnosti uvedlo hluk z domu a

ulice. Zaroven zde byl také narlst o 3,7 % ve vandalstvi a kriminalité v okoli. Celkové lze
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tedy fici, Ze a¢ nékteré problémy se do roku 2009 zlepsily, jiné se naopak zhorSuji. Nelze

tedy fici, ze by troven bydleni v Pardubickém kraji jednoznacné rostla.

Graf & 12: Vyvoj vybranych ukazateli v letech 2005-2009 v Pardubickém kraji
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Zdroj: vlastni vypocty z dat CSU
Z grafu ¢islo 12 je mozné vypozorovat, Ze v obou porovnavanych letech prevliada vlhkost
v byté a hluk z domu. Rozdilny je posun v téchto dvou parametrech. Zatimco domacnosti
zaznamenaly zlepSeni v problému vihkého bytu, naopak hluk z ulice a domu se v prib&hu
let zhorSil. K poklesu a tedy ke zlepSeni doslo ve velikosti bytu a znecisténi okolniho

prostiedi. Opacnou tendenci ukazuji parametry vandalstvi a kriminalita a tmavy byt.
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4.2.6 Kralovéhradecky kraj

V jeho piihrani¢ni oblasti se zvedaji hibety Orlickych hor a Krkono§ a nejvysSi hora
Krkono$ Snézka (1602 m. n. m.) je zaroveii nejvy$§im vrcholem Ceské republiky. Smérem
k jihozapadu se krajina postupné snizuje do Polabské niziny, kde lezi naopak nejnize

polozeny bod kraje (202 m. n. m.). VySkové rozpéti tedy ¢ini celych 1 400 metra. (29)

Vzhledem Kk jeho relié¢fu se fadi mezi zemédélsko — prumyslové oblasti. Narodni park
KrkonoSe zasahuje do Kralovéhradeckého kraje dvéma ttetinami své rozlohy. Rozvinuty
cestovni ruch v horskych oblastech je dalezitym ptfinosem do ekonomiky nejen kraje, ale i

celé republiky. (29)

Tabulka ¢. 13: Rozdily v subjektivnich ndzorech za rok 2009 oproti roku 2005 —

Kralovéhradecky kraj

roky 2005 2009 2005 2009 2005-2009
i domacnosti | domacnosti | Kralovéhradecky | Kralovéhradecky
kraj . . zména
celkem celkem kraj kraj

Pocet domacnosti absol. 4012695 | 4116364 217 895 216 986 -909
Pocet domacnosti relat. 100 100 54 53 -0,1
Problémy s bydlenim:
vlhkost v byté 40,8 14 21,5 21 -0,5
tmavy byt 11,4 4,5 7,2 45 -2,7
maly byt 22,5 9,3 10,6 9,2 -1,3
hluk z domu, resp. ulice 41,4 19,2 18,1 18,2 0
znecisténé okolni prostiedi 37,4 20,2 11,1 15,5 4.4
vandalstvi, kriminalita v okoli 32,2 18,2 9 9,4 0,4
Naklady na bydleni jsou:
velkou zatézi 48,1 23,3 27 19,9 -7,1
urcitou zatézi 128,1 67,2 61,8 73,9 12,1
viibec nejsou zatézi 23,8 9,5 11,2 6,2 -5

Zdroj: vlastni vypoéty z dat CSU

Z tabulky ¢islo 13 vidime, Ze v kraji Zilo v roce 2005 celkem 217 895 domacnosti, jejichz
pocet do roku 2009 klesl o 909 doméacnosti, tedy absolutné na 216 986 domacnosti. Jako
nejvetsi problém v obou porovnavanych letech doméacnosti uvedli vihkost v byté a také
hluk z domu, respektive ulice. Vyrazné&jsi posud domacnosti zaznamenaly pouze v 4,4%
naristu v problému zneciSténi okolniho prostfedi. Naklady na bydleni v roce 2005
znamenaly pro 61,8 % domacnosti uréitou zatéz. Tento fakt v roce 2009 zesilil na 73,9 %,

coz znamenalo 12,1% nartst.
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Graf ¢. 13: Vyvoj vybranych ukazateli v letech 2005-2009 v Kralovehradeckéem kraji

25
# vihkost v byté
20
H tmavy byt
15
X i maly byt
10
M hluk z domu, resp. ulice
5
H znedisténé okolni
0 prostredi
2005 2009 i vandalstvi, kriminalita v
okoli

ROKY

Zdroj: vlastni vypodty z dat CSU

Z grafu cislo 13 je videt, ze situace se v prubéhu posuzovanych let pfili§ nezménila.
Nejvétsi zména je vidét u parametru znec€iSténi okolniho prostiedi, avSak bohuzel

k hor§imu. Ostatni parametry jsou pomérné vyrovnané, bez znatelného posunu.
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4.2.7 Olomoucky Kkraj

Kraj s rozlohou 5 267 km? a 641797 obyvateli se rozklada ve stfedni ¢asti Moravy a
zasahuje 1 do jeji severni Casti. Z hlediska izemné-spravniho tvoii spolu se Zlinskym
krajem oblast Stiedni Moravy. V Olomouckém kraji piisobi fada tradi¢nich priimyslovych
podnikd. Na zemédélskou vyrobu navazuje mnozstvi potravindiskych podnikd, z dal§ich
odvétvi primyslu je rozvinuty textilni a odévni primysl, vyroba strojii a zafizeni, prumysl
optiky a optickych zatizeni a mnoho dalSich. V roce 2009 v Olomouckém kraji sidlilo 164
prumyslovych podnikl se 100 a vice zaméstnanci. V téchto podnicich pracovalo 44 323
zaméstnancll s prumérnou mésicni mzdou 21 091 K¢&. Trzby téchto podnikii za prodej

vlastnich vyrobki a sluzeb pramyslové povahy dosahly 87 425 mil. K¢. (30)

Tabulka ¢. 14: Rozdily v subjektivnich nazorech za rok 2009 oproti roku 2005 —
Olomoucky kraj

roky 2005 2009 2005 2009 2005-2009
. domacnosti | domacnosti | Olomoucky Olomoucky -
kraj . . zZména
celkem celkem kraj kraj
Pocet domacnosti absol. 4012695 | 4116 364 249 968 244 452 -5516
Pocet domacnosti relat. 100 100 6,2 5,9 -0,3
Problémy s bydlenim:
vihkost v byté 40,8 14 25,2 15,2 -10
tmavy byt 11,4 45 53 49 -0,3
maly byt 22,5 9,3 11,7 10,6 -1,1
hluk z domu, resp. ulice 41,4 19,2 18,8 19,6 0,8
zneciSténé okolni prostiedi 37,4 20,2 17,5 16,5 -0,9
vandalstvi, kriminalita v okoli 32,2 18,2 14,3 9,4 -4,8
Néklady na bydleni jsou:
velkou zatéZ 48,1 23,3 24,2 31,2 7
uritou zatéZi 128,1 67,2 66,7 58,6 -8,1
viibec nejsou zatézi 23,8 9,5 9,1 10,2 1,1

Zdroj: vlastni vypolty z dat CSU

Z tabulky ¢islo 14 je patrné, Ze v Olomouckém kraji se v roce 2005 nachazelo 6,2 % vSech
domacnosti CR. V roce 2009 byl procentuélni pokles 0,3 % coZ znamen4, Ze v roce 2009
se v Olomouckém Kraji nachazelo 5,9 % vsech domacnosti CR. V absolutnich &islech tedy
od roku 2005 do roku 2009 ubylo na Gzemi Olomouckého kraje 5 516 domacnosti.
Olomoucké domécnosti byly v roce 2005 pomérné kritické hlavné z hlediska vlhkosti v
byté, kdy tyto problémy uvedlo 25,2 % tedy vice jak 1/4 domécnosti v Olomouckém kraji.

V roce 2005 uvedlo hluk z ulice a domu 22,9 % a znecisténi okolniho prostiedi 17,5 %
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domécnosti. Naklady na byt se stavaji pomérné velkou zatézi, nebot’ v roce 2005 to uvedlo
24,2 % a vroce 2009 uZz 31,2 %. Tento 7% nartst dokazuje, ze bydleni se stava pro
domacnosti nakladové naro¢né, a¢ mizeme vidét i pokles o 8,1 % v nazoru, Ze je pouze

v

uréitou zatézi.

Graf ¢&. 14: Vyvoj vybranych ukazateli v letech 2005-2009 v Olomouckém kraji
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Zdroj: vlastni vypodty z dat CSU

Jak je patrné z grafu ¢islo 14 v roce 2009 si na vlhkost v byté stéZovalo jen 15,2 %, cozZ
znamenalo pokles 0 10 %. Tento pokles svéd¢i o lepSici se bytové situaci. Ostatni

ukazatele se zménily jen minimalné.

53



4.2.8 Ustecky kraj

Ustecky kraj je dalsi hrani¢ni oblasti, ktera se nachazi severné od Stfedoeského kraje.
V minulosti zde byl velky vliv ze strany Némecka, kdy tento kraj jednu dobu patfil
k Némecku, pozdé&ji byl zase vracen CR. Pocet obyvatel v Usteckém kraji je 836 134 a
jeho rozloha je 5 335 km2. Ustecky kraj pati ke krajim s nejvétsi nezaméstnanosti v CR
Vv disledku atlumu hornictvi a tak zde nastala potieba rekvalifikace obyvatelstva. Svou
ulohu v jejim naplnéni maji odborna ucilisté, odborné stiedni Skoly a vysoké Skoly jako
napt. Univerzita Jana Evangelisty Purkyné, fakulta Ceského vysokého udeni technického,
Vysoka $kola finanéné-spravni, Vysoka Skola ekonomie a managementu, ktera na Uzemi
kraje puisobi. Tak jako vétsina krajii i Ustecky kraj ma ve svém sbirce fadu pamatek. Mezi
nejznamejsi hrady patii Most a Kadan. Zamky jsou Klaster nad Ohii, Bilina, nebo Dé&Cin.
Ustecky kraj je velice industrialni oblast. Primysl je zaméfen piedev§im do mést

Chomutov, Most, Usti nad Labem a Lovosice. (31)

Tabulka ¢. 15: Rozdily v subjektivnich ndzorech za rok 2009 oproti roku 2005 —

Ustecky kraj
roky 2005 2009 2005 2009 2005-2009
. doméacnosti | doméacnosti | Ustecky Ustecky y
kraj . . Zména
celkem celkem kraj kraj

Pocet domacnosti absol. 4012695 | 4116 364 326 919 332 813 5894
Pocet domacnosti relat. 100 100 8,1 8,1 0
Problémy s bydlenim:
vlhkost v byté 40,8 14 24,7 13,7 -11
tmavy byt 114 4,5 5,6 2 -3,6
maly byt 225 9,3 11,7 75 -4,2
hiuk z domu, resp. ulice 41,4 19,2 31,3 17,8 -13,5
zneCisténé okolni prostredi 37,4 20,2 25,7 22,3 -3,4
vandalstvi, kriminalita v okoli 32,2 18,2 26,9 25,6 -1,3
Néklady na bydleni jsou:
velkou zatézi 48,1 23,3 26,8 25,9 -0,8
urcitou zatézi 128,1 67,2 59,4 61,9 2,5
viibec nejsou zatézi 23,8 9,5 13,8 12,1 -1,7

Zdroj: vlastni vypoéty z dat CSU

Jak uz bylo fe¢eno v Usteckém kraji je fada industrialnich podniki, to mohlo ovlivnit i
rozhodovani domacnosti pii hodnoceni vroce 2005. Za nejvétsi problém domécnosti
povazovaly predevsim hluk z domu a ulice, kdy se k tomuto ndzoru piiklonilo 31,3 %

v§ech domacnosti Usteckého kraje, pii ¢emz se ptiklonilo 26,9 % také k vysoké kriminalité
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a vandalstvi. Z tabulky ¢islo 15 je také patrné, Ze tyto problémy spolu s vihkosti v byté se
do roku 2009 podstatné zlepsily. Nejveétsi pokles byl o 13,5 % v feseni hluku z domu nebo
ulice. Dalsim vyraznym poklesem bylo feSeni vlhkosti v byté, kde oproti roku 2005 klesl
tento Udaj o 11 %. Naklady na bydleni povazovalo 59,4 % domacnosti v roce 2005 za
urCitou zatéz. V roce 2009 tento nazor zesilil az na 61,9 %. Podobné jako v Karlovarskéem
kraji, ani Ustecky kraj nevyzniva v celkovém méfitku pfili kladng. Hodnoceni Usteckého
kraje je taktéz velmi kritické, a a¢ zde lze sledovat posun k lepSimu, i v roce 2009 stale

hodnoty nazorti dosahovaly vysokych ¢isel.

Graf & 15: Vyvoj vybranych ukazateli v letech 2005-2009 v Usteckém Kraji
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Zdroj: vlastni vypoéty z dat CSU

Graf c¢islo 15 pichledné znazoriiuje pomérové zastoupeni vSech problémt v obou
porovnavanych letech. Zatimco v roce 2005 byl dominantnim problémem hluk z ulice a
domu, vroce 2009 se dostalo do popiedi vandalstvi. Vandalstvi v Usteckém Kkraji je
velkym problémem. V roce 2009 se 20 % vsech trestnych ¢int uskuteénilo pravé v tomto
kraji. Graf ¢&islo 16 popisuje vyvoj kriminality v Usteckém kraji. Nejvy3si hodnoty se
objevily v roce 2007, se v Ustecké kraji feilo celkem 34 663 trestnych &ind, coz bylo 30

% vsech trestnych ¢inti v CR.
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Graf & 16: Vyvoj kriminality v Usteckém kraji
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Zdroj: vlastni vypoéty z dat CSU

56



4.2.9 Moravskoslezsky kraj

Kraj, ktery se nachazi ve vychodnim cipu CR ma nejvyssi pocet obyvatel ze viech Seskych

kraju a také nejvysSsi hustotu zalidnéni, vysoce pievysujici republikovy pramér. (32)

Od 19. stoleti kraj patfil, a také v soucasnosti patii, mezi nejdulezitéjsi primyslové regiony
sttedni Evropy. Jeho zaméfeni hospodaiské Cinnosti — odvétvova struktura — vSak dnes
pfinasi nemalé problémy souvisejici s restrukturalizaci tohoto regionu, s feSenim sociélnich
problémt zejména spojenych s vysi nezaméstnanosti. Od pocatku devadesatych let dochazi
k podstatnému zlepSeni stavu Zivotniho prostiedi vlivem poklesu primyslové vyroby,
pouzivani SetrnéjSich technologii a znaénym investicim do ekologickych opatieni. I pies
tato uvedena zlepSeni patii kraj nadale mezi nejzatizengjsi oblasti v Ceské republice, nebot’
jevi kontaminace pudy a podzemnich vod v disledku primyslové ¢innosti, dilni poklesy

a znecCisténi povrchovych vod a ovzdusi. (33)

Tabulka ¢. 16: Rozdily v subjektivnich ndzorech za rok 2009 oproti roku 2005 —

Moravskoslezsky kraj

roky 2005 2009 2005 2009 2005-2009
. domacnosti | domécnosti || Moravskoslezsky | Moravskoslezsky .
kraj i i zména
celkem celkem kraj kraj
Pocet domacnosti absol. 4012695 | 4116 364 482 241 488 585 6 344
Pocet domacnosti relat. 100 100 12 11,9 -0,1
Problémy s bydlenim:
vlhkost v byté 40,8 14 26,4 13,8 -12,6
tmavy byt 11,4 45 45 3,2 -1,2
maly byt 22,5 9,3 10,6 9,8 -0,8
hluk z domu, resp. ulice 41,4 19,2 16,3 18,3 1,9
zneCisténé okolni prostiedi 37,4 20,2 18,4 20 1,6
vandalstvi, kriminalita v okoli 32,2 18,2 14,5 16,4 19
Néklady na bydleni jsou:
velkou zatéZi 48,1 23,3 30,1 24,9 -5,2
uréitou ZatéZi 128,1 67,2 54,3 67,3 13
vibec nejsou zatéZi 23,8 9,5 15,7 7.8 -7,8

Zdroj: vlastni vypocty z dat CSU

Jak bylo vysSe zminéno, Moravskoslezsky kraj je tzemim s nejvétSim zalidnénim vibec.
Z tabulky &islo 16 je patrné, Ze v roce 2005 se zde nachazelo 12 % vsech domacnosti CR.
V roce 2009 to bylo jen 0 0,1 % méné, a sice 11,9 % vsech domécnosti CR. V roce 2005 za

nejvetsi problém domécnosti Moravskoslezského kraje povazovaly vlhkost v byté, kterou
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Vv Setfeni uvedlo 26,4 %, oproti 13,8 % v roce 2009. Tento znac¢ny pokles o 12,6 % svéd¢i o
podstatném zlepSeni v tomto posuzovaném ukazateli. V roce 2009 domécnostem vadilo
nejvice zneCisténé okolni prostiedi - 20%. JiZz v roce 2005 byly naklady na bydleni pro
30,1 % velkou zatézi a pro 54,3 % urCitou zatézi. V roce 2009 se 67,3 % doméacnosti
ptiklonilo k nazoru, Ze naklady na bydleni jsou pro domacnosti ur¢itou zatézi. Muizeme zde
také vidét znaény pokles o 7,8 % v nazoru, Ze ndklady na bydleni nejsou pro domécnosti
zadnou zatézi.

Graf & 17: Vyvoj vybranych ukazateli v letech 2005-2009 v Moravskoslezském kraji
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Zdroj: vlastni vypodty z dat CSU

Z grafu ¢islo 17 je vidét, ze v Moravskoslezském kraji doSlo k znaénému feSeni situace
s vihkymi byty. V roce 2009 tento problém uvedlo jiZz pouze 13,8 % domacnosti. Ostatni
posuzovan¢ parametry zustavuji bez vyraznéjsi zmeny, coz vypovida o konstantnim vyvoji

Zivotni drovné v Moravskoslezském kraji.
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4.2.10 Kraj Vysoc¢ina

Kraj, ve kterém se déli Ceska republika na Cechy a Moravu. Vrch Melechov na Gzemi
okresu Havlicktiv Brod je v nékterych pramenech oznacovan za geograficky stied Evropy.
Jeho rozloha je 6 795 km? a pati tak mezi nejvétsi kraje CR s celkovym poétem obyvatel

514 756. (34)

Do kvétna 2001 se jmenoval Jihlavsky kraj. Primérnd populacni velikost obce na
Vyso¢iné je 725 obyvatel, coz je nejméné ze vech kraji CR. V kraji jsou nejdetndji
zastoupeny obce s poctem obyvatel mensim nez 500. Kraj VysoCina je atraktivnim z
hlediska jeho celoro¢niho turistického vyuziti. Nabizi dobré piilezitosti pro pobytovou

zimni i letni turistiku a nav§tévu hodnotnych kulturné-historickych pamatek. (35)

Tabulka ¢ 17: Rozdily v subjektivnich nazorech za rok 2009 oproti roku 2005 —

Kraj Vysocina

roky 2005 2009 2005 2009 2005-2009
kraij domécnosti | domacnosti Kraj Kraj ména
celkem celkem Vysocina Vyso¢ina
Pocet domacnosti absol. 4012695 | 4116 364 186 584 192 450 5 866
Pocet doméacnosti relat. 100 100 4.6 4.7 0,1
Problémy s bydlenim:
vihkost v byté 40,8 14 23,5 15,6 -7,9
tmavy byt 11,4 4,5 6,1 2,2 -3,9
maly byt 22,5 9,3 9,3 7,3 -2,1
hluk z domu, resp. ulice 41,4 19,2 20 13,7 -6,2
zneCisténé okolni prostiedi 37,4 20,2 12,7 12,9 0,2
vandalstvi, kriminalita v okoli 32,2 18,2 5,1 7,3 2,2
Néklady na bydleni jsou:
velkou zatéZi 48,1 23,3 18,3 20 1,6
uréitou zAtéZi 128,1 67,2 77,3 74,1 -3,2
viibec nejsou zatézi 23,8 9,5 4.4 59 15

Zdroj: vlastni vypoéty z dat CSU

V kraji Vysocina se nachazelo vroce 2005 4,6 % viech domacnosti CR. Tento stav
s nepatrnym postupem o 0,1 % ptetrval i do roku 2009. V roce 2005 si obyvatelé kraje
Vysoc¢ina nejvice stézovali na vlhkost vbyté, kdy tento problém uvedlo 23,5 %
domécnosti. Rovnych 20 % domécnosti také uvedlo hluk z domu, respektive ulice. V obou
ukazatelich by do roku 2009 znac¢ny pokles o 7,9 %, respektive 6,2 %. Za nejmensi

problém doméacnosti povazovaly vandalstvi a kriminalitu v okoli, kdy to v roce 2005
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uvedlo 5,1 % domacnosti. V roce 2009 byl vtomto problému oproti roku 2005
zaznamenan vzestup o 2,2 % tzn., Ze tento problém v roce 2009 uvedlo 7,3 %. Z tabulky
Cislo 17 lze vypozorovat zajimavy fakt, Ze doméacnosti v souvislosti s naklady na bydleni
uvedly, Ze pro 73,3 % z nich jsou naklady na bydleni urCitou zatézi, a tento stav se k roku
2009 zménil o 3,2 %. DoSlo zde dokonce k zvy3Seni nazoru o 1,5 %, Ze naklady na bydleni
nejsou pro domacnosti vitbec zadnou zatézi. Celkoveé Ize tedy fici, ze z hlediska ndkladu na
bydleni se situace zlepSuje i piesto, ze doslo k 1,6% naristu v nazoru, ze nédklady na
bydleni jsou velkou zatézi pro domacnosti. VéEtSina problému s bydlenim ma v druhém

Z porovnavajicich rokli sestupnou tendenci.

Graf ¢. 18: Vyvoj vybranych ukazateli v letech 2005-2009 v Kraji Vysocina
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Zdroj: vlastni vypocty z dat CSU
Podobné jako v Pardubickém kraji se i domacnosti v kraji Vysoc¢ina nejvice potykaly
v roce 2005 s problémy vihkosti v byté a hluku z ulice a domu coz je graficky promitnuto
v grafu ¢islo 18 Oba parametry zaznamenaly v pribéhu let vyrazny pokles a situace se tak
zlepSila. To se neda fici o kriminalit¢ a zneCiSténi prostfedi. K tomuto problému se

vyjadfilo vice domacnosti v roce 2009.
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4.2.11 Jihomoravsky Kraj

Jihomoravsky kraj se rozklada v jihovychodni &asti Ceské republiky pii hranicich s
Rakouskem a Slovenskem. Centrem kraje je druhé nejvétsi mésto Ceské republiky Brno,
které¢ je vyznamnym stfediskem justice, ekonomickym a spravnim centrem, méstem
univerzit a veletrznim centrem stiedni Evropy s dlouholetou tradici potadani veletrhti, za
nimiz ro¢né pfijizdi ptes jeden milion lidi z celého svéta. Vyhodou kraje je vynikajici
dopravni dostupnost a strategickd poloha na kiizovatce transevropskych silni¢nich a
zelezni¢nich dalkovych tras, které jsou dilezitymi tepnami spojujicimi zépadni Evropu
s vychodni a severni s jizni. Jihomoravsky kraj patii k regionum s vyraznym ekonomickym
potencialem. Zejmeéna v poslednich letech roste pocet podnikatelskych subjekti v oblasti
pocitacové technologie, telekomunikaci, vyvoje softwaru a ostatnich hi-tech obort.
Jihomoravsky kraj vyrazné¢ podporuje rozvoj technologickych a biotechnologickych
inkubatort uréenych pro zacinajici firmy. Na nadprimérné vzdelanostni trovni obyvatel v

kraji m& podil kvalitni systém vysokého Skolstvi. (36)

S rozlohou 7196 km? a po¢tem obyvatel 1 154 191 se fadi na 4. respektive 3. misto co se

porovnani s ostatnimi kraji CR ty<e.

Tabulka ¢. 18: Rozdily v subjektivnich ndzorech za rok 2009 oproti roku 2005 —

Jihomoravsky kraj

roky 2005 2009 2005 2009 2005-2009
. domécnosti | doméacnosti | Jihomoravsky | Jihomoravsky .
kraj . . Zména
celkem celkem kraj kraj
Pocet domacnosti absol. 4012695 | 4116 364 416 683 436 824 20 141
Pocet domacnosti relat. 100 100 10,4 10,6 0,2
Problémy s bydlenim:
vihkost v byté 40,8 14 15,2 14,7 -0,4
tmavy byt 11,4 4,5 5,8 5,1 -0,7
maly byt 22,5 9,3 7,1 8,6 15
hluk z domu, resp. ulice 41,4 19,2 16,8 17,8 1
nediSténé okolni prostiedi 37,4 20,2 19,1 16,1 -3
vandalstvi, kriminalita v okoli 32,2 18,2 12,1 14,8 2,6
Naklady na bydleni jsou:
velkou Zatéz 48,1 23,3 24,7 22,4 -2,3
urcitou zatéz 128,1 67,2 65,6 68,7 3,2
viibec nejsou zatézi 23,8 9,5 9,7 8,8 -0,9

Zdroj: vlastni vypocty z dat CSU
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Z tabulky c¢islo 18 muzeme vycist, ze Jihomoravsky kraj obsahoval 10,4 % respektive
10,6 % vSech doméacnosti v CR. Spolu s hl. m. Prahou se Brno povazuje za metropole CR.
Od roku 2005 do roku 2009 pocet domdacnosti vzrostl o 20 141. V roce 2005 19,1 %
domacnosti povazovalo za problém znec€isténé okolni prostiedi, coz se v roce 2009 zlepsilo
0 3 %. Statistiky v subjektivnich ndzorech jsou v tomto kraji pomérmé vyrovnané, zadny
vyrazny pokles ani vzestup zde neni patrny. Zatimco v roce 2005 povaZovalo 65,6 %
domacnosti naklady na bydleni za ur¢itou zatéz v roce 2009 se k tomuto nazoru piiklonilo

dalSich 3,2 %, cozZ v kone¢ném souctu déla 68,7 % domacnosti.

Graf ¢. 19: Vyvoj vybranych ukazateli v letech 2005-2009 v Jihomoravském kraji
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Zdroj: vlastni vypoéty z dat CSU
Pomérové procentualni zastoupeni hodnocenych parametrd v Jihomoravském Kkraji
znazoriiuje graf cCislo 19. V takto ptehledné¢ uspotddaném nahledu je viditelné, ze
v porovnani obou vybranych let 2005 a 2009 nedo$lo k vyraznéjsimu posunu. Obecné ale
1ze fici, ze vSechny parametry dosahuji pomérné vysokych cisel, coz poukazuje na pfili§ se
nezlepdujici situaci v Jihomoravském kraji. Uroveit bydleni tu tedy v subjektivnim
posouzeni obyvatel tohoto kraje nedosahlo vyrazného zlepseni a tim padem se neda hovorit

ani o zlepSeni Zivotni Grovné.
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4.2.12 Plzensky Kkraj

Plzensky kraj se vyznaCuje pestrymi pfirodnimi podminkami. Tato rozmanitost je
podminéna ptedevSim reli¢fem. Pievladajicim pifirodnim fenoménem je pasmo
pohraniénich pohoifi na jihozapadé (Sumava a Cesky les) a Plzefiska kotlina na

severovychodé kraje. (37)

S celkovym poctem obyvatel 571 980 a rozlohou 7 561 km2 se nach&zi ve vyhodné poloze
mezi Hl. m. Prahou a zemémi zapadni Evropy. S velkym poctem zdmku a hrada se také
stala jednou z hlavnich turistickych oblasti CR. K historickym pamatkam kraje patii
barokni zamek Manétin, klasterni konvent v Plasich (ndrodni kulturni pamatka), zficeniny
gotickych hradli Radyné a Buben, renesancni zamek Kacetov, zficenina hradu Rabstejn
nad Stfelou, renesancni zamek HorSovsky Tyn, vodni hrad Svihov, zamek Kozel, barokni
zamek Nebilovy, zamek LuZany, klaster v Kladrubech, hrad Kasperk, ziicenina gotického
hradu Libstejn aj. (38)

Tabulka ¢. 19: Rozdily v subjektivnich ndzorech za rok 2009 oproti roku 2005 —

Plzensky kraj
roky 2005 2009 2005 2009 2005-2009
. domacnosti | domacnosti Plzenisky Plzenisky 5
kraj . . zZména
celkem celkem kraj kraj

Pocet domacnosti absol. 4012695 | 4116 364 221585 227 939 6 354
Pocet doméacnosti relat. 100 100 55 55 0
Problémy s bydlenim:
vihkost v byt¢ 40,8 14 16,3 10 -6,2
tmavy byt 11,4 45 3 43 13
maly byt 22,5 9,3 15,1 8,6 -6,5
hluk z domu, resp. ulice 41,4 19,2 25,1 16 -9,1
znecisténé okolni prostiedi 37,4 20,2 15,7 18,1 2,5
vandalstvi, kriminalita v okoli 32,2 18,2 19,3 17,9 -14
Néaklady na bydleni jsou:
velkou zatézi 48,1 23,3 24,6 21,9 -2,7
urcitou zatéz 128,1 67,2 62,4 72,7 10,3
viibec nejsou zatézi 23,8 9,5 13,1 54 -7,6

Zdroj: vlastni vypolty z dat CSU

Dle subjektivnich nazord domacnosti CR, se domaécnosti v Plzefiském kraji nejvice
potykaly s problémem hluku z domu, respektive ulice, coz je mozna zpisobeno zejména
tim, ze Plzen se stala hlavni cestou ze zapadnich zemi, kdy pfedev§im hrani¢ni ptechod

Rozvadov vedl tisice aut ro¢n¢ ptimo do centra mésta Plzen. Problém s hlukem se Castecné
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vytesil dostavbou obchvatu kolem mésta, kdy auta uz nemuseji kfizovat centrum mésta.
V roce 2009 se vice domécnosti potykaly s problémem zneéisténého okolniho prostiedi,
€0z muze byt zapti¢inéno soustfedénosti primyslu do Plzenského kraje, kde mezi znamé
vyrobce patii také vyrobci lihovin Bohemia Sekt a.s., Plzeiisky Prazdroj a.s a Stock Plzen
a.s. Podle tabulky ¢islo 19 uvedlo tento problém s necisténim okolniho prostiedi 18,1 %
domécnosti Vv Setfeni v roce 2009. V roce 2009 zneéisténi okolniho prostiedi vykazuje
2,5% narutst oproti roku 2005. Z uvedenych dajl je ztetelné, Ze vyvoj ukazateli o vlhkosti
v byté, velikosti bytu a jiz zminény hluk z domu respektive ulice vykazuji sestupnou
tendenci, coz muze vést k vétSimu uspokojovani potieb domacnosti v Plzeiiském kraji, ve
kterém se nachéazelo v obou porovnavanych letech 5,5 % vsech domacnosti CR. Ani
V Plzeniském kraji obCasné nepovazuji naklady na bydleni za nizkou zatéz pro jejich
rodinné rozpocty. Oproti roku 2005 kdy 62,4 % domdacnosti uvedlo, Ze jsou pro n¢ naklady
na bydleni urCitou zatézi, se v roce 2009 k tomuto nazoru ptiklonilo 72,7 % domaéacnosti,
coZ znamena 10,3% nartst za 4 roky. Podobn¢ jako u predchozich kraji, ani v Plzeniském
kraji pfili§ domacnosti netrpi potiebou mit svétlejsi byt. Lze také vypozorovat sestupnou
tendenci v nazoru, ze naklady na bydleni nejsou viibec zadnou zatézi. Naopak ¢im dal vice

domécnosti uvadi, Ze jsou pro ne néklady na bydleni ur¢itou zatézi.

Graf ¢ 20: Vyvoj vybranych ukazateli v letech 2005-2009 v Plzeniském Kraji
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Zdroj: vlastni vypoéty z dat CSU

Jak ukazuje graf ¢islo 20, domacnostem v roce 2005 pomérné dost vadila velikost bytu,
avSak do roku 2009 je zde patrny zna¢ny pokles. V prvni z porovnavanych let je

dominantnim prvkem hluk z domu respektive z ulice, kde mizeme vidét, Ze tento nazor
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znacné prevysil ostatni problémy. Do roku 2009 se situace vyrazné zlepsila a pokles zde
tento nazor postavil az na 3. Misto za zneciSténim okolniho prostiedi, které také
zaznamenalo rist. A dale vandalstvi a kriminalita v obou letech délala domécnostem

Vv Plzeniském kraji potize.
4.2.13 Jihocesky kraj

JihoCesky kraj se rozklada jizné od StfedoCeského kraje, podél feky Vltavy. V Jihoceském
kraj Ceské republiky co do rozlohy v km?. Oblast je zajimava mnoha rybniky a kromé feky

Vltavy se zde nachdzeji také ficni toky Luznice, nebo Otava. V souvislosti

s charakteristikou reliéfu se stdva vyznamnou turistickou a rekreacni oblasti. Kolem hranic
se rozkladd Narodni park Sumava a také Ceskobudéjovicka a Tieboiiskd panev,

Stredodeské pahorkatina, Ceskomoravska vrchovina, nebo Novohradské hory. (39)

Tabulka ¢. 20: Rozdily v subjektivnich ndzorech za rok 2009 oproti roku 2005 —

Jihocesky kraj
roky 2005 2009 2005 2009 2005-2009
. domacnosti | domacnosti | Jihodesky Jihocesky .
kraj . . zména
celkem celkem kraj kraj

Pocet domacnosti absol. 4012695 | 4116 364 245 850 248 878 3028
Pocet domacnosti relat. 100 100 6,1 6 -0,1
Problémy s bydlenim:
vlhkost v byté 40,8 14 15,4 16,5 1,1
tmavy byt 11,4 4,5 2,9 3,8 0,9
maly byt 22,5 9,3 10,2 9,3 -0,9
hluk z domu, resp. ulice 414 19,2 16,2 19,1 2,9
7neCisténé okolni prostiedi 37,4 20,2 13,9 18,1 41
vandalstvi, kriminalita v okoli 32,2 18,2 10,1 12,3 2,2
Néklady na bydleni jsou:
velkou ZAtéZ 48,1 23,3 17 18,2 1,2
urcitou zatéA 128,1 67,2 69,6 71,7 2,1
viibec nejsou zatéz 23,8 9,5 13,4 10,1 -3,3

Zdroj: vlastni vypoéty z dat CSU

Domacnosti v JihoCeském kraji tvofily v roce 2005 pouhych 6,1 % celkového poctu
domécnosti v CR. Toto zastoupeni se v pribéhu let jesté o 0,1 % zmensilo, kdy v roce
2009 tvotily domacnosti pouze 6 % celkového poétu 4 116 364 domacnosti v CR. V roce
2005 se Jihocesky kraj potykal nejvice s problémem hlu¢nych domu a ulic, tuto skute¢nost

uvedlo 41,4 % vsech doméacnosti v CR a v Jihodeském kraji to bylo 16,2 %. Tato
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skutecnost se do roku 2009 jesté zhorsila o dalSich 2,9 % tak, Ze stiznost na hlu¢ny byt a
ulici uvedlo 19,1 %. Co se tyce nakladu na bydleni, povazuji ho domécnosti v Jiho¢eském
kraji za velkou zatéz, kdy 69,6 % uvedlo tento problém v roce 2005 a dokonce 71,7 %
v roce 2009. VeSkeré Gdaje jsou uvedené v tabulce ¢islo 20.

Graf ¢. 21: Vyvoj vybranych ukazateli v letech 2005-2009 v Jihoceském kraji
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Zdroj: CSU

Z grafu cislo 21 je lze vypozorovat, ze krom¢ problémi s hlu¢nosti se v Jiho¢eském kraji
také domécnosti potykaly s vihkosti v byté, kdy v roce 2005 se za tento nazor postavilo
15,4 % a o 4 roky pozdé¢ji dokonce 16,5 % domacnosti. Vyraznou polozkou bylo i
zneCisténi okolniho prostiedi. S timto problémem se potykaji hlavné kraje, kde prevladaji

velka mésta, naopak mensi ¢isla vykazuji kraje s vice menSimi mésty.
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4.2.14 Stredocesky kraj

Stfedocesky kraj se nachdzi bezprostfedni blizkosti hlavniho mésta Prahy. Jeho rozloha

¢inni 11 015 km2 a celkovy pocet obyvatel je 1 251 801. (40)

Celkovy pfirtstek obyvatel je nejvyssi ze vSech kraji republiky. Demograficky vyvoj
tohoto kraje se zacal ve 2. polovin€ 90. let hlavné diky vystavbé satelitnich obytnych celki
V bezprostfedni blizkosti Prahy vyrazné ménit. Divodem je zejména neustaly piirdstek
prist¢hovanim, ktery ptfiznivé ovliviiuje 1 pfirozenou ménu obyvatel. Nejvice lidnatym
okresem StredoCeského kraje je okres Kladno, ve kterém pocet obyvatel presahl hranici
150 000. Kraj je charakterizovan jako primyslové — zemédélsky. Poloha Stfedoceského
kraje znac¢né ovliviiuje jeho ekonomickou charakteristiku. Kraj t€8i predev§im z tzké
vazby s hlavnim méstem a z kvalitni infrastruktury, ktera Cini polohu kraje mimotadné

vyhodnou. (41)

Tabulka ¢. 21: Rozdily v subjektivnich ndzorech za rok 2009 oproti roku 2005 —
Stiredocesky kraj

roky 2005 2009 2005 2009 2005-2009
. domacnosti | doméacnosti | Stfedocesky | Stfedoesky .
kraj . . zZména
celkem celkem kraj kraj
Pocet domécnosti absol. 4012695 | 4116364 439 532 467 451 27919
Pocet domAcnosti relat. 100 100 11 11,4 0,4
Problémy s bydlenim:
vihkost v byt& 40,8 14 20,1 13,5 -6,6
tmavy byt 11,4 4,5 6,6 2,9 -3,7
maly byt 22,5 9,3 13,3 6,7 -6,6
hluk z domu, resp. ulice 41,4 19,2 24.6 23,1 -1,5
zneisténé okolni prostredi 37,4 20,2 21,5 24,5 3
vandalstvi, kriminalita v okoli 32,2 18,2 22,9 22,9 0
Naklady na bydleni jsou:
velkou zat€zi 48,1 23,3 20 21,7 1,7
uréitou zaté A 128,1 67,2 70,4 69,6 -0,8
viibec nejsou zatéz 23,8 9,5 9,5 8,6 -0,9

Zdroj: vlastni vypoéty z dat CSU

Z tabulky c¢islo 21 je patrne, Ze ve StiedoCeském kraji se v roce 2005 nachazelo 11 %
véech doméacnosti CR. Procentudlni p¥irtistek byl v roce 2009 0,4% coZ znamena, Ze Vv roce
2009 se ve stfedodeském kraji nachazelo 11,4 % vsech domécnosti CR. V absolutnich
¢islech tedy od roku 2005 do roku 2009 piibylo na uzemi Stfedoceského kraje 27 919

domacnosti. StfedocCeské domacnosti byly v roce 2005 pomérné kritické hlavné z hlediska
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hluku z domu, respektive ulice, kdy tyto problémy uvedlo 24,6 % domacnosti ve
Stfedoceském kraji. Vandalstvi a kriminalitu uvedlo 22,9 % a znecisténi okolniho prostiedi
21,5 %. V roce 2009 si na hluk z ulice a domu stéZovalo jen 23,1 %, coz znamenalo pokles
0 1,5 %. Néaklady na bydleni se zde staly pro vétsi ¢ast domacnosti velkou zatézi, coz
koresponduje s poklesem v hodnotach u polozek ,,viibec nejsou zatézi*“ a jsou ,,uréitou
zat€zi* pro domacnosti. Znovu lze fici, ze naklady na bydleni vtomto kraji rostou a

zatézuji tedy domacnosti vice nez v predeslych letech.

Graf ¢. 22. Vyvoj vybranych ukazateli v letech 2005-2009 ve Stiedo¢eském Kkraji
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Zdroj: vlastni vypoéty z dat CSU
Graf cislo 22 znazorfuje procentudlni zastoupeni jednotlivych nazord souvisejicich
s problémy s bydlenim. Je zde patrné, ze Stiedocesky kraj se potyka s mnoha problémy,
kterym dava pomérné velkou hodnotu. Vylouéit zde miZzeme pouze tmavost a velikost
bytu, kdy na tyto dvé polozky si stézovalo v obou porovnavanych letech méné jak 15 %
domacnosti. Vyrazny posun k lepSimu lIze vypozorovat u parametru vlhkosti v byté, kdy
mezi roky 2005 a 2009 doslo k vyraznému poklesu. Velikost bytu se nezda byt problémem

ve Stfedoceském kraji, kdy tuto poloZku vybralo jiZ pouze 6,7 % domdacnosti.
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5. ZAVER

Cilem diplomové prace bylo definovat ukazatele at’ uz objektivniho ¢i subjektivniho
charakteru, které urcuji uroven bydleni. Z analyzy vyplyva, ze Groven bydleni a tim také
zivotni troveti domacnosti v Ceské republice zavisi na mnoha faktorech. Dosazené
vysledky ukazuji, Ze vSechny hodnocené ukazatele kvantitativni povahy vykazuji
vzestupnou tendenci. DuleZité je zminit, Ze vSechny tyto ukazatele jsou propojené a
vzajemn¢ se ovliviuji.

Z vysledku analyzy lze fici, Ze celkové piijmy domacnosti stale rostou. V analyzovanych
letech byl dokonce zaznamenan narust tém# Nejétsi Cast celkovych prijmu
domacnosti tvoii penézni ptijmy ze zavislé Cinnosti, nasleduji socialni pfijmy a piijmy
z podnikani.

Také vydani domacnosti kazdym rokem stoupaji a Ize u nich dokonce predpokladat, ze
vroce 2012 by pii nezménénych podminkiach mohly vydaje na konecnou spotiebu
domacnosti piekrocit hranici 2 000 000 mil. K¢. V celkovych vydanich se projevuje snaha

¢loveéka uspokojovat zékladni potieby pro Zivot, kterymi jsou potraviny a bydleni.

U vydajii na bydleni paradoxné padne vice penéznich prostiedkll na energie a paliva, nez
na samotné bydleni. Tento fakt koresponduje s faktem, Ze levnéjsi bydleni je v domé ¢i
byt¢ v osobnim vlastnictvi, oproti najemnimu bytu, kdy v takovém piipadé jsou
domaécnosti zatizeny nejen naklady na paliva, ale také naklady na ndjemné. Vyssi Groven
bydleni z hlediska velikosti domu vykazuji rodinné domy v osobnim vlastnictvi, které se

nejcastéji vyskytuji na venkové, nebo v ptiméstskych oblastech.

Vysledky Setieni ukazuji na jistou nespokojenost v oblasti bydleni. Analyza potvrdila, Ze
ve velkych méstech se domacnosti vice potykaji s problémy s hlu¢nosti a kriminalitou nez
ve venkovskych oblastech. Dle dosazenych vysledk lze fici, Ze nejhtife v tomto aspektu
jsou na tom kraje se soustiedénim obyvatel do velkych mést. Specifickym krajem je hl. m.
Praha, kterou tvoii pouze méstska ¢ast. Problém s kriminalitou pocit'uji také domacnosti
z Usti nad Labem. Tento fakt Ize spojit s vysokou mirou nezaméstnanosti v kraji. Usti nad
Labem, Karlovarsky kraj a kraj hl. m. Prahy dopadl nejhute i v dalS$im z pozorovanych
parametrd, které Ize spojit s velkymi mésty, a sice hluk z domu, ulice a okoli. Naopak
celkové nejlepsim krajem se jevi kraj Vysocina, kde si domécnosti stézovaly na problémy

s bydlenim viibec nejméné ze viech kraji CR.
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Zavérem je ale nutné fici, Ze Uroven bydleni je sice velmi duleZitou soucésti lidského
zivota ale zaroven je pouze jednim z mnoha faktorii, dle kterych lze posuzovat zivotni
uroven. AC velkd mésta z této analyzy mohou vyplynout hife nez mensi mésta nebo
vesnice, ¢i kraje, je tieba také ptihlidnout, ze ve vétSich méstech je obvykle vétsi
vybavenost, infrastruktura, a také moznosti a rozdilné zplsoby traveni volného cas. A

prave tyto indikatory musi byt také zahrnuty do posuzovani o vysi zivotni urovné.

70



6. SEZNAM POUZITYH ZDROJU

1. Pfijmy obyvatel. www.arr.ccz. [Online] 2008. [Citace: 16. biezen 2011.]

<http://www.arr.cz/cz/observator-konkurenceschopnosti/podnikani/prijmy-obyvatel.html>.

2. Statistika rodinnych Gétd. CSU. [Online] 2009. [Citace: 16. biezen 2011.]
<http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/rodinne_ucty>.

3. HINDLS, Rihard, et al. Statistika pro ekonomy: sedmé vydani. Praha : Professional
Publishing, 2006. str. 389. ISBN 80-86946-16-9.

4. SVATOSOVA, L., KABA, B. a PRASILOVA, M. Zdroje a zpracovani sociélnich a
ekonomickych dat: Ucebni texty, Prvni dotisk. Praha : Ceska zemédélska univerzita v
Praze, 2007. str. 196. ISBN 80-213-1189-4.

5. HINDLS, Richard, et al. Statistika pro ekonomy. 2. prepracované vyddani. Praha :
Management Press, 2000. str. 258. ISBN 80-7621-013-9.

6. CERVENKA, Jan. Co je Zivotni urovei.. Socioweb.cz. [Online] 2003. [Citace: 20.
prosinec 2010.] <http://www.socioweb.cz/index.php?disp=teorie&shw=113&Ist=108>.
ISSN 1214-1720.

7. SRUTKA, Jan. Otdzky Zivotni irovné. Vyd. 1. Brno : Univerzita J. E. Purkyns,
Filozoficka fakulta, 1968. 5 s..

8. PEARCE, David W. Macmillaniiv slovnik moderni ekonomie. 4. vyd. Praha : Victoria
Publishing, 1994. str. 549. ISBN 80-85605-42-2.

9. Zivotni aroveti. Cojeco.cz. [Online] 2000. [Citace: 03. listopad 2010.]
<http://www.cojeco.cz/index.php?detail=1&id_desc=109875&s_lang=2&title=%9Eivotn
%ED%20%FArove%F2>.

10. NEDOMOVA, Alena, et.al. Trh bydleni, jeho regionalni difereniace a socialni
souvislosti. Studie.soc.cas.cz. [Online] 1999. [Citace: 21. biezen 2011.]
<http://studie.soc.cas.cz/upl/texty/files/148_99-2wptext.pdf>.

11. Struktura bytového fondu. Czso.cz. [Online] 2003. [Citace: 08. 03. 2011.]
<http://notes2.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/t/3600483964/$File/5.pdf>.

12. Struktura bytového fondu. Czso.cz. [Online] 2003. [Citace: 08. biezen 2001.]
<http://notes2.czso.cz/csu/2003edicniplan.nsf/t/360048418D/$File/6.pdf>.

71



13. Deset véci, které ovliviiuji cenu vaseho bytu. Ekonomika.idnes.cz. [Online] 2008.
[Citace: 04. listopad 2010.] <http://ekonomika.idnes.cz/deset-veci-ktere-ovlivnuji-cenu-
vaseho-bytu-fzm-/ekonomika.aspx?c=A081009 153225 cbclanky web>.

14. Informace o s¢itani. Scitani.cz. [Online] 2009-2011. [Citace: 01. biezen 2011.]

<http://www.scitani.cz/cz/info_o_scitani/o_scitani.html>.

15. Historie s¢itani. Scitani.cz. [Online] 2009-2011. [Citace: 08. biezen 2011.]

<http://www.scitani.cz/cz/info_o_scitani/historie_scitani.html>.

16. Klasifikace jednotek NUTS. Nuov.cz. [Online] 2008. [Citace: 01. biezen 2011.]

<http://www.nuov.cz/klasifikace-jednotek-nuts>.

17. Administrativni ¢leneni NUTS. Risy.cz. [Online] 2010-2011. [Citace: 01. biezen 2011.]

<http://www.risy.cz/cs/administrativni-cleneni-nuts-cesko>.

18. GROSPIC, J. a kol. Uvod do regiondlnich véd a verejné spravy. Plzen : Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cengk, 2004.

19. SVATOSOVA, L. Statistické metody 1. misto nezndmé : Ceska zemé&délskd univerzita
v Praze, 2008. ISBN 978-80-213-1736+9.

20. Hruby doméci produkt. www.cnb.cz. [Online] 2000. [Citace: 21. bfezen 2011.]
<http://www.cnb.cz/docs/ARADY/MET_LIST/hdp_cs.pdf>.

21. Hlavni mésto Praha. www.ceskarepublika.estranky.cz. [Online] 2011. [Citace: 21.
leden 2011.] <http://www.ceskarepublika.estranky.cz/clanky/hl_-mesto-praha.html>.

22. Portal hl. mésta Prahy. www.praha.eu. [Online] 2006-2011. [Citace: 21. leden 2011.]

<http://www.praha.eu/jnp/cz/home/mestske_casti/index.html>.

23. Liberecky kraj. www.ceskarepublika.estranky.cz. [Online] 2011. [Citace: 18. Unor
2011.] <http://www.ceskarepublika.estranky.cz/clanky/liberecky-kraj.html>.

24. Cesky statisticky ufad Karlovarsky kraj. www.kvary.czso.cz. [Online] 2011. [Citace:

17. anor 2011.] <http://lwww.kvary.czso.cz/>..

25. Karlovarsky kraj. www.ceskarepublika.estranky.cz. [Online] 2011. [Citace: 13. leden
2011.] <http://www.ceskarepublika.estranky.cz/clanky/karlovarsky-kraj.html>.

26. Cesky statisticky uiad Zlinsky kraj. www.czso.cz. [Online] 2011. [Citace: 21. bfezen

2011.] <http://lwww.czso.cz/xz/redakce.nsf/i/charakteristika_kraje>.

72



27. Pardubicky kraj. www.pardubickykraj.cz. [Online] 2008. [Citace: 08. leden 2011.]
<http://www.pardubickykraj.cz/index.asp?thema=2733&category=&themaRight=2>.

28. Cesky statisticky ufad Pardubicky kraj. www.pardubice.czso.cz. [Online] 2011. [Citace:

05. bfezen 2011.] <http://www.pardubice.czso.cz/>.

29. Krélovehradecky kraj. www.ceskarepublika.estranky.cz. [Online] 2011. [Citace: 18.
unor 2011.] <http://www.ceskarepublika.estranky.cz/clanky/kralovehradecky-kraj.html>.

30. Cesky statisticky ufad Olomoucky kraj. www.czso.cz. [Online] 2011. [Citace: 28. leden

2011.] <http://www.czso.cz/xm/redakce.nsf/i/charakteristika_kraje>.

31. Ustecky kraj. www.ceskarepublika.estranky.cz. [Online] 2011. [Citace: 21. biezen
2011.] <http://www.ceskarepublika.estranky.cz/clanky/ustecky-kraj.html>.

32. Moravskoslezsky kraj. www.ceskarepublika.estranky.cz. [Online] 2010. [Citace: 02.
prosinec 2010.] <http://www.ceskarepublika.estranky.cz/clanky/moravskoslezsky-

kraj.html>.

33. Cesky statisticky Gfad Moravskoslezsky kraj. www.czso.cz. [Online] 2011. [Citace: 21.
biezen 2011.]

<http://www.czso.cz/xt/redakce.nsf/i/charakteristika_moravskoslezskeho kraje>.

34. Analytické a statstické sluzby. analytika.kr-vysocina.cz. [Online] 2010. [Citace: 21.
biezen 2011.] <http://analytika.kr-vysocina.cz/>..

35. Kraj Vysoc¢ina. www.ceskarepublika.estranky.cz. [Online] 2011. [Citace: 04. Gnor

2011.] <http://www.ceskarepublika.estranky.cz/clanky/kraj-vysocina.html>.

36. Jihomoravsky kraj. www.kr-jihomoravsky.cz. [Online] 2010. [Citace: 26. listopad
2010.] <http://mwww.kr-jihomoravsky.cz/Default.aspx?1D=27204& TypelD=2>.

37. Plzensky kraj. www.kr-plzensky.cz. [Online] 2003. [Citace: 21. biezen 2011.]

<http://cwww.kr-plzensky.cz/article.asp?sec=245>.

38. Plzensky kraj. www.ceskarepublika.estranky.cz. [Online] 2010. [Citace: 12. listopad
2011.] <http://cwww.ceskarepublika.estranky.cz/clanky/plzensky-kraj.html>.

39. Jihocesky kraj. www.ceskarepublika.estranky.cz. [Online] 2011. [Citace: 21. bfezen

2011.] <http://www.ceskarepublika.estranky.cz/clanky/jihocesky-kraj.html>.

73



40. Statistické udaje o Sttedoceském kraji. www.kr-stredocesky.cz. [Online] 2008. [Citace:
21. btezen 2011.] <http://www.kr-stredocesky.cz/portal/stredocesky-kraj/statisticke-
udaje/>.

41. Stredocesky kraj. www.ceskarepublika.estranky.cz. [Online] 2011. [Citace: 03. 03.
2011.] <http://www.ceskarepublika.estranky.cz/clanky/stredocesky-kraj.html>.

74



7. PRILOHY

Piiloha ¢. 1 - Podrobné rozclenéni spotifeby domacnosti s hodnotami za
roky 1995-2009

Tab 04.04 Wdaje na koneénou spotfebu domacnosti podle uéelu v Ceské republice (dle klasifikace COICOP)

v %
| 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
1000 POTRAVINY, NEALKOHOLICKE NAPOJE| 19,7 19,4 18,9 19,0 19,2 19,0 19,2 18,4 17,2 16,9 16,5 16,1 16,2 16,8 16,1
1100 Potraviny 18,0 17,6 17,0 17,0 17,2 16,9 17,1 16,3 15,4 15,2 14,8 14,4 14,6 15,1 14,5
1200 Nealkoholické napoje 1,7 18 1,9 2,0 2,0 2,1 2,1 2,0 1,8 1,7 1,7 1,6 1,7 1,7 1,6
2000 ALKOHOL ICKE NAPOJE, TABAK 9.8 9,2 85 8,7 8,8 8,6 82 83 8,2 7.9 79 7.7 7.8 7.8 8,0
2100 Akoholické napoje 56 52 50 51 5.1 49 47 46 44 41 42 41 4,0 38 3.8
2200 Tabéak 42 39 35 35 37 37 35 37 39 37 37 36 39 4,0 42
2300 Narkotika . . . . . . . . . . . . .
3000 ODIVANI A OBUV 6.4 6.1 6.1 5.8 58 59 57 56 54 52 5.0 48 45 43 4,3
3100 Odivani 438 47 46 4,4 44 44 4.2 42 4,0 4,0 3.8 37 35 34 33
3200 Obuv véetné oprav a pujcovani 1,6 15 1,5 15 1,4 1,5 1,4 15 1,4 1,2 1,2 1,1 1,0 1,0 1,0
4000 BYDL ENI, VODA, ENERGIE, PALIVA 21,3 205 204 20,9 21,0 21,8 21,6 22,4, 22,6 22,7 233 233 22,6 22,8 24,4
4100 Najemné z bytu 32 30 3,0 2,9 32 33 32 32 34 32 3,4 32 31 32 3,6
4200 Imputované najemné 9,0 85 85 8,38 8,9 9,0 89 8,9 9,0 9,3 9,6 9,6 9,8 9,7 9,8
4300 B&2na Udrzba a opravy bytu 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 03 03 03 03 0,3 03 0,4 05 05 05
4400 Ostatni sluzby souv.s bytem 1,2 13 13 1,2 1,4 15 15 16 1,8 18 19 1,7 1,7 1,7 1,8
4500 Elektfina, teplo, plyn, paliva 7.7 7.5 73 7.8 7.3 76 7.7 83 82 8,0 8,1 83 7.6 7.8 8,7
5000 BYTOVE VYBAVENI, ZARIZENI
DOMACNOSTI 6,4 6,6 6,5 6.3 6,2 6,2 58 5,6 56 5.4 54 54 55 52 4,9
i:y[:ﬁyabytek’ zafizeni, koberce, podiahoveé 21 21 2,0 2,0 19 21 1,9 2,0 1,9 1,9 21 23 23 21 2,0
5200 Bytovy textil 0,6 0,7 0,7 0,7 06 0,6 0,6 0,6 0,6 05 05 05 0,5 05 05
5300 Pristroje a spotfebice pro domécnost 16 17 16 16 16 15 14 12 13 11 11 1,0 1,0 1,0 0,9
VC. oprav
5400 Stolni, kuchyfiské potfeby pro 0,6 06 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 05 0,5 05 0,5 0,5 05 0.4 0.4
doméacnost
5500 Nafadia rizné potfeby pro dima 03 02 03 03 0,3 0,4 03 0,2 0,2 02 0,2 0,2 03 0,2 0.2
zahradu
5600 Zbozia sluzby pro béznou tdrzbu 1,2 12 12 1,1 11 11 1,0 11 11 1,1 1,0 1,0 1,0 1,0 0,9
doméacnosti
6000 ZDRAVI 13 1,2 1,2 1,2 1,2 1,2 14 13 14 1,6 1,6 16 2,0 24 2,4
6100 Légiva a zdravotnické prostredky 09 0,8 0,8 0,8 08 09 1,0 0,9 1,0 1,0 1,0 1,0 13 13 1,3
6200 Ambulanti zdravotni pége 03 0,3 03 03 03 03 03 03 03 05 05 05 0,6 09 09
6300 Ustavni zdravotni péce 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2]
7000 DOPRAVA 10,9 10,8 10,5 10,2 10,1 10,6 10,2 9,6 10,3 11,1 11,5 12,0 12,0 11,7 115
7100 Nakup osobnich dopravnich prostiredka 3,5 3,4 3,2 3,3 3,3 3,1 3,1 3,0 3,2 3,6 3,5 3,5 3,6 3,4 3,2]
7200 Provoz osobnich dopravnich prostiedkd 5,4 5,6 55 51 5,0 57 53 4,9 5,1 54 5,9 5,8 5,8 55 5,6
7300 Dopravni sluzby 2,0 18 1,8 1,7 18 1,8 1,8 1,7 2,0 2,1 2,1 26 2,6 2,8 2,7
8000 POSTY A TH.EKOMUNIKACE 16 2,0 2,0 2,0 19 21 25 31 35 3,6 36 4,0 38 36 37|
8100 Postovni sluzby 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
8200 Telefonni a telefaxové zaFizeni 0,2 0,3 0,2 0,2 0,2 0,4 05 03 03 0,3 03 04 0,3 02 0,2
8300 Telefonické a telefaxové sluzby 1,3 1,6 1,6 1,6 1,6 1,6 1,9 2,6 31 32 32 35 34 33 3,4
9000 REKREACE, KULTURA A SPORT 11,0 11,5 12,0 11,9 11,8 114 11,8 11,7 119 11,8 11,7 11,1 10,9 10,7 105
9100 Zafizeni a vybaveni audio-video 2,1 23 22 2,1 2,0 1,7 1,8 1,7 1,7 18 1,7 1,6 17 1,7 1,4
9200 Ostatni vyrobky pro rekreaci kulturu 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,1 0,2 0,1
9300 Ost. rekread. vybaveni, kvétiny, 20 22 22 21 20 21 20 19 21 21 23 21 19 20 19
zahrada, doméci zvitata
9400 Rekreaéni a kulturni sluzby 32 32 35 36 37 35 39 38 42 4.1 39 37 36 35 37
9500 Noviny, knihy a papirenské zbozi 1,2 13 1,3 1,3 1,3 14 1,4 15 14 13 1,2 1,2 1,1 1,0 1,1
9600 Dovolena s komplex. sluzbami 24 2,6 2,7 2,7 2,6 2,6 2,6 2,6 23 2,3 2,4 23 2,4 23 2,3
10000 VZDELAVANI 0,3| 03 04 04 0,4 05 04 05 05 0,7 0,7 07 0,7 0,7 08|
10100 Predskolni a zakladni vzd&lavani 0,1 0,1 01 0,1 0.1 01 0,1 0.1 01 0,1 01 0,1 0,1 01 0,1
10200 Stredni vzdslavani 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 01 0,0 0,0 0,0 0,0 01 0,1 0,1 0,1 0,1
10300 Pomaturitni a nastavbové studium 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0]
10400 Vy$§ia vysokoskolské vzdélavani 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2]
10500 Vzdélavani nedefinované stupném 0,1 0,2 0,2 0,2 02 0,2 0,2 03 03 0,4 03 03 03 03 0,3
11000 STRAVOVACI, UBYTOVACI SLUZBY 4,9 51 51 49 47 5,0 51 52 4,9 5,0) 47 47 46 48 4,9
11100 Stravovaci sluzby 41 4,0 41 4,0 39 41 42 43 37 4,0 38 39 38 4,0 41
11200 Ubytovaci sluzby 0,8 1,1 09 09 08 09 1,0 09 1,1 1,0 09 08 0,8 0,8 0,8
12000 OSTATNI ZBOZi A SLUZBY 6,3 73 84 8,7 9,0 79 81 8,4 8,6 83| 8,0 8,7 9.4 9,1 8,6
12100 Osobni péce 2,0 2,2 24 23 23 22 22 2,2 24 25 2,4 24 24 24 25
12200 Prostituce 0,1 0,1 01 0,1 0,2 0,2 0,2 03 03 03 03 03 03 03 03
12300 Osobni potfeby a doplfiky jinde 08 038 09 08 08 09 08 08 08 07 06 06 07 07 06
neuvedené
12400 Socilni pée 0,4 0,4 03 03 03 03 03 0,2 03 03 03 0,4 0,5 05 0,6
12500 Pojisténi 1,0 1,4 1,1 1,4 1,4 1,1 1,8 1,9 1,8 16 14 2,1 2,3 2,6 2,4
12610 FISIM 1,1 15 2,7 2,8 30 2,1 1,7 18 1,7 1,4 15 1,5 1,8 1,0 0,8
12620 Finanéni sluzby jinde neuvedené 0,6 0,6 0,6 0,6 06 0,7 0,8 09 1,0 1,1 12 1,0 1,1 15 1,0
12700 Ostatni sluzby jinde neuvedené 03 0.3 03 03 03 03 03 03 03 0.3 0,4 04 0.4 03 04
CH.KEM 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0|
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Priloha €. 2 - Prehled struktury prijmi domacnosti

roky 2005 2006 2007 2008 2009
PREHLED PRIJMU (K¢)
A. Hrubé penézni piijmy (1 az4) | 123361 | 129561 | 140 823 | 153 826 | 164 105
1. Ptijmy ze zavislé ¢innosti 73089 | 77464 | 84256 | 92158 | 98819
z toho z hlavniho zam&stnani 72318 | 76653 | 83317 | 91055 | 97427
2. Pifjmy z podnikéani 18557 | 18629 | 21025 | 22362 | 24096
z toho z hlavni ¢innosti v podnikéni 18075 | 17955 | 20313 | 21437 | 22984
3. Socialni pifjmy 28870 | 30243 | 31877 | 34782 | 36468
z toho dtichody 22272 | 23574 | 25238 | 27124 | 29417
z toho davky statni socialni podpory | 3 265 3062 3191 4377 3618
4. Ostatni pijmy 2845 | 3224 | 3665 | 4525 | 4722
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Piiloha ¢&. 3 - Casovia Fada spotieby domacnosti

roky 1995 1996 1997 1998 1999
potraviny, nealkoholické napoje | 145298 | 167 244 | 181813 | 197 454 | 208 982
potraviny, nealkoholické napoje 19,7 19.4 18,9 19,0 19,2
bydlenti, voda, energie, paliva 156 862 | 177 155 | 195684 | 217 110 | 227 799
bydleni, voda, energie, paliva 213 20,5 20,4 20,9 21,0
roky 2000 2001 2002 2003 2004
potraviny, nealkoholické napoje | 215 256 | 232 180 | 229 346 | 226 781 | 236 433
potraviny, nealkoholické napoje 19,0 19,2 18,4 17,2 16,9
bydlenti, voda, energie, paliva 246923 | 261048 | 279699 | 297 555 | 317 500
bydleni, voda, energie, paliva 21.8 21,6 22.4 22.6 22,7
roky 2005 2006 2007 2008 2009
potraviny, nealkoholické napoje | 237980 | 247 147 | 269 311 | 302 539 | 290 847
potraviny, nealkoholické napoje 16,5 16,1 16,2 16,8 16,1
bydlenti, voda, energie, paliva 336307 | 357409 | 375452 | 410683 | 439 414
bydleni, voda, energie, paliva 23,3 23.3 226 228 24 4
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