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Abstrakt

Cervené seznamy jsou dilezitym ukazatelem pocetnosti a ohroZenosti riznych rostlinnych a
Fivocignych druhd. Tato prace se zabyva pouze rostlinnymi ¢ervenymi seznamy. Uéelem této
bakalafské prace je sestaveni predbéiného ndvrhu cerveného seznamu cévnatych rostlin
Olomouckého kraje, které mohou byt z riznych dlvodl ohroZeny pouze na tomto studovaném
Uzemi. V praci je také vénovana velkd pozornost historii cervenych seznam, kritériim a
hodnocenim podle IUCN. Pfi tvorbé seznamu rostlin, z néhoz byly nasledné vybrany rostliny
plvodni a neofyty se pracovalo predevsim s databazi Pladias a starSimi verzemi cervenych
seznamil. Nasledné podle publikovanych map roziteni cévnatych rostlin v CR a databaze Pladias
byly vybrany druhy, které jsou pouze v Olomouckém kraji potencidlné ohrozené, nebo pfimo
ohroZené. Pro presné urceni kategorie ohroZeni u fady druhd je vSak zapotrebi rovnéz terénniho
vyzkumu. Tento predbézny seznam bude v budoucnu slouzit jako podklad pro zpracovani
cerveného seznamu pro Olomoucky kraj. Vysledny seznam druhd, které mohou byt v kraji

ohrozené obsahuje mnohem vice taxon(, nez se plivodné predpokladalo.

Klicova slova: Cerveny seznam, Olomoucky kraj, cévnaté rostliny, potencialné ohrozené druhy

Abstract

Red Lists are important indicators of the abundance and threats of various plant and animal
species. This bachelor's thesis deals with only Red lists of plants. The purpose of this bachelor's
thesis is to compile a preliminary draft of the red list of vascular plants of the Olomouc region,
which may be endangered for various reasons only in this study area. The bachelor's thesis also
pays great attention to the history of red lists, criteria and evaluations according to the IUCN.
During creating the list of plants, from which the original plants and neophytes were
subsequently selected, | worked mainly with the Pladias database and older versions of the red
lists. However, field research is also needed to pinpoint the threat category of many species.
This preliminary list is going to serve as a basis for the creation of the red list for the Olomouc
Region in the future. The resulting list of species that may be endangered in the region contains

many more taxons than originally was thought.
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1 Uvod

Cerveny seznam je védeckou praci, ve které je zafazeno mnoho druh rostlin, Zivo¢ichd, € jinych
skupin organismU, kterym je na zakladé konzultaci odbornik(i pfifazena kategorie ohroZeni
(Plesnik & Chobot 2017). Jejich podoba je nejcastéji ve formé tabulek, v nichz je zaddano jméno
taxonu (vétSinou pouze védecké/latinské), nékdy ¢esky nazev a kategorie ohroZeni (ve starsich
verzich Cervenych seznami pouze Ceské kategorie ohroZeni, v novéjsich verzich i kategorie
ohroZeni podle IUCN).

Cervené seznamy mohou poslouzit napiiklad k tomu, aby byla néjakému druhu vénovana
vétsi pozornost, nebo aby se mohla uskuteénit néjakd managementova opatreni vedouci
k podpore dané populace. Pfikladem muzZe byt obnova pastvy v Jesenikach — dlouhou dobu se
zde nepaslo a mnoho druhi kvetoucich rostlin zacalo byt ohrozenych, jelikoZ travni drn jejich
populaci ¢im dél vice utlacoval.

Mezi dalsi vyznamné faktory, které mohou nékteré druhy potlacovat natolik, Ze dochazi ke
snizovani velikosti jejich populace, patfi napfiklad: rozvoj mést a pramyslu, klimatické zmény,
invazivni druhy, intenzivni zemédélska cinnost, znecisténi ovzdusi, nadmérna turistickd zatéz
(plati zejména pro chranéna uzemi), nasledky kolektivizace z minulého stoleti, které jsou hodné
patrné i v soucasné dobé, nebo i prudky narlst populace predatora, ¢i nadmérné rozsiteni
choroby.

Tato prace se zabyva predevsim Olomouckym krajem a navrhem jeho ¢erveného seznamu
cévnatych rostlin. Charakterizovana je zde fytocenologie kraje a nejvyznamnéjsi typy vegetace.
Kratka kapitola se vénuje také chranénym ldzemim. Ddle je zde popsana historie Cervenych
seznam( na trovni CR, CSR i mezinarodni CS. Detailné jsou zde popséna kritéria pro hodnoceni
ohroZenosti druhd, a to jak plvodni ¢eska, tak i kritéria podle IUCN a srovnani ceskych kritérii
s kritérii IUCN. V pfiloze A je prehled taxon(, které jsou na velké vétsiné tzemi CR bé&zné, ale

v Olomouckém kraji je jejich pocet nizky a mohou zde byt ohrozeny.



2 Cile prace

Cilem této bakalarské prace je sestaveni predbéZného navrhu cerveného seznamu cévnatych
rostlin Olomouckého kraje a odhalit tak rostlinné druhy, jejichZz ohroZeni na celostatni Urovni

nemusi odpovidat mire ohroZeni v tomto kraji.



3 Material a metody

Na zdkladé distribucnich dat z databaze Pladias (Wild et al. 2017, Chytry et al. 2021) byl sestaven
seznam vSech taxon( cévnatych rostlin vyskytujicich se v Olomouckém kraji. Do tohoto seznamu
byly zafazeny pouze taxony povazované na Uzemi Ceské republiky za plvodni, nebo se zde
vyskytujici jako archeofyty. Vylouéeny naopak byly vSechny neofytni druhy. Taxony, jejichz
vyskyt na Gzemi kraje je sporny, budou predmétem dalsiho vyzkumu, za Gcelem potvrzeni, nebo
vylouceni jejich vyskytu v Olomouckém kraji. Do seznamu nebyli zafazeni hybridi a vybrané
apomiktické skupiny (rody Hieracium, Pilosella, Rubus, Sorbus a Taraxacum) vzhledem
k praktickym obtiZim spojenym se specifickou taxonomii a velkym poctem druh( u téchto roda.

Do vysledného seznamu byly k jednotlivym taxonim doplnény kategorie ohrozeni (Ceské i
IUCN) z celostatniho cerveného seznamu (Grulich & Chobot 2017) a cCerveného seznamu
Moravskoslezského kraje (Sedla¢kova & Plagek 2005). Cerveny seznam Moravskoslezského kraje
byl pouZit proto, Ze tento kraj sdili spolecnou hranici s Olomouckym krajem a jejich flory se tak
prolinaji. Zaroven se jedna o jediny sousedni kraj Olomouckého kraje, ktery ma svlj vlastni
cerveny seznam. Do predbézného ndvrhu cerveného seznamu cévnatych rostlin Olomouckého
kraje pak byly zafazeny vSechny druhy vyskytujici se vtomto kraji a zaroven zarazené bud'
v celostatnim cerveném seznamu, nebo v cerveném seznamu Moravskoslezského kraje. Na
zakladé publikovanych map a prehledd rozsireni v Ceské republice byly ve vysledném seznamu
identifikovany také taxony, které nejsou zarazené ani v celostatnim c¢erveném seznamu, ani
v ¢erveném seznamu Moravskoslezského kraje, ale mohly by byt ohroZzené v Olomouckém kraji.
Jednalo se predevsim o druhy, které jsou v kraji vzacné a maji relativné maly pocet lokalit.
K tomu byla vyuZita mapovaci aplikace Pladias (Wild et al. 2017, Chytry et al. 2021), ve které jsou
ulozena distribuéni data viech druh(i cévnatych rostlin rostoucich v CR, €erveny seznam
cévnatych rostlin CR (Grulich & Chobot 2017) a ¢&erveny seznam cévnatych rostlin
Moravskoslezského kraje (Sedlackova & Plasek 2005). Seznam byl doplnén také vybérem druhd,
které ackoliv nejsou povazovany za celostatné ohrozené, by mohly byt ohrozené v Olomouckém
kraji. Nomenklatura se fidi seznamem cévnatych rostlin Ceské republiky (Danihelka 2012).
Jména taxon, kterd v tomto seznamu nejsou uvedena, se fidi databazi Pladias (Wild et al. 2017,

Chytry et al. 2021).



4 Vymezeni studovaného uzemi

Olomoucky kraj leZi ve vychodni ¢asti CR, na Stfedni a Severni Moravé. Vznikl 1. ledna 2000 a
jeho rozloha je 5159 km? (Adam 2006). Na vychodé sousedi s Moravskoslezskym krajem, na
jihovychodé s krajem Zlinskym, na jihozdpadé s krajem Jihomoravskym, na severozapadé
s krajem Pardubickym a na severu kraj sousedi s Polskou republikou. Kraj je tvoren péti okresy —
Olomouc, Prostéjov, Prerov, Sumperk a Jesenik.

Jizni ¢ast kraje ma nizinny charakter a je zde situovdna vétsSina pramyslu, ktery se v kraji
vyskytuje, napf. strojirensky, potravinarsky. Také je zde intenzivni zemédélska cinnost, jejiz vliv
negativné pusobi na prirodu.

Severni Cast kraje ma horsky charakter, a nizsi zastoupeni primyslu. Nejvyznamnéjsim

pramyslovym odvétvim je zde dfevozpracujici pramysl.



5 Ptirodni poméry

5.1 Geologie

Vétdina kraje nalezi do geologické jednotky Ceského masivu a v jihovychodni &asti zde zasahuje
karpatska soustava Neoevropy (jedna se o geologicky mlada pohoti, jez byla vytvorena alpinskou
orogenezi (Petranek et al. 2016)).

Uzemi je tvofeno vyvielymi, usazenymi a premé&nénymi horninami starohorniho a?
¢tvrtohorniho stafi. Geologické jednotky star$iho vyvojového obdobi, pFislusejici k Ceskému
masivu, prochazely v riznych ¢asovych periodach horotvornymi procesy, jez byly zakonceny
variskym vrasnénim a dohromady tvofi tzv. spodni stavbu Ceského masivu (Safar 2003).

Horniny, jeZ byly vytvoreny po variském vrasnéni, nazyvame svrchni stavba Ceského masivu.
V Olomouckém kraji je variské patro spodni stavby budovano z¢asti jednotkou lugika. Celkem se
na uzemi kraje nachdzi 3 regionalné geologické jednotky lugika: staroméstské krystalinikum,
zabrezské krystalinikum a orlicko-kladské krystalinikum (Safar 2003).

Staroméstské krystalinikum tvofi 3 hlavni horniny — pararuly, svory a migmatity, avsak
nejvétsi ¢ast predstavuje tzv. metabazitovy komplex, jez se sklada predevsim z amfibolitll a
ultrabazickych serpentinitd.

Zabrezské krystalinikum tvofi okoli mésta Zabieh na Moravé, déli se na severni a jizni ¢ast.
V severni €asti jsou vyznamné bioticko-amfibolické tonality, rulami, migmatity a biotickymi
rohovci, jizni ¢ast je tvorena zejména fylity a metavulkanity tvorené perlovymi rulami a
amfibolity (Safar 2003).

Orlicko-kladské krystalinikum se nachazi na severozapadnim okraji Uzemi. Tvofeno je
pfedevsim metamorfovanymi horninami, napf. mramorem, kvarcitem, metadilitem, i
metabazitem (Safar 2003).

Velkou ¢ast severni casti Olomouckého kraje zabird moravskoslezska oblast — jednd se
vychodni a jihovychodni okraj ¢eského masivu. Tuto oblast utvaFi Hruby a Nizky Jesenik, Oderské
vrchy a zdasti Zabreiskou vrchovinu (Saféi 2003). V Olomouckém kraji je tato oblast
reprezentovana piedevsim pfeménénymi komplexy diléiho celku Silezika (Safar 2003). Silezikum
je severomoravska regionalni jednotka (slezsky blok) tvofena starym krystalinickym jadrem se
slabéji metamorfovanym paleozoickym pokryvem (Petranek at al. 2016) a utvafi hlavné pohofi

Hrubého a Nizkého Jeseniku a také Zlatohorskou vrchovinu. Silezikum je tvofeno dvéma patry:



a) assyntskym patrem, které je vyvojové starsi a je tvoreno krystalinikem, jeZ je preddevonského
stari (Safar 2003). PGvodné ho tvofily sedimentarni horniny, které ale byly nasledné
metamorfovany;

b) variskym patrem, které je vyvojové mladsi a je charakteristické mdlo metamorfovanymi
horninami a granitoidnimi télesy. Variské patro tvofi rovnéz ostatni devonské jednotky Gzemi
spolecné s utvarem spodniho karbonu.

Devonska skupina obsahuje i méné kyselé produkty vulkanismu. Vychodnim smérem jsou
horniny méné a méné metamorfované, az metamorféza zcela vymizi. Takto nemetamorfované
vulkanicko-pelitické horniny mizeme nalézt ve Sternbersko-hornobenesovském pruhu, i
v jiznim Useku konicko-mladeéského Gvalu leZiciho v Zabreiské vrchoviné (Safaf 2003). Ve
stfedni a severni poloviné konicko-mlade¢ského devonu, okoli Celechovic u Prostéjova, ¢i
Grygova (StrejckQv lom) se nachazeji Uzemi s karbonatovym vyvojem, v nichz prevladaji vapence
a dolomitické vapence.

Horniny devonu poté prechazeji do ulozenin spodniho karbonu, jez vznikly v tzv. kulmské
facii, ktera je charakteristicka klastickym vyvojem, tzn. Ze vznikd napr. ze slepencd, jilovcd, ci
prachovcl a zbytk( schranek morskych Zivocichl. Kulmska facie tvofi napf. skalni blok, na
kterém se rozprostira cast historického centra Olomouce, ¢ast Zabrezské vrchoviny a Nizkého
Jeseniku (Safar 2003).

JelikoZ v obdobi druhohor — trias, jura, kfida (resp. spodni kfida) nebylo Uzemi zaplaveno
morem, z toho dlvodu se zde nenachazi zadné horniny z tohoto obdobi. Ve svrchni kfidé bylo
Uzemi opét zaplaveno morem, jehoZ uloZeniny se nachazeji na severozapadnim a zapadnim
okraji kraje (zabFeZské krystalinikum) a patfi do tzv. Ceské k¥idové tabule. V zavéru sedimentace,
v obdobi morské regrese (Ustupu) prevladaji opét piskovce (Petranek at al. 2016). Vychodné od
Pferova se nachazi maly kousek geologické jednotky VnéjSich Zapadnich Karpat, ktera je
charakteristickd flySovymi pasmy. FlySova pasma jsou tvofena prevazné jilovci a piskovci.

Nejmladsi neogenni sedimenty v kraji nalezneme zhruba v Useku mezi Olomouci a Mohelnici.
Jsou tvoreny hlavné jily, pisky a Stérkem.

Obdobi ¢tvrtohor poznamenaly doby ledové a meziledové. Usazeniny z obdobi ¢tvrtohor
tvofi zejména ledovcové, svahové, ledovcovo-ticni, jezerni, fini, eolické a organické sedimenty
nachazejici se z vétsi ¢asti pod povrchem pldy. Pevninsky ledovec zasahoval Javornickou a

Zulovskou oblast a nejdale na jih vniknul aZ k Hranicim na Moravé.



5.2 Geomorfologie

V olomouckém kraji se rozprostiraji dvé geomorfologické jednotky — provincie Zapadni Karpaty
a Ceska vysocina, kterd zde tvofi zejména vrchoviny a hory, je? spadaji do krkonogsko-jesenické
soustavy (Javlirek 2012). Zapadni Karpaty zasahuji do Uzemi Olomouckého kraje jen na
jihovychodé Uzemi a charakteristickd je pro né nizkd nadmofrska vyska, maximalné kolem 350
m.n.m. a také jsou vyvojové mladsi nez Ceska vysocina (Safai 2003). V severni ¢asti kraje je
georeliéf znacné Clenity s vysokou nadmorskou vyskou. Zejména v Jesenikdch mizeme nalézt
mnoho pozlstatkd z dob ledovych, jednd se napf. o kryoplanacni terasy, mrazové sruby,
kamennd mofe, tory apod.

Geomorfologicky celek Hruby Jesenik, se cleni na tfi podcelky: Keprnickou, Pradédskou a
Medvédskou hornatinu. Severné od celku Hruby Jesenik lezi geomorfologicky celek Rychlebské
hory, do néhoZ spadaji tfi podcelky: Hornolipovska hornatina, Sokolsky hibet a Travenska
hornatina. Zdpadnim sousednim geomorfologickym celkem Rychlebskych hor je celek
Kralického Snézniku, do Olomouckého kraje vSak zasahuje pouze mald c¢ast tohoto celku.
V severovychodni ¢asti kraje lezi geomorfologicky celek Zlatohorska vrchovina, do néhoz spadaiji
podcelky Bélska pahorkatina, Rejvizka hornatina a Hyncickd hornatina. Zdpadnim smérem od
Hrubého Jeseniku se rozprostira geomorfologicky celek Hanusovické vrchoviny, jehoz soucdsti
jsou podcelky: Hrabésicka hornatina, Sumperskd kotlina, Branenskd vrchovina a Usovska
vrchovina. Zapadné od Hanu$ovické vrchoviny, resp. jejiho podcelku Usovské vrchoviny se
nachazi geomorfologicky celek Mohelnickd brazda. Ze zdpadu na ni navazuje Zabrezskd
vrchovina, avsak do Olomouckého kraje zasahuje pouze z¢asti. Tvofi ji podcelky Drozdovicka
vrchovina, Mirovska vrchovina a Bouzovska vrchovina. Jiznim smérem od celku Hrubého
Jeseniku lezi geomorfologicky celek Nizky Jesenik. Jeho prevazina cast vsak leZi v sousednim
Moravskoslezském kraji. Jeho podcelky jsou: Domasovicka vrchovina, Bruntdlska vrchovina,
Vitkovicka vrchovina, Oderské vrchy a Trsickd pahorkatina (Safar 2003).

Provincie Zapadni Karpaty tvofi ¢ast jizni poloviny kraje. Do provincie Zapadnich Karpat
spadaji dvé soustavy — Vnékarpatské sniZeniny (s podsoustavou Zapadni Vnékarpatské
snizeniny) a Vnéjsi Zdapadni Karpaty (s podsoustavou Stfedomoravské Karpaty a
Zapadobeskydské podhari). Do podsoustavy Zapadnich Vnékarpatskych sniZenin patfi
geomorfologické celky VySkovska brana, Moravska brana a Hornomoravsky Uval. Do soustavy
vnéjsich Zapadnich Karpat naleZi podsoustava Stfedomoravské Karpaty (s celkem Litencicka
pahorkatina) a Zapadobeskydské podh(fi scelky Podbeskydska pahorkatina, Malenik a
Pfiborska pahorkatina (Safar 2003).



5.3 Klima

Olomoucky kraj, stejné jako celd CR, le#i v mirném podnebném pasu. Po vétinu roku zde
prevlada zapadni proudéni, coz pfinasi vihky vzduch od oceanu, avSak ob¢as muze pfijit proudéni
z vychodni strany z Euroasie, které prinasi sussi vzduch. V letnich mésicich mizZe dochazet ke
vpadu velmi teplého tropického vzduchu. V zimnim obdobi mizZe naopak pfijit velmi chladny
vzduch ze severovychodu. Diky vysokym rozdiliim v nadmoftskych vyskach v ramci kraje dochazi
k velkym rozdilGm jak v teploté, tak v mnoZstvi srazek. Tyto teplotni a srazkové gradienty maji
vyrazny vliv na sloZeni vegetace, napt. vrba bylinna (Salix herbacea) roste pouze v pohofi Hruby
Jesenik na lokalité Petrovy kameny, kde je chladné klima a vyrazné srazkové Uhrny po cely rok,
co? jsou podminky, které vyzaduje ke svému zdarnému ristu. JelikoZ se jedna v CR o jednu z
mala lokalit jejiho vyskytu, spada do kategorie ohrozeni C1 (CR) jak v celé CR, tak i v Olomouckém
kraji. Kvali zménam klimatu vSak u mnoha druh( dochazi k rozsifovani jejich mist vyskytu (jedna
se napf. o druhy, které zde dfive nebyly schopné rist kvali chladnéjsim zimam), nebo naopak
dochazi k jejich dstupu.

V kraji se nalézaji vSechny kategorie klimatu — chladna, mirné tepld a tepla.

Nejchladnéjsi oblasti v kraji je pohofi Hruby Jesenik, ¢ast Drahanské vrchoviny a vychodni ¢ast
okresu Olomouc. Charakteristické pro né je chladnéjsi, kratké, vlihké Iéto s ¢astymi destovymi
prehankami. Zima je zde velmi dlouhd a mraziva. Snéhova pokryvka bézné dosahuje 30-50 cm,
v nejvyssich partiich mizZe dosahovat az 2 metr(. Primérna roc¢ni teplota se pohybuje kolem 3-
4 °C, prdmérny ro¢ni Ghrn srazek je kolem 1300 mm (SafaF 2003).

Do oblasti mirné teplé patfi v Olomouckém kraji oblast Nizkého Jeseniku a Drahanské
vrchoviny. Typické je pro né vihci 1éto, které postupné prechdzi v suché. Zima je vétSinou mirné
tepla a na snih rovnéz chuda. Primérna rocni teplota je kolem 6-7 °C, prmérny roc¢ni dhrn
srazek je kolem 800-900 mm (Quitt 1971, Javlrek 2012).

Tepld oblast se nachdzi hlavné na uzemi Hornomoravského Uvalu a v okoli Moravské brany.
Pro tuto oblast je typické dlouhé, suché léto s nizkymi srazkovymi Uhrny. Zima byva mirna a
snéhova pokryvka je vétsinou velmi nizka. Prlimérna rocni teplota se zde pohybuje kolem 9 °Ca
primérny ro¢ni Ghrn srazek je kolem 600 mm (SafaF 2003).

Slunecni zareni byva v 1été intenzivnéjsi a ¢astéjsi v nizSich polohach, primérné za rok kolem
3900 KJ-m™. Méné &asté a méné intenzivn&jsi byvaji v horskych oblastech, roéni primér se
pohybuje kolem 3 600 KJ-m™ (Safar 2003). V zimé se tento trend obraci, tzn. na horach byvd
sluneéni zareni ¢astéjsi a intenzivnéjsi a v nizindch naopak. Tento stav zpUsobuje teplotni inverze

(tzn. v Udolich se drzi chladny vzduch a s vyskou jeho teplota roste).



KLIMATICKE OBLASTI

T - tepld oblast
A

MT - mirné tepla ablast

B wT2
w3
[ M5
[ ]wT7
[ ]mr
[ wrio
. mTn

O - chladnag oblast

B cH4
I CHé
B cH7

/™ hranice velkoplodnyeh ZCHU
/M hranice okresia

Obrazek 1 Klimatické oblasti v Olomouckém kraji (Safar 2003).

5.4 Hydrologie

Olomoucky kraj spada do dvou imof#i — do Umofi Baltského a Cerného more. Nejvyznamnéjsim
tokem v kraji je feka Morava. Prameni na Kralickém Snézniku. Pat¥i do Umo¥i Cerného more. Od

svého horniho toku protékd Branenskou vrchovinou a Mohelnickou brazdou (SafaF 2003). Mezi
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jeji nejvyznamnéjsi pritoky na hornim toku patfi Brannd, Krupd a Desnd. AZ po soutok
s Moravskou Sazavou na fece Moravé prevaZuji levostranné pritoky. Moravska Sazava prameni
u obce Cenkovice v Pardubickém kraji a do Moravy se vlévd mezi obcemi VitoSov a Réjec
nedaleko mésta Zabreh na Moravé. U Mohelnice je dalSim vyznamnym ptitokem feka Mirovka
pramenici u obce Maletin. Dal$im pfitokem Moravy je ficka Treblvka pramenici nedaleko obce
KFenov v Pardubickém kraji. Ri¢ka protéka Zabreiskou vrchovinou a v Mohelnické brazdé se
vléva do reky Moravy.

O néco jiznéji po proudu se Morava dostava do oblasti Hornomoravského uvalu. V dlsledku
snizeni spadu dochazi ke zméné charakteru feky. Morava se zde zacina znacné vétvit do mnoha
ramen (NPR ramena feky Moravy), vytvafi Sirokou Fiéni nivu a mnoho meandr(l. Dochazi také
k vyrazné akumulaci sediment( a nasledné tvorbé stérkovych lavic, na které jsou vazané rlazné
druhy rostlin a Zivocichd. V CHKO Litovelské Pomoravi vytvari feka Morava tzv. vnitrozemskou
ficni deltu, tzn. Ze zde feka pfirozené meandruje, vytvari bo¢ni ramena, pravidelné na jare
zaplavuje sva okolni stara ramena a periodické tliné v okoli. Vyznamnym levostrannym pfitokem
v CHKO je feka Oskava (Javirek 2012) pramenici nedaleko stejnojmenné obce. Do Moravy se
vlévd u olomoucké méstské ¢asti Chomoutov. Pfimo v Olomouci se do Moravy vlévaji feka
Bysttice a Mlynsky potok. Nejvétsi levostranny pfitok Moravy je feka Becva. Do Moravy se Becva
vlévd mezi TovaCovem a Troubkami. O néco jiznéji v NPR Zastudanci se nachazi pravostranny
pfitok s ndzvem Blata, ktery prameni u obce Vilémov. Nedaleko se nachazi dalsi pravostranny
pfitok — Romze, nékdy také nazyvany Valova, jez prameni u obce Dzbel. Jedna se o posledni
vyznamny pFitok na tzemi Olomouckého kraje (Safar 2003).

K umoti Baltského mofte patfi na Uzemi kraje vodni toky v oblasti Jesenicka a také reka Odra.
V oblasti Jesenicka je nejvyznamnéjsim tokem Feka Béla. Jejim nejvétSim pritokem je feka Stafic,
ktera do ni Usti pfimo ve mésté Jesenik. Dale feka tece smérem do Polska, kde Usti do prehradni
nadrze Jezioro Nyskie.

Odra prameni ve vojenském prostoru Libava, severovychodné od mésta Velky Ujezd. Jedna
se o vyznamny evropsky vodni tok (dlkazem je napt. navrhovana stavba vodniho kanalu Dunaj
— Odra — Labe, ktery viak mnoho odbornik( kritizuje, jelikoz by mél velmi negativni dopad na
vodni rezim, chranéné druhy rostlin a Zivocich(, vzhled krajiny apod.). Nejvétsim pritokem Odry
v Olomouckém kraji je feka Luha, ktera prameni u obce Jindfichov. Do Odry se vléva u obce
Jesenik nad Odrou, ktera jiz nalezi do Moravskoslezského kraje.

Vsechny vodni toky kraje maji nejvyssi priitok v obdobi jarniho tani snéhu, obvykle v mésici
bfeznu, ¢i dubnu. Od srpna do jara maji toky pomérné konstantni pratok. V I1été dochazi na
vodnich tocich ke kolisani vodni hladiny, co? byva zptisobeno zejména privalovymi desti (Safa¥

2003). Z tohoto dlivodu muZe obcas dochazet k letnim povodnim, jako napf. v roce 1997.
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Posledni letni povoden v kraji byla 7. 6. 2020 na unicovsku v obcich Oskava, Dlouha Loucka a
Sumvald, kde byla povoder nejnigivéjsi.

Pfirozend jezera jsou v kraji malo zastoupena. Jednim z madla je napf. jezirko nachazejici se
v Hranické propasti, jejiz doposud zjisténa hloubka je nejméné 404 metrU a jejiho dna jesté nikdo
nedosahl. Podle odbornikl je hluboka az 1000 m, avsak do této hloubky se jesté potapédi, ani
prazkumné sondy nedostali (Hartley 2020).

Antropogenné vzniklé vodni nddrze v kraji jsou zastoupeny hlavné téZzebnimi jdmami po
tézbé piskd a stérkopisku. Mezi nejznaméjsi patfi napr. Moravi¢anska jezera u Mohelnice,
Naklo u Olomouce, Podébrady v olomoucké méstské ¢asti Repéin, &i Chomoutovské jezero.
Velké zastoupeni maji také rybniky. Mezi nejvétsi v kraji patti soustava Tovacovskych rybnikd,

dale pak Sumvaldsky a Dolnolibinsky rybnik.

5.5 Pedologie

PlGda byva cCasto prvoradym faktorem, ktery urcuje typ vegetacniho pokryvu. Orna plda v kraji
%), naopak nejvyssi podil ma okres Prostéjov (71,5 %) (Safar 2003). Vice nei polovinu Gzemi
okresu Jesenik tvofi lesy, jednd se o viibec nejvétsi lesnatost v ramci CR.

NiZiny v Olomouckém kraji jsou tvofeny pfevaziné nivnimi pldami. Nivni pldy jsou nejvice
zastoupeny na Prerovsku a Olomoucku. Maji vysokou produkéni schopnost, a z tohoto divodu
je zde velké zastoupeni orné pudy.

Dalsim typem pad v kraji jsou cernozemé, které jsou ze zemédélského hlediska nejvice
cenné. Vznikaly na vodnich stepich, kde se ukladalo velké mnoZstvi humusu. Maji vysokou
zasobu Zivin, avsak jejich nevyhodou je, Ze pfi nedostatku srdazek pomérné rychle vysychaji.
Nejvice se vyskytuji v okoli Prostéjova, Pferova a Olomouce.

S nar(stajici nadmorskou vyskou se méni typ pld na hnédozemé. Pidotvornym substratem
jsou nejcastéji sprase. Pfi vzniku probihala na povrchu tzv. illimerizace, coZ je proces, pfi kterém
jsou jemné jilovité ¢astice presouvany vodou do vétsich hloubek. V kraji se hnédozemé nachazeji
nejvice v okrese Olomouc, kde hranici s nivnimi pldami.

Ve vyssich nadmorskych vyskach, nejcastéji 300-500 m. n. m., se nachazeji kambizemé.
Hlavnim pldotvornym procesem je tzv. braunifikace, neboli hnédnuti, ,kdy dochazi k uvolnéni
Zeleza z primarnich mineral( a jeho disperze: tento proces je spojeny s oxidaci a hydrataci

sloucenin Zeleza a zabarvenim horizontu (Mackovcin 2012).“

11


https://www.sciencemag.org/author/charlotte-hartley

V nejvyssich partiich kraje — Jesenikdch jsou nejcastéjsSim typem pudy podzoly.
V nadmotskych vyskach kolem 1000 m. n. m. se na téchto pldach ¢asto tvofi raselinisté. Vznikaly
predevsim ve smrkovych lesich. Matecny substrat tvofi zvétraliny svort, rul a Zul. Hlavni
pladotvorny proces je tzv. podzolizace, coz? je ,,chemicka migrace sloucenin hliniku a Zeleza” do
spodnich vrstev ptdniho horizontu (Mackovcin 2012). V mistech, kde je vysoka hladina spodni
vody, dochazi kvyskytu tzv. hydromorfnich plad. Typickym pfikladem jsou gleje. Vznikly
z pGvodnich porostd luh( a luk. Zakladnim pddotvornym procesem je glejovy pochod, pti kterém
nastava redukce trojmocného Zeleza na dvojmocné v anaerobnich podminkach pfi trvalém
zamokrfeni (Safaf 2003). Gleje jsou pro jejich $patné produkéni a fyzikalni vlastnosti zemédélsky
malo vyuZivané, nejCastéji jen na pastvu. Dalsim typem hydromorfnich pld jsou pseudogleje.
Z divodu jejich nizké propustnosti byvaji Casto celoroéné podmacené. Typickym procesem,
ktery zde probiha je oglejeni. PFi oglejeni dochazi ke ,,stfidani period redukce a oxidace vedouci
k hromadéni Zeleza na sténach makropéri a k rezivé skvrnitému zbarveni (Mackovcin 2012).“

Nejvice pseudogleji nalezneme v ramci Olomouckého kraje na Sumpersku.
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PupnNi TYPY
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Obrazek 2 Typy pld v Olomouckém kraji (Safar 2003).
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6 Botanicka charakteristika Olomouckého kraje

6.1 Fytocenologie

Na Uzemi Olomouckého kraje se nachazi celkem 3 fytogeografické oblasti, ¢imz se fadi mezi
fytogeograficky nejbohatsi kraje v CR. Do téchto fytogeografickych oblasti spadaji obvody:
Ceské oreofytikum, Ceskomoravské mezofytikum, Karpatské mezofytikum a Panonské
termofytikum (SafaF 2003). Obvod Ceské oreofytikum je zastoupen predeviim v oblasti
Hrubého Jeseniku a z ¢asti i Nizkého Jeseniku. Obvod mezofytika utvari nejvétsi ¢ast
Olomouckého kraje, napf. Zabfezsko-unicovsky Uval, Hanusovicko-rychlebskou vrchovinu,
Jesenické podhdiri atd. Karpatské mezofytikum zasahuje do Olomouckého kraje pouze okrajové
v oblasti Moravské brany. Panonské Termofytikum se nachazi v jizni ¢asti kraje. Toto velké
zastoupeni rdznych fytogeografickych oblasti ma za nasledek velmi rozmanité typy krajiny a

velké zastoupeni reliktnich a endemickych druhd.

Fytogeografické clenéni
Ceské Republiky

© Botanicky tstav AV CR

E fytogeograficky okrsek Ceské termofytikum
Panonské termofytikum
Ceskomoravské mezofytikum
Karpatské mezofytikum
Ceskomoravské oreofytikum
Karpatské oreofytikum

53¢ | fytogeograficky podokrsek

Zdroje dat:
Botanicky Gstav AV CR - fytogeografické tlenéni
CENIA - fiéni sit, sidla, statnl hranice

Obrézek 3 Fytogeografické oblasti v CR (zdroj: Pladias — databaze ¢eské flory a vegetace).

Mnoho endemickych druhl zde zasahuje z jinych casti fytogeografickych oblasti, které se zde
nachazi. Prikladem endemickych druhi z oblasti Karpat jsou napf. kycelnice Zlaznata (Dentaria
glandulosa) a ladotika karpatska (Scilla kladnii) (Safai 2003). Z oblasti Ceského masivu zde
zasahuje areadl rozsiteni druhu samorostlik evropsky (Actaea europaea), Ci kfivatec cesky skalni

(Gagea bohemica subsp. saxatilis) (Hrones 2015). Do Panonské oblasti zasahuje mnoho druht,
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které se bézné vyskytuji i v oblasti Stredozemniho more, oznacované také jako mediteran.
Prikladem muze byt tfesen krovita (Prunus fruticosa), Inénka Dollinerova (Thesium dollineri), Ci
osttice nizka (Carex humilis) (SafaF 2003).

Do vychodni a jihovychodni ¢ast kraje zasahuje oblast karpatského mezofytika, které tuto
oblast ovliviiuje. Jeho vliv doklada napfiklad vyskyt svizele potocniho (Galium rivale), prysce
mandloriovitého (Euphorbia amygdaloides), zapalice Zlutuchovité (Isopyrum thalictroides), Ci
pchace potocniho (Cirsium rivulare) (Hrones 2015).

Ve vyssich polohach mlzZeme nalézt druhy, kterym vyhovuje vihéi klima, tzv. subatlanské
druhy. Patfi mezi né napftiklad tftina chloupkata (Calamagrostis villosa), kyc€elnice devitilista
(Dentaria enneaphyllos), ¢i vrbina hajni (Lysimachia nemorum) (Grulich 2009).

Nejvyssi polohy v Hrubém Jeseniku jsou mistem, kde muizeme v Olomouckém kraji nalézt
nejvice relikt( a tzv. exklavnich prvk(, coZ znameng, Ze druh zde zasahuje svym okrajem vyskytu,
v mnoha pfipadech jde o izolované populace. Jednd se napt. o arktoalpinské druhy, mezi néz
patfi napf. vrba bylinnd (Salix herbacea). Dalsim prikladem mohou byt napfiklad hofec
teckovany (Gentiana punctata), podbélice alpska (Homogyne alpina), ¢i brusnice vlochyné

(Vaccinium uliginosum) (Bures 2013).

6.2 Vegetace

6.2.1 Lesni vegetace

Castym typem lesa v Olomouckém kraji jsou dubohabfiny. Rostou zde 3 typy dubohabfin. Jsou
jimi karpatské (ostficové) dubohabfiny, polonské (lipové) dubohabfiny a hercynské (Cernysové)
dubohabfiny.

Na vychod kraje zasahuiji karpatské (ostticové) dubohabtiny, mezi typické druhy, které v nich
rostou, patfi napf. kyCelnice cibulkonosna (Dentaria bulbifera), Ci osttice chlupata (Carex pilosa),
ktera zde dominuje (Safar 2003). Ve stromovém patie pievazuje habr obecny (Carpinus betulus)
a dub zimni (Quercus petraea) (Chytry et al. 2010).

V Polonskych (lipovych) dubohabfinach nalezmene v bylinném patfe Casto napf. kokofik
mnohokvéty (Polygonatum multiflorum) ¢i plicnik 1ékafsky (Pulmonaria officinalis), ve
stromovém patfe prevazuje habr obecny (Carpinus betulus), lipa srdcita (Tilia cordata), dub letni
(Quercus robur) nebo dub zimni (Quercus petraea) (Chytry et al. 2010).

Na zdpadnim okraji Olomouckého kraje rostou hercynské (CernySové) dubohabfiny.

V bylinném podrostu najdeme casto sasanku hajni (Anemone nemorosa) ¢i hrachor jarni
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(Lathyrus vernus) (Safar 2003). Mezi stromy dominuje habr obecny (Carpinus betulus), dub zimni
a letni (Quercus petraea a Q. robur), méné lipa srdcita (Tilia cordata) (Chytry et al. 2010).

V kraji se vyskytuji také buciny: kvétnaté buciny, horské (klenové) buciny, vapnomilné buciny
a acidofilni buciny.

Malo zastoupena je kvétnatd bucina, jejimZz potenciondlnim spolecenstvem jsou tzv.
strdivkové buciny. Bylinné patro je druhové chudé, nejvice zastoupena je strdivka jednokvéta
(Melica uniflora) (SafaF 2003). Ve stromovém patie buk lesni (Fagus sylvatica) (Chytry et al.
2010).

Dalsim potenciondlnim typem kvétnaté buciny je kostfavova bucina. V bylinném patre
dominuje kostrava lesni (Festuca altissima). Ve stromovém patre prevlada rovnéz buk lesni
(Fagus sylvatica) s obCasnym vyskytem jedle bélokoré (Abies alba), habru obecného (Carpinus
betulus), lipy srdcité (Tilia cordata), jilmu horského (Ulmus glabra) ¢i smrku ztepilého (Picea
abies) (Chytry et al. 2010).

Na jihovychod kraje zasahuji kvétnaté buciny s potenciondlni vegetaci ostficové buciny.
Dominantnim druhem v bylinném patfe je zde ostfice chlupatd (Carex pilosa) a okrotice
dlouholistd (Cephalanthera longifolia) (Safa¥ J. a kol. 2003). Ve stromovém patie jsou kromé
buku lesniho (Fagus sylvatica) i dub zimni (Quercus petraea), habr obecny (Carpinus betulus) a
lipa srdcita (Tilia cordata) (Chytry et al. 2010).

Dalsi potencionalni vegetaci kvétnaté buciny jsou buciny s kycelnici devitilistou. V bylinném
patfe dominuje kycCelnice devitilista (Dentaria enneaphyllos). Stromovému patru opét dominuje
buk lesni (Fagus sylvatica).

V oblasti Hrubého Jeseniku prevladaji klenové buciny. Bylinné patro je druhové velmi bohaté,
roste zde napt. samorostlik klasnaty (Actaea spicata), bukovnik kapradovity (Gymnocarpium
dryopteris) ¢i bazanka vytrvala (Mercurialis perennis) (Chytry et al. 2010). Ve stromovém patie
dominuje javor klen (Acer pseudoplatanus) a buk lesni (Fagus sylvatica) s pfimési smrku
ztepilého (Picea abies).

Dalsim typem buciny jsou vapnomilné buciny, jejimZz nejvzacnéjSim typem je okroticova
bucina. Bylinné patro je druhové bohaté a vyskytuji se zde napf. stfevicnik pantoflicek
(Cypripedium calceolus) ¢ okrotice bila (Cephalanthera damasonium) (Safa¥ 2003). Stromovému
patru dominuje buk lesni (Fagus sylvatica) a pfimési javoru mléce (Acer pseudoplatanus), habru
obecného (Carpinus betulus) a lipy srd¢ité (Tilia cordata) (Chytry et al. 2010).

Poslednim typem buciny v Olomouckém kraji je acidofilni bucina. V podrostu se vyskytuji
napf. samorostlik klasnaty (Actaea spicata) nebo svizel vonny (Galium odoratum) (Hrones 2015).

Stromové patro ma stejné sloZzeni jako u vapnomilné buciny.
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Mimo dubohabfiny a buciny jsou dalsi vegetacni jednotkou v kraji doubravy. Najdeme zde
doubravy bazifilni, subacidofilni a acidofilni.

Bazifilni doubravy jsou v kraji velice vzacné. Bylinné patro je velmi bohaté, roste zde napf.
osttice horskd (Carex montana), jaternik podléska (Hepatica nobilis), svizel severni (Galium
boreale) atd. (Chytry et al. 2010). Ve stromovém patie dominuje dub letni (Quercus robur), dub
zimni (Quercus petraea).

Subacidofilni teplomilné doubravy jsou v kraji vzdcné, jejich potenciondlni vegetaci je
mochnova doubrava. Bylinné patro je druhové bohaté, roste zde napf. bukvice |ékarskd
(Betonica officinalis), srpice barvitska (Serratula tinctoria) & mochna bila (Potentilla alba) (SafaF
2003). V. mochnové doubravé jsou ve stromovém patfe opét nejvice zastoupeny dub letni a
zimni (Quercus robur, Q. petraea).

Acidofilni (kyselé) doubravy najdeme predevsim v pahorkatinach. Potencionalni vegetaci je
bikova a jedlova doubrava. V bylinném rostou napf. kostrava ovci (Festuca ovina), konvalinka
vonna (Convallaria majalis) ¢i ¢ernys lesni (Melampyrum sylvaticum) (Sedlackova 1999). Ve
stromovém patre prevazuje dub zimni (Quercus pertaea), méné dub letni (Quercus robur), bfiza

bélokora (Betula pendula) ¢i borovice lesni (Pinus sylvestris) (Chytry et al. 2010).

V horskych oblastech kraje mizZeme nalézt pfirozené horské smrciny. Nejvétsi zastoupeni ma
horska trtinovd smrcina. Bylinné patro je druhové chudé, dominantnim druhem je trtina
chloupkata (Calamagrostis villosa) (Safar 2003). Ve stromovém patte se kromé smrku ztepilého
(Picea abies) mohou vyskytovat i listnaté stromy, zejména bfiza bélokora (Betula pendula), javor
klen (Acer pseudoplatanus) i jerab ptaci (Sorbus aucuparia) (Chytry et al. 2010).

DalSim typem smrciny jsou raselinné a podmacené smrciny, jejichz potencionalni vegetaci
jsou rohozcové a raselinné smrciny. V bylinném patfe roste napf. vranec jedlovy (Huperzia
selago) nebo sedmikvitek evropsky (Trientalis europaea) (Sedlackova 1999). Stromovému patru
dominuji smrk ztepily (Picea abies) a jedle bélokora (Abies alba), vzacné i briza bélokora (Betula
pendula), bfiza pyfita (Betula pubescens) apod. (Chytry et al. 2010).
prevazuje papratka horka (Athyrium distentifolium), méné napf. havez ¢esnackova (Adenostyles
alliariae), mlé&ivec alpsky (Cicerbita alpina) (Safar 2003, Chytry 2010). Stromovému patru opét
dominuje smrk ztepily (Picea abies) s pfimési listnatych strom(, napf. jefdbu ptaciho (Sorbus

aucuparia) (Chytry et al. 2010).

K dalim vyznamnym typlm vegetace v kraji patfi luzni a sutové lesy. Luzni lesy se nachazi

predevsim v oblastech, kde dochazi k pravidelnym, predevsim jarnim zaplavam. Jedna se o okoli
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feky Moravy a Becvy. NejcastéjsSim typem vegetace jsou zde tvrdé luhy niZinnych fek. V predjari
a na jare (pred vyrasenim listl na stromech) zde roste mnoho geofytd, cozZ jsou rostliny, které
preckavaji pro né nepriznivé obdobi roku pod zemi ve formé cibuli, oddenki apod. Prikladem
geofytl jsou napt. snéZenka podsnéinik (Galanthus nivalis), ¢esnek medvédi (Allium ursinum),
bledule jarni (Leucojum vernum) ¢i dymnivka dutd (Corydalis cava). Ve stromovém patie
dominuji: dub letni (Quercus robur), jasan ztepily (Fraxinus excelsior) a lipa malolista (Tilia
cordata) jilm vaz (Ulmus laevis) a jilm habrolisty (UImus monir) (Safaf 2003, Chytry et al. 2010).
V |été zde prevazuji porosty koptivy dvoudomé (Urtica dioica) a svizele pfituly (Galium aparine).
Mékky luh roste ve vétsiné pripadd pouze v nejblizsim okoli vodnich tok(. Nachazi se v ném
mnoho druh(l neofytl, coZ jsou rostliny, které zde byly zavleCeny a Casto utlacuji nase pavodni
druhy. Prikladem geofytu jsou: kfidlatka japonska (Reynoutria japonica), slunec¢nice topinambur

(Helianthus tuberosus), ¢i netykavka Zlaznata (Impatiens glandulifera).

6.2.2 Vfesovisté

Viesovisté jsou v kraji vzacna. Nejvyssi pocet viesovist je v oblasti Hrubého Jeseniku a na
jihozapadné kraje (Maly Kosif). Na horskych viesovistich v oblasti Jesenik(l roste vies obecny
(Calluna vulgaris) ¢asto ve spolecenstvech s brusnici bortvkou (Vaccinium myrtillus) a brusnici
brusinkou (Vaccinium vitis-idaea). Horska viesovisté Hrubého Jeseniku jsou vice zadsobena vodou
nez viesovisté na Malém Kosifi, kde se borlvky a brusnice vyskytuji jen velmi vzacné. S viesem
zde Casto rostou ve spolecenstvech spiSe traviny, napf. psinecek tuhy (Agrostis vinealis), ovsit

luéni (Helictochloa pratensis) Ci kostfava ovci (Festuca ovina) (Chytry et al. 2010).

6.2.3 Ostficové porosty a rakosiny

Nejcastéjsimi spolecenstvy ostticovych a rakosinovych porostll v kraji jsou rakosiny stagnujicich
vod a spoleéenstva vysokych ostfic (SafaF 2003). U rdkosin stagnujicich vod je charakteristicka
dominance jednoho rostlinného druhu. Nejcastéji se jednd o rakos obecny (Phragmites
australis), orobinec Sirokolisty (Typha latifolia) a zblochan vodni (Glyceria maxima) (Chytry M.
et al. 2010). DalSimi druhy, které jsou vSak mnohem méné rozsifené, jsou napft. svizel bahenni
(Galium palustre), kyprej vrbice (Lythrum salicaria) Ci preslicka poficni (Equisetum fluviatile)
(Chytry et al. 2010). Spolecenstva vysokych ostfic jsou druhové také pomérné chuda.
V porostech, kde prevladaji trsnaté ostfice, napf. ostfice odchylna (Carex appropinquata), nebo
ostrice latnatad (Carex paniculata), jsou obvykle druhové bohatsi neZ porosty s vybézkatymi

ostricemi, mezi néZ patfi napf. ostfice pobreZni (Carex riparia) Ci ostfice méchyrkata (Carex
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vesicaria). Diky mensimu zapoji se mohou na stanovistich s trsnatymi ostficemi vyskytovat napf.
kosatec Zluty (/ris pseudacorus), karbinec evropsky (Lycopus europaeus) nebo vrbina kytkokvéta

(Lysimachia thyrsiflora) (Chytry et al. 2010).

6.2.4 Raselinisté

Nejvétsi zastoupeni raselinist v kraji je v horskych oblastech Hrubého Jeseniku. Nejvyznamnéjsi
raseliniSté se nachazeji v NPR Rejviz. Vyznamné jsou zde blatkové bory, které jsou nejcenné;jsSim
typem raselinnych lesl. V bylinném patfe se vyskytuje napt. rojovnik bahenni (Rhododendron
tomentosum), klikva bahenni (Vaccinium oxycoccos) ¢i koralice trojklanna (Corallorhiza trifida),
mezi stromy dominuje borovice blatka (Pinus rotundata), s pfimési smrku ztepilého (Picea abies)
a bfizy pyfité (Betula pubescens) (Chytry et al. 2010, Bures L. 2013).

O néco castéjsSim typem vegetace v kraji jsou raselinné louky. Nejcastéji se vyskytuji na trvale
zamokrenych pldach v nejvyssich ¢astech Drahanské vrchoviny, v mensi mife v Nizkém Jeseniku
a Oderskych vrsich. Mezi vzacné taxony téchto spolecenstev patfi napf. vSivec bahenni

(Pedicularis palustris) ¢i hofec hotepnik (Gentiana pneumonanthe) (Safar 2003).

6.2.5 Louky

Vegetace luk je vkraji nejvice zastoupena loukami mezofilnimi, trojStétovymi a vlhkymi.
Nejbéznéjsimi druhy na mezofilnich loukdch jsou ovsik vyvySeny (Arrhenatherum elatius),
psinecek obecny (Agrostis capillaris), tomka vonnd (Anthoxanthum odoratum), kostfava ¢ervena
(Festuca rubra) apod.

Na trojstétovych loukach se jedna napf. o psinecek obecny (Agrostis capillaris), tomka vonna
(Anthoxanthum odoratum) Ci kakost lesni (Geranium sylvaticum) (Chytry et al. 2010).

Na loukach vlhkych jsou to napt. pchac potocni (Cirsium rivulare), déhel lesni (Angelica
sylvestris) nebo tuzebnik jilmovy (Filipendula Ulmaria) (Sedlackova 1999).

Spolecenstva rostlin preferujicich teplé a suché prostredi (tzv. xerotermni spolecenstva) se

nachdazeji v jizni ¢asti Olomouckého kraje. Rostou zde napft. sasanka lesni (Anemone sylvestris),

vitod chocholaty (Polygala comosa) ¢i hotec brvity (Gentianopsis ciliata) (Hrones 2015).
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6.2.6 Vegetace kamennych suti a skalnich stérbin

Vegetace, ktera roste na kamennych sutich a ve skalnich stérbindach, je v kraji vzacna.
Nejznaméjsimi lokalitami, kde se tato vegetace vyskytuje, jsou Petrovy kameny v Jesenikach a
Hranicka propast na jihovychodé kraje. V oblasti Jeseniki se na téchto lokalitach vyskytuje
napf. tolije bahenni (Parnassia palustris). V oblasti Hranické propasti napf. slezinik routic¢ka
(Asplenium ruta-muraria) nebo bukovnik vdpencovy (Gymnocarpium robertianum) (Chytry et

al. 2010).
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7. Chranéna uzemi v Olomouckém kraji

V kraji se nachazi 2 chranéné krajinné oblasti — CHKO Litovelské Pomoravi a CHKO Jeseniky, ktera
zasahuje i do sousedniho Moravskoslezského kraje. Litovelské Pomoravi bylo vyhlaseno
chranénou krajinnou oblasti v roce 1990 (Adam 2006) a hlavnim pfedmétem ochrany je zde
unikatni vnitrozemska delta feky Moravy. CHKO Jeseniky byla vyhlasena jiz v roce 1969 (Adam
2006) a predmétem ochrany jsou zde ptirozené horské smrciny, glacidlni relikty, arktoalpinské
druhy, alpinské druhy apod.

Chranéna Uzemi jsou mistem, kde je velkd biodiverzita, proto se zde ¢asto nachazi desitky i
stovky chranénych druh( rostlin ¢i Zivocichll. Nejinak je tomu i v Gzemi Olomouckého kraje.
Pfikladem muzZe byt meruzalka alpinska (Ribes alpinum), ostfice skalni (Carex rupestris),
hvézdnice alpska (Aster alpinus), sitina tmava (Juncus atratus) Ci violka slatinna (Viola stagnina),
které patfi mezi nejvzacnéjsi zastupce v kraji (Bures a kol. 1989, Hrones M. 2015).

Mimo CHKO se v kraji nachazi také mnoho narodnich ptirodnich rezervaci (NPR), pfirodnich
rezervaci (PR), narodnich pfirodnich pamatek (NPP) a pfirodnich pamatek (PP). K 31. cervenci
2000 zde bylo vyhladgeno celkem 133 maloplodnych zvladsté chranénych tzemi (SafaF 2003).

Narodnich prirodnich rezervaci (NPR) se v kraji nachazi celkem 11, patfi mezi né: Harka u
Hranic, Vrapa¢, Rejviz, Zastudanéi, Zebracka, Kralicky Snéznik, Radelinisté Skfitek, Pradéd, Serak-
Keprnik, Ramena feky Moravy a Spranék (Safar 2003).

Pfirodnich rezervaci (PR) bylo vyhldseno celkem 50, jedna se napf. o Kaceni louku, Rabstejn,
U spalené, Plané loucky, Litovelské luhy apod. (Safar 2003).

Narodnich pfirodnich pamatek (NPP) je na studovaném uzemi celkem 10, patfi zde: Tresin,
Jeskyné na Pomezi, Borovy, Na Spi¢dku, Venusiny misky, Park v Bilé Lhoté, Na skéle, Razickav
lom, Statni lom a Hrdibotické rybniky (Safar 2003).

Kategorie pfirodni pamatka (PP) je zastoupena nejvice, celkem jich je v kraji 62. Patfi mezi né
napf. lokality Chomoutovské jezero, U Strej¢kova lomu, U prejezdu, Cigdnské zmoly, U bilych hlin

atd. (Safar 2003).
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8 Cervené seznamy

Prvni ¢ervené seznamy a cervené knihy vznikly kolem roku 1959. Jako prvni autor ¢ervenych
seznamU (nejednalo se vsak jesté o seznamy v pravém slova smyslu) je zndm Leofric Boyle, jez
pUsobil jako ,,vedouci pracovnik komise pro preZiti druhl (SSC — Species Survival Commission),
coz je nevladni organizace Mezindrodni unie na ochranu ptirody — IUCN.” Boyle nepsal pfimo
cervené knihy a seznamy, ale vytvarel kartotéku ohrozenych druhi (Burton 2001).

Boyleho nahradil v ¢ele SSC Sir Peter Scott (1909-1989), ktery vsak vystudoval déjiny uméni,
nikoliv pfirodni védy. Scott si kladl za cil zejména upozornit Sirokou verejnost na ohrozené
rostlinné a Zivocisné druhy a s tim spojena potiebna opatfeni na zachovani téchto ohrozenych
druhd.

Ani prvni ¢ervena kniha nebyla psana pfimo jako kniha, ale byla také tvorena jednotlivymi,
razné barevnymi kartami o urcitych ohroZenych druzich. Karty obsahovaly popis urcitého druhu,
dale jeho rozsiteni, ohrozeni a bionomii (IUCN 1961-1964, Plesnik & Chobot 2017). Z divodu, Ze
byl seznam napsan formou karet, se do dnesni doby nezachoval Uplny vytisk. Neuplny vytisk je

uloZen v sidle organizace ve Svycarském mésté Morges.

8.1 Historie a soucasnost ¢ervenych seznamu v Evropé

Viibec prvni ¢erveny seznam v Evropé byl vydan pro Belgii (Delvosalle et al. 1969, Prochazka F.
et al. 2001), v tehdejsi dobé se v3ak jesté nenazyval Cerveny.

Aktudlné IUCN uzndva rok 1964 jako rok uvefejnéni prvni cervené knihy. Do povédomi
celosvétové verejnosti se vSak dostalo az vydani z roku 1969, které bylo vydano britskym
nakladatelstvim Collins.

Pozdéji se Cervené seznamy zacaly utvaret naptiklad i pro hospodafska zvifata, kulturni
rostliny (pfipadné i jejich kultivary nebo odrady), ptdu, typy biotopl, ekosystémy, rostlinna
spolecenstva atd.

Cervené knihy a seznamy byly a7 do 90. let 20. stoleti zaloZeny ve vétsiné pfipadd na nazorech
odbornik(l, coZ mélo za nasledek velmi rozmanité stupné hodnoceni ohrozZeni. Stupné ohrozeni
z rliznych statd tak ¢asto nebyly viibec porovnatelné (Vyjimkou je rozdélena C4 skupina, ktera
byla uZita u nas, v CS na Slovensku (Maglocky 1983, Maglocky & Ferakova 1993), v Némecku,
(Jedicke 1997) a v Rakousku (Niklfeld & Schratt-Ehrendorfer 1999), diky tomu m@zeme CS téchto
zemi relativné snadno porovnavat) (Grulich 2017).

Z tohoto davodu pfisla IUCN v roce 1994 s novymi kategoriemi pro zafrazovani druhll do

cervenych seznam, avsak jejich zavérecna verze byla schvélena aZ v roce 2000. , Uvedeny
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pfistup umoznuje shodné pouzivani kritérii a kategorii rlznymi hodnotiteli, vychazi
z pravdépodobnostni klasifikace nebezpeci vymizeni prislusného druhu, je pouZitelny v rlznych
casovych méftitkach, dokaze se do znacné miry vyporadat s neurcitosti (Rodrigues et al. 2006,
Plesnik 2007, 2012, Mace et al. 2008, Vié et al. 2008, Plesnik & Chobot 2017).“

V roce 2008 byla zahajena pfiprava na stupné ohrozZeni pro ekosystémy, nikoli jen pro zvirata
arostliny jako doposud. Pfistup vSak narazel na mnoho problém (napt. urceni stupné poskozeni
ekosystém). Presto nakonec doslo k vydani prvni verze kritérii, a to v roce 2011 (Rodrigues et
al. 2011). Tato verze vSak byla upravena a znovu vysla v roce 2013 (Keith et al.2013, Plesnik 2013,
Plesnik & Chobot 2017) a v roce 2014 ji schvalila rada IUCN. Metodika byla ovéfena v mnoha
pfipadech jak na drovni kontinentd, statd Ci jejich casti. Klasifikace ekosystémU podle stupné
jejich ohrozeni je pomérné slozitd, vyzaduje tyto kritéria:

»a) definovani typl ekosystému a v nich probihajicich nejvyznamnéjsich procest a stanoveni
rozdild mezi uvedenymi typy ekosystému

b) definovani stavu, kdy se jiz ekosystém zhroutil

c) stanoveni, jak ¢asové a prostorové méfitko ovliviiuje hodnoceni toho, do jaké miry je pfislusny
ekosystém ohrozeny.” (Plesnik & Chobot 2017).

VSechny typy ekosystémuU by podle této metodiky mély byt ohodnoceny do roku 2025 a tento

proces by mél byt kazdych 5 let opakovan.

Dnes se ve vétSiné Cervenych seznam( uZivaji také IUCN kritéria, jelikoz pro srovnani
ohroZenosti jednotlivych taxonl je dllezité pracovat s jednotnou kategorizaci. Aby se vsak
soucasné seznamy mohly porovndvat se starsimi, které nemaji kategorie ohrozeni podle IUCN,

je vhodné hodnotit druhy i podle starsich ceskych kritérii (Grulich 2017).

Cervené seznamy bohuZel nejsou v 74dném staté pravné zavazné, vyjimkou je pouze Ukrajina.
Mohou vSak poslouzit napfiklad jako zdroje pro sepisovani zakon(, vyhlasek, nafizeni, hodnoceni
vlivll na Zivotni prostfedi (EIA) — pfitom je vSak nutné brat ohled nejen na zarazeni druhu do
urcité kategorie ohrozeni, ale i na Udaje, které k nému vedly (Plesnik & Chobot 2017). | kdyz
cervené seznamy nejsou vidy uUplné bezchybné, pro odborniky jsou casto nejdllezitéjsim

zdrojem informaci o ohroZenosti druhl (Plesnik & Chobot 2017).
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8.2 Historie a soucasnost ¢ervenych seznami v €SR a CR

Prvni ¢ervené seznamy se u nds zacaly vydavat jiz ve dvacatych letech 20. stoleti. 9. ¢ervna 1921
byl vydan obéznik Zemské spravy politické v Praze o ochrané kvéteny (Prochazka 2001), ktery
obsahoval prvni seznam chranénych druh(l. Obdobné seznamy byly vydany o rok pozdéji také
pro Moravu a Slezsko (cf. CeFovsky 1964, Prochdzka 2001). Viechny tyto obé&iniky ale obsahovaly
jen vymezeny pocet druhi rostlin. V 50. letech 20. stoleti byl vydan prvni soupis chranénych
druh rostlin pro Gzemi celé Ceské republiky (vyhlagka ministerstva $kolstvi a kultury ¢.54 U. I.
z 18. dubna 1958 (Prochdazka 2001)). Po deseti letech byla vydana analyza, kterd poukazovala na
nedostatky této normy. Jeji nova, vice propracovana forma, byla vydana az v roce 1992.

Lépe zpracované seznamy zacaly vychazet od druhé poloviny sedmdesatych let dvacatého
stoleti (CeFovsky et al. 1979, Holub et al. 1979, Hudec 1979, Baru$ 1981, Donat & Sedlacek 1982,
Rybar 1984, Barus et al. 1988, Trpak et al. 1988, Stastny & Bejéek 1992, Plesnik & Chobot 2017)
a brzy poté doslo ke znovuobjeveni nékterych rostlin, které byly v seznamech zarazeny mezi
vyhynulé Ci nezvéstné — naptiklad hlavacek plamenny (Adonis flammea) , bytel rozprostieny
(Kochia prostrata), sidlatka jezerni (Isoétes lacustris) (Grulich 2017). Proto, aby byly cervené
seznamy stdle aktudlni, potfebuji pravidelnou aktualizaci, kterd byla navriena na 10 let,
k naplnéni této domluvy ale nedoslo. Josef Holub zacal na pocatku 90. let na podnét MZP
aktualizovat ¢erveny seznam, ovsem sepisovana data a poznamky zUstaly pouze v podobé zapisu
(Holub 1995), vydani seznamu se nedofil, seznam byl souéasti ¢ervené knihy (Cefovsky et al.
1999). Druha verze vysla dvakrat — poprvé v anglickém jazyce v Casopise Preslia (Holub 2000),
podruhé v ceském jazyce ve sborniku Pfiroda (Prochdzka 2001).

Mezi lety 1988-1999 vysla v Ceskoslovensku, respektive v Ceské republice, celd edice
¢ervenych knih (Sedlacek et al. 1988, Barus et al. 1989, Skapec et al. 1992, Kotlaba et al. 1995,
Cetovsky et al. 1999, Plesnik & Chobot 2017), jez svym obsahem mohla konkurovat i nejlepim
evropskym c¢ervenym seznamum.

Po roce 2000 byly v CR provadény rozsahlé terénni vyzkumy, jez mély za ukol zjistit aktudlni
stav vegetace. Tyto akce Fidila AOPK CR, ktera na zakladé téchto vyzkum ziskala velké mnoZstvi
informaci. V roce 2016 bylo nashromazdéno pfes 14 milionG udaja (Grulich 2017). Kromé toho
byla spusténa také databaze fytocenologickych snimk( a databdze FLDOK. V roce 2014 se
podafilo propojit vSechny tyto databdze do jediné internetové databaze s nazvem Pladias
(Kaplan et al. 2015, Grulich 2017) (www.pladias.cz).

,Ceské Cervené seznamy pracovaly od pocatku s kategoriemi stanovenymi na zékladé
komplexniho empirického posouzeni kazdého druhu (Grulich 2017).“ Prvni Cesky cerveny

seznam (Holub el al. 1979, Grulich2017) se sedmi skupinami, druha verze (Holub & Prochazka
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2000, Grulich 2017) pracovala s osmi skupinami, jelikoZ skupina C4 byla rozdélena na skupiny
C4a a C4b.

Vyjma cervenych seznami pro rostliny byly vydany seznamy napftiklad i pro hlisty
(Nemathelminthes), bezobratlé (Farkac et al. 2005), obratlovce (Plesnik et al. 2003a, Plesnik &
Chobot 2017), houby (Holec & Beran 2006, Plesnik & Chobot 2017), liSejniky (Liska & Palice 2010,
Plesnik & Chobot 2017), v tomto ¢erveném seznamu jsou druhy hodnoceny pouze podle kritérii
IUCN, mechorosty (Kucera & Vana 2005) — kde byly zavedeny podrobnéjsi subkategorie,
napfiklad: LR-nt (Lower Risk — near threatened), pro kategorii témér ohrozeny. Zkratka LC-att
(Least Concern — attention list) oznacuje druhy, jez vyZaduji pozornost a zkratka DD-va (Data
Deficient —vanished) patfi k druhlim, jejichz vymizeni neni Uplné jisté (Plesnik & Chobot 2017).

Vydana byla i ¢ervend kniha biotopt CR (Kuéera 2005). Kritéria a kategorie podle IUCN byla
do cestiny preloZzena v roce 1995 (Plesnik 1995 a, b, Plesnik & Chobot 2017).

Al vyhynulé taxony

A2 nezvéstné taxony

A3 neni jisté, zda jsou tyto druhy vyhynulé, ale momentalné se o jejich vyskytu nic nevi

C1 taxony kriticky ohrozené

C2 silné ohroZzené druhy

c3 ohroZené druhy

Cda druhy, u nichZz mame podezieni, Ze mohou byt na Ustupu, avsak jejich populace je
stale dost pocetna

C4b vhodna spise pro druhy, k nimZ nemame mnoho informaci

Tabulka 1 Zkratky kategorii cerveného seznamu (Grulich & Chobot 2017)

V novych edicich ¢ervenych seznam(, napfiklad (Grulich & Chobot 2017) jsou jednotlivé druhy
cévnatych rostlin oznaceny jak podle kategorii IUCN, tak i starsimi ¢eskymi zkratkami (napftiklad
Al — vyhynulé taxony, A2 — nezvéstné taxony, viz. tabulka 1). Nutno podotknout, Ze Cervené
seznamy Ceské republiky jsou souhrnem nazoril nejlepsich odborniké, tudiz jsou obtizné
revidovatelné.

V souc¢asné dobé mnoho odbornikll podilejicich se na sestavovani ¢ervenych seznamt CR

poukazuje na fakt, Ze azZ jedna tfetina druh( celi vy$simu nebezpeci vyhubeni, ¢i vyhynuti.
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Napftiklad u velkych skupin cévnatych rostlin je vice nez 40 % druhi ohroZeno (Plesnik & Chobot
nadsazeny stupen ohroZenosti, to muzZe byt zplsobeno napfiklad tim, Ze dany druh ma v dané
lokalité pouze okraj svého rozsiteni. Oproti tomu ohroZenost v cerveném seznamu mechorost(,

¢i hub vypada pftiznivéji, coz ale mlze byt zplsobeno nedostatec¢nymi Gdaji o téchto druzich.

8.2.1 Regionalni cervené seznamy

Hodnoceni taxond na regionalni drovni byva nékdy problematické, jelikoZ i mezi odborniky maji
mnoho zastanc(l, ale i odpdrcl. Casto se stava, 7e pfi hodnoceni taxonu na regiondlni Grovni
mUze dochazet k jeho nadhodnoceni ¢i podhodnoceni, a to napf. z ddvodu, Ze se jedna o
endemicky druh, pfipadné néjaky ndhodné se vyskytujici druh. Také se mlze stat, Ze studovany
druh je v daném kraji vzacny, avsak ve vedlejsim mUzZe byt jeho populace pocetna a stabilni.
Nékteré druhy mohou byt také vazané pouze na urcity typ stanovisté, ale z dlivodu, Ze na
studovaném Uzemi se specifické stanovisté nenachazi, nevyskytuje se zde ani onen specificky
druh. Jiné druhy jsou zase na studovaném uUzemi malo pocetné, avsak jejich celkovy areal
rozsiteni je velmi rozlehly, a tak mlzZe byt hodnoceni na regionalni a celosvétové Urovni velmi
rozdilné.

Regionalni hodnoceni taxonl pro ¢ervené seznamy zptsobovalo v minulosti hodné problém{,
coZ bylo feseno zavadénim novych pridavnych kategorii, které ale nebyly mezindrodné a
v nékterych pripadech ani regionalné porovnatelné (cf. de longh et al. 2003, Vackar D. 2005).
Z tohoto dlivodu se organizace IUCN rozhodla vytvofit zasady pro aplikovani kritérii CS na
regionalni drovni (IUCN 2003, Vackar D. 2005) Prvni vydana verze vSak nebyla konecnd, IUCN
cekala na pripominky od védeckych pracovnikl a poupravena verze vysla v roce 2003. Cilem
regiondlnich cervenych seznaml je odbourdni a nesrovnalosti mezi globalni a regionalni
kategorizaci, jeZ ob&as mohou vznikat pfi chybném uzivani kritérii IUCN. JelikoZ na izemi CR je
mnoho taxond, které jsou zde se hranici rozsifeni svého aredlu, mizZe dochazet
k nadhodnocovani ¢i podhodnocovani stupné ohrozeni.

V regionalnich ¢ervenych seznamech nebyvaji zafazeny druhy, které sice na studovaném
Uzemi mohou rdst v mensich poctech, ale neni zde jejich pfirozeny aredl rozsireni. Taxony, které
se ve studovaném kraji nevyskytuji, se oznacuji zkratkou RE (tzn. regionalné vyhynulé).

PFi hodnoceni druhi do regiondlniho CS se postupuje nasledovné:

1) Druhy se hodnoti podle béznych kritérii IUCN
2) Vyhodnoti se, zda je prezivani populaci studovanych taxon( v regionu ovlivnéno populaci

z vedlejsich oblasti, které lezi mimo studovanou oblast. Pokud je sousedni populaci studovana
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populace ovliviiovana, dochazi ke snizeni kategorie ohroZeni. Snizena kategorie ohrozeni je
rovnéz uplatinovana u druh(, u kterych dochazi k expanzi. Pokud neni jisté, zda je populace ve
studovaném Uzemi ovlivnéna populaci sousedni, hodnoceni probihd jako u celosvétovych
cervenych seznamd.

V Ceské republice byly vydany nap¥. tyto regiondlni ¢ervené seznamy: jiho€esky (Chan 1999,
Grulich 2017), $umavsky (Prochazka & Stech 2002, Grulich 2017), krkono$sky (Stursa et al. 2009,
Grulich 2017). Pro jiné oblasti byly vydany tzv. ,miniknihy“, napt. jesenicka (Bures et al. 1989,
Grulich 2017), severoceska (Kubat 1986, Grulich 2017).

Ne Snizeni

1. Zhodnotte regionalni 2.c. Pfedpoklada se, Ze se P kategorie
populaci pedle kritérii tato imigrace snizi? Ano/nevime
cerveného seznamu.

2d. Je regionalni

Ano populace Ano
propadova? — ZvySeni
kategorie
2.b. Je regionalni populace|
2a. Je dany taxon predmétem néjaké vyznamné /nevime
nereprodukujici se a Ne |imigrace propaguli schopnych Ne/nevime
prileZitostné se vyskytujici? ——{pfeZit v dané oblasti?
» Zadna
Ano | Zména
2g. Mize reprodukujici se
2e. Jsou podminky vné Ne | 2f. Jsou podminky Ne| populace zachranit Ano
regionu nepriznivé? v regionu nepfiznivé? regionalni populaci, ktera Snizeni
—— — by jinak poklesla? | kategorie
AnofneFime And«'nevime Ne / bevime -
P Zadna
zZména

Tabulka 2 Kritéria pro regiondlni ¢ervené seznamy (Vackar D. 2005)

8.3 Jiné typy seznamti

1.Cerné seznamy

Tyto seznamy zahrnuji druhy vyhubené, vyhynulé, ¢i invazivni (Plesnik & Chobot 2017).

2.Modré seznamy
Do téchto seznamu jsou zafazovany ohrozené druhy, jejichZ pocetnost je stabilizovana, ¢i vzrista

(Plesnik & Chobot 2017).

3. Jantarové seznamy

V téchto seznamech se objevuji druhy zranitelné, nebo témér ohrozené (Plesnik & Chobot 2017).
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4. Zelené seznamy

Tyto seznamy predstavuiji priklady Uspésné chranénych Uzemi po celém svété. Kromé ochrany
prirodnich hodnot v¢. jeji iéinnosti se zde klade dlraz také na to, jaky je z nich pfinos pro lidstvo
(Plesnik & Chobot 2017). | k tomuto seznamu patfi celosvétové shodna kritéria. Prvni zeleny
seznam vysel v roce 2014 a jeho kfest se uskutecnil v australském Sydney. (Pelc & Plesnik 2014,

Plesnik & Chobot 2017).

8.4. IUCN

International Union for Conservation of Nature, drive International Union for the Protection of
Nature, je mezindrodni organizace zabyvajici se ochranou druhd, biodiverzitou, rozmanitosti
pfirody, ekologickou stabilitou apod. Jeji vznik se datuje na 5. fijna 1948 (IUCN 2021). V dobé
vzniku se tehdejsi Ceskoslovensko zapojovalo do vzniku IUCN, aviak na konference, kde doglo
k ustanoveni organizace, se nezt¢astnilo (MZP 2021). Cesky nazev zni Mezinarodni svaz ochrany
prirody. Celkem ma 89 ¢&lenskych statli véetné Ceské republiky, ktera do IUCN oficialné vstoupila
16. Gnora 2000 usnesenim vlady (MZP 2021). Mezi ¢eské organizace spolupracujici s IUCN patFi:
Ministerstvo Zivotniho prostiedi (MZP), Agentura ochrany pfirody a krajiny CR (AOPK CR), Sprava
Krkonosského narodniho parku (KRNAP), Unie ceskych a slovenskych zoologickych zahrad
(UCSZ0O) a Cesky svaz ochrancli pfirody (CSOP) (IUCN 2021). Mezi nejvyznamnéjsi publikace
IUCN patfi Cervené seznamy a knihy, jak o rostlinnych, tak Zivocisnych druzich. Vyznamna je také

kategorizace chranénych Uzemi.

8.5 Zarazovani druht do seznamu IUCN

Veskeré navrhy na zafazeni jednotlivych druhd do cerveného seznamu jsou podlozeny
ovérenymi udaji o plose, rozsireni, velikosti populace a jejich trendech, mistech vyskytu a typu
prostfedi které upfednostnuji, ohrozujicimi faktory, provedenymi ¢i pldnovanymi ochranarskymi
akcemi. Zadavatel musi uvést ucelené zdroje informaci. Jeho postoj hodnoti minimalné 2
odbornici (Plesnik & Chobot 2017).

V roce 2003 vydala IUCN pfirucku s kritérii a pravidly pro hodnoceni ohrozeni druhl na nizsi
neZ celosvétové urovni, tedy napfiklad pro kontinenty, staty a kraje. Byly zde také predstaveny
dvé nové kategorie ohroZeni. Jsou jimi kategorie RE, coZ je kategorie, jez oznacuje druh za
vyhynuly, nebo vyhubeny a dale kategorie NA, kterd oznacuje druhy, jez jsou nevhodné pro

hodnoceni (Plesnik & Chobot 2017). M(iZe se jednat napfiklad o druhy, které urcité uzemi pouze
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»havstévuji“, ale napriklad z ddvodu kratké vegetacni sezony se zde nerozmnozuji. Jejich semena
se na danou lokalitu mohou dostat napf. v ptacim trusu.

Vysledky hodnoceni se vSak mohou od globalni klasifikace lisit. Brito et al. (2010) ,porovnali
statni seznamy ohroZenych druh( Brazilie, Kolumbie, Ciny a Filipin s éervenym seznamem IUCN,
vydanym v roce 2004 (Plesnik & Chobot 2017).” Jednu pétinu druh(, ktera je alesponi v jedné
z uvedenych zemi ohroZena, zatim IUCN nevyhodnotila a 14 % globalné ohrozenych druht, které
se vtéchto zemich vyskytuji, nenajdete na jejich celostatnich cervenych seznamech. Dvé
procenta organism(, jeZ jsou ohroZeny v téchto zemich, IUCN nepovaZuje za celosvétové
ohroZené.

V cerveném seznamu IUCN jsou vsSak uvedeny i druhy, které v soucasné dobé nejsou
prokazatelné ohrozeny vymizenim, ale byly klasifikovany jako malo dotéené, nebo témér
ohroZené.

Od roku 2004 jsou cervené seznamy IUCN zvefejiiovany také na internetu na adrese

http://www.iucnredlist.org.

Ptipravu ¢erveného seznam IUCN zajistuje komise IUCN preziti druh(, dale pak ,Celosvétovy
program IUCN pro druhy (IUCN Global Species Programme) a také Partnerstvi pro Cerveny
seznam IUCN (IUCN Red List Partnership) (Plesnik & Chobot 2017).“ Na pftipravé cervenych
seznam se také podili mnoho mezinarodnich organizaci napftiklad:

1) BirdLife International, coZ je organizace na ochranu ptaku a jejich Zivotniho prostredi

2) Botanic Gardens Conservation International, jednd se o mezinarodni organizaci sdruzujici
botanické zahrady svéta. Mezi jeji cile patfi zejména zachrana genofondu kulturnich i plané
rostoucich rostlin.

3) Microsoft, vyrobce pocitacl

4) NatureServe, organizace, ktera podporuje vyuziti védeckych poznatkl na ochranu druht

5) Royal Botanic Gardens Kew, jednd se o Kralovské botanické zahrady Kew v Londyné

6) La Sapienza, univerzita v Rimé

7) A&M, univerzita v Texasu

8) Wildscreen, coz je organizace specializujici se na obrazové materialy volné rostoucich rostlin
a také volné Zijicich zivocich(

9) Zoological Society of London, jedna se o Londynskou zoologickou spole¢nost

10) Missouri Botanical Garden, botanicka zahrada v Missouri

11) Global Wildlife Conservation, organizace, ktera vede seznam Zivocich(, ktefi jsou povazovani
za vyhubené a snaZi se o jejich znovunalezeni v pfirodé

12) Arizona State Univerzity, univerzita v Phoenixu
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8.6 Uzivani kategorii a kritérii IUCN v cervenych seznamech
cévnatych rostlin CR

V Ceském Cerveném seznamu z roku 2017 (Chobot et al. 2017) jsou poutZita jak klasicka kritéria,
kterd zname ze starsich verzi CS, tak zde byla poprvé u cévnatych rostlin CR uZita i kritéria podle
IUCN (IUCN 2012 a, IUCN 2014). Kritéria IUCN vznikala na zakladé diskuzi odbornikd, a i kdyz maiji
néktefi odbornici obcas k témto kritériim vyhrady, patfi stdle k celosvétové uzndvanym a je
doporuceno je pouzivat prednostné pfed kategoriemi pouZivanymi jen pro néktera uzemi (napf.
CR: A1, A2, ...viz tabulka 2) a to z toho dGvodu, aby se taxony mohly porovndvat na mezinarodni
drovni. Metodika IUCN doporuéuje pétiletou aktualizaci CS pro druhy, které jsou méné ohrozené
a okamzitou aktualizaci pro druhy, které jsou vice ohrozené. Pokud hodnotime druhy jinou
metodikou neZ podle IUCN, méli bychom brat v potaz i situaci v okolnich statech, jelikoZ hranice
na mapach z velké ¢asti nepredstavuji hranice pro populace daného druhu. Pokud populace neni
ovlivnéna zadnou jinou, pak se hodnoceni provadi pouze jednou, nebo maji-li sousedni populace
vliv na studovanou populaci, hodnoceni se opakuje a vysledek se ptripadné poupravuje (Chobot
et al. 2017). Pro cévnaté rostliny se vidy pouziva hledisko izolovanosti populaci (Chobot et al.

2017), vsechny taxony se hodnoti jednostupriové.

8.7 Vybér druhti pro hodnoceni podle IUCN

Pro hodnoceni podle IUCN se vybiraji pouze volné Zijici (rostouci) populace, jez se vyskytuji ve
svém pfirozeném prostredi, nebo zde mohly byt uméle vysazeny a opét dochazi k jejich
populaénimu rastu. Casto, spiSe pro zajimavost, se hodnoti i druhy, které ve vybraném tzemi
maji pouze svij okraj vyskytu. Naopak pro rostliny invazni a neplvodni se hodnoceni neprovadi,
pridéluje se jim pouze kategorie NA — nevhodny pro hodnoceni (Chobot et al. 2017). Kategorie
ohroZeni predstavuji pravdépodobnost, s jakou druh mize vyhynout, nebo byt vyhuben, coz

umoznuje presné zafazeni taxonu jen do jediné kategorie ohroZeni (Chobot et al. 2017).
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K hodnoceni Vyhodnoceny Dostatedné idaje 1 Vyhynuly H Vyhynuly EX

ul
v pfirod& EW

M Obecné ohroZeny ﬁﬁﬂg‘%‘%

|_ Kriticky ohroZeny
CR

Méné ohroZeny

Newyhodnoceny
NE

Nevhodny pro Nedustat[;e[gné ldaje

hodnoceni NA

=
=

Tranitelny VU

Témér ohrodeny NT

Malo dotfeny LC

Tabulka 3 ZpUsob, jak hodnoti IUCN ohroZenost taxonl (IUCN 2012 a, Chobot et al. 2017)

8.8 Popis jednotlivych kategorii IUCN

EX (extinct — vyhynuly) — zkratkou EX oznacujeme taxon, o kterém s jistotou vime, Ze jiZz neroste
(nezije) zadny jedinec tohoto druhu. Prizkum, zda se tento druh znovu neobijevil, se provadi ve
vhodnou vegetacni dobu (napf. dany druh kvete, a tim jej mUZeme lépe spatfit) a také
povétsinou na lokalitach s prokdzanym historickym vyskytem. V Cerveném seznamu 2017 jsou

zohlednény druhy vyhynulé po roce 1800 (Chobot et al. 2017).

CR (critically endangered - kriticky ohrozeny) — do této kategorie fadime druhy, jejichz

pocetnost je velmi nizka a v blizké budoucnosti hrozi jejich bezprostfedni vyhynuti.

EN (endangered — ohroZeny) — tato kategorie je urcena pro druhy, které celi vysokému riziku

vyhynuti.

VU (vulnerable — zranitelny) — v této kategorii jsou zarazovany druhy, které celi vyhynuti ve
sttednédobém vyhledu, avSsak béhem let miZe u daného taxonu dojit k navySeni ¢i snizeni

populace a taxon muzZe byt pfemistén do jiné kategorie.
NT (near threatened — témér ohroZeny) — do této kategorie se zarazuji taxony, které mohou byt

v budoucnu ohroZeny vyhynutim, avSak podle kritérii jeSté nesplfiuji podminky pro zafazeni do

kategorie vyssiho stupné ohrozeni.
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LC (least concern — malo dotceny) — zde zatazujeme druhy, které nejsou ohrozené vyhynutim,

zpravidla se jednd o bézné a velmi pocetné taxony.

NA (not applicable — nevhodny pro hodnoceni) — v této kategorii jsou zatazovany druhy, jez
jsou na studované Uzemi zavlecené, jsou nepuvodni, ¢i invazivni a jsou tak nevhodné pro

hodnoceni.

DD (data deficient — taxon, o némz nejsou dostatecné udaje) — do této kategorie fadime druhy,
o kterych nemdme dostatek informaci ohledné jejich rozsifeni a pocetnosti. Tato kategorie by
méla byt uzZivdna jen ve vyjimeénych pfipadech. Pokud je taxon zarazen v kategorii DD,

neznamen3, ze neni ohrozeny.
NE (not evaluated — nevyhodnoceny) — v této kategorii jsou zarazeny druhy, jez nebyly

hodnoceny podle kritérii IUCN.
(IUCN 2021)
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CR — kriticky ohroZeny (Critically Endangered)

DD — druh, o némz jsou nedostatecné udaje (Data Deficient)

EN — ohrozeny (Endangered)

EW — vyhynuly nebo vyhubeny ve volné pfirodé (Extinct in the Wild)

EX — vyhynuly nebo vyhubeny (Extinct)

LC — malo dotéeny (Least Concern)

NA — nevhodny pro hodnoceni (Not Applicable)

NE — nevyhodnoceny (Not Evaluated)

NT — témér ohrozeny (Near Threatened)

RE — vyhynuly nebo vyhubeny v urcité ¢asti svéta, regionu (Regionally Extinct)

VU - zranitelny (Vulnerable)

Tabulka 4 Tabulkové zjednoduseni kategorii IUCN (Grulich & Chobot 2017)

8.9 Kritéria IUCN pro zarazeni taxonu do skupin podle ohroZeni

Abychom mohli zaradit zvoleny taxon do skupiny podle ohroZeni, ,existuje hierarchicky
alfanumericky Ciselny systém kritérii a subkritérii, vesmés kvantitativni povahy a odvozeny na
zakladé reserse bionomie rdznych taxonl (Chobot et al. 2017).“ K hodnoceni by mély byt pouzity
vSechny Udaje o taxonu, které mame k dispozici. | kdyZ taxon splfiuje pouze jedno kritérium, je
zarazen do nalezité kategorie podle ohrozeni.

IUCN se snaZi predchazet Spatnym zarazenim taxond, ¢i problémUm pfi zarazovani ,pomoci

odhad, dedukci, extrapolaci a projekci hodnoceni v rozsahu hodnot (Chobot et al. 2017).“
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Souhrn kritgrii IWCH Kirithcky ofirodam Do oy

A. Snifeni populace (Ubytak méfen v delsi 7 period 10 lot nebo 3 generact)

M. Pozorovane, odhadovans, odvozense nebo predpokladans snizenl populace v minulost, kde phiging poklesu fsou
snadno vratné A ZAROVER jsou zndmy & ZARCVER | pominuly, podloZend a vymezend ndsledulicim:

a} pfimé pozorovan!
bj Index potetnost odpovidajicl taxomu

Easnﬂﬂi.!lﬂl]. EDO aimebo kvality stanovisto
) akiudlni nebo potencising droven vyuZivdni
2} Binky zavliedenych taxond, hybndizace, patogend, znecisténd, konkurentd nebo parazid.

A2, Pororovand, odhadovang, odvozend nebo pfedpoklddand sniienl populace v minulostl, kde priciny poklesu
nemusely cdeznit NEBD nemus( byt znamy NEBO nemus( byt vratnég, vzhledem k bodOm a) a2 ) pod Al

A3 Snm & projektovand nebo predpokladand v budoucnost (nejwide vaak 100 let), zalozend na bodech b)
ate)p )

B4, Pororovanég, odhadované, odvozene, projektovans nebo predpoklddand snizenl populace |ne wiak 100 let),
kde Casowé rozmezl zahrnuje minulost | bedoucnost a kd&pﬁgnv
NEED nemusi byt wratng, podle bodd a) a2 2) pod Al

poklesu nemusely odeznit N nemus| byt znamy

B. Geografické rozéifend v podobé B1 {rozsah aredlu) A ZAROVEN/NEBO B2 [plocha vyskytu)
B1. Rozsah arediu [E00)
B2. Plocha vyskytu (AD0)
AZAROVEN neiméné 2 kritdria z nasledujicich:
a) velmi rozinEteny/a nebo potet B8

lokalit 1 =5 =10

b) Pokratu)icl pokles: (I rozsahu arealu; ch dll| . rozsahn nebo slanowiste; oitu
kit heba subpopelaet h Bocta ouptien e OTom hovality (M p

wkoywy (1) rozsahu aredihe (1) plochy wyskytu; (11 pottu lokalit nebo subpopulac; (v pottu dospéhich

C. Nizks populaéni pofetnost a pokles
Pacet dospélych jedinci
A ZAROVER C1amebo C2 e —— oL

E’ﬂm@:ﬁ%"ﬂﬁ 5% za 3 roky nebo 20% 73 5 let nebo 10% za 10 lat nebo

nejvise 100 let) 1 generac 2 generace 3 generace
€2. Pokratuici pokles & ZAROVER (a) alnebo (b

a () potet dospélych [edinol
v kaidé subpopulac

a (i} nebo % dospélych jedincd
v‘-’aﬁnésuhpnpu u:l?fvnn
nejmend

(b extrémini wkowy podtu dospélych jedined

D. Velml mald nebo omezend populace
(1} pocet dospélych jedincl

AZAROVER/MERD g: omezend
placha vyskytu (A00)

E. Kvantitativnl analyza

Pravdépodobnost wyhynutl = 50% 7a 10 let nebo = 20'% za 20 let nebo
ve volné prirodé 3 generace (max. 100 let) | 5 generacl jmaxc 100 let)

Tabulka 5 Souhrn kritérii IUCN (Chobot et al. 2017)
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8.9.1 Uiiti kritérii IUCN v Ceské republice u cévnatych rostlin se spojitosti
s narodnim systémem kategorii

Posuzovani vyvojové tendence v populacich se podle kritérii IUCN provadi pouze v intervalu
poslednich 10 let, v ptipadé taxon( Zijicich krat$i obdobi se provadi po 3 generacich. Dané
kritérium je vSak problematické, jelikoZ pocet dospélych rostlin sice mizZe byt maly, avSak pocet
semen v pudé (semenné bance) mlzZe byt velky, ale z rliznych dlvodl (napf. suchd perioda
v letech 2015-2019) ,,¢ekaji“ na lepsi podminky pro vykli¢eni a nasledné muze dojit k ,,populaéni
explozi”. Vzhledem k tomu, Ze klasifikace hodnoceni podle IUCN a plvodni ¢eska kritéria nejdou
srovnavat, verze Cerveného seznamu z roku 2017 m4 za ukol tato hodnoceni porovnat (Chobot

et al. 2017).

Kategorie A1, A2, A3
Z této kategorie momentalné nejsou zndmé 7adné druhy z Gzemi Ceské republiky.
Kategorii Al jsou oznacovany druhy zcela vyhynulé, u kterych se viibec nepredpoklada, Ze by
doslo k jejich znovuobjeveni. Vétsinou jsou zde zatazeny druhy 25-50 let od posledniho
prokdzaného nalezu.

V kategorii A2 jsou vedeny druhy, u kterych je readlnd moznost, Zze dojde k jejich
znovuobjeveni, a to bud na plvodnim misté vyskytu, nebo na nové lokalité.

V kategorii A3 jsou zaevidovdny druhy, u nichz mame pochybnosti tykajici se spravné
determinace, spravné lokalité vyskytu, taxonomické identité ¢i charakteru vyskytu (Chobot et al.

2017)

Kategorie C1, C2, C3, C4a, C4db

Do kategorie C1 jsou zahrnuty druhy, u kterych je zndmo pouze 1-5 lokalit, nebo druhy, které
podle zaznam{ z historie dosud ztratily pfes 90 % lokalit. Jsou zde zavedeny také 3 podskupiny
—r,t, b. V podskupiné r jsou zarazeny druhy, které patfi mezi vzacné, avsak populace je stala a
nedochazi k jejimu Ustupu, v podskupiné t jsou evidovany druhy, které jsou na Ustupu a v
podskupiné b jsou zaznamendvany taxony vzacné, u kterych je zndmo, Ze dochazi k Ustupu
populace, pfipadné na nékterych lokalitach se dany taxon uz vibec nevyskytuje.

V kategorii C2 jsou zaznamendvany vzdcné druhy, u kterych je zndmo pouze 5-20 lokalit, nebo
druhy, u kterych dle historickych zaznam( doslo k poklesu vyskytu o 50-90 % (Chobot et al.
2017). Stejné jako v predchozi skupiné, i zde jsou zavedeny 3 podskupiny —r, t, b.

Do kategorie C3 jsou zafazovany druhy, u nichZ je prokdzan Ustup o 20-50 %. Obvykle jsou
zde taxony, které v nékterych lokalitdch hodné ustoupily, avsak v jinych jsou stdle hojné a

hojnost si i zachovavaji.
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V kategorii C4a jsou zaznamendavany druhy potencionalné ohrozené, ze ziskanych dat vime,
Ze jsou na ustupu. Rovnéz zde fadime druhy, které na nékterych lokalitach ustupuiji, i kdyZ na
jinych se naopak mohou Sifit, nebo druhy, o kterych vime, Ze se Sifi na lokality, ve kterych se
v minulosti nevyskytovaly. Tento druh Sifeni miZe byt zplsobem nap¥. klimatickymi zménami,
¢i antropogenné.

Do kategorie C4b ¢asto spadaji druhy, u kterych byva problém s jejich determinaci, a proto je

ve vétsiné pripadl potreba rada specialistll na spravné rozliseni taxonu.

8.10 Preneseni ceskych kategorii do kategorii podle IUCN

Plvodni ceské klasifikacni schéma neni vhodné pro stanoveni priorit ochrany na mezinarodni
urovni. Stupné ohrozZeni Al (vyhynulé taxony) a A2 (nezvéstné taxony), které pochazi z ¢eského
klasifika¢niho systému, byly prevedeny do kategorii EX, EW, RE. Tfi taxony v CR nalezené ziejmé
vyhynuly celosvétové (Chobot et al. 2017). Jedna se o jestfabnik Purkynlv (Hieracium purkynei)
(Chrtek 2004, Chobot et al. 2017), mochna piskomilna (Potentilla psammophila) (Sojak 2009,
Chobot et al. 2017), a starcek bazZinny vinaty (Senecio paludosus subsp. lanatus) (Grulich 2004,
Chobot et al. 2017). Ostatni vyhynulé druhy byly zafazeny do kategorie RE. Pfikladem muze byt
aldrovandka méchyrkata (Aldrovanda vesiculosa), ,ktera byla v CR opétovné vysazena a delsi
dobu se udrzuje (Adamec 2005). Stupné NT a LC byly posuzovany expertné (Chobot et al. 2017).“
Druhy, u kterych nemame dostatek informaci o stavu jejich populace, byly zarazeny do kategorie
DD. Taxony z Ceské kategorie A3 byly prevedeny do kategorie NE, nebo do kategorie NA
v pfipadech, kdy nebylo mozné urdit, zda je dany druh plvodni v nasi zemi (Chobot et al. 2017).

U ostatnich kategorii se pfi prevadéni postupovalo jinym zplsobem, nebylo vidy striktné

dano, 7e napt. kazdy taxon zatazeny v CR kategorii C1 bude podle IUCN v kategorii CR.

8.10.1 Kritéria pfi udélovani kategorie ohroZeni podle IUCN

Kritérium A: V kritériich A se hodnoti stav populace, tedy jestli velikost populace stagnuje,
upada, ¢i naopak roste. Z této skupiny kritérii je nejlepsi pouzit subkritérium A4 (viz. tabulka 3),
pomoci kterého mlizeme hodnotit zmény v populaci az v intervalu sta let, a to jak v minulosti,
tak budoucnosti. Tato varianta mlze zaznamenat Ustup druhu ve 20. stoleti, ze kterého jsou na
nasem Uzemi zpracovany velmi dobré floristické Gdaje. Kvili kolektivizaci, pti které dochazelo
k obrovskym negativnim zménam v krajiné, napt. meliorace pozemkl, nadmérné pouZivani
umélych hnojiv a postfikd, niceni mezi a remizk(, které jsou pro mnohé druhy velmi dllezitym

mistem k Zivotu, znedistovani ovzdusi apod. Diky tomuto kritériu jde velmi dobfe hodnotit
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ubytek plevelnych rostlin, jeZ je pravé zplsoben vyraznou zménou krajiny. Pfikladem muze byt
prorostlik okrouhlolisty (Bupleurum rotundifolium) ¢i hvézdnice panonska (Tripolium
pannonicum) (Chobot et al. 2017).

Kritérium B: V kritériich skupiny B se hodnoti geografické rozsiteni druhu. Toto kritérium se
dale déli na B1, B2 a kombinace B2a, B2b(iii), B2c(ii), B2c(iii), B2c(iv).

Kritérium B1 hodnoti rozsah aredlu a vyuziva se hlavné pro endemické druhy, nebo druhy, jez
maji maly aredl rozsiteni, ¢i obyvaji jen nékolik malo lokalit. K takto hodnocenym taxonim pat#i
napfiklad jerab barrandiensky (Sorbus barrandienica). U druhQ, které se vyskytuji na vétSim
poctu lokalit.

Kritérium B2 hodnoti plochu vyskytu. Hodnoti vyskyt na plose 10 km?2, 500 km? a 2000 km?.
Takova kategorizace vyhovuje taxondm, jejichZ populace jsou malo pocetné a ¢asto ,méni“ sv(j
aredl vyskytu (Chobot et al. 2017).

Kritérium B2a se uziva v pripadech, kdy zname presny pocet lokalit s vyskytem studovaného
druhu, avsak uZzito byva, i kdyz je lokalit s vyskytem o néco vice. Tyto lokality musi splfiovat
podminku, Ze jsou velmi malé a je na nich velmi nizky pocet jedincl studovaného druhu.
Prikladem je napf. prstnatec Traunsteinerdv (Dactylorhiza traunsteineri) (Chobot et al. 2017).

Kritérium B2b(iii) se aplikuje v pfipadé nerovnovahy stanovist, napriklad z dlvodu zastavby,
sukcese apod. Na takovych lokalitdch se tak musi provadét pravidelnd managementova
opatreni, aby si lokalita zachovavala plvodni vzhled a podminky a tim i stejné druhy rostlin a
ZivoCichU. Typickym pfikladem je rod vstavac (Orchis). Pro tento druh je nutné pravidelné seceni
Ci pastva, aby louky, na kterych roste, nezarustaly.

Kritérium B2c(ii) se uziva u druhu, jejichz pocty na lokalitach vyskytu kolisaji. M{ze se jednat
napf. o druhy vazané na sukcesni zmény. Pfikladem muzZe byt napf. bfiza bélokora (Betula
pendula), jez se také oznacuje jako ,pionyrska drevina“.

Kritérium B2c(iii) se aplikuje na druhy, které jsou pomérné pocetné, avsak ze stanovist, které
osidli, ¢asem vymizi, ale maji schopnost dobfe a rychle obsazovat novd, pro né vhodnd
stanovisté. Prikladem je rdest rdesnolisty (Potamogeton polygonifolius) (Chobot et al. 2017).

Posledni kritérium z kategorie B je kritérium B2c(iv), které se uziva u druhd, u kterych dochazi
k opakujicimu se kolisani populace, coz muze byt zplisobeno napf. vykyvy pocasi. Jako pfiklady
Ize uvést napt. prorostlik prutnaty (Bupleurum affine), merlik zedni (Chenopodium murale)
(Chobot at al. 2017)

Kritérium C: Timto kritériem se hodnoti nizkd populacni pocetnost a pokles. Stejné jako
predchozi kritérium B, i kritérium C se dale déli, a to nasledovné: C1, C2a(i), C2al(ii), C2b.
Kritérium C je vhodné hlavné pro druhy, u kterych vime, Ze dochazi k ipadku populace. UzZiva se

predevsim u kratkovékych rostlin — jednoletek, pfipadné parazitickych rostlin, napf. rod zaraza
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(Orobanche) (Chobot et al. 2017). Nékdy je také vyuzivano u stromd, ¢i ker(. Je zde ale problém,
Ze toto kritérium nezohlednuje problematickou reprodukci, nizkou tvorbou semen atd., avsak
pocet dospélcl je vétsinou ustaleny (Chobot et al. 2017). Kritérium C1 hodnoti druhy, jejichz
populace jsou malo pocetné, za 100 let doslo k poklesu poctu jedincd, viz. tabulka 3.

Kritérium C2a(i) se vyuZiva v pripadech, kdy se predpoklada pokles poctu jedinct v populaci a
jiz ted je tvorena nizkym pocétem jedincu. Prikladem je hvézdnice alpska (Aster alpinus) (Chobot
et al. 2017). Kritérium C2a(ii) se pouziva u druhd, které maji velkou proménlivost, co se tyka
pocetnosti populace. K takto hodnocenym patti napf. $aSina nacernald (Schoenus nigricans)
(Chobot et al. 2017). Kritérium C2b se uziva v pripadech, kdy pocetnost taxonu je velmi
proménliva a zarover se u ni ocekava snizovani ¢etnosti jedincl. Casto se jedna o rostliny na
sukcesnich stanovistich, napf. tftina pobrezni (Calamagrostis pseudophragmites) (Chobot et al.
2017).

Kritérium D byva aplikovdno hlavné na malé a omezené populace, zejména u vzacnych drevin.
Kritéria jsou podobna jako u kritéria C — nezohlednuje se problematicka reprodukce (Chobot et
al. 2017). Déli na D1 a D2. Kritérium D1 se nejcastéji aplikuje na endemické jefaby, které jsou
typické svymi nizkymi populacemi, napr. jefab soutéskovy (Sorbus portae-bohemicae) (Chobot
et al. 2017).

D2 se uziva jen u druh(, jez maji malé, ale stabilni populace, ve vétsiné pripadl se nachazeji
v chrdnénych Uzemich, a tudiZ jim Zadné ohroZeni nehrozi. Pfikladem je devaternik velkokvéty
pravy (Helianthemum grandiflorum subsp. grandiflorum) (Chobot et al. 2017).

Co se tyka posledniho — kritéria E, nebylo v ¢erveném seznamu cévnatych rostlin (Grulich &

Chobot 2017) uzito (Chobot et al. 2017).
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9 Vysledky

Na uzemi Olomouckého kraje bylo za pouziti vySe popsané metodiky zjisténo celkem 1614
taxonU cévnatych rostlin. Z toho je 798 taxon( rostoucich na Uzemi Olomouckého kraje, které
maji podle celostatniho cerveného seznamu (Grulich & Chobot 2017) pfifazenou néjakou
kategorii ohroZeni. Podle ¢erveného seznamu Moravskoslezského kraje (Sedlackova & Plasek
2005) ma néjakou kategorii ohroZeni celkem 578 taxond, které na studovaném Uzemi rostou.
Taxon(, které maji pfifazenou kategorii ohroZzeni v obou jmenovanych ¢ervenych seznamech a
rostou na uzemi Olomouckého kraje je dohromady 532 (viz. pfiloha A, viz. obrazek 4).

Navrh ¢erveného seznamu pro Olomoucky kraj obsahuje celkem 844 taxon(, z nichz 798 roste
v Olomouckém kraji a je zarazeno v celostatnim cerveném seznamu (Grulich & Chobot 2017).
(Zbylych 46 ma kategorii ohroZeni pouze v ¢erveném seznamu pro Moravskoslezsky kraj
(Sedlackova & Plasek 2005)). V kategorii CR je zarfazeno 87 taxon(, DD 64 taxonU, EN 170 taxond,
EX 0 taxon(, LC 117 taxond, NA 4 taxony, NT 234 taxond, RE 15 taxonU a VU 107 taxon( (viz.
obrazek 5).

U 64 taxonU s rdznymi kategoriemi ohroZeni nebylo s jistotou zjisténo, zda v Olomouckém
kraji skute¢né rostou. Pro ovéreni, zda se na studovaném Uzemi vyskytuji, bude potreba dalsi
vyzkum.

Druhd, které nejsou zarazeny v celostatnim ¢erveném seznamu (Grulich & Chobot 2017), ani
v ¢erveném seznamu Moravskoslezského kraje (Sedlackova & Plasek 2005) a v Olomouckém
kraji mohou byt ohroZeny, bylo identifikovano celkem 67. Avsak pro konec¢né zarazeni a
stanoveni kategorie ohroZeni by bylo potfeba déle zkoumat skutec¢ny stav a pocetnost jejich

populaci v kraji. Seznam téchto taxon( je uveden v pfiloze B.
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Pocet taxonl rostoucich v Ol. kraji zafazenych v
néjaké kategorii ohroZeni z uvedenych CS

900 798

578 532

pocet taxon( rostoucich v pocet taxon(ll rostoucich v pocet taxont rostoucich v
Ol. kraji, které jsou zafazeny Ol. kraji, které jsou zarazeny Ol. kraji, které maji kategorii
v néjaké kategorii ohrozeni v v néjaké kategorii ohrozeni v ohrozeni v obou zminénych

celorepublikovém cerveném cerveném seznamu cervenych seznamech
seznamu (Grulich & Chobot Moravskoslezs. kraje
2017) (Sedlackova & Plasek2005)

Obrazek 4 Grafické znazornéni poctu taxon(.

Pocty druhi v navrhu pro Ol. kraj v jednotlivych
kategoriich ohroZzeni podle celostatniho ¢erveného
seznamu (Grulich & Chobot 2017)

VU; 107 CR; 87

1\ [

RE; 15 ,-DD; 64

_] \_EN; 170
NT; 234

/
NA; 4/ LC; 117

mCR =DD ®=EN EX mLC = NA aNT =mRE =VU

\_EX;O

Obrazek 5 Pocéet druhd vndvrhu CS pro Olomoucky kraj v kategoriich ohroZeni podle

celostatniho CS (Grulich & Chobot 2017).
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10 Diskuse

Pfinos této bakalafské prace je predevsim v detekovani rostlinnych taxond, které mohou
v Olomouckém kraji ohrozeny. Pro presnéjsi vysledky o téchto taxonech je potieba detailnéjsi
terénni prlzkum. Ten by se nemél upinat pouze na chranéna tuzemi, jako jsou chranéné krajinné
oblasti, pfirodni pamatky apod., ale i na jiné lokality, napf. zemédélskou krajinu (pokud mozno
s mensimi plochami polnich kultur a zvySenym pocétem remizk(, aleji a jinych krajinnych prvk(;
v takové krajiné je totiz prokazatelné vyssi pocet druh( a to jak rostlinnych, tak i Zivocisnych
(Gajdos 2007)). Mnoho odbornik( totiZz ¢asto upind pozornost pouze na znamé lokality, kde
studovany druh mlzZe byt vzacny, ale v méné probadanych lokalitdich mlze byt zcela béiny.
Pfikladem druhu, ktery je v Olomouckém kraji bézny (dostatek udaji v databazi Pladias), ale
podle celostatniho cerveného seznamu (Grulich & Chobot 2017), je zarazen v kategorii NT
(témér ohrozeny) a v cerveném seznamu Moravskoslezského kraje (Sedlackova & Plasek 2005),
je zarazen v kategorii C1 (kriticky ohroZeny) je lomikdamen trojprsty (Saxifraga tridactylites).
Z tohoto velkého rozdilu v kategoriich ohrozeni Ize pfedpokladat, Zze druh se v poslednich letech
pravdépodobné Sifi.

Celostatni Cerveny seznam obsahuje celkem 1773 taxonl ve vsech kategoriich ohrozeni,
oproti tomu cerveny seznam Moravskoslezského kraje ma dohromady 820 taxonl ve vsech
kategoriich ohrozZeni. Tento velky rozdil je dan velikosti studovaného Gzemi. Nejvyssi poCty ma

celostatni ¢erveny seznam v kategorii ohroZeni NT — 234, CS Moravskoslezského kraje ma

evvs

evvs

A3, celkem 45.

Druh, které maji néjakou kategorii ohrozeni v celostatnim cerveném seznamu (Grulich &
Chobot 2017), ¢erveném seznamu Moravskoslezského kraje (Sedlackova & Plasek 2005), nebo
kategorii ohrozeni podle IUCN a rostou na uzemi Olomouckého kraje, bylo identifikovdno celkem
844. Kromé téchto druhl, bylo identifikovdno 67 taxon(, které nejsou ani vjednom ze
zminénych cCervenych seznamd, ale na Uzemi Olomouckého kraje by mohly byt ohrozeny.
Pfricinou ohroZeni téchto druhi muze byt napfiklad intenzivni zemédélska cinnost, ktera
v Olomouckém kraji probiha, maly pocet lokalit, nebo okraj arealu rozsifeni apod. Zajimavymi
priklady druhd, jeZ jsou zafazeny mezi potencionalné ohrozené v Olomouckém kraji, jsou: Carex
agastachys, Centaurea stoebe subsp. australis nebo Symphytum tuberosum subsp.
angustifolium. Tyto druhy nejsou zafazeny v Moravskoslezském, ani celostatnim c¢erveném
seznamu, jeliko? v dobé jejich vzniku se o vyskytu téchto taxond na Gzemi CR vibec nevédélo.

Proto, aby se u téchto a dalSich druh(, jez byly vybrany jako potencionalné ohrozené
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v Olomouckém kraji, mohlo rozhodnout, zda jsou na studovaném Uzemi opravdu ohrozené i
nikoliv, je nutné provést podrobnéjsi rozbor jejich rozsiteni véetné terénniho prlzkumu.
Z tohoto divodu jim nebyla pfifazena ani kategorie ohroZeni. Nedostatkem této prace muze byt
neodhaleni vSech potencionalné ohrozenych taxon(, zejména kvili malo informacim o jejich
rozsiteni. V budoucnu tento predbézny navrh ¢erveného seznamu bude slouZit jako podklad pfi
zpracovavani cerveného seznamu pro Uzemi Olomouckého kraje. Pokud by vzniknul ¢erveny
seznam pro Olomoucky kraj, pfedpoklada se, Ze mnoho druh, které v ném budou zafazeny, je
i v ¢erveném seznamu Moravskoslezského kraje (Sedlackova & Plasek 2005), protoze se jedna o
sousedici kraje, které lezi ve stejnych fytogeografickych oblastech (kromé Panonského
termofytika a Karpatského oreofytika) a tim padem maji podobné flory. Jiny pfistup zvolili autofi
v publikaci zvlasté chranéné a ohrozené druhy rostlin Ustecka (Machova & Kubat 2004), kde se
zabyvaji pouze cévnatymi rostlinami zafazenymi ve vyhlasce 395/92 Sb. (§1, §2, §3), nebo taxony
z Cerveného a ¢erného seznamu (Prochazka 2001). Celkem identifikovali 183 druh(i ohroZenych
cévnatych rostlin, coz je mnohem méné oproti ¢ervenému seznamu Moravskoslezského kraje
(ktery obsahuje 820 druh( cévnatych rostlin). Tento rozdil je zplisoben zamérenim jen na urcité
taxony, jez jsou zatazeny ve zminéné vyhldsce a ¢erveném a ¢erném seznamu. Také je zde kromé
seznamu vSech druhl podrobny popis viech taxonl. Uvedena je zde ¢eled, popis kvétl a listd,
jaké stanovisté konkrétni druh preferuje a lokality v Usteckém kraji, na kterych byly druhy
nalezeny. U nékterych druh( je ptifazena i fotografie (nejcastéji jsou druhy vyfotografovany ve
fazi kveteni).

Taxonq, u kterych se nepodafilo zjistit, zda se na uzemi Olomouckého kraje vyskytuji, bylo
zjisténo 64. Prikladem takového druhu muze byt napf. zvonek jesenicky (Campanula gelida),
jehoz vyskyt je znam pouze z Petrovych kamend v Hrubém Jeseniku, jejichZz okrajem prochazi
hranice mezi Olomouckym a Moravskoslezskym krajem.

Velmi dllezZita se v poslednich letech stala kritéria ohroZeni taxon(i podle IUCN, diky nimz
mUlzZeme porovnavat ohroZenost taxonli mezi rliznymi staty, svétadily apod. Problém je vsak u
starsich Cervenych seznamd, ve kterych se tato kritéria neuvadi. Kazdy stat mél vétSinou své
vlastni kategorie ohrozeni. V Ceské republice to byly kategorie A1, A2, A3, C1, C2, C3 a C4, které
byly vyuzity v prvnim ceském cerveném seznamu (Holub et al. 1979). V druhém vydani
(Prochazka 2000) byla kategorie C4 rozdélena na kategorie C4a a C4b, cozZ pfineslo lepsi presnost

ohledné ohrozenosti druh.
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11 Zaver

Vysledkem prace je seznam 67 rostlinnych taxond (viz. pfiloha B), které by mohly byt ohrozené
v Olomouckém kraji. Spolecné s 844 vytfidénymi rostlinami (viz. pfiloha A), které rostou
v Olomouckém kraji a maji néjakou kategorii ohroZeni podle celorepublikového cerveného
seznamu (Grulich & Chobot 2017), ¢erveného seznamu Moravskoslezského kraje (Sedlackova &
Plasek 2005), nebo podle IUCN, poslouzi jako podklad pro zpracovani ¢erveného seznamu pro
Olomoucky kraj.

Na zavér bych rad dodal, ze i kdyZ jsou regiondlni Cervené seznamy nékterymi autory
kritizovany pro jejich ob¢asné nadhodnocovani ¢i podhodnocovdni kategorii ohrozeni, nabiraji
v posledni dobé na vyznamu, jelikoZ ¢im dal vice druht celi vyhynuti a z toho dlvodu je potieba

mit dostatek informaci o ohroZenosti riznych druh( i na regionalni Urovni.

43



12 Literatura

Adam J. (2006): Olomoucky kraj: In Ottova encyklopedie. Ceska republika. Ottovo
nakladatelstvi, Praha: 566

Adam J. (2006): Litovelské Pomoravi: In Ottova encyklopedie. Ceska republika. Ottovo
nakladatelstvi, Praha: 148

Adam J. (2006): Jeseniky: In Ottova encyklopedie. Ceska republika. Ottovo nakladatelstvi,
Praha: 103

Adamec L. (2005): Ten years after the introduction of Aldrovanda vesiculosa to the Czech
Republic. — Acta Botanica Gallica 152: 239-245.

Baru$ V. (1981): Navrh seznamu ohroZenych taxon( obratlovc(l (Vertebrata) fauny CSSR. —
Vertebrat. zpravy 1981: 35—42.

Barus V., Bauerova Z., Kokes J., Kral B., Lusk S., Pelikan J., Sladek J., Zejda J. & Zima J. (1989):
Cervena kniha ohroZenych a vzacnych druh rostlin a Zivocichi CSSR 2. Kruhousti, ryby,
obojzivelnici, plazi, savci. — SZN, Praha.

Barus V., Donat P., Trpdk P., Zavazal V. & Zima J. (1988): Red Data List of vertebrates of
Czechoslovakia. — Acta Sc. Nat. Brno 22(3): 1-33.

Brito D., Ambal R. G., BrooksT., De Silva N., Foster M., Hao W., Hilton-Taylor C., Paglia A.,
Rodriguez J. P. & Rodriguez J. V. (2010): How similar are national red lists and the IUCN Red
List? — Biol. Conserv. 143: 1154-1158.

Bures L., Bure$ova Z. & Novak V. (1989): Vzacné a ohrozené rostliny Jesenikd. Vol. 1. — CSOP,
Bruntal.

Bures L. (2013): Chranéné a ohrozZené rostliny Chranéné krajinné oblasti Jeseniky. — Rubico,
Olomouc

Burton J. (2001): The Colonel’s card files make Red List history. — World Conserv. 32(3): 4.

Cefovsky J. (1964): Vznik, vyvoj a soucasny stav ochrany pFirody ve svété i u nas. — Spole¢nost
Narodniho Musea, Praha

Cetovsky J., Ferdkova V., Holub J., Maglocky S. & Prochézka F. [eds] (1999): Cervend kniha
ohroZenych a vzacnych druh@ rostlin a Zivogich( CR a SR. Vol. 5. Vy$3{ rostliny. — Priroda,
Bratislava.

Cetovsky J., Holub J. & Prochazka F. (1979): Cerveny seznam fléry CSR. — Pam. PFir. 4: 361-378.

Danihelka J., Chrtek J. Jr. & Kaplan Z. (2012): Checklist of vascular plants of the Czech Republic.
— Preslia 84: 647-811.

de longh H. H., Banki O. S., Bergmans W. & van der Werff ten Bosch M. J. (eds.). (2003): The
harmonization of Red Lists for threatened species in Europe. - Proceedings of an International
Seminar 27 and 28 November 2002, The Netherlands Commission for International Nature
Protection, Leiden

44



Delvosalle L., Demaret F., Lambinon J. & Lawalrée A. (1969): Plantes rares, disparues ou
menacés de disparition en Belgique: appauvrissement de la flore indigene. — Serv. Réserv.
Natur. Doman. Conserv. Natur., Bruxelles, Trav. 4: 1-129.

Digitalni registr USOP (2021): Maloplo$na zvlasté chrané&nd Gzemi [online]. — URL:
https://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/zchru/index.php?NAZEV_FI=&CIS_FILTER=&FZR=Ne+
&KRAJ=CZ071&0OKRES=&ORP_ICOB=&POVOB_ICOB=&HOBEC=&HKU=&DUVOD=&0ORDER_BY_
CUST=&ORDER_CHECK=&__=+Vyhledat+&MZCHU=&HID_PREKRYV=&HID_10000=&HID_5000
=&O0ORDER_BYzchru=&EDIT_ID= (navstiveno 20.3. 2021).

Donat P. & Sedlacek K. (1982): Kritéria pro hodnocenf ornitofauny a Cerveny seznam ohro-
7enych druht ptakd v CSSR (navrh). — Pam. Pfir. 7: 423-438.

Farkac J., Kral D. & Skorpik M. [eds] (2005): Cerveny seznam ohrozenych druhd Ceské
republiky. Bezobratli. — Agentura ochrany pFirody a krajiny CR, Praha.

Gajdos Z. (2007): Esteticka hodnota krajiny a biodiverzita. — Ms., diplomova prace [Depon. in:
Masarykova univerzita, Brno].

Grulich V. (2004): Senecio L. — staréek. — In: Slavik B., Stépankova J. & Stépének J. [eds],
Kvétena Ceské republiky 7: 250-280, Academia, Praha.

Grulich V. [ed.] (2009): Vysledky floristického kurzu Ceskoslovenské botanické spoleénosti v
Sumperku (2.-10. éervence 1982). — In: Viysledky floristickych kurz(l ve Vsetiné (2008) a
Sumperku (1982). Zpravy Ces. Bot. Spol., Piiloha 2009/1.

Grulich V. & Chobot K. [eds] (2017): Cerveny seznam ohroZenych druh( Ceské republiky.
Cévnaté rostliny. — Pfiroda, Praha, 35: 1-178.

Grulich V. (2017): Historie ceskych ¢ervenych seznam( cévnatych rostlin. — Pfiroda, Praha, 35:
36-42

Holec J. & Beran M. (2006): Cerveny seznam hub (makromycettl) Ceské republiky. — Piiroda 24:
1-280.

Holub J. & Prochazka F. (2000): Red List of Vascular Plants of the Czech Republic — 2000. —
Preslia 72: 187-230.

Holub J. [ed.] (1995): Cerveny seznam ohrozené kvéteny CR (2. verze). — Ms. [Depon. in: Ceska
botanicka spole¢nost, Praha.]

Holub J., Prochazka F. & Cefovsky J. (1979): Seznam vyhynulych, endemickych a ohroZenych
taxon( vy$Sich rostlin kvéteny CSR (1. verze). — Preslia 51: 213-237.

Holub J. (2000): The Black List of taxa disappeared from the floras of the Czech and Slovak
Republics. - Preslia, 72: 167- 186.

Hrone$ M. (2015): Fytogeografie. — In: Dan¢ak M., Dvorak V. & Hrones M. (2015): Floristicky

kurz Ceské botanické spole¢nosti, Litovel 2015 (12.—18. 7. 2015). Informaéni materialy pro
Ucastniky. Zpravy Moravskoslezské poboeky CBS 4, pp. 9-13

45


https://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/zchru/index.php?NAZEV_FI=&CIS_FILTER=&FZR=Ne+&KRAJ=CZ071&OKRES=&ORP_ICOB=&POVOB_ICOB=&HOBEC=&HKU=&DUVOD=&ORDER_BY_CUST=&ORDER_CHECK=&__=+Vyhledat+&MZCHU=&HID_PREKRYV=&HID_10000=&HID_5000=&ORDER_BYzchru=&EDIT_ID=
https://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/zchru/index.php?NAZEV_FI=&CIS_FILTER=&FZR=Ne+&KRAJ=CZ071&OKRES=&ORP_ICOB=&POVOB_ICOB=&HOBEC=&HKU=&DUVOD=&ORDER_BY_CUST=&ORDER_CHECK=&__=+Vyhledat+&MZCHU=&HID_PREKRYV=&HID_10000=&HID_5000=&ORDER_BYzchru=&EDIT_ID=
https://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/zchru/index.php?NAZEV_FI=&CIS_FILTER=&FZR=Ne+&KRAJ=CZ071&OKRES=&ORP_ICOB=&POVOB_ICOB=&HOBEC=&HKU=&DUVOD=&ORDER_BY_CUST=&ORDER_CHECK=&__=+Vyhledat+&MZCHU=&HID_PREKRYV=&HID_10000=&HID_5000=&ORDER_BYzchru=&EDIT_ID=
https://drusop.nature.cz/ost/chrobjekty/zchru/index.php?NAZEV_FI=&CIS_FILTER=&FZR=Ne+&KRAJ=CZ071&OKRES=&ORP_ICOB=&POVOB_ICOB=&HOBEC=&HKU=&DUVOD=&ORDER_BY_CUST=&ORDER_CHECK=&__=+Vyhledat+&MZCHU=&HID_PREKRYV=&HID_10000=&HID_5000=&ORDER_BYzchru=&EDIT_ID=

Hudec K. (1979): Cervend listina ohrozenych ptacich druh@ v CSSR. — In: Foukal J. [ed.], Pravni
normy v ochrané pfirody, pp. 35-39, SZN, Praha.

Chan V. [ed.] (1999): Komentovany &erveny seznam kvéteny jizni ¢asti Cech. — P¥iroda 16: 1-
284,

Hartley Ch. (2020): The world’s deepest freshwater cave just got a whole lot deeper. — In:
Science, Aug. 31, 2020

Chobot K. (2012): Cervené seznamy: zprava o stavu. — In: Ochrana pfirody 04/2012 [online]. -
URL: https://www.casopis.ochranaprirody.cz/vyzkum-a-dokumentace/cervene-seznamy-
zprava-o-stavu/ (navstiveno 12.11. 2020).

Chobot K., Plesnik J. & Grulich V. (2017): Kategorie a kritéria IUCN a jejich pouziti pro ¢ervené
seznamy cévnatych rostlin CR. — Pfiroda, Praha, 35: 47-61

Chrtek J. jun. (2004): Hieracium L. — jesttabnik. — In: Slavik B. & Stépankova J. [eds], Kvétena
Ceské republiky 7, pp. 540-701, Academia, Praha.

Chytry M., Danihelka J., Kaplan Z., Wild J., Holubova D., Novotny P., Rezni¢tkova M., Rohn M.,
Drevojan P., Grulich V., Klime3ova J., Lep$ J., Lososova Z., Pergl J., Sadlo J., Smarda P.,
Stépankova P., Tichy L., Axmanova ., Bartuskova A., Blazek P., Chrtek J. Jr., Fischer F. M., Guo
W.-Y., Herben T., Janovsky Z., Kone¢na M., Kiihn I., Moravcova L., Pettik P., Pierce S., Prach K.,
Prokesovd H., Stech M., TéSitel J., TéSitelova T., Vecefa M., Zeleny D. & Pysek P. (2021) Pladias
Database of the Czech Flora and Vegetation. — Preslia 93: 1-87.

Chytry M., Ku€era T., Ko&i M., Grulich V. & Lustyk P. [eds.] (2010): Katalog biotopti Ceské
republiky 2. vyd. Agentura ochrany pfirody a krajiny CR

IUCN (2012 a): IUCN Red List categories and criteria: Version 3.1., 2~ed. — IUCN, Gland,
Switzerland.

IUCN (2014): Categories and Criteria to assessing the risks to ecosystems. IUCN Council
Decision C/83/17. — IUCN, Gland, Switzerland.

IUCN (2003): Guidelines for Application of IUCN Red List Criteria at Regional Levels: Version
3.0. — IUCN Species Survival Commission. IUCN, Gland, Switzerland and Cambridge, UK.

IUCN (1962-1964): Animals and plants threatened with extinction. — IUCN, Morges, Swit-
zerland.

IUCN (2021): IUCN - A brief history [online]. — URL: https://www.iucn.org/about/iucn-a-brief-
history (navstiveno 3.2. 2021).

IUCN (2021): IUCN Members [online]. — URL: https://www.iucn.org/about/members/iucn-
members (navstiveno 3.2. 2021).

IUCN (2021): The IUCN Red List Categories and Criteria [online]. — URL:
https://www.iucnredlist.org/ (navstiveno 3.2. 2021).

46


https://www.sciencemag.org/author/charlotte-hartley
https://www.casopis.ochranaprirody.cz/vyzkum-a-dokumentace/cervene-seznamy-zprava-o-stavu/
https://www.casopis.ochranaprirody.cz/vyzkum-a-dokumentace/cervene-seznamy-zprava-o-stavu/
https://www.iucn.org/about/iucn-a-brief-history
https://www.iucn.org/about/iucn-a-brief-history
https://www.iucn.org/about/members/iucn-members
https://www.iucn.org/about/members/iucn-members
https://www.iucnredlist.org/

Javlrek J. 2012. Geomorfologicka regionalizace Uzemi mésta Olomouce [bakalarska prace].
Olomouc: Katedra geografie PfF UP v Olomouci

Jedicke E. [ed.] (1997): Die Roten Listen. Gefdahrdete Pflanzen, Tiere, Pflanzengesellschaften
und Biotoptypen in Bund und Landern. — Eugen Ulmer, Stuttgart.

Kaplan Z., Danihelka J., Stépankova J., Bure$ P., Zazvorka J., Hroudova Z., Duchagek M., Grulich
V., Repka R., Dan&ak M., Pranél J., Sumberova K., Wild J. & Travni¢ek B. (2015): Distribution of
vascular plants in the Czech Republic. Part 1. — Preslia 87: 417-500.

Keith D. A., Rodriguez J. P., Rodriguez-Clark K. M., Nicholson E., Aapala K. et al. (2013):
Scientific foundations for an IUCN Red List of Ecosystems. — PLoS ONE 8(5): e62111.

Kotlaba F., Antonin V., Fellner R., Gardavsky A., Herink J., Hindak F., Husak S., Lazebnicek J.,
Lensky V., Li$ka J., Lizori P., Lhotsky O., Lukavsky J., Marvan P., Pisut 1., Soldan Z., Sebek S.,
Vagner A. & Vana J. (1995): Cervena kniha ohrozenych a vzacnych druhd rostlin a Zivo¢icht CR
a SR 4. Sinice a rasy, houby, liSejniky, mechorosty. — Priroda, Bratislava.

Kubat K. (1986): Cervend kniha vyssich rostlin Severoceského kraje. — Okresni vlastivédné
muzeum Litoméfrice, Praha.

Kucera J. & Vana J. (2005): Seznam a ¢erveny seznam mechorostd Ceské republiky. — Pfiroda
23: 1-102.

Kucera T. [ed.] (2005): Cervend kniha biotop( Ceské republiky. — Ustav systémové biologie a
ekologie AV CR, Ceské Budé&jovice. URL: http://www.usbe.cas.cz/cervenakniha.

Litka J. & Palice Z. (2010): Seznam a &erveny seznam lidejnik Ceské republiky. — P¥iroda 29: 1—
135.

Mace G. M., Collar N. J., Gaston K. J., Hilton-Taylor C., Akcakaya H. R., Leader-WilliamsN.,
Milner-Gulland E. J. & Stuart S. N. (2008): Quantification of extinction risk: IUCN’s system for
classifying threatened species. — Conserv. Biol. 22: 1424-1442.

Mackovc¢in P. (2012): Pedogeografie [online]. — URL:
https://geography.upol.cz/soubory/lide/mackovcin/ZF2/ZF2_Pedogeografie.pdf (navstiveno
15.2. 2021).

Maglocky S. (1983): Zoznam vyhynutych, endemickych a ohrozenych taxénov vyssich rastlin
fléry Slovenska. — Bioldgia 38: 825-852.

Maglocky S. & Ferakovd V. (1983): Red list of ferns and flowering plants (Pteridophyta and
Spermatophyta) of the flora of Slovakia (second draft). — Biologia 48: 361—-385.

Machova, Iva a Karel Kubat. Zvlaté chranéné a ohrozené druhy rostlin Ustecka. Praha:
Academia, 2004. ISBN 80-200-1158-7.

Ministerstvo Zivotniho prostfedi (2021): Mezinarodni svaz ochrany pfrirody (IUCN) [online]. —
URL: https://www.mzp.cz/cz/mezinarodni_svaz_ochrany_prirody (navstiveno 3.2. 2021).

47


http://www.usbe.cas.cz/cervenakniha
https://geography.upol.cz/soubory/lide/mackovcin/ZF2/ZF2_Pedogeografie.pdf
https://www.mzp.cz/cz/mezinarodni_svaz_ochrany_prirody

Nikifeld H. & Schratt-Ehrendorfer L. (1999): Rote Liste gefahrdeter Farn- und Bliten-pflanzen
(Pteridophyta und Spermatophyta) Osterreichs. 2. Fassung. — In: NikIfeld H. [ed.], Rote Listen
gefahrdeter Pflanzen Osterreichs, Griine Reihe des Bundesministerium fiir Umwelt, Jugend
und Familie 10, pp. 33-130, Austria medien service, Graz.

Pelc F. & Plesnik J. (2014): Uzemni ochrana v ménicim se svété. O &em byl Svétovy kongres o
narodnich parcich a chranénych Gzemich v Sydney. — Ochr. pfir. 69(6): 44-47.

Petranek J., Bfezina J., Bfizova E., Chdb J., Loun J. & Zelenka P. (2016): Encyklopedie geologie. —
Ceska geologicka sluzba, Praha.

Plesnik J. (1995a): Navrh novych kritérii IUCN — Svétového svazu ochrany pfirody na zatazovani
druht do ¢ervenych seznam(. — Ochr. pfir. 50: 19-23, 54-58, 86—90.

Plesnik J. (1995b): Jesté k novym kritériim IUCN — Svétového svazu ochrany pfirody pro
zarazovani druht do cervenych seznam(. — Ochr. pfir. 50: 207.

Plesnik J. (2007): Vyznam cervenych seznam IUCN. — Ochr. pfir. 62(4): 34-35.

Plesnik J. (2012): Cervené seznamy. — In: Machar 1., Drobilova L. et al., Ochrana pfirody a
krajiny v Ceské republice, Il. dil, pp. 681-688, Univerzita Palackého, Olomouc.

Plesnik J. (2013): Mezinarodni unie ochrany ptirody pfipravuje ¢erveny seznam celosvétové
ohrozenych ekosystému. — Nika 34(3): 30-35.

Plesnik J., Hanzal V. & Brejskova L. [eds] (2003): Cerveny seznam ohrozenych druhd Ceské
republiky. Obratlovci. — Pfiroda 22: 1-184.

Plesnik J. & Chobot K. (2017): Cervené seznamy a knihy jako vyznamny pfistup k hodnoceni
druht a dalsich vybranych sloZek biologické rozmanitosti. — Pfiroda, Praha, 35: 6-34

Prochézka F. & Stech M. (2002): Komentovany €erny a éerveny seznam cévnatych rostlin ¢eské
Sumavy. — Sprava NP a CHKO Sumava & EkoAgency KOPR, Vimperk.

Prochazka F. [ed.] (2001): Cerny a ¢erveny seznam cévnatych rostlin Ceské republiky (stav v
roce 2000). — Pfiroda 18: 1-166.

Quitt E., Klimatické oblasti CSR 1:500 000. Brno: GgU, 1975

Rodrigues A. S. L. (2006): Are global conservation efforts successful? — Science 313: 1051—
1052.

Rodriguez J. P., Rodriguez-Clark K. M., Baillie J. E. M., Ash N., Benson J., Boucher T., Brown C,,
BurgessN. D., Collen B., JenningsM., Keith D. A., Nicholson E., Revenga C., ReyersB., Rouget M.,
Smith T., Spalding M., Taber A., Walpole M., Zager |. & Zamin T. (2011): Establishing IUCN Red
list criteria for threatened ecosystems. — Conserv. Biol. 25: 21-29.

Roth P. (2018): Cervené seznamy, jejich legislativni (ne)uchopeni a (ne) pochopeni v CR. — In:
Forum ochrany ptirody 01/2018 [online]. —
URL:http://www.casopis.forumochranyprirody.cz/uploaded/magazine/pdf/15-cervene-
seznamy-jejich-legislativni-ne-uchopeni-a-ne-pochopeni-v-cr.pdf (navstiveno 11.11. 2020).

48


http://www.casopis.forumochranyprirody.cz/uploaded/magazine/pdf/15-cervene-seznamy-jejich-legislativni-ne-uchopeni-a-ne-pochopeni-v-cr.pdf
http://www.casopis.forumochranyprirody.cz/uploaded/magazine/pdf/15-cervene-seznamy-jejich-legislativni-ne-uchopeni-a-ne-pochopeni-v-cr.pdf

Rybar P. (1984): Navrh ,,Cerveného seznamu“ ohroZenych druh( netopyrd (Chiroptera) CSSR. —
Prace a studie — P¥ir., Pardubice, 15: 157-165.

Sedlacek K., Randik A., Donat P., Varga J., Hudec K. & Stastny K. (1988): Cervena kniha
ohroZenych a vzacnych druh@ rostlin a Zivogich CSSR 1. Ptaci. — SZN, Praha.

Sedlackova M. (1999): Vegetacni poméry. — In: Hradilek Z., Sedlackova M., Skalicky V. &
Travniek B.: Materidly ke kvétené Nizkého Jeseniku a ptilehlych Gzemi. Floristicky kurz CSBS
v Bruntale (1989) /uskutec. 8.-15.7.1989/. — Sagittaria, Olomouc, 6-9.

Sedlackova M. & Plasek V. (2005): Cerveny seznam cévnatych rostlin Moravskoslezského kraje.
— Cas. Slez. Muz. Opava

Sojak J. (2009): Potentilla psammophila (Rosaceae), a new species from N Bohemia. —
Willdenovia 39: 59-61.

Safar J. a kol. (2003): Olomoucko. In: Mackovéin P. a Sedlacek M. (eds.): Chranéna tzemi CR,
svazek VI., Agentura ochrany pfirody a krajiny CR a Ekocentrum Brno, Praha, 456 pp.

Skapec L., Bene$ K., Bily S., Brtek J., Buchar J., Caputa A., Cepeldk J., Guli¢ka J., Jelinek J., Korbel
L., Lauterer P., Lozek V., Lukas J., Novak I., Novak K., Rauser J., Rozkosny R., Soldan T., Spitzer
K., StysP., TkalcC B. & Zeleny J. (1992): Cervend kniha ohroZenych a vzacnych druhd rostlin a
7ivoc¢ichl CSFR 3. Bezobratli. — Priroda, Bratislava.

Stastny K. & Bejéek V. (1992): Zhodnoceni stavu avifauny v CR 3. Navrh Cerveného seznamu. —
Ceska sekce ICBP, Praha.

Stursa J., Kwiatkowski P., Har&arik J., Zahradnikova J. & Krahulec F. (2009): Cerny a ¢erveny
seznam cévnatych rostlin Krkono$. — Opera Corcont. 46: 67—104.

Trpak P. [ed.] (1988): Cerveny seznam ohrozenych druht obratlovcti CSR. 2. ¢ast — Stuperi
ohroZeni. —Pam. Pfir. 13: 233-239.

Vackar D. (2005): Kritéria a kategorie cervenych seznamu a jejich mozné aplikace pro
hodnoceni pfirodnich biotopt na regionalni Grovni [online]. — URL:
http://users.prf.jcu.cz/kucert00/CKB/texty/kategorizace _IUCN.pdf (navstiveno 20.2. 2021)

Vié J.-C., Hilton-Taylor C., Pollock C., Ragle J., Smart J., Stuart S. N. & Tong R. (2008): The IUCN
Red List: A key conservation tool. — In: Vié J. C., Hilton-Taylor C. & Stuart S. N. [eds], The 2008
review of the IUCN Red List of Threatened Species, pp. 1-14, IUCN, Gland, Switzerland.

Wild J., Kaplan Z., Danihelka J., Pet¥ik P., Chytry M., Novotny P., Rohn M., Sulc V., Briina J.,
Chobot K., Ekrt L., Holubova D., Knollova 1., Kocidn P., Stech M., Stépének J. & Zouhar V. (2019)
Plant distribution data for the Czech Republic integrated in the Pladias database. — Preslia 91:
1-24.

49



13 Prilohy

Pfiloha A — taxony rostouci v Olomouckém kraji, jeZ maji pfirazenou néjakou
kategorii ohroZeni v celorepublikovém CS (Grulich & Chobot 2017), kategorii
ohrozeni podle IUCN, nebo kategorii ohrozeni v CS Moravskoslezského kraje
(Sedlackova & Plasek 2005)

& ER (;-I?S Anemone sylvestris C2 EN A3
taxon CSER | IUCN kraje Angelica archangelica C1l
Abies alba Cda LC ca Angelica palustris Cc1l CR
Aconitum lycoctonum subsp. lycoctonum Cda LC Cc3 Angelica sylvestris subsp. bernardiae Cab DD
Aconitum plicatum Cc3 LC Cc2 Anchusa officinalis A2
Aconitum variegatum C3 LC C3 Antennaria dioica C2 EN C2
Actaea europaea Cl EN Anthemis cotula C2 EN C3
Adenostyles alliariae subsp. alliariae Cda NT ca Anthericum ramosum Cda LC C1l
Adonis aestivalis subsp. aestivalis C3 VU Cl Anthriscus caucalis C2 EN
Adonis flammea Cl CR Anthriscus cerefolium var. trichocarpus Cda LC
Aethusa cynapium subsp. elata Cda NT C3 Anthyllis vulneraria subsp. polyphylla Cab DD A2
Agrimonia procera C3 NT A2 Aphanes arvensis C3 NT C3
Agrostemma githago Cl CR A2 Aquilegia vulgaris C3 NT C3
Achillea millefolium subsp. sudetica Cda LC ca Arabidopis halleri subsp. halleri ca4
Achillea pannonica Cc3 LC Arabidopsis arenosa subsp. borbasii Cab DD
Achillea ptarmica C3 Arabis nemorensis C1l EN
Aira caryophyllea Cl CR Cl Arabis sagittata C3 NT C2
Ajuga chamaepitys subsp. chamaepitys Cl CR Al Arabis sudetica C1l EN Cl
Alchemilla baltica C1l EN Arctium nemorosum Cda LC C3
Alchemilla filicaulis var. filicaulis Cab DD Armeria elongata Cda NT
Alchemilla gruneica Cc3 LC c4 Arnica montana subsp. montana Cc3 NT
Alchemilla obtusa subsp. obtusa C2 VU Arnoseris minima Cl CR Al
Alchemilla propinqua Cadb DD Artemisia scoparia Cl EN A2
Alchemilla walasii Cadb DD Arum cylindraceum Cda NT C4
Alisma gramineum C2 EN C2 Aruncus dioicus Cda LC C4
Allium angulosum Cc3 NT Asperugo procumbens Cc3 NT
Allium carinatum C3 NT A3 Asperula arvensis Al RE Al
Allium rotundum subsp. rotundum c3 NT Asperula tinctoria subsp. hungarorum A3 DD
Allium senescens subsp. montanum Cda LC Cc2 Asperula tinctoria subsp. tinctoria Cc3 NT
Allium schoenoprasum subsp. schoenoprasum | C3 NT c3 Asplenium adulterinum Cl VU
Allium ursinum subsp. ursinum Cda LC Asplenium cuneifolium C2 VU Cl
Allium victorialis C2 EN C1l Asplenium scolopendrium ssp. scolopendrium | C1 VU Cc1l
Alnus alnobetula C2 VU C4 Asplenium trichomanes subsp. hastatum Cl EN
Althaea officinalis C2 EN Asplenium viride C3 NT C2
Alyssum alyssoides Cc4 Aster alpinus C1l EN C1l
Amaranthus blitum subsp. blitum C3 VU Aster amellus subsp. bessarabicus Cc3 NT Al
Anagallis foemina Cc3 NT Al Astragalus asper Al RE
Andromeda polifolia C2 VU C1l Astragalus danicus Cc3 NT
Androsace elongata C3 NT Al Atriplex prostrata subsp. latifolia Cda NT
Anemonastrum narcissiflorum Cl CR Cl Atriplex rosea C1 CR
Anemone ranunculoides C3 Avena strigosa Al RE
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Barbarea stricta C3 LC C3 Cardamine hirsuta Cc4
Barbarea vulgaris subsp. arcuata Cda DD ca Cardamine matthioli Cda NT
Batrachium aquatile Cab DD Cardamine resedifolia Cc1l EN Cc1l
Batrachium circinatum C3 NT c4 Cardamine trifolia Cc3 NT Cc2
Batrachium fluitans Cda LC Cc2 Carduus nutans subsp. nutans Cda NT
Batrachium rionii C2 VU Carex acuta subsp. intermedia Cab DD
Batrachium trichophyllum Cda LC C2 Carex appropinquata C3 NT C2
Berberis vulgaris Cda NT ca Carex aterrima C2 EN C2
Berula erecta Cda NT C4 Carex atrata Cl EN Cl
Betula carpatica Cab DD ca Carex bigelowii subsp. dacica Cc2 EN Cc3
Betula humilis Al RE Carex bohemica Cda LC Cc2
Betula pendula var. obscura Cl Carex buekii Cda LC Cc3
Bifora radians Cl CR Carex capillaris C1l EN Al
Blechnum spicant Cda LC ca Carex cespitosa Cda NT Cc3
Bolboschoenus laticarpus Cda LC Carex curvata Cc3 NT
Bolboschoenus maritimus Cc2 VU Carex davalliana Cc2 EN A2
Bolboschoenus planiculmis Cda NT Carex diandra Cc2 EN A2
Bothriochloa ischaemum Cc3 NT C2 Carex digitata var. pallens Cab DD
Botrychium lunaria C2 VU C1l Carex dioica C1l EN
Botrychium matricariifolium C1l EN C1l Carex distans Cc3 NT C1l
Botrychium multifidum C1l CR C1l Carex disticha Cda NT Cc2
Botrychium simplex Al RE Carex divulsa C3 NT A3
Bromus arvensis Cl CR A2 Carex elata subsp. elata C2 VU A2
Bromus commutatus C3 DD Carex flava Cda NT C4
Bromus japonicus Cda LC C2 Carex hartmanii Cda NT C2
Bromus racemosus Cl CR Carex hordeistichos C2 EN
Bromus ramosus C3 NT C2 Carex hostiana C2 EN
Bromus secalinus subsp. multiflorus C1l CR C1l Carex humilis Cda NT
Bromus squarrosus Cl CR A2 Carex lasiocarpa C3 NT Cl
Buglossoides purpurocaerulea Cda LC Carex leersii Cda NT
Bupleurum longifolium subsp. vapincense C1l EN C1l Carex lepidocarpa C2 EN C1l
Bupleurum rotundifolium C1l CR Al Carex limosa C2 VU C2
Butomus umbellatus Cda NT Cl Carex michelii C3 NT
Calamagrostis phragmitoides C2 VU Carex obtusata Cl CR
Calamagrostis pseudophragmites C1l EN C1l Carex oederi C2 VU
Calla palustris Cc3 NT C2 Carex ornithopoda Cc3 VU
Caltha palustris subsp. laeta Cab DD Carex otomana Cda NT ca4
Camelina alyssum subsp. alyssum Al NA Al Carex otrubae Cda LC Cc3
Camelina alyssum subsp. integerrima Al NA Carex paniculata subsp. paniculata Cda LC Cc3
Camelina sativa subsp. sativa A2 Carex pauciflora Cc3 NT C2
Campanula barbata Cc2 VU Cc2 Carex pendula Cda LC Cc3
Campanula bononiensis C2 VU Carex pseudocyperus Cda NT C2
Campanula cervicaria C1l CR C1l Carex pulicaris C2 EN C1l
Campanula glomerata subsp. farinosa C2 VU Carex rhizina Cc3 NT
Campanula latifolia C3 NT C2 Carex riparia Cda NT Cc4
Campanula moravica C3 NT Cl Carex rupestris Cl CR
Campanula rotundifolia subsp. sudetica C2 EN C2 Carex strigosa C2 VU C2
Cardamine amara subsp. opicii Cl EN Cl Carex supina Cc3 NT
Cardamine dentata C3 NT Carex umbrosa C3 NT Cl
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Carex vaginata Cl EN Cl Crepis foetida subsp. rhoeadifolia Cda NT Al
Caucalis platycarpos C2 EN A2 Crepis mollis subsp. mollis C1l CR C1l
Centaurea cyanus ca Crepis mollis subsp. succisifolia Cc3 NT Cc2
Centaurea erdneri c3 NT Crepis praemorsa C2 EN Al
Centaurea jacea subsp. angustifolia Cab DD Crepis setosa Cc1l EN
Centaurea oxylepis Cda LC Cc4 Crepis tectorum subsp. tectorum C3 NT
Centaurea phrygia C2 EN Cuscuta epilinum Al RE
Centaurea stenolepis subsp. stenolepis C2 EN Cynodon dactylon Cda LC A2
Centaurea triumfetti Cc3 NT Cyperus flavescens Cc1l CR Al
Centaurium erythraea subsp. erythraea Cda LC ca Cyperus fuscus Cc3 NT C2
Centaurium pulchellum Cc3 VU Cc1l Cypripedium calceolus Cc2 VU A2
Centunculus minimus Cl CR A2 Cystopteris sudetica C1l EN Al
Cephalanthera damasonium Cda NT C2 Cytisus procumbens Cc3 NT
Cephalanthera longifolia Cc3 NT C2 Dactylis glomerata subsp. slovenica Cab DD Cc4
Cephalanthera rubra Cc2 EN C1l Dactylorhiza fuchsii var. fuchsii Cda NT ca
Cerastium brachypetalum ssp. brachypetalum | C3 NT Dactylorhiza incarnata subsp. incarnata C1l EN C1l
Cerastium fontanum Cc2 VU C1l Dactylorhiza majalis subsp. majalis Cc3 NT Cc3
Cerastium lucorum Cda LC Cc3 Dactylorhiza sambucina C2 EN C2
Cerastium semidecandrum A2 Daphne cneorum C1l CR
Cerastium tenoreanum Cl EN Daphne mezereum C4
Ceratophyllum submersum c3 LC C1l Delphinium elatum Cc2 EN Cc2
Ceratophyllum submersum c3 LC C1l Dentaria enneaphyllos Cc3 LC c4
Cerinthe minor Cda LC Cc2 Dentaria glandulosa Cc3 LC Cc3
Cicerbita alpina Cda LC Cc3 Deschampsia cespitosa subsp. parviflora Cab DD
Cicuta virosa C2 VU Cl Dianthus armeria Cda LC C3
Circaea alpina Cc3 Dianthus carthusianorum subsp. capillifrons C2 EN
Cirsium acaulon subsp. acaulon Cda NT Al Dianthus carthusianorum subsp. latifolius Cc3 NT Cc3
Cirsium eriophorum c3 LC c3 Dianthus pontederae Cda LC
Cirsium pannonicum C3 NT Al Dianthus superbus subsp. alpestris Cl EN C1l
Clematis recta Cc3 NT A2 Dianthus superbus subsp. superbus C2 EN Cc1l
Cnidium dubium C2 VU Diphasiastrum xissleri C1l CR
Coeloglossum viride C2 EN C1l Diphasiastrum xoellgaardii C1l CR
Comarum palustre Cda NT Cl Diphasiastrum xzeilleri Cl CR Cl
Conioselinum tataricum Cl EN Cl Diphasiastrum alpinum C2 EN C1l
Conringia orientalis Cl CR A2 Diphasiastrum complanatum C2 EN A2
Consolida regalis ca Diphasiastrum tristachyum C1l CR
Corallorhiza trifida C2 VU C1l Diplotaxis muralis Cda NT
Cornus mas Cda LC c4 Dipsacus laciniatus Cc3 NT C2
Cornus sanguinea subsp. australis Cadb DD Cc2 Dipsacus pilosus Cc3 NT C1l
Cornus sanguinea subsp. hungarica Cadb DD Cc4 Doronicum austriacum Cda LC C3
Corydalis intermedia Cda LC Cc2 Dorycnium germanicum C3 NT
Corydalis pumila Cc3 LC A3 Draba muralis C2 EN A2
Corydalis solida subsp. solida Cda LC ca Draba nemorosa C1l CR
Corynephorus canescens Cda NT Drosera rotundifolia Cc3 VU C2
Cota austriaca C3 NT Drymocallis rupestris C1l EN
Cota tinctoria Cc4 Dryopteris borreri C3 NT C3
Cotoneaster integerrimus Cda NT C2 Dryopteris cambrensis Cl EN
Crataegus rhipidophylla Cab DD Dryopteris expansa Cda NT ca
Crepis conyzifolia C2 VU Cc3 Dysphania botrys Cc3 NT Cc3
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Elatine alsinastrum Cl CR Cl Euphorbia epithymoides Cc3 NT Cc3
Elatine hydropiper Cc3 NT Cl Euphorbia exigua Cda NT
Elatine triandra Cc3 NT Cc1l Euphorbia falcata Cc2 VU A2
Eleocharis mamillata subsp. austriaca Cc3 NT Cc3 Euphorbia illirica Cc3 VU A2
Eleocharis mamillata subsp. mamillata Cda NT ca Euphorbia palustris Cc3 VU
Eleocharis ovata Cda NT Cl Euphorbia seguieriana C2 EN Al
Eleocharis quinqueflora C1l CR Euphorbia stricta C3 NT Cc3
Eleocharis uniglumis subsp. uniglumis C2 VU A2 Euphorbia virgata A2
Elymus hispidus var. hispidus A2 Euphrasia micrantha Cc1l CR
Elymus hispidus var. villosus Cab DD A2 Euphrasia nemorosa ssp. nemorosa var. curta | C4b DD C2
Empetrum hermaphroditum Cc3 NT Cc3 Euphrasia nemorosa var. nemorosa Cc2 DD
Epilobium alpestre Cc3 NT ca Euphrasia nemorosa subsp. coerulea C2 DD C2
Epilobium alsinifolium Cc3 VU Cc3 Euphrasia officinalis subsp. picta C1l CR C1l
Epilobium anagallidifolium C2 EN Cl Euphrasia officinalis var. monticola C1l DD C2
Epilobium dodonaei ca Euphrasia slovaca Ccl CR Ccl
Epilobium lamyi Cab LC C2 Euphrasia stricta subsp. tatarica C2 EN
Epilobium nutans C2 EN Cl Festuca pallens subsp. pallens Cda LC C2
Epilobium obscurum Cc3 NT C1l Festuca pseudodalmatica Cda NT
Epilobium palustre Cda NT C3 Festuca supina Cc3 VU Cca4
Epilobium parviflorum Cc3 NT Ficaria calthifolia Cc3 NT
Epipactis albensis C2 EN C3 Filago arvensis C3 NT C3
Epipactis atrorubens C3 NT Cl Filago lutescens C2 EN C1l
Epipactis distans C2 EN Filago minima C3 NT Cl
Epipactis greuteri C2 VU C1l Filago vulgaris C1l CR C1l
Epipactis helleborine ca Filipendula vulgaris Cca4
Epipactis leutei C2 EN Fraxinus angustifolia subsp. danubialis Cda NT
Epipactis microphylla C2 EN Cl Fumaria officinalis subsp. wirtgenii Cab DD C4
Epipactis muelleri C2 VU Fumaria rostellata C3 NT
Epipactis palustris C2 VU C2 Fumaria schleicheri Cda NT
Epipactis purpurata Cc3 NT C2 Fumaria vaillantii subsp. schrammii Cab DD
Epipogium aphyllum C1l EN A3 Gagea bohemica subsp. saxatilis C1l CR
Equisetum hyemale C2 EN C1l Gagea minima Cc3 NT C2
Equisetum pratense C3 LC Cc2 Gagea villosa C2 VU
Equisetum ramosissimum C2 VU Cl Galanthus nivalis C3 NT C3
Equisetum telmateia Cda NT Cc4 Galatella linosyris C3 NT
Equisetum variegatum C2 EN C1l Galega officinalis Cda NT
Erigeron macrophyllus Cda NT ca Galeopsis angustifolia Cc3 LC Cc3
Erigeron podolicus C1l EN Galeopsis ladanum Cda NT
Eriophorum gracile C1l CR A2 Galium boreale subsp. boreale Cda LC Cc3
Eriophorum latifolium Cc2 EN Cc2 Galium elongatum Cda LC
Erophila spathulata Cda LC Galium glaucum Cda LC
Eryngium campestre C1l Galium mollugo Cadb DD
Erysimum diffusum Cc3 NT Al Galium rivale Cda LC
Erysimum odoratum Cc3 NT Al Galium spurium subsp. spurium Cda NT Cc3
Erysimum repandum C1l CR A2 Galium tricornutum C1l CR Al
Erysimum virgatum Cda NT A2 Galium valdepilosum subsp. valdepilosum Cc3 LC
Euonymus verrucosus Al Galium wirtgenii Cab DD
Euphorbia amygdaloides Cda LC ca Genista pilosa A3
Euphorbia angulata C2 VU Gentiana asclepiadea Cc3 LC ca
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Gentiana cruciata subsp. cruciata C2 EN Cl Chimaphila umbellata C1l CR Al
Gentiana pannonica C2 EN ca Chondrilla juncea Cc3 VU C1l
Gentiana pneumonanthe Cc2 EN Cc2 Illecebrum verticillatum Cc1l CR Al
Gentiana punctata Cc1l EN Cc1l Inula hirta Cc3 NT A3
Gentiana verna subsp. verna Cc1l EN Cc1l Inula salicina subsp. salicina Cda NT Cc3
Gentianella amarella subsp. amarella Cl CR Al Iris pumila subsp. pumila C2 VU

Gentianella lutescens subsp. lutescens C1l CR Al Iris sibirica C3 VU C2
Gentianella praecox subsp. bohemica Cl CR Al Iris variegata C2 VU A2
Gentianopsis ciliata Cc3 VU Cc2 Isolepis setacea Cc3 NT Cc3
Geranium molle subsp. molle Cc2 NT Al Isopyrum thalictroides Cda LC ca
Geranium sanguineum Cda NT C1l Jasione montana c4
Gladiolus imbricatus C2 VU C2 Jovibarba globifera subsp. globifera Cc3 NT C2
Glaucium corniculatum Cl CR A2 Juncus acutiflorus C3 NT Cl
Glechoma hirsuta C3 LC Cl Juncus atratus Cl CR A3
Globularia bisnagarica Cc3 NT Cc3 Juncus bulbosus ca
Glyceria nemoralis c3 NT C1l Juncus gerardii C1l CR

Gnaphalium norvegicum C3 NT C3 Juncus sphaerocarpus C1l EN

Goodyera repens Cl CR Cl Juncus squarrosus Cc3
Gratiola officinalis C2 EN Al Juncus trifidus C2 VU C2
Gymnadenia conopsea C2 EN Cl Juniperus communis subsp. communis Cc3 NT C2
Gymnadenia densiflora Cl EN Al Juniperus communis subsp. nana C2 EN C1l
Gymnocarpium robertianum c4 Kickxia elatine subsp. elatine Cc2 EN C1l
Gypsophila paniculata C1 EN A2 Kickxia spuria subsp. spuria Cc2 EN Cl
Hackelia deflexa C2 VU C1l Knautia arvensis subsp. pannonica Cab DD

Hacquetia epipactis Cda LC Cc3 Knautia drymeia subsp. drymeia Cda LC

Helictochloa planiculmis C2 EN C2 Knautia kitaibelii Cda LC

Helictochloa pratensis subsp. hirtifolia Cab DD Lactuca saligna C1l CR Al
Heracleum sphondylium subsp. glabrum Cab DD Lactuca viminea Cc3 NT

Herminium monorchis Al RE Lappula squarrosa C3 NT A2
Hibiscus trionum C1l CR Laserpitium archangelica C1l EN Cc1l
Hierochloé australis Cc3 NT Laserpitium latifolium Cc3 LC C2
Hippuris vulgaris Cl EN A2 Laserpitium prutenicum subsp. prutenicum Cc3 VU C2
Homogyne alpina c4 Lathyrus latifolius Cc3 NT A2
Hottonia palustris c3 NT Cc2 Lathyrus nissolia C1l
Huperzia selago subsp. selago C3 NT C3 Lathyrus palustris C1l EN Al
Hydrocharis morsus-ranae C2 VU C1l Lavatera thuringiaca subsp. thuringiaca Cda NT A2
Hyoscyamus niger Cc3 VU C2 Leersia oryzoides Cc3 NT Cc3
Hypericum humifusum Cc3 NT Cc3 Lemna trisulca Cc3 LC ca4
Hypochaeris glabra Cl CR Leontodon saxatilis subsp. saxatilis A2 CR

Hypochaeris maculata C3 VU A2 Leonurus cardiaca subsp. cardiaca Cda NT

Hypochaeris uniflora C3 NT C3 Leonurus marrubiastrum C2 EN A2
Chamaecytisus ratisbonensis Cda NT A2 Lepidium coronopus C2 EN A2
Chamaecytisus supinus Cda NT Leucojum aestivum subsp. aestivum Cl EN

Chamaecytisus virescens Cc3 NT Leucojum vernum Cc3 NT C2
Chenopodium bonus-henricus Cda NT Libanotis pyrenaica Cda NT Cc3
Chenopodium murale C1l CR Ligusticum mutellina Cc3 NT Cc3
Chenopodium opulifolium C3 VU Lilium bulbiferum var. bulbiferum C2 VU C2
Chenopodium urbicum C1l CR A2 Lilium martagon Cda LC ca
Chenopodium vulvaria C2 EN A2 Limosella aquatica Cda LC C2
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Linaria arvensis A2 RE Al Myosotis discolor subsp. discolor C2 NT Cc4
Lindernia procumbens Cl CR A3 Myosotis palustris subsp. palustris Cab DD

Linum austriacum subsp. austriacum Cda DD Mpyosotis sparsiflora Cda LC C2
Linum flavum Cc2 VU Cc1l Myosotis stenophylla Cc1l EN

Linum tenuifolium Cc3 NT Myosurus minimus Cc3 NT Cc2
Liparis loeselii Cl EN Al Myriophyllum verticillatum Cc3 VU C2
Listera cordata Cl EN Cl Najas marina C3 NT C2
Listera ovata Cda LC Cc4 Najas minor Cl VU C2
Lithospermum officinale Cc2 VU A2 Nasturtium microphyllum Cc1l EN
Loranthus europaeus Cda LC Nasturtium officinale Cc2 VU

Lotus tenuis C3 NT Neottia nidus-avis Cda NT C3
Lunaria rediviva Cda LC ca Nigella arvensis C1l CR Al
Luzula luzulina Cc3 NT C2 Nonea pulla Cda LC Al
Luzula sudetica Cc3 LC Cc3 Nuphar lutea Cda LC
Lycopodiella inundata C1l EN A2 Nymphaea alba Ccl CR A3
Lycopodium annotinum subsp. annotinum C3 LC C3 Nymphaea candida Cl EN Cl
Lycopodium clavatum subsp. clavatum C3 LC Nymphoides peltata C1l EN C1l
Lycopsis arvensis Cc3 Odontites vernus subsp. vernus C2 EN Al
Lycopus exaltatus C2 EN Oenanthe silaifolia subsp. silaifolia Al RE
Lysimachia thyrsiflora Cc3 NT C2 Omphalodes scorpioides Cda LC C1l
Lythrum hyssopifolia C2 EN Cl Onobrychis arenaria subsp. arenaria Cab DD
Lythrum virgatum C2 EN Al Ononis arvensis C3 VU C2
Malaxis monophyllos Cl CR A2 Ophioglossum vulgatum C2 VU C2
Malus sylvestris Cc3 DD C2 Orchis coriophora subsp. coriophora Al RE A3
Malva alcea Cda NT Cc3 Orchis mascula subsp. speciosa C2 EN Cc3
Malva pusilla C2 EN C1l Orchis militaris C2 EN Al
Marrubium peregrinum C1l CR Orchis morio subsp. morio C1l CR A2
Marrubium vulgare C1l CR A2 Orchis pallens Cc2 EN Cc2
Medicago minima C3 NT Cl Orchis palustris Cl CR A2
Melampyrum arvense Cc3 VU C2 Orchis purpurea C2 EN
Melampyrum cristatum var. cristatum Cc3 VU Orchis tridentata C1l CR Al
Melampyrum cristatum var. solstitiale C2 EN Orchis ustulata var. aestivalis C1l CR Al
Melica ciliata subsp. ciliata c3 NT C1l Orchis ustulata var. ustulata C1l CR

Melica picta C3 NT Ornithogalum angustifolium C3 NT

Melica transsilvanica subsp. transsilvanica Cda LC C1l Ornithogalum boucheanum C2 EN
Melilotus altissimus Cc3 VU C2 Ornithogalum brevistylum C2 EN

Melittis melissophyllum Cda LC C2 Ornithogalum umbellatum A2 DD Cc1l
Mentha pulegium C1l CR A3 Orobanche alba subsp. alba Cc3 LC A2
Menyanthes trifoliata C3 NT Cc2 Orobanche elatior C1 VU C1
Microthlaspi perfoliatum C3 Orobanche flava C3 NT Cc2
Misopates orontium C2 EN Cl Orobanche kochii C3 NT
Moneses uniflora C1 EN C1 Orobanche lutea C3 NT
Monotropa hypopitys Cc3 VU C2 Orobanche picridis C2 EN

Montia fontana subsp. amporitana C2 EN Orobanche reticulata C1l EN

Montia fontana subsp. fontana C1l EN A2 Orthilia secunda subsp. secunda Cc3 NT Cda
Muscari botryoides A3 NA Papaver argemone Cda NT Cc3
Muscari comosum C3 NT C2 Papaver dubium Cc3
Myosotis brevisetacea Cab DD Parietaria officinalis C2 EN Cc1l
Myosotis caespitosa Cda LC C2 Parnassia palustris C2 EN Cl
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Pedicularis palustris subsp. palustris Cl EN Cl Potentilla recta Cda LC C2
Pedicularis sylvatica subsp. sylvatica C2 VU C2 Potentilla sterilis C1l CR A3
Petasites kablikianus Cda NT ca Primula elatior subsp. tatrensis Cadb DD ca
Petrorhagia prolifera Cda NT Al Primula veris subsp. canescens Cab DD
Petrorhagia saxifraga A3 NA Primula veris subsp. veris Cda LC Cc2
Peucedanum alsaticum Cc3 NT Prunella grandiflora Cc3 NT C2
Peucedanum cervaria Cda LC C2 Prunella laciniata C3 NT A2
Peucedanum oreoselinum Cda NT Al Prunus fruticosa C2 EN
Phelipanche purpurea subsp. purpurea Cc1l EN Prunus mahaleb subsp. mahaleb Cadb DD
Phleum alpinum Cc3 NT Cc3 Prunus mahaleb subsp. simonkaii Cc3 NT
Phleum phleoides Cc2 Pseudognaphalium luteoalbum Cc1l CR Al
Phlomis tuberosa C2 VU Pseudorchis albida C2 EN Cl
Phyteuma orbiculare Cl Pulicaria dysenterica C1l EN C1l
Plantago arenaria C2 EN Cl Pulicaria vulgaris C1l CR Al
Plantago major subsp. winteri Cab DD Pulmonaria angustifolia C2 VU A2
Plantago media subsp. longifolia Cab DD c4 Pulmonaria mollis Cc3 NT
Platanthera bifolia c3 VU c3 Pulsatilla grandis subsp. grandis Cc2 VU
Platanthera chlorantha Cc3 VU C2 Pulsatilla pratensis subsp. bohemica C2 VU
Pleurospermum austriacum C2 EN C1l Pyrola chlorantha C1l CR Al
Poa alpina C1l EN C1l Pyrola media C2 EN A2
Poa remota C3 NT C2 Pyrola minor C3 NT
Polycnemum arvense Cl CR A2 Pyrola rotundifolia subsp. rotundifolia C2 EN C2
Polycnemum majus Cl CR A2 Pyrus pyraster Cda NT C3
Polygala amara subsp. brachyptera C1l CR Quercus cerris C2 DD
Polygala amarella subsp. amarella C2 EN Al Quercus dalechampii Cab DD
Polygala multicaulis C3 NT C4 Quercus polycarpa Cab DD
Polygonatum odoratum C3 Quercus pubescens Cc3 NT
Polypodium interjectum Cc2 NT Quercus virgiliana Cab DD
Polystichum aculeatum Cda NT Cc4 Radiola linoides Cl CR Al
Polystichum braunii C2 EN C2 Ranunculus arvensis C2 EN C2
Polystichum lonchitis C2 EN C2 Ranunculus fallax group s. lat. Cab DD
Populus nigra subsp. nigra C1l DD Cc3 Ranunculus lingua C1l CR A2
Potamogeton acutifolius c3 NT A2 Ranunculus platanifolius Cda LC Cc3
Potamogeton alpinus C2 VU Ranunculus sardous subsp. sardous C2 EN A2
Potamogeton gramineus Cl CR Rapistrum perenne C3 NT A2
Potamogeton lucens Cc3 NT C2 Reseda luteola Cc3 VU
Potamogeton nodosus Cc3 NT C1l Rhinanthus alectorolophus Cc3 VU Cc3
Potamogeton obtusifolius Cc3 NT C2 Rhinanthus riphaeus C2 EN Cc1l
Potamogeton perfoliatus Cc2 EN Rhodiola rosea C1l CR C1l
Potamogeton trichoides C3 NT C2 Rhododendron tomentosum C3 NT
Potentilla alba C3 VU A2 Ribes alpinum Cda LC
Potentilla anglica Cda NT Ribes nigrum Cadb DD
Potentilla aurea Cc3 NT ca Ribes petraeum C1l EN C1l
Potentilla collina C1l CR Rosa agrestis Cadb DD
Potentilla incana Cda NT Al Rosa elliptica Cab DD
Potentilla inclinata Cc4 Rosa gallica Cc3 VU C1l
Potentilla lindackeri C2 DD Rosa marginata Cc3 VU
Potentilla micrantha C2 EN Rosa sherardii C3 VU C2
Potentilla puberula Cda LC Rosa spinosissima C2 EN A3
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Rosa tomentosa Cc3 VU Silene baccifera C3 NT c4
Rumex hydrolapathum C2 Silene gallica C1l CR A2
Rumex stenophyllus Cc2 EN Silene nemoralis Cc2 EN A2
Sagina nodosa A2 DD A2 Silene noctiflora Cda NT Cc3
Sagina saginoides Cc2 VU Silene otites Cc3 NT A2
Salix daphnoides C2 EN C2 Sium latifolium C2 EN A2
Salix hastata subsp. vegeta C1l EN C2 Sorbus torminalis Cda LC
Salix herbacea Cl CR Cl Sparganium erectum subsp. neglectum Cab LC
Salix lapponum var. lapponum Cc2 EN Sparganium erectum subsp. oocarpum Cadb NT
Salix pentandra Cda NT Sparganium natans Cc2 VU Cc1l
Salix repens Cc2 VU Spergula arvensis subsp. maxima Al RE
Salix rosmarinifolia Cc3 VU Cc3 Spergula morisonii Cc3 NT C1l
Salix silesiaca Cda NT Spiranthes spiralis C1l CR A2
Salix starkeana Al RE Stachys alpina subsp. alpina Cc3 NT Cc3
Salix triandra subsp. amygdalina Cab DD Stachys annua C2 VU A2
Salsola tragus subsp. tragus Cc2 EN A2 Stachys germanica subsp. germanica Cc2 EN Al
Samolus valerandi Cl CR Stachys recta C2
Saxifraga paniculata Cc3 NT C1l Staphylea pinnata Cc3 NT C2
Saxifraga tridactylites C3 NT C1l Stellaria longifolia Cc3 NT
Scabiosa canescens Cc3 NT Stellaria neglecta Cc3 NT
Scabiosa lucida subsp. lucida C1l VU C1l Stellaria palustris Cc2 VU Cc2
Scandix pecten-veneris Cl CR Al Stipa capillata Cda NT
Scilla bifolia var. drunensis Cc2 EN Streptopus amplexifolius Cc2 VU Cc3
Scilla kladnii C2 VU Nepeta nuda subsp. nuda C2 VU
Scilla vindobonensis C3 NT Swertia perennis subsp. perennis C2 EN C2
Scirpus radicans C3 NT Al Taraxacum nordstedtii Cda VU C1l
Scleranthus polycarpos Cc3 NT A2 Taxus baccata Cc3 VU Cc2
Sclerochloa dura c2 VU Al Teesdalia nudicaulis Cc2 NT
Scorzonera cana c3 NT Tephroseris crispa Cda LC Cc3
Scorzonera humilis Cda LC C2 Tephroseris palustris Al RE Al
Scrophularia scopolii Cc3 NT Cc3 Teucrium chamaedrys Cda LC
Scrophularia umbrosa subsp. neesii Cab DD Teucrium scordium C2 EN
Scrophularia umbrosa subsp. umbrosa Cda NT Cc2 Teucrium scorodonia subsp. scorodonia C2 NT C2
Scutellaria hastifolia Cc2 VU Thalictrum flavum C2 EN A3
Sedum villosum C1 CR A2 Thalictrum lucidum C3 NT C2
Selaginella selaginoides C2 VU C2 Thalictrum minus subsp. minus Cc3 NT C1l
Senecio erraticus Cc3 NT Cc3 Thelypteris palustris Cc3 NT Cc1l
Senecio germanicus ca Thesium alpinum Cc3 NT Cc3
Senecio paludosus subsp. paludosus C1l EN C1l Thesium dollineri C1l EN
Senecio rupestris Cl CR Thesium linophyllon C3 NT C1l
Senecio sarracenicus Cc2 VU C1 Thesium ramosum C1 CR
Serratula tinctoria subsp. tinctoria Cda NT C2 Thymelaea passerina C2 EN A2
Seseli annuum Cc3 NT A2 Thymus glabrescens Cc3 NT
Seseli osseum Cda LC Thymus pannonicus Cda LC
Sesleria caerulea A3 Thymus praecox subsp. praecox Cda LC
Scheuchzeria palustris C1l EN Thymus pulegioides subsp. carniolicus C1l EN
Schoenoplectus lacustris Cda LC C2 Tilia platyphyllos subsp. cordifolia Cab DD
Schoenoplectus tabernaemontani C2 VU C1l Torilis arvensis subsp. arvensis C2 EN A2
Silaum silaus Cc3 NT A2 Trapa natans Cc1l EN Cc1l
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Traunsteinera globosa C2 EN C2 Veronica austriaca C2 EN Cl
Trientalis europaea Cda LC Veronica catenata C3 VU A2
Trifolium alpestre Cc3 Veronica dillenii Cda LC A2
Trifolium fragiferum Cc3 VU Cc1l Veronica hederifolia Cab DD
Trifolium ochroleucon C3 NT C1 Veronica maritima C3 VU A2
Trifolium patens Cl DD Veronica montana Cda LC Cc4
Trifolium rubens C3 VU A2 Veronica opaca C1l CR C1l
Trifolium spadiceum C2 VU C2 Veronica praecox Cc3 NT Al
Trifolium striatum Cc1l EN A2 Veronica prostrata Cda LC Al
Triglochin palustris Cc2 EN A2 Veronica scutellata Cda LC C2
Trollius altissimus Cc3 VU Cc2 Veronica spicata subsp. spicata Cda LC A3
Turgenia latifolia Al RE A2 Veronica teucrium Cda LC

Ulmus laevis Cda LC C3 Veronica triloba C2 VU

Ulmus minor Cda NT C4 Veronica verna Cda LC A2
Urtica urens C3 VU Viburnum lantana Cda LC
Utricularia australis Cda LC C3 Vicia cassubica C3 NT C2
Utricularia vulgaris C1l CR A2 Vicia dumetorum Cda LC c4
Vaccaria hispanica var. hispanica A2 RE A2 Vicia lathyroides Cc3 NT Al
Vaccinium oxycoccos C3 LC C2 Vicia oreophila Cab DD C1l
Vaccinium uliginosum c4 Vicia pannonica subsp. pannonica C2 EN A2
Vaccinium vitis-idaea C3 Vicia pannonica subsp. striata C2 EN
Valeriana dioica Cda LC C3 Vicia pisiformis C3 NT A2
Valeriana excelsa nothosubsp. transiens Cab DD c4 Viola biflora Cda LC Cc3
Valeriana excelsa subsp. excelsa Cda LC ca Viola canina subsp. ruppii Cab DD A2
Valeriana excelsa subsp. sambucifolia Cda LC ca Viola lutea subsp. sudetica C2 EN C2
Valeriana simplicifolia C3 NT C2 Viola mirabilis Cda LC A2
Valeriana stolonifera subsp. angustifolia Cda LC A3 Viola pumila Cc2 EN
Valeriana tripteris subsp. austriaca c3 NT Cc2 Viola riviniana var. minor Cab DD
Valerianella carinata Cc2 VU Viola stagnina C2 EN
Valerianella dentata subsp. dentata Cda LC ca Viola tricolor subsp. polychroma Cc3 LC
Valerianella dentata subsp. eriosperma Cc3 EN Viola tricolor subsp. tricolor Cab DD
Valerianella rimosa C1l EN Viscaria vulgaris ca4
Veratrum album subsp. lobelianum Cda LC Cc4 Viscum album subsp. album C4
Verbascum blattaria Cc2 EN A2 Viscum album subsp. abietis Cc3 LC Cc3
Verbascum densiflorum Cda NT Viscum album subsp. austriacum Cda LC
Verbascum chaixii subsp. austriacum Cda LC A2 Vulpia myuros Cc3 NT Cc3
Verbascum lychnitis subsp. moenchii C2 EN Woodsia ilvensis C2 EN Al
Verbascum phoeniceum subsp. phoeniceum Cc3 NT Xanthium strumarium C1l EN A2
Verbena officinalis c3 NT c3 Zannichellia palustris C2
Veronica agrestis C2 EN Cl
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Pfriloha B — Seznam potencialné ohrozenych taxonid v Olomouckém kraji

Alisma lanceolatum
Alopecurus myosuroides
Asplenium septentrionale
Asplenium trichomanes
Asplenium trichomanes
subsp. quadrivalens
Asplenium trichomanes
subsp. trichomanes
Astragalus cicer
Athyrium distentifolium

Batrachium peltatum

Bidens cernuus

Bidens radiatus

Bidens tripartitus

Buglossoides arvensis

Buglossoides incrassata
subsp. splitgerberi

Callitriche cophocarpa
Callitriche hamulata
Callitriche palustris
Callitriche stagnalis
Carduus personata
Carex agastachys
Carex demissa

Carex elongata

Carex flacca

Carex muricata

Carex pairae

Carex praecox

Carex rostrata

Centaurea stoebe

Centaurea stoebe subsp.
australis

Cerastium semidecandrum

Ceratophyllum demersum

Crepis capillaris

Eleocharis acicularis

Eleocharis palustris subsp.
palustris

Eleocharis palustris subsp.
vulgaris

Epilobium tetragonum

Eriophorum angustifolium

Eriophorum vaginatum

Gagea pratensis
Galium saxatile

Lastrea limbosperma
Lemna gibba

Oenanthe aquatica
Onopordum acanthium
Orobanche minor
Orobanche racemosa
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Peplis portula
Persicaria lapathifolia
Persicaria lapathifolia
subps. brittingeri
Persicaria minor
Phleum nodosum
Plantago uliginosa

Sagittaria sagittifolia

Salvia glutinosa

Salvia nemorosa

Salvia verticillata

Setaria italica

Setaria verticillata

Setaria verticilliformis

Sparganium emersum

Sparganium erectum

Sparganium erectum subsp.
erectum

Sparganium erectum subps.
microcarpum

Spergula arvensis subsp.
sativa

Symphytum tuberosum
subsp. angustifolium

Thalictrum aquilegiifolium

Veronica triphyllos



