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Uvod

Tato prace si klade za cil analyzovat strategii komunikace se zdkonnymi zastupci

v narocné situaci a navrhnout moznosti podpory vedoucich pracovniki.

Téma prace jsem si zvolila, protoze tuto problematiku vnimam jako velmi dtilezitou,
zejména v dnesni dobé€, kdy jsou vztahy mezi rodici a vedenim skoly z mého pohledu
slozitéjsi a komunikace je ndrocnéjsi. V nékterych pripadech rodic¢e maji méné casu na
své déti a to mize byt jeden z dvoddi, pro¢ vznikaji problémové situace. Déle proto,
Ze najit optimalni feSeni neni viibec jednoduché a vyzaduje to spoustu zkuSenosti a
znalosti vSech ztuicastnénych. V dneSnim pretechnizovaném svété je na déti kladeno
vice nastrah, nez bylo dfiv a sndz mohou podlehnout réiznym nezadoucim

mimoskolnim aktivitdm, které pak vyzaduji feSeni.

Préci jsem zpracovavala bohuzel v dobé, kdy nasi republiku, tak jako celou Evropu i
svét, postihla pandemie Covid-19 a cela prace a komunikace byla slozitéjsi. Najednou
jsem méla moznost i vice ¢asu si uvédomit, Ze pravé rodina a vychova déti je jednou
z téch nejdutlezitéjSich véci v nasem Zivoté. Stim tzce souvisi vzdélavani a dobra
spoluprace mezi rodici a Skolou. Byla bych velmi rada, aby to tak vnimali i zakonni

zastupci, ktefi fesi nékteré problémové situace a divali se na né s vétsim nadhledem,

porozuménim a empatii.

V prvnim tseku teoretické ¢asti se zabyvam objasnénim pojmi vztahti mezi aktéry
Skoly, zaméfené na jejich pravomoci a kompetence, prevazné z pohledu legislativy.
Dale rozvijim strategii komunikace feditele Skoly se zdkonnymi zdstupci Zzakda.
Navazujici kapitola se vénuje rizikovému chovani zakd, jejich projeviim a moznostem
feSeni. Zde pfevedsim analyzuji tyto projevy rizikového chovani. Posledni ¢ast prace
je vénovana problémové komunikaci Skoly s rodinou, jejich vzdjemné spolupraci a

jednani dalsich ¢initeld vstupujicich do problémové situace.
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V empirickeé ¢asti prace zjistuji, jaké metody jednani voli feditelé Skol, jaké problémové
situace nejcastéji resi, v jaké mire a na koho prevazné deleguji kompetence, také do
jaké miry vyuzivaji Skolni psychology a vychovné poradce a jaké oni navrhuji
moznosti podpory.

Vzajemné dorozumivani se Skoly a rodiny je velmi dtilezitym faktorem vzdélavani.
Mtize jit o téma velmi citlivé, protoZe najit nejvhodné€jsi moznosti feSeni mtize byt

zdrojem rtiznych ndhledti.



1. Skola jako misto vzdélavani

Skola patfi mezi vzdélavaci instituci, kterd je spojovana se vzdélavanim a vychovou
déti, se vzajemnym ptlisobenim mezi uciteli a Zaky, organizaci vyuky a tvofenim
dochazky a klasifikace. Jde o instituci, kterd ma za tkol aktivné tvofit osobnost déti a

dale je nachystat na dalsi studijni a profesni drahu (Capek, 2013).

Prticha (2017), tvrdi, Ze Skola je sice mistem vzdélavani, ale ma také mnoho dalSich
funkci, naptiklad pfispiva k celkovému rozvoji zdka. Podava mu takové informace a
zkuSenosti, které by nemohl ziskat v béZném Zzivoté. Jedna se také o ochranné zafizeni,
protoZe garantuje zaktim piiznivé prostiedi, dokud se neosamostatni. Skola vede
k idedlim a hodnotdm Zzivota. Spole¢nost vyzaduje po Skole, aby zaky pfipravila na
jejich fungovani na trhu prace, proto ji také mizeme nazvat jako nastroj socidlni
politiky. Jedna se o vymezeni velmi teoretické, ale jsou dtilezité pro pochopeni skoly,
ktera je soucasti zivotniho prostfedi nejen zakil.

Skola je souasti rozsahlého sytému utfidénych jednotek. Tyto jednotky maji za cil,
kazdy po svém, urcité specialni vymezeni své existence, proto se odviji dva pohledy
na $kolu. Skola je chapéna jako organizace, ale také jako instituce. V organizaci jde o
planovanou aktivitu jedinct za dosazeni néjakého cile. V tomto pojeti se v podstaté
$kola nelidi od jinych organizaci. Skola jako instituce je vniméana jako komplex
spolecenskych vztahti. Takova Skola tedy funguje na zdkladé napojeni vnéjsiho ramce,
ktery je pro ni povinny. Ve skoldch hraje hlavni roli lidsky faktor a to ve vSech smérech.
Zaméstnanci Skoly a pfevazné ti pedagogicti musi pracovat i s dal$imi lidmi, proto do
$kolniho chodu zasahuje i celd fada dal$ich jednotlivet i skupin. Hranice Skoly proto
mohou byt nékdy nejasné, toto tvrzeni podporuje fakt, Ze postaveni feditele Skoly je
dvojznacné. Kazdopadné soucasné minéni o skole pocita s rozmanitym a funkénim

zacClenénim do sité vztahua (Pol, 2007).



1.1 Vztahy mezi aktéry ve vzdélavaci instituci

Vztahy ve $kole jsou diilezitym faktorem pro kvalitni chod celé 8koly. Skolni vztahy
se netykaji jen zakd, ktefi tam trdvi podstatnou cast dne, ale spadaji do nich také
vztahy pedagogickych i nepedagogickych pracovnikti a zakonnych zastupcti, ktefi

také hraji podstatnou roli ve vytvoreni kvalitniho prostredi.

Do kategorie nepedagogickych pracovnikti Skoly fadime napfiklad Skolnika,
uklizecku nebo asistenta pedagoga. Vymezeni pojmu pedagogickych pracovniki je
velmi dulezité, protoze se jedna o fyzické osoby, které zajistuji vzdélavani ve Skolach
a skolskych zafizeni a dalsi ¢cinnosti ve smyslu ustanoveni §7 odst. 7 Skolského zakona
¢. 563/2004 Sb. Pedagogickym pracovnikem je ten, kdo uskutectiuje pfimou vyucovaci,
specidlné pedagogickou, vychovnou, pedagogicko — psychologickou ¢innost a to
pfimym zptisobem na vzdélavaciho. Takovy pracovnik musi spliiovat zakladni
predpoklady, které jsou dané zdkonem. Jednd se o zptsobilost k pravnim tkontim,
zdravotni zptsobilost, bezihonnost, kvalifikaci pro pfimou pedagogickou ¢innost a
znalost ceského jazyka. Pedagogicky pracovnik musi byt v pracovné pravnim vztahu
k pravnické osob¢, ktery vykonava cinnost Skolského zafizeni a jedna se napfiklad o
ucitele, vychovného poradce, Skolniho psychologa a vedouciho pedagogického

pracovnika (Valenta, 2018).

Hola (2013), ve své knize popisuje pedagogického pracovnika a tim je vychovny
poradce. Poradce musi mit pfedevsim dovednosti z oblasti poradenstvi. Mél by mit
prirozenou autoritu v radmci celé Skoly, mél by byt respektovan a vniman jako
spravedliva, spolehliva a zodpovédna osoba. Vychovny poradce ve své praci pouziva
zdkladni metody, jedna se o metody poradenstvi. Reditel $koly, uéitelé, studenti i
zdkonni zastupci ocekdvaji, Ze poradce umi feSit problémy ¢&i konflikty jak mezi
jednotlivci, tak i mezi skupinami. Knotova (2014), také uvadi, ze vychovny poradce
muZe provadét pohovory s potenciondlnimi agresory Sikanovani a hlavné situace o

pfipadnych nasledcich se zakonnymi zastupci. Takovy ¢lovék pracuje ve Skole jako
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ucitel i jako poradensky pracovnik. Reditel $koly by mu mél pfesné vymezit
kompetence a to v souladu s platnou legislativou a nasledné prizptisobit jeho ¢innost
potfebdm Skoly. V neposledni fadé by mél mit vymezené misto v organizacni

struktute Skoly.

Dal$im pedagogickym pracovnikem je Skolni psycholog. Prace skolniho psychologa
se samoziejmé odviji od platné legislativy. Mél by vykonavat ¢innosti konzultacni,
poradenské, diagnostické, metodické a informacni. Vykon prace v praxi spociva
v zajisStovani spravného klimatu ve tfidé, diagnostikuje problémy zaki a také je resi,
jak s zaky, tak uditeli i s rodic¢i (Knotovd, 2014). Lidicka (2012), objasiiuje Skolniho
psychologa jako poradenského pracovnika, ktery nema ve vétsiné pfipadii poskytovat
terapeutické sluzby, presto by mél byt pfipraven na jakoukoliv situaci, protoze tento
clovék se stava tzv. prvnim filtrem veskerych situaci. Pokud si studenti zvyknou na
pfitomnost psychologa ve Skole, v momenté, kdy usoudi, ze nékteré ze situaci
nezvladaji nebo se s nimi nechtéji svérit rodi¢im, mohou vyhledat pravé Skolniho

psychologa.

Ve Vyroéni zpravé Ceské skolni inspekce (2018/2019) se uvadi, Ze feditelé $kol
povazuji za ucinnou podporu Zzakid, ktefi jsou ohroZeni Skolni netspésnosti,
predevSim spolupraci s poradenskym pracovistém tzn. vychovnym poradcem a
$kolnim psychologem a také zvysenou komunikaci se zakonnymi zastupci. Ceska
Skolni inspekce také v doporuceni zminuje podporu pro feditele skol a to v zajisténi

dostupnosti téchto mist zvySenim financovani pro poradenské sluzby.

DtleZitym vedoucim pedagogickym pracovnikem je zastupce feditele. Je jmenovan
feditelem Skoly a jejich pocet se fidi podle velikosti instituce. Tato funkce je v ¢eském
Skolstvi dosud plné neukotvena, protoZe napln, kompetence a vlastni vybér stanovuje
sam feditel Skoly. Takovy zastupce feditele hraje velmi dtileZitou roli ve Skolnich
vztazich. Miizeme ho brat jako tzv. most mezi zaky, uciteli a zdkonnymi zastupci
v feSeni rtiznych situaci (Trojan, Trojanova & Puskinovd, 2015). Thumsova (2013), se
ve svém c¢lanku vénuje podrobnéji kompetencim. Tvrdi, Ze zastupce feditele totiz
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miiZe mit kompetence rozdélené, tzn. zamérené na vzdélavani, kde sleduje pfedevsim
vzdélavaci proces a vychovné zaleZitosti, kde se sleduji problémy zakd, spolupracuje
s uciteli, spolupracuje se zakonnymi zastupci, pedagogickou poradnou a OSPOD.
Zastupce feditele sleduje zaky po celou dobu dochdzky, umi reagovat na jejich zmény
v chovani a zn4 jejich predeslé problémy. Tato funkce je nejen pro reditele Skoly, ale i
pro cely chod skoly velmi potfebnd, slouzi jako takovy katalyzator mezi ucitelem a
zdkonnym zdastupcem, dokdze posoudit rtizné situace, fesit je z pohledu tfetiho
clovéka a byt objektivni. Zastupce feditele provadi také hodnoceni zakti, kde priklada
diraz na poskytovani zpétné vazby na rozvijeni interakce mezi zdkem, zdkonnym

zastupcem a ucitelem.

Nedilnou soucasti Skoly jsou zakonni zastupci zakt. Zcela jisté ovliviiuji vztahy ve
Skole a to zdsadnim zplisobem. Muzeme identifikovat rtizné typy zdkonnych
zastupct. Kazdy z nich miize mit jiny pohled na Skolu jako instituci. Proto existuji
normy, které upravuji vztahy v ramci Skolniho prostfedi a jsou zvefejnény ve skolnim
fadu. Valenta (2018), ve své knize uvadi zakonné zastupce z pohledu platné
legislativy. U nezletilého ditéte jsou zdkonni zastupci oba jeho rodice. Tato moZnost
plati i v pfipadé rozvodu manzelstvi. Rozhodnuti soudu o svéfeni do péce jednoho
zrodi¢h také nema vliv na existenci rodicovské odpovédnosti obou rodica.
Nemitizeme tedy vyfadit jednoho zrodi¢ti z vykonti téchto prav a povinnosti
zdkonného zdastupce. Pfi zastupovani nezletilého Zdka je bezvyhradné dostacujici
projev viile jen jednoho zakonného zastupce. V piipadé neshody obou zakonnych
zastupcl pri zastupovani neni povinnost feditele Skoly fesit, kdo z nich ma pravdu.
V takovych situacich vSe zdlezi na domluvé obou zdkonnych zastupcli. Zakonni
zastupci maji jako kazdy ¢lovék sva prava ale také povinnosti, které uvadi § 21 a § 22
Zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim zakladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném
vzdélavani (Skolsky zakon), zakonny zastupce ma pravo na informace o vysledcich o
samotném procesu vzdélavani zdka. Také miize byt zvolen, nebo miize volit do

Skolské rady. Vyjadfuji se ke vSem rozhodnutim, které se tykaji diileZitych zaleZitosti
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vzdélavani déti, pficemz na jejich vyjadfeni musi byt bran zfetel. Zakonny zastupce
ma také povinnost viici Skole, napriklad zajistit, aby zZak fadné dochazel do skolského
zatizeni. Pokud feditel Skoly vyzve zdkonného zastupce k osobnimu projednani urcité
zalezitosti tykajici se vzdélavani Zaka, rodic je povinen se dostavit na schtizku. Dale
zdkon uvadi fddné doklddani divodu nepfitomnosti Zdka, informace o zdravotnim

stavu atd.

Zakonny zastupce ma samoziejmé moznost zaclenit se do Zivota Skoly a vytvaret si
predevsim komunikace. Zdkonny zastupce ma moznost zapojit se jako dobrovolnik
do c¢innosti Skoly, také je mu umoznéno pripojit se do rozhodovani o zalezitostech

$koly ve $kolské radé a zapojeni se do doméci piipravy (Capek, 2013).

Stejné jako vSichni ostatni i Zdk md sva prava a povinnosti, které také stanovuje Zakon
¢.561/2004 Sb. dle §22 (Valenta, 2018). éapek (2010), uvadi, ze zaci jsou vnimani Skolou
rozdilné a panuji zde znacné neshody. Nékteré Skoly vnimaji své zaky jako soucast
Skoly a berou je za cleny. Jindy je berou jako vystup Skolni prace a dal$i moznosti je,
Ze se o zacich mluvi jako o klientech Skoly. At uz Skola bere vztah se svymi Zaky
jakkoliv, obecné se da tvrdit, Ze Zaci do Skoly dochazi bez nad3eni, protozZe
dlouhodobé vyzkumy ukazuji na negativni vztah Ceskych zakii ke skole. Zak ma ve
Skole exkluzivni postaveni a jeho vztah ke Skole miiZe mit jista specifika. Pfitom vztah

zakt ke Skole je velmi dtileZity vzhledem k jejich dalSimu studiu a rozvoji.

Nejvyraznéjsi a nejdtilezitéjsi osobou Skoly je rozhodné jeji feditel. Jednd se o zdkonem
stanoveného pracovnika, ktery je povéfeny vykonem funkci statni spravy ve Skolstvi.
Jde o osobu, ktera fidi chod celé vzdélavaci instituce, musi spliiovat vysoké naroky, at
uz z pohledu manazera, pedagoga, ekonoma nebo pravnika. Jednou z dulezitych
dovednosti, kterou by mél disponovat feditel Skoly je udrzovani dobrych vztaht.
Trojan (2015), ve své knize uvadi, ze zakladnim faktorem a klicovym hracem rozvoje

kvalitni Skoly povazujeme predevsim feditele Skoly. Také tvrdi, Ze je tustfedni

-13-



postavou ovliviiujici pedagogicky proces a vysledky zaka. Kendikova (2015),
potvrzuje tuto skutec¢nost a dodava, Ze tento fakt je opfen o reflexi ¢eské skutecnosti a

bylo na né¢j mnohokrat poukazano.

Do vztahti z pohledu platné legislativy patfi zakladni povinnosti feditele instituce dle
§164 odst. 1 skolského zdkona, vyjadfuje zasadu, Ze feditel instituce rozhoduje ve
vSech vécech, které se tykaji Skolskych sluzeb, poskytovani vzdélavani a zabezpecuje
celou pravni tpravu tkold a povinnosti feditele Skoly, pokud tedy zdkon nestanovi
jinak. Existuje ustanoveni dle §164 Skolského zdkona, ktery feditelim Skol uklada
jejich povinnosti, neni ale jedinym ustanovenim. DuleZitym je i nasledujici ustanoveni
§165 Skolského zakona, dle kterého Skolské zafizeni nebo feditel Skoly, které zfizuje
stat, kraj, obec, nebo svazek obci, stanovuji podminky Skoly, tzn. provoz skoly a
Skolského zafizeni nebo pouziti financnich prostfedku ze statniho rozpoctu, na které
byly finance ptfidéleny. Na rozdil od kompetenci, které jsou uvedeny z §164 skolského
zakona, jsou tyto pravomoci pro feditele vSech typt Skol, nehledé na to, kdo je jejich
zfizovatelem, ale §165 Skolského zdkona se vztahuje jen na Skoly a Skolska zafizeni,
kde je zfizovatelem stat, kraj, obec atd. ZvySe uvedeného vyplyva, Ze veskeré
kompetence a pravomoci vyjma finan¢nich, ekonomickych zaleZitosti jsou v rukou
fediteli Skol. Samoziejmé je jasné, Ze povinnosti s sebou nesou i odpovédnost za
vykonanou praci. Jsou to napfiklad pracovnépravni, obcanskopravni, spravni a
trestné pravni odpovédnosti. Do zdkladnich pfedpoklad(i pro funkci feditele Skoly
fadime pfedpoklady dle § 3, znalosti v oblasti fizeni Skolstvi absolvovanim studia pro
feditele Skol v ramci dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnika dle§ 24 odst. 4

pism. a). (Kendikova, 2015).

Vykon funkce feditele fadime mezi nejnarocnéjsi manazerské pozice a to je dano
predevsim Sifi potfebnych kompetenci. Tyto kompetence nejsou nikde ptesné
stanoveny a uvedeny, ale z teoretického vymezeni kompetenci plyne, Ze ziskavani a

rozvijeni kompetenci dosdhneme z procesti vzdélavani a uceni.
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Reditel $koly nemtiZe fesit kazdodenni starosti ostatnich Z4kti, zakonnych zastupcti
nebo ucitelt. Aby chod sSkoly dobfe fungoval, mél by se feditel Skoly zabyvat
problémy a komunikovat pouze v pfipadé zdsadnich situaci, které ovliviiuji situaci

v prostfedi skoly.

1.2 Komunikace vedeni skoly se zakonnymi zastupci zak

Veskery kontakt mezi Skolou a zdkonnymi zdstupci miizeme oznacit jako komunikaci.
Ta je dulezita pro vybudovani dobrych vztahti mezi vSemi ti€astniky. Je pochopitelné,
Ze obé strany mohou mit rozdilné ocekdvani a je tedy hlavni stanovit si spole¢ny cil,
kterym je pfedevsim co nejkvalitnéjsi rozvoj studenta. Zakonni zastupci si daleko vice
stoji za svym nazorem a chtéji znat odpovédi na své otazky. Zatim co Skoly maji pocit,
ze jim rodice trochu komplikuji Zivot. Zdkladnim faktorem komunikace mezi skolou
a zdkonnym zastupcem jsou srozumitelna pravidla, poctivost a tymova spoluprace.

Jinak mohou i z drobnych nedorozuméni vznikat prertistajici problémy.

Najit spole¢ny teoreticky zaklad pedagogického vedeni Skoly se jevi jako relativné
obtizny ukol, nebot pristupy jednotlivych autorti jsou zaméfeny na réizna hlediska
této, obsahové nejrozsahlejsi oblasti fizeni avedeni Skoly (Sedlacek, 2011).
Komunikace je oboustranny proces prenosu a pfijmu sdéleni od jedné osoby na

druhou (Vymeétal, 2008).

Odborna literatura uvadi nékolik strategii jak spravné komunikovat, je ale potieba si
definovat komunikacni strategii, kterd v dany okamzik, na daného clovéka, zrovna
bude fungovat. Komunikacni strategie slouZzi k objasnéni, jakymi zptisoby dosdhneme
stanovenych komunikacnich cili. Méla by byt aktualni podle dané situace a zaroven

uderna, aby jejim prostfednictvim byly cile naplnény (Karlicek, 2016).

Vymeétal (2008), ve své knize uvadi tfi komunikacni strategie: pasivni a nepfimé

strategie, individudIné zaméfené strategie a integracni strategie.
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Fertek (2017), ve svém clanku popisuje strategii, kterd je zaloZena na dostatku
informaci pro zdkonné zastupce, pfehledné a rychlé komunikaci a jasném
pojmenovani skutecnosti, Ze o zptisobu vyuky rozhoduje skola. Tvrdi, Ze zdkonny
zastupce ma mit mozZnost vznést navrh nebo se na cokoli zeptat, ale také ma dostat co
nejrychleji srozumitelnou a jasnou odpovéd. Zde musi platit pravidlo, Ze Skola vi, co
dél4, ma sva pravidla a o tom, co se ve Skole dé€je, rozhoduje feditel Skoly, respektive
vedeni 8koly. Reditelé kol maji zakonné zastupce informovat a vzdélavat a zékonni
zastupci by mély respektovat zaméstnance skoly a vnimat je jako profesiondly. I tato
strategie, ktera je zaloZena na dostatku informaci pro zdkonné zastupce zakt, neni
bezproblémova. Pokud feditel Skoly jednou zavede pravidelnou komunikaci se
zdkonnymi zastupci napfiklad formou rodi¢ovského sdruzeni nebo seminaiti,
okamzité vznika proces, kde linii autonomie bude feditel skoly vytycovat stale dokola.
Proto je dobré stanovit si pravidla, kterd usnadni komunikaci mezi Skolou a
zdkonnymi zastupci. Jedna se napiiklad o srozumitelné a dostupné informace o
pravidlech Skoly nebo stala dostupnost kontakt pro feSeni standartnich a krizovych
situaci. Kazd4 informace, komunikacni pravidla nebo srozumitelné popsané vize

Skoly usnadnuji chod Skoly a jeji vztahy se zakonnymi zastupci.

Maftikova (2019), ve svém clanku objasiiuje strategii, jak by mél probihat samotny
rozhovor se zdkonnymi zastupci, protoZe i takovy rozhovor ma sva pravidla, zada si
profesiondlni postoj a jedna se o velmi specifickou komunikacni situaci. Profesiondlni
rozhovor je strukturovany proces, za jehoZ postup ruci pracovnik instituce a to je
zdkladem tuspéchu. Prvnim a zdkladnim bodem, jak vést tspésné produktivni
rozhovor, je neustdlé zdokonalovani se v komunikaénich dovednostech neboli
védomé péstovani komunikaéniho umeéni. Jedna-li se o opakované jedndni, je
dtilezitym prvkem feditele Skoly udrzet profesionalni zptisob prace v kontrolnim
modu, tzv. kontrola. Je uZiteny pro hladky prtabéh schtizky. Dalsi moZnosti pro
uspésnou komunikaci se zakonnymi zastupci je tzv. pomoc svépomoci. Jedna se o

zplisob spojeni, pii kterém se feditel Skoly imyslné vzdava kontrolni pozice a stava se
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rovnocennym partnerem v rozhovoru. Zde se nejedna o nafizenou zménu iniciovanou
instituci, ale o prechod, ktery nastane kvtili jinak vedené komunikaci, neboli jiné
hovoreni o situaci a také o feSeni vzniklého stavu. Kvalitni komunikace mezi Skolou a
zdkonnymi zastupci je dlouhodoby a naroény proces, ve kterém se planuji a hodnoti
konkrétni postupy, ujasniuji se pohledy na véc, nékdy se vytvari diivéra a spolecny
nahled na danou situaci. Aby vznikala takto kvalitni komunikace je potfeba se na
takova jednani pfipravit a vytvofit si ¢as. Na zacatku schiizky je dobré nastinit pribéh
jednani a stanovit si cil a jeho naplnéni, to da jednani konstruktivni smér. Po uvedeni
setkani je dobré predat slovo zdkonnym zastupctim. Podil obou stran pfi komunikaci
by mél byt vyvaZeny. Reditel skoly by se mél vyhybat p¥i komunikaci se zdkonnymi
zastupci pftilis odbornému slovniku, neméli by se citit v pribéhu schiizky zmateni
nebo nedocenéni. Dal$im faktorem pfi takovém jednani je vénovani pozornosti
ocekavani zakonnych zastupcti. Je také velmi praktické sepsat zapis ze schiizky. Jde o
neformalni zapis, kde se zaznamenaji hlavni body jednani, zavéry nebo odlisné postoje
obou stran. Pokud nastanou stresujici situace pfi komunikaci, je dtlezité byt klidny,
jisty a pripraveny. Stres je jen subjektivni prozitek, proto je dobré zaujmout pozitivni
a motivujici postoj, ktery pfispéje zasadné k tomu, Ze na protéjSek budeme ptisobit
presvédciveé a sebejisté. V situaci, kdy se stres pfiblizi panice, nemtiZeme promyslené

jednat a pouzivat v komunikaci ti¢inné strategie.

Prasko & Praskova (2007), ale popisuji, Ze existuji i lidi, ktefi ve slozitéjSich
mezilidskych situacich jsou nesmirné odolni a nepodléhaji panice. Tato strategie
souvisi se schopnosti pfiméfené se kontrolovat a efektivné se chovat k druhym lidem.
Jedna se o schopnost ¢lovéka bezprostfedné vyjadfovat své potfeby a mluvit o svych
pocitech a zamérech. Mezi dtleZitou dovednost ve Skolstvi se specifickou formou
spojeni mezi lidmi prostfednictvim preddvani a pfijimani vyznama fadime socidlni
komunikaci. Ma z velké ¢asti interakcni charakter a souvisi se vzadjemnym ptisobenim

a také se spolecnou ¢innosti.

-17 -



Jsou rtizné strategie v komunikaci se zakonnymi zastupci zakl a je na kazdém rediteli
Skoly, jakou si zvoli, a kterda mu bude dle dané situace nejvice vyhovovat. Mertin,
(2014), ve svém clanku uvadi, Ze prvni podminkou tspésné strategie je pfijmout
skutecnost, ze se zdkonnymi zastupci je potfeba komunikovat jesté dfive, nez viibec

dojde k problémové situaci.

V ramci digitalizace Skol se v poslednim obdobi vyuzivaji stale vice moderni produkty
komunikace, ktera slouzi k prehledu klasifikace zakt, k prezentaci ukolti, distancni
vyuce, ale i ke komunikaci se zakonnymi zastupci zdku. Jde naptiklad o webovou
aplikaci KOMENS v ramci programu BAKALARI, komunikaéni systém OFFICE 365 a
dalsi produkty. Rada $kol jiz del$i dobu vyuZivé klasické e-mailové komunikace nebo

komunikace formou WHATS APPu nebo SKYPE.

VSechny tyto formy kontaktu vSak maji méné osobni charakter a jsou ve vyhrocenych
problémovych situacich méné pouzitelné. V dnesni dobé je také duilezité respektovat
novou pravni upravu General Data Protection Regulation, tzv. ochrana osobnich

udajt.

2. Rizikové chovani zaku

Rizikové chovani tizce souvisi s dospivanim, tedy s rozvojem socidlnich dovednosti
adolescentti. Dospivani predstavuje obdobi, kdy rizikové chovani Zaki je ze vsech
vyvojovych etap nejvyssi. Piedevsim se jednd o druhou dekddu, tedy pozdni
dospivani. Jde o obdobi sedmnact az dvacet let. Adolescenti se svym chovanim sami
ohrozuji, napfiklad sebevraZednymi pokusy, také je v dnesni dobé zcela bézné, Ze
dospivajici experimentuji s alkoholem nebo uZzivaji ndvykové latky. Zdrojem
rizikového chovani mize byt pro zdka imrti v rodiné, homofobie, rodinné zazemi atd.

Rizikové chovani shrnuje rozmanité formy chovani, které nemusi byt podrobné
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vymezeny, muZeme toto chovani identifikovat jako socidlni, zdravotni nebo

psychologické ohroZeni jedince samotného nebo i jeho okoli (Krejcova, 2011).

Machova & Kubatova (2015), dale uvadéji, ze rizikového chovani v obdobi dospivani
v zivoté jedince je pfevaha faktort rizikovych nad ochrannymi. Obecné v dospivani
tyto pficiny mohou byt nizké sebevédomi, sebeticta, oslabeni rodiny, velké bohatstvim

rodiny nebo naopak chudoba rodiny.

Pro rozvoj dospivajicich, jejich motivaci, osvojovani novych znalosti a budovani
pevnych vztahti hraje rodina, ale i Skola vyznamnou roli. Dospivajici postupem véku
vénuji stale vice casu pfipravou na vyuku. MtZeme se setkat se situaci, kdy vlivem
rodiny dospivajici zanedbavaji Skolu, casto pravé kvuli nedostatecné podpote
v rodiné. Na druhou stranu, pokud mé dospivajici dobré zdzemi ve Skole, dokaze
nékdy i dospivajici s horsim rodinnym zazemim dosahovat vynikajicich vysledki.
Skola i rodina by méla Z4ktim nabidnout podmétné prostiedni, které odpovida jejich
aktuadlni vyspélosti, to totiz Zaky nuti k dalsimu vyvoji, protoze pokud se tyto potteby

rozchazeji, dospivajicimu klesa vykonnost a méni se jeho chovani (Krejc¢ova, 2011).

14

2.1Projevy rizikového chovani zakt a moznosti feSeni

Momentélné nejaktudlnéjsi zpravou je Vyrocni zprava 2018/2019, ktera popisuje
opakované projevy rizikového chovani. Mezi nejcetnéjsi rizikové chovani zaka

stfednich Skol fadi jednoznacéné zaskolactvi.

V dnesni dobé patii zaskolactvi mezi nejzavaznéjsi problém zdkladniho a stfedniho
Skolstvi. Pfi¢in zaskolactvi miize byt mnoho, ale v zdkladnim rozdéleni zaskolactvi
fadime zaskolactvi impulsivniho charakteru a planované, neboli ucelové zaskolactvi.
V prvnim pfipadé student reaguje nepromyslené, predem neplanuje, ze do Skoly
neptjde. Tahle situace mtZze klidné trvat i nékolik dnti, dokud zdkonny zastupce

nezjisti, Ze dité do $koly nechodi. Ucelové zaskolactvi se projevuje z pravidla, kdyz se
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student chce vyhnout testu nebo zkousSeni. Pficiny zaskoldctvi mohou byt vlivem
rodinného prostfedi. Rodina ma vyznamny podil na utvareni osobnosti ditéte, proto
vétSina vyzkumil ukazuje, Ze podstata jakéhokoliv patologického chovani a tedy i
zaskolactvi je tfeba zjiStovat v rodiné. V rodiné totiz ptisobi mnoho faktorti, které
ovliviiuji vychovu v rodiné. Pokud ditéti chybi v domové klid a pohoda, vétSinou
inklinuje k partdm a je jimi také ovlivnén. Coz fadime mezi dalsi pficinu zaskolactvi a
mezi posledni neméné dulezZitou pficinou je samotnd Skola a jeji negativni vztah.
Negativni vztah mohl byt vypéstovan uz od samotného zacatku skolni dochazky, kdy
dité mohlo nastoupit do skoly jako nezralé. Ale motivem odporu mitize byt také
mimofadné nadani zédka a v neposledni fadé mtiZe byt negativni vztah zptsoben tzv.

Skolni fobii, kdy se jednd o psychickou poruchu (Martinek, 2015).

Vyroéni zprava Ceska $kolni inspekce (2018,2019) uvadi, ze mezi nejproblémovéjsi
skupinu patfi nematuritni obory. Zaskolactvi logicky zvysuje absenci zakt, kterd ma
negativni vliv na vzdélavéani zakii a jejich vysledky. Skolam se i pfes veskeré opatieni

nedafi absenci snizovat.

Mezi dalsi problematické chovani patfi Sikana. Kviili Sikané uz probéhlo mnoho
vyzkumt a také toho bylo hodné napsano a zjisténo. Jednd se o zavazné téma, protoze
uz samotny termin vyvolava v ¢lovéku negativni emoce. Pokud se jedna opravdu o
Sikanu, jde o situaci, kdy jeden nebo vice zakd, vétSinou opakované a tumyslné tyra
spoluzika nebo spoluzaky a pouziva k tomu manipulaci a agresi. Sikana nemusi
znamenat situaci, pokud Zak trapi druhého Zaka. MtiZe probihat také mezi ucitelem a
zakem, zadkem a ucitelem nebo dokonce zdkonnym zastupcem a ucitelem (Martinek,

2015).

Dale je do této problematiky fazeno koufeni, uzivani navykovych latek, verbalni a

tfyzicka agrese viicéi uciteltim, kybersikana nebo také poskozovani majetku.

Krejcova (2011), ve své knize uvadi, ze Skoly v podstaté maji dvé moznosti, jak

pristupovat k této problematice. Prvni moZnosti je klima Skoly, které ptisobi
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preventivné proti rizikovému chovani, pripadné poskytuji ucitelim a studentiim,
ktefi se pravé potykaji srizikovym chovanim, hledat feSeni a vytvareji ochranné
prostfedi. Druhou moZnosti je se zaméfit na rizikové chovani, az tehdy, kdy nastane.
Nevyzaduje tedy dlouhodobé dusili a plisobi znacné represivné. V dnesni dobé
nemuzeme ocekdavat, Ze se dospivajici vyhnou rizikovému chovani jen proto, Ze se

setkaji s odstrasujicimi pfipady.

Dal$im feSenim, které mtize Skola podstoupit je spoluprace. Pokud je tym dobfe
sestaven a urcen, ma velké predpoklady pfispét k dané problematice s dobrym
feSenim. Kolajova (2006) uvadi, Ze spoluprdce pfedstavuje soubor hodnot, které
povzbuzuji urcité zptsoby chovani, jako jsou vyjadfovani pochybnosti nebo

naslouchdni druhym.

Jak tfeba ve firmé, tak i ve Skolnim prostfedi mtizeme vyuzit spolupraci formou
delegovani. Jednda se o pfenechani cinnosti, za jejiz vykondni ma feditel Skoly stale
zodpovédnost. Delegovani ¢innosti je vyznamnou soucdsti sebefizeni. V tomto
pfipadé bude feditel Skoly delegovat tzv. smérem do strany neboli horizontalné. Jde o
zplisob delegovani na specialisty, experty. Na tyto lidi delegujeme pfipady, které
mohou zvladnout rychleji a tfeba si i 1épe poradi s danou problematikou (Plaminek,
2013). Hlavni spolupraci Skola vede s rodici, s vychovnym poradcem, dale pak
spoluprace s OSPOD, spoluprace s oSetfujicimi lékafi, spoluprdce se Skolskymi
poradenskymi zafizenimi (PPP, SPC), spoluprace se stfedisky vychovné péce nebo

realizaci individualniho vychovného planu.

3. Problémova komunikace se zakonnymi zastupci Zaku

V nize uvedeném textu se zaméiim na problémovou komunikaci, kterd miize zptisobit
pri¢inu problémové situace, protoZe nastdva bézné v zivoté, na pracovisti nebo

napftiklad v situacich, které mohou mit rozporuplnou podobu v disledku odlisnych
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nazorti. Navic komunikace ze strany zakonnych zastupct se zvysuje, vyzaduji pfesné
informace, pripadné chtéji ovliviiovat procesy ve skolach. Vymeétal (2008), tvrdi, ze
problém v komunikaci vznikd pfi objeveni nesouladu mezi zakdédovanym a
dekodovanym sdélenim. Jde napfiklad o vyskyt komunikaéniho Sumu nebo
individudlni komunikaéni bariéry a to pfedevSsim neshody, neporozuméni,
emocionalniho bloku. Respektive pokud je narusena forma porozuméni a shody,
tehdy nastava problémova komunikace. V mnoha pfipadech mtize problémova

komunikace pfechdzet az do komunikace konfliktni nebo krizové.

Nastavaji situace, kdy se ¢lovék dopousti vlastnich chyb pfi komunikaci. Je dobré si
uvédomit kvalitu své vlastni komunikace a pfiznat si nedostatky, jen tak miZzeme byt
lep$imi komunikatory. Jednou z nejvétSich chyb v komunikaci je nutkadni jedince
automaticky pfifazovat na zdkladé vlastni zkuSenosti. Jsou to napfiklad situace, kdy
zadkonny zastupce ma vlastni zkuSenosti se skolou, v dobé kdy sdm byl zdkem, ale je
nutné si uvédomit, Ze Skola uz Zije jinym zivotem a plno véci je jinak. Dalsim kamenem
urazu je pedagogicka a psychologicka terminologie, které zakonny zastupce nemusi
plné porozumét. Nékdy muiZe nastat situace, kdy prekrouceni v komunikaci mtZe byt
zapri¢inéno rozdilnym chdpanim v kontextu. Zminéna nerovnomérnost mtiZe nastat
pri vyjadfovani myslenek, které se honi v hlavé obou jedincti. Specifickym pfikladem
zkresleni komunikace je kulturni kontext, protoze pfedevsim v mensich méstech se
miize zastupce Skoly nadfazovat v komunikaci nad zdkonného zastupce a to
predevsim z divodu vysokoskolského vzdélani, pokud tedy zdkonny zdstupce nema
titul také. Tato situace muZze byt pro zdkonného zastupce velmi nepfijemnd, protoze
tento postoj dokdze velmi prosaknout do dané komunikace. Dalsi chyba v komunikaci
muZe nastat, pokud feditel Skoly za¢ne zakonného zastupce Zaka poucovat a nedd mu
jinou moZznost nez ho poslouchat. Tento pfistup pro zakonného zastupce miize byt
neakceptovatelny a pfirozené se mu brani, nartistd nespokojenost a frustrace z této jim
pridélené role a nasledné se komunikace mutZe velmi rychle vyhrotit. Zkresleni

komunikace mtZe byt také zptisobeno modalitou. Jedna se o situaci, kdy feditel Skoly
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muze prikladat vetsi vdhu jinému problému neZz zdkonny zastupce. Mezi chybné
prvky v komunikaci také fadime tzv. halo efekt, stereotypizaci nebo predsudky. Jinym
zkreslenim komunikace mtize byt pfenos. MiiZzeme vnimat rozdilné chovani pfi
komunikaci s nékym, kdo je ndm podobny a jinak pfi rozhovoru s nékym, kdo je
napiiklad o generaci starsi. Posledni chybou, miize byt prosté jen to, Ze nejsme
dobrymi komunikatory. Jsme nervdzni, Spatné hleddme slova, neumime se

vyjadfovat, mluvime tise a moc pomalu, jsme nejisti (Capek, 2013).

3.1Moznosti feSeni problémové komunikace

Problémova komunikace mtize nastat, pokud se narusi urcitd forma porozumeéni a
souladu (Mikulastik, 2010). Odlisnosti v komunikaci mohou ptisobit nepfijemnosti,
nedorozumeéni az konflikty. Lidé nehledaji chybu u sebe, ale zcela pfirozené ve vlivech
tzv. z venku. Problém, ale neni v tom, Ze jedna strana se vyjadfuje nepochopitelné
nebo, Ze mohou mit nizsi inteligenci. Opravdova pficina je v tom, Ze nerozumét je
normalni, protoZe nejvétsi bariérou v komunikaci je pfedpoklad, Ze jsme si rozuméli.
Mezilidska komunikace je ovlivnéna souvislostmi a souvislost ovliviiuje komunikaci.
Slovo mtize mit nékolik vyznamti a pravé tento vyznam se odviji od souvislosti

(Vymétal, 2008).

Pokud se dostaneme do problémové komunikace je nutné ze strany managementu
takovou situaci okamZité fesit. Je dlilezité umét vnimat, pochopit pocity lidi, protoze
uméni empatického vnimani ¢lovéka je jednou ze zdkladnich funkci Uuspésné
komunikace. Odborna literatura uvadi zdkladni pozadavky, kterymi jsou zfetelnost,
strucnost, iplnost, spravnost a zdvofilost. Pfesto, Ze tyto vlastnosti plati uz delsi dobu,
pretrvavaji ve spolec¢nosti i faleSné predstavy napt., pokud s nékym nemluvim, tak
nekomunikuji. Komunikace neni jen o mluveni a ve skutecnosti komunikujeme stéle,
byt jen tfeba usmévem. Samotnym zakladem komunikacniho procesu je tzv.

komunikaéni model, ktery napomaha pfi feSeni problémové komunikace. Jeho
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zakladni faze tvori: vznik sdéleni, motivem vzniku sdéleni je rozhodnuti ze strany
odesilatele, odesilatel vzdy zvaZuje, co pfijemce musi védét, co by mél védét a co
pfipadné védét nemtiize, odesilatel pfedava jen potfebné informace a minimum
prebytecnych, dale pak zakoédovani sdéleni, volba komunikacniho média, kde
komunika¢nim médiem muzZe byt napfiklad rozhovor, sdéleni z oéi do od¢i, sdéleni
pomoci telefonu, dale pak komunikacni Sum, kde bereme vse, co ma jakykoliv rusivy
vliv na prenos sdéleni, ndsledné dekddovani sdéleni, kde uplatiiuje hlavni ulohu
pfijemce, ktery musi spliiovat urcitd pravidla, jako je naslouchani, zdjem, akceptaci,
empatii a verifikaci sdéleni, tento proces mtize byt nékdy naroc¢néjsi vlivem naruseni
Sumu a poslednim dtilezitym bodem je poskytovani zpétné vazby. Komunikace je
proces oboustranny, to znamena, Ze mezi pfijemcem a odesilatelem existuje zpétna
vazba, zpétna vazba informuje odesilatele napfiklad, Ze prijemce potfebuje dalsi

informace nebo Ze sdéleni porozumél (Vymétal, 2008).

Kazdy clovék je individudlni a kazd4 situace si vyzaduje specificky pfistup, ale pfi
kazdé komunikaci bychom méli zohlediiovat faktory a drzet se strategii, které
nevyvolavaji konfliktni situace a pokud se do takové situace dostaneme, méli bychom

ji fesit bez vyhrocenych emoci.

3.1.1 Soucinnost zakonnych zastupct se Skolou

DtlezZitym aspektem pfi soucinnosti zakonnych zastupcti se Skolou je potfeba si
uvédomit, Ze pti vychové a vzdélavani zakd jsou Skola a zdkonni zastupci na jedné
lodi. Jsou podstatnym zptisobem zavisli na dobrych vysledcich zakd. Dfive urcovala
o Skolnim vzdélavani skola, ale soucasnost nas nuti stale vice akceptovat fakt, ze skola
a zakonni zastupci jsou v tomto okruhu rovnocenni partnefi. V poslednich letech
dokonce spiSe dominuji pravé zdkonni zastupci. V dlouhodobych dopadech je
prednostni a vyhodnéjsi, kdyz spolu spolupracuji. Zahrani¢ni Skoly dokonce

doporucuji vytvaret od prvni chvile podvédomi, ze Skola se zdkonnymi zastupci
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spolupracuje a hlavné stoji o spolupraci s nimi (Mertin, 2014).

Kvalitu a charakter tohoto vztahu urcuji faktory, jako ocekdvani, predstavy nebo
zkuSenosti obou aktérti, délbou prav a povinnosti. Souvisi s tim i vzdélani rodi¢i a
socioekonomicky status rodiny. U feditele to mtize byt pfevazné délka praxe nebo

osobnostni rysy (Pohnétalova,2015).

Prticha (2017), ve své knize zminiuje ocekavani zdkonnych zastupct vztahujici se ke
Skole. Zakonni zastupci chtéji poradit, co maji délat, pokud s ditétem neni néco
v poradku. Problémy, které se staly ve Skole, maji byt feSeny skolou, vyzaduji, aby
ucitel mél jejich dité rad a byl k nému spravedlivy, skola ma podavat zpravy o zakovi
v soukromi a ohleduplné. Na druhou stranu, ale také popisuje fakt, ze zdkonni
zastupci necht&ji byt zbytecné zatéZovani a obtézovani ze strany koly. Skola ocekava
od zdkonnych zastupcti ochotu a pomoc spolecné resit problémy, dohliZzet na praci
déti a provadét jejich kontrolu, starat se o jejich volny cas a aktivity. Toto ocekdvani
pusobi jako odcizeni Skoly a vefejnosti. V dnesni situaci je potfeba zvysit spolupraci a
zodpovédnost zdkonnych zastupct za Skolni vzdélavani déti a to naptiklad tim, Ze
zakonni zastupci by se méli stat pfimym pomocnikem 8koly, protoZe uzavienost Skoly
vUci vefejnosti se povazuje za negativum. Zakonni zastupci Zaki jsou povaZovani za

nejpocetnéjsiho a také hlavniho partnera skoly.

Ve vyroéni zpravé Ceské Skolni inspekce (2018/2019) se uvadi, Ze feditelé stiednich
kol svoji pozornost upfednostniuji spise do oblasti legislativy, ekonomie, bezpec¢nosti,
k ochrané zdravi a organizaénimu fizeni gkoly. Reditelé uz méné piikladaji svoji
soustfedénost k podpote gramotnosti a klicovych kompetenci zakd, chovani zaka a
vedeni tfid, spolupréaci se zdkonnymi zastupci a také vychovnému poradenstvi.
Neptiklddaji témto oblastem potfebnou dtlezitost a to se v nékterych Skolach
negativné projevuje ve Spatnych vzdélavacich vysledcich zakt a také ve vychovnych
problémech zakt. S tim miize souviset predcasny odchod zakt ze Skoly, ale hlavné

také v problematické komunikaci se zdkonnymi zastupci zaki.
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Capek (2013), ve své knize zmifiuje, Ze tato soucinnost je velmi diileZita, ale soucasné
jde o téma citlivé, které je v béZném zivoté zdrojem problémovych situaci. Vyzkumné
je toto téma velmi malo zpracované, casto najdeme v literature jen heslovité texty.
V odborné literatufe se mtizeme docist, Ze soucinnost skoly a zdkonnych zastupcut je
dulezita a klicov4, ale bohuzel bez jakéhokoliv dalsiho uzitecného obsahu. Vedeni skol
chybi informace, navody, ale hlavné ve Skolach se souc¢innosti nemame zkuSenosti.
Casto se pise o klientském a partnerském pfistupu. Prace se zdkonnymi zastupci se
v dnesni dobé pohybuje mezi dvéma pdly. Na jedné strané mutze byt zdkonny
zastupce vniman jako klient/zdkaznik, na jehoz pfani by mélo byt reagovano. Zde
miizeme kvalitu soucinnosti méfit podle toho, jak je uspokojeno pfanim zakaznika. Na
druhé strané muZzeme zdkonného zastupce vnimat jako partnera ve vychovné —
vzdéldvacim procesu, zde méfime kvalitu podle toho, jak je zde vztah mezi nimi.
Reditel 8koly a neplati to jen pro néj, ale pro kazdého zastupce skoly, by mél jednat se
zdkonnymi zastupci jako s partnerem ve vzdélavani zdka, aniz by bylo zapomenuto,
ze je jejim klientem. Pokud skola jako instituce chce svoji tllohu realizovat kvalitné,
pak musi nabizet rizné varianty soucinnosti. Cilem spoluptisobeni je vytvofeni
komunity, ve kterych budou zahrnuti Zaci, zdkonni zastupci, vedeni Skoly, ucitelé a

dalsi aktéfi Skoly.

3.1.2 Jednani ¢initelti vstupujicich do feSeni problémové situace

Hlavnim prvkem prostoupeni spolecnosti a ¢lovéka je situace. Situace je vyznamnou
moznosti a potfebnym predpokladem pro podminky alternativniho Zivota a nachazi.
MiZeme tedy Fici, Ze osoba mtiZe jednat, jen pokud ma definovanou situaci, ve které
se pravé nachdzi, tzn. Ze kazdé jednani je feSenim situace. Kazdy jedinec musi
prizplisobovat svou ¢innost jednanim druhym, protoZe lidé spolu mohou jednat jen
za situace, kdy si rozumi a jsou si védomi, jaky vyznam pro n€ dana situace ma tzn.,

ze se shodnou na definici situace (Kubatova, 2010).
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Pokud nastane odchylka, ktera vede k potfebé premeéné u jedince ¢i skupiny a vznika,
vZzdy kdyz je narusen dosavadni stav a néco neni v poradku, pak vznika problémova
situace. Tento stav nemusi byt sdm o sobé problém, ale muze byt symptomem

mnohem vaznéjsiho problému.

Plaminek (2008), ve své knize uvadi, Ze existence a vznik problému uzce souvisi
s rovnovahou a stabilitou. Rovnovaha je totiz stav systému, pfi kterém se ptisobeni
raznych vlivli navzdjem rusi. Pokud systém neni v rovnovaze, zacinaji vznikat
tendence a nasledné zacinad systém néjakou rovnovahu hledat, tzn., Ze se muze
rozvijet, stagnovat nebo také upadat. Tyto zmény nds upozornuji na viditelné
symptomy, které ukazuji na existenci problému. Stabilita naopak neni stavena ze
systému, ale jedna se o schopnost hledat rovnovahu. Pokud problém narusi pouze
rovnovahu systému, neni situace dramatickd, ale pokud je narusena stabilita mtize
nastat daleko vaznéjsi situace, protoze stabilita nema systém, ktery je schopen takovou

situaci resit.

Charakteristika problému spociva v tom, Ze vsSichni aktéfi hledaji dobré a spolecné
fedeni tzn., Ze Zadny ucastnik neprosazuje zadné vychodisko. Je dobré se soustredit
na vécnou podstatu problému, protoZe problém se muZe kdykoli zménit ve spor
(Plaminek, 2007). Plaminek (2008), ve své knize zminiuje, Ze problémy nejsou ve svém
napadani stability a rovnovahy osamoceny, protoze tplné stejnou roli mohou hrat i
spory. OvSem spory a problémy se od sebe vyrazné lisi a jejich odliSnost je metodicky
dtilezita. Spor totiz souvisi s lidmi a jejich pfistupem, ktery maji spor ¢i problém resit.
U sporu si alespon jeden z aktértl jedndni prosazuje k vyfeSeni situace néjaké svoje
feSeni, ale také miize byt spor vhodnym zdsahem preveden na problém. Spor se tedy
jednoduse 1isi od problému lidskym faktorem tzv. personifikaci. Problém mtze byt
depersonifikovanym sporem a spor zase personifikovanym problémem. Z vyse
uvedeného textu tedy vime, Ze problém a spor jsou ze stejného tésta, zalezi pfedevsim
na lidech, ktefi maji situaci fesit, zda se bude jednat o spor ¢i problém. Je dtilezité tyto

pojmy rozpoznat, protoze pii jejich feSeni ma kazdy z nich jiny metodicky postup.
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Dalsi pojem, ktery tizce souvisi s pojmy problém a spor je rozhodné konflikt. Jedna se
o nadfazeny pojem pro oba pojmy zde uvedené, spor a problém jsou jen dvéma

riznymi modifikacemi konfliktu.

Toto pojeti pochazi z latinského conflicus, coZ znamena srazka, ukazuje na to, Ze lidé
spolu vstupuji do vzdjemnych rozepti. Jedna se o stfetnuti protikladnych a vzijemné
se vylucujicich tendenci, mtze také nastat, pokud pozadavek jedné strany kazi pfani
té druhé. Konkrétné u skolského zafizeni je zvlastni, Ze pro flexibilni pfizptisobeni na
ménici se podminky potfebuji na jedné strané urcitou miru konflikt{i, ale také na
druhou stranu vyZaduji klid na vychovnou préci. Neni také vhodné se tvarit, ze

konflikty neexistuji, tim se pouze hromadi napéti (Jedlicka, Kota, & Slavik, 2018).

Osoba, které mutiZe jednat, na zdkladé pokynu feditele Skoly se zakonnymi zastupci, je
prevazné zastupce reditele, vychovny poradce nebo skolni psycholog. Tito odbornici

mohou situaci vyresit i 1épe nez feditel Skoly.

Zastupce fteditele, ktery mtize byt kdykoli postaven do role, kdy bude muset
rozhodovat jako osoba ¢islo jedna. Také musi byt pfipraven reditele Skoly zastoupit v
plném rozsahu c¢innosti, napfiklad uméni komunikovat tzn., pfizptsobovat styl
komunikac¢nich technik, mél by mit slovni zdsobu a schopnost empaticky
argumentovat. Dobrd prace zastupce miiZe sbliZovat i rozdélovat, komunikaci by méla
byt vénovana nalezitd pozornost. Komunikacéni ochota také znamend zptisobilost
naslouchdni a formulovani myslenek. V neposledni fadé by mél zvladat eliminaci tzv.

komunikaéniho Sumu (Trojan, Trojanova & Puskinova, 2015).

Reditel $koly také spolupracuje s vychovnym poradcem, protoZe ucitelé, studenti i
zdkonni zastupci ocekdvaji, Ze poradce umi feSit problémy ¢i konflikty jak mezi
jednotlivci, tak i mezi skupinami. Mezi jednu z vhodnych metod pii feSeni
konfliktnich situaci mtze zvolit mediaci. Jedna se o metodu, ktera ma dlouhou tradici
a je vhodna pro vyuziti mezi lidmi rtznych nazor(i, véku, pohlavi, spolecenskych

kultur, vzdélani nebo naboZenstvi. Tim je dokonale upotifebitelnd ve Skolnim
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prostfedi. Vychovny poradce miiZe tuto metodu zdafile vyuzivat na rtiznych tirovnich
Skoly jako smir¢i fizeni mezi Zaky navzdjem, uciteli navzajem, Zaky a uciteli, Zaky a
zdkonnymi zdstupci, uditeli a zakonnymi zastupci apod. Mediator, v tomto ptfipadé
vychovny poradce, by mél ztistat po celou dobu feSeni konkrétni situace nestranny, to
je totiz uspéchem celého procesu mediace. Je jasné, Ze vychovny poradce nesmi byt
ucastnikem daného konfliktu, pokud by byl do konfliktu vtaZzen, nebo byl urcitym
zptusobem do néj zaangazovan, pak by se mél vychovny poradce vzdat mediace a
nejen ji, ale musi se vzdat feSeni této véci a postoupit véc jiné osob€, napiiklad pozadat
Skolniho psychologa (Hold, 2013). Knotova (2014), také uvadi, Ze vychovny poradce
miize provadét pohovory s potenciondlnimi agresory Sikanovani a hlavné fresi

zavaznou situaci o pfipadnych nasledcich se zdkonnymi zastupci.

V neposledni fadé je mozné delegovat na skolniho psychologa. Hola (2013), tvrdi, Ze
Skolni psycholog plni ochranafskou funkci ¢i bariéry, kterd zabranuje zbytecnym
konfliktiim. Vyhodou skolniho psychologa pfi feSeni situaci mtize byt jeho nestranné
postaveni, protoze tato osoba nevyucuje. Vztah zdkonného zastupce a studenta je tedy
neutrdlni. Mezi dalsi vyhody miizeme zafadit vyssi empati¢nost, je také schopen
zaznamenat, kdy je na misté terapie a kdy ma doporucit zasah dalsiho odbornika.

Skolni psycholog neposkytuje pomoc jen détem, ale také jejich zakonnym zastupctim.

4. Metodika vyzkumu

Tato préce si klade za cil analyzovat strategii komunikace se zakonnymi zastupci
v ndroc¢né situaci a navrhnout moznosti podpory. Ve vyse uvedenych kapitolach jsme
se méli mozZnost sezndmit se stanovisky autort zabyvajicich se danym problémem.
Nyni je nutné na toto téma pohlédnout i z praktického hlediska.

Prace se prevazné vénuje feditelim Skol a jejich komunikaci pfi narocné situaci.

Takové téma by mohlo byt velmi rozsahlé, proto jsem se rozhodla feditele Skol
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eliminovat. U feditelti Skol nebyla zjiStovana bliZsi kritéria, ale vSichni dotazovani byli
stanoveni jen na zakladé skol, kde vykonavaji funkci feditele. Vyzkumny vzorek byl
tedy stanoven jen na feditele a feditelky stfednich odbornych skol a odbornych
udilist.

Jako technika sbéru dat byla zvolena metoda dotaznikového Setfeni a z divodu
zkvalitnéni prizkumu byly provedeny dva osobni rozhovory pro doplnéni informaci.
Dotaznik je sestaven z deseti ptedem promyslenych a diukladné formulovanych
otdzek. Pfi jejich tvorbé jsem vychdzela z cilti prace. Strukturovany rozhovor byl
proveden u dvou fediteli skol. Trvani samotného rozhovoru bylo cca 20 minut. U
obou metod v samotném uvodu informuji respondenty o jeho vyuziti a zaruceni

anonymity.

5. Vysledky empirického vyzkumu

Vysledky jsou zpracovany adekvatné vsouladu se zvolenou metodologii.
Vyhodnoceni prace probéhlo pomoci kvantitativni metody formou dotaznikového
Setfeni a také formou rozhovort. Pfi tomto zkoumani mé zajimala predevsim validita,

hodnovérnost a prakticnost.

5.1Vysledky dotaznikového Setfeni

Dotaznik je sestaven z 10 promyslenych otdzek v ndvaznosti na cil prace. Celkem bylo
rozeslano 60 dotaznikti. Jejich ndvratnost byla 54. Distribuce byla provadéna jen
prostiednictvim e-mailové posty, kterou jsem ziskala na webovych strankach
Olomouckého kraje. Velka vétsina mi odpovédéla do péti dnii a nékterym feditelm
skol, ktefi neopovédéli, jsem volala a osobné je pozadala o vyplnéni dotaznikti. E-

mailové adresy patfily jen fediteldm Skol. Otdzky do Setfeni jsem vytvorfila sama na
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zakladé prostudované literatury a pracovnich zkuSenosti. Srozumitelnost a validitu
jsem ovérovala u doktora pedagogiky, ktery vykonaval funkci reditele na zakladni
$kole tii desitky let. Uskali v této metodé mutiZe nastat, pokud za feditele dotaznik

vyplnil jiny pracovnik, coz bohuzel nemohu ovlivnit.
Vyzkumné otdzky k dotaznikovému Setfeni:

> Resi feditel $koly komunikaci sam?
> Jakou strategii v komunikaci feditel Skoly voli v ndro¢né situaci se zakonnymi
zastupci?

> Jakymi slozitymi situacemi se feditel skoly nejcastéji zabyva?

PolozZka ¢. 1
Kolikrat za rok primérné fesite néjaky problém zaki se zakonnymi zastupci?

Prvni otdzka slouzila predevsim k filtraci dalSich odpovédi. Jeji negativni odpovéd by
vyloucila dotaznik z dalsiho vyhodnoceni, protoze pokud feditelé nefesi zadné slozité
situace se zadkonnymi zastupci, nemohou pfispét k tomuto Setfeni. Otazka byla

oteviena bez uvedenych moZnosti.
Tato otdzka byla zpracovdna pomoci hodnoty Modus, oznacovano jako Mod (X).
Hodnota: 10 5 20 15 3
Cetnost: 35 9 5 4 1
Mod (X) =10

Z uvedeného vypoctu plyne, ze vice jak polovina dotazovanych respondent(i fesi
slozité situace se zdkonnymi zdastupci 10 x za rok. Pfitom Zadny zrespondentii
neuvedl, ze tyto situace se zakonnymi zdstupci nemusi fesit viibec, proto jsem

k dal$imu zpracovani dat mohla pouzit vSechny vyplnéné dotazniky.
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Polozka ¢. 2

Pfi feSeni problémi se setkavate se zakonnymi zastupci zaki?

Druha otazka slouZzi k odstranéni obav z obtiZnosti dotazniku a je tedy nenarocna, ale
zarovenl ndm odpovida na hypotézu.

Otéazka C. 2 nabizi dvé moznosti:

o sam/sama

o udastni se i nékdo z vedeni skoly

Pocet respondentti, ktefi se setkdvaji se zdkonnymi zastupci sami, je 6 a mnozstvi
respondentti, ktefi jednaji i za icasti jiné osoby je 48. Je zde tedy patrné, Ze feditelé

kol fesi tyto situace za ticastni jiného clovéka a témér vyjimecné jednaji sami.

PolozZka ¢. 3
Reseni problémi nékdy delegujete? V kolika pfipadech a komu?

Tato polozka nabizela respondentiim dvé odpovédi. Z diivodu presnéjsiho Setieni
byl tento dotaz zpracovan do dvou ¢asti. V prvni ¢asti jsem se vénovala zpracovani
dat, zda reditelé deleguji problémy a v kolika pfipadech. Druha ¢ast nabizi

zpracovani dat, komu konkrétné deleguji feditelé skol feSeni problémii.
Odpovédi respondentti na 1. ¢ast otazky:

35 respondenti odpovédélo, ze feditelé Skol deleguji feSeni problémi vice jak

z poloviny, 9 respondentii odpovédélo, Ze feditelé deleguji méné jak z poloviny
pripadii a 10 respondentt reagovalo, Ze feditelé viibec nedeleguji feSeni problémi.
Reditelka $koly k otazce dodala: , Zidvazné problémy si vidy fesim sama, chci mit jasny

ptehled nad situaci”.

Odpovédi respondentt na 2. ¢ast otazky:

-32-



Vice jak polovina respondentti, konkrétné 42 oznacilo, Ze deleguji na zastupce
feditele nebo vychovného poradce. Zde si také mizeme potvrdit i teoretickou cast
prace, kde popisujeme zastupce feditele jako pravou ruku reditele Skoly, ktery je
schopen reagovat na vSechny nastalé situace. Pokud reditel Skoly svéfuje feSeni
problémové situace svému zastupci nebo vychovnému poradci, je tedy evidentni, Ze
maji pro skolstvi tyto osoby nenahraditelnou roli. Zbylych 12 odpovidajicich uvedlo,
Ze deleguji na Skolni poradenské pracovisté, protoZe tam pracuji odbornici na danou

problematiku.

PolozZka ¢. 4
V jednani se zakonnymi zastupci jste nejcastéji?
Graf ¢. 1: Pozice feditele skoly v jedndni se zakonnymi zdstupci
WV jednani se zakonnymi zastupci jste nejcastéji

r 4.5 %

95,5 % -

® a) v pozici "nahofe”  ® b) spise umiméné/diplomaticky @ ¢} ddwvdte vice na argumenty zakonnych zdstupch
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Tato otazka byla pouzita z davodu zjisténi, jak se feditelé skol stavi k jednani se
zdkonnymi zdastupci. V teoretické ¢asti jsem poukazovala na to, Ze néktefi feditelé
mohou svého postaveni zneuzivat a jednat se zdkonnymi zastupci nadfazené. Zde
plyne, Ze ve vétSiné pripadi se tak nedéje a snazi se jednat rozvazné a diplomaticky.

Otéazkou je, jak by na tuto polozku odpovidali zakonni zastupci.

PolozZka ¢. 5

o

Jakou problémovou situaci zaki nejcastéji

v

fesite se zakonnymi zastupci?

Graf ¢. 2: Problematické situace Zdkii

Jakou problémovou situaci zakd nejéastéji fedite se zakonnymi zastupci?

® z) zaskoldchvi @ b) sikana @ o) uZivani navykovych latek @ d) agrese

Tato otazka méla jasny cil, zjistit jaké slozité situace feditelé musi fesit nejcastéji. Vice
jak polovina respondentti, pfesnéji 37 dotazovanych nejcastéji resi zaskolactvi. Toto
tvrzeni se také shoduje se stanoviskem Ceské 8kolni inspekce, kterd uvadi zaskolactvi
momentalné mezi nejcastéji feSené problémy ve skole. Agrese je druhym nejcestnéjsim
problémem uvedeny 9. respondenty. Z grafu je patrné, Zze Sikanu a uzivani
navykovych latek feditelé Skol feSi vyjimecné. Ministerstvo Skolstvi, mladdeZe a

-34-



télovychovy, uvadi metodické postupy feSeni vSech téchto situaci, ale mira téchto
problému se podle poslednich tdajii nesniZuje. Je tedy otazkou zda reditelé metodika

vyuzivaji a pokud ano jsou tedy efektivni?

PoloZka ¢. 6

Jak vidite pozici Ceské Skolni inspekce v problematice feSeni slozitych situaci mezi

Skolou a zakonnymi zastupci?

Pokud nejsou vyfeSeny situace ve Skolnim prostredi, mohou se zdkonni zastupci nebo
feditelé kol obratit na pomoc Ceské skolni inspekce. Budeme ale vychazet z vysledkii
dotazu, je patrné, Ze feditelé kol mohou mit jistotu, Ze Ceské $kolni inspekce se bude
snazit vytesit problémové situace objektivné, protoze 38 respondentii tvrdi, Ze Ceska
Skolni inspekce je nestranna a pracuje s provéfenymi dokumenty, 16 respondentt si
mysli, Ze Ceska $kolni inspekce strani spiSe zdkonnym zastupctim a nikdo si nemysli,
7e Ceska 8kolni inspekce se zastane jen 8koly. U tohoto dotazu je mozné tskali, Ze

odpovédi mohou byt ovlivnény z urcitych obav.

Polozka ¢. 7

Dle vasich zkuSenosti je frekvence problematickych jednani se zakonnymi

zastupci?
Polozka ¢. 7 nabizi dvé moznosti:

o frekvence je nartstajici

o frekvence je nékolik let pfiblizné stejnd

Z uvedeného dotazu nevySel jasny vysledek, protoze 30 respondentti se piiklani
k situaci, kdy frekvence je nartistajici a 24 odpovidajicich fika, Ze situace je n€kolik let

zhruba stejnd. Jak jsem uvadéla v praktické ¢asti, odborna literatura uvadi, ze néktefi
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feditelé berou zakonné zastupce jako partnery skoly a proto spolu dlouhodobé

vychazeji. Je tedy mozné, Ze i proto tyto situace nenartistaji.

Polozka ¢. 8
Styl jednadni zdkonnych zastupcil je spiSe?

Graf ¢. 3: Styl jednani zdkonnych zdstupci

Styl jednani zakonnych zastupcl je spise

o8l %

® 3) umimény @ b) nardstajici agresivita @ c) spolupracujf a snaZi se najit spolecené fedeni se skolou

Zakonni zastupci spolupracuji a snazi se najit spolecné feSeni, oznacilo 25
respondentti, stejny pocet tzn., 25 respondent(i odpovédélo, ze v jednani se zakonnymi
zastupci nartstd agrese a 4 odpovidajici oznacili styl jedndni za umirnény. U této
polozky je dtileZité ale zduiraznit, Ze tento pohled na véc je jen z jedné strany tzn.,

ukazuje, jak vidi chovani zdkonnych zastupcti feditelé Skol.
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PoloZka ¢. 9

Existuje v koncepcnich materialech vasi Skoly navod ¢i plan postupu feSeni

konfliktnich situaci ve vztahu k zakonnym zastupctim?

Tato otdzka nam ukazuje, Ze feditelé maji jasné smérnice a jsou pfipraveni na tyto
situace, protoze 42 odpovidajicich uvedlo, Ze maji material ¢i plan postupu feseni, 12
respondenti uvedlo, Ze koncepéni materidl nemaji, ale zaroven néktefi doplnili
otdzku, pro¢ navod nemaji, napiiklad: , Pldn nepotiebujeme, kazdd situace miiZe byt jind,
proto postupujeme individudlné.” Dalsi feditel odpovidal: , Zdlezi na konkrétni situaci, plati
zakladni zdsady: diisledné dodrZovani pravidel, ziskat rodice na svou stranu, rodic je partner a
neni nepftitel”. Tady se ndm opét potvrzuje zminéna teorie. Posledni odpovéd byla:
,Nemdme, protoze jde o kulturu skoly, kterou je potieba péstovat a vychdzi od vedeni skoly a

méla by byt vlastni i zaméstnanciim®,

PolozZka ¢. 10
Jaky mate pripadny namét na vzdélavani rediteli v této oblasti?

Posledni otdzka byla poloZena formou volné odpovédi a mé osobné nejvice zajimal
jeji vysledek. Zde 49 respondentd, tedy vétSina dotazovanych napsala namét na dalsi
vzdélavani. I pres to, ze tato otdzka byla polozena volné, je zde zajimavé, jak se
respondenti shoduji, protoZe prevazna vétsina navrhuje Skoleni, jak postupovat pri
téchto jednani, jeden z odpovidajicich volné dodal: , Vétsi podporu v nabidce semindii
a skoleni by ocekavali predevsim ze strany Ministerstva skolstvi, mlddeze a télovychovy.
Metodické pokyny sice existuji, ale jsou nedostacujici”. Druhou nejcastéjsi odpovédi byla
vzdjemna vyména zkuSenosti mezi fediteli Skol. Jeden z odpovidajicich volné dodal:
,Doporucuji dalsi vzdélavani v tomto ohledu, doba jde dopfedu a vzdélani a modernizace je
ziklad kazdého dobrého teditele”. Jen 5 respondentti uvedlo, Ze zddny navrh nemaji nebo

ho viibec nepottebuji.
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5.2 Vysledky rozhovori

Z dtivodu zkvalitnéni prace jsem zvolila také metodu formou strukturovaného
rozhovoru. Pro rozhovor jsem si vybrala dva respondenty. Tito feditelé vypliovali
dotaznik a oslovila jsem je i se Zadosti o rozhovor, protoZe jsem si zjistila, Ze maji
rozdilnou délku praxe a vykonavaji funkci feditele na rozdilnych skolach. Tento vybér
jsem provedla z divodu mozného rozdilného pohledu feSeni téchto situaci. Jedna se
o feditele stfedni odborné skoly (R1) a feditele odborného ucilisté (R2). Rozhovor
probéhl po predchozi domluvé osobni schtizky v prostorach feditelny Skoly.
Rozhovor se sklada ze ¢tyt otdzek a délka trvani bylo cca 20 minut. K zaznamu jsem
pouzila nahrdvaci zafizeni. Nasledné byl rozhovor pfepsan a zpracovan do pisemné
formy. Uveden je v p¥ilohach ¢. 1 a ¢ 2. Uskali v této metodé vidim ¢asovou naro¢nost

sbéru a zpracovani informaci.
Vyzkumné otdzky:

> Jak by bylo mozné feditele Skoly podpofit ve zvladnuti ndrocné situace?

> Na co je potfeba se v této problematice nejvice zaméfit?
Otazky pro rozhovor:

1. Kolika letou zkuSenost praxe mate jako feditel Skoly a kolik pfipadti jste zhruba za

celou svou praxi musel fesit?
2. Jakou metodu prevazné pouzivate v komunikaci se zdkonnymi zastupci?

3. Jak vnimate spolupraci se zdkonnymi zastupci i s nadfizenymi organy za celou vasi

praxi?

4. Na co z vaseho pohledu je potfeba se v této problematice nejvice zaméfit?

Prvni otdzka se sklada ze dvou casti. V prvni ¢asti jsem chtéla potvrdit délku praxe

respondentti a druha ¢ast se zaméfuje na mnoZstvi problémovych situaci, se kterymi
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se respondenti za celou praxi setkali. Tato otazka je dulezitd pro zkuSenosti
v souvislosti s danou problematikou a pfipadny pohled na véc. R1 uvedl: , Ve funkci
feditele jsem dvacet let a za celou praxi jsem vesil desitky pFipadii”. R2 uvedl: , Reditelem skoly

jsem pét let a za dobu mého piisobeni jsem zatim tesil pfiblizné dvacet ptipadii”.

Druhd otdzka se zaméfuje na vybér strategie feditele Skoly v komunikaci se
zdkonnymi zastupci. R1 uvedl: ,Ve vétsiné pfipadii jsem se snaZil komunikovat se
zdkonnymi zdstupci jako s partnery. Snazil jsem se jim vysvétlit, bez emoci, jadro problému a
najit konstruktioni feSeni. Byly i situace, kdy ze zacdtku komunikace byla velmi problematickd
a tézko jsme hledali shodu”. R2 tvrdi: , Se zdkonnymi zdstupci se snazim hovotit v klidu a najit
spolecnd feSeni. V dnesni dobé ta komunikace s nimi neni jednoduchd”. Zde se respondenti
shoduji na strategii komunikace, kterd se zaméfuje na jednani se zdkonnymi zastupci

bez emoci, v klidu a snazi se najit spolecné moznosti feSeni problému.

Otéazka dislo tfi se zaméfuje na spolupraci se zakonnymi zdastupci i nadfizenymi
organy, kterd je v této problematice velmi dtlezitym faktorem. Zde se odpovédi
respondenti rozchéazeji. R1 uvadi: ,Spoluprici se zdkonnymi zdstupci postupem Casu
vnimdm jako lepsi a aktivnéjsi. Co se tykd spoluprice s nadfizenymi orgdny, mam pocit, Ze se
zlepsuje. “ R2 uvadi: , Spoluprici se zdkonnymi zdstupci vnimdm jako ne tiplné dobrou.
Nékteré problémy s nadtizenymi orgdny si myslim, Ze by se mohly fesit rychleji”. Rozdilnost

odpovédi mtZze byt ovlivnéna délkou praxe nebo druhem skoly.

Otdzka dislo Ctyfi si klade za cil zjistit, na co je potfeba se v této problematice nejvice
zaméfit, protoZe pokud feditelé kol budou pfipraveni na problémové situace, mohou
jilépe fesit. R1 uvedl: , Komunikace je nejdiilezitéjsi cdst pii feSeni problémii a je potieba mit
argumenty, kdy partnera piesvédCite o tom, Ze nejdiileZitéjsi je dodrZovat mordlku, zdsady a
také patticna natizeni.” R2 uvedl: , Snazil bych se zdkonné zdstupce motivovat a zapojit vice

do ¢innosti skoly”.
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5.3Shrnuti a diskuze

Shrnutim dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, Ze problémové situace fesi kazdy
feditel zhruba 10x roéné. Tohoto jedndni se z velké vétsiny tcastni i jind osoba ze
Skolniho prostfedi nebo je problém delegovan feditelem Skoly, pfevazné na zastupce
feditele nebo vychovného poradce. Volba feditele Skoly delegovat na tyto osoby miuize
souviset s dalsim zjisténim dotaznikového Setfeni a tim je zaSkolactvi, které potvrzuje
i Ceska skolni inspekce, Ze je nejcastéjsi problém. P¥i téchto jednanich se feditelé snazi
jednat diplomaticky. Dotaznikové Setfeni neujasnilo pohled na jednani zdkonnych
zastupct, protoze z pohledu feditelt kol je jejich pocindni rozporné, stejné jako nartst
problematickych jedndni se zdkonnymi =zdastupci. Mezi nartstajici frekvenci
problémovych jednani a moznosti, ze situace je nékolik let pfiblizné stejnd, neni velky
rozdil. Setfeni nam ukazalo, Ze vétsina feditelti skol ma p¥ichystany pomocny material
nebo se mohou spolehnout na nestrannou Ceskou $kolni inspekci. Vétsina feditelt se
shoduje na podpofte dalsiho vzdélavani v oblasti komunikace se zdkonnymi zastupci
zakl a to formou Skoleni na téma jak postupovat v téchto situacich nebo preferuji

vzdjemnou vyménu zkuSenosti.

U feditelt z osobniho rozhovoru, ktefi vedou odlisné Skoly a maji rozdilnou délku
praxe, vinimam v rozhovoru velky rozdil. V souvislosti se zakonnymi zastupci je to
predevsim v jejich aktivité. Na stfedni odborné skole jsou zakonni zastupci pochvaleni
za zvySujici se aktivitu a zapojeni se do Skolnich akci, kdeZto na odborném ucilisti se
soudinnosti zakonnych zastupcti maji problém. Reditel odborného ucilisté dokonce
poukazuje na fakt, Ze zvySenim spoluprace se zakonnymi zastupci by se mu mohly
lépe feSit vzniklé problémové situace. Také pocituji jeho nespokojenost s aktivitou
statu ohledné ucniovskych obort. Jak uz se mi potvrdilo v dotaznikovém Setfeni,
pristup v jedndni je u obou feditelt1 stejny, najit spole¢nou cestu. Oba voli komunikaci,
ktera povede ke spokojenosti vsech, proto je jednani vedeno diplomaticky. Z osobniho
jednani i z danych odpovédi vnimam, Ze u star$iho feditele Skoly jdou poznat léta
praxe. Trva na tom, ze Skola je autorita a Ze se musi dodrZovat urcitd pravidla a
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nafizeni. Také chdpe, ze kompromis mezi feditelem a zdkonnym zdstupcem je

dulezity, ale ne vzdy je mozné ho spolecné najit.

5.4. Navrh moznosti podpory

v Castéjsi spoleéné setkdvani fediteld $kol, kde by dochazelo k vyméné
zkuSenosti. Zde bych vidéla vétsi aktivitu ze strany zfizovatele, ktery
organizuje setkavani fediteli, ale vétSinou pouze jen jednou rocné, kde tedy
neni prostor se tomuto tématu dostatecné vénovat.

v Vétsi pocet skoleni nebo vzdélavacich kurzti v oblasti komunikace se
zdkonnymi zastupci zakt, nejlépe ze strany Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy.

v' Udrzovat a dbat na dobré vztahy vedeni Skoly se zakonnymi zastupci is dalsim
vedenim Skoly.

v" Prevence ze strany Skoly smérem k zaktim.

v' Trvale vytvaret a pecovat o priznivé klima skoly.
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Zaveér

feSeni narocné situace. Pokud chceme dosahnout co nejlepsich vysledka ve vzdélani
zdaka, je nutné, aby skola a rodina spolupracovaly a sméfovaly ke stejnym ciltim. I pfes
to, Ze komunikace se zdkonnymi zastupci ma mnoho uskali, je zcela nezbytné se ji
patfi¢né vénovat.

V teoretické casti jsem se jako prvni zabyvala vztahy ve Skolnim prostfedi. Zjistila
vychovného poradce az po feditele Skoly. VSichni tito aktéfi musi respektovat
nastavena pravidla, jenom tak mitize skola fungovat jako jednotny celek, ktery za
kazdych okolnosti tyto pravidla dodrzuje a uzndva. Tato pravidla jsou také
mohou obratit na skolu sjakymkoli problémem, ale zaroven musi respektovat, Ze

postup Skoly je jasné dany a pfedvidatelny.

Dale jsem prozkoumala rizikové chovani Zakii, jejich projevy a moZnosti feSeni.

V7V

Pravé rizikové jednani velmi casto zavdava pricinu pro nutnost feSeni problému se
zadkonnymi zdstupci zZakt a casto muliZze byt vyostien rozdilnymi podklady skol a
rodica.

Jednou z dalSich pificin rizikového chovani je samotné dospivani, kdy adolescent
prochdzi zivotnimi i osobnostnimi zménami chovani. Diilezitym faktorem je podpora
nejen rodiny, ale také pravé Skoly, tak aby se zaci byli schopni v téchto situacich
zorientovat a nepodlehli nezddoucim vliviim prostfedi. V téchto situacich vnimam
rodinu a Skolu jako nejlepsi prevenci. V oblasti problémové komunikace je

vvvvv

proto je také dtilezité uvédomit si svoji vlastni irovent komunikace.
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Jednim z hlavnich strategickych tkola feditele Skoly je, aby spravné fungovala
spoluprace mezi vedenim skoly a zdkonnymi zastupci Zakt. Pfi soucinnosti rodicli se
Skolou je velmi dtilezité si uvédomit ten fakt, Ze pti vychové a vzdélavani zaku jsou
Skola a zdkonni zastupci nezastupitelni. Vztahy mezi vedenim Skoly a rodici urcuji
faktory, jako oc¢ekavani, predstavy nebo zkuSenosti, délba prav a povinnosti. Souvisi s
tim také vzdélani rodicti a socioekonomicky status rodiny. U feditele to mtize byt

zejména délka jeho praxe nebo osobnostni charakteristika.

V oblasti Setfeni jsem pouzila kvantitativni vyzkum, ktery zahrnoval dotaznikové
Setfeni i formu rozhovoru. V dotazniku jsem se zaméfila zejména na problematiku
vztahujici se k vyzkumné otdzce delegovani pravomoci nebo na zptsob jednani se
zdkonnymi zastupci. Po zpracovani odpovédi mohu konstatovat Ze, problémové
situace fesi kazdy feditel zhruba 10x rocné. Tohoto jednani se z velké vétSiny tcastni
ijin4 osoba ze Skolniho prostfedi nebo je problém delegovan feditelem skoly, pfevazné
na zastupce feditele nebo vychovného poradce. Volba feditele Skoly delegovat feSeni
situace na tyto osoby souvisi pfedeviim se zaskolactvim, které potvrzuje i Ceska
$kolni inspekce a uvadi, Ze je nejcastéjsSim problémem. Pti téchto jednanich se feditelé
snazi jednat pfevazné diplomaticky. Pohled na jedndni zakonnych zastupct nebyl
zcela ujasnén, protoZe z pohledu feditelti Skol je jejich pocinani rozporné, stejné jako
nartist problematickych jednani se zdkonnymi zastupci. Mezi nartstajici frekvenci
problémovych jednani a moznosti, ze situace je nékolik let pfiblizné stejnd, neni velky

rozdil.

U fediteld z rozhovoru, ktefi vedou odlisné Skoly a maji rozdilnou délku praxe,
vnimam velky rozdil. V souvislosti se zdkonnymi zastupci je to predevsim v jejich
aktivité. Na stfedni odborné skole jsou zdkonni zastupci pochvaleni za zvySujici se
aktivitu a zapojeni se do Skolnich akci, kdeZto na odborném ucilisti se soucinnosti
zakonnych zastupcti maji problém. Reditel odborného uéilisté dokonce poukazuje na
fakt, Ze zvySenim spolupréce se zakonnymi zastupci by se mu mohly 1épe fesit vzniklé

problémové situace. Také pocituji jeho nespokojenost s aktivitou statu ohledné
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ucniovskych oborti. Jak uz se mi potvrdilo v dotaznikovém Setfeni a co 1ze konstatovat
v odpovédi na vyzkumnou otdzku postihujici strategii feditele Skoly, kterou voli
v narocné situaci pfi jedndni se zdkonnymi zastupci zakt je pristup v jednani u obou
feditelti stejny. Najit spole¢nou cestu. Oba voli komunikaci, kterd povede ke
spokojenosti vSech, proto je jednani vedeno diplomaticky. Z osobniho jednani i
z danych odpovédi vnimam, Ze u starsiho reditele Skoly jdou poznat 1éta praxe. Trva
na tom, Ze Skola je autorita a Ze se musi dodrzovat urcitd pravidla a nafizeni. Také
chape, Ze kompromis mezi feditelem a zdkonnym zastupcem je dtilezity, ale ne vzdy

je mozné ho spolecné najit.

Cilem prace byly odpovédi na vyzkumné otazky tykajici se strategie jednani reditelti
Skol v zavaznych situacich se zdkonnymi zastupci zakt stfednich odbornych skol a
odbornych uéilist. Reseni problémovych situaci ma, jak nam ukézaly vysledky
dotazniku, stoupajici tendenci a jisté bude casem nutné, aby se timto stavem zabyvaly
prislusné instituce.

Z prace vyplyva, ze pouze spravné zvolenou strategii 1ze dospét k i¢innému feSeni a
k eliminaci dal$iho nartistu problémt. Voditkem jsou klid, slusnost, zvladani emoci,

nalezeni spole¢nych feSeni, hledani shody, spoluprace na zakladé motivace a rovnosti.

Prace ukdzala i nezastupitelné postaveni fediteli Skol jako rozvaznych diplomat.
Zajimava, avSak neprekvapujici byla Skédla problémovych situaci, které maji vyrazny
vliv a mohou byt pfi¢innou problémovych jedndni srodi¢i zakd. Tyto vysledky

mohou byt nastinem urcitého alarmu v naSem regionu.

Dalsi vyzkumnou otdzkou byla problematika moznosti podpory feditele Skol ve

zvladnuti zavaznych situaci.

Jelikoz nartista frekvence problematickych jednani, je tfeba se situaci zabyvat z thlu
vzdélavaci politiky statu. Jde o vétsi podporu ze strany Ministerstva Skolstvi, mladeze

a télovychovy, a to formou skoleni a seminafti na vyse uvedené téma v ramci dal$iho
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vzdélavani ucitelt a feditel(i Skol. Dalsi aktivitou, kterou osloveni reditelé uvadeéji, je

organizace vzajemnych setkavani reditelt skol. To je poZadavek na zfizovatele Skol.

Domnivam se, Ze dostupné literatury a vytvorenych metodik je dostate¢né mnozstvi,
ale jak je tato problematika slozitd, tak se mi potvrdilo, Ze najit optimalni feSeni neni
opravdu jednoduché. Klicovou osobou z mého pohledu je feditel Skoly, ktery ma
nejpodstatnéjsi v celém procesu vnimam odborné a Zivotni zkusenosti a charakterové

rysy vsech zucastnénych pfi fesSeni téchto situaci.

Fenomén rodi¢ti a jejich mnohdy radikdlnich nazorti na fungovani Skoly, ucitelt,
vedeni, na feSeni problémovych situaci atd. bude stile vyraznéjsi s ménicimi se
spolecenskymi podminkami a pohledem na vzdélavani. Ucitelé a pfedevsim vedeni
Skol musi byt na tuto zménu v rdmci metodiky jednani a soucinnosti s rodi¢i dobfe

pripraveno.

Tato témata nejsou obsahem vzdélavani na pedagogickych fakultach. Vyrocéni zpravy
Ceské 8kolni inspekce se problematiky naprosto okrajové dotknou a hlavni strategicky

material Hlavni sméry vzdélavaci politiky CR do roku 2030+ tuto oblast nefesi.

Pritom je to tfaskavé téma, které mize velmi nepfijemné kazit povést skoly a jejich
pracovnik v Cele s feditelem Skoly. A to jisté kreditu Skolstvi a pohledu vefejnosti na

$kolu neprida.

V dokumentu Hlavni sméry vzdélavaci politiky CR do roku 2030+ je uvedeno
,Zpusob vedeni a fizeni vzdélavacich systémi vSude ve svété prochazi radikalni
proménou. Zaroven rostou oc¢ekavani rodi¢ti a mnohych dalsich aktérti i jejich snaha

zapojit se do rozhodovani a vzdélavani”.

Rodi¢ je a bude vyznamnym faktorem a ticastnikem vychovné vzdélavaciho procesu.
Ucitelé a vedouci pracovnici musi byt pfipraveni na komunikaci mimo jiné i se

zadkonnymi zastupci.
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Seznam graft

Graf ¢. 1: Pozice feditele Skoly v jednani se zakonnymi zastupci
Graf ¢. 2: Problematickeé situace zakt

Graf ¢. 3: Styl jednani zakonnych zastupct
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Seznam priloh

Priloha ¢. 1: Rozhovor s respondentem R1

1. Kolika letou zkusSenost praxe mate jako feditel Skoly a kolik pfipada jste

zhruba za celou svou praxi musel resit?

Ve funkci feditele jsem dvacet let a za celou praxi jsem fesil desitky pfipadd, bylo jich

opravdu hodné a bohuZel nejsem schopen Vam fict pfesné cislo.
2. Prevazné pouzivate, jakou metodu komunikace se zakonnymi zastupci?

Ve vétsiné ptipadii jsem se snazil komunikovat se zdkonnymi zastupci jako s partnery.
Snazil jsem se jim vysvétlit, bez emoci, jddro problému a najit konstruktivni feSeni.
Byly i situace, kdy ze zacatku komunikace byla velmi problematicka a tézko jsme
hledali shodu a uz nékdy to koncilo i pfechodem Zaka na jinou Skolu, protoze jsme
nebyli schopni najit spolecnou fe¢. D4 se tedy Fict, Ze ta komunikace je opravdu velmi
individudlni, protoze ne vzdy ta druhd strana je schopna naslouchat a mysli si, Ze
chyba je vzdy na strané Skoly nebo i zfizovatele. I takové pfipady jsem ve své praxi
zazil.

3. Jak vnimate spolupraci se zakonnymi zastupci i s nadfizenymi organy za

celou vasi praxi?

Spolupraci se zakonnymi zastupci postupem ¢asu vnimam jako lepsi a aktivnéjsi. Dnes
z mého pohledu je doba, kdy rodice se daleko vice zajimaji o své déti. Zakonni zastupci
jsou aktivni pri riznych akci Skoly a také ti, co jsou ve Skolské rad¢, projevuji z mého
pohledu vétsi aktivitu nez dfive. Co se tyka spolupréce s nadfizenymi organy, mam
pocit, Ze se zlepsuje. Problémy se zfizovateli feSime operativné a vychdzeji nam vstfic
pro feseni problémti. Co se tyka Ministerstva $kolstvi, mladezZe a télovychovy a Ceské
Skolni inspekce vidim situaci obdobn€, pokud se problémy vyskytnou tak se fesi a

v tomto ohledu nevidim z4sadni problém.
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4. Na co z vaSeho pohledu je potfeba se v této problematice nejvice zaméfit?

7 .

Ja jsem se vzdy fidil opravdu selskym rozumem. Je po tfeba s lidmi komunikovat a
byt vstficny, na druhou stranu bychom méli pofad zachovavat autoritu a zdkonni
zastupci by si méli uvédomovat, Ze skola jako takovd ma néjaké zasady a neni mozné
je prekracovat. Za kazdou cenu se snazim najit feseni, ale jsou situace, kdy to proste,
nejde, nékdo si prosté, nemuze délat, co chce. Abych to shrnul, komunikace je
nejdtlezitéjsi cast pfi feSeni problému a je potfeba mit argumenty, kdy partnera
presvédcite o tom, ze nejdtlezitéjsi je dodrZzovat mordlku, zasady a také patfi¢na

narizeni.
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Ptiloha ¢. 2: Rozhovor s respondentem R2

1. Kolika letou zkusSenost praxe mate jako reditel Skoly a kolik pfipada jste

zhruba za celou svou praxi musel resit?

Reditelem $koly jsem pét let a zatim za dobu mého prisobeni jsem fesil piiblizné dvacet
pfipadd.
2. Prevazné pouzivate, jakou metodu komunikace se zakonnymi zastupci?

Se zakonnymi zastupci se snazim hovofit v klidu a najit spolec¢na feseni. V dnesni dobé
ta komunikace s nimi neni jednoducha. Pfevazné diky tomu, Ze zadkonni zastupci maji
¢im dal vétsi sebevédomi, bohuzel mnohdy neopodstatnéné. Naroky na feditele

z mého pohledu v otdzce komunikace jsou vétsi a vétsi.

3. Jak vnimate spoluprdci se zakonnymi zastupci i s nadfizenymi organy za

celou vasi praxi.

Spolupraci se zdkonnymi zastupci vnimam jako ne uplné dobrou. Je to hlavné
z divodu soucinnosti zdkonnych zastupcti, protoZze konkrétné na nasi Skole nejsou
moc aktivni. Nékteré problémy s nadfizenymi organy si myslim, Ze by se mohly resit
rychleji, s u¢tiovskymi obory jsou problémy dlouhodobé. Stat by se této problematice
mél vénovat daleko vice. Momentalni situace ve Skolstvi je v dnesni dobé slozita,
ucnovské obory se potykaji s nedostatkem studentti a to je véc, na kterou dlouhodobé

poukazujeme. Stat by ji mel feSit co nejrychleji.
4. Na co z vaseho pohledu je potfeba se v této problematice nejvice zaméfit?

Snazil bych se zdkonné zastupce motivovat a zapojit vice do ¢innosti skoly, zde vidim
ten hlavni deficit, protoze pak mohou zakonni zastupci skolu a jeji prostfedni lépe

poznat a mé osobné by se s nimi mohlo 1épe jednat v problémové situaci.
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