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Anotace

Predkladand prace se zabyva relatory Ceskych zemskych snémt pfed vypuknutim
stavovského povstani v letech 1618-1620. Prvni ¢ast se zamé&fuje na popsani instituce
snémovnictvi v 16. a na pocatku 17. stoleti. Zkouma roli zemskych snému v politickém
systému Ceské stavovské monarchie, dale jejich kompetence, pribéh jednani a vyznam
této instituce jako dilezité komunikacni platformy mezi stavy a panovnikem. Dalsi ¢éast
prace se zamétfuje na politicky vyvoj v poslednich nékolika letech pfed vypuknutim
stavovského povstani, zejména na udalosti let 1616 a 1617, kdy se odehraly dva zemské
snémy. Usneseni vznikla na téchto jednanich obsahuji seznamy relatort, jejichz struktura
byla zjistovana zejména na zdkladé dostupné literatury a vydanych prament.
K zékladnim zkoumanym charakteristikdm u téchto osob patii stavovské zaclenéni,
krajskéd pftislusnost, majetnost, nabozenska orientace, nékteré kulturni aktivity a také
vzajemné piibuzenské svazky. Zavér prace komparativné porovnava zjisténé informace
o0 Ucastnicich obou zemskych snému a snazi se o zodpovézeni otazky, kdo vlastné hjil

zajmy Ceskych stavii na téchto jednanich.



Abstract

This bachelor thesis deals with the estate members of the Bohemian Land Diets before
the Bohemian Revolt between the years 1618 to 1620. The first part focuses on the
description of the institutions of the diets in the 16" and at the beginning of the 17%"
century. It deals with the role of the diets in the political system of the Bohemian estate
monarchy, their competencies, the course of negotiations and the meaning of this
institution as an important communication platform between the estates and the monarch.
Next part of the thesis focuses on the political development in the last few years before
the beginning of the Bohemian Revolt. It mainly deals with the events in the years 1616
and 1617 when the two land diets took place. Resolutions arisen on these meetings contain
directories of the estate members, and their structure was based on the current literature
and published sources. To the fundamental characteristics of those people belong the
estate integration, regional pertinence, wealth, religious orientation, some cultural
activities, and mutual relative marriages. The final part of the thesis compares detected
information about participants of both land diets and tries to answer who defended the

interests of the Bohemian estates on those meetings.
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1. Uved

Cilem ptedlozené prace je vyzkum piedbélohorského snémovnictvi v Kralovstvi ¢eském,
v analyze skladby relatori dvou Cceskych zemskych snémit, které bezprostiedné
predchazely stavovskému povstani let 1618-1620. U tcastnikii snémovniho jednani bylo
zkoumano jejich stavovské zaclenéni, krajskd piislusnost, majetnost, nabozenska
orientace, politickd kariéra, literarni mecenat, vlastni literarni Cinnost a ptibuzenské
vazby. Pozornost byla v praci vénovana také pribéhu téchto stavovskych shromazdéni a
predbélohorskému snémovnictvi obecné.

Obdobi let 1526-1620, které je V ceském prostfedi nejcastéji nazyvéano
ptedbélohorskou dobou, ptedstavovalo svébytné obdobi zemskych dé&jin, které neuniklo
pozornosti historiki od 19. stoleti az po soucasnost.! Ve stiedu zajmu starsich praci
0 tomto obdobi byly zejména velké politické udalosti a d&jiny statu, jejichz vyklad byl
Casto veden s diirazem na narodnostni problematiku. S tim souvisel i zvySeny zdjem
historik®i o naboZensky vyvoj, zejména o deskou reformaci.? Starsi badéni se soustiedilo
Vv urcité mife rovnéz na hospodarské d¢jiny, které jesté nabyly na vyznamu v dobé po roce
1948 snastupem marxistického déjepisectvi. Pomémné frekventovanym tématem
hospodarskych déjin raného novoveéku se ndsledné stalo badani o vrchnostenském
podnikani.® Od sedmdesatych let se Eeskd historiografie sousttedila mimo jiné na vyzkum
stavovstvi a jeho zapasu s Habsburky, kde jednim z prikopnikti byl naptiklad Jaroslav
Panek.* Prostor byl i nadale vénovan vyraznym osobnostem predbélohorské éry, které se
dockaly biografického zpracovani.® V tomto mlad$im obdobi se v badani o dé&jinach

raného novoveku objevuje Siroka paleta témat, kterd jsou soubéZné studovana pomoci

1 K problematice studia ran& novov&kych dé&jin a se shrnutim stéZejnich piistupt, témat a praci blize Marie
Sediva KOLDINSKA — lvo CERMAN a kol., Zdkladni problémy studia raného novovéku, Praha 2013,

2 Timto tématem se zabyval naptiklad Ferdinand HREJSA, Ceskd konfese, jeji vznik, podstata a déjiny,
Praha 1912.

3 Naptiklad Vaclav LEDVINKA, Uvér a zadluzeni feuddlniho velkostatku v predbélohorskych Cechdch.
Financni hospodareni panii z Hradce 1560-1596, Praha 1985; Vaclav BUZEK, Uvérové podnikdni nizsi
§lechty v predbélohorskych Cechdch, Praha 1989.

4 Jaroslav PANEK, Stavovstvi v predbélohorské dobé, Folia historica bohemica (dale FHB) 6, 1984, s. 163-
219. K problematice politického systému predbé&lohorského statu TYZ, Politicky systém predbélohorského
Ceského statu, FHB 11, 1987, s. 41-101.

5 Z4jmu se v Seské historiografii dlouhodobé t&3i témata spjatd s cisafem Rudolfem II. Formou biografie
popsal jeho Zivotni osudy na pozadi tehdejsi doby Josef JANACEK, Rudolf I1. a jeho doba, Praha 1987.
Jako dalsi ptiklad zpracovanych osudl vyraznych predbélohorskych osobnosti, v nichz je zifejmy zajem
o predbélohorskou slechtu, 1ze uvést napiiklad dilo o poslednich Rozmbercich, jehoz autorem je Jaroslav
PANEK, Posledni RozZmberkové. VelmoZzi Geské renesance, Praha 1989.
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riznych metodickych pfistupt. Zajem historikli se dodnes obraci k ran¢ novoveéké
$lechtg, o niz se dochovalo dostate¢né mnozstvi pramenti.® Stranou nezfistiva ani studium
mést, venkovskych spolecenskych struktur, konflikti, rituald a mnoha dalSich témat.
V centru pozornosti zejména jihoCeskych historiki je rovnéz zkoumani Slechtickych
dvori.” A¢koliv soubor zkoumanych témat pro obdobi raného novovéku je velmi Siroky,
Vv zasadé opomijenym tématem zlstalo predbélohorské snémovnictvi. Historikové této
instituci pravdépodobné nepftisuzovali rozhodujici vyznam. S tim souvisi i badatelsky
témef nereflektované téma skladby relatorii téchto stavovskych sjezdu.

Téma snémovnictvi Se v pracich o historii pfedbélohorské doby objevuje zejména ve
spojitosti s velkymi udalostmi, které Casto probihaly na pozadi jednani ¢eskych snému.
Za pocatek predbélohorského obdobi byva vSeobecné povazovan ndstup habsburské
dynastie na ¢esky trin, ktery byl umoznén volbou Ferdinanda I. na ¢eském zemském
snému.® Vyraznymi vnitinimi mezniky poc¢itku rané novovékého obdobi v eském
prostiedi jsou roky 1547, 1575 a 1609.° Udalosti, které se v t&chto letech odehravaly, byly
rovnéz tésné spojeny se snémovnimi jednanimi. Kone¢né i pfijeti arciknizete Ferdinanda
Styrského v roce 1617 mohlo byt ué¢inéno pouze na shromazdéni stavovské obce.*® Téma
zemskych snéml a snémovnictvi tedy prostupuje baddnim o predbélohorské dobé
pomérné Casto, ovSem pouze okrajov€. Vyhradné tomuto fenoménu byla vénovana
badatelska pozornost velmi vzacn€, piestoze je k dispozici velkda edice prament
vztahujicich se k snémovnim jednénim.!

Edice Snémy ceské od léta 1526 az po nasi dobu je stézejnim pramenem pro poznani

zpusobu jednani, ptisobnosti, kompetenci a dalSich aspektii souvisejicich s ¢eskymi

vy

6 Literatury zabyvajici se §lechtou je velké mnozstvi. Pouze naméatkou Vaclav BUZEK, Nizsi §lechta
vV politickém systému a kultuie predbélohorskych Cech, Praha 1996; Vaclav BUZEK — Josef HRDLICKA
— Pavel KRAL — Zden&k VYBIRAL, Vék urozenych. Slechta v ¢eskych zemich na prahu novovéku, Praha-
Litomysl 2002; Petr MATA, Svét ceské aristokracie (1500-1700), Praha 2004.

7 Naptiklad Vaclav BUZEK — Josef HRDLICKA a kol., Dvory velmozii s erbem riize. Vsedni a svdtecni
dny poslednich Rozmberkii a panii z Hradce, Praha 1997; Vaclav BUZEK — Pavel KRAL (edd.),
Aristokratické rezidence a dvory v raném novovéku, Ceské Bud&jovice 1999 (=Opera historica 7).

8 Toto téma zpracovali ve svych syntézach napiiklad Josef JANACEK, Ceské déjiny. Doba predbélohorskd
1526-1547 1/1, Praha 1971, s. 28-54; Petr VOREL, Velké déjiny zemi Koruny ceské VII. 1526-1618, Praha-
Litomysl 2005, s. 7-43.

9 K udalostem prvniho stavovského odboje podrobné Josef JANACEK, Ceské déjiny. Doba predbélohorskd
1526-1547 1/2, Praha 1984; Petr VOREL (ed.), Stavovsky odboj roku 1547. Prvni krize habsburské
monarchie, Pardubice 1999. K udalostem roku 1575 blize F. HREJSA, Ceskd konfese; Jaroslav PANEK,
Zapas o charakter ceské stavovské opozice a sném roku 1575, Ceskoslovensky asopis historicky (dale
CsCH) 28, 1980, s. 863-887. K déni v roce 1609 napiiklad Jiti JUST, 9. 7. 1609 — Rudolfitv Majestat. Svétla
a stiny ndabozenské svobody, Praha 2009.

10 Jan P. KUCERA, Stavovskd opozice v Cechdch a volba Ferdinanda Styrského ceskym kralem, Studia
Comeniana et historica 14, 1984, s. 5-42.

W Snémy Ceské od léta 1526 az po nasi dobu (dale SC) I-X1, XV, Praha 1877-1928, 1955.
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zemskymi snémy. Toto ambiciézni mnohasvazkové dilo mélo ptivodné obséhnout Casovy
usek od roku 1526 az do roku 1792, ovSem kvuli nejriznéj§im problémim bylo
jednotnym zptisobem zpracovano pouze do roku 1604. Edice trpéla fadou nedostatkl a
byla ter¢em kritiky. Kdyz pfiSel o misto feditele Zemského archivu, kde toto dilo
vznikalo, Frantisek Dvorsky, prace na edici se zastavila. Novou tvar se chystali Snémiim
Ceskym vtisknout mladi historikové Gollovy skoly, ov§em kromé né¢kolika zpracovanych
let vyraznéji nepokrocili. Snémy v letech 1608-1610 a 1614-1617 se kritické edice jiz
nedockaly. Projekt Snémii ceskych tak zistal nedokon¢enym dilem s fadou neduhd, pfesto
jde o jeden z velmi dilezitych prament pro zkoumani predbélohorské doby.!?

Pro poznani snémovnich usneseni z let pred rokem 1618, které¢ jiz nebyly edicné
zpiistupnény, je tieba navstivit Narodni archiv v Praze. Pravé tam jsou ulozeny Desky
zemské stavovské 3 a 5, do nichz byla snémovni usneseni z danych let vepsana.'® Tato
usneseni nabyvala povahy zakona — jde tedy o prameny piedev§im normativni povahy.
Zapisy byly provadény v ¢estiné novogotickym pismem. O obsahu snémovnich usneseni
soucastmi byly seznamy relatoru. Jejich umisténi se nachazelo zpravidla na konci zapisu
z dané¢ho snému. Nejprve byli uvedeni relatofi z panského stavu, nésledné rytifi a
nakonec pomoci souhrnného zaznamu kralovska mésta. Pani a rytifi byli vyjmenovani
jednotlivé, u vyznamnégjSich z nich byly uvedeny i dopliiujici tdaje, jako naptiklad
domicil, drzba n¢kterého zemského nebo dvorského uradu ¢i ¢lenstvi v kralovské radé.
Jednotlivi Slechtici byli v seznamech tazeni hierarchicky. Toto potadi respektuje i
zavérecna tabulka. Na prvni pohled je vSak zfejmé, Ze na pfednich pozicich byli nejvyssi
zemS$ti Ufednici a po nich ¢lenové kralovskeé rady. K detailnimu popsani této hierarchie,
kterd mohla byt dale zavisla naptiklad na urozenosti nebo veéku, by ovSem bylo tieba
hlubgiho vyzkumu.*

Jak jiz bylo uvedeno, Ceskéd historiografie vyhradné instituci piedbélohorského
snémovnictvi piili§ pozornosti nevénovala. Dosud ziejmé nejpodrobnéjsi ucelenou praci,

kterd analyzovala Ceské snémovnictvi, zistdva dilo FrantiSka Hnidka z pocatku 20.

12 podrobngji k edici Jaroslav PANEK, Snémy ceské. Nadéje a ztroskotini edice k déjindm raného
novoveku, in: Alena Pazderova (ed.), 130 let zemského archivu. Sbornik ptispévkil z konference konané u
prilezitosti 130. vyro¢i zalozeni zemského archivu a 100. vyro¢i umrti jeho zakladatele a 1. feditele prof.
A. Gindelyho, Praha 1993, s. 23-33.

13 Narodni archiv (dale NA) Praha, Desky zemské stavovské 3; 5. K ufadu desek zemskych podrobné Pavla
BURDOVA, Urad desk zemskych, Sbornik archivnich praci (dale SAP) 36, 1986, s. 273-379.

14 K zemské hierarchii blize P. MATA, Svet, s. 77-87.



stoleti.’® Piestoze se jeho price soustfedila na obdobi vlady Ferdinanda 1., lze jeji
vysledky vztahnout na celé predbélohorské obdobi. Dilo je zalozeno téméf vylucné na
rozboru edice Snemii ceskych. Ze stejného obdobi pochazi i pojednani o moravském
snémovnictvi z pera Frantiska Kamenicka.'® Kromé velkého mnozstvi zpiistupnénych
pramenti obsahuje jeho prace i podrobnou tvodni studii 0 moravském zemském snému.
Pro Slezsko, které vraném novovéku tvofilo soucast Koruny ceské, se tamnim
snémovnictvim zabyval Kazimierz Orzechowski.!” Dale se tématu vénovali predevsim
historikové prava.*® Strukturu kralem pozvanych $lechticti na generalni sném zkoumal
Jaroslav Panek ve své studii o snémovnim jednani v roce 1557, kde sledoval predevSim
majetkové poméry.l® Existuji i dalsi ¢lanky, které se vénovaly nékterym dalsim
snémovnim jednanim.?°

Seznam V préci pouzitych prament s literatury by se dal rozd¢lit do n¢kolika okruhd.
Literatura a prameny ke snémovnictvi byly shrnuty vyse. V textu je vSak pojedndvano
také o snémovnictvi v souvislosti s politickym vyvojem pied vypuknutim stavovského
povstani. Kromé syntézy Petra Vorla,?! ktera se vénuje také obdobi vlady cisafe Matyase,
tvoii pro potieby prace nejvyznamnéjsi zdroj informaci studie Jana P. Kudery.?? V ni se
autor zaméfil pfedevsim na formovani nekatolické opozice v letech 1611-1617. Nejvétsi
pozornost je v této studii logicky vénovana snémovnimu jednani v roce 1617 a pfijeti
arciknizete Ferdinanda Styrského za krale, oviem v&im4 si také opoziénich snah na
predchazejicich snémech. Pro rekonstrukci udalosti v letech 1616 a 1617 bylo
v predkladané praci vyuzito i n€kolika vydanych pramenil. Jednalo se zejména o Paméti
Viléma Slavaty z Chlumu, které zpiistupnil Josef JireCek jiz v Sedesatych letech 19.

stoleti.? Ackoliv $lo ze strany Slavaty spise o obhajobu vlastniho po¢inani pied

15 Frantisek HNIDEK, Sném cesky za Ferdinanda I., Praha 1905.

16 Frantisek KAMENICEK, Zemské snémy a sjezdy moravské I-111, Brno 1900-1905.

11 Kazimierz ORZECHOWSKI, Sejm slaski XVI wieku. Organizacja i sposéb dzialania, Czasopismo
prawno-historiczne 26, 1974, &. 1, s. 85-123; TYZ, Ewolucja form $laskiego sejmu pod rzqdami
Habsburgow w XVI wieku, Czasopismo prawno-historiczne 25, 1973, €. 2, s. 89-118.

18 Naptiklad Jan KAPRAS, Prdvni déjiny zemi Koruny ceské II/I, Praha 1913, s. 435-447; Vaclav
VANECEK, Ceské snémy za stavovské monarchie (od poloviny 15. stol. do pocatku tricetileté valky), in:
Tyz (ed.), Ceska narodni rada, sném &eského lidu, Praha 1970, s. 103-116.

19 Jaroslav PANEK, K snémovni politice Ferdinanda I. (Krdlitv pokus o manipulaci ceskych stavii na
generdlnim snému v roce 1557), FHB 2, 1980, s. 209-246.

20 TYZ, Zdpas; Jaroslav CECHURA — Alena M. CERNA, Stavy kontra Popel z Lobkovic — letni spor roku
1609, Casopis narodniho muzea. Rada historické 176, 2007, &. 3-4, s. 194-216; J. P. KUCERA, Stavovskd
opozice.

2L P, VOREL, Velké déjiny, s. 453-538.

22 J. P. KUCERA, Stavovskda opozice.

2 Josef JIRECEK (ed.), Paméti nejvyssiho kanclére kralovstvi ceského Viléma hrabéte Slavaty z Chlumu a
Kosumberka... od léta 1608 do 1619 I, Praha 1868.
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vypuknutim stavovského povstani, poskytuji Pameti na udalosti roku 1617 cenny nahled.
Ze Slavatova spisu ostatné Cerpa velkou ¢ast informaci i studie Jana P. Kucery. Pro
srovnani vice thla pohledu bylo vyuzito jesté spisi MikulaSe Dacického z Heslova a
Pavla Skaly ze Zhote.?* Velmi struénymi zapisy pfispél k rekonstrukci udalosti zemskych
snémil v roce 1616 a 1617 i denik Adama mladsiho z Valdstejna.?®

Jak jiz bylo uvedeno, prace se zabyva predevsim skladbou relatort. Zjistovanymi
charakteristikami byly krom¢ dalSich ukazateli také majetnost a krajskd piislusnost.
Jejich objasnéni bylo provadéno zejména na zakladé¢ vydanych bernich rejstiiku z let
1603, 1615 a 1620.%° Primarné byly vyuZiviny rejstiiky z roku 1615, nebot ob&éma
snémim bezprostiedné predchazely. Jedna se o dilezité evidenéni prameny, které
umoznuji alespon obrysové srovnat majetnost jednotlivych piedbélohorskych Slechticti.
Udaje obsazené V bernich rejstiicich nelze oviem piebirat nekriticky, nebot’ maji fadu
nedostatktl. Pfiznani kK berni podaval sam §lechtic, takze kvili snizeni danové zatéze byla
z jeho strany jasna snaha o zatajeni celkového objemu majetku. Mnozi $lechtici s velmi
drobnym majetkem pfiznani k berni dokonce ani nepodavali. Berni rejstiiky se rovnéz ve
vétSin€ pripadit dochovaly nekompletni. Ptesto si zachovavaji tyto prameny vypovidaci
hodnotu. Podle Aloise Miky byla pfiznavaci moralka §lechty pfiblizné¢ podobné nizka,
takze pro urCeni relativni majetnosti v této praci jsou berni rejstiiky dostacujicim
ukazatelem.?” Protoze berné byla vybirana podle jednotlivych krajd, lze na zakladé
bernich rejstiikli alespon teoreticky urcit 1 krajskou piislusnost relatort. Jeji vyzkum
muze prispét k pochopeni, jakou mérou se podilela vzdalenost od mista jednani na
snémovni UcCasti. Projevem zasadni role vzdalenosti by mohla byt naptiklad vétsi
pocetnost relatorti z krajli pobliz Prahy. Analyza majetkové struktury zase muze
napovédét, jak bohata Slechta se v predbélohorském obdobi zemskych snémi tcastnila.
Zda se jednalo o setkani nejmajetnéjSich velmozi, ¢i naopak struktura relatort odpovidala

1 majetkovému rozvrstveni pfedbeélohorské Slechty.

24 Josef JANACEK - Jifi MIKULEC (edd.), Paméti. Mikulas Dacicky z Heslova (s tivodem Josefa
Jandcka), Praha 1996; Karel TIEFTRUNK (ed.), Pavla Skdly ze Zhore Historie Ceska od r. 1602 do r. 1623
I-V, Praha 1865-1870.

25 Marie KOLDINSKA — Petr MATA (edd.), Denik rudolfinského dvorana. Adam mladsi z Valdstejna
1602-1633, Praha 1997.

%6 August SEDLACEK, Rozvrzeni sbirek a berni roku 1615 dle uzavieni snému generdlniho nejvyssimi
berniky ucinéné, Abhandlungen der Kgl. bémischen Gesellschaft der Wissenschaft vom Jahre 1869, VI.
Folge, I1I. Band, Praha 1870; FrantiSek MARAT, Soupis poplatnictva 14 krajii v Krdlovstvi ceském z roku
1603, Véstnik Kralovské &eské spoleénosti nauk, tfida filosoficko-historicko-jazykozpytna 1898, Praha
1899, s. 1-130; Vaclav PESAK, Bern{ rejstitky z roku 1544 a 1620, Praha 1953.

27 Alois MIKA, Majetkové rozvrstveni ceské slechty v predbélohorském obdobi, Sbornik historicky 15,
1967, s. 45-73.
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Nabozenska orientace ucastnik snému byla zjistovana riznymi zptsoby, které jsou
podrobnéji popsany v ptislusnych kapitolach. Tato Céast prace nardzi predevSim na
problém, Ze piisluinost k nabozenskému proudu nebyla v Cechéach ucelené zpracovana.?®
Pti sbéru informaci bylo vyuzito naptiklad rozsahlé prace o pob&lohorskych konfiskacich,
kde autor v né&kterych piipadech identifikoval u vySetfovanych jejich vyznani.?
V ojedinélych ptipadech a po kritickém srovnani s jinymi dostupnymi zdroji byla uréena
nabozenska orientace rovnéz na zakladé idaji v Ottové slovniku nauéném.*® Dal§im
cennym voditkem byla prace Katefiny Schwabikové, ktera zkoumala studium ceské
$lechty na némeckych univerzitach, jez byly ve vétsing ptipadi konfesijné vyhranéné.?!
V neposledni tad¢ bylo pii urovani nabozenského vyznani vyuzito analyzy dedikaci
literarnich dé&l v Knihopisu &eskych a slovenskych tiski.®? Princip této pomérné
spolehlivé metody bude popsan v ptislusnych kapitolach nize. NaboZenskd struktura
relatord se zda byt velmi vyznamnou charakteristikou zejména pro rok 1617, kdy se
jednalo o piijeti velmi piisného katolika na ¢esky triin. Nabizi se jist¢ otazka po pocetnosti
katolickych Slechticii na takto dalezitém rokovéni. Stejné tak se lze ptat po proméné
nabozenské skladby souboru relator na obou zkoumanych snémech.

Jednou ze zjistovanych charakteristik je politickd kariéra snémujicich v uradech.
Pasobeni na dvofe cisafe Matyase objasnilo samo snémovni usneseni, ale zavére¢na
tabulka shrnuje rovnéz jejich ptisobeni na dvorte cisaie Rudolfa I1.%3 Pro identifikaci kariér
relatord ve vyznamnych zemskych ufadech bylo vyuZito soupisu od Frantiska
Palackého.3* Prehledné sestavené seznamy piisedicich vétsiho zemského a komorniho
soudu z pera Petra MareSe obsahuji rovnéz dal§i dopliujici informace o kariérach

jednotlivych $lechticli, proto byly cennym pramennym materidlem pro tuto praci.*® Pro

28 Pro moravské prostiedi je v tomto ohledu cenna studie, kterou vypracoval Frantisek HRUBY, Moravskd
Slechta r. 1619, jeji jméni a nabozenské vyznani, Casopis matice moravské (dale CMM) 46, 1922, s. 107—
169.

2 Tomés V. BILEK, Déjiny konfiskaci v Cechdch po roce 1618 I-11, Praha 1892-1893.

30 Ottirv slovnik naucny I-XXVIII, Praha 1888-1909.

31 Katefina SCHWABIKOVA, Ceskd slechta a univerzity némecké jazykové oblasti v raném novovéku.
(Cesti pani a rytivi, imatrikulovani v letech 1550-1620 na univerzitich nynéjsiho Némecka, Rakouska a
Svycarska.), Acta Universitatis Carolinae, Historia Universitatis Carolinae Pragensis 48, 2008, ¢. 1-2, s.
25-131.

32 Knihopis ceskych a slovenskych tiskii 11/1-8, Praha 1939-1965.

3 K tomu poslouzila edice dvorskych seznamd, kterou zpracovala Jaroslava HAUSENBLASOVA (ed.),
Der Hof Kaiser Rudolfs Il. Eine Edition der Hofstaatsverzeichnisse 1576-1612, Praha 2002.

3 Frantisek PALACKY, Prehled soucasny nejvyssich distojnikii a viFednikii, in: Jaroslav Charvat (ed.),
Dilo Frantiska Palackého I, Praha 1941, s. 321-417.

% Petr MARES, Prisedici vétsiho zemského soudu Ceského kralovstvi (1542-1620) na habsburskych
dvorech a dvore Fridricha Falckého, Paginae historiae 18, 2010, s. 7-62; TYZ, Soupis prisedicich
komorniho soudu Ceského krdlovstvi v letech 1527-1620, Praha 2013.
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poznani personalniho obsazeni Gfadu zemskych desek je cennd prace Pavly Burdové,
ktera také prehledné vystihla celé ptisobeni ufadu.®® Pro objasnéni plisobeni relatorti na
krajské urovni politického systétmu maji velky vyznam rovnéz dila Petra Marese
o krajskych hejtmanech a krajskych mustrherech.®’ Bylo vyuzito jesté dalsich praci, které
jsou zminény v ptislusnych podkapitolach. Pojednani o kariérach v ufadech muze
postihnout, nakolik byli snémujici politicky aktivni skupinou, ¢i zda se jednalo spiSe
o nepfili§ zucastnéné pozorovatele, kteii se jinak politicky neangazovali. Lze se rovnéz
ptat, do jaké miry urcovala ¢innost ve vyznamnych institucich tcast na snémovnich
jednénich.

Jednou ze zkoumanych charakteristik u reldtort obou snémi byl rovnéz jejich
kulturni rozhled, ktery se mohl odrazit v literdrnim mecendtu nebo vlastni tvorbé.
Zkouman byl pfedev§im na zaklad¢ udaju z jiz zminéného Knihopisu a také Rukovéti
humanistického basnictvi.®® Prvni jmenované dilo eviduje viechna dnes znama pojednani
v ¢eském jazyce, kterd vysla tiskem mezi lety 1501-1800. Rukovét naopak postihuje
autory latinskych nebo feckych versu, diky ¢emuz ji lze vyuzit k identifikaci literarné
¢innych relatord. Takto pojatd podkapitola nabizi letmy nahled do myslenkového svéta
ucastniki snému, ktery se mohl odrazit naptiklad v podpofe literatury urcitého zaméieni.

Poslednim zjistovanym znakem byly v této praci piibuzenské vazby mezi ucastniky
snému. Zde se prace opirala zejména o genealogické hesla Ottova slovniku nau¢ného,
ktera sepisoval zejména August Sedlacek.®® Jedna se o zcela uctyhodné zpracovani
genealogii vétsiny Ceskych urozenych rodd. Ma samoziejmé mnohé nedostatky jako
naptiklad velmi slozitou orientaci v textu. Ta je ovSem pii zpracovavani tak obrovského
poctu dat pochopitelnd. Rozhodné nelze ani vyloucit moZzné chyby. Hesla se navic
soustiedi zejména na muZe, coZ pii tvorbé piredklddané prace znatné ztézovalo
identifikaci ptibuzenskych vazeb pies Zenské piislusnice rodu. I pfes tyto vyhrady tvofi
genealogie v Ottové slovniku velmi dilezity zdroj informaci, ktery umoznuje alespon

castecné odkryt blizké vztahy, jez mezi sebou mohli relatofi mit. Diky praci Augusta

% P. BURDOVA, Urad.

37 Petr MARES, Krajské mustrunky a krajsti mustrheri v organizaci vojenské spravy piedbélohorskych
Cech (1565-1618), Paginae histroriae 21, 2013, s. 291-314; TYZ, Obsazovdni vifadu krajského hejtmana
Vv piredbélohorském obdobi a soupis krajskych hejtmanit na zdakladé dochovanych seznamii z let 1563/1564
—1616/1617, Praha 2009.

38 Knihopis; Rukoveét humanistického basnictvi v Cechdach a na Moravé od konce 15. do zacdtku 17. stoleti
I-V, Praha 1966-1982.

3 Ottirv slovnik naucny I-XXVIIL.
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Sedlacka lze identifikovat piibuzensky provézané skupiny, které mohly spolecné
prosazovat i politické cile.

Kromé¢ zodpovézeni dil¢ich otazek je cilem vyzkumu strukturalni analyza dvou
skupin ucastnikli zemskych snémil, nasledna komparace zjisténych poznatkl v zavéru a
zodpovézeni otdzky o proménéach obou soubort osob. V nésledujicim textu se pomérné
Casto vyuziva zakladnich statistickych metod, které umoziuji zejména stanoveni
nejruznéjSich podil a pravé nasledné srovnani. S tim souvisi, ze také volba snému
Vv letech 1616 a 1617 neni zcela ndhodna a jedna se o porovnatelné udalosti. Tento
metodicky postup umoziuje mimo jiné poodhalit, do jaké miry stavovska obec ptikladala
vyznam jednani o nastupnictvi Ferdinanda Styrského. Prace také usiluje o shrnuti
zjisténych poznatkli do zévére¢né tabulky. Ta by mohla byt ndpomocna i dalSim
badatelim, ktefi by si rovnéz kladli otazku, kdo vlastné hajil zajmy ¢eskych stavi na

snémovnich rokovanich pfed vypuknutim stavovského povstani.
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2. Zemské snémy Kralovstvi ¢eského v predbélohorské dobé

Kralovstvi ¢eské bylo soucasti statniho celku Koruna ¢eska, ktery ptetrval od doby vlady
Karla IV. pres udalosti 15. stoleti. Spole¢né s Cechami tvotily v pfedbélohorském obdobi
tento statni utvar navzajem ruzné provazanych uzemi jesté Ctyfi historické zemé —
Morava, do mnoha mensich kniZectvi rozdrobené Slezsko, Horni a Dolni Luzice. Ac¢koliv
se v piipad¢ Koruny ¢eské nejednalo o pouhou personalni unii, hlavnim pojitkem byla
osoba ¢eského krale, ktery se v jednotlivych korunnich zemich délil o moc se stavy.*
Kazda zemé si vytvofila svoji stavovskou obec, proto Kk vyraznéj§imu propojeni
s ostatnimi celky v ramci Koruny ¢eské nedoslo. Ze sledovani svych partikularnich zajmut
stavovskymi obcemi pramenily ob&asné spory mezi jednotlivymi korunnimi zemémi.*!
Po roce 1526 se Koruna Ceska stala dulezitou casti stiedoevropského habsburského
soustati.*?

Kdyz po tragické bitvé u Mohéce a naslednych volebnich peripetiich byl na cesky
triin Vv roce 1526 zvolen arciknize Ferdinand, zfejmé jen malokdo si uvédomoval riziko,
které pro Cesky stavovsky stat muze piedstavovat politika habsburské dynastie. Stavovské
ziizeni, které zde zlistalo jako jeden z hlavnich disledki husitskych boufi,*® se muselo
nove¢ vyrovndvat s mnohem siln€jS$imi centralistickymi tendencemi, nez jaké zazivalo za
vlady Jagelloncti.** Stavovstvi se v zemich Koruny &eské dotvotilo do prelomu 15. a 16.
stoleti. Stavy jako privilegované socialni vrstvy spolecnosti se spole¢né s panovnikem
délily o vSechny slozky moci. Neslo ale o poklidné souziti. Celé pfedbé&lohorské obdobi
bylo ve znameni zapasu mezi panovnikem a centraliza¢nimi vladaiskymi tendencemi na
stran¢ jedné a stavy na strané¢ druhé, které se zasazovaly o posileni svého mocenského
vlivu.®

V Ceské stavovské obci vystupovaly v piedbélohorské dobé (1526-1620) tii
privilegované stavy — pani, rytifi a mé$tané kralovskych mést. Stav duchovnich mezi
privilegované v Kralovstvi Ceském nepatfil, ackoliv jeho politicka sila b&hem

habsburského panovéni neustéle rostla. Jina situace byla ve vedlejSich zemich Koruny

40P, VOREL, Velké déjiny, s. 43-44.

4 J, PANEK, Stavovstvi, s. 166.

%2 Ke stfedoevropské habsburské monarchii v raném novovéku napiiklad Vaclav BUZEK — Rostislav
SMISEK (edd.), Habsburkové. Zemé Koruny ceské ve stiedoevropské monarchii (1526-1740), Praha 2017;
Robert John Weston EVANS, Vznik Habsburské monarchie 1550-1700, Praha 2003.

43 7dengk VYBIRAL, Politickd komunikace aristokratické spolecnosti ceskych zemi na pocatku novovéku,
Ceské Budgjovice 2005 (= Monographia historica 6), s. 5.

44 Blize k obdobi vlady Jagellonct zejména Josef MACEK, Jagellonsky vék v Geskych zemich 1-1V, Praha
1992-1999.

45 J. PANEK, Stavovstvi.
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¢eské, kde byli duchovni i nadéle pocitani mezi privilegované stavy. Zatimco na Moravé
se postaveni prelatd V cele s biskupem olomouckym v predbélohorském obdobi
posilovalo, v luteranskou reformaci silné zasazeném Slezsku a obou Luzicich politicka
moc duchovniho stavu klesala, a¢koliv byl nadale mezi privilegované stavy po&itan.*®
Podobné se v Cechach vyvijela situace stavu kralovskych mést, jimz po potladeni
protihabsburské opozice v roce 1547 sice byl status privilegovaného stavu po kratké dobé
Znovu vracen, ale jejich fakticka moc byla vyrazné podlomena.*’ Jelikoz rozdéleni moci
mélo v predbélohorské dob¢ dualisticky charakter, mohlo se rozlozeni politickych sil
panovnika a stavii promé&tiovat.*8

Nastup Ferdinanda I. na Cesky triin zvyraznil stfety mezi kralovskou a stavovskou
moci. Oproti Jagelloncim bezpochyby priibojnéjsi Habsburk zatlacoval jiz od svého
zvoleni stavy do trvalé defenzivy a velmi obratné vyuzival pfilezitosti K posileni své
pozice, at se jednalo o spory uvnitt Ceské stavovské obce, nebo o neshody mezi
jednotlivymi korunnimi zemémi.*® Oviem podobny vladni smér zaujal Ferdinand I. také
Vv ostatnich zemich stiedoevropské habsburské monarchie, kde rovnéz narazel na odpor
sebevédomych stavl. UZ v roce 1527 proto zacal budovat sit’ centralnich instituci, které
byly zamysleny jako do jisté miry nadfazené stavovskym spravnim organtim a které mély
byt spravovany vzdélanymi byrokraty.>

Dvorskym tfadem z roku 1527 vznikly Etyfi vyznamné centrdlni fady, totiz tajna
rada, dvorska rada, dvorska kancelat a dvorskd komora. Zejména posledni jmenovana
instituce, kterd méla spravovat panovnikovy finan¢ni zalezitosti, se ¢eskych zemi svym
vlivem dotkla velmi zahy kviili §patnému stavu panovnickych piijmi v kralovstvi.>
Zaroveti se Ferdinand |. snazil uplatnit sviij vliv v Cechéach i na instituce, které pisobily
na rozhrani mezi moci panovnika a stavii. Tim se snaZzil ziskat stoupence pro své

mocenské zajmy v Seské kralovské kancelaii.%? Po roce 1547 se krali naskytla piileZitost

ustavit instituce apela¢niho soudu a kralovskych rychtard, které ucinné zajistovaly

4 K luterské reformaci v Kralovstvi eském vice Jiti JUST — Zdenék NESPOR — Ondrej MATEJKA,
Luterani v Ceskych zemich v proméndch staleti, Praha 2009.

47 J. PANEK, Politicky systém, s. 48.

48 TYZ, Stavovstvi, s. 165.

49 J. JANACEK, Ceské déjiny I/1, s. 156.

50 vaclav BUZEK, Ferdinand Tyrolsky mezi Prahou a Innsbruckem. Slechta z ceskych zemi na cesté ke
dvoriim prvnich Habsburki, Ceské Budgjovice 2006 (= Monographia historica 7), s. 46.

51 P, VOREL, Velké déjiny, s. 62-63.

52 K ¢innosti deské kralovské (dvorské) kancelate vice Karel STLOUKAL, Ceskd kanceldr dvorskd 1599-
1608. Pokus z moderni diplomatiky, Praha 1931; Vaclav VOITISEK, Vyvoj krdlovské ceské kanceldre, in:
Idea ¢eskoslovenského statu, Praha 1936, s. 249-256.
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kontrolu nad politickou a soudni moci kralovskych mést.>®> Pomémné rychle se také
Habsburkim povedlo potlacit nebo kontrolovat slozky spravy, které nemély pevné
ukotveni v zemském ziizeni. Tak doslo napiiklad k potla¢eni regionalnich sjezdt
kralovskych mést a krajskych snémi.>* V neposledni fadé se panovnikovym néstrojem
k posilovani vlastni moci stala podpora rodinnych vazeb prohabsburské Slechty uvniti
celé monarchie.®

Ptes vSechny centraliza¢ni tendence Ferdinanda 1. ziistavalo ve stavovskych rukach
nekolik zadsadnich mocenskych nastrojti. Pfedné to byl vétsi zemsky soud, na kterém byli
vedle ptisedicich pfitomni i nejvyssi zemsti Gfednici. Zemsky soud se t&Sil ve stavovské
obci velké autorit¢ a v SirSim slozeni kromé moci soudni mél co fict i v otazkach
zakonodarstvi a moci vykonné. Slabinou zemského soudu bylo ale to, Ze jeho ptisedici
jmenoval kral, ktery dosazovanim dynastii loajalnich Slechtici neotfesitelnou autoritu

1. V podstaté nejvyznamnéjsi instituci, kde mohla stavovska

soudu postupné podryva
opozice ucinnéji vzdorovat panovnikovi v jeho snaze o posileni vlastni moci, ztstaval po
celé¢ predbélohorské obdobi zemsky sném, ktery se staval stdle Castéji dilezitym
politickym kolbistém.>’

Krom¢é zemského (obecného) snému existovaly v predbélohorské dobé jeste jiné
dialezité formy stavovskych sjezdi. V Kralovstvi ¢eském predstavovaly oproti obecnym
nejvetsiho vyznamu doséhly tyto sjezdy v dob& panovani Jagellonci, ale v podstatné
mensi mife se udrzely i za vlady Habsburkti v pfedbélohorské dobé. Velkou prednosti
krajskych snému bylo to, Ze diky blizkosti mista konani sjezdu si ucast na nich mohli
dovolit 1 nepfiliS zdmoZzni Slechtici, ktefi by si vlastni pobyt v Praze nedokazali
financovat. Za Jagelloncli se proto prosazoval systém, kdy na krajskych snémech byli
voleni zastupci, ktefi méli zastupovat rytifsky stav daného kraje na zemském snému. Tito

voleni zastupci méli povinnost se zemského snému zucastnit, pficemz jim byly

5 O ziizeni instituce apelaéniho soudu Jaroslava HAUSENBLASOVA, Pocdtky apelacniho soudu
v Cechdch a jeho persondlni obsazeni 1548-1627, Paginae historiae 13, 2005, s. 5-30. Instituci krdlovskych
rychtatii se zabyval Frantisek ROUBIK, Krdlovsti rychtdri v prazskych i jinych ceskych méstech v letech
1547-1783, Sbornik pfispévki k d&jindm hlavniho mésta Prahy 6, 1930, s. 265-355. O ufadu kralovskych
hejtmant prazskych mést TYZ, Krdloviti hejtmané v méstech prazskych v letech 1547 az 1785, Sbornik
ptispévkit k d¢jinam hlavniho mésta Prahy 7, 1933, s. 121-188.

5 Ke krajskym sjezdiim vice Bohuslav RIEGER, Ziizeni krajské v Cechdch 1. Historicky vyvoj do r. 1740,
Praha 1889, s. 149-162; P. VOREL, Velké déjiny, s. 70-72.

5% v. BUZEK, Ferdinand, s. 47-52; . PANEK, Politicky systém, s. 52.

5% J. PANEK, Politicky systém, s. 53-57. Podrobné&ji k piisobeni vétsiho zemského soudu Marek STARY,
Predni kienot zemsky. Veétsi zemsky soud Kralovstvi ceského v dobé rudolfinské, Praha 2014.

577, PANEK, K snémovni politice, s. 210.
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vynaloZené cestovni naklady proplaceny z krajskych penéz. Zarovei ptisluSniklim nizsi
Slechty i nadale zistavalo pravo se zemského snému osobné castnit i mimo volenou
krajskou delegaci. Tento systém vsak byl potlacen diive, nez se mohl pln¢ prosadit, nebot’
Ferdinand 1. pravem spatfoval v Krajskych sjezdech silnou zbran opozice. Roku 1528
zakazal konani téchto sjezdii bez kralovského svoleni, ¢imz jejich vyznam velmi poklesl.
Ackoliv Habsburkové ke svolani krajskych snémti obcas svolili, ¢inili tak pouze pii
o¢ekavani vlastniho prospéchu z jejich konani. Definitivni konec krajskych snému nastal
po potlageni stavovského povstani za vlady Ferdinanda I1.8

Naopak hierarchicky vyssi uroven nez snémy zemské mély predstavovat snémy
generalni, které byly spole¢nou jednaci platformou pro vSechny zem¢ Koruny ceské. Ty
sem vysilaly své zastupce, ktefi byli pfedtim voleni a vybaveni pravomocemi na
jednotlivych zemskych snémech. Z Cech bud’ mohli byt na generalni sném rovnéz voleni
zastupci, nebo ptichazeli vSichni §lechtici, jako by $lo 0 sném zemsky, nebot” generalni
snémy se konaly zpravidla na izemi Kralovstvi ¢eského. Usnesenimi generalniho snému
byly povinny se fidit pouze ty zem¢, které zde mély své zastupce a jejich prostfednictvim
souhlasily s usnesenim.®® Za vlady Jagelloncii se viak generdlni sném schizel pouze
vyjimecné, nerozvinul se v celostatni jednaci platformu pro zemé Koruny ¢eské a na svém
vyznamu ztracel. Ferdinand 1. se v rdmci svych centralistickych tendenci snaZil o oZiveni
generalnich snémd, od nichz ocekéaval efektivngjsi a rychlejsi povolovani finan¢ni a
vojenské pomoci. Diky tomu nepozivaly generalni snémy mezi stavy velké obliby a pred
vypuknutim stavovského povstani roku 1618 byly odsouzeny k nepftili§ vyznamné tloze.
Az diky konfederac¢ni listin¢ z ¢ervence 1619 se generalnimu snému dostalo mnohem
hote.°

Pro potfeby rychlejSiho projednavani politickych zaleZitosti a zvlasté berni se
pokousel Ferdinand I. ustavit spole¢nou snémovni platformu pro vSechny své zemé. Na
spolecny sném m¢ély jednotlivé zemé vysilat k jednani své zastupce. To by cely proces
schvalovani berni a vojenské pomoci zna¢né urychlilo. Tyto snahy vsak narazely na

nechut” jednotlivych stavovskych obci. K n¢kolika takovym sjezdim doslo, ale

% F. HNIDEK, Sném, s. 6-9.

5 Tamtéz, s. 15-19. Ponékud odli$né popisuje vztah generalniho snému k jednotlivym zemskym snémiim
Koruny ceské P. VOREL, Velké déjiny, s. 46, jenz uvadi nutnost usneseni generalniho snému dodatec¢né
schvalit i na jednotlivych zemskych snémech.

60 J PANEK, Stavovstvi, s. 167-169; TYZ, Politicky systém, s. 60.
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v kone¢ném duisledku byli Habsburkové od pokusti o potadani spole¢ného snému pro
zemé habsburské monarchie nuceni upustit.®*

Zemsky sném nebyl zalezitosti pouze Kralovstvi ¢eského, ale snémovalo se 1 ve
vedlejSich zemich Koruny ceské. Od snému Ceského a od sebe navzajem se snémy na
Moravé, ve Slezsku a Dolni i Horni LuZzici mirné odliSovaly, zejména co se tyce slozeni
stavovské obce a usporadanim jednajicich kurii. Podobné jako v Cechach i ve vedlejsich
zemich ale mély pouze zemské snémy pravo povolovani berni a zemské hotovosti.®?

I pies ¢asté vymezovani se stavil z vedlej$ich zemi k dominantnimu postaveni Cech
v ramci Koruny Ceské je ziejmé, ze cesky zemsky sném mél v ramci predbélohorského
statu klicovy vyznam. Jak jiz bylo zminéno, §lo o dulezitou instituci stavovské politiky,
kde dochézelo k interakci panovnické moci se z&jmy stavovské obce. Je zajimavé, ze
pravni vymezeni, ¢innost, funkce a pravomoci ¢eského zemského snému nebyly piilis
jasn& stanoveny Vv zemskych zfizenich.%® Nékolik zminek o zemském snému se tyka
predevsim svolavani a nékterych zisad jeho pisobeni.®® Obory, které spadaly do
kompetence snému, nelze stanovit pfesn¢. Nesporné bylo pravo snému povolovat berné,
které se objevilo jiz v inaugura¢nim diplomu Jana Lucemburského z roku 1310 a jako
star¢ Stavovské privilegium ho museli nastupujici panovnici potvrzovat ve volebni
kapitulaci.®® Stavy na zemském snému si rovnéz udrzely pravo rozhodovat o vyuziti
zemského vojska za hranicemi Koruny ceské. Bez snémovniho souhlasu nemohl kral
zemské vojsko za hranicemi pouzit. To bylo zejména v piipadé valek s Osmany velmi
limitujici.®® Dal§im ddlezitym pravem zemského snému bylo voleni nebo piijimani
nového krale.®” Zemsky sném mél co fict také k mnoha dal§im tématim, o nichz bude

pojednano na dalSich mistech této prace.

61 F. HNIDEK, Sném, s. 19-25; J. PANEK, Politicky systém, s. 63.

62 P, VOREL, Velké déjiny, s. 89-90. Blize k moravskym zemskym snémim F. KAMENICEK, Zemské
snémy. K snémovnictvi ve Slezsku vice K. ORZECHOWSKI, Ewolucja; TYZ, Sejm.

83 Tento zavér by zaslouzil jesté dikladn&jsiho prozkoumani.

64 petr KREUZ — Ivan MARTINOVSKY (edd.), Viadislavské ziizeni zemské a navazujici prameny
(Svatovaclavska smlouva a Zizeni o rucnicich), Praha 2007, s. 244: ,.... coz by se obecnieho dobrého
budcné jednati mélo, a na takové véci aby snémové obecni valni pokladani byli tak, aby na takové snemy
chudi i bohati jeli. A coz by tu z svobodné vuole zaviieno bylo, to aby drzano bylo ode vsech. A by pak
Z kteréhozkoli stavu nékoliko osob se vytrhlo, k tomu ze by nesvolovali aneb ze by na sném neprijely, to aby
obecniemu svoleni ke skodé nebylo.“ K pravu svolavani snémt Josef JIRECEK — Hermegild JIRECEK
(edd.) Zrizeni zemska Kralovstvi ceského XVI. véku, Praha 1882, s. 136: ,, CoZ se snémuov pokladani a
rozpisovani dotyce, téch se pii mocnosti a vuoli JM® krdalovské zuostavuje, jakz prvé od staroddvna
byvalo...*

65 F. HNIDEK, Sném, s. 51-56.

8 J. PANEK, Stavovstvi, s. 186; F. HNIDEK, Sném, s. 56-57.

7 Tamtéz, s. 57-61.
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Pravo svolavat sném si narokoval brzy od nastupu Habsburki na tréin pouze krél.%®

K jeho svolani panovnika motivovala zejména potieba finan¢ni nebo vojenské pomoci,
proto se schazel nepravideln¢ podle potieby. V nékterych letech se nemusel zemsky sném
konat viibec, v zavaznych situacich se v§ak mohl uskute¢niovat i nékolikrat ro¢né. Pokud
to bylo mozné, termin zahdjeni snému byl pokladan s ohledem na konani zemského
soudu, roéni obdobi a s tim souvisejicich praci na polich. Umysl svolat sném mohl byt
konzultovan s nejvyssimi ufedniky Kralovstvi ¢eského. O samotném konani snému
informoval kral stavy prostfednictvim snémovnich listd, které dal rozeslat po ¢eskych
krajich pomoci zvlaStnich posli. Ti méli povinnost oznamit rozepsani snému vsem
osobam s pravem se ho ucastnit. Nejcastéj§im mistem konani snému byla Praha, jen
vyjime&né se jednalo v nékterém jiném mésté Kralovstvi ¢eského.®® Pro konani snému
v Praze mohlo hovofit nékolik faktor — pfitomnost zemskych Gfadi a zemskych desek,
dostatecnad ubytovaci kapacita pro snémujici, ale tfeba i pfizniva geografickd poloha
v ramci Cech.”® Délka trvani snému byla proménliva. Cas straveny snémovnim jednanim
se odvijel od mnozstvi a dulezitosti projednadvanych témat i od irovné netistupnosti stavii
vuci panovnikovym pozadavkiim. Sném tak mohl trvat pouhych nékolik mélo dni, ale i
mnohem del§i ¢asovy usek.’*

Jednani ¢eského zemského snému probihalo zpravidla podle uréeného vzorce, jenz
nebyl dan podobou psaného jednaciho fadu, nybrz starymi zvyklostmi. Sném zahajoval
kral nebo jim povéieny zistupce,’? ktery po piichodu pied shromazdéné dal precist
kralovskou propozici, v niz byla vyloZena aktualni politicka situace, motivace ke svolani
snému a predevsim zde byly formulovany panovnikovy pozadavky k jednajicim staviim.
Po ptecteni propozice nasledovalo samo jednani o ni, které probihalo systémem kurii —

v

sloZzena ze zastupcii kralovskych mést. Jednotlivé kurie jednaly zvlast v odd€lenych

88 Ackoliv stavové krali pravo na svolavani snému neupirali, usilovali v piipadé nutnosti o pravo vypisovat
sném bez kralovského povoleni jako naptiklad v roce 1547. K udéalostem roku 1547 blize napt. P. VOREL
(ed.), Stavovsky odboj; Karel TIEFTRUNK, Odpor ceskych stavii proti Ferdinandovi 1. léta 1547, Praha
1872. Po potlaceni stavovského odboje jiz mél pravo svolavani zemského snému ve svych rukou jediné
kral, jehoz mohli stavové o uspofadani snému zadat.

89 Napiiklad roku v roce 1529 byl zemsky sném svolan do Ceskych Budg&jovic. K tomu SC I-XI, XV, Praha
1877-1928, 1955 — zde SC I, &. 211, s. 300.

0 F, HNIDEK, Sném, s. 25-31.

™1 Jako piiklad velmi dlouhého snému Ize uvést napiiklad ten z roku 1575, ktery byl ve znameni jednani o
Ceskou konfesi. Sném byl zahajen 21. tinora a musel byt nékolikrat pierusen. Ukonéeny byl az 27. zaii
1575. K tomu blize napiiklad P. VOREL, Velké déjiny, s. 285-303; J. PANEK, Zdpas; F. HREJSA, Ceska
konfese.

72 Zastupovanim povétoval panovnik bud’ nékterého dal§iho ¢lena habsburské dynastie, nebo jim vybrané
kralovské komisare.
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mistnostech. O propozici diskutovali nejprve pani, ktefi své usneseni sepsali a odeslali
Kk projednani rytitam. Ti obdobné svoje zavéry piedlozili stavu méstskému, ktery pak
vlastni usneseni piednesl na shromazdéni vSech stavii. Pro pfijeti navrhi bylo tfeba
jednohlasného schvaleni v§emi kuriemi. Kdyz mezi stavy doslo ke shod¢, bylo sepsano
usneseni, které bylo nésledné ptedlozeno kréli, jenz ho mohl schvalit. V piipadé
panovnikovy nespokojenosti byla staviim piedana replika, o které postupné opét jednaly
jednotlivé kurie. Znovu bylo vypracovano usneseni a piedano ke schvaleni krali. Tento
proces se mohl nékolikrat opakovat, nez kral schvalil stavovské vyjadieni ke své
propozici. Po jejim projednani se mohlo dale rokovat o navrzich stavi, stavovskych osob
nebo vyznamnych instituci. Na tomto déni jiz krdl nemél piili§ zdjem, takze k nému
nemuselo vibec dojit. Pokud k nému kral svolil, jednani probihalo podobnym zptsobem
jako v ptipadé projednavani propozice. Aby sném mohl byt ukoncen a usneseni z néj
nabylo povahy zdkona, bylo tfeba jeho schvaleni panovnikem a relace do zemskych
desek. Pod usnesenimi zemskych snémi zpravidla byly pfipojovany seznamy relatort.
To byly osoby, které se Gcastnily vlozeni usneseni do zemskych desek a vyjadiovaly
s nim svij souhlas. Jednalo se v podstaté o ucastniky zemského snému. V piipadé
panského a rytitského stavu byli relatofi, na rozdil od mést, ktera byla uvedena pouze pod

souhrnnou formulaci,”®

jmenovani jednotlivé. Po tomto kroku se usneseni snému stalo
zavaznym zakonem, ktery mél platnost po celém kralovstvi. Aby veslo ve znamost, bylo
usneseni v tisténé podobé¢ prostfednictvim krajskych hejtmanti a zvlastnich posla Sifeno
po celém uzemi Kralovstvi ¢eského.’

Jak jiz bylo zminéno vySe, kliCovymi tématy, o nichZz se na zemskych snémech
jednalo, bylo schvalovani panovnickych pozadavki na svolani zemské hotovosti a s tim
souvisejici agenda jako napiiklad volba krajskych mustrherd.” Déle se na snémech fesila
volba nebo pfijimani nového panovnika. Naprosto st€Zejnim a nej€astéji projedndvanym

tématem byly nejrizngjsi berné a okolnosti jejich vybirani.’® Existovala oviem i dalsi

73 Tyto formulace se objevuji v pfiblizné stejné podobé ve vétsing usneseni. K tomu napiiklad SC V, ¢. 162,
S. 315: ,, Prazané, Hornici a jini poslové z mést kralovstvi ceského priznali se na misté svém i na misté
jinych, od nichz vyslani jsou. *

74 F. HNIDEK, Sném, s. 33-43.

75 K titadu krajskych mutrhert vice P. MARES, Krajské mustrunky.

6 Bern& skute¢né zaujimaly na jednani zemskych snémi nejpiedngj§i misto. V usnesenich se objevuji
nejriznéjsi druhy berni, které sném panovnikovi povoloval. Byly to naptiklad domovni berné€ z poddanych,
berné€ z domil, posudné, sbirky z komind, sbirky z rozli¢nych véci a mnoho dalSich. Na snému byla feSena
i agenda spojend s vybiranim berni, jako bylo naptiklad vytvofeni zavaznych forem pfiznavacich listi nebo
zvoleni nejvyssich bernikl, krajskych bernikG a krajskych a méstskych vybércich posudného. Ve
snémovnich usnesenich byly také jmenovany vyjimecné ptipady, kdy neméla byt berné vybirana. VétsSinou
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témata, ktera pravidelné¢ byla predmétem snémovnich jednani a zaveére¢nych usneseni.
Jednim znich bylo piijimani cizincti za obyvatele Kralovstvi ¢eského.”” Podobné
frekventované nebo snad jesté ¢astéjsi bylo pfijimani neurozenych do stavu rytifského,
které se také odehravalo pfi pfilezitosti shromazdéni zemského snému.’® Méné ¢asto se
objevovalo povySovani rytiii do stavu panského, ovSem i to probihalo na shromazdénich
stavovské obce.”® Habsburiti panovnici nemohli bez souhlasu stavovské obce prodavat
nebo davat do zastavy komorni statky, proto i tyto jejich pozadavky byly na snémech
projednavany a stavové k nim zaujimali stanovisko.®? Do snémovnich usneseni se také
s jistou pravidelnosti dostavaly &lanky, které se tykaly srovnani méstskych prav.®!
Podobn¢ dlouhodobym problémem, ktery se zminoval ve velké ¢asti snémovnich
usneseni, byla péée o vyznadeni a udrzovéni hranic Kralovstvi ¢eského.®? Sném se rovnéz
Casto zabyval pozadavky nejvySSich zemskych ufedniki, ktefi po stavech pozadovali
alespont ¢aste¢nou finanéni nahradu spojenou s vykonavanim uiadu.®® Ve snémovnich
usnesenich 1ze nalézt i mnoha dalsi projednavana témata. Z téch nejcastéji se opakujicich
je mozné zminit napiiklad artikule tykajici se minci a vylepseni stavu hornictvi,®* plavby
po fece Labi® nebo myslivosti.®® Jako jista kuriozita se mohou jevit usneseni, ktera se

tykala nejriznéjSich mravnostnich nebo spolecenskych prohieskid a ktera od konce 16.

se osvobozeni od berné vztahovalo na majetek postizeny né¢jakou zivelnou pohromou nebo na zchudla horni
mésta. K tomu SC VI, €. 257, s. 443, 444,

TV edici Geskych snémi se zminky o pfijimani za obyvatele objevuji pomérné ¢asto, zv1asté v dobé vlady
Rudolfa II. Jako konkrétni piiklady Ize uvést SC V, ¢. 52, s. 82; SC VI, &. 238, s. 419; SC LX, ¢. 46, 5. 78.
K udélovani inkolatu v ptedbélohorské dobé vice Marek STARY, Cizozemci a spoluobyvatelé. Udélovani
Ceského obyvatelského prava (inkoldtu) v dobé predbélohorské, Praha 2018.

78 Namatkou lze jako piiklady uvést zminky v SC V, &. 49, s. 80; SC VI, &. 190, s. 307; tamtéz, ¢&. 246, s.
428; SC IX, ¢. 402, 5. 536.

7 Napiiklad v roce 1611 pfi piileZitosti generdlnitho snému byl definitivné mezi stav pansky Kralovstvi
eského pfijat rod Vchynskych z Vchynic a Tetova, jak je zminéno v SC XV/II, &. 495, s. 684. Dale
napiiklad ¢ast rodu Tréki z Lipy byla mezi pansky stav pfijata roku 1586, jak uvadi SC VII, €. 46, s. 62.

80 Na snému roku 1583 naptiklad stavové povolili cisati Rudolfovi prodat statky Karlsperk a Bélou, SC V7,
€. 252, s. 431. Jako dalsi priklad 1ze uvést sném roku 1598, ktery povolil panovnikovi prodej dobiisského
a trutnovského panstvi, SC X, &. 405, s. 538.

81 Naptiklad SC V, €. 66, s. 111; SC VI, &. 257, 5. 459; Tamtéz, ¢. 328, 5. 583; SC IX, &. 196, s. 268. Z &astého
opakovani pozadavku na zkorigovani méstskych prav se zemskym zfizenim je ziejmé, Ze tato snaha
dlouhou dobu ziistdvala nenaplnéna.

8 Toto téma je zminéno napt. v SC IV, &. 34, 5. 85; SC V, &. 66, s. 111; SC VI, &. 257, s. 458.

8 (asto se mohlo jednat o naklady s pojené s Gidrzbou budov a statkii nileZejicich k danému uiadu,
napiiklad SC IX, ¢&. 412, s. 560. Stavové rovnéz na snémech, podobné jako v piipadé panovnickych
komornich statkii, povolovali prodej a ndkup statkl, které piislusely k nékterym nejvyS$im zemskym
ufadtim, naptiklad nejvyssimu purkrabstvi prazskému, SCV, & 61, s. 89; tamtéz, &. 318, s. 543.

8. 5CV, ¢ 66,s.106; SC IX, &. 412, s. 556.

8 SCV, ¢ 66,s. 113; SC IX, &. 196, s. 267.

86SC VI, ¢. 328, 5. 579.
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stoleti byvala v usnesenich opatfena vymluvnym nadpisem ,, O rozpustilostech lidi
mladych .8

Ve vétsin¢ udalosti povazovanych za jisté milniky 16. a pocatku 17. stoleti hraly
zemské snémy vyznamnou roli. Po mohacské katastrofé se ve stfedni Evropé uvolnily
dva kralovské triny — &esky a uhersky.® V obou piipadech si na obsazeni triinu ¢inily
narok mistni stavovské obce. V ¢eském piipadé mél o novém panovnikovi rozhodnout
Sesky zemsky sném, ktery na 5. ¥jna svolali nejvyssi zemsti ufednici.®® Stavové odmitli
dédické naroky arcikniZzete Ferdinanda Habsburského, ktery je odvozoval od snatku se
sestrou krale Ludvika Jagellonského. Arciknize Ferdinand tak byl nakonec nucen
podstoupit volbu. V duisledku bouflivého pribéhu snému, ktery musel byt nékolikrat
kvili nekézni snémujicich pterusovan, doslo k dohodég, ze volbu uskute¢ni sbor 24
voliteld, jehoZ rozhodnuti bude mit platnost snémovniho usneseni. Na ¢esky kralovsky
trin tak byl koncem fijna 1526 jednohlasn¢ zvolen Ferdinand I. Diky pro stavy vyhodné
formulované volebni kapitulaci byla tato volba jednim zjejich nejvyznamnéjSich
vitézstvi v dobé piedbélohorského dualismu a podstatnou roli zde sehral zemsky sném.%

S velmi rozdilnym vysledkem skonéily udalosti z let 1546-1547.% Kral Ferdinand .
hodlal vyuZit vojenského potencialu Cech pro posileni politiky svého bratra v Rimsko-
némecké ti$i a pod zaminkou obsazeni dolnoluzického klastera Dobroluk se rozhodl
pozadat Cesky sném o svolani zemské hotovosti k jeho obrané. Zemsky sném svolani
hotovosti v piipadé potieby povolil. Kral vyzval stavy k shromazdéni hotovosti u Kadané
kvili iidajnému ohrozeni mésta Jachymova pobliz saskych hranic. Na protestni listy
nekterych stavovskych osob odpovidal kral platnym usnesenim zemského snému, které
svolani hotovosti povolovalo, a bylo tudiz zdvazné pro vSechny. Stavovské vojsko se po
urcitych peripetiich u Kadané¢ skutecné seslo a ptes Cetné protesty vytahlo do vojensky
nechranéného Saska. Zemska hotovost zde pfedevsim vazala pozornost saského kurfiita,

jenz se s vojsky Smalkaldského spolku nachézel na hornim Dunaji. Kral Ferdinand I. v§ak

naléhavé potieboval vojenské prostfedky 1 v roce 1547 a rozhodl se obejit pravomoci

87 K oblastem, které se stavové shromazdéni na snému snaZili trestné postihovat, patiil napf. konkubinit,
bigamie, ,,nezmérné piti a ozirani®, ,tolikéz i prastky a hry, na kteréz se schazeji a pri nichz témer vice nezli
pri jinych artikulich oplzlosti a hiichy pachaji...~, SC I, &. 327, s. 611. Formulace ,,0 rozpustilostech lidi
mladych® je pouzita napt. v SC IX, &. 56, s. 111.

8 K bitvé u Mohage blize Zdendk VYBIRAL, Bitva u Mohdce. Krvava pordzka uherského a ceského krdle
Ludvika Jagellonského v boji s Osmany 29. srpna 1526, Praha 2008.

8 Prameny ke snému r. 1526 jsou zpfistupnény v SC I, s. 1-175. Konkrétné napt. list zvouci na zemsky
sném, je zpiistupnén v SC I, &. 19, s. 26.

% K pribéhu kralovské volby blize P. VOREL, Velké déjiny, s. 7-43; J. JANACEK, Ceské déjiny I/1, s. 28-
54.

%1 Snémovni a nékteré souvisejici prameny tykajici se zminénych let jsou zpiistupnény v SC I1.
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¢eského zemského snému, kdyZ bez ville stavll vydal nafizeni ke svolani nové zemské
hotovosti pod zaminkou neptatelského vpadu do zemé. Proti kralovskému mandatu se ale
vznesla velka vina odporu, stavové pozadovali svolani fadného snému a proti krali zacala
vznikat silnd opozice. Na opozi¢nim sjezdu Slechty a mést v Karolinu se shromazdéni
dohodli, ze je tfeba svolat fadny zemsky sném a o jeho vypsani pisemné pozadali
panovnika. Pokud by panovnik sném odmitl svolat, byli stavové rozhodnuti sném
usporadat sami. V poloving unora také vznikl stavovsky spolek, ktery byl ve své podstaté
namifen proti krali Ferdinandovi 1. Ptes kraltiv zakaz se ¢esky sném po poloviné biezna
seSel a vznikl na ném dokument, ktery jmenoval Ferdinandovy nelegalni zésahy do
stavovskych svobod.®? Stavové rovnéz na snému povolili svolani zemské hotovosti
Vv ptipadé napadeni zemé& habsburskymi vojsky. Zasadni zlom v situaci v§ak znamenalo
vitézstvi cisafe Karla V. v bitvé u Miihlberka, které zptsobilo zacatek konce ceského
stavovského odboje. Jednani zemského snému v Praze bylo pferuseno a stavovsky spolek
se zacal i diky promySlenym diplomatickym kroktim Ferdinanda I. rozpadat. Na zemském
snému, ktery se konal koncem srpna 1547, byl vSemi snémujicimi stavovsky spolek
v usneseni definitivné zrusen.%

Nejvyznamnéjsi sném druhé poloviny 16. stoleti se odehral v roce 1575.% V této
dobé jiz vaZzné nemocny cisaf Maxmilian II. pomyslel pfedevSim na zaji$téni nastupnictvi
pro svého syna Rudolfa. Na zemském snému vSak stavovskd opozice trvala na
pfednostnim projednani svych poZadavkii, mezi nimiZ se brzy dostaly do poptedi
pozadavky ndbozenské. Sném byl pferuSen a odlozen, pfi¢emz nekatolicti stavové ustavili
komisi, ktera méla vypracovat text vyznani viry, na némz by se shodla drtiva vétSina
¢eskych nekatoliki. BEhem obnoveného snémovniho jednéni piedlozili 18. kvétna
opozi¢ni stavové ke schvaleni text Ceské konfese.® Cisatf se jednoznaéné odpovédi
vyhybal, ¢imZ se snémovni jednani zastavila. Spor o Ceskou konfesi za¢al navic zjevné
rozdélovat diive pomérné jednotnou stavovskou obec a sném byl znovu preruSen. Na
obnoveném snémovnim jedndni v poloviné srpna panovnik V propozici zadal stavy

o projednani korunovani arcikniZete Rudolfa na &eského krale.*® Otazka Rudolfova

92 K programiam stavovského odboje roku 1547 blize Petr MATA, Obranny spolek ceskych stavii z roku
1547. Poznamky k chronologii, pravni terminologii a logice stavovského hnuti, D&jiny — teorie — kritika 14,
2017, s. 78-138.

9 K udalostem prvniho stavovského odboje podrobné J. JANACEK, Ceské déjiny 1/2, s. 173-335; P.
VOREL, Velké déjiny, s. 168-194; TYZ (ed.), Stavovsky odboj.

% O snému roku 1575 podavaji svédectvi SC IV, s. 132-502. K udalostem roku 1575 blize J. JANACEK,
Rudolf 11., s. 127-188; P. VOREL, Velké déjiny, s. 285-302; J. PANEK, Zdpas.

% Tamtéz, ¢. 57, s. 183.

% Tamtéz, ¢. 70, s. 236.
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nastupnictvi se stala zavislou na cisafovu vyjadieni k Ceské konfesi. Maxmilian II. situaci
vyfesil ustnim pfislibem jejiho dodrzovéni, s ¢imz se nekatolickd nakonec spokojila.
V posledni fazi snému tak mohlo dojit k jednani o danich a pfijeti Rudolfa za krale.
Jednani o Ceskou konfesi vsak vedla k naboZzenskému roz§tépeni uvniti stavovské obce,
které se od roku 1575 neustale prohlubovalo.

Zemské snémovnictvi sehralo dulezitou roli i pii dramatickych udalostech let 1608-
1611.°" Ve druhé poloviné kvétna roku 1608 probihal v Praze narychlo svolany &esky
zemsky sném ve velmi vypjaté atmosféie. Proti cisafi Rudolfovi II. se pocatkem roku
zformovala konfederace uherskych, rakouskych a moravskych stavl, kterou vedl
Rudolftv bratr Matyas. Jejim cilem bylo sesazeni Rudolfa Il. z triinu. MatyaSovo vojsko
bylo v tu dobu jiz pomérné nedaleko Prahy. Kdyz Rudolf II. pfislibil na ptistim snému
projednat nabozenské zalezitosti zemé, stavové shromazdéni na snémovnim rokovani se
za cisafe postavili a povolili svolavani zemské hotovosti proti vojskim Matyase. Pod
hrozbou vojenského stretnuti byl nakonec dojednan mezi bratry kompromis, ktery situaci
na ¢as uklidnil. Cesti nekatolici v§ak na Rudolfiv ptislib nezapomnéli a hned na piistim
¢eském snému v lednu 1609 pozadovali po panovnikovi zékon, ktery by jim zajist'oval
nabozenskou svobodu. Cisafi a vlivnym katolikim V jeho okoli se dafilo rozhodnuti
oddalovat a zemsky sném byl zafitkem dubna pferuSen. Protestantskd opozice se
natlakem snazila pfinutit cisafe k obnoveni zemského snému. V bouilivé atmosféie se
dostavila opozice 4. kvétna do Prahy a zahdjila vlastni snémovani. Cisaf byl nucen
ustoupit a na 24. kvétna svolal fadny zemsky sném. Ani zde se vSak nedosahlo
konkrétnich vysledkii. Stavové sahli k radikalnimu kroku - k ustaveni vlady direktoria a
svolani zemské hotovosti. Pod obrovskym tlakem byl Rudolf II. nucen ustoupit a dat
pokyn K vypracovani Majestatu na naboZenskou svobodu, ktery 9. Cervence 1609
podepsal.® To vsak jiz nebylo daleko do konce Rudolfovy vlady v zemich Koruny éeské,
kterou definitivné ukoncil generalni sném roku 1611 poté, co se cisaf s pomoci
pasovského vojska pokusil zvratit poméry v kralovstvi.%®

V ramci politického dualismu v zemich Koruny ceské se snémy ukdzaly byt
dulezitym kolbistém, kde se stfetavaly zajmy stavovskych obci a panovnikd. Mezi

riznymi formami stavovskych shromazdéni zaujimaly nejpfednéjsi mista zejména snémy

% K témto letem nejsou zpiistupnény prameny V edici Seskych snémii s vyjimkou roku 1611, ktery se
nachézi v SC XV/I-IIl.

% K Majestatu zv1aste J. JUST, 9. 7. 1609 — Rudolfiiv Majestat.

9 K udalostem let 1608-1611 a celkovému dobovému kontextu zejména J. JANACEK, Rudolf Il., s. 527-
638; P. VOREL, Velké déjiny, s. 411-453; Jan Bediich NOVAK, Rudolf II. a jeho pad, Praha 1935.
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zemské. Pro Kralovstvi ¢eské mél stézejni vyznam cesky zemsky sném. Ackoliv byl
pevnou soucasti tehdejSiho politického systému, jeho pravomoci byly uréeny zejména
zvykovée, podobné jako prubéh jeho jednani. Mezi klicovymi kompetencemi zemského
snému lze najit pfedev$im pravo povolovani berni a svolavani zemské hotovosti, ale
rozsah projednavanych témat byl mnohem $ir$i. Vyznamna uloha zemského snému jako
dilezit¢é komunikacni platformy se V predbélohorském stat¢ vyrazné projevila

Vv klicovych udalostech 16. a pocatku 17. stoleti.
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3. Snémy v letech 1616 a 1617

Zcela klicovou udalosti, ktera je velmi siln€é provazana s vypuknutim ceského
stavovského povstani, byl zemsky sném roku 1617. Ten byl stézejni pfedevSim pro
¢eskou nekatolickou opozici, kterd s obavami vyhlizela snahy cisafe MatyaSe o prosazeni
nastupnictvi arciknizete Ferdinanda ze Styrské linie Habsburki, jenz byl radikalnim
katolikem. Jednani zemského snému, kde se nastupnictvi arciknizete Ferdinanda mélo
projednavat, se tak mohlo stat poslednim obrannym valem c¢eskych stavii proti
pravdépodobnému zesileni absolutistickych a protireformaénich snah.'%

Vyse zminénému snému predchazela fada udalosti. V roce 1611 se ujal vlady ve
sttedoevropské habsburské monarchii arciknize Matya$ a rok poté ziskal i cisafsky
titul.1%?  Ackoliv vSak za sviij mocensky vzestup vdécil do znaéné miry nekatolickym
stavovskym politikim, véaznéjsi Ustupky stavovské opozici se za MatyaSovy vlady
nekonaly. Z péti pozadavki, které Cesti stavové roku 1611 Matyasovi predlozili jako
podminku korunovace, povolil novy panovnik pouze jediny a ostatni ptislibil projednat
na nejbliz§im zemském snému.'%? Aby se cisai konfrontaci se stavy vyhnul, rozhodl se
ozelet pfijmy z berni a svolani snému pokud mozno co nejvice oddalit. To vSak neslo do
nekonecna — nedostatek financi a rostouci dluhy donutily cisafe svolat sném na pocatek
roku 1614 do Ceskych Budgjovic. Neobvyklé misto konani bylo zvoleno zfejmé kvili
svoji geografické poloze, nebot’ panovnik na sném pftijizdél z Lince. Po ukonceni jednéni
v Cechach se do hornorakouského mésta opét vratil, protoze na 1éto byl do Lince svolan
generalni sném rakouskych zemi. Cesti stavové povolili cisafi na rok vybirani berni a
feSeni stavovskych pozadavki se odsunulo az na generalni sném v roce 1615.1%3

Ten se m¢l pivodné odehravat uz v lednu, ale cisaf jej pfesunul az na Cerven.
dohledu nad polnimi pracemi na svych statcich. Mohlo se tak ze strany cisafe jednat
0 krok koslabeni stavii na tolik obavaném snému. Ackoliv opozice piedlozila
panovnikovi ke schvaleni zbyvajici ¢tyfi pozadavky, jednani o nich pod vlivem sport

mezi snémujicimi velmi brzy zkrachovalo. Naopak panovnik ziskal od stavli povoleni

100 podrobné J. P. KUCERA, Stavovskd opozice.

101 p, VOREL, Velké déjiny, s. 456.

102 y p. KUCERA, Stavovskd opozice, s. 7. Jednalo se o pravo konat krajské sjezdy i bez kralova svoleni,
pravo shromazdéni vojska, potvrzeni Cesko-slezské stavovské konfederace, prdvo uzaviit podobnou
konfederaci i s ostatnimi zemé&mi pod vladou Habsburk® a o obnoveni dédi¢nych jednot mezi Cechy a
svétskymi kurfifty. Z téchto péti stavovskych pozadavkd povolil Matyas pouze bod o potvrzeni Cesko-
slezské konfederace.

103 Tamtéz, s. 8-9.
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k vybéru berni na celych pét let doptedu. Timto krokem se stavovska opozice piipravila
kteii v pfedchozich letech panovnikovi ochotné piij¢ovali a nyni o¢ekavali splaceni svych
avérd ze zemskych berni.'® Dal§im pfijatym bodem na snému byl navrh jazykového
zakona. Toto v praxi tézko realizovatelné natizeni pozadovalo po vsech drzitelich
vyznamnéjSich vetejnych funkci aktivni znalost ¢estiny. Rovnéz pro udéleni inkolatu
bylo nové nutné umét cesky. Navrh zakona zapisobil nejen na domaci ¢eskou $lechtu,
ackoliv jeho vyznam se zdal rozporuplny.'® Oviem diisledné dodrzovani by mélo zasadni
dopad i na ¢eskou stavovskou opozici. Jeji nejradikalné;si kiidlo, reprezentované zejména
luteranskymi rody Slikt, Thurnt nebo Colonntl, ¢esky jazyk piili§ dobie neovladalo.
Nafizeni mohlo sméfovat zejména proti stavovskym radikalim a oslabit tim jejich
pozici.t®

V letech 1615-1617 doslo v Cechach k napadnému ochabnuti stavovské opozice,
nebot’ stavové se pripravili o moznost natlaku na panovnika prostfednictvim povolovani
berni.!%” Ac¢koliv finanéni pozadavky cisafe Matyase byly na dlouhou dobu uspokojeny,
byl zemsky sném svolan i na rok 1616.1% Jednalo se o jeden z nejkratsich snémi
piedbélohorské doby, trval totiz pouze den. Jedinym projednavanym bodem byla
korunovace MatyaSovy manzelky Anny na ¢eskou kralovnu a s tim souvisejici povoleni
korunovaéni bern&.!® Nic jiného sném nepfinesl. A ani nemohl, protoze podle
snémovniho usneseni z roku 1615 se na budoucim snému o ni¢em jiném jednat nemélo.*1°
Ze $lo o0 malo vyznamny sném, svédéi i dobové prameny. Napiiklad kronikat Mikulas
Dacicky z Heslova sném v roce 1616 viibec nezaznamenal a prazskou korunovaci Anny

Tyrolské ve svych pamétech popsal pouze velmi stru¢né.*** Jen drobné svédectvi podava

104 p. VOREL, Velké déjiny, s. 508-512. Autor zde formuloval také hypotézu, Ze povoleni vysokych
finanénich pozadavki panovnikovi mohlo byt ve skute¢nosti zamérem nekatolické opozice.

105 Mikul4s Dacicky z Heslova komentoval natizeni takto: ,, Na témz snému jest také naiizeno o zvelebeni
narodu cCeského a jak by cizozemci do Kralovstvi ceského prijimani a osazovani byti méli, téz o zvelebeni
reci Ceske. Ale to zadné platnosti neneslo: nebo véc uz jest zastarald, obmeskand, nezhojitedIna a
nenapravitedind skrze viastni nedbalost a nesvornost ceskou.” J. JANACEK — J. MIKULEC (edd.),
Pameti, s. 179.

106 5 p. KUCERA, Stavovskd opozice, s. 11-12; P VOREL, Velké déjiny, s. 512-523.

107 P, VOREL, Velké déjiny, s. 523.

108 Usneseni zemského snému roku 1616 se nachazi v Narodnim archivu (dale NA) Praha, Desky zemské
stavovskeé 5, fol. G18-G22’. Sném se konal 8. ledna.

109 K Anné Tyrolské blize Vaclav BUZEK, Anna Tyrolskd — manzelka Matydse, in: V. Bizek — R. Smisek
(edd.), Habsburkové, s. 248-249.

110 NA Praha, Desky zemské stavovské 5, fol. E5".

111 0 roce 1616 blize J. JANACEK — J. MIKULEC (edd.), Paméti, s. 180-181.
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denik Adama mladsiho z Valdstejna.’'? Pavel Skéla ze Zhote vénoval vice pozornosti
korunovaci, o snému pojednal v jediném souvéti.}® V lednu roku 1616 se zadné méfeni
sil mezi panovnikem a opozici nekonalo.

Na porad dne vSak musela brzy piijit zasadni otazka, kdo se ujme vlady po stdrnoucim
a nemocném cisaii Matyasovi. S narozenim dédice jiz zfejm¢ nikdo nepocital a zadny
z cisafovych bratri rovnéz muzského potomka nemél. Arciknizata Maxmilidn a Albrecht
navic byla podobného véku jako Matyas sam a jejich oznaceni za nasledniky by situaci
nijak nepomohlo. Z jednani uvnité habsburského rodu vyplynul jiny kandidat na
naslednictvi — arciknize Ferdinand Styrsky. Tohoto svého o generaci mladsiho bratrance
cisaf prohlasil nastupcem a adoptoval ho jako nevlastniho syna. S feSenim souhlasil i
S$panélsky kral, proto zbyvalo uz jen nastupnictvi prosadit.!4

Ferdinand Styrsky rozhodn& nebyl pro &eskou nekatolickou opozici idedlnim
kandidatem, zejména diky svému oteviené nesnasenlivému katolicismu. Svou vizi
rekatolizace s uspéchem realizoval od konce 16. stoleti ve vnitrorakouskych zemich.!%®
Mezi nekatoliky rostla od pocatku 17. stoleti nespokojenost s celou habsburskou dynastii.
U téch nejradikalngjsich se objevovala i myslenka na jeji nahrazeni dynastii jinou.*® Pro
opozici by byvalo bylo nejvyhodnéjsi feSeni nastupnické otazky co nejvice oddalovat a
fesit ji aZ po cisafové smrti. Na zcela opaéném polu stala skupina k dynastii loajalnich
¢eskych Slechticli, zejména z fad radikalnich katolikd. Nejvyraznéjsi osobnosti katolické
strany, Vilém Slavata z Chlumu, Jaroslav Bofita z Martinic a Zden¢k Vojtéch Popel
z Lobkovic, svoje kariéry pevné sepjali s osudem habsburského rodu a prosazeni
Ferdinanda Styrského jako naslednika bylo v jejich bezprostiednim zajmu.*’

Prohabsburska strana se na nastavajici feSeni nastupnické otazky piipravovala velmi

diikladng. Zejména Vilém Slavata se zhostil v Cechach propagace habsburského rodu.

112 M. KOLDINSKA — P. MATA (edd.), Denik, s. 241-242. V poznamce z 8. ledna je uvedeno: ,, Dnes se
sném zacal i taky dokonal a byla koruna ven vyndana z kaple sv. Vaclava. Jeji Milost cisarova racila jiti
do kapli svatého Vaclava a tu racila kostovavati koruny cesky na hlavu, ja sem ji Jeji Milosti trikrdte na
hlavu vstavil pri pritomnosti nejvyssich panii ourednikii a jiného drahné osob. “ O samotné korunovaci je
Vv deniku pouze struéna poznamka z 10. ledna: ,, Dnes bylo korunovani Jeji Milosti cisarovy a vykonalo se
pékneé.

13 Rozepsav tymz staviim za touz samotnou pricinou sném na hrad Prazsky, kteryz, kdyz se stavové sjeli
k nému, v patek po tiech krdlich zacat i téhoz dne ndlezité zaviin jest. “ Blize K. TIEFTRUNK (ed.), Pavla
Skaly ze Zhore Historie 1, S. 360.

14 P VOREL, Velké déjiny, s. 524-525. K tzv. Ofiateho smlouvé dale napiiklad Pavel MAREK, Oriateho
smlouva, in: V. Buzek — R. SmiSek (edd.), Habsburkové, s. 394-395.

115 p, VOREL, Velké déjiny, s. 524-525.

16 g Pp. KUCERA, Stavovska opozice, S. 9.

W7 Jaroslav PANEK, ,,Phasma Dionysiacum a manyristické slavnosti na Prazském hradé roku 1617, FHB
17,1994, s. 117-131, zde s. 120.
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Pocatkem unora 1617 se v Praze konala velkolepa divadelni slavnost nazvana Phasma
Dionysiacum. Hudebné dramaticka inscenace byla soucasti masopustnich oslav a jednim
Z hlavnich motivii byla oslava cisafského paru a Habsburkid. Vyznamnou ulohu
V organizaci této pusobivé propagandistické akce zaujal kromé jezuitti i Vilém Slavata,
ktery vedle svého ucinkovani podpofil organizaci slavnosti také finanéné. Vyznéni
inscenace meélo jednoznaéné posilit pozici Habsburki v nadchazejicim jednani
o nastupnictvi. Cyklus podobnych dvorskych slavnosti a zdbav v Praze, kde pocatkem
roku 1617 pobyval cisaisky dvir, vyvrcholil az po korunovaci arciknizete Ferdinanda
Vv pfedstaveni o Konstantinu Velikém. Jezuitska divadelni hra svym tématem oslavovala
univerzalni moc cisafe a cirkve.!'® V zakulisnich politickych jednanich se z &eskych
Slechticti ujal nejdulezitéjsi role nejvyssi kancléi Zden&k Vojtéch Popel z Lobkovic.
Zejména jeho zasluhou se povedlo presvédcit vétSinu nejvysSich zemskych ufednikt
o nutnosti kandidatury arciknizete Ferdinanda. Velky vyznam mély rovnéz soukromé

rorw

porady, na néz byli zvani vyznamni zemsti Gfednici a soudci. Zde se hledal plan pro
idealni priibéh snémovniho jednani, které bylo svolano na 6. éervna.!®

Naproti tomu nekatolickd opozice pravdépodobné vyvoj situace zna¢n¢€ podcenila.
Na moznost projednavani nastupnické otazky na snému nebyla piipravend, ackoliv bylo
uz delsi dobu ziejmé, Ze k jejimu feSeni musi dojit. Pasivitu opozice posilovala jeji
nejednotnost, neschopnost se mezi sebou shodnout. Nejvyraznéjsi osobnosti opozice od
sebe délil nejen vekovy rozdil, ale i rozdilna konfesijni ptislusnost. Mozna i diky tomu
nejsou o opozi¢nich aktivitach z obdobi tésné pred snémem zadné zminky.'?

Uspésné prosazeni arciknizete Ferdinanda v podstaté zajistila prohabsburské strana
v Cechach jesté pied zahajenim snému. Na nékolika schiizkach Gelnich predstavitelt
stavovské obce byla piedev§im diky Zdenkovi Vojtéchovi Popelovi z Lobkovic opozice
ochromena. K vystuptiovani tlaku doslo 5. ¢ervna 1617, den pfed zahajenim snému.
Jménem cisare svolal nejvyssi kancléf Lobkovic do ¢eské dvorské kancelare nejvyssi
ufedniky, soudce a rady dvorského a komorniho soudu, aby jim s pfedstihem byla
prectena kralovska propozice. Cilem bylo potlacit mozné namitky jesté pred snémovnim

jednanim. Tento nestandardni postup se rozhodli bojkotovat pouze Jindfich Matyas Thurn

118 Blize k slavnosti ,.Dionyského zjeveni* naptiklad Jiti HILMERA, ,,Phasma Dionysiacum* a dalsi
divadelni predstaveni v Praze roku 1617, FHB 17, 1994, s. 133-140; Petr MATA, Kde se vroce 1617
konalo predstaveni Phasma Dionysiacum Pragense*?, FHB 20, 2003, s. 125-130; J. PANEK, ,, Phasma
Dionysiacum “; Pavel MAREK, Phasma Dionysiacum Pragense, in: V. BiZek — R. SmiSek (edd.),
Habsburkové, s. 391-392.

19 g Pp. KUCERA, Stavovska opozice, S. 13.

120 Tamtéz, s. 14-20.
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a Linhart Colonna z Felzu a na setkani se nedostavili. Po pfecteni propozice se jednotlivi
ucastnici schiize méli k propozici vyjadfit. Nékteré argumenty opozice byly smésici
vyhriizek a pravnich zdivodnéni vyvraceny a propozice méla byt preétena i na snému.*?*

Dopoledne 6. Cervna byl na Prazském hradé za piitomnosti cisafe a arciknizat
Maxmilidna a Ferdinanda zahéjen sném. Prvni jednaci den byla pouze piectena kralovska
propozice a list, jimz se arciknizata Albrecht a Maxmilian vzdévala prava na naslednictvi
ve prospéch arcikniZete Ferdinanda.'?? Pro prvni den snému to bylo vie. V jednani se
mélo pokracovat 0 den pozdé&ji. Nekatoliéti stavové vSak v odpolednich hodinach
usporadali v Karolinu poradu opozice. Zde se shodli, ze je tfeba héjit své pravo volby a
projednavani néslednictvi co nejvice oddalit. Podle opozice méli k volbé byt pfizvani i
zastupci vedlejsich zemi Koruny ¢eské. S timto navrhem mél vystoupit Jachym Ondfej
Slik.1%2

Dalsi snémovni den po opétovném piecteni propozice nasledovaly pifimluvy za ptijeti
panovnickych navrhi. Ty zahajil nejvyssi purkrabi Adam z Sternberka.'?* Poté témét
vSichni nejvyssi Ufednici za pansky stav vyjadfili S pfimluvou nejvyssiho purkrabiho
souhlas, a to vcetné nekatolikii Jana Sezimy z Usti a Jiftho z Talmberka. Jedinou
vyjimkou byl karl§tejnsky purkrabi — Jindfich Matya§ Thurn. Ten ve své promluvé
navrhoval odloZit projednavani nastupnictvi az na generalni sném, kde by méli moZnost
se vyjadfit i stavové z vedlejsich zemi.’?® Thurnovi se v8ak dostalo razné odpovédi od
nejvyssiho purkrabiho Adama ze Sternberka, ktery dirazné piipomnél, ze k jednani
o nastupnictvi na ¢esky trin nikdy nebyli stavové z vedlejsich zemi piizvani.’?® Ze viech
nasledujicich piimluvci z fad soudcti a soudnich radii s Thurnem vyjadiil souhlas pouze

Linhart Colonna z Felzu. Ostatni stavové s pfijetim arciknizete Ferdinanda Styrského

121 Tamtéz, s. 21-23. Pramenem zachycujicim tuto pfedsnémovni schiizi a udalosti tykajici se snému roku
1617 jsou zejména paméti Viléma Slavaty, které vydal J. JIRECEK (ed.), Paméti 11, s. 258-261. Z tohoto
pramene vyrazné ¢erpa i J. P. Kucera ve sv¢ studii.

122 Text tzv. renunciace uvadi J. JIRECEK (ed.), Paméti 11, s. 263.

1235 P. KUCERA, Stavovska opozice, S. 25-26.

124 Text piimluvy Adama ze Sternberka je zachycen v J. JIRECEK (ed.) Paméti 11, s. 264-265. Nejvyssi
purkrabi se pfimlouval za pfijeti a korunovani arciknizete Ferdinanda. Pozadoval po arcikniZeti ovsem
revers, ve kterém by se Ferdinand zavazal, ze za Zivota nebude bez vile cisafe MatyaSe zasahovat do
vladnuti. V reversu mél byt téZ obsazen pfislib potvrzeni zemskych privilegii: , Téz aby J. M. arciknize v
téemz reversu svém pripovéditi racil, Ze ve ctyrech nedélich porad zbéhlych ode dne sjiti z tohoto svéta J.
Msti C. aneb po piijeti na sebe spravy a Krdalovstvi ceského vSecka privilegia, majestdty, obdarovani,
svobody, prava, starobylé dobré poradky a zvyklosti prikladem predeslych Jich Msti kraluv ceskych
potvrditi... “

125 Tamtéz, s. 266: ,,Neb ponévad voleni a prijeti nového krdle ceského dotyce se netoliko paniiv staviiv
Kral. ceského, ale také knizat a panitv staviiv vSech vtélenych zemi...

126 Tamtéz, s. 267-270.
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souhlasili.’?” Jindfich Libstejnsky z Kolovrat si pii své piimluvé navic neodpustil
poznamku na adresu hrabéte Thurna, ktery v roce 1611 dlrazné vystupoval proti ucasti
stavii vedlejiich zemi pii volbé panovnika.'?® Po nejvys$ich ufednicich a soudcich
z panského stavu vyjadiili i ostatni ¢lenové panského stavu souhlas s pfimluvou
nejvyssiho purkrabiho. Uginil tak i Jachym Ondfej Slik, ktery byl na shromazdéni
v Karolinu uréen za mluvéiho stavovské opozice.!?® Po panech nasledovaly p¥imluvy
zastupcu rytifského stavu a stavu kralovskych mést. Podle paméti Viléma Slavaty se
nikdo z rytifi ani mé$tant proti pfijeti arciknizete Ferdinanda nevyslovil. Poté bylo
zvoleno osm osob z kazdého stavu, které vypracovaly snémovni usneseni, jez pak bylo
piedlozeno ke schvéleni celému snému.**°

Podle Slavaty napfiklad Jindfich Matya§ Thurn nebo Linhart Colonna z Felzu
usneseni v predlozené formé schvalili. Kdyz vSak pfisla fada na Viléma star§iho Popela
z Lobkovic, nastala pro katoliky komplikace. Tento $lechtic stavy razn¢ upozornil, Ze ve
slibeném reversu arciknizete Ferdinanda chybi vyslovné potvrzeni Majestatu, které bylo
pfi sepisovani usneseni pravdépodobné zamémé vypusténo.’®! S Lobkovicovou

pfipominkou projevovali souhlas i mnozi dal§i.'®> Nejvyssi purkrabi navrhl, aby

127 Zde se ve svém podani vyrazngji rozchazi paméti Viléma Slavaty s vypravénim Pavla Skaly ze Zhote.
Druhy jmenovany uvadi: ,, Ale proti tomu vydarili se jini z tychz stavii evangelickych, jako: Henrich Mates
z Turnu, Linhart Kolon z Felzu, Vilim starsi z Lobkovic, Joachim Ondrej Slik, hrabé z Pasounu a Lokte,
Viclav Budovec z Budova, z stavu panského; Kaspar Kaplir z Sulevic, purkrabé Karlstejnsky, z rytirského;
a z stavu méstskeho, M. Valentin Kochan z Prachové, mésténin a pisar, predni radni Nového mésta Praz.,
a Maximilian Hostalek z Zdavorice, primas mésta Zatce... primlouvali se k tomu, aby s tim jedndanim a
danim odpovédi na zdadost cisarskou kvapeno nebylo, az by se jim nejdrive stalo nadlezité a podstatné vsech
Jich privilegii a vysad potvrzeni... Téz aby to jednani ne toliko prijetim a vyhlasenim, ale svobodnym stavitv
Kral. ceského krale volenim a za to samé drzano a uznano bylo... “ K tomu blize K. TIEFTRUNK (ed.),
Pavia Skaly ze Zhore Historie 11, s. 31. Vilém Slavata v pamétech kratce zaznamenal pouze provokativni
fe¢ Viléma st. z Lobkovic: ,, Toliko pan Vilém st. z Lobkovic k své piimluvé toto doloZil: Ponévadz on u J.
M. arciknizete Maximiliana jest komornikem, Ze by vinsSoval, aby J. M. arciknize, pan jeho, nerdcil pravo
sve dedicné ke kralovstvi tomuto na jiné prevozovati, nez radeéji budoucné sam kralem ceskym byti. Vsak
ponévadz J. M. své pravo na J. M. arciknize Ferdinanda prendseti rdci, ze on také v tom se sndsi, toliko
aby od J. M. jakozto budouciho krale ceského pani stavové Krdl. ceského podoboji v nabozenstvi jich dobre
ubezpeceni byti mohli. “ K tomu J. JIRECEK (ed.), Paméti 11, s. 271.

128 poznamku uvadi Vilém Slavata v J. JIRECEK (ed.), Paméti II, s. 270: ,,...pan Hendrich z Kolovrat
v své primluvé dolozil, ze pan hrabé z Turnu mohl by se upamatovati, kdyz léta pominulého 1611 kommissi
byla drzana s pany vyslanymi z knizetstvi slezskych... a pani stavové slezsti pokladali sobé pravo miti
k prijeti aneb voleni krale ceského... kterak tyz pan hrabé velice proti takovému predneseni paniiv Slezakiiv
byl, a nikterak k tomu raditi nechtél, aby oni z prava k tomu pripusténi byti méli.

129 5 p. KUCERA, Stavovskd opozice, . 28.

130y JIRECEK (ed.) Paméti II, s. 273-274.

181 Tamtéz, s. 152: ,, Tomu se srozumiva, Ze by se s nami podobojimi neupiimné zachazeti chtélo, a to proto,
Ze v téz prectené odpovedi o opatrent jich majestdatu na ndabozZenstvi Zadna zminka se necini, a ta v reversu
obsazend a k potvrzeni jmenovaného majestatu nalezejici slova v dotcené odpoveédi vypusténa a pominuta
Jjsou. Procez ze se mu vidi a k tomu radi, aby dolozena byla tak, aby se odpovéd’ paniiv staviiv s reversem
J. M. Kr. ve viem zuplna srovnadvala. *

132 Mozna az vtéto fazi jedndni se vyrazné&ji opozitné projevily osoby, které jmenuje Pavel Skala
v souvislosti s odporem proti ptijeti arciknizete Ferdinanda. Pavel Skala pravdépodobné ve svém pojednani
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snémovni usneseni bylo jesté pfepracovano, Coz se také stalo.'®® Takto upravené usneseni
bylo schvéaleno viemi pifitomnymi, a to véetné nejvétsich radikalt.’®* S usnesenim
souhlasili cisai Matya$ i arciknize Ferdinand. Sném byl uzavien 9. Cervna 1617.
Korunovace budouciho panovnika byla naplanovana na konec ¢ervna.™*®

Jan P. Kucera ve své studii konstatuje, ze volebni sném v roce 1617 provazel obecny
nezajem o pribéh jednani.*® Ve prospéch takového zavéru hovoii relativng skromné
poznamky soudobych kronikaita. Napiiklad Mikula§ Dacicky z Heslova shrnul sném
struéné na nékolika fadcich a o opozi¢nich projevech se zminil az v souvislosti
s korunovaci lakonickym vyjadfenim: ,, Mnohym se to nelibilo.“**’ Denik Adama
z Valdstejna zachycuje sném pouze ve velmi strohych zapisech.!® Nejrozsahleji
o udalostech roku 1617 pojednavaji paméti Viléma Slavaty spolecné s historickym
pojedndnim Pavla Skély ze Zhote.!®® Tato dila vSak byla psina s vétSsim &asovym
odstupem a s védomim udalosti, které po roce 1617 nasledovaly. Soudobi pozorovatelé
mozna projednavani nastupnictvi na snému opravdu nevénovali tolik pozornosti, kolik by
si zaslouzilo. Je otazkou, zda lze totéz fici i o Slechté.

Po nastupu cisafe MatydSe se Ceské stavovstvi dostdvalo do stile hlubsi krize,
zejména vinou postupujici naboZzenské polarizace. Obdobi po roce 1611 bylo predevsim
ve znameni netspéchil opozicni politiky. Pfevazujici nekatolici nedokazali Celit tlakiim
panovnika a jeho katolickych stoupenct v eskych zemich. Vyrazné se slabost opozice
ukdzala na generdlnim snému v roce 1615, kde dokazal panovnik na stavech ziskat
obrovské finan¢ni prostiedky. Po tomto neuspéchu opozi¢ni aktivita upadla. Na malo
vyznamném snému v roce 1616 se znovu aktivizovat nemohla, ovSem nestalo se tak ani
roku 1617. Projednavani nastupnictvi zastihlo nekatolické stavy trestuhodné
nepfipravené. Vysledkem snémovniho jednani tak bylo hladké piijeti arcikniZete
Ferdinanda Styrského za &eského krile. Malou ttéchou pro nekatoliky mohlo byt

potvrzeni platnosti Majestatu na nabozenskou svobodu, ovSem vic ziskat nedokézali.

smisil dvé faze snému v jednu. K tomu K. TIEFTRUNK (ed.), Pavia Skdly ze Zhore Historie II,s. 31. Az
na Jachyma Ondieje Slika jmenuje stejné aktivni osoby jako Pavel Skala i J. P. KUCERA, Stavovskd
opozice, s. 28, ovsem az v souvislosti s opomenutim Majestatu v usneseni a bez odkazu na konkrétni
pramen v poznamce €. 78.

133 y JIRECEK (ed.), Paméti II, s. 152-155.

134 Tamtéz, s. 279-280.

135 J P. KUCERA, Stavovskd opozice, s. 29. Usneseni snému roku 1617 se nachazi v NA Praha, Desky
zemské stavovské 5, fol. G23-H8".

136 7 p. KUCERA, Stavovskd opozice, S. 33.

137 J. JANACEK - J. MIKULEC (edd.), Paméti, s. 181-182.

138 M. KOLDINSKA — P. MATA (edd.), Denik, s. 268-269.

139 J JIRECEK (ed.), Paméti, s. 253-293; K. TIEFTRUNK (ed.), Pavla Skdly ze Zhore Historie I, s. 1-36.
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Katolici vérni habsburské dynastii vysli ze snému roku 1617 s vyrazné posilenym

sebevédomim, naopak stavovské opozici se znaén¢ zmensil manévrovaci prostor.
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4. Relatori zemského snému v roce 1616

Nasledujici kapitola se vénuje skladbé relatori zemského snému roku 1616, jenz
predchazel korunovaci Anny Tyrolské eskou kralovnou.*® Snémovni usneseni obsahuje
jmenovité pouze relatory panského a rytifského stavu, zastupci stavu kralovskych meést
se proto tato kapitola nezabyva. Vyzkum si klade za cil blize uréit G¢astniky snémovniho
jednani z riznych hledisek. Prvni zkoumanou charakteristikou je stavovska ptislusnost
relatorti. Na ni navazuje podkapitola pojednavajici o krajské ptislusnosti jednotlivych
Gcastnikd snému, kterd vychazi zejména z idajii bernich rejstiiki.'** Tyto rejstiiky jsou
stézejnim pramenem rovnéz pro urceni majetkového zazemi jednotlivych Slechtict,
kterému se vénuje dalsi podkapitola. Nasledujici ¢asti textu se zabyvaji jesté
nabozenskym vyznanim relatorti, jejich kariérami na rtznych urovnich politického
systému stavovské monarchie, kulturnimi aktivitami a jejich vzajemnymi piibuzenskymi
svazky.

S relaci snémovniho usneseni vyjadtilo roku 1616 souhlas celkem 49 osob z obou
vysich stavir.!*? Ucast na snému lze oznadit za priimémou pro polatek 17. stoleti.'*3
Ackoliv jiz pfedem bylo ziejmé, ze na snému se nebude jednat o niCem jiném nez
o korunovaci panovnikovy manzelky, U€ast byla pfesto zdanlivé hojna. Je mozné, ze
vétSina snémujicich pfijela do Prahy zejména kvili korunovacéni slavnosti a ucast na
snému byla pouze nutnou formalitou.1#

Zemského snému se ztcastnilo 27 osob stavu panského (55 %) a 22 osob z fad rytifa
(45 9%). Vé&tsi zastoupeni panského stavu na snémovnim jednani nebylo

Y7 ow

v piedbélohorskych Cechach nijak neobvyklé. Vyssi §lechta naopak tvofila vétsi Gast

¢
snémujicich pomémné pravidelné. Z Sestnacti zemskych snémit mezi lety 1600 a 1617,

140 Seznam relatord snému roku 1616 se nachazi v NA Praha, Desky zemské stavovské 5, fol. G21-G22'.
Tento soupis je spolehlivym pramenem pro uréeni stavovské pfislusnosti vSech relatoru. K prabéhu
korunovace Anny Tyrolské blize Barbora KLICKOVA, Korunovace cisarovny Anny Tyrolské ceskou
kralovnou v roce 1616, Praha 2016 (= Bakalatska prace).

4IA SEDLACEK, Rozvrzeni; F. MARAT, Soupis; V. PESAK, Berni rejstiiky.

142 Na snému by tak bylo piftomno 4,2 % ze vSech $lechticii, kteff roku 1615 pfiznavali majetek. Tento udaj
vsak je nutné brat se zna¢nou rezervou. Jednak v bernich rejstficich jsou uvedeny i majetky Slechticen,
zadruhé v bernich rejstricich nejsou zachyceni vSichni $lechtici. I pomérné velka ¢ast relatorti snému roku
1616 se v téchto bernich rejstiicich nenachazela. Presnéjsi by bylo vyuziti odhadu pro pocatek 17. stoleti,
podle kterého se v Cechach nachazelo zhruba 240 plnoletych muzskych piislusnikii panského stavu a
obdobné asi 2000 rytiit. V tom ptipade¢ by relatoti snému roku 1616 tvoftili pouze 2,2 % vSech plnoletych
muzskych piislusnikt lechty. K tomu blize P. MARES, Obsazovdnt, s. 19.

143 Aritmeticky primér poétu $lechtickych relatorii (pansky a rytifsky stav) ve snémovnich usnesenich mezi
lety 1600 a 1617 ¢inil 52,875. Do tohoto priméru nejsou zahrnuty generalni snémy z let 1611 a 1615,
jejichz zaveérecna usneseni seznamy relatorti neobsahuji.

143 Usuzovat se tak d4 z povahy zemského snému v roce 1616, ktery se seSel pouze kvilli dojednéni
podrobnosti tykajicich se korunovace. K tomu B. KLICKOVA, Korunovace, s. 71.
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Pozoruhodné tento fakt piisobi zejména pii porovnani pocetnosti obou §lechtickych stavii.
Zatimco celkovy pocet prislusniki panského stavu vcetné¢ Zzen a déti se odhaduje
v Cechach okolo roku 1600 asi na tisic osob, stejné definovany okruh piislusniki stavu
rytitského byl piiblizng téinactkrat pocetngjsi*® Ackoliv rytiisky stav v Cechach
ptredstavoval vétsinu Slechty, tato pfevaha se nepromitala do skladby relatori na zemském
snému.

I vroce 1616 tvoftil rytifsky stav na snému mensi ¢ast. Pravdépodobné hlavni divod
tohoto stavu Ize hledat zejména v nerovnomérném rozvrstveni majetku mezi panskym a
rytitskym stavem.}*® Pro primémé majetného rytite bylo na rozdil od primérng
majetného pana vétsim problémem finan¢né zvladnout naklady spojené s cestou do Prahy
a pobytem v ni. OvSem lze uvazovat také o dal§ich moznych divodech. Pansky stav
obecné mél vétsi zastoupeni ve vysoké zemskeé politice nejen diky vétsi majetnosti, ale i
kvili vyssi urozenosti.}*” Nejvyssi urady vyhrazené rytifskému stavu a mista piisedicich
soudl obsazovala pouze hrstka majetnéjSich rytifa. VEtsi ¢ast rytii nachézela uplatnéni
zejména V regiondlni politice na mistech krajskych hejtmantl, bernikti a hospodatskych
tifednik® na velkych panstvich.1*® Za mensi politickou angazovanosti rytii Ize hledat i
obyCejny nezajem o snémovni jednani, zpusobeny mozna pocitem neovlivnitelnosti
vysledkl. Na tomto misté se vSak jedna jiz pouze o Givahy, které by bylo potfeba provefit

dal$imi vyzkumy, zv1asté korespondence, kterd vypovida o politické kultufe rytifa.

15 Vaclav BUZEK, Slechta v predbélohorskych Cechdch, in: Tomas Knoz — Jan Dvoiak (edd.), Slechta
v proménach véka, Brno 2011, s. 95-121, zde s. 97-99.

146 K majetkovému rozvrstveni Geské §lechty blize A. MIKA, Majetkové rozvrstveni.

W7y, BUZEK, Slechta v predbélohorskych Cechdch, s. 107.

148 Tamtéz, s. 112.
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Graf 1: Stavovské rozvrstventi relatorii zemského snému v roce 1616

M Pansky stav

M Rytifsky stav

4.1 Krajska prisluSnost relatori
Predmétem zajmu této podkapitoly je krajsky piivod relatori, presnéji feCeno urceni toho,
z kterého kraje Kralovstvi Ceského jednotlivi Slechtici na zemsky sném pfijizdéli.
Stézejnimi prameny pro urceni této charakteristiky jsou opét berni rejsttiky, protoze
majetek se pfiznaval za jednotlivé kraje. Pro zkoumané roky ma nejvétsi vyznam soupis
z roku 1615, nebot’ roku 1616 bezprostiedné piedchazel, ale také protoze se dochoval
téméf uplny. Ovsem vyjimeéné bylo vyuzito i soupisii z let 1603 a 1620.24° V ptipads, Ze
manzelka relatora ptiznavala v nékterém kraji majetek, je i s nim uvazovano v uréovani
krajské ptislusnosti. Majetky manzelek relatord jsou pocitany tak, jako by patfily jejich
manzelim. Nékdy bylo mozné urcit krajskou piislusnost relatora také v ptipadé jeho
nepfitomnosti v bernim rejstiiku, zejména pokud zastaval néjaky ufad na krajské trovni
politického systému.®® U tfi relatora (6,1 %) se ovsem krajskou pfislugnost uréit
nepodafilo.?!

Pted analyzou je nutné si pojem krajska ptislusnost definovat. Situace je pomérné
jasna u téch urozenych relatort, ktefi piiznavali majetek pouze v jednom regionu.

V takovych ptipadech lze piedpokladat, ze v témze kraji se nachézelo 1 hlavni sidlo

149 A SEDLACEK, Rozvrzeni, F. MARAT, Soupis; V. PESAK, Berni rejstiiky.

150 Naptiklad zastavani funkce krajského hejtmana nebo krajského mustrhera lze povaZovat za dostateény
dikaz krajské prislusnosti daného relatora. Soupisy krajskych mustrherd a krajskych hejtmani edi¢né
zptistupnil P. MARES, Obsazovani; TYZ, Krajské mustrunky.

11 Diikladng&jsi hledani v §ir$im okruhu pramend by zfejm& mohlo v otdzce krajské piisluSnosti vést
k zaplnéni vétsiny prazdnych mist.
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daného vyssiho nebo nizsiho Slechtice, kde nejcastéji pobyval a odkud odjizdél na sném.
Komplikovangjsi je urceni krajské pfisluSnosti u Slechtict, jejichz statky patfily do
nékolika kraji zarovei. Nejvymluvngj§im piikladem je Adam starsi ze Sternberka, ktery
roku 1615 pfiznaval majetek hned v péti ¢eskych krajich.?®? K feseni tohoto problému se
nabizi n€kolik pristupil. Ziejme nejpiesnéjsi by bylo u vSech takovych spornych ptipadi
dohledavat v literatute a pramenech skutecné sidlo daného Slechtice. OvSem tato metoda
by se jen tézko uplatnovala u méné¢ znamych Slechtici s drobnéjSim a uzemné
rozdrobenym majetkem. Vyuziti domicilti ze snémovniho usneseni nepiipada v tvahu,
nebot’ u témét poloviny relatord zemského snému roku 1616 nejsou uvedeny. Jako
rozhodujici kritérium pro urceni krajské prislusnosti v této praci je pouzit podil majetku
V jednotlivych krajich, ktery je vytvoien na zakladé poétu piiznanych osedlych.'®® Tato
metoda rozhodné neni bezchybna, ov§em pro hromadné a jednotné zpracovani dat se zda
byt nejvhodnéjsi. V zavérecné tabulce jsou u kazdého relatora uvedeny vsechny kraje,

v nichz majetek ptiznaval, vCetné procentniho vyjadieni podilu z celkového poctu

osedlych.
Tabulka 1: Krajska prislusnost reldtorii v roce 1616

Kraj Pani Pani (%) Rytiri Rytifi (%0) | Celkem | Celkem (%)
Bechyfisky 2 7,4% 4l 182% 6 12,2%
Boleslavsky 5 18,5% 2 9,1% 7 14,3%
Caslavsky 4 14,8% 0 0,0% 4 8,2%
Hradecky 1 3,7% 0 0,0% 1 2,0%
Chrudimsky 1 3,7% 0 0,0% 1 2,0%
Koufimsky 2 7,4% 0 0,0% 2 4.1%
Litomé&ticky 4l 14,8% 2 9,1% 6 12,2%
Plzefisky 1 3,7% 4l 182% 5 10,2%
Podbrdsky 0 0,0% 3| 13,6% 3 6,1%
Pracherisky 2 7,4% 1 4,5% 3 6,1%
Praiska mésta 0 0,0% 1 4,5% 1 2,0%
Rakovnicky 1 3,7% 0 0,0% 1 2,0%
Slansky 3| 11,1% 2 9,1% 5 10,2%
Vitavsky 0 0,0% 1 4,5% 1 2,0%
Zatecky 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0%
MNezjisténo 1 3,7% 2 9,1% 3 6,1%

152 A. SEDLACEK, Rozvrzeni, s. 33, 41, 49, 65, 70.

158 Metodu bude dobré ilustrovat na jednom z konkrétnich p¥ipadii. Bohuchval Berka z Dubé a Lipé pfiznal
v roce 1615 celkem 775 osedlych. Z toho bylo 551 (71 %) v Boleslavském kraji a 224 (29 %) v Zateckém
kraji. Protoze vyssi podil majetku mél Slechtic na Boleslavsku, je i jeho krajska piislusnost kladena do
tohoto kraje.
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Jak bylo feceno vyse, krajskou pfislusnost se nepodafilo urcit u tii relatorti, coz je
6,1 % ze vsech Slechtickych ucastnikd snému. Zvlastnim ptipadem byl Zacharia§ Kaba
z Rybnan, ktery vroce 1615 platil pouze berni zrozliéného prodeje na prazskych
Hrad¢anech. To je zaznamenano také Vv tabulce jako krajska piislusnost k prazskym
meéstlim, ackoliv ta ve skutecnosti zadny kraj netvoftila. U ostatnich §lechticti se podatilo
urcit jejich krajskou pfislusnost, tedy kraj, ve kterém ptiznavali nejvétsi podil majetku.
Nejvyraznéji zastoupena byla na snému Slechta s krajskou piislusnosti k Boleslavskému
kraji (14,3 %). Jen o malo mensi podil Slechticti piiznaval rozhodujici ¢ast majetku
v Bechyniském kraji (12,2 %), Litoméfickém kraji (12,2 %), na Plzensku (10,2 %) a
Slansku (10,2 %). Naopak zadny Slechtic na zemském snému roku 1616 nevykazoval
krajskou piislusnost k Zateckému kraji a pouze po jednom jich piicestovalo z kraji
Hradeckého, Chrudimského, Rakovnického a Vitavského. V tomto vy¢tu neni jmenovana
zvlastni krajska prislusnost k prazskym méstim, kterou vykazoval rovnéz jen jeden
Slechtic.

V nékterych pfipadech je mozné zaznamenat pomérné vyrazny rozdil v ucasti
relatort panského a rytifského stavu. Je patrny naptiklad u krajské piisluSnosti
k Boleslavskému a Céslavskému kraji, kde nad rytifi vyrazné pievazovali pani. Naopak
vetsi podil rytifa Ize sledovat v ptipadé Bechynského, Plzenského a Podbrdského kraje.
Dal$im vyraznym rozdilem mezi relatory panského a rytifského stavu z hlediska krajské
pfislusnosti je nerovnomeérnost zastoupeni. Zatimco zastupci panského stavu chybéli
pouze ze tii kraju, rytifsky stav postradal krajské zastoupeni na snému hned v Sesti
piipadech.

Pti interpretaci ucasti relatort z hlediska krajské ptislusnosti jsou dilleZité predevsim
dvé okolnosti. Tou prvni je vzdalenost kraje od mista konani snému — Prahy. Diky kratsi
dobé cestovani by bylo logické, pokud by se zemského snému v Praze G€astnili v hojném
poctu Slechtici zejména z krajii s Prahou bezprostfedné sousedicich — Koufimského,
Podbrdského a Slanského. Druhou diilezitou okolnosti je souvislost mezi ucasti a potem
Slechtickych osob, které v daném tzemnim celku ptiznavaly majetek. Ve vétsing piipadl
Ize vysledovat, Ze v rozlehlejsich krajich ptizndval majetek vétsi podet urozenych osob.>

S tim také stoupala pravdépodobnost, Zze néktery z nich navstivi jednani zemského snému.

1% Toto tvrzeni nevyvraci ani existence velkych rodovych dominii. Lze to demonstrovat na ptikladu
Hradeckého kraje, ktery patfil rozlohou mezi nejvétsi v predbélohorskych Cechach. Velkou &ast kraje ale
pokryvala velmi rozsahla panstvi Albrechta Jana Smitického ze Smific a Jana Rudolfa Tr¢ky z Lipy. Presto
zde piiznaval majetek vysoky podet panii (37) i rytiiti (109). K tomu A. SEDLACEK, Rozvrzeni, s. 7-13.
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Nejvyssi pocet zastupci panského stavu priznaval majetek v Hradeckém kraji,
Boleslavském kraji a na Plzenisku. Nejvétsi pocty rytifi vlastnily statky v krajich
Plzeniském, Prachefiském, Hradeckém a Bechyiiském. !

Z vysledkl analyzy krajské piislusnosti relatorti na snému vyplyva, ze predpoklad
o vyrazném zastoupeni Slechty z krajii ptilehlych ku Praze byl pro sném v roce 1616 spise
mylny. Vyraznéji zastoupena byla pouze Slechta s rozhodujicim podilem majetku na
Slansku (10,2 % ze vSech relatorti). Patrn€ vétsi vliv na snémovni G¢ast mohla mit
pocetnost Slechty v urcitém kraji, ackoliv to bylo pouze v nékterych piipadech. Na
Boleslavsku ptiznaval v roce 1615 majetek druhy nejvétsi pocet osob panského stavu ze
vSech kraju (34) a také na snému roku 1616 byli pani z Boleslavského kraje zastoupeni
nejhojnéji. V piipadé rytifského stavu navstivili sném v roce 1616 nejpocetnéji nizsi
Slechtici z kraji Bechyniského a Plzenského, kde v obou ptipadech pifiznavalo majetek
roku 1615 vice nez sto osob rytitského stavu. Tyto kraje patfily k regionim
S nejpocetnéjSim rytifstvem. Pokud tedy méla krajska ptislusnost vliv na ucast relatort
na snému roku 1616, tak pfedevsim z hlediska pocetnosti Slechty v daném kraji. | tento
zaveér je vsak tfeba brat s rezervou. Hovofi proti nému predevs§im piiklad Hradeckého
kraje, kde roku 1615 ptiznaval majetek nejvetsi pocet pana (37) a tieti nejveétsi pocet
rytitt (109).1°° Piesto se snému roku 1616 zidastnil pouze jediny $lechtic s krajskou
pfislusnosti k Hradeckému kraji. Je tak otdzkou, jaké jiné diivody mohly za touto
zvlastnosti stat. Roli mohly hrat nejriznéj$i kontakty mezi Slechtici, ovSem jejich
provéfeni jiz neni v moznostech této prace a vyZzadovalo by dalsi vyzkum. Problém pfi
interpretaci muze ¢init definice krajské prislusnosti. Zohledniuje totiz pouze pievazujici
podil majetku v jednotlivych krajich, coz miiZe u Slechticii s majetkem rozdrobenym do

vice kraju vysledky zkreslovat.

155 Pocty osob panského i rytifského stavu piiznavajicich v daném kraji majetek jsou lehce dohledatelné
v bernich rejstiicich. Pro tento vy&et byly vyuzity berni soupisy z roku 1615, které vydal A. SEDLACEK,
Rozvrzeni.

1% Tamtéz, s. 7-13.
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Mapa 1: Krajska prislusnost relatorii v roce 1616

KRAJSKA PRISLUSNOST RELATORU V ROCE 1616
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4. 2 Majetkové rozvrstveni relatori

Nasledujici podkapitola si klade za cil zhodnotit majetkové zazemi relatort, ktefi
navstivili snémovni jednani roku 1616. Podobné¢ jako u krajské ptislusnosti, také pro tuto
podkapitolu byly nejdilezitéjsim pramenem berni rejstiiky, zejména zroku 1615.%7
V piipadé, Ze Slechtic nebo jeho manzelka se v tomto rejstiiku nenachazeli, ale byli
zaznamenani V nékterém z ostatnich, je s jejich majetkem poéitano.*>® Majetek manzelek
se zapocital jejich manzelim. Pfesto se U vice nez dvanacti procent Slechtict jejich
majetkové poméry dohledat nepodafilo. To miize byt zplsobeno tim, ze zkratka zadny
pozemkovy majetek nevlastnili, berni rejstiiky se nemusely dochovat Gplné kompletni

nebo relatofi majetek neptiznali ke zdanéni. Pro zhodnoceni majetkovych poméra byla

vyuzita majetkové kategorizace podle Aloise Miky.®

Tabulka 2: Kategorizace majetku reldatorii v roce 1616

Kategorie Pani | Pani(%) | Rytifi | Rytifi (%) | Celkem % %
A.Drobny |1. |do 10 osedlych 1 3,7% 0 0,0% 1 2,0%
majetek 2. |11-20 0 0,0% 3 13,6% 3 6,1% 36,7%
3. |21-50 3 11,1% 7 31,8% 10| 20,4%
4, |50-100 3 11,1% 1 4,5% 4 8,2%
B. Stfredni |5. |101-200 5 18,5% 3 13,6% 8| 16,3%
majetek 6. |201-300 3 11,1% 4 18,2% 7| 14,3%| 34,7%
7. |301-500 2 7,4% 0 0,0% 2 4,1%
C. Velky 8. |501-700 2 7,4% 0 0,0% 2 4,1% 6,1%
majetek 9. |701-900 1 3,7% 0 0,0% 1 2,0%
D. Nejvétsi |10. |901-1200 1 3,7% 0 0,0% 1 2,0% —
majetek 11. | 1200 a vice 4 14,8% 0 0,0% 4 8,2% ’
Nezjisténo 2 7,4% 4 18,2% 6 12,2%| 12,2%

~roow

Pocetné nejvetsi Cast urozenych relatort zemského snému roku 1616 spadala do
kategorie drobného majetku do sta osedlych. Jen o néco mensi ¢ast relatorii vykazovala
v Cechach stiedné velky majetek v rozmezi 101-500 osedlych. Naopak pouze mensi &ast
relatorti tvofili Slechtici s velkym nebo nejvétsim majetkem. Zemsky sném tedy nebyl
pouze mistem pro Slechtu s velkou pozemkovou drzbou. OvSem movitost uréité hrala

vyznamnou roli. Napfiklad slechtici s velmi drobnou majetkovou drzbou do dvaceti

157 A. SEDLACEK, Rozvrzeni; F. MARAT, Soupis; V. PESAK, Berni rejstiiky. V potaz byl bran pouze
majetek relatortt na uzemi Kralovstvi Ceského, ktery byl v téchto rejstiicich dohledatelny. Majetek ve
vedlejsich zemich Koruny Ceské z casovych diivodi zjistovan nebyl.

158 \/ z&vére¢né tabulce jsou §lechtici, jejichz majetek se nachazel pouze v soupisu berni z let 1603 nebo
1620, piehledné odliseni udajem v zavorce.

159 A, MfKA, Majetkové rozvrstveni, S. 66.
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osedlych se na snému objevili jen v malém mnozstvi (8,1 % ze vSech ptitomnych),
ackoliv roku 1615 tvoftila tato kategorie Vv bernich rejstiicich podil 11,9 % z panského
stavu a 51,8 % ze stavu rytifského.'®® Je zde tedy zv1asté v p¥ipadé rytiiského stavu jasny
nesoulad. Nejvyraznéji zastoupenou skupinou byli Slechtici s majetkovou drzbou od 21
na 300 osedlych.

U relatorti panského a rytitského stavu lze nalézt podstatné rozdily v majetkovych
pomérech. Pani na snému byli rozvrstveni do vétSiny majetkovych kategorii. Z toho
vyplyva, Ze snému se ucastnili jak pani s velmi drobnym majetkem, tak i nékteii
nejbohatsi velmozi v piedbélohorskych Cechach. Vice nez 1200 osedlych vlastnili &tyfi
Gi¢astnici snému — Petr ze Svamberka, Radslav star§i Vchynsky z Vchynic, Adam starsi
ze Sternberka a Burian Lev Berka z Dubé. Nejvétsi pocet pant byl ale zahrnut
do kategorie 21-300 osedlych.

Mezi relatory za rytifsky stav se na rozdil od pani nenachézel nikdo, jehoz majetek
by presahoval 300 osedlych. Témét polovina (45,4 %) ze vSech rytift na snému vlastnila
pouze majetek v rozmezi 11-50 osedlych. Tento stav obecné odpovida skuteénym
poméram piedbélohorskych Cech, kde v roce 1615 ¢&inil primérny podet pfiznanych
osedlych na jednoho rytite 48,4.151 Na zemském snému zastupci nejmajetnéjsich osob
rytifského stavu chybéli.

Obtizné se vysvétluje, pro¢ na sném prijeli zrovna tito $lechtici pouze z hlediska
jejich majetkovych pomért. Lze vyvodit pouze diléi zavéry. Predné je ziejmé, Ze zemsky
sném aZ na jednu vyjimku nenavstivila Slechta S tim nejdrobnéjsim majetkem do 10
osedlych. Pro takto mélo majetné Slechtice byl pravdépodobné problém svoji navstévu
zemského snému financovat. Majetek rovnéz do velké miry podminoval udéleni n&jakého
vyznamnéjSiho politického tfadu, jehoz vykonévani mohlo §lechtice motivovat k ti¢asti
na snémovnim jednani.’®? VIiv mohla na slechtice s nejdrobnéjsim majetkem a bez
vyznamného Ufadu mit i skute¢nost, ze jejich schopnost ovliviiovat snémovnim jednani
nebyla velkd. Sném roku 1616 navic nejednal o Zadnych pal¢ivych otazkach. Témito
diavody by bylo mozné aspon ¢astecné vysvetlit absenci nejchudsi Slechty na snémovnim
rokovani. Nicméné je otazkou, zda mezi tuto nejméné majetnou Slechtu nepatfili ti

Slechtici, u nichz se nepodafilo zjistit majetkové poméry podle tidajii z bernich rejstiika.

160 Tamtéz, s. 67.
161 Tamtéz, s. 52.
162p MATA, Svet, s. 167.
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Nejvetsi ¢ast relatorii vlastnila majetek v rozmezi 21-300 osedlych. Pti srovnani této
skute¢nosti s udaji z bernich rejstiik neni zjistény vysledek piilis prekvapivy.t®® Do
zminéného majetkového rozmezi pattilo k roku 1615 62,8 % vsech osob panského stavu,
které pfiznavaly majetek. U rytii byl tento podil o néco mensi (46,4 %), ptesto to byla
velmi vyznamna ¢ast. Neni proto prekvapiveé, ze Slechtici z takto pocetné ¢asti stavovské
obce i na snémovnim jednani pievazovali. Tato majetnéjs$i Slechta méla oproti té
nejchudsi také snazsi piistup do vyznamnéjSich politickych funkci, jejichz zastavani
mohlo mit vliv na snémovni Gcast. To se projevilo i u nejmajetnéjSich relatora, ktefi témet
ve vSech ptipadech néjakou vyznamnou funkci na zemské nebo dvorské turovni

politického systému zastavali. Bohatd Slechta s majetkem nad 500 osedlych tvofila na

snému pomérné vyrazny podil.

4. 3 NabozZenské vyznani relatori
Kralovstvi Ceské bylo zndbozenského hlediska v predbélohorské dobé pomérné
riznorodé. Vedle katolického se zde nachdzelo jesté nékolik dalSich nabozenskych
proudti. Nekatolicka vyznani poctem véficich vyrazné ptevazovala. Podil katolikti v zemi
se odhaduje pouze asi na 15 %.%4 Pomémé nabozensky snasenlivé prostfedi se pod
vlivem reformace a naslednych potridentskych rekatoliza¢nich snah za¢alo proménovat
starokali$nikt se v Cechach objevovala jesté dvé hlavni reformovana naboZenstvi. Prvni
a zfejm¢ nejpocetnéjsi skupinou byli novoutrakvisté. Pod timto oznacenim lze najit
pomérné ruznorodou skupinu osob hlasicich se predev§im Kk riznym formam
luteranstvi.'®® Druhou vyraznou, adkoliv malo podetnou, skupinou byla Jednota bratrska,
kterd méla blizko ke kalvinismu.'®’

Na pocatku 17. stoleti doSlo zejména vlivem odliSnosti v ndbozenské orientaci
K vyrazné polarizaci stavovské spolecnosti a vyznani bylo dulezitym faktorem pro
politickou kulturu a kazdodenni jednani konkrétniho §lechtice.'®® Proto pfi uréovani

skladby relator nemlze zlistat stranou otazka, ke kterému naboZenskému proudu se

163 A MIKA, Majetkové rozvrstveni, s. 67.

164 Jaroslav KADLEC, Prehled ceskych cirkevnich déjin 11, Praha 1991, s. 59.

165, JUST — Z. NESPOR — M. MATEJKA, Luterdni, s. 88.

168 K tomu napiiklad Frantisek HRUBY, Luterstvi a novoutrakvismus v ceskych zemich v 16. a 17. stoleti,
Cesky ¢asopis historicky (dale CCH) 45, 1939, s. 31-44; J. JUST — Z. NESPOR — M. MATEJKA, Luterdni.
167 Rudolf RICAN, Déjiny Jednoty bratrské, Praha 1957; J. JUST, 9. 7. 1609 — Rudolfiiv Majestdt, s. 11.
Stoupenci Jednoty bratrské tvofili v Cechach podle odhadi asi 1 % populace.

168 J, PANEK, Stavovstvi, s. 191.
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jednotlivi ucastnici zemského snému hlasili. Uréeni konfese ov§em patii ke slozitéjSim
tikoltim, nebot’ v Cechach neexistuje zadny soupis predbé&lohorské $lechty podle viry.
U nékterych vyznamnéjSich relatord bylo jejich nabozenské vyznani zminéno
v genealogickych heslech Ottova slovniku nauéného, K jejichz vypovédi je tieba
pristupovat dostatecné kriticky.'®® Do jisté miry vyuzitelnym pramenem byla rovnéz
edice pobélohorskych konfiskaci.!’® K identifikaci nékterych §lechtict, ktefi se hlasili
k Jednoté bratrské, prispéla edice korespondence z archivu Matouse Koneéného.1* Jako
zdanlive spolehliva metoda k urceni konfese byla v nékterych ptipadech pouzita analyza
vydanych tituld v Knihopisu ceskych a slovenskych tiskt, které byly jednotlivym
relatoram dedikovany.!’? Rovnéz Gi¢ast ve stavovském povstani a pobélohorska kariéra
Vv nejvyssich zemskych ufadech byla pii uréovani konfese brana v potaz.!’® Riziko pti
uréovani nabozenského vyznani z pobelohorské kariéry predstavuji cetné konverze, které
mnohym piivodné nekatolickym Slechticim oteviraly brany k nékterym zemskym
ufadim. Rovnéz ucast v povstani automaticky neznamenala nekatolické vyznani
Slechtice. Proto tyto metody urceni konfese byly brany znacné kriticky. V zavérecné
tabulce je u relatora pii urcité nejasnosti v otdzce vyznani uveden na piisluSném misté
otaznik. U né&kterych by pak urCeni konfese bylo ¢irou spekulaci, proto zlstala za

stavajicich znalosti a dostupnych pramenti neurcena.

Tabulka 3: Nabozenské vyznani relatorii v roce 1616

Konfese Pani Pani (%) Rytifi | Rytifi (%) | Celkem %
Katolicka 12 44 4% 9 40,9% 21 42,9%
Nekatolicka (blize neuréena) 4 14,8% 6 27,3% 10 20,4%
Nekatolicka - luterska 5 18,5% 3 13,6% 3 16,3%
Nekatolicka - eskobratrska 4 14,8% 2 9,1% 6 12,2%
MNeuréeno 2 7,4% 3 13,6% 5 10,2%

189 Ottitv slovnik naucny I-XXVI11, Praha 1888-1909.

1707 V. BILEK, Déjiny konfiskaci.

71 Jiti JUST (ed.), ,,Hned jsem k Vam dnes naschvali poslika svého vypravil. “ Knézska korespondence
Jednoty bratrské z Ceskych diecézi z let 1610-1618, Praha 2011 (= Archiv Matouse Kone¢ného 1/1).

172 Knihopis. Urc¢eni konfese z mecenatu vychazi z predpokladu, ze pokud byly uréitému §lechtici
dedikovany napftiklad publikace nekatolickych teologl, je mozné na zdkladé toho usuzovat, zZe i sdm
Slechtic byl nekatolikem. Obdobné u dedikovanych d¢l s katolickym zaméfenim lze pfedpokladat i
katolické vyznani dedikanta.

13 F, PALACKY, Piehled. K §lechtickym konverzim blize Thomas WINKELBAUER, Konfese a konverze.
Slechtické promény vyzndni v éeskych a rakouskych zemich od sklonku 16. do poloviny 17. stoleti, CCH 98,
2000, s. 476-540.
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Do takto zpracované tabulky byli zahrnuti i relatofi, u nichz neni naprosta jistota
o jejich nabozenské orientaci.'’* Navzdory uvedenému omezeni je na prvni pohled ziejma
silnd pozice relatort hlasicich se ke katolicismu. Celkovy podil katolikti byl vice nez
40 % ze vSech relatori. Uvniti skupiny snémujicich z panského stavu byla jejich pozice
0 néco vyrazn&jsi nez u rytifi. Za pocetnou skupinou katolickych Slechticti na snému
mohlo stat jejich postaveni ve vyznamnych zemskych tfadech. Od sklonku 16. stoleti se
habsburskym panovnikiim dafilo na vyznamné;jsi politické pozice v Kralovstvi ¢eském
stale Cast€ji prosazovat osoby katolického vyznani nebo alespon umirnéné a loajalni
protestanty. Tento habsbursky program znaéné oslaboval stavovskou opozici.t”® Cetngjsi
zastoupeni katolikti v riznych zemskych i dvorskych ufadech tak bylo dilezitym
faktorem, ktery stal za jejich velkym poctem na jednani zemského snému.

Ptestoze katolici byli na snému roku 1616 ptfitomni ve velkém mnozstvi, nekatolici
je presto pocetné prevysovali. Tvofili nejméné 48,9 % ze vSech relatord, ale jejich podil
mohl byt pravdépodobné jesté vyssi.t’® Oviem v porovnani s katoliky zastévali vétsinou
méné vyznamné pozice, navic jejich pocetni pfevaha na snému nebyla vyrazna. Pozornost
nekatolickych stavli se mohla té€sn¢ pied rokem 1618 soustiedit spiSe na jejich ¢innost
v alternativnich mocenskych organech. Sbory defenzori, sjezdy nekatolickych stavii a
nékteré dalsi instituce nabizely prostor pro prosazovani pozadavk® opozice.r’’ Je také
mozné, Ze obsazeni vetSiny nejvysSSich urada katoliky a védomi vlastni malé politické

moci zpusobilo rezignaci ¢asti nekatolickych stavii na Gcast ve snémovnich jednanich.

4. 4 Kariéra relatora
Slechta v pfedbé&lohorském obdobi méla vyhrazenu vétsinu spravnich i politickych tfadt
a méla mozZnost se prosadit na ruznych Grovnich politického systému. Jednu z téchto
trovni tvofila kariéra na dvofe panovnika. Rada relatorti méla zkusenosti s takovou

kariérou z dvora Rudolfa 11.178 Po jeho smrti v§ak bylo personalni obsazeni této instituce

174 Vetsinou se jedna o prislusniky riiznych nekatolickych sméri. U katolikl je uréeni konfese o poznani
175 p. MATA, Svét, s. 331; J. PANEK, Politicky systém, s. 57; P. VOREL, Velké déjiny, s. 390-391.

176 Ze skute¢nosti, ze katolici byli snaze identifikovatelni, se d4 predpokladat, Ze mezi relatory s neuréenou
nabozenskou prislusnosti by nekatolici mohli tvofit vétSinu.

177 1. PANEK, Politicky systém, s. 57-59.

178 prameny k obsazeni dvorskych tfadi na dvofe Rudolfa II. vydala J. HAUSENBLASOVA (ed.), Der
Hof. K ¢eské §lechté na habsburskych dvorech napiiklad Vaclav BUZEK, Slechta ze zemi Koruny ceské na
habsburskych dvorech v predbélohorském stoleti, in: Vaclav Biizek — Pavel Kral (edd.), Slechta
v habsburské monarchii a cisaisky dviir (1526-1740), Ceské Budgjovice 2003 (= Opera historica 10), s.
153-1809.
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kralem Matyasem radikalné proménéno. Vyrazné poklesl podil dvorant s pivodem
z Ceského kréalovstvi.!”® Pramenem pro poznani toho, zda néktery z relatori snému roku
1616 zastaval né&jakou funkci na dvoie cisafe Matyase, byl v piipadé této prace soupis
relator ve snémovnim usnesent, ktery i tuto informaci obsahuje.*8°

Dalsi rovinou politického systému, ve které mohli relatofi pusobit, byla uroven
zemskd. Soustava stavovskych ufadi se dotvotfila v pribéhu 15. stoleti na starSich
sttedovékych zakladech. Pocatkem 16. stoleti byla zemska rovina hlavni oblasti, kde
mohla Ceska Slechta nalézt vefejné uplatnéni. Hierarchicky nejvyse stal soubor dvanacti
nejvyssich zemskych ufadi.!® Uréitym predstupném pro obsazeni nejvyssich pozic byla
¢innost v soudnich institucich — zemském soudu, komornim soudu a dvorském soudu.*®?
Sbor nejvyssich trednikil a piisedicich soudl tvofil $irsi kralovskou radu, jejiz ¢lenové
m¢eli nejvetsi vliv na jednanich zemskych snému. Na zemské Grovni politického systému
ale existovala jesté cela fada dalSich hodnosti, jako napiiklad prezident ¢eské komory,
prezident nad apelacemi, hejtman némeckych 1én nebo nejvyssi mincmistr. Na pomezi
zemské a dvorské roviny se nachazely titularni hodnosti kralovského hofmistra, marSalka

vwr

uplatnéni v Gfadu desek zemskych.! Neékteii $lechtici mohli ptisobit i jako hejtmané

prazskych mést nebo nejvyssi bernici.!®

regionalni. Kralovstvi ¢eské bylo rozdéleno do né&kolika kraju, které tvofily zakladni
kamen zemského spravniho systému.®® Relatofi snémi ¢asto zastivali mista pravé na
této krajské trovni, zejména mezi krajskymi hejtmany a mustrhery.’®’ Uplatnéni
nachazeli i na pozicich krajskych bernikii, ovSem jejich jména se ve snémovnich

usnesenich objevuji jen do pocatku 17. stoleti.*8®

179 p. MATA, Svet, s. 373-374.

180 NA Praha, Desky zemské stavovské 5, fol. G21-G22".

181 Seznamy nejvyssich a nékterych dalich zemskych tiedniki zpiistupnil F. PALACKY, Prehled.

182 Persondlni obsazeni vétsiho zemského soudu a komorniho soudu, jenz v podstaté personalnim
obsazenim splyval s dvorskym soudem, zpiistupnil P. MARES, Prisedici; TYZ, Soupis. Jako pisedici
komorniho soudu byli pocitani také slechtici, ktefi se v roce 1616 zasedani soudu pfimo neucastnili, ale je
dolozeno, Ze se ho ucastnili pted a po tomto roce (naptiklad v roce 1615 a 1618).

183 K ¢ kariéfe §lechty na zemské Grovni podrobngji P. MATA, Svét, s. 328-338.

184 Soupis téchto Gfednikil vydala P. BURDOVA, Urad. Nékteré mensi Gfady zachycuje i soupis, ktery
vytvofil F. PALACKY, Piehled.

185 Ke kralovskym hejtmantim blize F. ROUBIK, Krdlovsti hejtmané. Seznamy nejvyssich bernikil se
pravidelné objevovaly ve snémovnich usnesenich.

18 p. MATA, Svet, s. 332.

187 Soupisy obsazeni téchto dvou nejvyrazngjsich regionalnich ufada vydal P. MARES, Obsazovdni; TYZ,
Krajské mustrunky.

188 7Zfejmé naposledy jsou krajiti bernici ve snémovnim usneseni p¥imo vyjmenovani v SC X7/I, s. 346.
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Tabulka 4: Kariéra relatorii v roce 1616

Urad Pani Rytifi | Celkem
Dvorské ufady  |Komornik

Nejvy3si purkrabi

NejvyEsi hofmistr

Nejvy3si komornik

NejvyEsi sudi dvorsky

(S I S TS TS e

Karlstejnsky purkrabi za pany

Nejvyssi pisaf

Purkrabi Hradeckého kraje
Kralovsky hofmistr
Kralovsky marialek

Zemske arady

Prezident nad apelacemi

[N I =

Hejtman praiskych mést

Hejtman Praiského hradu
Purkrabi Prazskeho hradu

Mensi pisaf

I R R N R N S N N Ky

[
[

Vétiiho zemského soudu 3

Ptisedici

[
L

Komorniho soudu 11

el EER LN Ll L

o

Regionalni Krajsky hejtman 5

Kariéra relatorti pro potieby této podkapitoly byla zjistovana pouze pro rok 1616. Je
zde tedy fesSena otazka, jaké politické Grady relatofi zastavali pfimo vV dob¢ konani snému
nebo alespont vtémZze roce. Pfedchozi kariéry relatorti se snazi vystihnout tabulka
v ptiloze. Co se tyce dvorské kariéry, navstivilo v roce 1616 jednani zemského snému
celkem Sest osobnich komornikt cisate Matyase. Jak jiz bylo feceno, n¢ktefi relatoii méli
sloZeni cisafského dvora radikalné proménilo, takZe v roce 1616 jiz Zadnou dvorskou
hodnost nezastavali.'®® Funkce osobniho komornika byla piedevsim reprezentativniho
charakteru a jeji vyznam v letech po smrti Rudolfa Il. zdanlivé upadal spole¢né s tim, jak
se zastup komornik®i naopak pocetné zvysoval.!%

Ponékud pestiejsi bylo u relatori vroce 1616 obsazeni mist na zemské urovni

politického systému. Sném navstivilo sedm z dvandcti nejvysSich zemskych Gfednikli a

18 Mark HENGERER, Dviir Ferdinanda II. a Ferdinanda III., in: V. Bizek — R. SmiSek (edd.),
Habsburkové, s. 494. Mezi Slechtice, ktefi méli zkuSenosti s pisobenim na dvofe Rudolfa II. a v roce 1616
jiz dvorské ufady nezastavali, pattili: Matous Dépolt z Lobkovic, Ladislav Zejdlic ze Senfeldu, Hefman
Cernin z Chudenic, Zdendk Lev Libstejnsky z Kolovrat, Jachym Slavata z Chlumu, Divi§ Cernin
z Chudenic, Albrecht Kaplit ze Sulevic a Jan Burian Kaplif ze Sulevic.

190 Dramaticky nardst po¢tu komornikil je sice spojen aZ s nastupem Ferdinanda II., oviem i na poméru
poctl ceremonialnich hodnosti u dvora cisaie Matyase je zfejmé Castéjsi obsazovani tohoto uradu. K tomu
blize P. MATA, Svet, s. 370-372.
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Slechtici zastoupeni v nékterych dalSich ufadech zemé, naptiklad kralovsky hofmistr,
prezident apela¢niho soudu, hejtmané prazskych mést a dalsi. Jednani se zc¢astnili také
¢lenove vétsiho zemského a komorniho soudu. Pokud ve vét§im zemském soudu zasedalo
pocatkem 17. stoleti 25 ptisedicich, navstivila zemsky sném v roce 1616 ptiblizné jejich
polovina.®! Ze tiinicti ptisedicich vétsiho zemského soudu bylo ale zaroveit sedm také
nejvyssimi zemskymi tfedniky, nebot tyto funkce se ¢astecné piekryvaly. Pocet fadnych
piisedicich komorniho soudu v ¢ase kolisal a pohyboval se mezi 11-34 §lechtici.*®? Pokud
sném v roce 1616 navstivilo 15 ¢lent komorniho soudu, znamena to, Ze se jednani snému
ucastnila pfinejmensim polovina tadnych prisedicich této instituce. Je nutné také
poznamenat, ze ¢innost ve vétsim zemském a komornim soudu se piekryvala pouze ve
vyjimeénych piipadech.!®® Z toho vyplyva, Ze v obou soudnich institucich zasedalo
celkem 26 relatort (53 % ze vSech relatort snému roku 1616), ktefi byli tedy teoreticky i
¢lenové §irsi kralovské rady. Ackoliv na snému chybéli neékteii z nejvyssich zemskych
ufedniki (naptiklad nejvyssi kanclét Zdének Vojtéch Popel z Lobkovic) a jisté i mnozi
ptisedici soudi, pfesto 1ze sném v roce 1616 povazovat za shromazdéni politicky vlivné
Slechty.

Protoze vroce 1616 nebyla svolana zemskd hotovost, nebyl obsazovan urad
krajskych mustrherti. O krajskych bernicich nejsou ve snémovnim usneseni zminky. Na
regionalni Grovni vV dobé€ konani snému v roce 1616 jsou doklady pouze o obsazeni Gfadti
krajskych hejtmant.!®* Téch se na snémovni jednani dostavilo pouhych Sest z 28
moznych, z toho pouze jeden hejtman z rytifského stavu. Divody tohoto zastoupeni by
zaslouzily podrobnéjsi zkouméni. Od poloviny 16. stoleti je vSak zifejma tendence, ze
ufad krajského hejtmana piestaval plnit funkci pomyslného prvniho kroku k zisku
nejvyssich zemskych tfadi.'®® Pokud zde tato tendence skutecné byla, je mozné, Ze

hejtmané postupné ztraceli zajem o nejvyssi zemskou politiku. Je vSak tieba zaroven

191 O poétu ¢lentt vétsiho zemského soudu se zmiiuji P. MARES, Prisedici, s. 10-11; P. MATA, Svét, s.
334. Podrobné pak o personalnim sloZeni této instituce pojednal M. STARY, Predni klenot.

192 p, MARES, Soupis, s. 11.

19 D4 se tak usuzovat podle zavéreEné tabulky v pifloze. V roce 1616 zasedali ve vét§im zemském i
komornim soudu zaroven pouze Adam mladsi z Valdstejna jako nejvyssi hofmistr a Oldfich GerStorf
z Gerstorfu. Druhy jmenovany byl v roce 1616 pravdépodobné z pozice ptfisediciho komorniho soudu
povysen na piisediciho zemského soudu. V této podkapitole je nicméne zapocCitdn mezi piisedici obou
soudul.

194 \/ praci je pro sném v roce 1616 pocitano se Slechtici, kteii zastavali aad krajského hejtmana na prelomu
let 1615/1616. Krajsti hejtmané byli jmenovani na obdobi jednoho roku od svatku svatého Jifi, tedy od 23.
dubna. Jelikoz sném v roce 1616 se konal hned na pocatku kalendainiho roku, zastavali Gfad hejtmani
jmenovani jesté v roce predchizejicim. K tomu blize P. MARES, Obsazovdni, s. 9.

195p MATA, Svet, s. 332.
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uvést, ze velka ¢ast relatorti predevsim z panského stavu funkcei krajskych hejtmanti pred

rokem 1616 zastivala pomé&mé ¢asto.%

4. 5 Kulturni aktivity relatoru

Podkapitola se zevrubné vénuje piedevs$im dvéma tématim. Jednak Se snazi zachytit
literarni mecenat relatord, jednak také jejich piipadnou literdrni ¢innost do roku 1618.17
Mnoha dila z konce 16. a pocatku 17. stoleti jsou dedikovana ¢eskym Slechtictim, z ¢ehoz
se da usuzovat, ze pravdépodobné vznikala s ur¢itym finanénim pfispénim Slechtict-
dedikanti.’®® Pomoci $tddrosti pfi finan¢ni podpote literatd nebo piekladateld mohli

$lechtici demonstrovat kulturni vyspélost, podobné jako sepisovanim vlastnich d&l.1%

Tabulka 5: Kulturni aktivity reldtorii snému v roce 1616

Kategorie Pani Rytifi Celkem |Celkem (%)
Mecenas 6 4 10 20,4%
PrileZitostny mecenas 8 4 12 24.5%
Spisovatel 2 2 4.1%
PrileZitostny spisovatel 4 2 6 12,2%

Pti tvorbé tabulky byly brany v potaz kulturni aktivity relatorti od jejich narozeni po
rok 1618. Jako mecenas je v tabulce veden §lechtic, jemuz bylo podle tdaju v Knihopisu
Ceskych a slovenskych tiskii dedikovano dvé a vice literarnich dél. Piilezitostnym
mecenaSem je nazvan Slechtic, kterému bylo dedikovdno pouze jedno literarni dilo.
Obdobné je tomu u vlastni literarni Cinnosti. Jako spisovatelé jsou vedeni Slechtici
se dvéma a vice vlastnimi dily uvedenymi v Knihopisu nebo Rukovéti humanistického

basnictvi.?%°

19 Relatory ve funkci krajskych hejtmanti i pfed rokem 1616 znazorfiuje zavéreéna tabulka v piiloze.

197 Pramenem k literarnimu mecenatu je Knihopis. Velkou vyhodou pro badani v Knihopisu je jeho online
databaze, ktera nahrazuje chybé&jici rejstiiky. Tato databaze je dostupnd na webové adrese
www.knihopis.cz. Pro vyzkum vlastni literarni ¢innosti bylo vyuZito rovnéz udaji z Knihopisu, dale ale
také z Rukovéti humanistického basnictvi.

provedeno s finanéni podporou toho, komu byla dedikovana, 1ze mit opravnéné vyhrady. U vétSiny ptipadi
je to ovSem pravdépodobné, proto se v tomto vyzkumu s timto pfedpokladem pracuje. Problematika
dedikaci literarnich dél by zaslouzila dalsi vyzkum.

199 K literarnimu mecenatu i se shrnutim literatury blize P. MATA, Svét, s. 261-262.

20 Pfi analyze byla brana v potaz dila podle individudlniho posouzeni. Jako jednotliva literarni dila
napiiklad byly brany i latinské basné v univerzitnich sbornicich. Naopak v potaz nebyla brana
korespondence.
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Z tabulky je zfejmé, ze témé&f polovina reldtord snému roku 1616 se v urcité forme
podilela na literarnim mecenatu. Pé&tiné bylo dedikovano dva a vice titulii. Ze zavérecné
prilohové tabulky je také vidét, ze vydavani literatury podporovali pfedevsim relatofi vice
politicky angazovani a zaroven alespon se stfednim majetkem. Mezi relatory snému
vroce 1616 bylo mozné za nejvétsi literdrni mecenaSe oznacit Radslava starSiho
Vchynského ze Vchynic, Kaspara Kaplife ze Sulevic, Jaroslava Bofitu z Martinic,
Jachyma Ondfeje Slik a Vaclava Budovce z Budova. Témto §lechticim bylo dedikovano
Ctyfi a vice titull. Je zajimavé, Ze kromé Radslava starSiho Vchynského pattili tito relatofi
pouze ke stitedn¢€ majetnym. Pro rok 1616 se tak nepotvrdila domnénka, Ze mezi nejvétsi
mecenase budou patfit pfedeviim nejmajetn&jsi relatoti. Urovné kulturniho rozhledu a

spole¢enské angazovanosti relatort mély na literarni mecenat taktéz vliv.20

Graf 2: Druhy literarnich deél dedikovanych relatorim snému roku 1616

m NdboZenskd tématika

H Historicka

H Mravoucna
Filozoficka

W Lékarska

B Zdbavna

H Kalendare

H Astrologie

M Statovéda

201 Zde jsou uvedeni vSichni reldtofi, kterym bylo dedikovano né&jaké literarni dilo evidované v Knihopisu.
Jeho oznaceni je uvedeno v zavorce za jménem Slechtice. Literarnim mecenatem se zabyvali Jaroslav Bofita
z Martinic (K00264, K03157, K06859, K15681), Vaclav Budovec z Budova (K02217, K14742, K15513,
K16110), Divis Cernin z Chudenic (K02873, K04370), Prokop Dvofecky z Olbramovic (K02176,
K03424), Mikulas Gerstorf z Gerstorfu (K02753), Oldfich Gerstorf z Gerstorfu (K02753, K02176,
K07170), Jan Burian Kaplit ze Sulevic (K03161), Kaspar Kaplii ze Sulevic (K01187, K01644 K03043,
K04843, K06769, K07159, K16050), Jan Klenovsky z Klenového (K19228), Jindfich Libstejnsky
z Kolovrat (K17061), Vaclav Vilém z Roupova (K16110), Jan Sezima z Usti (K02176), Purkart Stiela
z Rokyc (K02666), Jachym Ondrej Slik (K01226, K01644, K02176, K03162, K06873, K16110, K16675),
Adam starsi ze Sternberka (K04980, K06855, K15880a), Petr ze Svamberka (K06878), Jindfich Matyas
Thurn (K02176), Adam mladsi z Valdstejna (K01187, K01709, K05836), Radslav star$i Vchynsky
z Vchynic (K00247, K01646, K04349, K19126), Radslav mladsi Vchynsky z Vchynic (K00247), Adam
Vratislav z Mitrovic (K02974), Ladislav Zejdlic ze Senfeldu (K06847).
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Nejveétsi cast dedikovanych titulti tvofila literatura s nabozenskou tématikou. Relatofi
podporovali autory nejrtiznéjSich druhti kazani a postil, ptipadné Ceské prekladatele
takovych dél.?%2 Na literarnim mecendtu jsou dobie patrné konfesni rozdily. Zatimco
protestanté podporovali piedev§im nekatolické autory a pieklady znémecké
protestantské literatury, u katolikil se objevuji naptiklad dila s marianskou tématikou.?%3
S velkym odstupem za naboZenskou literaturou se objevily tiSténé hospodaiské a
kancelafské kalendare, které vydavatel dedikoval nékterému z relatorti.’** Za zminku stoji
jesteé dila, ktera by se dala oznacit jako mravoucna, pojednavajici naptiklad o manzelstvi
nebo pistu.?® Relatorim byly dedikovany také nékteré pieklady historickych dél —
Historie o Tamerlanovi nebo Xenofénovo dilo O Kyrové vychovani (Cyropaedia).?%

Vlastni literarni ¢innosti se vénovala pouze mala ¢ast relatort. Ve vétsing ptipadu slo
jen o kratké prispévky do sbornikti. Napiiklad Fridrich z Talmberka je autorem jednoho
takového prispévku sepsaného na pocest Jana Albrechta Holického ze Sternberka.?®’
Podobné naptiklad Oldtich Gerstorf z GerStorfu sepsal jeden ptispévek do sborniku na
pocest svého ptedchiidce ve funkci hejtmana kiivoklatského panstvi.?®® Za opravdu
vyznamného literata 1ze oznadit v podstaté jen Vaclava Budovce z Budova. Za svého
zivota sepsal né€kolik historickych pojednani, Antialkordn a dva latinské teologické
spisy.?% Mezi relatory snému roku 1616 se nachazeli také dva vyznamni piedbélohorsti
autofi cestopisti — Fridrich z Donina a Véclav Vratislav z Mitrovic. Jejich cestopisy vysly

tiskem az dlouho po roce 1618, oviem sepsany byly jesté pred stavovskym povstanim.?1

202 Jako ptiklad naboZzenské literatury lze uvést naptiklad Postilu od knéze Jitika Dykasta (K02176), nebo
dilo Dux gloriae ad gloriam od Daniela Gregoriadese (K02753). Mezi literaturu s nabozenskou tématikou
byla zahrnuta i tiskem vydana pohiebni kazani, jejichZ vznik relatoti finanéné podpofili. Naptiklad se jedna
o dilo s oznacenim K01709.

203 Jedna se napiiklad o dilo O blahoslavené panné Marii (K00264), které bylo dedikovano Jaroslavu
Botitovi z Martinic.

204 Napiiklad dila s oznaenim K03161 nebo K06878.

205 \/ Knihopisu &eskych a slovenskych tiskG napfiklad tisky s oznaenim K06855 a K06859 od
Bartolomé&je Paprockého z Hlohol, z nichz prvni byl vénovan Adamovi star§imu ze Sternberka a druhy
Jaroslavovi Botitovi z Martinic.

206 Tisk Historie o Tamerlanovi je evidovan v Knihopisu pod oznaéenim K03043, Cyropaedia jako K17061.
27 Rukover' V, s. 332.

208 Tamtéz 11, s. 213.

209 Tamtéz 1, s. 238-240.

210 Cestopis Vaclava Vratislava z Mitrovic poprvé vysel tiskem v roce 1777 a v Knihopisu &eskych a
slovenskych tiskd je evidovan pod oznacenim K16669. Nasledné se dockal nékolika dalsich vydani v 19. i
20. stoleti. Dilo Fridricha z Donina vySlo az ve 20. stoleti. K tomu Antonin GRUND (ed.), Cestopis
BedFicha z Donina, Praha 1940.
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4. 6 Pribuzenské vztahy mezi relatory

Jak blizko k sobé méli jednotlivi relatofi z hlediska ptibuzenstvi? Tato podkapitola se
snazi postihnout alespoii ty nejblizsi rodinné a rodové vztahy mezi i¢astniky snému, které
mezi sebou méli do roku 1618.21* Vyzkum v této oblasti se opiral o genealogickd hesla
Ottova slovniku nauéného.?*? Vice do hloubky pojaté badani by ale vyzadovalo pouziti i
mnohych jinych prament a literatury.?’® Omezeny zdroj genealogickych informaci
umoznil v tomto vyzkumu nalézt ve vétSin€ piipadii pouze blizké pribuzenstvi v muzské
linii, tedy uvnitf jednoho S$lechtického rodu. Naopak témét neprozkoumany zustaly
bohuzel piibuzenské vazby Slechticti pfes jejich matky, sestry a dcery k ostatnim
relatorim napfiiklad skrze uzaviend manzelstvi. Identifikace pfibuzenskych vztahl po
zenske linii je znaéné slozitd kvili nedostatku spolehlivych genealogickych informaci a
jejich ¢asove velmi naro¢nému sbéru. Odkryti takovych vztaht by jist€¢ odhalilo mnohé
dal§i vyznamné vazby mezi snémujicimi, které mohly mit mnohem vétsi prakticky
vyznam nez vzdalena piibuzenstvi uvniti jednoho rodu. Je také nutné doplnit, Ze definice

piibuzenskych vztahi v niZe popsané tabulce odpovidaji dnesnim vyznamtim.?*

Tabulka 6: Zjistené pribuzenské vztahy mezi relatory snému roku 1616

Pribuzensky vztah Pocet
Bratr-bratr
Otec-syn

Stryc-synovec

Bratranec-bratranec

Svagr-svagr

= = | = |

Tchan-zet

K jedném z nejblizsich moZnych ptibuzenskych pout patii vztahy sourozenecké. Na
snému roku 1616 se objevilo takovych vztaht (bratr-bratr) sedm. Na sném dokonce

dorazila trojice bratri z rodu Libstejnskych z Kolovrat.?*® Sourozenecky vztah méli mezi

211 Napiiklad pokud se podafilo zjistit sfiatek jednoho reldtora s dcerou jiného, ktery probé&hl az po roce
1618, vznikly ptibuzensky vtah nebyl bran v potaz.

212 Ottiry slovnik naucny XXV,

213 K uréovani genealogickych souvislosti srov. Vladimir KLECANDA, Pfijimdni do rytifského stavu
V zemich ceskych a rakouskych na pocdtku novovéku, Casopis Archivni $koly 6, 1928, s. 1-125; TYZ,
Zakupovani cizozemciiv Cechdach bez prava obyvatelského. Prispévek k déjinam inkoldatu pred Obnovenym
ziizenim zemskym, Casopis Archivni $koly 3, 1926, s. 64-119; M. STARY, Cizozemci.

214 K tomu blize P. MATA, Svet, s. 573-581.

215 Jednalo se o bratry Jindficha, Zdefika Lva a Heralta Véaclava. K tomu Ottty slovnik naucny X1V, s. 600-
601.
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sebou dva piislusnici rodti Cernint z Chudenic,?*® Vratislavii z Mitrovic,?'” Dvofeckych
z Olbramovic®®® a Gerstorfii z Gerstorfu.?!® Podobné blizky piibuzensky vztah (otec-syn)
byl na snému k vidéni pouze v ptipadé Kapliia se Sulevic.??° Taktéz pouze jednou byl na
snému zji$tén vztah stryc-synovec.??! VVztah bratranec-bratranec se podaiilo zjistit pouze
uvnitt piislusniki rozvétveného rodu Vratislavti z Mitrovic. Tento rod byl zastoupen na
snému Styfmi osobami, které sobé& byly zaroveii velmi blizce pfibuzné.??? Stejnym poétem
byl na snému zastoupen i rod Kaplifi ze Sulevic, ovSem piibuzenské vztahy mezi
nékterymi jeho ¢&leny jiz byly vzdalengjsi.??® P¥islusnost k jednomu rodu tedy nutné
nezarucovala blizkou ptibuznost. To byl ptipad naptiklad Vaclava Viléma z Roupova a
Adama Jitiho z Roupova, kteii pochézeli z riznych vétvi rodu a jejichz spoleény muzsky
predek zemiel uz koncem 15. stoleti.??*

Jeste jednou je potieba zopakovat, Ze vyzkum nepostihuje ziejmée zdaleka vSechny
ptibuzenské vztahy ptes prisluSnice zenského pohlavi. To se pii zkoumani snému roku
1616 povedlo pouze ve dvou piipadech. Adam starsi ze Sternberka byl tchanem Jaroslava
Bofity z Martinic, jenz se ozenil s jeho dcerou. Se sestrou Jaroslava Bofity z Martinic byl
oddan Fridrich z Donina, ¢imZ mezi dvéma relatory vznikl vztah $vagr-svagr.??®

Podobnych vazeb pies dcery, sestry a matky bylo mezi relatory velmi pravdépodobné

vice.

4.7 Shrnuti

Snémovni jednani v roce 1616 se odehravalo bezprostiedné pied korunovacni slavnosti
Anny Tyrolské.?? Piipravy na korunovaci byly také jedinym projednavanym tématem
snému. Ten probéhl béhem jediného dne a byl tak jednim z nejkratSich snémi vibec.

I pres svij nepiilis velky politicky vyznam byla Gc€ast na jednani pro pocatek 17. stoleti

216 Bratii Divi§ a Hefman. Tamtéz VI, s. 625.

217 Adam stars$i a Vaclav. Tamtéz XXVI, s. 1004-1005.

218 Bratfi Prokop a Vaclav Dvofteéti z Olbramovic. Tamtéz VIII, s. 271.

219 Sourozenci Oldfich a Mikulas. Tamtéz X, s. 83.

220 K agpar Kaplif byl otcem Albrechta Kaplite. Tamtéz XIII, s. 969.

221 Tamtéz X1V, s. 241. To se tykalo Radslava starstho Vchynského ze Vchynic a Radslava mladsiho
Vchynského ze Vchynic. Ve skutecnosti mohlo téchto vazeb mezi relatory byt vice, ale pfedevsim po
Zenské linii.

222 Tamtéz XXVI, s. 1004-1005. Spoleénym predkem Adama stariho, Krystofa, Stastného a Vaclava
Vratislavi z Mitrovic byl jejich déd Vaclav Vratislav z Mitrovic.

223 Napiiklad Kagpar Kapli¥ mél vii¢i Janu Burianovi Kaplifovi vztah prastryc-prasynovec. Takto vzdalené
ptibuzenstvi i uvnitf jednoho rodu tato prace primarné nezkoumala.

224 Tamtéz XXI, s. 1033.

225 Tamtéz XVI, s. 919; A. GRUND (ed.), Cestopis, s. 10.

226 B, KLICKOVA, Korunovace.
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primérna. Mohlo to byt zplisobeno praveé néslednou korunovacéni slavnosti, které se
relatofi mohli ucastnit. Na zemsky sném se dostavilo 27 0sob z panského 22 z rytitského
stavu. Ucastnici z kralovskych mést zkoumani nebyli. Vys§i pocet snémujicich z fad pant
nebyl nic neobvyklého, nebot’ zastupci panského stavu byli v priiméru majetné;jsi a meli
i lepsi ptistup do vyznamnych politickych trada.??’

Pii analyze krajské pfislusnosti se zjiStovalo, ve kterém kraji vlastnil Slechtic
pievazujici ¢ast majetku. Na zdklad¢ toho se v této praci usuzuje, odkud na jednani
zemského snému piijizdél. Piedpoklad o vyssim zastoupeni Slechty z kraji bezprostiedné
obklopujicich Prahu se spiSe nepotvrdil. Z téchto kraji pficestoval vEétsi pocet relatorti
pouze ze Slanska. Naopak se zda, ze vétsi vliv na ucast Slechty z urcitého kraje méla jeji
pocetnost. Nejvice reldtorii na sném v roce 1616 dorazilo ve vétSin€ piipadl z téch
regiond, kde vroce 1615 pfizndvalo majetek nejvice urozenych osob. Zajimavym
zjisténim také bylo, Ze zatimco Gcastnici z fad panského stavu pticestovali témeft ze vSech
krajii Kralovstvi ¢eského, zastupci rytitstva chybéli hned z Sesti regioni.

Z majetkového hlediska nebyl sném vroce 1616 pouze vysadou nejmajetnéjsi
Slechty. Nejvyraznéji se to projevilo v ptipad¢ rytifstva, protoze zadny relator z tohoto
stavu nevlastnil vice nez 300 osedlych. Ackoliv se na snému nachazeli néktefi
z nejbohatsich panti v predbélohorskych Cechach, pievazovali relatofi s poétem osedlych
v rozmezi 21-300. Nejedna se o piekvapivé zjisténi. Takto majetna Slechta tvofila na
pocatku 17. stoleti pocetné nejveétsi Cast urozené spolecnosti, coz se odrazilo i v €asti na
zemském snému. Ten vSak v roce 1616 nebyl ani mistem pro $lechtu s nejdrobnéjsim
majetkem do 10 osedlych. Piestoze i tyto osoby mély pravo se jednani zicastnit, v roce
1616 tak ucinil pouze jediny Slechtic. Nejdrobnéjsi majetek poskytoval omezené finan¢ni
prostiedky pro financovani pobytu v Praze, zaroven byl limitujicim faktorem pro ziskani
vyznamngj§iho politického wfadu. Slechtic bez tfadu a rozsahlej§iho majetku nemél
velkou Sanci néjak ovlivnit snémovni jednani, takZe je moZzné, Ze takovi jedinci na
snémovni Ucast rezignovali. Rovnéz je nutné piipomenout, ze sném v roce 1616
neprojednaval zadné kliCové zalezitosti.

Zajimavym zjisténim pii zkoumani relator snému v roce 1616 byla velmi silna
pozice katolicky orientovanych Slechtici. Na snému jich bylo vice nez 40 %, coz
rozhodné neodpovidalo jejich podilu v prfedbélohorské spolecnosti. V dob¢ zostiujici se

konfesionalizace se ovSem katolicti Slechtici diky podpote Habsburkl dostavali

21p MATA, Svét, s. 167.
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V hojnéjsim poctu do vlivnych politickych uradli, coz mohlo mit vliv na jejich snémovni
i¢ast.?®® Nekatolici sice poétem mirné pievazovali, oviem ve vét§ing piipada byli
obsazeni v mén¢ vlivnych ufednich mistech.

Ugastnici zemského snému ve zkoumaném roce zastavali nejrizngjsi politické ufady
na dvorské, zemské i regionalni urovni politického systému. Snému se zicastnilo Sest
osobnich komorniki cisafe Matyase, ovsem mnozi snémujici méli zkuSenosti s dvorskou
na zemskée Urovni. Sném navstivilo sedm nejvyssich zemskych tfedniki a také mnozi
ptisedici zemského a komorniho soudu. Jednalo se o prestizni a pomérné vlivna mista.
Tito ptisedici tvofili dokonce vice nez polovinu vSech snémujicich. Sném v roce 1616
rozhodné nebyl setkanim bezvyznamnych $lechticti, ackoliv nékteti vyrazni urozenci jako
napiiklad Zden€¢k Vojtéch Popel z Lobkovic nebo Vilém Slavata z Chlumu na jednani
chybéli. Snému se vsak Gdastnili i $lechtici zastdvajici méné vyznamna mista. Sest
snémujicich rovnéz ptsobilo vV dobé konani snému jako krajsti hejtmané.

Pti analyze Knihopisu €eskych a slovenskych tiskli vyslo najevo, Ze zhruba poloviné
relatorti byly dedikovany nékteré knizni tituly, z ¢ehoz se da usuzovat, Ze tito jedinci
finan¢né¢ podporovali vydavani velké Casti téchto dél. Asi 20 % ucastnikii snému
podpofilo vydani dvou a vice knih. Z velké casti se jednalo o dila s ndboZenskou
tématikou, zejména o kazani, postily a podobn&. Mensi €ast pak tvofily hospodarské
kalendafe a nejriiznéjsi dila mravoucna, historickd a dal§i. Vlastni literarni tvorbé se
vénovala podstatné¢ mensi skupina relatorti. Ve vétsiné piipadd se navic jednalo pouze
o kratké ptispévky do univerzitnich nebo jinych sbornikl. Za nejvyraznéjsiho literata
mezi ucastniky snému lze povaZovat Vaclava Budovce z Budova. Na snému byli také
pfitomni dva vyznamni piedbélohorsti autofi cestopisii — Vaclav Vratislav z Mitrovic a
Fridrich purkrabi z Donina.

Pro nékteré ucastniky byl zemsky sném v roce 1616 také mistem rodinnych setkani.
I pfes omezené moznosti pro vyzkum se povedlo objevit fadu zajimavych ptibuzenskych
vztahl, které mezi sebou jednotlivi relatofi méli. Jedndni se zcastnily nékteré
sourozenecké dvojice a dokonce i jedna trojice bratrti z rodu Libstejnskych z Kolovrat.
Ugastnici z rozvétveného rodu Vratislavii z Mitrovic byli pro zménu ve vétsing piipada
bratranci. Nekteré dalsi vazby jiz byly zjistény pouze v ojedinélych piipadech. Nepovedlo

se v8ak ve vétsi mife analyzovat piibuzenské vztahy mezi relatory, které mezi sebou méli

28p, MATA, Svet, s. 331; J. PANEK, Politicky systém, s. 57, P. VOREL, Velkeé déjiny, s. 390-391.
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prostiednictvim manzelek, matek, sester a dcer. Z takové analyzy by pravdépodobné

vyplynuly dalsi blizké rodinné vazby.
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5. Relatori zemského snému v roce 1617
Tato kapitola se pokousi analyzovat skladbu urozenych relatorti v roce 1617. Jak bylo
uvedeno Vv predchozi ¢asti, jednalo se o jeden z nejdulezitéjsich zemskych snémi na
pocatku 17. stoleti.?® Povedlo se na ném zdanlivé hladce prosadit nastupnictvi
arciknizete Ferdinanda ze $tyrské linie Habsburki.?*° Pfestoze o vysledku snémovniho
jednani bylo z velké casti rozhodnuto jesté pred zahajenim jednani, vyzkum toho, kdo
vlastnd Ferdinanda Styrského na kralovsky tron nakonec pfijal, by mohl pfispét
k hlubsimu pochopeni této udalosti. Clenéni podkapitol, metody zpracovani i pouzité
prameny jsou Vv podstaté totozné jako v ptipadé analyzy snému v roce 1616.
Snémovniho jednani se zacastnilo 108 Slechticti, coz byl mezi lety 1600 a 1617 druhy
nejvyssi pocet.?3! Na piikladech let 1608, 1609-1610 a 1617 je ziejmé, ze projednévani
stéZejnich politickych otazek dokézalo pfildkat na zemsky sném vyrazné vEétsi mnoZstvi
Slechty, nez bylo obvyklé. Mezi relatory bylo 63 0sob ze stavu panského (58 %) a 45 ze
stavu rytitského (42 %). Podobné jako v piedchazejicim roce tak na jednanich pocetné
pievazovala vyssi Slechta. Pfi¢iny tohoto stavu 1ze rovnéz hledat nejen v primérné vyssi

Vewr

majetnosti ptislusnikii panského stavu, ale i v jejich znaéné&jsim politickém vlivu.?%2

Graf 3: Stavovské rozvrstveni reldatorii zemského snému v roce 1617

M Pansky stav

M Rytifsky stav

229 Snémovni usneseni se nachazi v NA Praha, Desky zemské stavovské 5, fol. G23-HS".

230 K tomu blize J. P. KUCERA, Stavovskd opozice.

231 V&t§i pocet relatori mél pouze zemsky sném, ktery se konal od 19. kvétna do 27. Eervna roku 1608.
Usneseni tohoto snému je uloZzeno v NA Praha, Desky zemské stavovské 3, fol. K1-K25". Tteti nejvyssi
pocet relatort mél sném v letech 1609-1610, jehoz usneseni se nachazi v NA Praha, Desky zemské
stavovské 3, fol. K26-O18".

232y, BUZEK, Slechta v predbélohorskych Cechdch, s. 95-121; A. MIKA, Majetkové rozvrstveni.
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5. 1 Krajska prislusnost relatoru

Stejn¢ jako v pfipadé¢ snému roku 1616 se také tato podkapitola vénuje krajské
ptislusnosti relatord. Pod timto terminem se zde rozumi hledani odpovédi na otazku, ve
kterém kraji Kralovstvi ¢eského ptiznaval dany relator nejvétsi podil majetku (véetné
majetku manzelek), piipadné kde zastaval funkci krajského hejtmana nebo mustrhera.?®
Bylo rovnéZ pouzito stejnych prament, tedy bernich rejstiiki.?®* BohuZel s vy3sim
po¢tem méné vyznamnych ucastnikti velmi vzrostl i pocet piipadi, kdy se nepodatilo
krajskou pfislusnost pomoci bernich rejstiikti urcit. Celkem zustala krajska ptislusnost
neobjasnéna u Sestnacti relatort (14,8 %). Drtivou vétSinu z nich (12 osob) tvorili
pfislusnici rytitského stavu. Je otazkou, kde tito relatofi sidlili, jestli néjaky majetek
vibec méli, ¢i zda jen nebyl uveden v bernich rejstficich. Objasnéni téchto otazek by

zaslouzilo hlubsiho prozkoumani.

Tabulka 7: Krajska prislusnost relatorii v roce 1617

Kraj Pani Pani (%) Rytifi | Rytifi (%) | Celkem | Celkem (%)
Bechyrisky 5 7,9% 51 11,1% 10 9,3%
Boleslavsky 9 14,3% 2 4.4% 11 10,2%
Caslavsky 7 11,1% 0 0,0% 7 6,5%
Hradecky 3 4.8% 1 2,2% 4 3,7%
Chrudimsky 4 6,3% 1 2,2% 5 4.6%
Kourimsky 4 6,3% 3 6,7% 7 6,5%
Litométicky 8| 12,7% 4 8,9% 12 11,1%
Plzefisky 4 6,3% 6| 13,3% 10 9,3%
Podbrdsky 1 1,6% 2 4.4% 3 2,8%
Prachensky 4 6,3% 2 4.4% 6 5,6%
Prazska mésta 0 0,0% 2 4.4% 2 1,9%
Rakovnicky 1 1,6% 0 0,0% 1 0,9%
Slansky 3 4.3% 2 4.4% 5 4,6%
Vitavsky 2 3,2% 2 4.4% 4 3,7%
Zatecky 3 4,8% 1 2,2% 4 3,7%
Nezji¥téno 4 6,3% 12| 26,7% 16 14,8%

233 Metoda urdovani krajské piislusnosti je podrobnéji popsana v obdobné podkapitole pro sném v roce
1616.

284 A SEDLACEK, Rozvrzeni; F. MARAT, Soupis; V. PESAK, Berni rejstiiky. Primarné byly vyuzivany
berni rejstiiky z roku 1615, protoze roku 1617 nejblize pfedchazely. OvSem oproti roku 1616 byl ve vice
ptipadech vyuzit i soupis z roku 1620. Stalo se tak pouze v piipad€, Ze v bernim rejstiiku z roku 1615 se
dany Slechtic nenachéazel. Existuje samoziejmé riziko, Ze Slechtic majetek, ktery je evidovan roku 1620
V bernim rejstiiku, v roce 1617 jeste nevlastnil.
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Nejpocetnéjsi zastoupeni na zemském snému vroce 1617 méla Slechta z krajii
Litoméfického (11,1 %), Boleslavského (10,2 %), Bechynského a Plzenského
(oba 9,3 %). Ackoliv na jednani méla zastoupeni Slechta ze vSech kraji, v piipad¢ kraji
Rakovnického (0,9 %), Podbrdského (2,8 %), Hradeckého, Vltavského a Zateckého
(vSechny 3,7 %) se jednalo pouze o nékolik malo 0sob.Z® V deviti ze &étrnacti kraji byl
pocetnéjsi zastupci panského stavu, ovsem nejvyrazngji v pripade kraji Boleslavského a
Caslavského. Zvlastd u druhého jmenovaného je to pomémé piekvapivé, nebot
v dochovanych soupisech z roku 1615 piiznavalo majetek na Caslavsku pouze 13 osob
panského stavu.?® Krajska piislusnost k tomuto regionu oviem byla ve vice neZ poloving
ptipadt identifikovana az na zéklad¢ bernich rejstiiki z roku 1620. U Boleslavského
kraje mize stat za vysokym poctem ucastniki z panského stavu skutecnost, ze vyssi
Slechta byla v tomto regionu velmi pocéetna.”’ Na zemském snému v roce 1617 bylo
nejpocetnéj§i rytifstvo s krajskou piislusnosti k Plzeiiskému a Bechynskému kraji.
V obou ptipadech se jednalo o kraje, kde nizsi Slechta pfiznavala majetek ve velkém
pocétu.?®® Z Caslavského a Rakovnického kraje rytifstvo chybélo.

Pti hledani odpovédi na otazky, pro¢ z nékterého kraje pticestovalo na snémovni
setkani vice nebo naopak méné Slechticii, pracuje tato prace se dvéma zéakladnimi
predpoklady. Jednak s blizkosti ku Praze, kde se sném odehraval, zadruhé s pocetnosti
Slechty v daném kraji.?®® | v ptipadé roku 1617 se jako nosnéjsi zda piedpoklad, Ze vétsi
i pfi obdobném srovnani vzhledem k poétu osob z jednotlivych stavii.?*® Piedpoklad
o rozhodujicim faktoru blizkosti Praze se spiSe nepotvrdil, mozné pouze okrajové

v piipadé¢ Koufimského kraje, ze kterého pochéazelo 6,5 % relatord. Ze zjiSténych

2% Do tohoto vy&tu neni zahrnuta zv1astni krajska pfislusnost k prazskym méstim, kterd ve skuteCnosti
zadny kraj netvotila. Adam Ryzmbersky z Janovic spolecné se Zachariasem Kébou z Rybnan pfiznavali
majetek pouze v nich.

236 A SEDLACEK, Rozvrzent, s. 19.

237 Tamtéz, s. 1-3.

238\ roce 1615 priznavalo v Plzefiském kraji majetek 154 osob rytitského stavu a v Bechyfiském kraji 106.
Tamtéz, s. 34-37, 50-55.

239 Podrobng;ji je metodicky postup popsan v podkapitole o krajské piislusnosti v roce 1616.

240 Rytifstvo pocetné pievySovalo pany ve viech krajich. Oviem naptiklad podle bernich rejstéikii z roku
1615 ptiznaval nejvyssi pocet rytifti majetek v Plzeniském kraji, ke kterému méla v roce 1617 krajskou
pfislusnost i nejvetsi ¢ast rytifti na snému. Velmi pocetné bylo i rytifstvo na Bechynsku — taktéz na snému
hojné zastoupené. Je nutné vSak priznat, ze Prachensky a Hradecky kraj, které rovnéz mély velmi pocetné
rytifstvo, byly na snému zastoupeny spise podprumérné. To dava této teorii zna¢nou trhlinu.

60



v

informaci vyplyva, ze snémovni jednani nedokézalo pfildkat v hojn&j$im poctu méné
majetnou $lechtu z prazského okoli, ktera pfedev§im mohla blizkosti vyuzit.?4!

Je otazkou, nakolik by statistiku pozménilo zjisténi krajské piislusnosti u vSech
relatord. Problematicka se muze zdat i definice krajské ptislusnosti, kterd pracuje s podily
majetku a mize vysledky zkreslovat. Jednémi z diivoda vyssi Gcasti Slechtict z jednoho
kraje mohly byt také nejriiznéjsi pribuzenské, pratelské, obchodni i jiné vztahy a zajmy,

které l1ze jen obtizné zkoumat.

241 Tento z4vér ma svoje Uskali, nebot’ u necelych 15 % relatord se jejich krajskéd piislusnost nepodafila
zjistit a jeji objasnéni by mohlo vyslednou tabulku i tento zaveér proménit.
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Mapa 2: Krajska prislusnost relatorii v roce 1617
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5. 2 Majetkové rozvrstveni relatori

Analogicky jako u relatort zemského snému v roce 1616 byly zjistovany majetkové
poméry také u ucastnikti snému v nasledujicim roce. Primarnim pramenem byly berni
rejstiky z roku 1615, ob&as bylo vyuzito rejstiikii z roku 1620.2*2 K majetku relatori byl
piipocitan 1 majetek jejich manzelek, pokud byl v rejstficich uveden. Bohuzel se
majetkové poméry nepodafilo zjistit u dvaceti ucastnik snému (18,5 %), kteti v bernich
rejstiicich nebyli evidovani. Pfi posuzovani majetnosti bylo vyuzito kategorizace Aloise

Miky. 24

Tabulka 8: Kategorizace majetku reldtorii v roce 1617

Kategorie Pani Pani (%) | Rytifi | Rytifi (%) | Celkem % %
A. Drobny |1. [do 10 osedlych 1 1,6% 1 2,2% 2 1,9%
majetek 2. [11-20 1 1,6% 3 6,7% 4 3,7% 31.5%
3. [21-50 6 9,5% 8 17,8% 14| 13,0%
4. |50-100 9 14,3% 5 11,1% 14| 13,0%
B. Stredni 5. |101-200 12 19,0% 7 15,6% 19 17,6%
majetek 6. [201-300 5 7,9% 6 13,3% 11| 10,2%| 33,3%
7. [301-500 5 7,9% 1 2,2% 6| 56%
C. Velky 8. |501-700 5 7,9% 0 0,0% 5 46% 7 4%
majetek 9. [701-900 3 4,8% 0 0,0% 3| 2,8%
D. Nejvétsi |10. |901-1200 1 1,6% 0 0,0% 1 0,9% 9.3%
majetek 11. (1200 a vice 9 14,3% 0 0,0% 9| 83%|
Nezjiiténo 5 9,5% 14 31,1% 20| 18,5%| 18,5%

Ze zjisténych udaji vyplyva, Ze nejpocetnéjsi skupinou byla Slechta se stfednim
majetkem, ktera pocetné mirné€ pievySovala relatory s majetkem drobnym. Za touto
skute¢nosti miize stat zejména fakt, Ze relatofi s nezjist€énou majetnosti nebyli v tabulce
uvedeni pod kategorii ,,do 10 osedlych®. Tito Slechtici mozné skute¢né Zadny majetek
nevlastnili, oviem je také mozné, Ze majetek méli a pouze nebyl evidovan v bernich
rejstiicich. Pravdépodobné se nejednalo o pfili§ majetnou Slechtu, nebot’ ta je v bernich
rejstiicich vétSinou podchycena. Naopak zvlasté vlastnici velmi drobnych statkli pfiznani
k berni ¢asto nepodavali, proto unikali jakékoliv evidenci.?** Muize to byt piipad také
»hemajetnych® relatortt na zemském snému roku 1617. I ptes tuto skute¢nost vSak nejsou

V této praci Slechtici s nezjiSténym majetkem uvadeéni v kategorii nejméné majetnych. Je

222 A SEDLACEK, Rozvrzeni; F. MARAT, Soupis; V. PESAK, Berni rejstiiky. Soupis z roku 1603 oviem
Vv piipadé tohoto snému vyuzit nebyl.

23 A, MiKA, Majetkové rozvrstvent, S. 66.

244 Tamtéz, s. 46; P. MATA, Svét, s. 158.
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ale potfeba mit na paméti, ze do takové skupiny pravdépodobné velka ¢ast z nich mohla
patfit a kategorie A (drobny majetek) mohla mit vyssi procentni podil.

Mezi ucastniky snému se zjisténou majetnosti tvofili nejpocetnéjsi ¢ast (53,8 % ze
vSech relator) Slechtici s majetkem v rozmezi 21-300 osedlych, tedy na pomezi kategorii
drobného a stfedniho majetku. Analyza bernich rejstiiki z roku 1615, kterou provedi
Alois Mika, uvadi, ze ve stejném rozmezi majetnosti (21-300 osedlych) se nachazelo
49.9 % Slechty, kterd roku 1615 ptiznavala majetek ke zdanéni. To je pomérné zajimava
shoda se zastoupenim takové §lechty na snémovnim jednani.?*®

Podobné jako vroce 1616 se snému zucastnilo zhruba 10 % relatort, ktefi
disponovali majetkem nad 1200 osedlych a fadili se mezi hrst nejmajetnéjsich velmozt
v Ceském kralovstvi.?*® Pro takto bohaté Slechtice nebyl pravdépodobn& problém
financovat pobyt v Praze a da se predpokladat i jejich vétsi zajem o politické déni. Faktem
z0stava i vétsi zastoupeni bohaté Slechty v nejvyznamnéjsich ufadech.?*” Nejbohatsi
relatofi byli ve vsech ptipadech piislusniky vyssi Slechty. Pani zastoupeni na snému
vlastnili ale nejcastéji majetek na pomezi drobného a stiedniho majetku, nebot’ tato
skupina relatorti byla z hlediska majetku vice riiznoroda. Nachazeli se zde velmi chudi
jedinci spolecné s témi nejbohatsimi. Naopak rytiistvo pfitomné na snému nalezelo pouze
K prvnim dvéma majetkovym kategoriim a nejbohatsi relator z tohoto stavu pfiznal roku
1615 pouze 347 osedlych. I na této skutecnosti 1ze dobfte ilustrovat, Ze zastupci rytitského
stavu byli v priméru méné majetni nez 0soby z fad vyssi §lechty. V rukou rytifstva bylo
sice vice nez 40 % osedlych v predb&lohorskych Cechach, oviem byl rozdroben mezi
mnohem vétsi podet osob.248

Podle zjisténych vysledkti byla majetkova skladba relatort v roce 1617 velmi
podobna jejimu slozeni z pfedchoziho roku. Zhodnoceni ovsem komplikuje téméf pétina
snémujicich, kterou se nepovedlo majetkové zatadit. Pokud by tato skupina zistala

ignorovana, Slo by konstatovat, Ze na snému byla pouze sporadicky zastoupena Slechta

s nejdrobnéjsim majetkem do 10 nebo 20 osedlych. Z vySe popsanych duvodu ale takové

245 (isla je tieba brat spise orientaéné, nebot’ berni rejstiiky a jejich analyzy nejsou zcela prikaznym
materidlem. Alois Mika navic pracoval i s drzitelkami majetku zenského pohlavi, které jsou v této praci
zahrnuty ke svym manzelim. Srov. A. MIKA, Majetkové rozvrstvent, s. 66.

246 Naptiklad Zden&k Vojtéch Popel z Lobkovic a Vilém Slavata z Chlumu se mezi nejbohatsi zatadili diky
shatkim s vysoce bohatymi §lechti¢nami — Polyxenou z Perns$tejna a Lucii Otylii z Hradce. Vilém
Vchynsky z Vchynic sviij obrovsky majetek ziskal pravdépodobné az v roce 1619, ovsem v tabulce je
241 p MATA, Svet, s. 168.

248y BUZEK, Nizsi §lechta, s. 12.
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tvrzeni pfili§ uplatnit nejde, nebot’ tato skupina mohla byt zna¢né pocetnéjsi, nez
zaznamenava tabulka.

Méng¢ problematicky je zavér, ze zemsky sném v roce 1617 v hojném poctu navstivila
Slechta s drobnym az stfednim majetkem (21-300 osedlych). Jednalo se o takovou troven
majetnosti, kterd za ptiznivych podminek uz mohla vést k drzbé vyznamnéjsiho
politického ufadu.?*® Takto movita Slechta tvofila velkou &ast stavovské obce a zaroveit
bylo pro tyto mirn¢ bohatsi Slechtice menSim problémem ucast na snému financné
zvladnout.?°

Ve vyrazné vys$im poctu, nez odpovidalo proporénimu podilu uvnitf stavovské obce,
se na sném dostavili relatofi vlastnici majetek vétsi nez 500 osedlych. Podle analyzy
bernich rejstiikll z roku 1615 tvotily tyto osoby 3,3 % Slechty, kterd ptiznala ke zdanéni
majetek.?! Stejné majetni $lechtici tvotili ale 16,7 % z piitomnych relatord, coZ je znaény
nepomér, ktery byl v podobné mife zaznamenan i v ptipad¢ snému v roce 1616. Finanéni
moznosti takovych Slechticti byly zna¢né. Jak jiz bylo vylozeno vyse, takto bohati relatofi
zaroven ve vétSing piipadl zastdvali vyznamnéjsi politické Utady, jejichz drzeni mohlo
mit vliv na snémovni Gc¢ast. Na snému byla sice pocetnad skupina Slechty s drobnym a
sttednim majetkem, oviem rozhodujici politické pozice v Ceském kralovstvi ovladali

vetSinou prave bohati velmozi, kterych bylo na snému taktéz relativné vysoké procento.

5. 3 Nabozenské vyznani relatori

Analyza nabozenského vyznani byla u relatorii snému v roce 1617 zjiStovana obdobnym
zpusobem jako u ucastniki predchoziho snému. Po kritickém zhodnoceni bylo vyuzito
nekterych dajii z Ottova slovniku nau¢ného a edice pisemnosti o pobélohorskych
konfiskacich.?®? K identifikaci n&kterych &eskobratrskych §lechticti bylo vyuzito edice
kné&zské korespondence.?®® Pro uréeni konfese byla taktéz vyuzitelna studie, ktera
analyzovala studium Ceské Slechty na némeckych univerzitach, které byly z velké ¢asti

konfesijné vyhranéné.?>* Voditkem bylo i kritické zhodnoceni dedikovanych knih, uéasti

249 Jednou z pfiznivych podminek mohlo byt napfiklad katolické vyznani. Habsbursti panovnici davali
v dobé vyostiujici se konfesionalizace pii obsazovani ufadii piednost katolickym $lechticiim, tfebaze byli
méné majetni nez mnozi nekatolici. K tomu blize P. MATA, Svét, s. 167. Tento trend lze do uréité miry
pozorovat i pfi nahlédnuti do zavéreéné tabulky relatorti snému v roce 1617.

250 Pro srovnani majetnosti §lechty v jednotlivych kategoriich podle idajii z bernich rejstiik( z roku 1615
A. MIKA, Majetkové rozvrstvent, s. 66.

251 Tamtéz.

252 Ottiv slovnik naucny I-XXVI; T. V. BILEK, Déjiny I-11.

23], JUST (ed.), ,, Hned jsem k Vam dnes naschvali poslika svého vypravil. “ Knézska korespondence.

254 K. SCHWABIKOVA, Ceskd slechta.
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V povstani nebo pob&lohorské kariéry.?*® Stejné jako u relatori v roce 1616 je v zdvérecné
tabulce pfi pochybnostech v otazce vyznani uveden otaznik. U ¢asti Slechtict (19,4 %) se
jejich nabozenskou orientaci nepovedlo urcit, nebot’ se nenachazeli v dostupnych

pramenech. Je v8ak vysoce pravdépodobné, Ze drtivou vétSinu z nich tvofili stoupenci

nekatolickych proudd.
Tabulka 9: Nabozenské vyznani relatorit v roce 1617
Konfese Pani Pani (%) Rytifi | Rytifi (%) | Celkem %

Katolicka 26 11,3% 21 46,7% 47 43,5%
Nekatolicka (blize neuréena) 9 14,3% 3 17,8% 17 15,7%
Nekatolicka - luterska 11 17,5% 3 6,7% 14 13,0%
Nekatolicka - eskobratrska 7 11,1% 2 4.4% 9 8,3%
Neurceno 10 15,9% 11 24,4% 21 19,4%

Ve shrnujici tabulce jsou zapocitani i relatofi, u nichz nepanuje v piipadé€ zjisténé
nabozenské orientace takova jistota. Z dostupnych informaci vyplyva, ze na snému méli
velmi silnou pozici katolic¢ti Slechtici, ktefi tvofili pravdépodobné vice nez 40 %
snémujicich. Velmi zaraZejici je zejména zjiSténé vysoké procento katolikli z fad
rytitského stavu.?®® Z analyzy vyplynulo, Ze jednani se ucastnilo 26 reltorti ztad
katolického panstva. Dochovalo se v§ak cenné doboveé svédectvi, které dovoluje posoudit
pravdivost tohoto zjisténého udaje. Vilém Slavata z Chlumu ve svych pamétech vy¢islil
pocet katolickych relatorti z panského stavu na 25.2” Bohuzel neni zminéno, kteii relatofi
to konkrétné byli, ptesto je na zéklade toho mozné tici, Ze ve vyzkumu zjisténé Cislo téméet
odpovida Slavatovu tdaji. Zaroven je na zakladé toho mozné pomérné presné urcit pocet
nekatolickych reldtorti z panského stavu. Podle Slavatova svédectvi lze stanovit, ze
relatofi s nezjiSténou naboZenskou orientaci byli pravdépodobné ve vétsing piripadl
nekatolici. Katolikii tak mezi pany bylo podle Slavaty 39,7 % relatord a nekatolikt
60,3 %. O prislusnicich rytifského stavu se Vilém Slavata nezmifuje, ovsem lze se také
domnivat, Ze rytifi s nezjiSténou konfesni piislusnosti byli rovnéz ve vétSiné piipadl
nekatoliky. Vzajemny procentni podil katolickych a nekatolickych relatoru se tedy
skute¢né pohyboval pobliz hodnot 40 ku 60.

25 Knihopis; F. PALACKY, Prehled.

26 Zejména v ptipadé méné vyznamnych rytitd bylo uréeni konfese zna¢éné slozité. Proto i pravdépodobnost
spravného urceni je bohuzel nizsi. Podil katolikl z fad rytifstva tak mGze byt mirné nadhodnocen.

257 3. JIRECEK (ed.) Pameti 11, s. 303. ,, Tehdaz pri snemé mezi témi osobami stavu panského 25 osob
katolickych pod jednou...
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Otazka ndbozenského vyznani méla na snému v roce 1617 zcela jist¢ mnohem véEtsi
vyznam nez v piedchozim roce. Ac¢koliv katolické vyznani neznamenalo automaticky
bezvyhradnou podporu kandidatury Ferdinanda Styrského, na velkou &ast katolikt se
mohl arciknize pii jednani spoléhat.”®® Naopak nekatolicka stavovska opozice byla
znaéné nejednotna a skuteénych radikald v ni byla pouze hrstka.?®® A¢koliv nekatolicka
Slechta byla pocetné&jsi, nebyla tato prevaha drtiva a podil katoliki na snému byl mnohem
vys$si, nez jaky tvofilo katolické obyvatelstvo Cech.?®® Projednavani nastupnictvi
Ferdinanda Styrského, které znamenalo riziko zejména pro nekatoliky, nedokazalo na
snémovni jednani ve vyraznéjSim poctu nekatolickou Slechtu ptivést. O diivodech jako

nezajem, rezignace nebo maly politicky rozhled lze zatim jen spekulovat.

5. 4 Kariéra relatori

Také pro sném v roce 1617 byla zkoumana kariéra jednotlivych relatort na tfech
urovnich politického systému — dvorské, zemské a regionalni. Pti zji§tovani bylo vyuzito
obdobnych prament a literatury jako v piipadé snému v roce 1616.25! Komplikaci se stalo
popséni kariér reldtori na regiondlni drovni. Ve snémovnich usnesenich nejsou
jmenovani krajsti bernici, v roce 1617 nebyli jmenovani kraj$ti mustrhefi a jmenovani
kraj$ti hejtmané jsou znami jen do jara roku 1617, nikoliv do doby, kdy sném probihal.?5?
Aby bylo mozné ziskat néjaky obrazek o uplatnéni relatorti na regionalni politické tirovni,
byli zjiStovani alespon ti relatofi, ktefi zastavali pozici krajského hejtmana na prelomu

let 1616 a 1617.

28 Ackoliv napiiklad katolik Adam mladsi z Valdstejna nakonec kandidaturu arcikniZete Ferdinanda
podpofil, pfed zahajenim snému se na jeho adresu vyjadioval pomérné kriticky. K tomu blize J. P.
KUCERA, Stavovskd opozice, S. 13.

29 Tamtéz, s. 20-21.

260 J, KADLEC, Prehled, s. 59.

%1 7Zejména F. PALACKY, Prehled; P. MARES, Piisedici; TYZ, Soupis; P. BURDOVA, Urad; F.
ROUBIK, Krdlovsti hejtmané. Pro uréeni dvorskych tfadil v dobé konani snému bylo vyuzito snémovniho
usneseni, kde byla drzba téchto ufadti uvedena. Seznam relator snému v roce 1617 se nachazi v NA Praha,
Desky zemské stavovské 5, fol. H5-H8".

262 p MARES, Obsazovani.
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Tabulka 10: Kariéra relatorii v roce 1617

Urad Péani Rytifi Celkem
Komornik 10

[
(==

Dvorské ufady  |Komornik arciknizete Maxmiliana 1
Osobni Senk 1

Nejvy3si purkrabi

NejvyEsi hofmistr

Nejvy3si komornik

Nejvy3si sudi zemsky

Nejvyisi kancléer

NejvyEsi sudi dvorsky

[ e [ = = |

Karlstejnsky purkrabi za pany

Nejvyssi pisaf

Podkomori

Purkrabi Hradeckého kraje
Kralovsky hofmistr
Kralovsky marialek

Zemske arady

NejvyEsi lovei ?

Prezident komorni

Prezident nad apelacemi

Hejtman némeckych lén

NejvyEEi mincmistr

[ T S (TS TS TS S

Hejtman praiskych mést

Hejtman Praiského hradu
Purkrabi Prazskeho hradu

Kralovsky prokurator

=R (im N R RrRr R R R |RrR|RrR|RrR[R|RR|R|R|R]= =

Mistokancléer

M
[

Vétiiho zemského soudu 16

Ptisedici

M
[

Komorniho soudu 16

[T e W IEAY SR R SR e

[y
[y

Regionalni Krajsky hejtman 9

Ve vySe uvedené tabulce jsou uvedeny ufady, které zastavali relatofi v dobé konani
snému nebo alespon v pribéhu roku 1617. Z dvorskych funkci bylo v drzeni nékterych
reltorti predev$im reprezentativni misto osobniho komornika.?®® V deseti pfipadech se
jednalo o hodnostéafe dvora cisafe Matyase; Vilém star$i Popel z Lobkovic ptisobil jako
komornik arciknizete Maxmilidna. Oldfich Beikovsky z Sebifova zastaval v dobé konéni
snému funkci osobniho Senka cisafe MatyaSe. AvSak po skonceni snému a zvoleni
Ferdinanda Styrského na &esky triin bylo nékolik relatorti v priib&hu let 1617 a 1618
pfijato ke dvoru budouciho panovnika.?®* Tyto osoby nejsou zapoéitany do tabulky kariér

vySe, zachycuje je vSak zavérecna tabulka v pfiloze. V drtivé vétsing piipadu se jednalo

263 K e dvorskym ufadim blize V. BUZEK, Slechta ze zemi Koruny ceské; P. MATA, Svét, s. 364-439.
264 Udaje byly zjistény z internetové databaze dostupné na strance www.kaiserhof.geschichte.lmu.de/
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o katoliky a lze uvazovat, Ze udéleni dvorskych hodnosti témto Slechticim mohlo
vyjadfovat symbolické podékovani za podporu na snémovnim jednani.

O poznani vice riznorodé bylo slozeni funkci, které jednotlivi relatofi zastavali na
zemské urovni. Na snému bylo pfitomno deset nejvyssich zemskych ufednikd, tedy témét
kompletni sbor. Dale se snému zucastnili drzitelé dalSich vyznamnych tfadd, Casto na
pomezi zemské a panovnické moci, jako naptiklad kralovsky hofmistr, kralovsky
marsalek, prezident ¢eské komory, prezident nad apelacemi, hejtman némeckych 1én a
nejvyssi mincmistr. V jistych ptipadech ovSem tyto Grady zastavali néktefi z nejvyssich
titedniki.?®® Na snému byli piitomni i drzitelé dalsich zemskych tfadd, jako naptiklad
dva hejtmané prazskych mést, purkrabi Prazského hradu, kralovsky prokurator a dalsi.?%®

Bohaté pocetné zastoupeny byly funkce piisedicich soudt. Vétsi zemsky soud mél
mit pfi plném obsazeni 25 piisedicich.??’ Na zemském snému bylo piitomno 23
ptisedicich, tedy téméf kompletni slozeni. Pocet pfisedicich komorniho soudu kolisal,
ovsem 22 piitomnych soudcti bylo rovnéz vysoké &islo.?%® Na regionalni Girovni v pozici
krajskych hejtmant plisobilo na po¢atku roku 1617 jedenact relatord, ve vétsing pripadil
z fad panského stavu. Kolik bylo mezi ucastniky snému krajskych hejtmani, kteti tfad
zastavali pfimo v dob¢ konéani snému, zlstalo z vySe zminénych divodi nezjisténo.

Vyznamnost snémovniho jednani v roce 1617 se projevila pifedevsim ve vysokém
po¢tu pfitomnych ztad nejvysSich zemskych ufednikd a piisedicich soudd. Lze
chtéla byt pfitomna pii projednavani zavazné otazky nastupnictvi. Jednalo se jak
0 stoupence habsburské politiky, tak i 0 mnohé z pozdé&jsich vidci stavovského povstani.
Zatimco ale nejvyznamnéj$i Ufady byly obsazeny prevazné loajalnimi Slechtici, pozdéjsi
stavovsti povstalci zastavali méné vlivné pozice, naptiklad urady ptisedicich komorniho

soudu.

285 Napiiklad afad komorniho prezidenta zastdval Vilém Slavata z Chlumu, jenZ byl zaroven nejvy§$im
dvorskym sudim. Misto kralovského marsalka zastaval Jaroslav Bofita z Martinic, ktery byl zaroven
karl§tejnskym purkrabim.

266 O kariéfe v zemskych Gfadech a s odkazy na literaturu blize P. MATA, Svét, s. 328-363.

267 p. MARES, Prisedici, s. 10-11; P. MATA, Svet, s. 334. O instituci vétsiho zemského soudu pojednal M.
STARY, Predni klenot.

268 Utady ptisedicich vétsiho zemského soudu a piisedicich komorniho soudu se persondlné piekryvaly jen
vyjimecné. V obou soudech zasedal nejvyssi hofmistr Adam mladsi z Valdstejna. V pribéhu roku 1617
funkce piisedicich obou soudii zastavali jesté Kaspar Melichar ze Zerotina a Sezima z Vrtby. V jejich
ptipad¢ Slo zfejmé o povyseni do funkce pfisedicich vétsiho zemského soudu, které se udalo v priabéhu
roku 1617, mozna pfimo v reakci na snémovni jednani.
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5. 5 Kulturni aktivity relatort

Obsahem této podkapitoly je zhodnoceni literarniho mecenatu a vlastni literarni ¢innosti
relatord zemského snému v roce 1617. Objasnéni téchto aspektll umoznuje poodkryti
kulturniho rozhledu jednotlivych snémujicich, zaroven bylo Vv nékterych piipadech i
voditkem pii urCovani nabozenského vyznani. Analyza literarniho mecenatu probihala na
zakladé dedikaci vydanych tituld, které eviduje Knihopis ¢eskych a slovenskych tiski1.2%°
Vlastni literarni ¢innost byla analyzovana pomoci Rukovéti humanistického basnictvi i

Knihopisu.?’® Analyza zkoumala v§echny dedikované knihy i vlastni literarni tvorbu do

roku 1618.

Tabulka 11: Kulturni aktivity relatorii snému v roce 1617

Kategorie Pani Rytifi Celkem |Celkem (%)
Mecenas 12 6 18 16,7%
PrileZitostny mecenas 16 7 23 21,3%
Spisovatel 4 4 3,7%
PrileZitostny spisovatel 6 2 8 7,4%

Ackoliv v absolutnich c¢islech se oproti roku 1616 pocet mecendst zvysil,
procentualni podil vypocitany ze vSech relatorti se naopak snizil. Dvé a vice knih bylo
dedikovano osmnacti relatorim (16,7 %), vydani jednoho literarniho dila podpoftilo
dalsich 23 relatorti (21,3 %). Celkové se tak na literdrnim mecenétu podilelo 38 %
relator. Ve vétSim poctu podporovali vydavani knih pfislusnici panského stavu.
Dtvodem mohly byt vétsi finanéni moznosti vyssi Slechty, roli mohla hrat i vétsi
spolecenskd a politickd angaZovanost. Zastupci panského stavu byli také na snému
zastoupeni hojné&ji nez rytifi. Nejveétsimi literarnimi mecenasi mezi relatory byli Zdenék
Vojtéch Popel z Lobkovic, Stépan Jifi ze Sternberka, Radslav star$i Vchynsky ze
Vchynic, Vilém Slavata z Chlumu, Jaroslav Bofita z Martinic, Jan Rudolf Trcka z Lipy,
Vilém mladsi Popel z Lobkovic, Jachym Ondiej Slik, Vaclav Budovec z Budova a
KaSpar Kaplif ze Sulevic, kterym bylo dedikovano ¢tyfi a vice tituli. Velka ¢ast z téchto

nejvétsich mecenast patfila zaroven mezi nejbohatsi ¢eskou §lechtu.?’!

269 Knihopis. VyuZivdno bylo rovnéZ internetové databdze Knihopisu, kterd je dostupnd na adrese
www.knihopis.cz.

20 Rukovet' I-V. Podrobnégji je metoda a zpiisob zjistovani a vyhodnocovani kulturnich aktivit objasnén
v obdobné kapitole o relatorech snému v roce 1616.

211 Nize jsou uvedeni vSichni relatofi, kterym bylo dedikovéano n&jaké literarni dilo evidované v Knihopisu.
Jeho oznaceni je uvedeno v zavorce za jménem $lechtice. Literarnim mecenatem se zabyvali Jaroslav Bofita
z Martinic (K00264, K03157, K06859, K15681), Vaclav Budovec z Budova (K02217, K14742, K15513,
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Graf 4: Druhy literarnich deél dedikovanych relatoriim snému roku 1617

B NaboZenska tématika

M Historicka

B Mravoucna
Filozoficka

M Lékarska

M Zdbavna

M Kalendar

M Astrologie

M Statovéda

V porovnani s piedchozim snémem se struktura relatorim dedikovanych literarnich
dél vyrazné neproménila, prestoze pocet zjisténych knih se zhruba zdvojnasobil. Zcela
dominovala literatura s nabozenskou tématikou.2’? Druhou nejpocetnéjsi skupinou, stejné

jako v piedchozim roce, byly kalendafe.?’”® Tieti nejvice zastoupenou skupinou byla

K16110), Divis Cernin z Chudenic (K02873, K04370), Vladislav z Donina (K00838), Ota z Donina
(K00838), Prokop Dvotecky z Olbramovic (K02176, K03424), Abraham Gerstorf z Gerstorfu (K02753),
Oldfich Gerstorf z Gerstorfu (K02176, K02753, K07170), Krystof Harant z Polzic (K02903, K04736),
Jindfich Hornatecky z Dobrocovic (K07018), Ondiej Hornatecky z Dobrocovic (K07018), Jan Burian
Kaplit ze Sulevic (K03161), Kaspar Kaplit ze Sulevic (K01187, K01644 K03043, K04843, K06769,
K07159, K16050), Jan Klenovsky z Klenového (K19228), Jindfich Libstejnsky z Kolovrat (K17061),
Vilém starsi Popel z Lobkovic (K01644, K02176, K06769), Vilém mladsi Popel z Lobkovic (K02952,
K02954, K15349, K17061), Zdenék Vojtéch Popel z Lobkovic (K02977, K02978, K03157, K03217,
K04967, K05584, K05905), Bohuslav z Michalovic (K02176, K07138, K14151), Jan Krystof Myska
z Zlunic (K01226, K07025), Albrecht Pfefrkorn z Otopachu (K16101), Jan Krystof Pruskovsky z Pruskova
(K06860), Vaclav Vilém z Roupova (K16110), Jan Sezima z Usti (K02176), Vilém Slavata z Chlumu
(K00264, K03157, K04736, K04937, K04973, K05915, K06853, K15684), Purkart Strela z Rokyc
(K02666), Jachym Ondtej Slik (K01226, K01644,K02176,K03162, K06873, K16110, K16675), Jan Albin
Slik (K06873), Adam starsi ze Sternberka (K04980, K06855, K15880a), Stépan Jiii ze Sternberka (K01187,
K02977, K02978, K03964, K06855, KO7159), Petr ze Svamberka (K06878), Jan z Talmberka (K04367),
Jiti z Talmberka (K02176), Jindfich Matyas Thurn (K02176), Jan Rudolf Tr¢ka z Lipy (K00089, K01226,
K02169, K05633, K07159, K15713, K16685, K17599, K18181), Adam mladsi z Valdstejna (K01187,
K01709, K05836), Radslav star$i Vchynsky z Vchynic (K00247, K01646, K04349, K19126), Vilém
Vchynsky z Vchynic (K00247), Adam Vratislav z Mitrovic (K02974), Kaspar Melichar ze Zerotina
(K07023), Ladislav Zejdlic ze Senfeldu (K06847).

272 Jednalo se o nejriizngjsi kazani, postily, vyklady viry apod. Jejich piiklady jsou obdobné jako v kapitole
0 snému 1616. Pomérné velka cast relatort, kterym byly dedikovany knihy, navstivili uz sném
Vv pfedchozim roce.

213 Napiiklad kalendéf s ozna¢enim K05905, jenz byl dedikovan nejvyssimu kancléti Zdetiku Vojtéchovi
Popelovi z Lobkovic.
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literatura mravoucna, ktera se vztahovala k riiznym aspektiim Zivota.?’* Ostatni Zanry
byly zastoupeny pouze ojedinéle.?’

Vlastni literarni ¢innosti se v€novalo ve srovnani s literdrnim mecenatem znatelné
mén¢ relator a zpravidla se jednalo pouze o drobné piispévky do sborniki. V tabulce
vySe je uvedeno, ze snémovni jednani navstivili Ctyfi spisovatelé. Za vyznamnéjsiho
spisovatele je mozné pokladat pouze Vaclava Budovce z Budova.?’® Tii ostatni — Véclav
Vilém z Lobkovic, Ota z Donina a Vladislav z Donina — jsou vedeni jako spisovatelé
z divodu sepsani dvou a vice dél. Jednalo se vS8ak pouze o drobné piispévky do
sbornikt.2’” Stejné jako v pfedchozim roce se mezi relatory snému nachazeli dva

vyznamni piedbélohorsti autofi cestopisi. Krom¢ Vaclava Vratislava z Mitrovic to byl

jesté Krystof Harant z Polzic.?’®

5. 6 Pribuzenské vztahy mezi relatory

Zjistovani ptibuzenskych vazeb mezi relatory bylo provedeno i pro snémovni jednani
v roce 1617. Jako hlavni zdroj informaci poslouzila rovnéz predevsim genealogicka hesla
v Ottové slovniku nauéném.?’”® Okrajové bylo pouzito i jiné literatury.?®® Takto pojaty
vyzkum ovSem nemd Sanci popsat zdaleka vSechny ptibuzenské vztahy. NejvétSim
nedostatkem je nepostizeni vazeb pies manzelky, matky, sestry a dcery. Takovych vztaht
velmi pravdépodobné mezi relatory bylo vice, nez se povedlo zjistit. Identifikace
ptibuzenstvi po Zenské linii je velmi naro¢na kviali nedostatku spolehlivych
genealogickych informaci. Situaci stézuje i fakt, Ze snémovni jednani v roce 1617 oproti
pfedchozimu roku navstivil o néco vétsi pocet Slechtict, o kterych je dnes zndmo velmi
malo. V n¢kolika ptipadech byl problémem vubec urcit, o kterého Slechtice se jedna.

Definice ptibuzenskych vztahtl v nize popsané tabulce odpovidaji dnegnim vyznamiim.?8!

214 Tématem knih byl napfiklad pist, chovani k détem nebo panenstvi. K posledné jmenovanému se
vztahovalo dilo s oznacenim K06853.

215 U nésledujicich zanrd je uvedeno pouze jedno z dé&l jako priklad — historicka literatura (K03043),
literatura s filozofickymi prvky (K01187), literatura s lékatskou tématikou (K14742), zabavné publikace
(K06847), astrologie (K02954), statovédna literatura (K04736).

216 Rukovet' V, s. 213.

217 Tamtéz 1V, s. 273-274; 111, s. 205.

278 Cestopis Vaclava Vratislava z Mitrovic poprvé vysel tiskem v roce 1777 a v Knihopisu &eskych a
slovenskych tiskil je evidovan pod oznacenim K16669. Dilo se dockalo dalSich vydani v 19. 1 20. stoleti.
Cestopis Kry$tofa Haranta z Polzic byl dedikovan cisaii Rudolfovi II., vySel jiz roku 1608 a v Knihopisu
je evidovan pod ¢islem K02903. I tento cestopis se dockal dalSich vydani.

219 Oty slovnik naucny I-XXVIII.

280 \/, KLECANDA, Pfijimani; TYZ, Zakupovini; M. STARY, Cizozemci; TYZ, Rod Pruskovskych
Z Pruskova a jeho prislusnost k ceské a moravské slechté v dobé predbélohorské, Slezsky sbornik = Acta
Silesiaca 113, 2015, ¢. 2, s. 231-270.

8L K tomu blize P. MATA, Svet, s. 573-581.
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Ptibuzenské vazby byly zkoumdny pouze po rok 1618, pozdéjsi spiiznéni napiiklad

prostiednictvim snatkt tato prace nepopisuje.

Tabulka 12: Zjistené pribuzenské vztahy mezi relatory snému roku 1617

Pfibuzensky vztah Pocet

Bratr-bratr 19
Otec-syn 3
Otéim-nevlastni syn 1
Stryc-synovec 6
Bratranec-bratranec 12
Svagr-§vagr 2
Tchéan-zet 1

Mnohem Iépe zjistitelné byly vazby pies piislusniky muzského pohlavi — vazby mezi
bratry, bratranci, otci a syny nebo stryci a jejich synovci. Nejpocetnéji zastoupené na
snému byly pravé vazby bratr-bratr. Velkou mérou se na jejich poctu podilely zejména
sourozenecké trojice z rodfi Slavatl z Chlumu,?® Libstejnskych z Kolovrat?® a panii
z Roupova.?®* Rod Vratislavii z Mitrovic byl na snému zastoupen hned sedmi piislusniky,
mezi kterymi bylo mnoho ptibuzenskych vazeb. Sourozenecké vztahy mezi nimi bylo

mozno nalézt t#i.?® Dale byly na snému piitomné sourozenecké dvojice zrodu

287 288 89

Sternberki,?®® panti z Viesovic,?®” panti z Talmberka, purkrabich z Donina,?

Pruskovskych z Pruskova,?® Gerstorfii z Gerstorfu?®! a Horilateckych z Dobrocovic.?%

Vztah otec-syn byl na snému k vidéni v ptipadé Dvoreckych z Olbramovic,?®

pani
z Talmberka?®* a panti ze Zerotina.?® V jednom ptipadé se spise ndhodou podatilo nalézt

vazbu otéim-nevlastni syn.?®® V Sesti piipadech byla objevena vazba stryc-synovec.

282 Jednalo se o bratry Viléma, Michala a Jachyma. K tomu Ottiiv slovnik naucny XXIII, s. 341.

283 Bratii Jindtich, Zden&k Lev a Heralt Vaclav. Tamtéz XIV, s. 600.

284 posledni sourozeneckou trojici tvofili pani Adam Jifi, Jan Adam a Jan z Roupova. Blize tamtéz XXI, s.
1033.

28 Jednalo se o bratry Viléma a Hetvika, Krystofa (na Bfezing) a Jana star$iho a posledni dvojici bratri
z rodu Vratislavi z Mitrovic tvofili Adam star$i a Vaclav. K tomu tamtéz XXVI, s. 1002-1006.

286 Sourozenci byli Adam starsi ze Sternberka a Stépan Jiii ze Sternberka. Tamtéz XXIV, s. 782-783.

287 Brati Vilém a Volf Ilburk. Blize tamtéz XXVI, s. 1024.

288 Jan star$i a Jiti z Talmberka. Tamtéz XXV, s. 58.

289 Bratti Ota a Vladislav. Tamtéz VII, s. 835.

29 QO] d¥ich Desiderius a Jan Krystof. K nim blize M. STARY, Rod.

291 Jednalo se o sourozence Oldficha a Abrahama. K tomu Ottiiv slovnik naucény X, s. 83.

292 Bratti Ondfej a Jindfich Horhatedti z Dobrogovic. Tamtéz XI, s. 589.

293 Vaclav Stépan Dvoiecky byl synem Prokopa Dvoieckého. Tamtéz VIII, s. 271.

2% Fridrich z Talmberka byl synem Jiitho z Talmberka. Tamtéz XXV, s. 58.

2% Jan Lorenc ze Zerotina byl synem Ka$para Melichara ze Zerotina. Tamtéz XXVII, s. 819.

2% Qldtich Desiderius Pruskovsky z Pruskova si vzal za manZelku vdovu Johanu ze Sulevic, kterd byla
matkou Adama Tobiase Hrzana z Harasova. K tomu M. STARY, Rod.
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297 298

Jednalo se o vztahy uvniti rodt Vchynskych z Vchynic,”" pant z Talmberka,”™ pani

z Lobkovic®® a panii z Roupova.®® Pocetné byly bratranecké vztahy. Napiiklad se

vyskytovaly mezi relatory zroda Vratislavi z Mitrovic,®* Slavatia z Chlumu,®?

Libstejnskych z Kolovrat,**® Berkti z Dubé®* a panii z Lobkovic.3%

Kromé¢ vztahu ot¢ima s nevlastnim synem se povedlo vazby pies zeny odhalit pouze
v dalsich tiech piipadech. Svagti byli Sezima z Vrtby a Bohuslav z Michalovic, nebot
druhy jmenovany mél za manzelku sestru Sezimy z Vrtby.3% Ve stejném vztahu viiéi sobé
byli Vaclav Berka z Dubé a Zdené&k Lev Libstejnsky z Kolovrat.>*” Poslednim nalezenym
byl vztah tchan-zet’. Adam star$i ze Sternberka byl tchanem Jaroslava Botity z Martinic,
jenz se ozenil s jeho dcerou.®%® Uvedenych vztahi ptes piislusnice Zenského pohlavi bylo

s velkou pravdépodobnosti veétsi mnozstvi, presto se vSak podafilo odhalit fadu

zajimavych ptibuzenskych vazeb.

5.7 Shrnuti

Jednani zemského snému v roce 1617 mélo velky politicky vyznam, nebot’ se na ném
projedndvala otdzka nastupnictvi po stdrnoucim a nemocném cisaii MatyaSovi.
Piivrzenciim katolicismu a prohabsburské orientace se podaiilo bez problému prosadit
pfijeti arciknizete Ferdinanda Styrského. Naopak nekatolicka opozice nedokazala razngji
vystoupit a domohla se pouze potvrzeni Majestatu na naboZenskou svobodu.>%
O dulezitosti snémovniho jednani nejlépe svédéi, ze Gcast byla pro pocatek 17. stoleti
druha nejvyssi. V zavére€ném soupisu relatort je vyjmenovano 63 osob stavu panského

a 45 ze stavu rytitského.®t® Pro obecné majetngjsi pfislusniky panského stavu bylo

297 Radslav star$i ze Vchynic byl strycem Viléma ze Vchynic. Po Radslavové smrti zd&dil pravé Vilém
velkou ¢ast jeho obrovského majetku. K tomu Ottty slovnik naucny X1V, s. 241.

29 Jan star$i z Talmberka byl strycem Fridricha z Talmberka. Tamtéz XXV, s. 58.

29 Matous Dé&polt z Lobkovic byl strycem Vaclava Viléma z Lobkovic, Tamtéz X V1, s. 224.

30 Krystof Karel z Roupova byl strycem tif bratrii z Roupova. Tamtéz XXI, s. 1033-1034.

301 Bratti Krystof (na Bfezing) a Jan star§i byli zaroven bratranci sourozencti Adama starsiho a Vaclava.
Tamtéz XXVI, s. 1002-1006.

302 Divi§ Lacmbok Slavata z Chlumu byl bratrancem tii sourozencti z rodu Slavat(i. Tamtéz XXIII, s. 341.
303 Jaroslav Libstejnsky z Kolovrat byl bratrancem tff bratri ze stejného rodu. Tamtéz XIV, s. 600-601.

304 Ve vztahu bratrancec-bratranec byli i Vaclav Berka z Dubé a Bohuchval Berka z Dubé. Tamtéz 111, s.
816-817.

305 Bratranci byli i Vilém star$i Popel z Lobkovic a Matous Dépolt z Lobkovic. Tamtéz X VI, s. 223-224.
306 Tamtéz XXVI, s. 1058.

307 Zden&k Lev mél za manzelku Alenu Elisku rozenou z Dubé, ktera byla sestrou Vaclava Berky z Dubé.
Tamtéz X1V, s. 600.

308 Tamtéz, XVI, s. 919.

309 K priibéhu snému blize J. P. KUCERA, Stavovska opozice.

310 NA Praha, Desky zemské stavovské 5, fol. G23-HS'.
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snadngj$i financné zvladnout nakladny pobyt v Praze. Zarovenl méli pani v porovnani

vvvvvv

YV ow

politicky rozhled. Pocetnéjsi zastoupeni vyssi Slechty na jednanich zemskych snémt bylo
pro pocatek 17. stoleti bézné.

Analyzu krajské ptisluSnosti znacné ztézuje vysoké procento relatort (14,8 %),
u nichz tento aspekt ziistal nezjistén. Tito Slechtici chybéli v bernich rejstficich a
nepodafilo se u nich ani dohledat piisobeni naptiklad v ufadu krajského hejtmana, podle
kterého by se dala krajska piislusnost rovnéz urcit. Mezi relatory, u nichz se tuto
charakteristiku objasnit povedlo, bylo nejpocetnéjsi zastoupeni z kraji Litométického,
Boleslavského, Bechyniského a Plzeniského. V pripade prvnich dvou regionil se na tom
podileli zejména piislusnici panského stavu, u druhych dvou zase vyraznéji prevazovali
rytifi. Na krajské zastoupeni méla velky vliv predevsim pocetnost Slechty v jednotlivych
krajich. Jisté to byly i jiné okolnosti, nebot’ z nékterych oblasti s vysokym poctem
urozenych osob piizndvajicich majetek se dostavilo naopak minimum S$lechty (naptiklad
Hradecky kraj). Vliv vzdélenosti sidla od Prahy na snémovni Ucast se spiSe neprokazal,
nebot’ Slechta z krajti pobliz Prahy podle zjisténych tdaju pfili§ zastoupena nebyla. Tento
zavér by mohlo pozménit objasnéni krajské prislusnosti u téch relatort, kde se to
nepodafilo.

RovnéZ majetnost se zlistala nezjiSténa u velké ¢asti relatorti (18,5 %) dohledat. Tito
Slechtici bud’ zadny majetek nevlastnili, nedochovala se jejich danova ptiznani, nebo
takova pfiznani vibec nepodavali. Objasnéni majetnosti u téchto osob by vyzadovalo
hlubsi vyzkum, je vSak pravdépodobné, Ze se jednalo spiSe o méné majetnou Slechtu.
Z tohoto divodu nelze s jistotou konstatovat, Ze snémovniho jednani se Ui€astnila pouze
vV malém poctu Slechta s nejdrobnéjSim majetkem, ackoliv to zjisténé hodnoty ukazuji.
Nejvétsi zastoupeni na snému méla $lechta s majetkem v rozmezi 21-300 osedlych, coz
ovSem nebylo vzhledem k pocetnosti této skupiny uvnitf stavovské obce velkym
piekvapenim. Snému se také zucastnila ve velkém poctu skupina nejbohatSich velmoza
predbélohorskych Cech — Jan Rudolf Tréka z Lipy, Petr ze Svamberka, manzelé velmi
bohatych slechti¢en jako naptiklad Zden€k Vojtéch Popel z Lobkovic nebo Vilém Slavata
Z Chlumu a dalsi.

NéboZenska skladba ti¢astnikli snému neodpovidala pomértim v pfedbélohorskych
Cechéach. Stoupenci nekatolickych sméri byli sice podetngjsi, aviak jejich postaveni
nebylo zdaleka dominantni. Katolikli byl mezi relatory zhruba ctyticetiprocentni podil,

navic jimi byla obsazena velka ¢ast nejvlivnéjsich uradi, ¢imz méli moznost velmi silné
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ovliviiovat pribéh snému. Naopak nekatolickou §lechtu nedokazalo pfimét projednavani
dulezité otazky nastupnictvi na trtin K pocetné&jsi ucasti.

Co se tyce kariér relatorti, nejveétsi cast z nich zastavala funkce v zemské roviné
politického systému. Snému se zucastnilo deset z dvanacti nejvyssich zemskych ufednika
a témét pln¢ obsazené sbory piisedicich vétsiho zemského a komorniho soudu, tedy
vétsina politicky nejvlivnéjsi Slechty. Kromé nich byli pfitomni i drzitelé dalSich tfadt
na zemské Grovni — napiiklad prezident nad apelacemi nebo nejvyssi mincmistr. Néktefi
relatofi byli v dob¢ konani snému 1 drziteli dvorskych uradii, konkrétné v deseti ptipadech
se jednalo o osobni komorniky cisafe Matyase, v jednom ptipadé o osobniho Senka.
Vilém starsi Popel z Lobkovic zastaval misto osobniho komornika na dvofe arciknizete
Maxmilidna. Mnozi méli zkuSenost s dvorskou sluzbou z dvora Rudolfa II. Ziejmé po
skonéeni snému pak byli néktefi katoliéti relatofi piijati ke dvoru Ferdinanda Styrského.
Bohuzel zna¢né nedostatky ma vyzkum ¢innosti na regionalni urovni. Zjisténi krajsti
hejtmané mezi relatory zastavali svoje funkce pouze na pocatku roku 1617, nikoliv jiz
v dobé& konani zemského snému.

Cetnégjsimu literarnim mecenétu se vénovalo 16,7 % ze vsech urozenych uéastniki
snému. Tyto osoby pravdépodobné financné podpotily vydani dvou a vice tisténych
¢eskych kniznich titulti, které jim nasledné autor nebo ptekladatel dedikoval. Analyza
Knihopisu ¢eskych a slovenskych tiskl také odhalila mezi relatory 21,3 % pfileZitostnych
mecenast, jimZ bylo dedikovéano jedno literarni dilo. Centrum z4jmu relatori tvofila
pfedevsim podpora knih s naboZenskou tématikou, které tvotily 59 % z dedikovanych
knih. V podstatné mensim méfitku podporovali reldtofi 1 vydavani hospodaiskych
kalendait, knih mravouc¢nych nebo historickych. Vlastni literarni tvorba ucastnikt
snému, analyzovana piedev§im na zidkladé¢ Rukovéti humanistického basnictvi, byla
tvofena zejména drobnymi piispévky z dob studii. Za vyznamnéjSiho literata z fad
piitomnych Slechticti 1ze pokladat pouze Vaclava Budovce z Budova, pfipadné dva
predbélohorské autory cestopisi — Viaclava Vratislava z Mitrovic a KryStofa Haranta
z Polzic.

S narGistem poctu snémujicich oproti roku 1616 se zvysil i pocet zjiSténych
ptibuzenskych vazeb. Popsat se podafilo zejména vztahy uvnitt jednotlivych slechtickych
rodd, které se na snému nachazely ve vétSim poctu zastupcti. Naopak vazby vzniklé diky
snatktim ziistaly pravdépodobné ve velkém poctu skryty kvili nedostatku spolehlivych
informaci. Ze zjiSténych piibuzenskych vztahli byly nejcastéjSimi sourozenecké.

Snémovniho jednani se ucastnilo sedm bratrskych dvojic a dokonce tii trojice. Nékteré
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dalsi pfibuzenské vztahy, naptiklad mezi otci a syny, piipadné stryci a jejich synovci,
byly zjistény jiz v menSim poctu. Témér ojedinéle byly zjistény vazby vzniklé diky siatku

sester nebo dcer s nékterym jinym relatorem. Je vSak pravdépodobny jejich vyssi pocet.

77



6. Zavér

Snémovni jednani v letech 1616 a 1617 probihala v dobé zostfenych nabozensko-
politickych pomérii. Ackoliv oba zemské snémy od sebe délilo pouze néco malo ptes rok,
zavaznost projednavanych témat se znacné¢ odliSovala. Jednani v roce 1616 probihalo
pouze jediny den a piedchéazelo korunovaci cisafovny Anny Tyrolské. Uz ze samotné
doby trvani Ize odhadovat, Ze sném nepfinesl zadné osudové utkani panovnika se
stavovskou opozici. Jan P. Kucera, ktery se ve své studii zabyval stavovskou opozici
piedevsim v letech 1611-1617, nevénoval roku 1616 viibec zadnou pozornost.>!! Za vice
zemsky sném v roce 1617 byl svym vyznamem zcela na jiné Grovni, ackoliv i v jeho
piipadé $lo 0 pfijeti a ptipadnou korunovaci. Jednani o nastupnictvi Ferdinanda Styrského
melo z dnes$niho pohledu mnohonasobné vétsi politicky vyznam. Ten citili ale patrné i ti,
kteti se snémovniho rokovani ucastnili.

Piedlozena prace se zabyvala predev§im skladbou ucastnikii zemskych snému
v letech 1616 a 1617. Pokusila se alespon ¢aste¢né prispét k objasnéni otazek o postaveni,
vlivu, krajské ptislusnosti, majetnosti a dalSich charakteristikach Slechtici, ktefi se téchto
stavovskych shromézdéni tésné pred rokem 1618 ucastnili. NejdalezitéjSim pramenem
pro definovani zkoumaného okruhu urozenych osob byla snémovni usneseni z danych
let, ktera se nachazi v Narodnim archivu v Praze. Soupisy relatorti mély obrovsky vyznam
nejen pro pouhé vyjmenovani zi€astnénych osob, ale i pro jejich pfesnou identifikaci a
castecné 1 pro zjisténi jejich kariér. Na zdklad€ studia dal§iho souboru pramenii a
literatury se prace pokusila o strukturalni analyzu ticastniki snému. Jejim produktem neni
pouze predchazejici text, ale 1 shrnujici zavérecna tabulka v ptiloze, kterd mlize byt
pomuckou dal§im badateliim.

Ackoliv oba snémy byly svym vyznamem rozdilné a liSily se v mnoha dalSich
ohledech, co zlstalo v podstaté téméi totozné, byl pomér mezi vyssi a nizsi Slechtou
zastoupenou na jednanich. V obou piipadech prevazovali ptisluSnici panského stavu,
jejichz podil tvofil necelych 60 % ze vSech urozenych relatorti. Tento pomér zistal
V podstat¢ zachovan 1 pies skute¢nost, ze sném vroce 1617 navstivil vice nez
dvojnasobny pocet Slechticti. Nakolik se personalné proménily osoby zasedajici na obou
snémech, 1ze nahlizet ze dvou pohledii. Z toho prvniho je patrné, ze z u€astnikii snému

v roce 1616 se jich 34 (bezmala 70 %) z(castnilo i snému v nasledujicim roce. Z tohoto

311 J P. KUCERA, Stavovskda opozice.
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pohledu k velké personalni obméné nedoglo. Uéastniky obou snémii Ize oznadit za velmi
politicky angazované, zejména na zemské urovni. Na druhou stranu vsak K témto 34
osobam se v nasledujicim roce ptipojilo 74 jinych. Z tohoto zjisténi Ize odvodit, ze velky
vyznam piikladali zemskému snému v roce 1617 uz soucasnici a nejednd se pouze
0 historicky konstrukt vznikly az na zakladé zkuSenosti se stavovskym povstanim.3!2
Jinou véci ovsem je, do jaké miry si byli pfedbélohorsti stavové védomi moznych dopadi
snémovniho jednani.

Pti porovnani krajské pfislusnosti relatori na obou snémovnich jednanich Ize
podobn¢ jako v ptipad¢ stavovské prislusnosti najit fadu podobnosti. Pokud v roce 1616
byla u relatorl zjisténa nejcastéji krajska ptislusnost k Boleslavskému, Bechynskému a
Litomé&fickému kraji, v nasledujicim roce tomu bylo s drobnymi zménami v potadi stejné.
Podobné 1ze v ptipad€ obou snémil sledovat, ze o jednani nejevila pfili§ z4jem Slechta
z vychodoceskych kraji. Zejména kvuli prikladu Hradeckého kraje nelze bez vyhrad
vyslovit zaveér, ze na zastoupeni $lechty v jednanich méla vliv pfevazné jeji pocetnost
zemském snému. Hradecky kraj patfil k nejvétSim a byla v ném 1 pocetnd Slechta, ta
ovSem o snémovni jednani ziejmé nejevila zajem. V ptipadé obou zkoumanych let rovnéz
nelze vyraznéji pozorovat vétsi ucast z krajii v okoli Prahy, ackoliv pravé pocetnéjsi
zastoupeni z té€chto oblasti by bylo vzhledem k blizkosti mista konani snému logické.

Pro¢ tedy byla nejpocetnéji zastoupena Slechta pravé z vyse uvedenych kraji na obou
snémech? Pokud neni prostym vysvétlenim tohoto jevu pouhé shoda ndhod, 1ze uvazovat
kromé pocetnosti Slechty v danych regionech také o ptipadnych blizsich kontaktech mezi
relatory z téchto krajii. Je mozZné, ze napiiklad pfimé sousedstvi, osobni pfatelstvi,
ptibuzenstvi, spolecné vyznani nebo jiné sdilené zajmy a cile mély vyrazny vliv na
snémovni ucast. Neni V moZnostech této prace takovou hypotézu potvrdit, nebot’ by to
vyzadovalo mnohem hlubsi zhodnoceni ziskanych poznatkti a prozkoumani dal§ich typt
prament. Tento zavér Ize vSak chapat jako moznou inspiraci k budoucimu badani.
Problematickym faktem vsak ziistava, ze v piipadé zemského snému v roce 1617 se na
jednani dostavil vétsi podil téch slechtict, u nichz se nepodatilo zjistit mnoho informaci,
vcetné krajské ptisluSnosti. Pfipadné odhaleni této charakteristiky i u téchto nevyraznych

0sob by mohlo proménit i v této praci ziskané zavéry.

812 Srov. J. P. KUCERA, Stavovska opozice, S. 32-33.
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Také srovnani majetkovych poméra velmi ztézuje vysoky podil osob na snému roku
1617, u nichz se tuto charakteristiku nepodafilo na zaklad€ bernich rejstiikiti dohledat.
Pravdépodobné se jednalo o malo majetnou skupinu Slechty, nelze to vSak tvrdit
s urcitosti. | tento nedostatek ve zjisténych poznatcich ovSem podle nazoru autora
ilustruje vysokou miru dilezitosti daného snémovniho jednani, kdyz se ho zcastnila i
jinak nepfili§ vyrazna Slechta. Na zakladé analyzy odhalenych majetkovych poméri se
od sebe proporcéné struktura reldtori obou snému vyraznéji neodliSovala. V ptipadé
snému roku 1616 se mohou zdat ponékud vétsi procentni podily relatorti s drobnym a
sttednim majetkem, ovSem s nejvétsi pravdépodobnosti se jednd o zkresleni zpiisobené
vysokym poctem nezjisténych piipadi z jednani v nasledujicim roce. Nejsou-li brani tito
relatofi s neobjasnénou majetnosti v potaz, lze skute¢né fici, Ze majetkova skladba
relatorti zustala velmi podobna pro oba snémy. Naptiklad nejpocetnéji zastoupeni byli
Slechtici s majetkem v rozmezi 21-300 osedlych, ktefi v pfipadé obou snému tvoftili okolo
(do 10 osedlych) i téch s nejvyssim majetkem (nad 1200 osedlych) dosahovaly na obou
snémech velmi podobnych hodnot. Ackoliv se pocet relatort vroce 1617 oproti
predchozimu roku zdvojnésobil, Zadna majetkova kategorie Slechty (s vyjimkou urozenci
S nezjiSténou majetnosti) tim neziskala proporéné€ vyrazngj$i zastoupeni. Prestoze se
bohati predbélohorsti velmozi snémovnich rokovani ucastnili pomérné hojné, nejednalo
mnohem pocetnéjsi, atkoliv ve velké casti ptipadi méné vlivni.

Otazka po nabozenské struktufe relatorti vyvolava v kontextu tehdejSich udalosti
zfejmé nejvice zajmu. Tato prace konfesijni piislusnost zjiStovala nékolika zplsoby a
pfirozené nelze vyloucit mozné chyby. Piesto diky vzacnému svédectvi Viléma Slavaty
z Chlumu pro rok 1617 lze alesponi ¢aste¢né ovéfit zjisténé podily mezi katoliky a
nekatoliky. Ze srovnani analyz obou snému vyplyva zajimavy fakt. Pomér katoliku (asi
40 %) vuci nekatoliktim (asi 60 %) zdstal takika totozny i piesto, ze se na sném v roce
1617 dostavilo onéch 74 jinych slechtici. Pocty katolikl i nekatolikti tim padem vzrostly
umérné, ackoliv nekatolicti Slechtici tvofili mnohem vyraznéjsi cast stavovské obce.
Interpretovat takovy vysledek bez srovnani s dal§imi prameny znamend pohybovat se
Vv rovin¢ spekulaci. Ptesto se lze ptat, zda se vlivni katolici v zakulisnich jednanich roku
1617 kromé¢ ptresvédCovani nejvlivnéjSich zemskych hodnostait nesousttedili taktéz na

posileni vlastni pozice podporou méné¢ vyznamnych katolickych Slechticii v icasti na
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jednani. 3" Jedna se pouze o mozné vysvétleni, které neni nijak podloZeno napiiklad
rozborem korespondence. Ovsem takto pocetné silného postaveni katolické menSiny
pravdépodobné nebylo jednoduché dosahnout a jen tézko ho lze povazovat za nahodné.
Katolicka a prohabsburska strana jednani o nastupnictvi rozhodné nepodcenila. Jak
poukazuje Jan P. Kucera, mnozi z katolickych relatorti byli po snémovnim rokovani
finan¢né odménéni.?!* Nékterym dalsim byl ale také v letech 1617 a 1618 ziejmé jako
vyraz vdéku udélen ufad osobnich komorniki budouciho panovnika.3!® Zjisténa zdanlivé
velka poCetnost katolickych stavii, ktera byla jesté umocnéna jejich silnym zastoupenim
v nejvlivngjSich uradech, ovSem ¢astecné prispiva k pochopeni vcelku hladkého pfijeti
Ferdinanda Styrského za krale.

Velkou ¢ast ucastnikli obou snémi tvofili nejvyssi zemsti ufednici a piisedici soudu.
Ponékud vyssi byl jejich podil v ptipadé jednani v roce 1616, kde nebyla tak pocetna ona
jiz tolikrat zminovana méné vyrazna sSlechta. Presto i v roce 1617, kdy se snému zucastnil
vEtsi pocet této politicky méné angazované Slechty, tvorili pfisedici vétsiho zemského a
komorniho soudu okolo 40 % vSech relatorti. V roce 1616 to bylo dokonce okolo 55 %.
DrZeni téchto ifadii mélo znacny vliv na snémovni tcast daného jedince. Nejvyssi zemsti
ufednici a ptisedici soudu tvorili jadro osob zasedajicich na zemskych snémech. V tomto
ohledu se nejednd o velké piekvapeni, udivujici je spiSe jejich pomérné velky pocet.
Drzitelé téchto zemskych afadl byli rovnéZz v né€kolika piipadech hodnostafi na cisafském
dvofte, ackoliv se jednalo o spiSe Cestné titady osobnich komornikil. Zbytek relatorti obou
snému tvotili jiz méné politicky angazovani §lechtici. Nékteti z nich v minulosti zastavali
ufady na dvofe Rudolfa II. ¢i pozice krajskych hejtmanti, ovsem Vv dobé konani
zkoumanych snému jiz zpravidla v politice nebo spravé zemé neplsobili. VEtsi pocet
takovych Slechtici byl pfitomny na snému vroce 1617. Informace o kariérach
jednotlivych relator i pfed zkoumanymi roky poskytuje zadvérecna tabulka v ptiloze.

Cast relatori obou snémil se zabyvala literdrnim mecenatem, coz bylo mozné zjistit
na zékladé Knihopisu &eskych a slovenskych tiski. Slechtici, kterym bylo dedikovano

alesponi jedno tiSténé dilo, tvofili vétsi podil v ptipadé snému roku 1616. Za tim stoji

313 Srov. J. P. KUCERA, Stavovskd opozice, s. 13.

814 Tamtéz, s. 31-32.

315 Na zakladé udaji z webové stranky www.kaiserhof.geschichte.Imu.de/ se to podatilo zjistit u Adama
starsiho ze Sternberka, Adama mladsiho z Valdstejna, Viléma Slavaty z Chlumu, pravdépodobné
nekatolika Ka$para Melichara ze Zerotina, Sezimy z Vrtby, Fridricha z Talmberka, Viléma mladsiho
z Lobkovic, Vaclava Viléma z Lobkovic, Buriana Lva Berky z Dubé, Jachyma Slavaty z Chlumu, Jana
Krystofa Pruskovského z Pruskova, Viléma Vratislava z Mitrovic, Petra z Libenthalu, Hertvika Vratislava
z Mitrovic a Viléma z Viesovic.
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pravdépodobné jiz zminény fakt, Ze rokovani nasledujiciho 1éta 1617 se zcastnila ve
vétsim poctu nevyrazna Slechta, u které se kromé ostatnich nezjisténych charakteristik
nepodafilo dohledat ani literarni mecenat. Tyto osoby o né&j bud’ nejevily zajem, nebo si
jej nemohly dovolit. Mozné ovSem je, Ze se o ném nedochovaly prameny. Struktura
podporovanych d¢l byla v ptipadé obou snémi velmi podobna. Dominovala ndbozenska
literatura, v men$i mife byly reldtorim dedikovany tisténé kalendare, ptipadné
mravouc¢né knihy. Vydavani historickych ¢i Iékaiskych d€l podporovali ti¢astnici snému
pouze ojedincle. Ze ziskanych vysledk lze usoudit, Ze néabozZenstvi hralo v ocich
tehdejsich t¢astnikt stézejni roli. Velmi zajimavé piisobi zjisténi, ze z 22 relatort snému
vroce 1616, kterym bylo dedikovano alespon jedno tisténé dilo, se jich 20 (91 %)
zlcastnilo 1 snému v nasledujicim roce. Literdrni mecenat a politick4 angazovanost mohly
tedy mit mnoho spole¢ného. Vlastni literarni ¢innosti se podle zjisténych udaji zabyvalo
mnohem mén¢ relator a Slo vesmés o drobné&jsi ptispévky do sbornikii. V roce 1616
tvorili literarné c¢inni snémujici, podobné jako mecendsi, a néco vétsi podil nez
V nésledujicim roce. V ptipadé obou snému lze za nejvyznamnégjsiho literata oznacit
Véclava Budovce z Budova, stejné tak oba snémy navstivili dva vyznamni ptedbélohorsti
autofi cestopisti.31® Kulturni aktivity relatori obou snémi byly velmi podobné. Nejvétsim
rozdilem bylo pouze to, Ze v roce 1617 se jimi zabyval mensi podil snémujicich.
Ptibuzenské vztahy byly zjiStény mezi relatory obou snémdi. Jejich pocet vzrostl
spole¢né s vétsim poétem ucastnikli snému v roce 1617. V nejvétsim mnozstvi se povedlo
odhalit sourozenecké vztahy. Mezi snémy ale neni v tomto ohledu pfili§ velka kontinuita.
Obou jednani se ucastnila pouze dvojice bratrii z rodu Vratislavi z Mitrovic a trojice
zrodu Libstejnskych z Kolovrat, ostatni sourozenecké vazby byly zélezitosti pouze
jednoho stavovského shromazdéni. Na snémovnich jednanich byly rovnéZ pocetné vztahy
mezi bratranci, v ptipadé snému v roce 1617 také mezi stryci a jejich synovci. Analyza
sice mnohé piibuzenské vazby odhalila, ovSem velky pocet jich pravdépodobné zistal
skryt kvuli nedostatku genealogickych dat o zenach, sestrach a dcerach relator. Nelze
tedy stanovit, do jaké miry mezi sebou byli jednotlivi ucastnici snému skute¢né
pfibuzensky propojeni. Otazka, zda byly zemské snémy dilezitym mistem setkani
pfibuznych a pratel, zlistdva do zna¢né miry pro budouci vyzkum oteviena. Ptesto

zejména pomérné vysoky pocet sourozeneckych vztahli mezi relatory ukazuje, Ze tomu

316 Agkoliv se jednalo o celkem tii osoby — Adama Vratislava z Mitrovic, Fridricha z Donina a Krystofa
Haranta z Polzic.
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tak byt mohlo. Podobné politické cile 1ze mezi blizce ptibuznymi ptredpokladat, prokazat
by je musel ale az ptipadny dalsi vyzkum.

Autor textu véfi, ze aCkoliv ma predkladana prace fadu nedostatki a v mnoha
a obohacuje nase znalosti o snémovnich jednanich pted rokem 1618. Predevs§im kapitoly
o relatorech pfinaseji poznatky, které by mohli vyuzit dalsi badatelé. V mnoha ptipadech
by bylo tieba zjisténé vysledky jesté uptesnit, pokusit se vypatrat i udaje, které se v ramci
této prace dohledat nepodafilo. Zejména otazky krajské ptislusnosti a majetnosti by
zasluhovaly doplnit udaji z jinych prament. Jako ur¢itd vyzva do budoucna se jevi
detailni analyza vztaht mezi jednotlivymi relatory, které mohli udrzovat prostfednictvim
korespondence. Proménu struktury by zase bylo mozné postiechnout nejlépe porovnanim
s nékterym snémovnim jednanim naptiklad z poloviny 16. stoleti.
Z pouhého porovnani ptrevazujicich podilti by vyplynulo, Ze rozhodujici ¢ast relatort
tvorili $lechtici s drobnym, stfednim nebo mozna dokonce zadnym majetkem. Dal§im
faktem je, Ze v roce 1617 tvorili vétsi ¢ast ticastnikli snému jedinci bez vyznamnéjsiho
ufadu. Mohlo by se také zdat, ze pokud mezi relatory snémi bylo 60 % nekatolikt, méli
pomérné dobrou Sanci celit katolickému tlaku. Nejvétsi vahu pii hdjeni zaymu ceskych
stavil vS§ak mélo predev§im slovo nejvySsich zemskych Ufednikid a ptisedicich vétsiho
zemského soudu. Jmenované utrady ale zastavali piedevsim katolici ¢i ptipadné loajalni
protestanté. Tyto pozice byly rovnéz Iépe piistupné $lechticiim s v&ts§im majetkem. Pokud
tedy n¢kdo hajil zajmy ceskych stavi, byly to pfedevSim tyto osoby. Naopak vétSing
vudci pozdégjsi stavovskeé rebelie byl pfistup do vrcholnych politickych ufad uzavien a
pocetnéjsi skupinu budoucich povstalct 1ze vysledovat az mezi piisedicimi komorniho
soudu. Obhajoba stavovskych svobod a predevsim Majestatu cisafe Rudolfa II. tedy byla

na bedrech zvlaste téch, kteti velky zajem o jejich dodrzovani neméli.
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febaoni, Zvikové a Ronsperce Plaeisky (5.4 %) 1616, 1618 a Bechyfiského kraje

(1616/17)
. . . K i d (1611, 1614, s
purkrabi z Donina, Jan 13 [Boleslavsky (100 %) BE omarni soud | Nekatolicka
1615, 1616, 1617, 1619)
z Talmberka, Fridrich, na 14_|Bechyfisky (100 %) na Komornik (Ferdinand President nad apelacami [1616-1619] Komorni soud (1614, 1615, |Hejtman Bechyfiského kraje katolicks O_u.nmm_.é
Jankovech ) 1616) (1614/15) spisovatel
Bud Bud  Waclav, FR—— r R K i d {111, 1614, -
Y ofwmnm Y ocw sciav. . NejvyEEi bernik (1593), President nad omorni soud | " . |Spisovatel,
na Klaitefe nad Jizerou a 15 [Boleslavsky (100 %) BB R 1615, 1616, 1617, 1618 - Ceskobratrska ‘s
apelacemi (1619-1620) mecenas
1620)
- = - - WELST key d (1620), B N P R
Zejdlic ze Senfeldu, Ladislav, 16. | LitomeFicky (100 %) 85 Krajet, Jidlonos, xm ! qum <nm_ﬂ_r._mh# Hm“wm Hejtman Litoméfického kraje Obt . .
na Encovanech -|HHamericky Stolnik (Rudolf amorni sou ! " |{1615/16) tasny mecenas
1616, 1617, 1618 - 1620)
. . Wrchni stfibrny B . . i .
Cernin z Chudenic, Hefman, 17.|Easlavsky (100 %) Be _Aﬂn n m\rz x_‘3< " Hejtman Starého Mésta praiského Komorni soud {1611, 1614,
na lebich o|EstEvEY omernik, Remornix | g14.1625) 1615, 1618)
{Rudolf
stfela z Rokyc, Purkart, Casl ky (52,6 %), B Krajsky trher (160910 = .

Tela N \_u Ve, Furkart, na mmw:m <,H ) Komorni soud (1615, 1616, _‘ﬂm ¥ MUSL .ml K / wm Ceskobratrska . . .
Cerhenicich, Krucemburku a | 18. |Koufimsky (34,5 %), BS 1617 1618 -1620 hejtman Chrudimského kraje N Obéasny mecenas
Stépanove Chrudimsky (12,9 %) ' (1613/14, 1615/16) )

Libitejnsky z Kolowrat, 18| Prachefisky (100 %) " Komornik (Rudolf 11, |NejwyiEi bernik (1614), Hejtman Nového |VEétsi zemsky soud (1617- Hejtman Prachenského kraje katolicks Obt . .
JindFich, na Fichovicich -|Fraehensky Matyas) Mésta prajského (1612-1614) 1618), Komorni soud (1604) |(1607/08, 1608/10, 1612/13) | o 0 o¢@ cEsny mecenas
F P . I . . . . Ohéasny
5lik z Pasounu a z Lokte, 20.|Boleslavsky (100 %) 87 NejvyEEi bernik (1609-1610, 1611), Sudi [Vétsi zemsky soud (1620), Hejtman Boleslavského kraje Luterska R tel
achym Ondfej -|PotesiavERy zemsky (1619-1620) Komorni soud (1611) 11612/13) Uterska =pisovatel,
mecenas
mml.ﬁ z Dubé a z Lipého, 21 |chrudimsky (100 %) D11 xo_.._._.oﬂz_w (Matyas, Hejtman Chrudimskeého kraje katolicks
Burian Lev Ferdinand I1.) {1605,/10)
Krajsky mustrher (1608,/1610)
Krakovsky z Kolovrat, 22 Rakowvnicky (83,8 %), Aa a hejtman Rakovnického kraje
“|Zatecky (26,2 %) (1607/08, 1608/09, 1611/12,
1616/17)
. . Krajsky trher (1609,/1610, . .
Libstejnsky z Kolovrat, . ’ _‘m_m ¥ mustrher | B / .u Obcasny
. 23 [Boleslavsky Stolnik (Rudolf 11.) a hejtman Boleslavského kraje R
Zdenék Lev spisovatel
(1610/11)
o Caslavsky (77 %), BS|r. ] s
z Roupova, Adam Jifi 24, m\m m<m vl ) {r Komorni soud (1619) Nekatolicks ?
Slansky (23 %) 1620)
z Vartenberka, lan 25. Nekatolicka ?
Slavata z Chlumu a 26. |Slansky (100 %) Al ”ﬁo_g_iﬂmo_m d Katolicks ?
KoSumberka, Jachym (starsi) ansxy {manzelka) __nw:.__uﬂ:_ erdinan atolicia *
ze Vchynic a Tetova, Radslav . . ) Spisovatel,
27. |Koufimsky (100 %) A3 Luterska ?

chéasny mecenas
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Tabulka 2

Predbélohorské drady

Kulturni éinnost

starsi)

Flzensky (15,8 %)

Jméno a pofadi v usneseni | Krajskd prisluinost | Majetek - - —— - —— Konfese
Dvorské (do 1618) Zemské (do 1620) Pfisedici soudi (do 1620) Regionalni (do 1618) (do 1618)
z Klenového a z Janovic, Jan, Wetsi zemsky soud (1557~ Heitman Plzefiského kraie
na Zinkovech, Novém Hradé | 1. |PlzeAsky (100 %) B6 MNejwy35i pisaf (1598-1618) 1618), Komorni soud {1598, ! I Katolickd Obéasny mecenas
S (1588/89, 1596/97)
a Bfezing 15587
. . - R . R . VeS| keyr d(1612-
Kaplif ze Sulevic, Kaspar, na 2 Bechynsky (58 %), BE Purkrabi kraje Hradeckého (1615- “_.Mu.mm NMM_MMOW. ﬂoc [ B g Luterska M .
Meustupové a Miliging " |KouFimsky (42 %) (manielka) 1619), NejvyEEi pisaf (1619-1620) ﬁmﬁc - Romorni sou Hterska ELenas
Dvorecky z D_mwmq._\oc._n. i ) o NejvyEsi bernik (1614), NejvySsi VEtSl zemsky soud :.m\Hm. Hejtman memnrmro‘wﬂmwm\ ) N
Prokop, na Vriovicich, Kystfe| 3. |LitoméFicky (100 %) BS podkomofi (1619-1620) 1618, 1620), Komorni soud |(1607/08) a krajsky bernik Luterska ? Mecenas
a Bukové (1611) Koufimského kraje (1596)
MejvyEEi bernik (1606, 1607, 1611),
= . R Hejt Mensih &st; iskéh VELED ky d (1610- . . .
Cernin 2 Chudenic, VIS, na | |, |\ ok (100 %) A3 [stolnik (Rudolf ﬁmm_mmhi Fistman Protakihe hradu |1618 NMH% Xon o g |Meitman Vitavskéno kraje Mecenas
. . avs olnik (Rudal -14), Hejtman PraZského hradu s , Komorni sou ecenas
Nedrahavicich v Jiman Frazskenc {1603/04, 1607,08, 1609/10)
(1614-1619), Kralovsky hofmistr (1619- ({1604, 1605)
1620)
Gerstorf z Gerstorfua z WVEtEi zemsky soud (1616- Obéasny
Malzvic, Oldfich, na velkém | 5. |Podbrdsky (100 %) A3 Kralovsky prokurator (1606-1615) 1618}, Komorni soud (1610, Nekatolicka spisovatel,
Osové a Skfipli 1611, 1614, 1615, 1616) mecenas
= K ih d(1611
Cejka z Olbramovic, Jan . s . omorniho soud | i o
ndam 6. |Plzefsky (100 %) A3 NejwyEEi bernik (1614) 1614, 1615, 1616, 1617, Katolicka
1618, 1620)
Gerstorf z Gerstorf
mﬂm,.o. z .mﬂm ,n”. Haz 7. |Boleslavsky (100 %) Ad Nekatolicka Obéasny mecenas
MalZvic, Mikulas
Vratislav z Mitrovic, Krystof, 8. |Bechyfisky (100 %) Az Hejtman Meniiho mésta praiského Komorni soud (1615, 1616, Katolicks
na Bfezing - |PeenYnsEY [1614-1625), Podkomofi kralové (1618) (1617, 1618) atolicka
Otta z Losu, JindFich. na ) MNejvyssi w‘_\mw:_\r ﬁm\_um.“_.mu._u. 1611), Vetsiho \Nms._m_em soud (1620), xw.m._m_cm bernik ﬁ_.mm\mu a ) ) ]
Komarove 9. |Podbrdsky (100 %) A3 Podkomofi krélové (1619-1620), Komorni soud {1611, 1614, |hejtman Podbrdského kraje Ceskobratrska
Purkrabi karlstejnsky (1619-1620) 1615) (1602/03)
. . R " P Mist di (1602-1614), Purkrahi K i d (1614, 1615, I
Kaba z Rybfan, Zachar 10.|Mésta Praisks ? _m‘omm_ i . Purkrabi omorni soud | Katolicka
Praiského hradu (1614-1619) 1616, 1617, 1618)
Dvofecky z Olb ic, R —
\oﬂmn Ve ramavic 11.|Bechyfsky ? MNekatolicka ?
Vaclav
kaplif ze Sulevic, Pavel 12 |Bechyrisky (100 %) AZ Nekatolicka
Pétipesky z Chys berk Hejtl Boleslavského kraj .
_w IpEstY 2 ..,ﬁ a Egrberku, 13 |Boleslavsky (100 %) BS Komorniho soud (1620) Fltman SolesTavskEno Kral® | e eckobratrska
Vaclav Sfastny (161112 1616/17)
/.___‘mﬂ_.m_mc z Mitrovic, Vaclav 14.|Podbrdsky {100 %) a3 Hejtman Podbrdského kraje Dw.mmm:‘..q
starsi (1615/16) spisovatel
lenisek z Ujezda, PFibik 15.|Plzefisky (100 %) A2 MenEi pisaf (1616-19)
- . Plzefisky (78,9 %),
Vratislav z Mitrovic, Stastny |16 mm:m “__; . ) AS
Prachefisky (21,1 %)
Vratizlav z Mitrovic, Adam 17, Prachefisky (84,2 %), . Katolicks ObZasny mecendt
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Pfredbélohorské afady

Kulturni éinnost

Krystof

Jméno a pofadi v usneseni | Krajska prislusnost | Majetek - Konfese
Dvorské (do 1618) Zemské (do 1620) Piisedici soudi (do 1620)|  Regiondlni (do 1618) (do 1618)
Mitrovsky z NemySle, Jifi I . L
18. NejwyEEi bernik (1615 Katolicka
{mladzi), na Zabehlicich v (1615
Kaplif ze Sulevic, Albrecht 19, |Slansky (100 %) A2 Stolnik (Rudelf 11.) Luterska ?
Kaplif ze Sulevic, Jan Burian | 20.|LitoméFicky (100 %) B5S stolnik (Rudolf 11.) Mekatolickd ? |Obéasny mecena
Grispek z Grispachu, Blaze] |21. m_mz,.m_%.ﬁmm.u %), B6 Krajsky bernik Slanského kraje Mekatolicka
Plzefisky (40,3 %) (1603)

Sofman z Hemmerlesu, Volf 22
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Tabulka 3

Predbélohorské arady

Kulturni éinnost

Jméno a pofadi v usneseni | Krajska pfisluSnost | Majetek - Konfese
Dvorské (do 1618) Zemské (do 1620) Pisedici soudd (do 1620)|  Regiondlni (do 1618) (do 1618)
ze Sternberka, Adam staréi, 1 m_ on._m‘_‘_ﬂ,‘,m“_.m m %) ’ b1 Komornik (Ferdinand mDMWn_o ﬂm. HmHMMmMmHMmMH sudi x.. 1618), Komorni soud (1581, Katolicks M ..
na Bechyni - | DEEhYNSKY 123,675, i) UOl OVOTSIY L9377 953), SUCLZEMSKY |y 20y 1583, 1584, 1585, atolicka ECEnas
Slansky (18,1 %), (1599-1603), Nejvysai komornik (1602- 1557, 1598, 1610)
Prachensky (8,9 %) 1608), Nejvyi3i purkrabi (1608-1619) ! ’
z Valdstejna, Adam mladsi, Komaornik (Rudclf 11, [Nejvyssi bernik (1605, 1611), Kralovsky |Vétsi zemsky soud (1598-
na Hradku nad Sazavou, 2 KoufFimsky (77,9 %), cs Matyas, Ferdinand |[marsalek (1605-1607), Sudi zemsky 1618), Komornisoud (1611, |Hejtman Litomérického kraje Katolickd | Mecenss
Lovosicich, Hustopecech a " |Litomé&Ficky (22,1 %) 1), Nejvyssi stolba  |(16808-1611), Nejvyssi hofmistr (1611~ (1614, 1615, 1616, 1617, {1800/01, 1603/04)
Zidlochovicich (Rudolf 11.) 1619) 1618)
WEtE[ zemsky soud (1599-
R ) . NejvyEEi bernik (1604), Sudi dvorsky 1617), Komorni soud (1581, |Hejtman LitoméfFického kraje
Sezima ze Sezimova Usti, lan, . e . o . . . .
na Usti 3. |Litomé&Ficky (100 %) BS (1610-1611), Nejvyssi komornik (1611- |1582, 1583, 1584, 1585, {1585/90, 1590/91, 1599,00, Nekatolickd |ObZasny mecena
1617) 1594, 1595, 1596, 1597, 1605,086)
1598)
WELE] ky d (1609- - . R
Talmberka, Iifi, na lankové Sudi zemsky [1613-1617), NejuyZsi Hmm NMHO‘H ﬂoc - g |Heitman Koufimskeho kraje
z Talmberka, lifi, na Jankové .. . udi zems - , NejuyEs . , Komorni sou . R
L 4. |Koufimsky (100 %) BS } i wy {1599/00, 1602/03) a Luterska ? |Obcasny mecena
a Memysli komornik (1618-1620 / 1620-1623) (1594, 3x 15595, 1596,1597, . B
Vitavskéheo kraje (1609,/10)
1598, 1604)
Chrudimsky (57 %),
z Lobkovic, Zdenék, na 5 M__.mmcﬂw.‘,.ﬁw.um#.mmmwu. D11 Nejvy3si kancléF (1599-1628) WEtE[ zemsky soud (1600- Hejtman Vitavského kraje Katolicks M .
Roudnici a Jistebnici - Pransey {286 6l Elvyssl kancier 1617) {1598/99) atolicka Erenas
Litomé&Ficky (9,8 %),
Bechynsky (6,1 %)
Spravce Gfadu
slavata z chiumu 2 meém_\ﬂoa dolf ”3_Nﬁ._s.ﬁmam_“mx%mmﬂ“ﬂmw: Sudi [VEtsi zemsky soud (1601 |Hejtman Bechyfiského kraj
Ko&mberka, Vilém, na Hradci| 6. |Bechyfsky (100 35) D11 omornika ; o arls ﬂ:m ¥ BUrKrak i - 2udl Vel zemsky sou Eltman Bechynskeno kraje Katolicka Mecenas
2 Nové Bystéici 1.}, Komornik dvorsky ({1611-1617), President 1618) {1607/08)
{Rudolf 11, Matyas, |komorni(1612-1618)
Ferdinand I1.)
z Thurnu, Jindfich Matyas, 7 Mﬂmammm_wﬂmhﬁ.m_muwﬁh& D10 Purkrabi karlstejnsky (1611-1615/1619-VEtSi zemsky soud (1611- Lutersks Obi .
. |Podbrds uterska Easny mecend
na Velisi = R ¥ ! ! 1620), Sudi dvorsky (1616-1618) 1618, 1619-1620) v
Zatecky (20 %)
Krajsky trh 1569/1570
. WEtST zemsky soud (1604- ﬂm_m ¥ mustr ml. . / N )
ze Vchynic a Tetova, Radslav 1618), Komorni soud (1585 a hejtman Rakovnického kraje
tars Doub ké hof LitoméFicky (98 %), . o . . - ' " |(1567/68, 1569/70, 1571/72, - .
staréi, na Doubravské hofea | o - |LitoméFicky (98 %) D11  |Komornik (Matya3] |Kralovsky hofmistr (1611-1618) 1586, 1587, 1588, 1589, | oo/ / 73/ Luterska ?  |Mecenas
Teplicich, Nové Bystfici, KouFimsky (2 %) 1573/74, 1575/78), hejtman
! 1590, 1591, 1592, 1593, R e .
Rumburce a Hanspachu 1504 Litoméfického kraje
(11597/98)
Krajsky bernik (1602), krajsky
mustrher (1601, 1602, 1604,
Mracky z Dubs, Karel, na ~ ) Vet zemsky soud HHmHM. Hm._um_ﬁ. Hm_um_.\m. Hm._uﬂ a ) o
Pyzelich 9. |Koufimsky (100 %) Ad 1618, 1620), Komorni soud |hejtman Koufimského kraje Nekatolicka
(1604, 1605, 1607) (1588/89, 1597/98, 1600/01,
1604/05, 1607/08, 1610/11,
1616/17)
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Piedbélohorské Grady

Kulturni €&innost

Zizové

(1603/04, 1609/10, 1612/13,
1615/16]

Jméno a pofadi v usneseni | Krajska prisluinost | Majetek - Konfese
Dvorské (do 1618) Zemské (do 1620) Pisedici soudii (do 1620)|  Regionilni (do 1618) (do 1618)
M_‘nrw N<_._M<..._WJ _ﬂcﬂo_ﬁ. _.um Hradecky (52,8 %), K ik (Rudolf | Mmﬂwwmﬁ.ﬁrﬂ mn”r_n_ :_.“_mﬁwmm.mm Hejtman Hradeckého kraje
uwﬂm. 3_:_.n._ - SVEHE |10, |Zastavsky (42,2 %), D11 zoao&_ Hee Lo0s _Hmwﬂowm_mwowmmm * |{1602/03, 1604/05, 1612/13) | Nekatolicka |Mecenas
nad sazavou, Lipnict a KouFimsky (5%] atyas P 2IFR 299329985 Eaclavského kraje (1605/06)
Rounicich 1557)
Krajsky mustrher (1601, 1602,
z Lobkovic, Matous Dépolt, R A Stolnik, Krajed (velkopfevor fadu Maltézského (1591- |VEtSi zemsky soud (1611- 1604, 1605/1, Hm._um_\m. 1606, R
. 11.|Prachensky (100 %) cs 1609/1610) a hejtman Katolicka
na Strakonicich {Rudaolf11.) 1621))? 1618) N o B
Prachenského kraje (1597/98,
1603/04, 1605/06)
Krajsky mustrher (1596, 1598,
1601, 1602, 1604, 1605/1
col Felzu Linhart WetSi zemsky soud (1612- Hm_u.m__\m Hm_m__.mu _J_ i /L,
olonna z Felzu, Linhart, na 5 a hejtman
I ' 12 |Zatecky (100 %) B7 1618, 1619), Komorni soud |- N i 1 Luterska ?
Andélské Hofe a Bochowé (1604) Zateckého kraje (1596/97,
1598/99, 1602/03, 1605/06,
1608/03)
Libstejnsky z Kolovrat, 13.| Préchefisky (100 %) na Kemarnik (Rudelf 11, |Nejwy3si bernik (1614), Hejtman Nového |VEtSi zemsky soud (1617- Hejtman Prachenského kraje Katolicks  |obi . ..

- = - racheris . N e Ls . atolicka tasny mecenas
indfich, na Zichovicich v Matyas) IMésta praiského (1612-1614) 1618}, Komorni soud (1604) |(1607/08, 1609/10, 1612/13) u
Bofita z Martinic, Jaroslav, K ik (Rudolf 11, |Kralovsky $alek (1609-1618) WEtsi zemsky soud (1606- Heit Slanského krai
na Smeng, Okofi, 14.|slansky (100%) B7 zoaoﬂ_ udo na_ﬂo,.w\ﬁaﬂwm. E < (16251625 1618) Komorni soud (1604, ?mm_osmﬂw prwom Hﬂmm%mxoi Katolickd  |Mecenas
Malikovicich a Bilém Ujezdci atyas urkrablkaristeinsiy 1605) ’ ’

26 Sternberka, &tépan IiFi, na wamn_ﬁn (57,6 %), Komornik (Rudolf 11, _uﬂmm_n_mz.n‘_mos._\oﬂz_\:.m_um.“_.m_uﬂ. WELED Nm_.u._m_é soud (1620), Hejtman x_ur_c::._mrm‘ro _Qm_.m ) N
postolonrtach 15 [5lansky (21,4 %), (of:} Matyaz) Podkomofi krélové (1603), Hejtman lén [Komorni soud (1615, 1617, |(1593/94) a Zateckého kraje Nekatolickd |Mecenas
P Litoméficky (21 %), némeckych (1603-1623) 1618) (1609/10, 1611/12)
Hejtman Kourimského kraje
”“.N_wﬂﬂﬁ_:m. xﬂmuwﬂr chﬂm(wwmm __M_._N._.ww__._:u_r VEtE zemsky soud (1617), M_.\mm_m_\m“._\nmmwo_\.mu_.wu_.mmmw_\mm
Elichar, na nH_.:mn 16. |Caslavsky (100 %) Ad rajec \r_ ° o Komorni soud (1611, 1614, aslavskeno kraje ! Nekatolickd ? [Obéasny mecenas
Dvorech, Pouzdranech a Komornik (Ferdinand 1615, 1616, 1617 1600/01, 1602/03, 1607,/08,
Straznici .} ' ' 161011 (Skrtnut), 1611/13,
1613/14, 1616/17)
Berka z Dubé Lipéh WEE[ ky d (1820, Hejt Bolesl kého kraj
erka z Dubé a N‘ ipého, . Boleslavsky (71 %), Nejvy3si bernik (1615), Nejvyss ] Nm&m v soud | 1, ejtman Boleslavského kraje | \
Bohuchval, na Bély, Loukowvei |17, ]« N ca ., Komorni soud (1611, 1614, |(1600/01, 1608/09, 1613/14, |Ceskobratrska
- Zatecky (29 %) purkrabi (1619-1620)
a ChyZech 1615, 1616, 1617) 1615/18)
Krajsky mustrher (1596, 1598,
. e Oszcbni Senk, Krajet e . 1601, 1602, 1604, 1605/1,
z Lobkovic, Vilém starsi, na _“xmn_.“_ _J__*mmwd ralet NejuyEEi bernik (1611), NejuyEsi Vetsi zemsky soud (1620), 1605/2, 1606) a hejt /

. o= A udo , ejvyEEi berni . NejuyEE . , a hejtman . -
Horsovském Tyné, CeCovicich | 18. |Plzensky (100 %) ca K ik (arciknize |h “5. tr (1619-1620) Wy Komorni soud (1611, 1815, Plasiskeho krai HH._mmm__‘mq Luterska ? |Mecenas
2 Mitkovi _u:._oﬂ.:._\ arciknife |hofmistr 1616, 1617, 1618 - 1620] zefiského kraje ,

Maxmilian) 1600/01, 1602,/03, 1604/05,
1606/07, 1610/11, 1612/13)
Krajsky mustrher (1608/1610),
w_wm_ﬁa_a_mxo_wﬂ\mﬂ_rxma_ﬁ 19.|Easlavsky (100 %) Aslr. Nejvy&si bernik (1606, 1607) Komorni soud (1611, 161, ﬂﬁmm_é wmqg__zpmﬂuﬂ i Katolicks
aclav, na Janoviékach a aslavsky 1620) ejwy3ii berni , 1615, 1616, 1617, 1615) ejitman Caslavského kraje atolickd
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Piedbé&lohorské arady

Kulturni €innost

Albrecht

1599/1600) a Boleslavského
kraje (1609,/10)

2

Jméno a poradi v usneseni | Krajskd prislusnost | Majetek - Konfese
Dvorské (do 1618) Zemské (do 1620) Pisedici soudi (do 1620)|  Regiondlni (do 1618) (do 1618)
Vrtby, Sezi WVEtST key d (1617 Hejti Vit kého kraj
z " wN_J._m_ _Jm. R . Komaornik (Ferdinand|Hejtman Nového Mésta prazského ! Nm&m v soud { l Eltman Vitavskens kraje L
\rchotowych Janovicich a 20. [Vitavsky (100 %) Ad : (1617-1625) Komorni soud (1614, 1615, |(1606/07, 1608,/09, 1610/11 Katolicka
Kfegicich ’ 1616, 1617) (skrtnut), 1613/14, 1615/16)
z Talmberka, Jan starsi, n Komorni soud (1611, 1614, ) . .
) . e . i Hejtman Vitavského kraje oL . . .
smilkové, Chotéticich a 21. [Vitavsky (100 %) BS Stolnik (Rudolf 11.) 1615, 1616, 1617, 1618 - Nekatolicka? |Obéasny mecenas
o (1605,06, 1607,/08)
Priici 1620)
P . . Hejti Plzefiského kraj
g berka. et Bechyrisky (79 %), WVEtEi zemsky soud (1620), HHmm_onwm Hmmmwawmou_.mﬂ”ﬂpm
.N_.m _“m_ﬂ N_wﬂ_am. ,.m ﬂ.x_.._mc 22 |Prachefsky (15,6 %), D11 dvorsky (1619-1620) Komorni soud (1614, 1615, “_.m“_.m____“_.mu. Bechv ! kého k ! Luterska ? |Obcasny mecenas
feboni, Zvikové a RonSperce Plzefisky (5,4 %) 1616, 1613) a Bechyriského kraje
(1616/17)
. . FR—— . FR—— .. |VELSI ky d(1620), 3 B P -
z Roupova, Vaclav Vilém, na 23. | LitoméFicky (100 %) 85 p ik (Matys) MejvyEEi bernik (1614), NejwyEEi kancléf xm ! Nm&m <nm__ﬂ_m“_.__p Hmhﬁ_. Hejtman Litoméfického kraje Eeskobratrska |Obe . .
Zitenicich a Trnovanech romericky omorni atyas (1619-1620) amarni sou ! " |(1606/07, 1608/09, 1611/12) eskobratrska tasny mecenas
1615, 1616, 1617, 1618)
2 Rozdraiova, Vaclav, 24, |préchefisky (100 %) 85 Komorni soud (1611, 1614, |Hejtman Prachefiského kraje Katolickd O_u.nmm_.é
1615, 1616, 1617) {1615/16) spisovatel
z Talmberka, Fridrich, na 25. | Bechyfiskd (100 %) na Komornik (Ferdinand President nad apelacemi [1616-1619) Komorni soud (1614, 1615, |Hejtman Bechyniského kraje Katolickd O_u.nmm_.é
Jankovech 1) 1616) [1614/15) spisovatel
Krajsky trh 1609/1610,
Litoméricky (43,9 %), Osobni Zenk, Krajeé ﬂrm_.m.n Y :._r_mm_ ﬂ m__M\Hr k ____. U
z Lobkovic, vilém mladsi, na | _ |Boleslavsky (41,7 %), (Rudolf 11222, ) 3 heltman »anskene traie L .
. . 26. |5 . D11 ; Komorni soud (1616, 1617) [(1610/11, 1612/13, 1616/17), Katolickd |Mecenas
Biliné a Kosti Zatecky (11,2 %), Komornik (Ferdinand ) B e . B
. . hejtman Litoméfického kraje
slansky (3,2 %) Bl
(1609/10, 1613/14)
2 Lobkovic, Vaclay Vilém 27, _“._.noamw._n_% (78,9 %), cs Komornik (Ferdinand Komorni soud (1615, 1616, |Hejtman Litoméfického kraje Katolicks  |Spisovatel
Zatecky (21,1 %) ) 1618) (1614/15)
mr_n_of\.mn N,.mr_n_n&w. Vaclav, ) Nejvy&si bernik (1593), President nad Komorni soud (1611, 1614, ) |spisovatel,
na Kl&stefe nad Jizerou a 28. [Boleslavsky (100 %) BE A 1615, 1616, 1617, 1618 - Ceskobratrska ‘s
apelacemi (1619-1620) mecenas
1620)
" = - - WELS] ke d(1620), 3 B P -
Zejdlic ze Senfeldu, Ladislav, 29. | LitoméFicky (100 %) 85 Krajec, lidlonos, xm ! Nm&m <nm__ﬂ_m“_.__# Hmhm Hejtman Litoméfického kraje Obi . .
na Encovanech romericky Stolnik (Rudolf 11.) amarni sou ! " |{1615/16) tasny mecenas
1616, 1617, 1618 - 1620)
stiela N.m\n._e..n_ Purkart, na nmm_‘w<mwﬁ,ﬁmm_m %), Komorni soud (1615, 1616, xﬂﬂm_cm :._r_mn}.m_‘ ﬁ_.mom__\“_.om a Zeskobratrska ] ] B
Cerhenicich, Krucemburku a |30. |Koufimsky (34,5 %), BS 1617 1618 -1620 hejtman Chrudimského kraje 2 Obéasny mecenas
Stépanové Chrudimsky (12,9 %) ’ (1613/14, 1615/18) )
Libtejnsky z Kolovrat, Zatecky (54 %), Hejtman Zateckého kraje
laroslav starsi, na 31. [Rakovnicky (39,3%), BB (1607/08, 1610/11, 1613/14, | Nekatolicka ?
Petripurce Prachefsky (6,7 %), 1615/16)
Berka z Dubé a z Lipého, . — . Hejti Boleslavského kraj s
wﬂ 8 zbubea N< ‘pena 32.|Boleslavsky (100 %) cg Vet zemsky soud (1620) Eltman BaesTavskeno K318 | Nekatolicks ?
\Waclav, na Bezdézu (1611712, 1614/15, 1616/17)
. 2. . Hejtman Caslavského kraj
z Roupova, Krystof Karel 33.|Caslavsky (100 %) BE eltman Lasiavskeno ..S_m
(1598,/1599, 1616/17 Ekrtnut)
x e r P . B . . Obéasny
Slik z Pasounu a z Lokte, 34.|Boleslavsky (100 %) 87 MejvyEEi bernik (1609-1610, 1611), Sudi |VEtsi zemsky soud (1620), Hejtman Boleslavského kraje Luterska .nmm_%” |
lachym Ondfej -|Polesiavsiy zemsky (1619-1620) Komorni soud (1611) (1612/13) Uterska m_u_mn;dcm.
mecenas
Hejtman Bechyfiského
KFinecky z Ronova, Jan 35. |Boleslavsky (100 %) 86 (1593/94, 1557,/98, Ceskobratrska
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Predbélohorské arady

Kulturni €éinnost

Oldfich Desiderius

komornika, Nejuyss
kemornik, Komornik
(Rudolf

Jméno a pofadi v usneseni | Krajskd pfisluinost | Majetek - Konfese
Dvorské (do 1618) Zemské (do 1620) Pisedici soudd (do 1620)|  Regiondlni (do 1618) (do 1618)
Slikz P Lokte, J Plzefisky (62 %), - . Hejtman Zateckého kraj . P .
_\N asounu &z Lokie, Jan 36.|. Nmzm“: ) C8 VEtEi zemsky soud (1620) Eltman £ateckeno kraje Luterska ? |Obéasny mecenas
Albin Zatecky (38 %) (1612,/13)
mml.am z Dubé a z Lipého, 37.|Chrudimsky (100 %] D11 x_u:._._uﬂ:_w (Matyas, Hejtman Chrudimského kraje Katolicka
Burian Lev Ferdinand 11.) (1609,/10)
Krajsky mustrher {1604,
1605/1,1605/2, 1606
Slavata z Chlumu a . . . / / . . = ) - .
. B 38.|Chrudimsky (100 %) B6& hejtman Chrudimského kraje | Ceskobratrska
Kosmberka, Divis Lacmbok
(1606/07, 1608/09, 1610/11,
1612/13, 1614/15, 1616/17)
Slavata z Chl . Hejt Boleslavského kraj = .
m‘<m 22 EH,.Em .. 39.|Boleslavsky (100 %) Ad ejtman <_u eslavsieno kraje Ceskobratrska
Kosmberka, Michal starsi (1616,/17 Skrtnut)
m.mmn_,.ﬂ.r_m._nw,.‘\ z Kolovrat, Vilém 20.|Chrudimsky (100 %) 87 Hejtman Chrudimského kraje
Jindfich (1611,/12)
Obtasny
) o D1lfodr. o ; easny
ze Vchynic a Tetova, Vilém 41 |LitoméFicky (100 %) 1619) Nejvyssi lovei (1611-1628) Luterska ? |spisovatel,
obéasny mecenas
Slavata 2 Chlumu a a2.|Slansky (100 %) AL ”ﬁo_:_iﬂcﬂwo_m. : d Katolicka ?
Kosmberka, Jachym (starsi) ansky (manielka) __nw:.__uﬂ:_ erdinan atoficka «
Krajsky mustrher {1609/1610)
Krakowvsky z Kolovrat, a3 Rakovnicky (83,8 %), na a hejtman Rakovnického kraje
“|Zatecky (26,2 %) (1607,/08, 1608/09, 1611/12,
1616/17)
= . Krajsky trher (1609,/1610, . .
Libstejnsky z Kolovrat, . . S_.m v mustrher { A / .u Obiasny
. 44 |Boleslavsky Stolnik (Rudelf 1) a hejtman Boleslavského kraje A
Zdenék Lev spisovatel
(1610/11)
. Plzefisky (88,9 %), .
ze Zerotina, Jan Lorenc 45, ,.\Nm:m ‘:‘ ! B7 Stolnik (Rudolf 11.)
Caslavsky (11,1 %)
A3 .
B 3 . .. . . ) Spisovatel,
purkrabi z Donina, Viadislav |46.|Caslavsky (100 %) (manielka Luterska . . -
obéasny mecenas
r. 1620)
- R . . A3 L=
Spetle z Janovic, letrich 47 |Boleslavsky (100 %) . Katolicka
(manielka)
. . . Spisovatel,
purkrabi z Donina, Ota 48, Luterska ? . N .
obéasny mecenad
z Pernitejna, Vratislav 49, Katolicka
. Caslavsky (77 %), BSI(r. |
z Roupova, Adam Jifi 50. m\m m<m vl ! Ir Komorni soud (1619)
Slansky (23 %) 1620)
A3 Hejtman Slanského kraje
z Roupova, Jan Adam 51.|slansky (100 %) (manzelka) (1610/11 Skrtnut, 1611/12,
1613/14, 1615/16)
Osobni Senk,
Spravce Ufadu
Pruskovsky z Pruskova, . jwyEsih .
ruskovsky 2 Fruskova 52_|Boleslavsky (100 %) gs |Meivesho Katolicka
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Predbélohorské arady

Kulturni éinnost

Jméno a pofadi v usneseni | Krajska piislusnost | Majetek - Konfese
Dvorské (do 1618) Zemské (do 1620) Pisedici soudii (do 1620)|  Regionlni (do 1618) (do 1618)
nﬂcmrocmrfm_uﬂcmrgm._m: - xo_ﬂ.oﬂ:_rﬁrcn_a_* In., Katolicka |Obcasny mecena
Krystof Ferdinand 11.)
_“mmrn._...mm z Leskovce, Albrecht 54.|Bechyfisky (100 %) BS(r. Katolicks ?
Sebestian 1620)
Finfkircher, Jan Bernard 55.|Bechynsky (100 %) BS MNekatolicka
A3 (r.
z Roupova, lan 56. |Slansky (100 %) Ir
1620)
Hejtman trabantd
Vratislav z Mitrovic, vilém |57, [Caslavsky (100 %) AS(r. er_n__u_*‘__.u_ - Katolicka
1620) [Komornik (Matyas,
Ferdinand 11.)
Dvorsky sluzebnik na
dvou konich, Krajeé
z Libenthalu, Petr 58. |Kourimsky (100 %) A2 {Rudolf11.),
Komornik (Ferdinand
1)
Vratislav z Mitrovic, Hertvik |59.|Podbrdsky x_u_.._._._uﬂ:_r (Rudolf i1, Hejtman Podbrdského kraje Katolicka ?
Ferdinand 11.) (1611/12)
z Vesovic, Volf 1lburk 60. |LitoméFicky (100 %) aa  [Stolnik, Komornik Katolicks
(Rudalf11.)
Oschbni Senk,
7 Vresovic, Vilém 61. sokolnik (Rudalf L), |\ -\ eef mincmistr (1612-1618) Katolicka
Komaornik (Ferdinand
11.)
Wrehni stfibrny Obéasny mecend
Harant z Polzic, Krystof 62, |Hradecky (100 %) BS komornik, komornik |President kemorni (1620) Komorni soud (1620) Katolicka | |oblasny
(Rudolf 11.) spisovatel
z LokEanu, Vaclav 63, |Prachensky (100 %) Ad
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Tabulka 4

Piedbélohorské Grady

Kulturni €innost

Albrecht, na linonicich

Jméno a poradi v usneseni | Krajskd prisluinost | Majetek - Konfese
Dvorské (do 1618) Zemské (do 1620) Prisedici soudi (do 1620)|  Regiondlni (do 1618) (do 1618)
z Klenového a z Janovic, Jan, VEtSi zemsky soud (1597- . . . )
Y . . I o . Hejtman Plzefiského kraje L . . .
na Zinkovech, Novém Hradé | 1. |Plzefisky (100 %) BE Nejvyssi pisaf (1598-1618) 1618), Komorni soud (1596, Katolickda |Obéasny mecenas
L (1588/89, 1536/97)
a Breziné 1537)
Tocnik z Kfimic, Purkart, i - VELE] ky d (1601- Krajsky bernik Plzefiskéh e
oenikZ RIIMIC, FUMKAML N3 5 | ol zefisky (100 %) BS Podkomofi (1603-1618) Btei zemsky soud { rajskyernik Flzenskeno Katolicka
Prostibofi a Kfimicich 1618) kraje (15939)
Kaplif ze Sulevic, KaZpar, na 3 Bechyfisky (58 %), BGE Purkrabi kraje Hradeckého (1615- MMMHNM_MM”% ﬂocn_ E.ml.m. 4 Lutersks ™ .
Neustupové a M né T |KouFimsky (42 %) [manielka) 1619), NejvyEEi pisaf (1619-1620) ﬁmH_..u - romorni sou Hrersea seenas
- - - WELE] ke d {1614~ | Krajskv b ik (1598, 1603
Vidripergar z Vidriperku, L Ftl zems iy sou H\ Sﬁ ¥ et H‘ . .U . e
. . . 4. |Plzefisky (100 %) A3 1618, 1619), Komorni soud hejtman Plzefiského kraje Katolicka
lan nejstarsi, na Tynci
{1611) {1608,/04)
Dvorecky z D_mﬂmq\n-<_n. i ) o Nejvy&si bernik (1614), Podkomoii VEtsi zemsky soud ﬁ_.m\u.m. Hejtman Nmﬁmnwwro‘_ﬁ&m\ ] B
Prokop, na Vriovicich, Kystre| 5. |Litoméricky (100 %) BS (1619-1620) 1618, 1620), Komorni soud |(1607,/08) a krajsky bernik Luterska ? |Mecenas
a Bukové (1611) Koufimského kraje (1596)
Gerstorf z Gerstorfua z Wetsi zemsky soud (1616- Obéasny
Mal3vic, Oldfich, na velkém | 6. |Podbrdsky (100 %) A3 Kralovsky prokurator (1606-1615) 1618), Komorni soud (1610, Nekatolickd |spisovatel,
Osové a Skiipli 1611, 1614, 1615, 1616) mecenas
NejvyEEi bernik (1606, 1607, 1611),
P - Hejt Menzih Ect; ickéh WELE] kew d(1610- B . R
Cernin z Chudenic, DIvis, n2 | ;| cky (100 %) A3 [stolnik (Rudolf ﬁmmmp:t estman prasskehe hrad HMMNMHO‘U,, or - g |ficitman Vitavského kraje Katolicka  |Mecenas
Nedrahovicich . avsky olnik {Rudo! , Hej :._m: S,Nm €l _w radu ) , Komorni sou (1603/04, 160708, 1608/10] atolicka ecends
(1614-1619), Kralovsky hofmistr (1619- |(1604, 1605)
1620)
NejvyEEi bernik (1597), Ufedni
. . - " P dk fiho (1600-1614), Mist di [K i d (1616, 1617, -
Ryzmbersky z Janovic, Adam | 8. |Mé&sta Praiska ? po 0:._0:\ ol N u \stosudl emorni soud { Katolicka ?
(1615), Kralovsky prokurator (1616- 1618)
1618)
Kaba z Rybfan, Zacharias 9. |Mésta Praiska ? ?____m“nomw_n__ 11602-1614), Purkrabi Komorni soud {1614, 1615, Katolicka
Prazského hradu (1614-1518) 1616, 1617, 1618)
VEtE zemsky soud [1620),
z Bilg, Fridrich, na 10 Litoméricky (77,1 %), s Hejtman lén némeckych (1619-1620), | Komorni soud (1610, 1611, | Krajsky bernik Litoméfického Lutereka ?
Rehlovicich “|Vitavsky (22,9 %) Purkrabi kraje Hradeckého (1620) 1614, 1615, 1616, 1617, kraje (1601) i
1618)
Befkovsky z Sebifova, 1 nﬂuMOMJ__Mm_.ww_Dmnoh__:_T Komorni soud (1616, 1617,
Oldfich : ueafr i, Usounl 1618 - 1620)
senk [Matyas)
K i d (1611, 1614, . . . .
Valkoun z Adlaru, 12.|Slansky {100 %) Aa HDMHMSH_MMM Hﬁm: 1615 Hejtman Slanského kraje Katolicks
Bohuchval, na Stafie PrEnse ! ! ! (1616,/17) stoticka
1620)
Vratislav z Mitrovic, KryStof, 13| Bechyfsky (100 %) A3 Hejtman Mensiho mésta praiského Komorni soud (1615, 1616, Katolicks
na Brezing EChynsky (1614-1625), Podkomofi kralové (1618) |1617, 1618) atolicka
Nejvyssi bernik (1611), Mistopisaf
Michalovic, Bohuslav, = . 1590-1611), Mistok: IéF (1612~ — - - -
e w ovic 0\ usiav, na 14 |Zatecky (100 %) BE [ U _m oxanc mﬂm VEtsi zemsky soud (1620) Nekatolicka Mecenas
Rvenicich a Novém Sedle 1617), Purkrabi kraje Hradeckého (1619
1620)
Pfefrkorn z Otopachu, 15. [Slansky (100 %) A3 Komeorni soud (1619) MNekatolicka ? | ObZasny mecenas
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Piedbélohorské arady

Kulturni &innost

Iméno a poradi v usneseni | Krajska prisluinost | Majetek — Konfese
Dvorské (do 1618) Zemské (do 1620) Prisedici soudd (do 1620)|  Regionalni (do 1618) (do 1618)
Krajsky bernik (1601) a
Cabelicky z Soutic, Karel 16.|Bechyrisky {100 %) Ad hejtman Bechyfiského kraje
(1614/1615)
Gerstorf z Gerstorfu a2 17_|Boleslavsky (100 %) A2 NejvyZ3i bernik (1602, 1603) Krajsky bernik Boleslavskeho |\ oo ioricks 2 | obtasny mecenas
MalEvic, Abraham kraje (1601)
Bechyné z Lazan, Oldfich, na 15 Plzensky (90,5 %), A3 Hejtman Podbrdského kraje katolicks
Trhovych Dusinkach “|Podbrdsky (9,5%)  |(manielka) (1614/15) Ftelicka
Ost Kralovic, —
strovec z kralovie, 19| Bechyfisky (100 %) BS
Ladislav, na Prosefi
z Bubna, Jan mladai 20.|Hradecky (100 %) Ad nmmwowﬂ_ﬂmqmrm
Heraklius z Blifiva, Vaclav 21. Rada soudu 32\<<mm_:0 Katolicka
purkrabsti (?)
Dobfikovsky z Malejova, 22, nrﬂcn_._:._.mw‘:mm.m %), 85 Hejtman Chrudimského kraje Eeskobratreka
vilém Hradecky (47,5 %) (1602,/03, 1610/11)
Horhatecky z Dobroéovic, Krajsky bernik Koufimského
Ondfej, na Dobfeni a 23. |Koufimsky (100 %) BS kraje (1603) a hejtman Obiasny mecenas
Zbraslavicich Caslavského kraje (1616/17)
Malovec z Chejnova a 24| Boles|avsky (100 %) Al katolicks
z Vintrberka, Jifi J[PotestavERY (manielka) atolicka
cﬂmﬁ,._m_m< z ?___._mafq._n.\cgmn_mc 25. |Podbrdsky (100 %) A3 Hejtman Podbrdského kraje Katolicks D._ummm_%m
stari, na Starém Kniné (1615/16) spisovatel
\ratislav z Mitrovic, Krystof |26.
Mit ky z N sle, Jifi, P r I
\_ mo<.m \‘: smysie, i na 27. NejvyEEi bernik (1615) Katolicka
Zabéhlicich
KySpersky z Viesovic, Jan . . icka
L . 28. |Koufimsky (100 %) Ad Katolicka
Bofivoj, na Kluminé
Myzka ze Zlunic, Jan Kryitof |29, |Koufimsky (100 %) A2 Mecenas
x._,u.w\woﬂocmn z Kokofova, Adam 30, W_Nmzm_@ (79,3 %), 87 Hejtman Plzefiského kraje Katolicks
Jifi Zatecky (20,7 %) (1615/16)
Mésiek z WyEkaova, Jan 31. Katolicka ?
Kaplif ze Sulevic, Jan Burian |32.|Litoméficky (100 %) BS Stolnik (Rudelf 11.) Nekatolicka ? |Obfasny mecenas

Horfatecky z Dobroéovic,

o 33. Stolnik (Rudelf 11.) Obiasny mecenas
Jindfich
Hozlaur z Hozlau, Volf 34. Nekatolicka ?
(Adam Hozlaur z Hozlau 35. c_.nmﬁ_ﬁ;m_u %I, A3 MNekatolicka ?
Podbrdsky (50 %)

B6(r Dvorsky sluzebnik na

Vita z Rzavého, Ladislav 36.|Bechyrfsky (100 %) “_.mm_uu. dvou konich (Rudolf
)

Ratin z Ralina, Jan KryStof | 37.|Plzefsky (100 %) A2

Hrzan z Harasova, Adam

Tohias

38.

Stolnik (Rudolf 11.)

katolicka
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IJméno a pofadi v usneseni

Krajskd piislugnost

Majetek

Predbélohorské arady

Kulturni éinnost

Krystof

Konfese
Dvorské (do 1618) Zemské (do 1620) Pfisedici soudii (do 1620)|  Regionalni (do 1618) (do 1618)

Vratisl Mitrovic, &d Prachefisky (84,2 %), I . . -

re _m\mc & Miitrowvie am 39. _‘mn‘ m:.m v ! B6 Katolicka Obcasny mecenas
(starsi) Plzensky (15,8 %)
Vratislav z Mitrovic, lan 40.|Prachefisky (100 %) B6 Katolicka
starsi
Chotek z Chotkova, Karel 41,
D_”.oﬂmn_m\ﬂ<mﬂ_cﬂm:._o<_n_ 47 Nekatolicka ?
Vaclav 5tépan
Kaplif ze Sulevic, OldFich 43 [LitoméFicky (100 %) Ad
Janovsky z Janovic, Smil 44, Katolicka ?
Sofman z Hemmerlesu, Volf a5

105



