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UvoD

Newra je fenomén, ktery se ve vztazich vyskytuje prohéasto. Mnozi se s ni
setkali pouze vzdalén mnozi si ji pimo prosli. Prav&podobré vSak nenalezneme
¢loveka, ktery by se s néwou dosud nesetkal ani ve svém okoli. &tavpredstavuje
problém i vysledek probléina zanechava za sebou bolest, bezradnost,cakén
vztahy, ale Ize ji vnimat také jako krizi, kteri phodnémieSeni nize veést k lepSimu
fungovani partnerského vztabiupoznani sebe sama. Nex vSak pedstavuje &co, co
jiz nelze vzit zpt.

Cilem této prace, jeZz navazuje na diplomovou praagisterskou, je lépe a
hloubsji porozuntt otdzce nedry. Je newra ¢lovéku piirozena? Jak se liSil¥fstup
k newie v miznych dobach a kulturach a jak vypada nyni? LiShe€ra muZska a
Zenska? Jaklovék newru vnima a proziva? Jeémost vibec mozna? A jak sedami
piistup k partnerskym vztém nagi¢ lidskym Zivotem? Teoretické&ast této prace
dophuje a rozviji ¥tSinu teoretickych kapitol prace magisterské a issajfinést nové
poznatky pedevsim z oblasti vyvojové psychologie.

Z predeslych vyzkuri vyplyva, Ze nedra se mezi partnery vyskytuje celkem
casto. Vyzkum zviejreény v magisterské diplomové praci ukazal, #blgné polovina
vysokoskolskych studeint a to mua i Zen, se jiz ve svém vztahu s tewu setkala.
Potvrdi se stejné vysledky i ¥ipadt starSich respondert Maji také starSi muZzi stejn
¢asto zkuSenosti s n&wou, jako maji starSi Zeny? Adem spaluji tito respondenti
priciny newry? LiSi se jejich vnimani od nazoru vysokoskolskgtudeni? Vyzkumna
cast této prace, yodre inspirovana vyzkumem Zuhal Yeniceriové a gana
Kokdemira, roviZz navazuje na praci magisterskou a snazi se proihl@iskana
vyzkumn@ zji&ni, a tak roz§it poznatky o tom, co by mohlo n&w zpisobovat a jak

Ize ne¥te co nejdinngji predchazet.
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1. DEFINICE NEVERY A JEJI VYSKYT

1. 1. Definice ne¥ry

Newra byva definovana jako vztah zadanéhmvéka s jinou osobou, ktery je
navazan &hem trvani spolmého svazku s oficidlnim manzelsky&n mileneckym
partnerem (Capponi, Novak, 1995). V minulosti byta€ra vnimana spiSe jako fyzicka
zalezitost, v satasné dob se vSak fistupy k definovani newvy razni (Hertlein,
Wetchler, Piercy, 2005). Néra miZe Fedstavovat sexualni kontakt, ale také ,pouhy*
flirt s osobou mimo partnerskou dvojici (Holla, Z)1Za ne¥ru mize byt povazovano
jak nezavazné dobrodruZstvi, tak plnohodnotny ddoby vztahei virtudini kontakt
(Pokorn4, 2010).

Problém pesrgjSiho definovani nefry souvisi s faktem, Zze vnimani rey je
velmi subjektivni a mezi jednotlivci setie zn&né liSit. Pro rekoho ne¥ra znamena
fyzicky kontakt, pro jiného neéva za&ina uz pouhou myslenkou. Obé&cse da soudit,
Ze nevra je takovy vztah partnera s jinou osobou, kigoycka ema@né zraiuje nebo
by ho zraioval, pokud by o &m wédél (Smolka, 2003). V odborné matrimoniologické
literature se ovSem od terminu rée& postup® upousti, jelikoz tento pojem v sbb
obsahuje i moralni hodnoceni (Kratochvil, 2000).

1. 2. Vyskyt nevry

Udaje o tom, kolika lidi se ne&a tyka, se lisi. Najklad podle Mii
Kirschenbaumové je neésnych 47% Zenatych muza 35% vdanych Zen, vice nez
polovina svobodnych muZa ftetina neprovdanych Zen (Kirschenbaumova, 2009).
Peggy Vaughanova tvrdi, Ze je vSak ¢raych az 60% Zenatych mua 40% vdanych
Zen (Vaughanova, 2009). dskych ponsrech jsou dle TomasSe Novaka alespednou
za manzelstvi neévné dw tietiny muz a polovina Zen (Novak, 2006). Podle vyzkumu
Weisse a Z§tiny je nevrnych asi 65% Zenatych mua 46% vdanych Zen (Weiss,
Zv¢iina, 2001; in Jartkova, Nova, Weiss, 2008).

Tyto udaje ovSem mohou byt daiité miry zkreslené faktem, Ze Zeny udavaji v
dotaznicich mensi pet newr, nez ke kterym z jejich strany skaimé dochazi, zatimco
muzi oproti reali¢ patet ne¥r udavany do dotaznikzvysuji (Yovell, 2007). Prav



proto, Ze muzi maji tendenci své milostné zkuSemisharkt a Zeny zmitovat, mize
vznikat mytus o muzské promisk&ii¢Smolka, 2003). Podleskterych vyzkuni se ve
skute&nosti p@&et ne¥rnych muz a Zen od seb«ifis nelisi (Brand et al., 2007).

V sowasnosti roste diky rozvoji modernich technologiavoépodobnost, Ze
pomér bude prozrazen. 80% n#vje odhalenych i@s mobilni telefony a emaily
(Smolka, 2010). Dalsim zjmych dikazi je pristizeni in flagranti; neffmym dikazem
mohou bytcasté sluZzebni cestyjggasy, zvySena @€ o zevgjSek a ztrata zajmu o
fyzicky kontakt s partnererti naopak nahlé zvyseni pozornosti (Smolka, 2008)&Ni
svého praijSku odhaluji diky intuici vyvinuté dhem staleti pg& o rodinny krixasgji
Zeny (Pease, Peaseova, 2001).dkewa podezirani z nény jsou gitom nefasgjSimi
piicinami domaciho nasili (Baker, 2005).

Ne kazdé peswdceni o partneroy¥ newie se ovSem zaklada na pravd
V extrémni variarit se jedna o tzv. blud néry, abnormalni absolutni@swdéeni, zZe je
¢lovék podvadny, akoli neni a je to velmi nepra¥dodobné. Souvislost mezi
domreélym dikazem nedry a vyslednym feswdéenim o nevie je @itom pro okoli
bizarni a nepochopitelna (White, Mullen, 2006).

Na zav¥r této kapitoly je ftebatici, Ze ¢lovek nikdy neniize se stoprocentni
jistotou zjistit, zda je mu partner skute veérny. Pokud ziska dakou stoprocentni

jistotu, bude to jediata, Ze je mu partner néwy (Smolka, 2003).
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2. NEVERA A EVOLUCE

2. 1. Monogamie a polygamie

V ZivociSnéiiSi se monogamie (souZiti jednoho samce s jednmicfaobjevuje
tam, kde je p& obou rodit nutna k peziti mlal’at, nebo tam, kde jsou omezené
zdroje, kterych je poeba k zaopaeni potomk. Sance samce, Ze bude otcemdata
ktera geziji a dosdhnou doslosti, se zvysuje, pokud se stara pouze:onez kdyby
jich mél nékolik s miznymi samicemi. Naopak polygamie (v&Sing piipadi polygynie,
tedy souZiti jednoho samce s vice samicemi) sevojgietam, kde matka @ie bez
vétSich potizi sama vychovat ndiata, nebo tam, kde §& samce o vice samic a ikt
zaroveér neni vyrazt nakladrijsi, nez kdyby p&val jen o jednu samici a ml&d
(Reichard, Boesch, 2003). Polyandrie, souZiti jededy s vice muzi, je relati¥n
vzacna a utvd se v lokalitach s omezenymiippdnimi zdroji, jako je nafklad Tibet
(Jan&kova, Nova, Weiss, 2008).

Cim vice je ziveisny druh polygamni, tim jsou napagii rozdily mezi samci a
samicemi. U¢lovéka jsou sice rozdily mezi muzi a Zenami zjevnésagjale takové,
jako napiklad u goril, kde je polygamni gorili samec mnoasobri vétSi, nez jsou
vdechny samice, které okol@jrziji v jednom harémuCloveék ovdem neni zase tolik
monogamni, jako je naiklad celozivotg vérny gibbon. Na pomysiné stupnici se tedy
¢lovék nachazi #kde mezi polygamii a monogamii. N&jSi podoba tykajici se
sexualni ¥rnosti byla nalezena medovékem a delfinem, ktery dpdnosiiuje strategii
monogamie s atasnymi zalety. Proclovéka je v souladu stim typicky model
¢inorodych ne¥rnych sameka a pasivejsich wrnych samiek (Ridley, 2007).

Silni, dosgli samci byvaji ¥tSinou polygamni a néfis doki otcové, pro
mladé, nezkuSené samce, tkteemaji nadji stat se vladci harému, je proto lepsSi Zit
alespa s jednou samici a té pomahat s vychovou, nezdmjovat o harém a nakonec
zustat bez partnerky. Tito samci sice s &&y pravépodobnosti nezplodi tolik
potomki, jako jich splodi vladci haréim ale svou p& a starosti éhované jen jedné
samici zvySuji Sanci spaleych potomk na reziti (Ridley, 2007).

Jakmile bude pro samice vyhaghi byt jedinou Zenou nezkuSeného samce,
kterd se nemusi s Zadnou jinadlitdo zdroje a partnerovu pozornost, strategie ydad

samd se v ramci druhu rychle ro#8a vznikA monogamie. Pokud vSalepazi vyhody
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styku s polygamnim samcem nad vyhodami partnesstmonogamnim starostlivym
otcem, & uz z divoda lepSich gef, rozsahlejSiho teritoriai vétSiho mnoZstvi zdréj
vznika ot polygamie. Tim, kdo rozhoduje o monogariiipolygamii druhu, jsou
piitom podle Ridleyho samice, Vipac clovéka tedy zeny. Matt Ridley tvrdi, Ze:
.Samci jsou navzdory své aktivni iglcovské roli spiSe pasivnimitiggmci svého
sexualniho osudu.” (Ridley, 2007, s. 125). et ve kterém se nachazi mén
geneticky kvalitnich mu¥ nebo ve kterém jsou mezi¢ nzdroje nerovnorrné
rozloZeny, je pro monogamii zhoubné, protoze Zemdebradji druhou manzelkou
geneticky kvalitniho a bohatého muze, nez prvnbiemuze geneticky nekvalitniho a
chudého (Jarkkova, Nova, Weiss, 2008).

VétSina dnesSnich lidi se snazi dodrzovat sériovouolhelmnohonasobnou
socialni monogamii, kdy ma mui# Zena v ukitém case jen jednoho partnera, ktery
vSak nmize byt nahrazen jinym. Tyto vztahy mohou byt dialdime, trvajici do smrti
jednoho z partnér i kratkodobé, ukafené rozchodem (Reichard, Boesch, 2003).

2. 2. Vyker partnera

Cim vice same¢i samice investuje do potomka, timéfesji si svého partnera
vybira. U ¥tSiny druhi jsou vybira¥jSi samice. V fipad ¢lovéka do potomka vice
vklada Zena, protoZze samice saysou pordrné dlouho thotné, rodi velkd mtéata a
dlouho je Zivi a chrani, zatimco sawsamec se ffe stat otcem dhem rekolika
sekund. Plodnost Zen by se navic nijak nezvysdgbk neély styk s vice muzi, kdezto
muz by mohl mit tim vice potoniksc¢im vice Zenami by #h styk. Jsou to tedy Zeny,
které jsou fi vybéru partnera p#iv ¢jSi (Buss, 2009).

Béhem evoluce se Zzenamdheost ve vykEru oswdcila. Pokud si Zena dob
vybrala otce svychadti, mely tyto déti vétSi Sanci, Ze se doziji dagpsti a samy budou
mit jednou dti. V dob¢ modernich kontraceptiv sice Zen@za mit bez nasledktolik
partneti, kolik chce, nicmé# lidska psychika istavd nadale stejna. Vyvijela sélip
dlouho na to, aby se poté &nila jen Ehem rékolika malo let (Buss, 2009).

Pro zenu je dlezité, aby nil jeji partner pistup ke zdrajm, byl ochotny se o
poclit a dokazal ochranit potomky (Jatkéva, Nova, Weiss, 2008). V souladu s tim
Zeny davaji fednost zdravym, silnym, inteligentnim ninZ, ktei jsou spolehlivi a
ochotni se vazatgili byt vérni své Ze#d a ditem a dlouhodob se o ® starat.
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Neschopnost vazat se muze diah Zeny znevyhatlje. Zena, kterd by si za partnera
vybrala muze, jenZ ji neni ochoten by, by riskovala nejen jeho moznou brzkou
ztratu, ale i to, Ze by pozjl musela zajistit vychovu jejich spaleych cti zcela sama.
Podle Busse se proto u Zen vyvinulgitd psychické mechanismy, pomoci kterych
dokazi potenciakhnewrného nipadnika jak rozpoznat, tak odradit. K tgimuslouzi
kuptikladu oddalovani prvniho sexualniho kontaktu s$nemem. Pokud muZ neni
ochoten se vazat, neni ani ochoten delSi d@kat na prvni intimni sblizeni a svou
partnerku proto jiz zahy opousti s cilem co nejigglziskat jinou Zenu (Buss, 2009).

Muzi se na rozdil od Zemidi tzv. teorii sobeckého genu, ktefka, Ze:
s vice pokusnymi osobami¢inime.® (Samankova, Novak, 2007, s. 98). Muz ale
narozdil od jinych sanicdokaze klamat sdm sebe, a tak pokud se jeho peatobléka
odliSnymi zpiisoby a zajiuje ve vztahu novoty a zZy, ma muz pocit, jako kdyby ¢h
vice Zen, alustava tim pademémy (Pease, Peaseova, 2001).

Pokud si vSak muzi vybiraji partnerku pro dlouhodofztah, upednostuji

cudné, ¥rné Zeny, aby nevychovavali cizitdv domreni, Ze jsou jejich (Buss, 2009).

2. 3. Prirozenost” newry?

Matt Ridley tvrdi, Ze: ,Jak cizoloZstvi, tak oddonému jsou ,Firozené" lidské
vlastnosti.* (Ridley, 2007, s. 176).iiRbzenost nedry by vSak nerla slouzit
k ospravediovani vlastni promiskuity, protoze i vrazdiynasili jsou lidstvu firozené,
ale neznamena to, Ze by k ninglmdochazet (Ridley, 2007). Krantoho polygamie
neni dana jen genetickou vybavou a monogamie réama ¢en tlakem spalaosti, ale
oboji je otdzkou volby a svobodného rozhodnutiaviglosti na kontextu Wi vzdy ta
vhodrgjsi strategie (Saméankovéa, Novéak, 2007).

Trvaly vztah pedstavuje vyhodu vtom, Ze potomek tadispiSe peZije,
budou-li se o & starat oba partiie Muz ma v trvalém vztahué&si jistotu, Ze i,
které se ze vztahu narodily, jsou skutejeho, zatimco Zeny, s nimiz se jen nahodn
potkal, mohou stefhdolre porodit @ti jeho i cizi. Dlouhodob zadani muzi zvysuji
svij reprodukni Usgch prag tim, Ze zvySuji prawibodobnost svého otcovstvi, i tim,

Ze Ehem déletrvajiciho vztahu lépe poznajijgwrotEjSek, a proto pozii sndze odhali
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piipadnou ne¥ru. Vyhody monogamniho manZzelstvi nakonszvg3uji jeho nevyhody,
totiz to, Ze ma muz jen jednu manzelku (Buss, 2009)

Monogamiese za spravnych okolnosti se spravnym partnerenbyidaejlepsi
reprodukni strategii. Je-li muz majetny a plodny, Zena byérou nic neziskala, jen
riskovala ztratu jehoifzre. Je-li Zena plodna a dobra matka, muz Blgeln pongru
mohl zplodit dalSi potomky, ale také se nakazitl@afi nemoci, ztratit svou partnerku

a [ijit o styk s a@tmi, ¢imz by ve vysledku vice ztratil, nez ziskal (Bak05).
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3. NEVERA V RUZNYCH DOBACH A KULTURACH

3. 1. Staroké rise

V¢étSina lidskych spoleenstvi (giblizné 80%) byla az do obdobi, kdy secata
prosazovat monogamie, polygamnicliegeji fe¢eno polygynnich (Pease, Peaseova,
2001). Zcela monogamnich spidestvi bylo objeveno a popsandgibtizne 17%
(Reichard, Boesch, 2003). Nejvzé&@i formu partnerského souziti — polyandrii — Ize
nalézt pouze u minimalniho mnozstvi lidskych spetestvi (Ridley, 2007).

Pro kultury, které ufgdnostiovaly polygamii, byla typicka kolektivni vychova
potomki. Ti byli vychovavani bez pevné vazby na jednu npedi rodéovskou osobu,
coz jim pozdji v dosgElosti melo pomoci I1épe zvladat polygamni vztahy a srgidse
vyrovnat s absenci vytného partnerského vztahu (Saméankova, Novéak, 2007).

Polygamni usp@dani spoknosti bylo ffiznatné pro starotkou Mezopotamii,
Egypt, Indii,Cinu afisi Inka & Aztéka, kde panovnik aifslusnici $lechtygasto Zili ve
svazku s ¥tSim p@tem Zen najednou. Postave#thto Zen bylo utovano podle toho,
kolik zdroja byl muz ochoten do spaleého vztahu investovat. Pouze nejvySe
postavena zena, zvana prvni manzelka, uzivala &igch privilegii — jedig jeji
potomci se mohli stat legitimnimi¢dici majetku, téinu, ¢i Slechtického postaveni. V
n¢kterych statech, néiklad v Zapadoafrickém kralovstvi Dahome (dneSniemiBu),
musely byt krali kdykoliv k dispozici veSkeré poddajeho zem Kral tak mival
obrovské mnoZstvi potonik zatimco neurozeni muzi, Kiebyli nuceni Zit v celibatu,
¢asto umirali bez#tni (Ridley, 2007). Znamym polygamnim panovnikenh tmwnéz
zidovsky kral Salamoun, jehoZ podlgkterych zdroj obklopovalo 300 manzelek a 700
konkubin (Otis-Cour, 2002).

3. 2. Z4padni a stedni Evropa, vliv kire’anstvi

Pro starovké Rimany bylo manzelstvi svazkem dvou lidi a cizoleZgestnym
¢inem. Podvedla-li Zena svého manzela, mohl za tagavat rozvod a svou zenu
nechat zazalovat. Podle starSich zdkoml muz pravo ne§rnou Zenu zabit, podle
nowjSich mohl zabit jen jejiho milence, pokud byl tepistizen v manzeloy done.

Zenin otec mohl zabit jak svou remou dceru, tak jejiho milence. Tresty pro &reé
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Vi s

muze byly o sco mirrgjsSi. Podvedl-li muz svou manzelku, mohla se s nauhat
rozvést. Zalovat jej mohl jedinzenin otec, a to pouze vipads, Ze muzova milenka
byla vdana. Nasle@mmusel ne¥rny manzel zaplatit pegitou pokutu (Gardner, 1995).

S postupnym rozvojem i&g’anstvi se z&ml Evropou §it poZzadavek
monogamie, coZ vzhledem k tomu, Ze i samote&knsti mnichové mivali bezpet
Zen, nebylo z pgAtku jednoduché. Pozadavek celozivotniho monogammmiainZelstvi
se stetaval se zvyklostmi gvodnich germanskych, vikingskych i keltskych kriaen
jejichz bohati muzi Zili v polygamnich manzelstvedghd¥ma az temi Zenamig¢etnymi
konkubinami a dalSimi nahodilymi vztahy. Tyto kmemgvrhovaly netrné Zeny,
zatimco keg’ané odsuzovali néw obou partnér (Otis-Cour, 2002). Podleipodniho
uceni starovkych kieg'ani bylo navic zakdzano Zenit evdavat po smrti partnera a
vétilo se, Ze lidé, kté prisli na s¥t z polygamnich manzelstvich, na 8atesli znameni
po celé generace (Denzler, 1999).

Stredowka ked’'anska cirkev riizovala ne¥rnému muzi i Ze®h pokani,
switsky trest se vSak pro &lpohlavi liSil: muzZzova nera se pehlizela a jako takova
byla beztrestna, Zenina riea se trestala zmrzanim nebo smrti. #ithod Keg'anstvi
do Evropy tedy sice znamenal konec polygamie, apBakup kieSeni muzské a Zenské
newry se v podstétnijak zvla$ nezngnil (Otis-Cour, 2002).

3. 3.Ceska republika

Ceska zema se v tomto ohleduifiis nelidila. Ne¥ra mezi manzeli se trestala,
tresty se ovSemaenily podle toho, za jakych okolnosti k re¢e doSlo, a podle toho,
kdo z manzeil se nevry dopustil. Trestem mohla byt pokuta&zweni, vyhnanstvi, ale i
smrt. ManZel i otec ne€mé Zeny nili pravo zabit ji i jejiho milence, pokud byli tito
pristizeni @ cinu. Jestlize byli milenci ze spachani tigv pouze n&eni a nebylo
Zzadnych swdka, ktei by to potvrdili, stdilo muzi pgisahat, Ze mezi nim a Zenou
k nicemu nedoSlo, a tim seistil. VeSkera odpoddnost se potéipsunula na Zenu
(Francek, 2000).

Ani ¢eskym panovnikm nebyla netra cizi. Velmicasto k ni dochazelo mezi
Habsburky, jez &Sinou uzavirali satky zcist¢ politickych divodi, nezidka i mezi

rodinnymi g@islusniky. Mozna i z tohotottodu byli jak habsbursti muzi, tak Zeny,

16



znami svymi mimomanzelskymi vztahy. Zeny se ov3earidy ponery pred veejnosti
vice utajit (Seydel, 2006).

V pribéhu dvacateho stoletifgdevsim Bhem druhé sstové valky, dorazila na
tzemi Ceskoslovenska vina emancipace. V obdobi péuéleo optimismu doséahla
emancipace vrcholu, ale zahy bylabpotlatena — stej& jako bylo vlivem politickych
procesi systematicky potiovano demokratické smysSleni obyvatelstva. Vyraznou
udalosti se stala poprava JUDr. Milady Horakovéameipované zZeny, bojujici mimo
jiné i za Zenskou rovnopravnost (Neumann, 1999).

Misto faktické rovnopravnosti tstalo v socialistickém Ceskoslovensku
zachovano feswdéeni, Ze rovnopravnost znamena stejné povinnogt, @edevsim
v oblasti prace. Nemaly pet Zen byl proto nucen vykonavat stejnou praciojak
vykonavali muzi, nevyjimaje ani tu ¥zebnim pimyslu. Diky tomu se sice Zeny ze
socialistickych stdit podilely na trhu prace vice, nez Zeny zeustatpitalistickych,
ovSem finatni ohodnoceni jejich prace bylo daleko nizsi, neddmoceni stejné prace
muzi. Tiebaze mohla byt formalni rovnopravnost do jisté ymiachovana,
rovnopravnost hospotkka a ekonomicka dodrzovanalig nebyla (Neumann, 1999).

V priabéhu realného socialismu let Sedesatych tedy dalarpangstnanost zen
a sexualni svoboda postéppctala lidem nahrazovat jiné, ztracené svobodyasop
nastaveni pracovni doby, zardéves nekontrolovanou ffifomnosti pracovnika na
pracovisti, dovolovaklovéku mit pongr béhem pracovni doby, a tak neubiratasu
uréeného partnerovi. V kapitalistickych statech bylaee wstejném obdobi po
zanestnancich poZzadovana maximalni pracovni vykonnpstto byli na svych
pracovistich vice kontrolovani. Pokud tedyé&thbyt newrni, museli tak @init v ¢ase
vyhrazeném pro partnera (Hrtkova, 2010).

Po sametové revoluci v sbly pribéhu devadesatych let mnozstvi Zzen naléza
touhu r‘éeho dosahnout,iani podnikat, pdebu réco dokazat. Zaroveje stale ¥tsi
duraz kladen na vzhled a Zenskou sexualitu a do¢hdaiSimu uvoltini spol€enskych
mravi (Neumann, 1999). V séasné dob je v Ceské republice i iistup k nevie
velmi tolerantni (Hrdkkkova, 2010). Postmoderni doba s sebotingsi také
rovnocennost v oblasti Zenskych a muzskych model roli (PowSicky, 2004).
Genderové role jsouifpom piimo ovliviiovany rodéovskymi modely a spotenskymi
stereotypy, jsou tedy z velkasti produktem dané kultury (Oakleyova, 2000).
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3. 4. Arabské zen, vliv islamu

Zatimco pro keg’any je idealem celibat a monogamie znamena Ustligske
piirozenosti, pro muslimyfedstavuje ideal monogamie a Ustupkem lidsképenosti
je polygamie (Morus, 1992).

Koran muiim krom& neomezeného ptu otrokyi povoluje maximaldé ctyfi
legalni manzelky a zaroigim radi: ,Berte si za manzelky Zeny takove, ki@ vam
piijemné, d¥, ti, ¢tyii, avSak bojite-li se, Ze nebudete spravedliviy teidveznéte jen
jednu.” (Koran, 1991, s. 519). Zakladem vztahu kéabdmuze a Zeny bydta byt laska
s pratelstvim a porozu#smi s odpu&nim (Omran, 1992).

Zena niize ped siatkem pozadovat po manzelovi monogamni svazek, ale
vétSina z nich, vedena rodinnou tradici a spehskym tlakem, tak weni (Miller,
1997). Pokud Zenai@ce jen stj pozadavek vyslovi a muz ji slibi monogamni
manzelstvi, které naslegiporusi, méa tato Zena pravo zazadat o rozvod (Qri@g?®).

Podle vyzkumu z roku 2009 jastym divodem muzovarmtku s dalSi Zenou
st&i ¢i nemoc prvni manzelky. Nova, mlada Zena ovSemrmgkteré rodiny pedstavuje
zdroj stresu, snizeni ekonomického postaveni admobv rodirg, jako je rivalita mezi
manzelkamici nenavist ze stranyét prvni zeny. Nktefi z mu# tvrdi, Ze je mozné
milovat vSechny Zeny stejnjini udavaji, Ze pro&prvni Zena vzdyistane vyjiména
(Profanter, Gate, 2009).

Rozvést se se Zzenou a zapudit ji je pro muze snadaé to tikrat vyslovit.
Manzelstvi zanika i tehdy,fgaha-li muz, Zze Zena porodila&glifez neni jeho,febaze
ona ffisaha opak (Krop#ek, 1993).

Vérné Zeny chrantistokrevnost acest rodu. ProtoZze ma ovSem Zena svym
zaloZzenim neustéle blizko kibhu, musi ji muzstélenové rodiny ochigovat jak fged
okolim, tak ged ni samotnou (Mdller, 1997). Je-li Zena neposiugma muz pravo ji
bit, v pfipact newry potrestat. V Koranu se o mimomanzelském gon¢eny pise:
~Proti ttm z vaSich Zen, jez dopusti se hanebnosti, ¥ezjako s¥dky étyfi z vas. A
jestlize tito to dosédci, podrzte Zeny v domech, dokud smrt je nezavodbariih pro
n¢ negipravi néjaké vychodisko.” (Koran, 1991, s. 521).

Existuje vSak rozdil mezi tim, co ifieuje a dovoluje Koran, a tim, co vyzaduji
mistni zvyklosti, které mnohdy byvaji dalekiigmejSi (Tomes, 2009). V s@asnosti se
Zenina nedra tresta 100 ranamidam nebo ukamenovanim. Neptidasi sehnattyfi
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swdky, ¢eka toho, kdo Zenu z n&zy narkl, 80 ran (Muller, 1997). f2dmanzelsky styk
se tresta sto ranamideim¢i vyhnanstvim (Kropéek, 1993).

3. 5. Turecka republika

Oficialnim nadboZenstvim Turecka je islantegto zde byla polygamie roku 1926
spole&enském postaveni Zen podle vzoru zapadni Evrostup@ dochazi k upoushi
od dosavadni tra¢hi Zenské role a k uzakam rovnosti mu# a Zen. V prvni polovif
tiicatych let 20. stoleti je zde Zenartizpano aktivni i pasivni volebni pravéimz
Turecko pedbiha i gkteré ze zapadoevropskych zemi, jako jefikégd Francie. Zeny
jsou stéle vybizeny k noSeni skromného, nevyzyvavétkvu, doplréného Satkem
zakryvajicim vlasy a ramena, v sagnosti ovSem i tyto trathi odtvy hyfi barvami
podle poslednich maédnich tran¢Piricky, 2006).

Na venko¥ a v rekterych konzervativnich rodinach ovSsem stéaletpyava jisté
znerovnopravéni Zen, jeZz jsou vice hlidany muzi, aby négatym chovanimci
nevhodnym vztahem nezneuctily rodirble pavodni tradice by muZ na iejnosti
nentl projevovat své manzelce city a ani blizSi vztaheose synem neni zadany.
Zdrava Zena by neffa zistat svobodna. Manzelstvi z pohledu konzervativipffgiupu
neni svobodnym rozhodnutim mangeiybrz smlouvou mezi rodinami, ktera je
uzavirana s ohledem na sp@aské a ekonomické postaveni parir(&iricky, 2006).

Srovnanim konzervativhiho manzelstvi s manzelstuiiciovanym partnery
bylo prokazano, Ze svazek iniciovany parem je viaoZzeny na emocich a
rovnopravnosti a meénkonfliktni a ovlivreny rodinou, nez byva svazek konzervativni.
Béhem vyvoje vztahu vSak i vtomto manzelstvi postupstavaji konflikty a pary
sezdané atma zpisoby shod&é udavaji Ubytek emoci i rovnogsévi v pozdjSich
fazich manzelstvi. V obou typech manzelstvi majiya&tSi vliv na rozhodnuti tykajici

se dti a rodiny (Hortagsu, 2007).
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4. DRUHY NEVERY

4. 1. Zakladni déleni a nékteré druhy nevéry

Mezi ti zakladni druhy neiry pafi newra jednorazova tedy nahodné
odevzdani se iflezitosti bez ¥tSi citové angaZovanostinewra jako dobrodruzstyi
motivované pdebou zmény, novych zazitk, rizika a napti anewra jako dlouhodoby
vztah ktera vytvéi mezi milenci citové pouto arpdstavuje nejtsSi riziko pro oficialni
partnerskou dvojici (Capponi, Novak, 1995). K paxzani jednorazové né&y dochazi
ziidka, dlouhodobé neéw maji asi padesétiprocentni riziko odhaleni (Bak805).

K newrie u homosexudlnich patvorenych déma muzi dochazéastji nez u
pari heterosexualnich, jelikoz muzska touha po sexyadsirosti se vifpact paru
dvou muZ nasobi (neznamena to ovSem, Ze by gayové netqavisitalych svazcich
nebo jich nebyli schopni). Ze stejnychvibdi dochazi u lesbickych péak newre mér
¢asto nez u pérheterosexudlnich (Ridley, 2007).

Newra kreganského parubyva vnimana jako ifich a okma manzelm je
dopori&ovano nerozvafl se, olstovat se pro rodinu a byt schopny ustiuplo
podvadjicim je vyzadovano vratit se k rodinpo podvedeném odpustit mu Ajmpout
ho zgEt (Kratochvil, 2000).

Souwasna doba s sebotiasi,online” neveru, kdy ¢lovék ve virtualnim swté
navaze vztah k postévktera postupemiasu ziskava jeho pozornostiwdru, prestoze
je z WtSi casti vytvdena jeho fantazii (Matkova, 2009). Ze studie z roku 2007
vyplyva, Ze jak sexudlni, tak emocionalni vztahzogany ges internet je podvé&dymi
partnery vniman jako realna riea, ficemz emocionalni vztah pr@ predstavuje $tSi
stres a hrozbu, jelikoZasgji vyusti v osobni setkani. MuZzi jsou vnimani jatkokdo
v pripact osobniho setkani se svym virtualnim pyEkem spiSe navazi i realny sexualni

pomer (Henline, Lamke, Howard, 2007).

4. 2. Muzska a zenska ndva

Zenska nedra byva mnohymi autory povazovana za za¥ginneZ newra
muzska. Muzi na odhaleni Zeniny ey reaguji s ¥tSi agresivitou a maji tendenci

hledat rychlareSeni (Smolka, 2003). Ke své ## muZicasto gistupuji pouze jako
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k prileZitosti, jak poznat novou Zenu, ale bez imygustit manzelku. Situace se stava
muzovu fizen a zdroje ve prosgeh jiné Zeny (Buss, 2009). Pokud je vSak dnea
Zena, vystavuje se jeji manzel riziku, Ze bude wyéhat ciziho potomka a wipack,

Ze s partnerkou nebudou mit dalgfidzente bez vlastnichalici. Asi deset procent
déti ma jiného otce nez toho, ktery je Zf povazovan (Baker, 2005).

Moderni doba s sebouipaSi mnoho nového, mimo jiné také v oblasti Zenské
sexuality, kterd prochazfetnymi zngénami a stava se — stéjnjako zeny samy —
svobodrjsi (Hay, 1997). Zeny maji v dnedni dotaké vice HleZitosti k newie a
Zenské nexry pribyva. Sodasné Zeny odmitaji zastavat teadiroli hospodys, chodi
do prace, maji fistup k internetu, na svych partnerech jsou énf@mancné zavislé.
Stejre tak i spolénost Zenskou neéw toleruje vice, nez ji tolerovalaftide
(Vaughanova, 2009).

Z vyzkumi plyne, Ze podvede-li Zena svého partnera se Zetedstavuje to
pro néj mensi stres, nez kdyby ho podvedla s muzem. Rigdivanuz svou partnerku
S muzem, fedstavuje to pro ni naopakitsi zatz, nez kdyby ji podvedl se Zenou.
Newra, ve které tedy jakadti strana figuruje Zena, byvaéoba pohlavimi vnimana
jako mér zagzujici, nez nedra, ve které figuruje muz (Wiederman, LaMar, 1998).
Vysoce dominantni muzi bilé rasy, Ktesouhlasi se skupinovou nerovnostiitqm
reaguji intenzivgji, podvede-li je partnerka s muzem jiného etniRao Zeny etnicka

piislusnost partnerovy milenky nenildzit4 (Bassett, 2005).

4. 3. Emocionalni a fyzicka neéra

Emocionalni netra je, na rozdil od newy fyzické (sexualni), takovy typ
podvaceni, ktery v sob zahrnuje intimitu, sdileni, porozwmi, pozornost a podporu
v blizkém, romantickém vztahu (Hertlein, Wetchligercy, 2005). Vyzkumy prokazuiji,
Ze muzi life snaseji spiSe fyzickou rieum, zahrnujici dlesny kontakt, zatimco Zeny
htre reaguji na emocionalni ngu, rinasejici s sebou pr&wnu zamilovanost a citové
pouto. Tyto vysledky koresponduji s tvrzenim evaoioh psycholo@, Ze sexualni
newra je pro muze horsi, jelikoz jejich partnerkaize s cizim muzem é&otnst,
zatimco pro Zenyigdstavuje #Si hrozbu emocionalni néma, protoZze zamiluje-li se

jejich partner do jiné Zeny, riskuji tim ztratu gep&e, ochrany a zdroj(Buss et al.,
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1992; in Treger, Sprecher, 2011). Zenkitgm zvladaji emocionalni néw hiie,
piestoze oekavaji, Ze se jejich partner dopusti spiSe fyziok®ry, a muzi se
vyrovnavaji tife s fyzickou nerou, geestoze u Zendekavaji spise néw emocionalni
(Cramer et al., 2008). Emocionalni gev vyvolava v podvashych pocity ohrozeni,
fyzicka newra pocity zrady a zlosti (Buunk, Dijkstra, 2004).

Zeny tsinou hledaji v novém vztahurgaevsim uspokojeni citovych peb,
muzi poteb sexualnich (Botwinova, 1996). V souladu s tirmsgi mysli, Ze Zeny jsou
schopny navazat s partnerem fyzicky styk teprvealyelpokud se zamiluji, Zeny si
mysli, Ze muzi jsou schopni mit s partnerkou fyyi&eontakt i bez citového pouta k ni
(Whitty, Quigley, 2008). Zeny s potencialnim milent navazuji z prvu platonické
pratelstvi, které jim dodava energii a selpgau a které se teprve postupis nafistajici
nespokojenosti vivodnim vztahu, ni na vztah sexualni. MuZzi navozujiepevsim
sexualini poriry, prestoZze i zde id¥e hrat podpora a porozém dileZitou roli
(Everett, Everettova, 2000).

Ne kazdy podvagici muz je ovSem fyzicky néwmy manzelce, kterou nechce
opustit, a ne kazda podvgiti Zena je emocionatmnewrna manzelovi, ke kterému uz
nic neciti. Tuto pedstavu v sotasnosti stal@asgji vyvraceji gredevSim Zeny, které,
piestoze svého manzela miluji, jej podvadiizatiu nedostatku sexualniho uspokojeni
(Smolka, 2003). Znfiované zeny sedsinou partnerem citi byt odmitany a maji pocit,
Ze uz jej fyzicky neptahuji (Pokorna, 2010).

DalSi vyjimku gedstavuji muzi, jez vnimaji jako vice #ugici emocionalni
newru, a Zeny, jimz vice ublizuje né&a fyzickd. Za rozhodujici faktor pro tyto
odliSnosti povazuji Levy a Kelly styl vazby na Wiém osobu (Levy, Kelly, 2010; in
Treger, Sprecher, 2011). Muzi nadmiru znepokojeeijstadle se obavajici o vztah,
budou s ¥tSi prav@podobnosti fife vnimat ne#ru emocionalni, zatimco Zeny s
vyhybavym stylem vazby budouii®e vnimat ne$ru sexualni. HorSi reakce na sexualni
newru byla rovnez podmima WwtSi tolerantnosti v oblasti sexuality. Nejen pohlav
podva@ného, ale i zfisob vazani se na blizkou osobu a socialni aspekiyatity by
tedy mohly vys¥tlovat, pra@& nekteti lidé vnimaji jako vice ohrozujici ten druh ey
ktery je WtSinou hife vniman op&ym pohlavim (Treger, Sprecher, 2011).

Z vyzkumu provedeného roku 2004 rexnvyplyvaji jisté rozdily ve vnimani
newry zpisobené ¥kem respondeit Autori uvadi, Zze v souboru mladych lidi (s
pramérnym wkem 20 let) skui&né muzi vnimali jako vice ohrozujici néw fyzickou a

Zeny jako vice ohroZujici n&w emocionalni. V souboru starSich responilefst
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pramérnym wkem 67 let) ovSem davaly starSi Zeny v porovnaéing mladsSimi daleko
vétSi diraz pra¥ na nev¥ru fyzickou. U starSich muZse ve srovnani grmi mladSimi
neukazal zadny rozdil (Shackelford et al., 2004).

Jedna-li se o sexualni ngu, vnimaji muzi i Zeny byvalou lasku svého paraner
jako WtSi hrozbu pro vztah nez lasku novou. Jedna-li sewru emocionalni, vnimaji
byvalou lasku svého partnera jaké&si hrozbu pro vztah nez lasku novou pouze Zeny
(Cann, Baucom, 2004).

Muzi se citi vice provinile, podvedou-li svou pantku fyzicky, Zeny se citi vice
provinile, podvedou-li partnera emocionalMuzi i Zeny i, Ze jejich partner bude
mit WwtSi potize s odpoustim fyzické newry (Fischer et al., 2008). Ve skdtmosti
fyzickou newru odpousti bire pouze muzi (Shackelford, Buss, Bennett, 2002)y Z&e
domnivaji, Ze podvedou-li partnera fyzicky, jejicewra spiSe povede k uk&eni
vztahu, muzi jsouigswdéeni, Ze k ukotieni vztahu dojde stejrtasto v pipads newry
fyzické i emocionalni (Fischer et al., 2008). Vautgknosti kuili fyzické newie, spise
nez kwvili nevéie emocionalni, ukawiji vztah¢asgji muzi (Shackelford, Buss, Bennett,
2002).
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5. PRiICINY NEV ERY

5. 1. Osobnostni dispozice

5. 1. 1. Osobnostni dispozice podvéjiciho

Podle Petra Smolky existuji zakladni motivy nesry — osobnostni, vztahové a
situani. Mezi osobnostni dispozice k ¢ pati tendence vyhledavat nové paétina
rychle se nudit ve stalém preésdi, sklony k hypersexualit nezralost, patologicka
neschopnost navazat trvaly vztah vyrovnat se s fechodem od zamilovanosti
k partnerské lasce (Smolka, 2003). Motivem dmgvmaZe byt i skryvanadi
neuvdomovana bisexualita nebo homosexualita (Barrowsddeawman, 1997).

Newrnym se spiSe stane ten muz, jenZ je narcistéclyystericky zalozeny,
impulzivni, nevyrovnany. Vice né&wni byvaji extroverti, ti také iive z&inaji se
sexualnim Zivotem a mivaji vice zkuSenosti, a nhghatSi, jez fitahuji vice Zen,
mivaji k ne¥te vice pilezitosti a na rozdil od chudych niumohou do vztal vice
investovat. \¢fici i newfici byvaji ne¥rni stejré. Muzi mivaji WtSi sklony k netre,
pokud byli ne¥rni i diive, jestlize byl netrny jejich otec, maji-li blizké vztahy s jinymi
Zenami a pohybuji-li se ve &¢ velkych firem, veéirka, alkoholu a drog. Nachylni
k newie rovréZz byvaji nekonvetni muzi s nedctou ke spéknskym normam, muzi
neznajici pocity viny, obavajici se emoci a ti, jgau extréma zarlivi. Naopak Zarlivé
partnerky byvaji ¥tSinou \&rnéjSi nez ty, které nezarli (Botwinova, 1996).

Newrnou se spiSe stane ta Zena, ktera neni schophéz fieustaléhorisunu
obdivovatel, své napadniky nedokaze odmitnout, byva seguaéimi vzruSiva a
neumi se fliS ovladat. Newrnymi byvaji také #které Zeny, které jsou se svym
manzelem stale nespokojenécasto jej kritizuji. Svého milence si poté naopak
idealizuji a nekriticky jej obdivuji (Muldworf, 1% in Kratochvil, 2000).

Tendence k navazovani paralelnich vitamize byt vys¥étlena roviz pomoci
stylu vazby na partnera. Ustarani, nadmiru znegokggdinci, jenz Inou ke svému
partnerovi se zri@mou Uzkosti z mozného op&st, maji &tSi sklony stZzovat si na
zanedbavani ze strany partnera a tento vnimanystetdk vztahové intimity povaZovat

za divod k vlastni netfe. Té se také dopusti &t$i pravépodobnosti, nez jedinci
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s jistym stylem vazby, kieé prozZivaji ve vztahu menSi Uzkost (McAnulty, Briman,
2007).

Sklony k ne¥fre mohou byt ovlivéné i rodinou, vychovou a zazitky 2tdtvi.
Zeny, které nemiloval jejich otec, neutiSit&ltouzi po lasce muz MuZi zavisli na
matce podvadi své partnerky, protoze Zadna z rechewyrovna jejich matce, muzi
pohlceni matkou utikajiipd ni i ostatnimi Zenami a jejich §Corneau, 2007). Ti
muzi, kté¢i nemaji dobré vztahy s matkou, si mohou idealizevau partnerku, avSak
po odezgni prvotni zamilovanosti ji vnimaji st&gymegativig, jako svou matku, a ty
muze, kt& chtji, aby se k nim jejich Zzena chovala stgjfako jejich matka, brzo
manzelka festava fitahovat (Botwinova, 1996). Néw miZe spolupodniiovat i
extremré nizké sebesdomi pramenici zdastvi, kdy si jedinec nedostatek lasky a
uznani nahrazuje mimomanzelskymi vztahy, nebo wahoprostedi, kde je netra
uznavasijsi nez ¥rnost (Smolka, 2003).

Naopak ¥rnéjsi bude ten, pro koho jeildzitou hodnotou monogamie, kdo ma
zajem o trvaly vztah, dokaze odkladat uspokojeytiswpoteb a je schopny empatie
(Holla, 2010). Podvede-li tentdlovék svého partnera, potom spiSe jednorézov

spontang a neplanovah(Kentova, 1993).

5. 1. 2. Osobnostni dispozice podvé&déeho

Zeny jsou nesrné spise muim sludnym, slabym a spolehlivym. Vyzrala Zzena si
sice takové partnera bude vazit, v&eevyzralé vsak budiihs jistoty (Plzak, 2000).
Muzi s WtSi pravépodobnosti podvedoughnar kritickou partnerku, Zenu, ktera neda
svému partneroviiflezitost ji postradat a bat se odnizenu, ktera je velmi vykonna a
ve viem si poradi bez partnera (Smolka, 2010).

Zeny, které si neustale vybiraji mewé muZe, protoZe &mni a oddani je
negitahuji, mohou mit problémy se strachem z intimikferou jim oddani muzZi
nabizeji Casto také pochazeji z rodin, kde byl otec tdvnewrny (Botwinovéa, 1996).

Z vyzkumi bylo dale zjistno, Ze jedinci s jistym stylem vazby jsotcvnewie
ve vztahu méhtolerantni, nez jsou jedinci s vyhybavym nebo ndranepokojenym

stylem vazby (Feldman, Cauffman, 1999; in McAnuByineman, 2007).
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5. 2. Vztahové problémy

Newra pisobi ve vztahu problémy, sama vSak byva vysledkeablemi
piedchozich. Nenaflije-li sowasny vztah padeby obou partnér mize jeden z nickii
oba z&it hledat uspokojeni svych geb jinde. Osoba, ktera zadanébilmveka
piitahuje, miva to, co dotyému v jeho fivodnim vztahu schazi. Za problémy ve
vztahu jsou zodpa¥ni oba partn (Kirschenbaumova, 2009).

Mezi zékladni pdeby, které setlovék snazi naplnit vjiném vztahu, pat
potreba stimulace, novych zazitla zkuSenosti; ptagba seberealizace a sebepotvrzeni a
potreba citové jistoty, bezpe a intimity. Revlada-li ve vztahu rutina a stereotyp,
nebyva dostate¢ uspokojovangpoteba stimulace a novych zaZitkprestoze vztah
muze byt vjinych ohledech fuktki. Situace byva va#si, neni-li uspokojovana
pot'eba seberealizacev tomto gipadt hrozi, Ze porr postupemcéasu feroste ve
vztah. Nejvazysi situace nastava, neni-li uspokojovgmaieba jistoty, bezpé a
intimity, v tomto gipadt now navazany vztaktasto nakonec nahradi vztabivpdni
(Vagnerova, 2008).

Pricinou newry miZze byt nedostatek intimity. Intimita v sbkahrnuje citovou
blizkost, ¥rnost, jistou zavislost a strach ze ztraty geiu ¢i potiebu se o druhého
starat a zajimat (Plava, 1998). Intimita se snadno vytrati, pokud sdngd malo
vénuji sami sob, jsou FiliS zaujati praci, maji malo spéteych konéka a ve vztahu
chybi romantika (Love, Stosny, 2007). DalSim motivisou pocity osaiosti, malo
vzajemné pé& a pozornosti, nedostatek sdileni emoci (Veltrua@@9). K nevwie dojde
tim pravé&podobrji, ¢im tSi je odcizeni mezi partnery (Everett, Everett@@{)0).

Neweru mohou zaficinit i neuspokojené sexualni peby. Problémy v sexualni
oblasti Uzce souvisi s problémy v oblasti vztah@lépSeni po strance sexudlni vede ke
zlepSeni vztahu a naopak (Kratochvil, 2008). Jetl¥ ve vztahu spokojen po sexualni
strance, projevuje Zénvice lasky, ma-li Zena projevy muzovy lasky, jezi€ky
pristuprgjSi. Nema-li muz dostatek sexuwsZko projevuje Ze# lasku, nemé-li Zena
dostatek lasky, odmitéa fyzicky kontakt (Pease, €aas 2001).

Idedlni vztah by samégjmé nengl uspokojovat pdeby pouze jednoho
z partnedi. Z vyzkumu z roku 2009 vyplyva, Zeriplizné u 37% Zen se vyskytuje
kompliance a poslusnost ve vztahu k uspokojovarudaich poteb partnera. Tyto
Zeny investuji vice energie do napih predstavy ideélniho Zenstvi, avSak jsou ve
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vztahu mén spokojené, nez Zeny bez sexudlni kompliance. Motj\ktery Zeny vede
ke komplianci, je népstji touha po lepSim vztahu neb#ani vyhnout se konflikim
(Katz, Tirone, 2009).

Muzi byvaji ve vztahu népasgji nespokojeni s nadénnou kritikou ze strany
partnerky (febaze tato kritika Ze z pohledu Zenyipdstavovat pouze popis jejiho
aktuélniho duSevniho stavu), dale pak s nizkou vée&i sexudlnich styk a
s nedostata¢ rychlym vzruSenim a orgasmem Zeny. Naopak Zenyjbynegastji
nespokojeny s faktem, Ze jejich partner s nimi madalt komunikuje a zajima se
pouze o sexudlni uspokojeni, kterého dosahujés prychle. Trebaze #které ze
zmirénych probléni Ize ovlivnit snadsji, jiné nesrovnalosti mezi Zenskym a muzskym
fungovanim jsou biologicky podminé a vztahuji se ke strategiim, které ZzaiiS
pieziti lidského rodu (Dallaire, 2009).

5. 3. Situa&ni spoustce

Situanim spouditem ne¥ry mohou byt rizikové faze manzelstvi, jako
napiklad narozeni prvniho die, kterému Zenaénuje vice pozornosti nez muzi, jenz
na to neni zvykly aifpraveny, dale navrat Zeny do pracovniho procesukmmené
matdské dovolene, kdy se jeji stereotypni zZivot v damo&ti najednou gni ve St
novych dojnti, nebo obdobi, kdy &i opousStji rodinu a manzelé tstavaji sami.
Nebezpéné situace vznikaji, byva-li jeden z maniz&hsto sam nebo pohybuje-li se ve
spole&nosti, kde je podvaai ocaiovano. Rizikovym obdobim jeck okolo ficeti let,
kdy partnéi bilancuji a mohou zat litovat ztracenych fileZitosti, obzvlas pokud si
vzali svého prvniho partnera (Smolka, 2003). Neb&®p byva i doba kratce po
rozvodu, kdy si¢lovék zlost na opéné pohlavi mze vybijet podvaghim nového

partnera (Botwinova, 1996).

5. 4. Vliv tireti osoby

Jsou-li muzi nedrni, upednosiiuji spiSe svobodné Zeny, protoze vdEan
piipadt by riskovali agresivni reakci Zenina partnera.udsonewrné zeny, davaji
piednost mum Zenatym, protozZe ti se budou spiSe snazit ugr@setr v tajnosti

(Vaughanova, 2009). Matt Riddley dochazi ke stepné&awru, ovSem jinou cestou.
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Uvadi, Ze muzi si poddone vybiraji nezadané milenky, protoZe tyto jsaiiSinou
mladsi a muzi cliji, aby potencialni matky jejichétl byly mladé. Zeny davaji jako
potencialnim otdém svych dti pired chudymi a svobodnymi muzig@nost muim
zadanym, protoze ti budou &tSi prav@podobnosti zaop@&ni a spiSe tak zajisti
budoucnost svého potomka (Ridley, 2007). V soustsle tim muzi Zarli na toho, kdo
je us@srejsi, Zzeny na tu, ktera je mladsi a fyzickytazlivéjsi (Firestone, Firestoneova,
Catlett, 2006).

5. 5. Spolénost jako priic¢ina

Podle Peggy Vaughanové netkvfigmy newry pouze vecloveéku, ale i
v samotné spotmosti. K vysSimu vyskytu ne€wy prispivd neupimnost v oblasti
sexuality, jeZz z&ina vychovou, pokraje skryvanim zazitk dospivajicich fed svymi
rodici a nezidka getrvava i v manzelstvi. Lidéasto nejsou otéeni ohleds pociti, Zze
je krome partnera fitahuje i rekdo jiny, a vnimaji ¥rnost ne jako volbu, ale jako
povinnost (Vaughanova, 2009).

K newte pispivaji i genderové stereotypy, které prohlubutalenost mezi
muzi a Zenami, dale komercializace sextagopisech a reklaimrozvoj internetwi
spole&nosti sdilena nerealnateuistava idealniho manzelstvi (Vaughanova, 2009).
V sowasné dob vzori diktovanych masmeditlovék ve vztahu s partnerem snadno
ztraci svou osobitouipozenost, individualni reakce a jedéng gedstavy, hodnotyi
pozadavky (Vybiral, 1995).

5. 6. Fi¢iny nevéry podle Yeniceriové a Kokdemira

Yeniceriova a Kokdemir ve svém vyzkumu z roku 2@dénuji Sest éznych
skupin gicin newry. Kazdou z&chto skupin dlii na dalSictyii priciny. Zakladnimi
Sesti skupinami #i¢in newry jsou: opravanost ne¥ry, svedeni, normalnost nay,
sexualita, socialni pozadi a vyhledavani go@ln(Yeniceri, Kokdemir, 2006). Prace
Yeniceriové a Kokdemira bude v textu podrgbmozebrana poziji (viz. kapitola
10. 1.Vyzkum Zuhal Yeniceriové a ganma Kokdemira
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6. PROZiIVANi ZU CASTNENYCH

6. 1. Mylna preswdéeni

Newra je povaZzovana za jeden z nejvice traumatickyabtrdich zazitk, ktery
vyrazrs zasahne vechnyi zicastréné strany (Smolka, 2003). Nevypovida viak nic o
kvalité ani jedné z nich. Podvédi by nendli se samoiejmosti dochazet k zémim, ze
jsou mércenni a celou situaci sifipodili sami. Stej@ tak fakt, Ze jeclovéku jeho
partner po cely vztahémy, automaticky neznamena, Ze je to i dolovek (Novak,
1996).

Mimomanzelské pogry nemuseji vzdy vznikat —@&sto ani nevznikaji — ki
nemoralnosti, necitlivositi nedostatku ssdomi podvadjiciho a teti osoby. Netykaji
se také jenéch lidi, ktai zalozili nevhodné manzelstvi. Pod¥adi byva netidka
myIné vniméan jako zly, necitlivy, slaby a nejistyfestoZze ve skudmosti se nesry
muze dopustit kazdy¢lovék. Podvadny zase byv&asto litovan, pofipadt kritizovan
za to, Ze nexru sveho partnera dopustil. Nge& ovSem nikdy neprameni pouze z chyb
jedinéhocloveka (Vaughanova, 2009). @tstrany do vztahu vzdyiigpivaji stejnym
dilem, a to i v fipack, Ze jeden partner klame a podvadi a druhy mu stiépéiuje
(Saméankova, Novak, 2007).

6. 2. Podvadny

Podvadny cloveék proziva celoufadou emoci, které byvajifippvnavany
k pocitim, jako by byl vrazéh, znasihovan v jadru své existence, jako by se zastavil
¢as. Ve vztahu je zééna divéra a co mezi partnery umira — i kdyZ bude jejich vztah
pokraiovat, nikdy nebude jakotiy, podvadny clovek swvij projSek nikdy nebude
milovat stejnym zfisobem, jako fedtim (Chary, 1991; in Kratochvil, 2000).

Odhaleni negry je psychickym Sokem vyvolanym naruSenim osobpitostoru,
intimni zény ¢lovéka. Tento Sok je doprovazen jak citovymi projevgkost, napti,
pocit ohroZeni, nenavist, sebelitost, pasivita prefe nebo agresivitaidi okoli ¢i
vlastni osob), tak projevy &lesnymi (pl&, poceni, zimnice ie¢s, buSeni srdce, tlak na
hrudi, poruchy spankui pocit na zvraceni), coZz ne nahodotippmina stresovou
reakci. ZhorSuje se pozornost a vykonnost, objeseajatidani nalad, nechutenstvi nebo
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piejidani. Dochazi k &tsu Zivotnich hodnot i smyslu Zivota a situace nmiggativni
vliv na sebepojeti a seberealizaci danéhav¢ka (Jandkova, Nova, Weiss, 2008).
Pokud je vSak reakce na rew naopak chladna a lhostejna, byva to povazovano z
negiznivé znameni pro budoucnost vztahu (Botwinov&6)9

Podvadny cloveék proziva ztratuci naruSeni pocitu vykné we¢né lasky a
rovnéZ bolest, zn&ci bezvychodnou situaci, se kterou si nevi radyr(&nkova, Novak,
2007). Bolest ovSem n#phazi jen po odhaleni partnerovy ggy podvadny ji muze
pocitovat i tehdy, pokud pouzeico tusi (Holla, 2010).

Objev partnerovy nevy je podobnym traumatem, jako je partnerova smrt.
Zatimco v8ak trauma vyvolané smrtiize byt alespo cast&né mirnéno zvyrazgnim
pozitiv ve vztahu, trauma #apobené neirou niéi vse, co bylo ve vztahu dobré. Smrt
dotyného i jeho partnera, Byy samogejmé nevitana a necka, je nevyhnutelna a
tedy na rozdil od nevy i ocekavatelna (Swenson, 2010).

V situaci krize, jakou je bezesporu i odhaleniégngvod svého partnerédovek
¢eka pomoc. Pokud vSak podeagt neni podporovan, ziskava dojem, Ze je to pro,
jeho partner travfas se svou milenkati milencem, a nabyvarpswdceni, Zecim vice
on trpi, tim lépe se oni dva citi. Tento ,pakovgkef vSak neplati v og@ém sndru,
tedy pokud ma&lovék pocit, Ze si moment&nvede dobe, nevyvolava to vém nutre
dojem, Ze se jeho partner a milenec nebo milenkagpatre (Klimes, 2010).

Ke své obraf podvaany ¢asto uziva obrannych mechanigrjako je napiklad
popeni (Vagnerova, 2008). dXe uzivat i vysréni, nebo také racionalizaci s
intelektualizaci, které ho vSak neuchrarieg negativnimi emocemi. K Unikovym
strategiim pat rovneéz uchyleni se k cigaretam, alkoholu, sekuékam (Janékova,
Nova, Weiss, 2008). Lidé obtiZnvyjadtujici emoce ftom casgji vyuZivaji
racionalizaci a vyisreni, submisivni lidé zaséasgji trpi pocity viny a depresemi
(Jan&kova, 2010).

Obranou je také hledani vinika. Pokud je vinik mafev milencich, agrese je
obracena mimo vlastni partnersky vztah a ten jgigté miry @&istén (Vagnerova,
2008). Je-li vinikem ozren podvadny, trpi sebeobwiovanim. Pokud je vinikem
oznaen podvagjici, byva mu vyitana bezohlednost a sobeckost. Vingepadnout i
na samotny vztah s ddodninim, Ze se k sa@bpartnéi nehodili nebo spolu malo
komunikovali. Riciny a okolnosti nedry jsou vSak daleko komplikovasi a

provazasjSi, nez aby mohly byt takto jednozim& uréeny (Vaughanova, 2009).
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6. 3. Podvadijici

Nikdo neni jednoznaé predukeny k tomu, Ze svého partnera jednoho dne
podvede. Existuji vSak lidé, kiemohou mit k neste wtSi sklony, neZz maji jini, ani to
vSak ale neznamena, Ze budou stoprogeménerni, zatimco jini uité zistanou ¥rni.

K newte vede nejen jisté osobnostni nastavélovcka, ale i konkrétni situace,
prilezitost a motiv (Jark&kova, Nova, Weiss, 2008).

Nejen podvéaéhy vnima newvru velmi intenzivnim, negativnim apobem. |
podvadjici je jenc¢lovék a mnohdy trpi stef) jako jeho partner. Pokud k nige z jeho
strany dojde, byva tdasto proto, Ze mu ve vztahgao chybi — bez jovodniho iamyslu
podvadt. Newra vSak pichazi pomalu &loveék si moznost, Ze bude svému partnerovi
newrny, wtdinou nepipousti aZz do chvile, kdy k tomu skémé dojde (Samankova,
Novék, 2007).

Podvadjici byva zaplaven pocity viny, citi se slaby anfielny a G&chu pak
casto hleda a mnohdy i nachazi gramnow navazaném vztahu. To mu zéatku mize
vyhovovat, ale ¥tSinou jen do doby, nez je vztah vyzrazen nebonsulasituaci
piestava byt spokojenéaieti strana. Celd situace potom na dmeeho vytvéi
oboustranny tlak a vyvolava ¥m zmatek a stres. Viidledku toho klesa jeho pracovni
vykonnost, mohou se objevit deprese a nespavadsddhs Ze jako rodiztrati pozitivni
obraz v @ich svych dti. Podvadjici si rovrez uwdomuje, Ze situace ma pouzegdv
ieSeni, Ze se ani jedno neobejde bez prabléana&’ uz se rozhodne tak, anebo tak,
nékomu bude muset ublizit (Kirschenbaumova, 2009).

NalezenireSeni celé situace byva znesngmini tim, Ze podvaijici ¢asto miluje
jak svého dlouhodobého partnera, tak partnera mov@mankova a Novéak odhaduij,
vychazejic ze své poradenské praxe, Ze a#idliny podvadjicich maji upimneé rady

jak legalniho, tak mimomanzelského partnera (SaménkNovak, 2007).
6. 4. Milenci a milenky

Treti osoba, dogljici posledni vrchol milostného trojuhelniku, byvalmi
¢asto vnimana jakoiffina vSeho ne8sti, rozvrace rodiny, ten, kdo za vse ibe,

amoralni jedinec bez potitstudu a viny. Tento Zgob vnimani,febaze je po¥kud

cernobily, slouzi k &steni viny z vlastniho partnera i sebe samého (KratibcB000).
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Milenec ¢i milenka byva podle mnohych nagobezcitny, sobeckylovek, ktery
udrzuje vztah s#kym, kdo je zadany, fedevSim pro své vlastni uspokojeni. Ve
skute&nosti si vSak malokdo Zma ponér proto, Ze chcedkomu ublizit (Vaughanova,
2009).

Pro¢ tedy milenecti milenka i nadale ustavaji vtomto vztahu? Podle Marie
Vagnerové v 8m zejména svobodné Zeny paluf proto, Ze touzi mit alespaojaké
partnerstvi, protoZze uz se na zadaného partneye ailavazaly a kiédi pretrvavajici
iluzi, Ze se tento partner nakonec se svou Zeietegen rozejde (Vagnerova, 2008).

Treti strana ve fantazii podv&mweho ¢lovéka casto ziskava rozéni femme
fatale ¢i donchuana. Pokud se vSak stouto osobou p&dyadgeznami, mnohdy
zjistuje, Ze i milenec nebo milenka je jenom &fgny clovek, rozplyne se jeho
démonicky obraz a&kdy dokonce mize mezi podvathym a teti stranou vzniknout i
jakési spojenectvici ptimo pratelstvi. OvSem ne kazdé takové seznameni musi
dopadnout dofe, protoZze ne kazdy aféry lituje. Trva-li podvag§l na seznameni,
riskuje otewvené nepatelstvi, posrch, nezastirany boj a nenavist. Seznamit se
sc¢lovekem, s nimzZ partner navazal vztatiigm chgji spiSe Zeny (Vaughanova, 2009).

Milenci a milenky mivaji roli¢clovéka, ktery s podvagiicim nesdili kazdodenni
starosti a kterému n&rny ukazuje pouze svou nejliétvar. Ve vztahu jde &kdy spiSe
o hrani této role nez o konkrétni osobu milenceormabbenky. Jakmile proto hrozi, ze se
milenecky vztah zini na partnersky a i ten bude zakdmiplren jak radostmi, tak

starostmi, neZdka mizi jeho kouzlo a vztah se hrouti (Vaughan@@9).

6. 5. DBt

Newra zasahne do Zivota nejenoémt ktai jsou podva#ni ¢i podvadiji, ale
také jejich dtem. Ty casto ztraceji @véru ve vztah rodii, divéru ve s¥t a pocit
bezpei (Koucka, 2009). Odhaleni n&y pro re byva Sok, ped kterym se je rode
snazi tajenim po#nu uchranit. Bti jsou vSak ktakovymto problém daleko
vnimawjsi, nez si dospi mysli, a proto neZdka vytusi, Zze se ve vztahsoo cje, aniz
by presré védély, co to je (Swenson, 2010). Pokugidtiti, Ze se mezi rodii néco stalo,
ale nevi pesr¢ co, vyvolava to u nich pocity nejistoty a viny. ®odnou-li se proto

rodice détem o nevie powdét, meli by je ujistit (pokud mozno spatec), ze se nic
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nestalo jejich vinou, Ze je oba roédimaji pdad stej@ radi, a po¥dét jim, co se ve
vztahu bude dit dal (Vaughanova, 2009).

Béhem teSeni problému by se &n rodice vyvarovat toho, aby diem
manipulovali, Ihali mu nebo ho zneuZzivali jako Zbpaoti partnerovi (Plzak, 2000). Na
dit¢ bude mit naopak dobry vliv, pokud jeho r@iistanou otekeni, ¢estni, pozitivni
a optimisttti. Vhodné je, kdyZz se budou tgs zmatek zjsobeny novou situaci snazit
dodrzovat sliby a dovedou si i v krizi, jakodepstavuje nedra, zd&idit vlastni Zivot
(Everett, Evrettova, 2000).

To, jak bude vztah sdtini odhalenim netry ovlivnén, zalezi na &kolika
faktorech. Jednim z nich j&k deti — déti staré Sest let a mladSi nebudoudnewnimat
tolik jako ckti starSi, které budou k problému citljgi, a to nejvice v obdobi okolo
deseti let. Pokud jsou utilv obdobi dospivani, dokazi o problému vice ntluxélezi
i na tom, jaky bylztah rodéi s cetmi predtim, nez doslo k odhaleni ey, a jestli uz
tehdy dti vnimaly, Ze je v manZelstvi jejich ra@di problém, nebo pokud za jediny
problém povazuji pouze aktualni gev (Kirschenbaumova, 2009).

Podle vyzkumu provedeného Plattem, Nalbonem, Casand. Wetchlerem
ovliviiuje otcovska neira a rodéovsky konflikt cgti i tehdy, kdyZz uz jsou dosfe.
Vysledky vyzkumu sice neprokazaly vliv i@y na internalizované modely dasych
déti, ukazalo se vSak, zétd jejichz rodte Zili v konfliktnim vztahu, vnimaly sebe i své
okoli negativiji. Ve vztazich dosflych dti, které ¥dély o newie sveho otce, také
¢astji dochézelo k netrdm, nez ve vztaziched, které se domnivaly, Ze jejich otec byl
vérny. Autai proto zdiraziuji, aby v glipadt rodicovskych problém dochazelo nejen

k terapii individualni a parové, ale i rodinné {Pkt al., 2008).

6. 6. Rodte

Nejen dti byvaji ovlivrény newrou svych rodii, jsou to i rodie €chto rodéu,
ktefi problém mohou velmi citl& prozivat. Nikdy ovSem ip posuzovani situace
nemohou byt zcela objektivni a jsou nuceni uznat bbybu svého dite, anebo se
obrétit proti zetci snaSe, coz také byva prapbdobrjSi (Novak, 1996).

Rodice manzeal mivaji tendenci zasahovat do konfliktu svyci de zamirem
pomoci, oviem &ci spide zhorsujiCasto se také stava, Ze oba manZelé uz maji mezi

sebou nedru vyreSenou a chiji zatit od zaéatku, ale rodie podvadného nedokazi
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zapomenout a odpustit digobi tak mezi manzely dalSi problémy. Redproto byva
lepSi problémem newy nezatzovat (Smolka, 2003).

6. 7. Fatelé

Newra jistym zpisobem ovlivni i okruh fatel daného paru. Podle Botwinoveé je
podvadjici muz skupinou svychigtel @ijiman lépe, nez jeijimana Zena, a mnohdy
u svych patel paradox# stoupa na cen(Botwinova, 1996).

Newrny ¢loveék by pokud mozno neshbyt prateli kritizovanci odsuzovéan, ale
vyslechnut a pochopen. N&u pritelova partnera je dobiésit frednosti s partnerem,
danému piteli by se ndla newra jeho pratjSku s\tit teprve tehdy, pokud se na ni sam
piimo zepta, coz byva znamenim, Ze fipfaven slySet pravdu. VSe je ale sabegme
velmi individualni a zalezi na kazdém konkrétnineatm (Vaughanova, 2009).
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7. MOZNA RESENI NEVERY

7. 1. Co nedlat?

Newra je problém, jehoZeSeni nebyva snadné a ridonby se proto usfthat.
Zpracovani otazky neéwy si zada sk cas, steji tak jako nasledné hojeni ran (Novak,
1996). Podle Vybirala v ifpact newry plati pravidlo ,@ti Ne“: nevySetovat,
neobviovat, nevyhroZovat, nevyZzadovat sex a nezatahavatrablému ¢ti (Vybiral,
1995). Naopak &na komunikace mezi partnery byla zistat zachovana, stejrak
jako chod spokné domécnosti (Plzak, 2000). Nex by nendla byt divodem
k rozvodu ¢i rozchodu, pokud ig@dtim manZzelstvii partnerstvi alespp uspokojiv
fungovalo (Plaava, 1994)Re$enim v zadnéntipad neni ani sebevrazda nebo pokus
0 ni, kéemuz setastji uchyluji Zzeny, s amyslem vyvolat ve svém partwerpocity
viny a gimét ho tak, aby se k nim vrétil (Yovell, 2007). Kongttivnim vychodiskem
neni ani nenavisti zatracovani opaého pohlavi. Za vztah jsou vzdy odpdmi oba
partnéi a vinu proto nelze svalovat pouze na jednohoch.nAby podvadny neclal
v dalSim vztahu stejné chyby,émby nejdive vice poznat sdm sebe a tim i lépe

porozungt vzniklé situaci a snadji se s ni vypéadat (Vollmerova, 1998).

7. 2. Riznat se?

Na tomto mist snad ani nelze nezminit Miroslava Plzdka ajeho
zpopularizované ,zatloukat, zatloukat, zatlouk&am Plzak doslovika toto: ,Dokud
to jde, doportuji negipustit, aby se partner k n&e piznal.® (Plzak, 2000, s. 46).
Prizn&-li se podvagici k newte, riskuje totiz vznik partnerskych probléra rozvrat
vztahu (Plzék, 2000).

Rovrez Ivo Plaiava radi podvaglicim, aby se k pogtu negiznavali. Soudi, Ze
biemeno nedry by tak dolehlo i na druhého partnera a vztakretgm clovékem by se
pouze zlegalizoval (Phava, 1994). Motivem kifznani se mze byt dobe mirgna
upiimnost i pocit viny, doznani néry vSak partnera zbytaé rani a pocit viny neutisi.
Vhodrgjsi nez pozdni ufmnost je vybudovat si co nejtipngjSi vztah, jehoz

problémy nebudei¢ba reSit ne¥rou. Riznat se k netfe je namist pouze tehdy,
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dojde-li k nechragnému styku nebo hrozi odhaleni piym protoZze v tomtoifpad je
lepSi slySet pravdu od partnera, nez od cizlbecka (Kirschenbaumova, 2009).

Opanym argumentem je vSak to, Ze ni8ena neira pouze zfisobuje dalsi
problémy mezi partnery. Pravddebaze trpka, jeipateln€jSi nez ¥¢éna nejistota a
dohady (Vaughanova, 2009). Je tedy lepfizmat se, anebo pam tajit? Dita
Saméankova a Tomas Novak soudi, Ze: ,Jako spravpawsd na otazku, zda boli
pravda nebo lez, se tedy nabizi, Ze nejvice bolipravenost na pravdu.* (Samankova,
Novak, 2007, s. 89).

7. 3. MozZnosti podva@ného

Pro podvadného existuji v zas&dti zakladni moznosti, jak situaiSit: ne¥ru
odpustit a dal ji nefpominat a netrestat, néwu neodpustit a vztah ukdih anebo
newru tolerovat (Holla, 2010).

Rozhodnuti, zda ve vztahu pokomat, je prvnim a nejdezit¢jSim krokem.
Pokud si vtomto bafl nejsou jedenc¢i oba z partnér jisti, Sance na obnoveni
funguijiciho vztahu se snizuji’érna, 2010).

Kli¢ové je, zda podvéfici pomér vnima pouze jako chvilkovou znamost, nebo
zda s milencenti milenkou navazal dlouhodoby, plnohodnotny vztakkteri muzi
davaji rednost aféram s prostitutkami, kter@biaze mohou Zenu velmi ranit, jsou pro
vztah tou nejmé&hohroZujici variantou. Tato moznost totiz pro mpkedstavuje pouze
potSeni bez zavatzka mnohdy zn&, Ze je pro B jeho manZzelstvici partnerstvi
dulezité a nechce jej narusit jinym paralelnim vztah@roto voli pra¥ tuto cestu k
uspokojeni svych pigb (Barrowsova, Newman, 1997).

Pro podvadného je dlezité, aby znovu ziskal sehedru a nebral netru jako
osobni selhani (Vaughanova, 2009). Je dobré cheilignovat sam sah uctlat si
radost, najit si novou zalibu. Podvedeny byl mnat co nejmén detaili partnerova
pomsru. Cim vice informovany bude, timite se mu bude na zéaleZitost zapominat. Je
vhodrgjsi védét co nejmén a netrapit se (Smolka, 2010).

Vhodné neni ani némého partnera donekodre trestat. Podle principu sdilené
frustrace se ¢kteri podvadni snazi svého partneraimpét trpét tolik, jako trpici trpéli
oni sami. Pokud vSak trestani trva nédmi dlouho, nize vznikla samota dovést
partnera k dalSi neége (Klimes, 2010).
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Rozhodne-li se dvojice vztah zachovat, febt vratit do & dobrodruZstvi,
nechat partnerovi soukromi, ale i moznost #gzéhvalit ho. Zarove je vhodné, pokud
Zeny genechaji muzicast kontroly nad tim, co se¢jd doma. Rozhodnse vSak
nedoporduje partnerovi oplacet vlastni ngou (Barrowsova, Newman, 1997). Ti, kdo
castji oplaci ne¥ru newrou, jsou muzi (Firestone, Firestoneova, Catl€i0&).

Pokud to vypada, Ze se partner néaimvhodrijSi, nez ho neustale omlouvat a
naivré vétit v zazrak, je neurného opustit(Botwinova, 1996). V fipadt partnerovy
newry by vztah ukotilo priblizné 44% Zen mladSicHicteti let, 32% Zen starycthideti
let, 28%ctyfticatnic a 11% Zen starSihéku (Pease, Peaseova, 2001).

Jinym vyzkumem bylo zjigho, Ze piblizné dwé tretiny student obou pohlavi
(69,1%) by chilo ukortit vztah, pokud by jim jejich partner byl newy, a dale, Ze
témet polovina z celkového @tu responderit (45%) po odhaleni partnerovy réey
vztah skuténé ukortila. MoZnost ukoweni vztahu volili spiSe ti studenti, jez byl
zamilovani a cito¥ nebo &lesrg tyrani (Knox et al., 2000).

7. 4. Dilema podvadjiciho

Na podvadjicim spaiva tiha rozhodnuti, zdatgtat s partnerem v bezpe
znameého vztahu, anebo vykiovsttic tomu novému. Toto rozhodnuti byva obzwast
tézké pro hodné, spolehlivé muze, ikktevou partnerku podvedli jen jednou, zatimco
Zeny jsou vdchto rozhodnutich daleko r&gsi (Smolka, 2003). Jsou torquevsim
muzi, kterym se&Zko opousti dlouhodoba partnerka a s ni i celyrjedeot. Maloktery
newrny muz se doopravdy touzi se svou Zenou rozvestg¢isova, Newman, 1997).

Podvadijici je podle Kirschenbaumovéasto obyejny chybujici¢lovek, ve
kterém nevra vzbuzuje pocity viny a nasledny dojem, Ze siags trest. KdyZ si proto
vybira, kterému vztahu datremnost, mMize si podedone vybrat Spats, a tak se i
potrestat, nebo problém isSit, dokud neztrati @bstrany. Je vSak vhodjsi, kdyz se
podvadjici sam zavas rozhodne, nalezne pravy motiv, pkonewie doslo, a usdomi
si, s kym chce ve vztahu pokowvat (Kirschenbaumova, 2009).

P¥i rozhodovani je poeba odbourat rusivé, vnimani zkreslujici emocedilikv
kterym jedinec mnohdy jak svého partnera, tak svefience vnima v nerealném,
vinou ¢i euforii zasteném s¥tle. Je teba, aby si dotyny v procesu rozhodovani
ujasnil, s kym sdili péeby, obavy, Zivotni styl atekavani do budoucna, s kym se umi
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uvolnit a zasmat, s kym se citi bezpg ke komu je fyzicky fitahovan, ke komu citi
respekt. Je vhodné srovnat vztah, ktery ho pojb&ma lidem, porovnat jejich
osobnosti i to, jak se s kazdym z nich citi. i#bd u¢domit si, coclovék od Zivota
nejvice chce aipdstavit si, jak by vypadala jeho budoucnost, kdgbyozhodl taki
onak. Pomoc ri¥e clovéku rovréz poskytnout rozhovor s nestrannou osobou
(Kirschenbaumova, 2009).

NalézanireSeni nmize byt komplikovagSi tehdy, maji-li partné déti. Poté je
tkeba rozhodnout, co bude pro potomstvo v dané kamkséuaci lepSim ifkladem do
Zivota — zda to, Ze spolu r@ei zistanou, nebo to, Ze vztah ukofCollins, Collinsova,
2010). Rozvod rodii pritom nemusi pro &i automaticky pedstavovat tu nejhorsi
variantu. Pokud seétem dostava lasky a podporyube pro & byt rozvod lepSim
feSenim nez domacnost hadajicich sectodktei k solg navzgjem ztratili respekt
(Kirschenbaumova, 2009).

7. 5. Kon&né rozhodnuti

Rozhodne-li se podvéjici z pivodniho vztahu odejit, je lepSi ho nechat,
neprosit, nevyhrozovat. Chce-li partner twpdnim vztahu &stat, n¢la by spolu
dvojice co nejvice komunikovat, mluvit o svych jmitach, prodiskutovat problémy
spol&ného vztahu a vyjasnit si, co by se mohlo zlep&inénit (Botwinova, 1996).

Jestlize se situace dlouhodojevi jako bezvychodna a bez gpna nalezeni
feSeni, lze zkusit tzv. strukturovanou separaci. adbnse od sebe odi&iua podvadjici
se sthuje ke svému milenciéi milence. Rodie se dohodnou na vyZivném a
navstvovani dti, kontakty mezi sebou vS8ak omezi na minimum. Abparace byla
acinnd, nEla by trvat giblizné pal roku. Béhem odlodeni mize podvadjici zait
postradat rodinu a zidealizovanadett stranu vnimat ve 8tte realnych kazdodennich
starosti. Vectyiech z gti pripadi poté dochazi k obnéwuavodniho vztahu. Je-li vSak
novy svazek stabilfjSi a spokoje&Si nez ten fivodni, strukturované separace algspo
spini tlohu zkusebniho rozvodu Bgpavi par na rozvod skutey (Smolka, 2003).

Dvojice mize rovrez vyhledat odbornou pomoc. Poradensti psychologaévé
nabizeji objektivniteSeni problému, fpdevsim pokud se jedna o sitoa newru,
psychoterapeuti se vice z&mji na ne¥ru vyvolanou osobnimi dispozicensiovéka
(Smolka, 2003).
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Vzhledem k @iznym definicim, tydm a moznym vyughim newry byva pro
psychology otazka podvéwei oZzehavym tématem a igob jehoreSeni nejednotny.
Terapii lze primaré zan®tit na emoce, naieSeni, na vztah apod. V
jednotlivych zgisobechieSeni nedry Ize vSak nalézt i dité spol€né prvky, z nichz
Wetchler, Piercy, 2005).

At uz se partniérozhodnou netru vyresit jakkoliv, v zasatlplati, Zze dlezitéjSi
nez samotna néra je to, co se mezi partnergje poté — jestlize se snazi zachranit

narueny vztah, anebo se o jeho zachranu ani negof@molka, 2003).
7. 6. OdpusSEni a obnoveni divéry

V prostedi, ve@mz byla zrazena iéra, se &ko vytva&i dostatény pocit
bezpei, které je podminkou otéené komunikace (Hertlein, Wetchler, Piercy, 2005).
Dojde-li ve vztahu k nedfe, nest& proto na udalost pouze zapomenout, igba
odpustit si a obnovit vzajemnouivkru. To, zdaclovék dokaze odpustit, jeifpom
ovlivnéno jeho vychovou, zkuSenostmi, hodnotami, posts§ibepojetim, hloubkou
rany, kterouclovek utrzil, ale i krizovymi obdobimi Zivota (nélad krizi stedniho
véku). Obeci snadeji odpoustji osobnosta vyzrali lidé se zdravou sehedrou a
haie lidé vysoce citlivi ke kritice, ublizeti zahanbeni (Weiglov4, 2010).

K obnoveni dvéry dochazi dlouze a pozvolna, je fmita, aby se podvedeny
nejprve vypdadal s bolesti, kterou citi. Pro vztah byva pésep, kdyz partrie zajisti,
aby se ten druhy citil milovany, navzjem se ctodporuji, dotykaji se, jsou spolu,
jsou oteweni a jednoduSesthji to, co dosud zanedbavali (Kirschenbaumova9200

Ztrati-li nekdo divéru v jednohoclovéka a se situaci se nedokaze vyrovnat,
muze si s sebou né&déru nést do fistiho vztahu a tim sitsobit dalSi komplikace.
Vhodné je mit ve vztahu nadhled a byt &lem toho, Ze kazdy je chybujici bytost, ale
na druhou stranu neodpottSto, ¢ceho partner nelituje (Koucka, 2009). Alsiovek
mohl bojovat za syj vztah, je teba v @ véiit (Yovell, 2007).
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8. POZITIVNI STRANKY NEV ERY A JEJI PREVENCE

8. 1. Pozitivni stranky ne¥ry

Neweru je mozno vnimat jako krizi, jez da paru Sangmznenit, jako krok na
cest k cili, kterym je zlepSeni situace, jako procesmpci kterého stlovék udila
poradek v zivot (Kirschenbaum, 2009). Po dlouhém obdobi bez kokacei niize
newra mezi partnery prolomit ledy, obnovit komunikazi o@t je citow sblizit
(Botwinova, 1996).

Newra je signalem, Ze jsou ve vztahu problémy, ktesgnmelze vyhybat. tAuz
se je partné rozhodnou vyesit ¢i daji prednost ukoteni nefungujiciho vztahu,
znamena to proénrist. Postavi-li se dvojice k probléndelem, stava s&eSena nesra
pro oba pilezitosti k ponageni se i k lepSimu porozumi solg samotnému (Corneau,
2007).

8. 2. Prevence naury

NejinngSim zpisobem, jak bojovat s né&wu, je nevie predchazet —
vychovou, vyldrem partnera a praci na vztahuwhBm vychovy ditte jsou dlezité
vhodné vzory pro jeho budouci Zivot a vztahyi. Whéru partnera by se &h ¢lovek
vyhybat velmi nejistym¢i dobrodruznym partném, idedlni neni ani velky &kovy,
vzaklanostnici kulturni rozdil, negativni roli rize sehrét i zavislost na alkoholu. Je
potreba také pracovat na vztahu mezi partnery, dbabdasnou zranu, grekvapeni,
spontanni projevy lasky a udrzovat ve vztahu trawhiti a nejistoty (Smolka, 2003).

Nekteri partnéi podléhaji peswdceni, Ze se ani v fibéhu ¢asu podoba jejich
vztahu nezréni a spoléné manzelstvi bude zcela nezavisle na jejich snade,a
odhodlani bdto harmonickym souzmim, anebo v og@mém gipad trnitou cestou
nevyhnutel® zakorfenou rozvodem. Totorpswdceni ovSem nebere v pota#irpzeny
vyvoj vztahu i osobnosti obou manZ€éCelmerova, 1990).

Prevenci proti nelfe je také nevyhybat se otemym giznanim o pitazlivosti
nékoho jiného. Pokud silovék toto odmita fiznat, budi to v &m jeSe vetSi pokuSeni

(Vaughanova, 2009). Zarovge vhodné posilovat seb&lomi soks i partnerovi a
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nenechat se vyvést z miry @snymi vykyvy ve vztahu dnem manzelskych krizi
(Planava, 1994).

Pokud chceclovék vytvorit zdravy fungujici vztah, negh by byt na druhém
piilis zavisly, ale mil by umgt Zit i bez spalujici romantické lasky &egonat jistou
prazdnotu a depresi, které se ¢koho mohou objevit, jakmile prvotni zamilovanost
zmizi. M@l by v sol& najit pocit Zivotni radosti nezavisly na romanédésce, ktery
potom tvdi zaklad zdravého Zivota ve dvou, a mit ve vztadito, co je, a ne litovat
toho, co neni. Navic:Clovék nemize milovat, kdyZz nema rad sam sebe.“ (Corneau,
2007, s. 226).

8. 3. \eérnost

Veérnost existuje zatfpdpokladu, Ze lidé dokazi ovladnout své sexualdiy
tendence k vyhledavani novych zaiitk této oblasti. Motivem k ovladani by jim
piitom nmela byt laska, ¥domi odpo¥dnosti, povinnosti a snaha vyhnout se konfimt
a ohroZeni vztahu (Kratochvil, 2000). Barrowsovdeavman vSak zastavaji nazor, Ze
celozivotni ¥rnost je ideal, nikoliv skutemost. Ol pohlavi maji od sebe navzajem
nerealna &ekavani, pitom si vSak malo nabizeji, protoZze ve spotesti, kde viadne
individualismus, se nikdo nechce ddvat. Lidé jakoby pitad ¢ekali, Ze najdou ¢co
lepSiho nez to, co maji (Barrowsova, Newman, 1997).

Peggy Vaughanovéa hokico tzv. mytu monogamie: ,Mytus monogamie je vira,
Ze monogamie je v naSi spatesti normou, kterou spaleost podporuje.” (Vaughan,
2009, s. 24). Tento mytus vyivaojem, Ze je snadné byt ve vztahirny, pripadna
newra je potom vnimana jako osobni selhani a vyvoldogty viny, stud, zramou
hrdost, zmar a dalSi negativni emoce. ProtoZe n&alogamie neni normou,dha by se
spole&nost oprostit od tohoto mytu, a to neukvomlouvani ne¥r, ale kvali
shadrjSimu vypdadani se s pocity viny podwitich a studu podvedenych. K
monogamii by se ne#lo pristupovat jako k &emu automatickému, ale&n by byt
védomou volbu. Je v gadku, kdyz partnery budeifahovat i kkdo jiny nezavisle na
lasce, kterou k s@bpartnéi citi. Upfimna, otevena komunikace a blizkost éwirou
by mély byt ve vztahu dlezit¢jSi nez podezirani (Vaughanova, 2009).

Sliby wérnosti, febaZze z ptatku vychazeji ze skuteého gani byt ¥rny, se
mohou snadno porusit, pokud jsou zalozené na faheiredpokladu vlastni druhého
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partnera nebo na pojeti monogamie jako sfymisti diktované a partnery automaticky
piebirané a gekavané normy. &nost by néla byt zaloZzena na svob®solby, na pani
sdilet se svym partnerem zivot a na opravdovéninryasobnim zavazku k tomuto

¢loveku (Firestone, Firestoneova, Catlett, 2006).
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9. STRUCNY VYVOJ CLOVEKA OD MLADE DOSPELOSTI PO
PRAVE STARI S DURAZEM NA SOCIALNIi Si T, MANZELSTVIi A
PARALELNI VZTAHY

9. 1. Obdobi mladé dosglosti

Obdobi mladé dosiosti Ize vymezit piblizné od 20. do 40. rokuloveéka
(Vagnerova, 2008). V této detby jiz méla byt vifeSena adolescentni krize identity.
Klicovym ukolem tohoto obdobi je ¥gSit spor mezi intimitou a izolaci nalezenim
schopnosti milovat (Erikson, 1999).ial@zité je roviZ prijeti a ztotozgni se s roli
dosglého (Langmeier, Krgjiova, 2008).

Mlady dosgly reSi otazky tykajici se profesni role a neni jiktabhvisly na své
puvodni rodirg. Socialni normy byvaji néidka gekratovany, gicemz mlady dosfly
takové chovéanéasto toleruje i omlouva. Navazuje mnoho novych htkteré niize
velmi intenzivie prozivat. Pozgi béhem dosplosti se poet citovych vztah opst
sniZuje, zvySuje se ovSem jejich kvalita (Vagnero2808). Prorany socialni sit
dosglého ¢loveka byly podrob popsany v nedavné longitudinalni studii, zahrrujic
177 635 participafit Bylo potvrzeno, Ze celkové mnoZstvi vziatoste do mladé
dosglosti a poté se plynule zmenSuje, coz plagdevSim pro i pratel. Velikost
rodinné si& ovSem #stava od adolescence az porissdabilni a ostatni socialni &it
zahrnujici kupikladu sousedyi spolupracovniky, nabyvaji na vyznamu jeghém
nékterych Zivotnich obdobi. Nejtsi vliv na zménu socialnich siti ma fpchod
k rodicovstvi, nastup do pracéeovdowni (Wrzus et al., 2013).

Nektefi sowasni autti vSak staletastji poukazuji na fenomeén tzv. vyhgici
se dosplosti, ktera je pozorovanargdevsim ve vysjejSich s¥tovych oblastech u
urcité ¢asti mladé populacefiplizné v obdobi mezi 18 a 25 lety. Toto obdobi je zcela
odliSné od adolescence i mladé dibagti, v podstat tvori jakysi grechod mezi nimi,
ale neni ani jednim z nich. Staléeprvava jista zavislost zZtstvi a chybi povinnosti
dosglého, ale mladi lidé se jiz nevnimaji jako adolesigceovSsem zatim ani jako
dosgli. Dochéazi k oddalovani manzelstvi i réaWstvi a naopak k prodluZzovani doby
studia a pipravy na povolaniClovék vtomto obdobi volnosti hleda sebe sama,
pokraiuje tedy ve formovani identity a experimentuje lemu, ¢asto se také odpousti

rizikového chovani, spojeného ritag uzivanim alkoholu. Spousta moznostdpnim
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nadéle astava oteiend a mnoha rozhodnuti o budoucnosti nejso¢ j@é&finitivné
ucinénd. Oproti adolescenci se vS@lovek intenzivreji zabyva otazkami budouci
pracovni role, na kterou se také aképtipravuje, a roviZz jeho partnerské vztahy se
stavaji intimrjSi a vazijsi (Arnett, 2000). Fenomén vyhgici se dosgosti byl
popséan také ¢eské republice. Zraa ast lidi ve ¥ku mezi 18 a 27 lety uvadi, Ze se
jeS€ neciti byt zcela dosfha. Pocit skutené dosplosti se ovSem zintenziuje

s pibyvajicim wkem dotgného a byva posilovan manzelstvitnrodicovstvim. Na
pomezi mezi adolescenci a désgti se citi byt spiSe studenti a mladi lidéfiktd®sud
Ziji u rodicu (Macek, Bejek, Vangkova, 2007; in Chaloupkovd, 2013).

Genderové role pro obdobi mladé ddepti byvavaly dive Zetelre odliSené.
Muzi byvali spiSe popisovani jako dominantni, silnézavisli, se sklony k souieai,
agresivit, rizikovému chovani a sebiggaiovani, s patbou podat vykon a nezklamat.
Zeny byvaly spiSe popisovany jako submisivni, \ad]i vnimavé, emotivni, vice
ovlivnitelné, még zantrené na vykon a vice na vztahy, sipbbu vyhledavat pomoc
v krizovych situacich a tendenci vice dbat @ szhled. V sodasné dob vSak dochazi
k pozvolné proriné genderovych roli, vliveniehoz se Zeny stavaji vice dominantnimi,
sebe¥dongjSimi, nezavislejSimi a samostgiimi a v navaznosti na to ziskavaji lepsi,
prestizigjSi spol€éenska postaveni. Tato prénma byva Zenami coby adledek
emancipace hodnocena kl&dnprestoze pdeby Usgchu a nezavislosti mohou
odporovat paebam udrzet si vztati mit rodinu. Muzi, konfrontovani €ito silnymi
Zenami, byvajicasto nejisti, brani se agresiva musi takéesit dilema, zda navazat
vztah s partnerkou, jez ma podobné zajmy, nebatseyliou, ktera zastava tradi
Zenskou roli (Vagnerova, 2008).

DalSim z ukal mladé dosgosti byva nalezeni Zivotniho partnera a vyard
intimniho, stabilniho vztahu, ktery by dostai& uspokojoval patby citové, sexualni i
spol&enské (Vagnerova, 2008). V sasnosti davaji mnozi lidé fgdnost jinym
forma&m partnerského souZziti nez je manzelstvi, #ovpaiet svobodnych matek i
rozvodi se zvySuje. DnesSni spotest ovSsem lidem také nechavétsi ¢as i prostor
k dozrani a fjeti role dosplého, dikycemuz miadi lidé mohou pogd pristupovat
k partnerstvi i rodiovstvi odpo¥drgji (Langmeier, Kregirova, 2008).

Vyvoj vztahu mezi partnery zprvu prochézi zamiloesti, kratSim obdobim
intenzivnich citi, kdy pouze z&né znalost partnera ushiage vytvaeni romantickych
piedstav o am (Plhakova, 2007). &iem tohoto obdobi dochazi k idealizaci partnera a

stylizaci vlastni osoby (Vagnerova, 2008). Naptotnu obdobi realistického vztahu
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s sebou Pnasi redlyjSi vnimani partnera, pocity odpmnosti, ale také hlubsi citové
pouto (Plhakova, 2007). Partngsou si vdomi slabin svého prggku, ale jedna-li se o
skute&nou lidskou lasku, nekritizuji jeden druhého, afgSe si navzajem pomahaiji:
,Lidsk& laska bere druhéhtiovéka jako individuum a vytvid si k imu individualni
vztah. Romantickd laska bere druhéthovéka jen jako herce, ktery madanou roli

v dramatu.” (Johnson, 2003, s. 189). Navazani &emdrvazného vztahu ovSem
vyZzaduje snahu kazdého z partneroz byva mnohdy vnimano jako malttazlivé a
lakavé (Vagnerova, 2008).

Z vyzkumi vyplyva, Ze Bhem prvnich deseti let trvani partnerstvi doch&zi v
vztahu bez&nych heterosexualnich partderk Ubytku a poté aff k pribyvani
spokojenosti a ve vztahu heterosexualnich partseftmi ke dwma vinam ubytku
spokojenosti. U homosexualnich panedochazi k zadné kvalitativni 2n¢ vztahu,
homosexualni Zzeny vSak byvaji v porovnani s homaéekmi muzi ve vztahu celkév
spokojerjsi (Kurdek, 2008).

9. 2. Obdobi stedni dosglosti

Obdobi stedni dosplosti 1ze vymezit piblizn¢ od 40. do 50. roku Zivota
(Vagnerova, 2008). Hlavnim ukolem tohoto obdobvy&esit rozpor mezi tviavosti a
stagnaci nalezenim generativity, schopnostopat (Erikson, 1999). Ré o rodinugi
firmu presahuje Zivotloveka a gispiva k jeho Zivotni spokojenosti. V tomto obdgbi
dosazeno vrcholu osobni zralostoveka, vnitni autonomie, ale i zodpdanosti.
Objevuji se prvni fiznaky starnuti, které jsou vSak kompenzovany zishkani zivotni
zkuSenostmi a stabilni emotivitotdlovéka. Jako takové se tedy obdobiredghi
dosplosti jevi byt obdobim protiklaid— ¢lovék je na vrcholu svych sil, ale zaravsi
uvédomuje ¢asovou omezenost dalSiho rozvoje a nezvratnowziekterych Sanci a
moznosti.

Mezi 35 a 45 lety dochazi ke krizistiniho ¥ku — k bilancovani dosavadniho
Zivota, coz byv&asto doprovazeno pocity ndp prazdnoty a nespokojenosti, aléza
také ¢loveka doveést k mnoha ztnam v jeho Zivat i k lepSimu poznani sebe sama.
Krizi sttedniho ¥ku Ize vnimat jako boj proti stereotypu a rétifako potebu znény
(Vagnerova, 2008). Podle vyzkunproziva psychicky fechod ve ¥ku mezi 35 a 50
lety az 80% dosfych (Sadock a Sadock, 1999).
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V obdobi stedni dosplosti dochazi také k procesu individuace, kélgvek
utv&i sdm sebe coby jeditr@ou lidskou bytost, rozviji svou osobnost, stavé®em
sebou, ale zéaroviese zaélenuje do okolniho ssta (Jacobi, 1992). &em procesu
individuace dochéazi k sjednoceni ¢ilth slozek osobnosti, spojeni protikiada
sebejistjSimi a rozhodgSimi (Vagnerova, 2008). Uétsiny muii se postuph zvysuje
mira jejich Zenskosti, uétSiny Zen se naopak snizuje. &ma v mfe Zenskosti jeiftom
nezavisla na faktorech jako jsou manzelsitvbdicovstvi, ovliviiuje ji pouze psychické
zdravi, a to jedid u Zen. V pipact psychicky zdragjSich Zen se mira femininity dle
ocekavani snizuje, vifpad psychicky méa zdravych zen se vSak mira femininity
zvysuje (Jones, Peskin, Livson, 2011). Zatimco nu starSich generaci se véesinim
véku paiinaji objevovat dkteré muzské vlastnosti a rysy, u &asnych mladsich Zen
harmonizuji (Vagnerova, 2008).

Prontnami prochazi rowt partnersky vztahtlovéka. Ten nizZze podléhat
stereotypni ruti&t kazdodennich povinnosti, spojené s vyhasinanimitgta vnimané
atraktivity ¢i s ubyvanim spolaych aktivit, otevené komunikace a potipodpory a
bezpegi. Kazdy z partnér prochazi ve svém ZzZivdtinym vyvojem a vysledné zény
mohou partnery znejigt ¢i odcizit. Vlivem €chto faktofi mizZe ¢lovek hare vnimat
skute&nou hodnotu vztahu@&sto dochazi k druhé krizi manzelstvi (Vagnerog@s).

Zmeény, kterych by lidé ve &ku mezi 40 a 50 lety ve spdleem vztahu radi
doséhli, se nepstji tykaji spole&né travenéhaiasu. Dospli by si grli travit vicecasu
s rodinou i 0 samets partnerem, mémpracovat, ale také uzivat voldgs kvalitrgjSim
zpusobem. DalS¢asté nespokojenosti se tykaji sexualni oblasti,skdesgli preji vice
fyzického kontaktu i spontanniho zajmu @j;ndale oblasti komunikace #&eSeni
problémi, kde by si dosgi prali vice naslouchat,étht spol€na rozhodnuti a mérse
hé&dat;¢i oblasti intimity a blizkosti, kde by partfiechtéli dostavat i davat vice dit
(Christensen, Miller, 2006).

Pokud je vztah alespa gFijatelné Urovni, pijimaji partnéi télesnou i dusevni
zmenu toho druhého jako samemou ¥c (Vagnerova, 2008). Ke snagimu gijeti
pacinajiciho partnerova fyzického starnuti i sexuanrstereotypu dochézi tehdy, pokud
ve vztahu stale istava laska, vzajemna ucta a pocit poroim(Hrdlicka, Kuric,

Blatny, 2006). MozZnost navzdy zachovat vztah vgnéte@odols, jako tomu bylo na
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zatatku partnerstvi, je pouze mytem a neschopnidghqut zakonité vyvojové zemy
¢asto Usti v navazovéni paralelnich vatéiagnerova, 2008).

Newra ve stedni dosplosti, mnohdy podporovana nutkanim vyuZzit poslednic
Sanci k vytvoeni intimniho vztahu, slouzilovéku k posileni jeho hodnoty, rozbiti
stereotypu a uvolmi z momentalé mérgé uspokojivych vztah v rodirg. Na rozdil od
hlubokého, stabilniho partnerského vztahu, posiiéha spoléenym sdilenim Zivota,
byva vSak omameni novym partnerem obvykle kratk®@do trvani a brzy vyprcha
(Vagnerova, 2008). Vroce 2011 byla poditeského statistickéhotadu nevra
negasgjSi konkrétr definovanou ficinou rozpadu manzelstvi, a to ze strany muze, i
ze strany zeny((SU, 2012).

Podle zahrawhich vyzkunti byva castym divodem rozpadu vztahu také
nezavislost Zeny, coz je ovSefasto doprovazeno i jinymitdody, jako je nafiklad
piiliS brzy uzavené manzelstvi, ekonomické problémy, neshody vstibkexuality,
konflikty roli, alkoholismusti jiné zavislosti atd. (Lowenstein, 2005). Zeny hjjwna
partnerovi nezavisléipdevsim diky svému zastnani. Nasledu;ji-li vlastni kariéru,
byvaji zarové mnohdy ze strany partnera négmodporovany. Ze statistickych zpai
také vyplyva, Ze jsou to prdZeny, kdotastji Zzada o rozvod (Brinig, Allen, 2000; in
Lowenstein, 2005). Pracujici Zeny tak maji o 228&ivriziko, Ze jejich vztah skeh
rozvodem, nez vztah Zen, které nepracuji (PooramahKalmijn, 2002; in Lowenstein,
2005). Z dalSich analyz ovSem vyplyva, Ze to, jak partné citi byt ve vztahu
spokojeni a oddani jeden druhémuegpovidd mozné manzelské zklamani lépe nez
ekonomicka nezavislost Zen (Sayer and Bianchi, 2id00owenstein, 2005).

V dobach, kdy rozvod nebyl tolikasty, dochazelo k manzelskym rozlukam
spiSe ve vztahu vice vddnych manzeél, v sokasné dob se vSakéastji rozvadi
manzelstvi partnérmére vzalanych. K tomuto fenoménu dochazi i navzdory togeu,
Zeny s vy8Sim vadianim byvaji na muzich mérekonomicky zavislé, i navzdory tomu,
Ze vzalargjSi lidé pojimaji rodinné hodnoty liber&8im zpisobem (Dronkers,
Kalmijn, Wagner, 2006).

9. 3. Obdobi starSi dosglosti

Obdobi starsi dosgfosti je mozné vymezit od 50. do 60. rodovéka. V tomto
obdobi z&in& dosply ¢lovék pomalu starnout, fize byvat zvySeh unaveny, nejisty,
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bat se selhani. ddteri starSi dosgli haie zvladaji své emoce, trpi podréadsti ¢i
néladovosti, jini emoce ovladaji deb Ani psychické, ani fyzické zimy vSak zatim
nebyvaji pesgiliS omezujici (Vagnerova, 2008).

V zanestnani je iteba se postugnpripravovat k odchodu dotghodu, ¢lovek
z&rovei casto podiuje touhu pedavat dal to, co se nalu Dospely je v tomto Zivotnim
obdobi schopny dostat®ého nadhledu, ma bohaté zkuSenosti, jiné pojetdip sebe,
ostatnich i s$ta. Citové vztahy nabyvaji nailézitosti, byvaji stabilgSi a hlubsi.
S definitivnim odchodemdti z domova jsou iigdevsim Zeny nuceny redefinovat svou
roli, pficemz svou p& vétSinou \nuji Sirsi rodig a starnoucim rodiim. Zarove stale
pokrauje proces harmonizace femininity a maskulinityinee (Vagnerova, 2008).

Muzi vtomto ¥ku poctuji pokles hladiny pohlavnich horménv podokk
snizené sexualni vykonnosti a apetence, Zzeny m#/ppklesem hormdin spojené
pocity mércennosti, bezmoci, Upadku role Zeny. Mezi partnggk roste tolerance a
pochopeni, podpora, sdileni #jgti druhéhoclovéka, na coz je vtomto obdobi také
kladen tSi diraz nez na sexualni vykon. ManZzelé se jiz velmireamaji, jsou si
védomi hodnoty toho druhého &ijmaji se takovi, jaci jsou. Partner pttovéka
piedstavuje oporu, socialni kontakt, sdilené zkudenddnozstvi interakci mezi
partnery se ovSenekdy miZe sniZovat a vyznam partneréze byt skryt v kazdodenni
rutiné a starostech (Vagnerova, 2008).

Manzelé v3ak vtomto obdobi byvajét§inou spokojegjsi. Zeny vitaji, Zze se
muzi postupt stavaji citlivwjSimi, partn& maji také po odchoduét! z domova méhn
duvodi k rozefiim a vicetasu na spot@mé konéky. V nekterych gfipadech vSak fize
odchod dti z domova, nutnost ziit Zivotni styl a pdtba najit si novou napl
spole&ného volnéh@asu naopak ukazat na do té doby skrytou prazdnpartaerském
vztahu (Vagnerova, 2008).

Pro manzele jetdezity spol€n¢ prozivany Zivot a fedstava jiného partnera pro
né jiz maze byt stresujici. V tomto obdobi se vztahy rozjigeéa z velmi zavaZznych
davodi — a to z dvodia jinych, nez z jakych dochazi k uk@mi vztahu v mladSim
véku. Pokud se partiierozhodnou vztahiece jen ukoéit, jedna se $tSinou o bilakni
rozhodnuti. StarSi doslp touzi po klidu a jestlize ho v partnerstvi paésiaji, radji
vztah ukogi (Vagnerova, 2008).
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9. 4. Obdobi raného stéi

Obdobi raného stése tyka 60. az 75. roku Zivota (Vagnerova, 2088). toto
obdobi lidského Zivota je typicky konflikt mezi @gritou a zoufalstvim, ktery by &h
vyustit nalezenim moudrosti (Erikson, 1999). K aiskintegrity je patba byt pravdivy
sam k sob, akceptovat vlastni Zivot takovy, jaky byl a je, p@moci zivotnich
zkuSenosti ziskat nadhled a stabilni postoj k aivaiby k soutasti nepetrzité rady
generaci. Ukolem starnoucibitovéka je nalézt smysl zivota, ktery méa jegted sebou,
a zmsob, jakym pistupovat ke svému starnuti (Vagnerova, 2008).

Béhem raného sté dochazi k pozvolnému ubytku fyzickych sil a zlowdni
kognitivnich proces a smysl, predevsSim zraku a sluchu. Visledku toho se starSi
¢lovék muaze citit nejisty a povaZovat jakékoliv Zny za ohroZeni. V oblasti emoci
muze dojit jak ke zklidani, tak k &tSi iritabilit¢. Ubyva poteby stimulace, naopak
potreba jistoty a bezgé se zvysSuje, stefntak jako pateba socialniho kontaktu. Peba
seberealizace miénklesa, gkdy byva hire uspokojovana, dkdy je jejiho naplani
dosahovano jinymi Zjsoby nez tive. Na vyznamu nabyva ggeba byt uziteny,
sokEstatny, zachovat si sebelctu (Vagnerova, 2008).

Sebepoijeti jedince byvéa ovlitmé odchodem dotdhodu.Clovék uz neni tolik
vazan pracovnimi a sp@enskymi povinnostmi, coz e byt vnimano pozitivh—
jako moZznost vyplnit si své dosud nerealizované ate/také negativn— jako zatz a
ztrata motivaceti smyslu Zivota. Stardifloveék se vSak #tSinou se vzniklou situaci s
postupentasu vyrovna (Vagnerova, 2008).

Kompenzaci za uUbytekékterych funkci poskytuje starnoucim lidem ziskana
Zivotni moudrost. Cesta k moudrosti i jeji aspaddyfitom u muz a Zen liSi. Vyzkumy
bylo prokazéano, Ze starSi muzi maji vice rozvinognitivni sloZzku moudrosti, kdezto
starSi Zeny vice slozku afektivni. Tyto rozdily mezuzi a Zenami ovSem nebyly
nalezeny v fipact 25% nejmoutkjSich respondeit kteri pravdEpodobrg vSechny
aspekty moudrosti ugpne sjednotili (Ardelt, 2009).

Rodina a vztah k partneroviétdm a vnukm nabyva naiileZitosti. Spokojenost
s manzelstvim &Sinou mir roste, avSak manZzZeléistavaji ve vztahu i tehdy,
nejsou-li s nim spokojeni, protoZze se spolu jizalauychazet tak, aby nedochazelo ke
zbyteinym spo@im. Partné& spolu jiz stravili zn&nou ¢ast Zivota, zvykli si na sebe a
velmi dolie jeden druhého znaji, jejich komunikace prossto byva zkratkovitd,
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s typickym pfibéhem a typickymi tématy (Vagnerova, 2008). Ve vztadtarSich
manzelh je dilezita pedevSim sociédlni opora, sexualni ipbly se stavaji mén
dulezitymi, prestoZze nezanikaji zcela a n#ynby byt proto opomijeny (Langmeier,
Krej¢irova, 2008).

Mezi manzeli dochézi vtéto dblkasto k vymdné roli. DominantgjSi nyni
byvaji spiSe starSi Zeny, protoze muzi odchodendigtodu ztraceji ze své identity
vice, nez ztraceji jejich partnerky, které svouwnitte zakladaji spiSe na pozici v rodin
Stresujici pro oba partnery byva nen¢oamrti jejich druha. StarSi lidé mivajétéinou
ambivalentni aZz negativni postoje k moznym novyrtakimm a zenbkelého partnera si
¢asto idealizuji (Vagnerova, 2008).

9. 5. Obdobi pravého stéi

Obdobi pravého sté lze vymezit od 75. roku Zivota (Vagnerova, 2008).
Dominantnim sporem tohoto obdobi i nadalstava hledani integrity, kmuz se vSak
vlivem novych nérok a obtiZi piblizné po 80. roce fidava dalsi spor, a to mezi virou a
zoufalstvim. ReSeni tohoto konfliktu nabizi gerotranscendencesiené ¥domi
¢loveka, presahujici jeho samého a zahrnujici $irsi vztazmdi.aklovek, jenz dosanhl
gerotranscendence, pokiloz roviny materialistické a racionalni do rovikgsmické a
transcendentni, je skdom propojeni se gtovym duchem a smrt vnima jako syntonni
cestu vSeho Zivouciho (Erikson, 1999).

S pibyvajicim wkem gichazi zhorSovani zdravotniho stavu, a@sto byva
spojeno s Ubytkem seéstainosti i soukromi a nutnou Zmou zmsobu dosavadniho
Zivota. Starsi lidé neéika trpi zhorSenim kognitivnich funkci, ztratoakan ¢i sluchu,
nemocemi pohybového Ustroji, depresemi, demencéagrerova, 2008).

V tomto Zivotnim obdobim dochazi spiSe k redukci&ai sit, ¢asto je nutné
se vyrovnat s nemoci smrti partnera. Starnouéiovék mnohdy podiuje osanilost,
kterou zahani pomoci kontaktu s domacimiatyi prostednictvim televize, telefonti
soused. Nového vyznamu nabyva vira (Vagnerova, 2008).

Na dilezitosti ziskava péeba udrzet si pevné citové vazby aipba byt
ostatnim uziteny, stej tak poteba spoléenského kontakiu a peba bezpd.
DulezZité je roviZz udrzZet si alesppsymbolickou samostatnost a nezavislost a zachovat
si co nejvice vyhovuijici Zivotni styl a sebelct@@vierova, 2008).
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10. REDCHAZEJICI VYZKUMY

10. 1. Vyzkum Zuhal Yeniceriové a Dgana Kékdemira

10. 1. 1. Téma vyzkumu a vyzkumny soubor

Otazkou, z jakychisoda k newie dochazi a jak si ji vystluji muzi a Zeny, se
zabyvali Zuhal Yeniceriova a [@an Kokdemir. Vyzkumna praceghem niz doslo
k vytvoreni Dotazniku neiry, byla publikovana roku 2006 pod ndzvem Universit
Students' Perceptions of, and Explanations forndaéhty: The Development of the
Infidelity Questionnaire (INFQ).

Vyzkumu se dastnilo celkem 404 participantz toho 177 muk a 227 zen.
Participanti byli studenti tznych univerzit v Turecku a jejichék se pohyboval
vrozmezi od 18 do 38 let. 2% z celkovéhaitpoz(tastrenych osob byla Zenaté
vdana, 0% zasnoubenych, 44,9% bylo zadanych a 5®yl%b bez partnera. Bylo
zjisténo, Ze 19,6% studeihtbylo alespé jednou v Zivat newrnych, 17,3% bylo
alespa@ jednou podvéathych, 54,3% nebylo ve vztazich ani #ewch, ani
podvaanych a 8,7% studeintuvedlo, Ze dosud neih Zadny partnersky vztah. 14,7%
student se domnivalo, Ze pravou riegu je podvadni emocionalni, 4,5% student
povazovalo za skutay akt ne¥ry podvaeni fyzicke, 70,1 % bylo f@swdceno, Ze jak
podvadni emocionalni, tak podvédi fyzické by nglo byt povaZzovano za néw a
10,7% studerit bylo toho nazoru, Ze emocionalni a fyzické podwadby se nilo spolu

vyskytovat zarove, aby doslo ke skuteé nevie.

10. 1. 2. Vyvinuti Dotazniku ne¥ry

Ucastnikim vyzkumu byl pedlozen Dotaznik neéw (the Infidelity
Questionnaire, neboli INFQ). Tento dotaznik byl &glem zjiSéni pricin newry
vyvinut prfimo autory vyzkumu, vzhledem k tomu, Ze dosud nédgispozici Zadny
jiny vSeobecny dotaznik zabyvajici se moznyiidipami newry.

V prvni fazi vyvoje dotazniku Yeniceriova a Kokdemkoumali 738 vypowdi
tykajicich se neury a jejich moznych iiin a nalezli 132 ficin newry. Ty déale
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podrobili kvalitativni analyze a ziskali tak 100zddlnych @i¢in newry, kazda z nich
poté vytvdila jednu poloZku v primarni verzi dotazniku.

Byly vytvoieny dv verze dotazniku. Prvni se zabyvala moznyinviodly, pra@
je new¥rna zena, druhd moznyminebdy, pra@ je newrny muz, polozky v obou verzich
se liSily pouze udavanym pohlavim gaweho. Kazdy z &astniki primarniho vyzkumu
mél za ukol vyplnit pouze jednu verzi dotazniku, Etenu byla nahodn pridélena.
Ugastnici Bhem vyphovani dotazniku uzivali k vyjdeni vyznamnosti jednotlivych
pricin newry pétibodovou Likertovu Skalu, kdy 1 znamenalo, Ze wd/moznaifcina
neni pro nedru nijak vyznamna a 5, Ze je dandma pro newru velmi vyznamna.

Udaje byly poté podrobeny analyze hlavnich komporsevarimax rotaci, jez
maximalré snizuje mnoZzstvi proémnych zatizenych stejnym faktorem. Vysledkem
analyzy bylo 6 iznych komponent dotazniku riey, z nichz kazda byla twenactyimi
pojmow rozdilnymi reprezentativnimi  poloZkami s nejvysSimabojem dané
komponenty. Echto 6 komponent s celkem 24 poloZzkami vytloDotaznik nevry,
ktery byl poté k prozkoumaniigin newry predloZzen zmiovanému souboru 404 osob.

Prvni slozka dotazniku byla nazvana ,Opknost. Tato komponenta
reprezentuje f@swdceni, Ze partner si zaslouZil byt podvayl a ne¥ra byla r¢im
opodstattina. Druhd slozka dotazniku byla nazvana ,Svedardahrnuje svaahi treti
osobou. Teti slozka s nazvem ,Normalnost” se tyké&ep&dceni, Ze nedra je zcela
béZna \Ec, ¢tvrta slozka s ndazvem ,Sexualita® zahrnuje polopopisujici partnersky
vztah neuspokojivy po sexualni strance, pata slodétazniku nazvana ,Socialni
pozadi“ se tyka kultury, vztéha spolénosti. Sesta slozka s nazvem ,Vyhledavani
podreta” reprezentuje polozky zg&i touhu po novych zazitcich, zkuSenostech,

dojmech. VSech Sest komponent &idh poloZzek Dotazniku néxy vypada takto:

Opravreénost: Vztah, na kterém partner/ka neprojevipesti
Vztah, ve kterém je partner/ka necitlivy/a
Uvahy o tom, Ze saasny vztah je chyba

Vztah, ktery nema Zadnou budoucnost

Svedeni: Svéuhi jinou osobou
Jina osoba je atraktivni
Naskytla se filezitost k nevie

Pocit touhy po sexualnim vztahu s jinymi muzi/Zzenam
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Normalnost: Touha wtht partnerovi/partnerce naschval
Vnimani nedry jako hry
Nazor, Ze podvétlje prirozené lidské pravo

Newra je moderni

Sexualita: Vztah s partnerem/partneljkogpatny po sexualni strance
Partnerova/partn&na nechd k sexualnimu vztahu
Ubytek partnerova/partrigma sexualniho fungovani

Vztah, ve kterém ma partner/ka sexualni tabu

Socialni pozadi: Manzelstvi uzané v mladémdku
Fredem dohodnuté manzelstvi
Vyristani v konzervativni kulte

Malo partnerskych vztahehem dospivani

Vyhledavani podéta:  Hledani vzruseni
Hledani novych z&azitk
Hledani patSeni

Nuda vSedniho zivota

10. 1. 3. Vyzkumna zjis&ni

Vznikly Dotaznik ne¥ry byl ve dvou verzich (verze pro muzskou a verze pro
Zenskou nexru) piedlozen souboru 404 vysokoSkolskych studlert nichz kazdy
pomoci ndhodného vylu obdrzel pouze jednu verzi dotazniku. Participaotnotili
jednotlivé polozky dotazniku jako mozné&dgny newry podle jejich vyznamnosti pro
skut&nou nevru. UZivali k tomu ptibodové Likertovy Skaly (1 = udavana mozna
pii¢cina ne¥ry neni nijak vyznamnda, 5 = danédina je pro nesru velmi vyznamna).
Ziskana data byla poté podrobena statistické aeaahledujici vliv faktoru pohlavi

respondenta, vliv faktoru pohlavi pod¥fidiho a vliv kombinace obou fakitir
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Vyzkumnici zjistili, Ze polozky spadajici pod kommsmtu ,Opravinost” byly
participanty vnimany jakoZtotiginy vice odpovidajici Zenské nge (zde se tedy
projevil pouze faktor pohlavi podv§étino).

Polozky z komponenty ,Svedeni* byly jako vyznamndévably k nevie
vhimény spiSe muzskymi participanty (faktor pohlaespondenta) a vyznagjn
hodnoceny tehdy, pokud se jednalo o0 muzskowmeffaktor pohlavi podvagiciho).
Muzskymi participanty bylo ,Svedeni* vnimano jak&éigina newry odpovidajici vice
Zenské nedte, naopak Zeny vnimalyfipiny newry spojené se ,Svedenim“ jako

PoloZzky komponenty ,Normalnost® byly muzskymi paipianty vnimany
jakozto vyznamgsi pri¢iny pro Zenskou nevu (kombinace obou faktay.

Duvody k ne¥te obsazené v komponeénSexualita“ byly hodnoceny jako vice
odpovidajici muzské neéke (faktor pohlavi podvagiciho). MuZzi vnimali ,Sexualitu®
jakozto gicinu vice odpovidajici Zenské rige, Zeny ji vnimaly jako ifikinu vice
odpovidajici muzské neke (kombinace obou faktiy.

Polozky tvdici komponentu ,Socialni pozadi“ byly vnimany jakiilezité
piiciny newry Zenskymi dastnicemi vyzkumu (faktor pohlavi respondenta) fedye
jednalo-li se o neidru muzskou (faktor pohlavi podwgttiho).

Ve vnimani poloZzek komponenty ,Vyhledavani pétif jakozto @icin newry
se v Zzadném ohledu neukazal statisticky vyznamngito

Ti, ktefi se ve svém vztahu setkali s 8®u, & uz v pozici podvaghého gi
podvadjiciho, picitali jednotlivym moznym f¢inam ne¥ry vétsSi dileZitost a
hodnotili je jako pro nexru vyznamgjsi, nez ti, ki& se s nesrou ve svém vztahu
nesetkali (Yeniceri, Kokdemir, 2006).

10. 2. Vyzkum zvéejnény v magisterské diplomové praci
10. 2. 1. Téma a vyzkumny soubor

Magisterska diplomova praceiguichazejici této praci rigorézni, se v navaznosti
na vyzkum Yeniceriové a Kokdemira zabyvala otazkak je vnimana neva, jak jsou

vhimany jeji piciny a zda a jak se toto liSi mezi participanty &peh pohlavi a
rozdilnych kultur. Vyzkumnou metodou byl taktéZz Bzik ne¥ry. Ten byl spolu
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s dophujicimi otdzkami pedloZen souboru 312 vysokoSkolskych studeve wku

mezi 18 a 38 lety — celkévse vyzkumu z&€astnilo 106 muZ a 206 Zen. Kazdy
z responderit obdrZzel pomoci nahodného Wh jednu verzi dotazniku (verzi pro
muzskou ¢i Zenskou netru) a nEl za Ukol zodpowdét dilci otazky a pomoci

'''''

pétibodové Likertovy Skaly ohodnotit poloZzky dotazaijakoZzto moznéfciny newry.

10. 2. 2. Vysledky vyzkumu

Na z&klad statistického zpracovani ziskanych dat bylo &jidf Ze cesti
vysokoSkolSti  studenti jsou nezadani, v partnerskémtahu, zasnoubenici
v manzelském svazku stéjiasto, jako jsou studentk¢.esti vysokoskolsti studenti a
studentky jsou zaroviestejré ¢asto newrni i stejré casto podvaehi. Také maji stegh
¢asto zkuSenosti s dima rolemi, tedy s roli podvédého i podvagiciho, stejg ¢asto
nemaji jakékoliv osobni zkuSenosti s&®u a stejd ¢asto nemaji zkuSenosti
s partnerskymi vztahytec. \EtSinaceskych vysokoskolskych studéntstudentek si
navic shod& mysli, Zze jak fyzické, tak emocionalni podvad predstavuje neiru.
Mensi pget se domniva, Zze n&wu predstavuje vylané podvadni fyzické. Pouze
minimum studujicich si mysli, Ze ngu predstavuje vyliné podva@ni emocionalni.

Cesti vysokoskolsti studenti a studentkiikiddaji celko¥ viem picinam
muzskeé i Zenské neéry stejny vyznam, stejny vyznantilladaji také peswdceni o
opravrenosti coby piciné newry a socialnimu pozadi cobytiginé newry. MuZi
prisuzuji svedeni cobyfif§iné newry vétSi vyznam nez Zeny. Svedeni, sexdadit
vyhledavani podttia coby @icinam ne¥ry je prisuzovan ¥tsi vyznam, pokud se jedna
0 newru muzskou, nez kdyz se jedna o &evzenskou. Muzi fikladaji normalnosti
coby @icing newry VvétsSi vyznam, jedna-li se o n&wu Zenskou, a naopak mensi
vyznam, jedna-li se o neéw muzskou. Navic, ifblizné polovina ¢eskych
vysokoskolskych studeintma zkuSenosti s n&wu. Tito lidé gisuzuji @gicindm nevry
VEtSi vyznam nez ti, jeZz s n&ou osobni zkuSenost nemaji.

Mezi narodnosti na jedné sttara patem vztali, zkuSenosti s néwou a
piedstavou o nefe na druhé stranexistuje Uzka souvislos€esti studenti jsou na
rozdil od tch tureckychtastji zadani acastji maji také osobni zkuSenosti s gsau.
Pro wtSinuCechi i Turka predstavuje neiru emocionalni i fyzické podvédi. Druhou
negastjsi odpowdi bylo vSak weského souboru podvéd fyzické, zatimca souboru

tureckého podvaghi emocionalni.
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Il. VYZKUMNA CAST
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11. VYZKUMNY PROBEM, CILE PRACE A HYPOTEZY

11. 1. Vyzkumny problém

Newra se jevi jako pommné casty probléem partnerskych vztala zda se, ze
provazi lidstvo po celém &k odnepaniti. Dopous¥ji se ji muzi i Zeny, jednordzév
opakova®. Newra pedstavuje zé&f pro vSechny ztastrené, Festoze jejim
konstruktivnim reSenim mZe z dlouhodobého hlediska dojit k pozitivnim éndm
v partnerském vztahu. Byva prozivana velmi intengia doprovazenatpom celou
fadou negativnich emociiebaze mohou existovat jisté rozdily mezi muzi aahgn
v prozZivani a vnimani néwy a v reagovani na jeji odhalenf, @z se jedn4 o néswu
emocionalni¢i fyzickou. Nazory na fi¢iny newry se liSi nejen mezi odborniky, ale i
v ramci Ezné populace. Néve muzské byvaji néika gisuzovany jiné dvody nez
newie zenske.

Je nevra skutén¢ tak ¢astym problémem? LiSi se zkuSenosti sénmy mezi
muzi a Zenami? A ptok newte vibec dochazi? Zda se, Zze odborna literaturaseje
piedevsim ficinam nevry z pohledu odbornik Ale jak si ne¥ru vyswtluji obycejni
muzi a Zzeny? A jakéidvody pricitaji muzské a Zenské nge? Vyzkumné&ast této
prace, fivodre inspirovana studii tureckych autorZuhal Yeniceriové a Dgana
Kdkdemira, navazuje na vyzkum zZegeny v magisterské diplomové praci a snazi se
prisuzuji ve srovnani s mladSimi respondentydgehazejiciho vyzkumu. Motivem této
prace je lepSi pochopeni problému ¢rgva jejich picin, které by poté mohlofispet

viv s

11. 2. Cile prace
Byly urceny tyto 4 vyzkumné cile:
1. Zjistit, kolik lidi se ve svych vztazich setkal;mewrou, a prozkoumat, zda se

v tomto ohledu odliSuji muzi od Zem vysokoskolsky vzélani respondenti od

responderii bez vysokoskolského veidni.
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2. Zjistit, zda je gicindm ne¥ry piikladan jiny vyznamdmi, jeZ se s nevou ve
svém vztahu setkali, neZni, jeZ nemaji s neévou ve svém vztahu Zadnou
osobni zkuSenost.

3. Zmapovat, wem lidé vidi @iciny newry, porovnat tyto pedstavy mezi muzi a
Zenami a prozkoumat, zda se liSi prodmevmuzskou a nevu Zenskou.

4. V ramci diskuse porovnat ziskané vysledky s vysjediedchoziho vyzkumu

provedeného v ramci magisterské diplomové prace.
11. 3. Hypotézy
Byly stanoveny tyto 4 nulové hypotézy:
1. Hypotéza H1: ,Mezi pohlavim a zkuSenosti s ri@ou neexistuje statisticky

signifikantni vztah®.

2. Hypotéza H2: ,Mezi vzd&lanim a zkuSenosti s n#ou neexistuje statisticky

signifikantni vztah“.

3. Hypotéza H3: ,Mezi osobni zkuSenosti s n#wou a vyznamem ifsuzovanym
piicinam nevry neexistuje statisticky signifikantni vztah®.

4. Hypotéza H4: , Mezi vyznamem pkladanym muzi a Zenamifiginam muzské

a Zzenské nevy neexistuje statisticky signifikantni rozdil“.
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12. POPIS ZVOLENEHO METODOLOGICKEHO RAMCE A
METOD

12. 1. Zvoleny vyzkumny gfistup a typ vyzkumu

V této rigordzni praci bylo uzito kvantitativnilpbistupu pro zkoumani rozdil
ve zkuSenostech s n#ou a pro zkoumani rozdilve vnimani fcin newry mezi
riznymi soubory participafit Vzhledem k faktu, Ze v oblasti ngy byla jiZ provedena
celarada zkoumani, nebylo cilem vyzkumu této prace wgnbnoveé teorie, ale ékeni
stanovenych nulovych hypotéz.

Vyhody kvantitativnino fistupu Ize sp#éit v moZnostech zobeéni
vyzkumnych zjiSkni na SirSi populaci, veét8i strukturovanosti vyzkumu a jeho
opakovatelnosti, v niz§im vlivu vyzkumnika na vymkuwy proces a tedy i v nizSim
zkresleni vysledk Kvantitativni gistup ovSem na rozdil odiptupu kvalitativniho
postrada moznost flexibiénse fizpasobit situacim vzniknuvSim vjgschu vyzkumu,
moznost nalézat nova tématapodchytit zkoumany jev v jeho piné hloubceii &
kontextu girozeného prosedi (Miovsky, 2006). Na to byl brarretel a hem nize
uvedeného vyzkumu k tomu byldilpiédnuto.

Jelikoz cilem vyzkumu bylo jednak porovnani zkuw&ths nevrou a jednak
porovnani vnimani jejichifgin mezi tiznymi soubory, byla jako typ vyzkumu zvolena

srovnavaci studie s vyuzitim dotazniku.

12. 2. Metoda ziskavani dat

12. 2. 1. Dotaznik neéry

Ke skEru dat bylo uzito stejného dotazniku, jakoregchazejici magisterské
diplomové praci, tedy Dotazniku ngy neboli the Infidelity Questionnaire (INFQ).
Pouziti tohoto dotazniku ¢astnikim vyzkumu zajiSovalo anonymitu ac¢asovou
nenarg@nost. Jedna se o nestandardizovany dotaznik, ktgrfjiavrzeny pimo Zuhal
Yeniceriovou a Dganem Kokdemirem, jelikoZ do té doby nebyl dostupmy dotaznik

zaneiujici se takto vSeobe&ma mozné ficiny nery.
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Dotaznik tvéi 6 hlavnich komponent (Oprasmost, Svedeni, Normalnost,
zmirgno vyse, viz. kapitola 10. 1. Xyvinuti Dotazniku newy). UZiti dotazniku fitom
neni podmitno tim, aby kazdy z participaninél zkuSenosti se vSemi 24 polozkami
jakozto s picinami své ne#ry a/nebo nedry svého partnera. Podstatou dotazniku je
ohodnotit polozky jako hypotetické situace, ktenmgekéie vést mohou, ale nemusi.

Dotaznik net#ry byl participantm predkladan ve dvou verzich. Verze muzska
(INFQ — M) se sousged’ovala na to, jaké jsou podl€astniki divody, pr@ je newrny
muz, verze zenska (INFQ — F) se staibvala na to, proje podle dastniki newrna
Zena. Kazdy zdastniki bez ohledu na své pohlavi obdrzel na zakladhodného
vybéru prav jednu verzi dotazniku. Domnivam se, Ze pokud hyigiganti obdrzeli
ob¢ dwé verze, mohlo by to ushe vytvorit vétsSi rozdil v hodnoceni néry muzské a
Zenské. Moznost nahodného ¥ verze dotazniku byla s&dsti nabidky webovych
stranek, na kterych byl dotaznik vyteoy a poté uloZzeny, ndhodny wyhiedy probihal
zcela bez jakékoliv moznosti ovligni ze strany experimentatora.

Ucastnici  vyzkumu néasledn posuzovali polozky Dotazniku né&y

/////

v

Skalu (5 = udavana polozka skt predstavuje realnouri@inu newry a je tedy jako
piicina ne¥ry velmi vyznamna, 1 = udavana polozka iegfstavuje ficinu newry a

neni tedy jako ficina newry viilbec vyznamna).

12. 2. 2. Dopiujici otazky

Participanti byli kromd vyplnéni Dotazniku nesry zadani také o zodpéxeni
nékolika dalSich otazek, které zjgvaly blizSi charakteristiky souboru. Tyto otézky
byly obdobné jako otazky uZit&hem vyzkumu, ktery byl z¥ejnény v magisterské

diplomové praci, a tykaly sédhto oblasti:

sowasné vkoveé obdobi, vdamz se participanti nachazeji
dosazené vzthni
pohlavi

aktualni rodinny stav

o bk 0 DN PR

zkusenosti s néxou
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12. 2. 3. VyuZziti online dotazniku

Cely dotaznik byl v této podsifFrilohac. 2) nasled& umisén na internetovou
stranku www.thesistools.com. Vyhodou online dotkane jeho anonymita, moznost
ziskani velkého vzorku zaraves nizkoucasovou i finatini nar@nosti a pohodinost
testovani (participanti mohou dotaznik vyglat kdekoliv, kdykoliv a jakkoliv dlouho
chtgji). Jeho nevyhodou je naopak nizké procento zesfainénych dotaznik a
moznost vypiovani odpowdi vice lidmi dohromadyi jednim respondentem vicekrat
(Birnbaum, 2004).

Vtomto vyzkumu bylo zcela vypinych 73,73% dotaznik v 26,27%
dotazniki nebyla zodposzena jedn&i vice otazek. Mkteti z responderitmohli otazky
piehlédnout, coz by se ovSem mohlo statrii yziti papirové verze dotazniku, jini
respondenti mohli dotaznik nedokitrz davoda nizké motivace, coz by znamenalo to,
Ze do vysledik nebyly zahrnuty odpadi nedostatné motivovanych respondeit
Vyplnovani dotazniku skupinami misto jednotivbohuzel nelze nijak zabranit, Ize
vSak edpokladat, Zze ktomu nedochazeldilip casto. Stejy tak vicenasobné
vyplhovani dotazniku jednim a tim samym respondentendgpadobr nebylo ilis
casté, vzhledem k tomu, Ze by nejspiSe jen makgipearticipani nalezl chd, divod i
cas k ogtovnému vyplgni jednoho a toho samého dotazniku. Online dotazhiko
tedy pro é@ely vyzkumu pouzito pro jeho vyhody, ovSemithigdnutim k gkterym
jeho zmiovanym nevyhodam.

Ucastnici vyzkumu mohli dotaznik umist/ na www.thesistools.com vyjuvat
po dobu i mésiai, a to od 17. 2. 2012 do 16. 5. 2012. Dobarsiar byla dana
samotnymi internetovymi strankami, avSak prérsilat se ukazala byt jako naprosto

post&ujici — WtSina dat byla nasbiranghem prvniho résice.
12. 3. Metody zpracovani a analyzy dat

Ke statistickému zpracovani ziskanych dat byloZto paitatovych program
Microsoft Excel a SPSS. U vyzkumnych dat sefedpokladalo normalni roztkni, ale

zarovar ani velka smrodatna odchylka, proto bylo mozno k jednotlivympa§tam

pouzit chto statistickych test
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1.

Testy?, konkrétrg test nezavislosti pro kontingém tabulku ¥tSi nez 2x2ktery

sefadi na pomezi parametrickych a neparametrickydt,tesacuje s daty ve
form¢ cetnosti a testuje fpom shodu rozéleni ®chto cetnosti. Je-li mezi
proménnymi zjis€n vztah, nasleduje vypet kontingetniho koeficientu C, jenz
muze nabyvat hodnoty od 0 do 1. Kontingeh koeficient C zjiSuje miru
tésnosti vztahu mezi protnnymi (Reiterova, 2009). Jednotlivé vyjiané
hodnotyy2 byly srovnavany sifslusnymi tabulkovymi hodnotami dle danych
stupma volnosti, a to na @enych hladinach vyznamnosti. Pokud byla nalezena
statisticky vyznamna souvislost mezi jednotlivymmoménnymi, byl nasled&
stupei tohoto vztahu wen pomoci kontingemiho koeficientu C.

Pozn.: Tes? byl uzit pro statistické testovani hypotézlth H2.

. Levendiv test ktery na zvolené hladénvyznamnosti testuje shodu roziyh

ktery nevyZzaduje normalni rodéni pivodnich hodnot (Cielepovéa, 2008). Po

Leveneo¥ testu bylo moZzno pouzit Studentova t-teskiery porovnava

vyznamnost rozdilu @meéra (Reiterova, 2009). V tomtoiipad byl pouzit
t-test pro rovnost rozptfl
Pozn.: Leveniy test a Studeiv t-test bylyuzity pro testovani hypotézydd.

Regresni_analyzavicerozndrna metoda, kterd na dané hladimyznamnosti

uréuje statisticky vztah vys¥lujici proménné (regresoru) a zavislé prémmé
pomoci ukeni statistické vyznamnosti regresniho modelu (28t2).

Pozn.: Regresni analyza byiata pro statistické testovani hypotézy4H

12. 4. Etika vyzkumu

Vyzkum pracoval s Udaji tykajicimi se rey a vztali participant. Tyto

informace by mohly byt pro dkteré zdéastréné velmi osobni, byla jim proto
samozejm¢ zajiS€na anonymita &hem vyzkumu i po jeho ukéeni. Respondenti
odpovidali na jednotlivé otazky anony&na po vyplgni celého dotazniku jim bylo
automaticky poitactové pritazeno ¢islo, pod kterym byly dale jejich odpédi
zpracovavany bez moznosti dohledat, ktery respdrderny dotaznik vyploval.
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Respondenti byli pdeni a informovani o &elu vyzkumu a rédli moznost klast
jakékoliv otdzky a dozdét se vysledky vyzkumuips kontaktni emailovou adresu,
uvedenou v zadosti o vypini dotazniku. Gast participarit byla dobrovolna a
s odpovidanim na otazky uvedené v dotazniku malykéliv prestat, pokud zgmili na
svou @ast ve vyzkumu nazor. ddstnici vyzkumu nebyli nijak klamani ashem

vyzkumu jim nehrozilo Zadné nebezpéi riziko ublizeni na zdravi.
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13. SOUBOR

13. 1. Zpisob vykEru souboru z populace

Pro vylEr souboru z populace bylo uzito metodytsové koule. Tato metoda
kombinuje prvky delového vylru, prostého nahodného Wh, péilezitostného i
stratifikovaného vybru ¢i samovykru a jeji konéna podoba je ut¥ana a
pozmenovana podle aktualnich geb probihajiciho vyzkumu. Nejprve je felta ziskat
kontakt na potenciélni participanty, kt¢sou nasled® osloveni a pozadani ccdst ve
vyzkumu. Tito @astnici jsou poté zdrojem kontékiha dalSi moZzné participanty
(Miovsky, 2006).

Prvni vina participafit byla zZadana o dast ve vyzkumu osokn ¢i
prostednictvim spolénych znamych. Pokud tito potenciélni participaraulgasili
s Wasti ve vyzkumu, byl jimigdan odkaz na stranky www.thesistools.com, kdduspo
s zadosti o vypkni dotazniku, informovanim o ¢élu vyzkumu a ujigim o
anonymit, nalezli samotny dotaznik. VeSkeré své dotazyjigkae vyzkumu mohli

odesilat na kontaktni email autorky vyzkumu.

13. 2. Kritéria vybéru

Cilem gi vybéru vzorku z populace bylo ziskat takovy souborykigy mohl
byt pozdji srovnatelny se souborem ziskanymehém gedesSlého vyzkumu,
uveejnéného v magisterské diplomové praci, avSak liSil by od & veékem
responderit. V magisterské diplomové praci ##o soubor vysokoSkolsti studenti ve
véku od 18 do 38 let, nyni bylo tedy pebné ziskat soubor miua Zen ve ¥ku 38 a
vice let. Do vyzkumného souboru vsak byli tentakraahrnuti respondentiizného
dosazeného vzthni, aby mohly byt ziskané vysledky zob&ey na SirSi populaci.iP
srovnavani vyposdi vysokoSkolskych studeinta respodnefitnad 38 let ovSem bude
bran Zetel na mozny vliv faktoru odliSného w#éni a vSe bude podroginrozebrano
v diskusi.

Vyzkumu se tastnilo celkem 217 respondént toho 160 respondeéntyplnilo
kompletré cely dotaznik a 147 z nich z&rdivephovalo kritéria vykru (vék 38 ¢i vice
let). Ti respondenti, ki¢ byli mladSi 38 let, a ti, ki¢ v dotazniku ponechali
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nezodpo¥zenou jednw&i vice otdzek, do vyslednych vyzkumnych v¥fioa zjiSeni
nebyli zahrnuti. Vyzkumny soubor tedy ve vysledkoiilo celkem 147 respondetit
ztoho 69 mui a 78 Zen uzného ¥ku a fizného vzdlani. Udaje o pétech
responderit, véetné jejich rozdleni mezi ok verze dotazniku, jsou zobrazeny

v nasledujicim diagramu:

Diagram ¢. 1: Patty respondenti ziskané v pibéhu vyzkumu

Celkovy pa&et respondeiit

n=217
vyrazeno 57 — |
dotaznik, jez nebyly Patet respondeiit
celé vypleny n=160
vyrazeno 13 — |
respondent, jez Vysledny p@et respondeiit
neodpovidali kritériim n=147

I
| | | |
Muzska verze dotazniku Zenska verze dotazniku
nm=71 n: =76

13. 3. Charakteristika vybérového souboru

Vybérovy soubor by ziskan z populace staré 38 let &sist&oubor tviilo
celkem 147 respondentz toho 69 muz a 78 Zen (Graf. 1). Muzskou verzi dotazniku
vyplnovalo celkem 71 respondéntz toho 34 muz a 37 zen (Graé. 2), zenskou verzi
dotazniku vypiovalo celkem 76 responddéntz toho 35 muz a 41 Zen (Grat. 3).
Nasledujici grafy row¥ zobrazuji ¥kove rozlozeni v souboru (Gré&f 4) — pameérny
vék responderit nebylo mozné dit, vzhledem k tomu, Ze respondenti neusiagviij
vék, ale pouze aktualnigikové obdobi — dale pak v&ddni respondeiit(Grafé. 5) a typ

vztahu, v jakém se respondenti v doypliovani dotazniku nachazeli (Graf6).
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Graf €.1: Wb érovy soubor
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Graf €. 3: Zenska verze dotazniku
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o Zeny
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Graf €. 4: Vék respondent G
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Graf €. 5:Vzdélani respondent
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Graf €. 6: Vztahovy status respondent
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4. VYSLEDKY

14. 1. Fijeti/zamitnuti jednotlivych hypotéz

14. 1. 1. Hypotéza kil

Hypotéza H1 zni: ,Mezi pohlavim a zkuSenosti s 8@u neexistuje statisticky
signifikantni vztah“. Jelikoz test nezavislostif®Zzné uzit pouze tehdy, ma-li alespo
80% poli tabulky ¥tSi hodnotu nez 5, byla z tabulky odstiaa posledni volitelna
moznost, tedy ,,dosud bez partnerskeho vztahu“pktee vSech 147 participantvolili
pouze 2 muzi a 1 Zena. Statisticky zpracovanategya nakonec tatniskana data

Tabulka €. 1: RozloZeni¢etnosti mezi jednotlivé zkuSenosti s né€vou

Pohlavi
ZkusSenost participantia S nevérou Muzi Zeny Y radka
Podvadény/a 1 16 17
Podvadgjici 19 7 26
Podvadény/a i podvadgjici 18 20 38
Ani podvadény/a, ani podvadjici 29 34 63
X sloupai 67 77 144 =n
Graf €.7: ZkuSenostimuz U aZzensnev érouv
procentech
100% - |
O Ani podvadény/a, ani
80% - 1 podvadéjici
. 0O Podvadény/a i
! pdovadgjici
40%- @ Podvadéjici
20% - O Podvadény/a
0% .
Muzi Zeny

Statistické vypoéty ukazaly, Ze2 = 19,15 >42,05 (3) = 7,81; a zarovg Zey? =
19,15 >y20,01 (3) = 11,3. Kontingetni koeficient C = 0,34Nulova hypotéza Hol o

neexistenci statisticky signifikantnino vztahu meohlavim a zkuSenosti s réeou

byla zamitnuta. Muzi maji vice zkuSenosti s roli podvaéhého, Zeny s roli podvagé.
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14. 1. 2. Hypotéza R

Hypotéza 2 zni: ,Mezi vzalanim a zkuSenosti s n#ou neexistuje statisticky

signifikantni vztah®.

Tabulka €. 2: RozloZzeniéetnosti mezi iizné zkuSenosti s nalrou

Vzdélani

ZkusSenost participantia s nevérou VS Jiné Y radka
Podvadény/a 6 11 17
Podvadjici 9 17 26
Podvadény/a i podvadgjici 15 23 38
Ani podvadény/a, ani podvadjici 26 37 63
Dosud bez vztahu 1 2 3

X sloupai 57 90 147 =n

Graf €.8: ZkuSenosti s nev érou podle druhu vzd élani

100% -
90%
80%
70%
60%
50%
40% -
30% -
20% -
10%-

0%-+

m Dosud bez vztahu

O Ani podvadény/a, ani
podvéadeéjici

O Podvadény/a i
podvadgjici

@ Podvadgjici

O Podvadény/a

VS Jiné

Pomoci statistickych vy@ti bylo zjis€no, zey? = 0,67 <y2.,05 (4) = 9,49.

Nulova hypotézaHo2 o neexistenci statisticky signifikantniho vztahazi vzalanim a

zkuSenosti s néwu bylaprijata. StarSi vysokoSkolsky vzdélani respondenti maji
obdobné zkuSenosti s navou, jako maji starSi respondenti bez vysokoSkolske

vzdélani.
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14. 1. 3. Hypotéza B

Hypotéza H3 zni: ,Mezi osobni zkuSenosti s®esu a vyznamem

piisuzovanym gicindm ne¥ry neexistuje statisticky signifikantni vztah“. Paghstniky
s osobni zkuSenosti s eou byli zahrnuti ,podvaghi®, ,podvadsjici“ a ,podvadni i
podvadjici“. Pod astniky bez osobni zkuSenosti s&eu byli zahrnuti ,ani

podvacni, ani podvadici“ a ti, ktefi byli ,dosud bez vztahuZiskana data

Tabulka ¢. 3: Tabulka pro rozhodnuti o pFijeti/zamitnuti Ho3

Levenaiv Aritmeticky Smérodatna
test t - test prameér odchylka
Priciny Zkusenost s nedrou | Zkusenost s nedrou
neveéry F P t P ano ne ano ne
Opravnénost| 4,74| 0,03] 1,56 | 0,12 13,01 13,98 4,22 3,31
newery
Svedeni | 0,06| 0,80] 0,31 | 0,76} 11,57 11,76 3,65 3,79
Normalnost | 0,42 | 0,52 1,44 | 0,15 8,47 9,41 3,79 4,14
newery
Sexualita | 6,32 | 0,01} 1,17 | 0,24 12,96 13,67 4,10 3,18
Socialni 0,90| 0,34 0,05 | 0,96| 10,11 10,08 4,01 3,71
pozadi
Vyhledavani| 3,07 | 0,08] 1,04 | 0,30 12,51 11,85 4,10 3,42
podnéta
PFiciny 0,22| 0,64] 0,85 | 0,40| 68,63 70,74 15,06 15,04
celkow

Pro geehled jsou v Tabulcé.3 uvedena ®ieni tykajici se vSech dith @ic¢in

newry. Pro o¢ieni H3 je dilezity posledniradek tabulky, tedy wieni tykajici se

pricin newry celkow.
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Leveneovym testem byla potvrzena rovnost rozptylee 0,05), déle bylo proto
uzito t-testu pro rovnost rozptyl Pomoci toho bylo zji8ho, Ze t = 0,85 <obs () =

1,96 a p > 0,05Nulova hypotézaHo3 o neexistenci statisticky signifikentniho vztahu

mezi osobni zkuSenosti s deau a vyznamem ifsuzovanym ficinam nevry byla
prijata. Mezi osobni zkuSenosti s néwu a vyznamem isuzovanym pri¢inam

newry neexistuje statisticky signifikantni vztah. Ti, ktef#i maji osobni zkuSenosti
S newrou, prisuzuji celkow pri¢indm newry stejny vyznam jako ti, kteri osobni
zkuSenosti s neérou nemaji. Z nasledujiciho grafu vyplyva, Ze zkuSenosti scnawv

ma vice jak polovina participant

Graf €. 9: ZkuSenosti participant G s nev érou

66; 45% @ ZkuSenosti s nevdrou

81: 55% 00 Bez zkuSenosti s nevérou

14. 1. 4. Hypotéza ¥

Hypotéza 4 zni: ,Mezi vyznamem ijikladanym muzi a Zenamifginam
muzské a Zenské n&y neexistuje statisticky signifikantni rozdil“.

Pro zachyceni moznych rozdilve vnimani fi¢cin newry bylo uzito jiz
zminovaného Dotazniku néry (INFQ). Jelikoz se tento dotaznik sklada zei $hRtich
komponent, bylo pro igeti ¢i zamitnuti hypotézy bl poteba nejtive prozkoumat
jednotlivé hypotézy tykajici se danych komponertadoiku a také hypotézu tykajici se
dotazniku jako celku. Pomoci statistickych v§gaobyly tyto hypotézy jedna po druhé
postupi prijaty ¢i zamitnuty a na zakladziskanych ud#j poté «inéno i vysledné

rozhodnuti o fijeti ¢i zamitnuti hypotézy bd.
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Hypotéza H4.0 — hypotéza pro celkové hodnoceftiéip neery

Hypotéza H4.0 zni: ,Mezi vyznamem fikladanym muzi a Zenami vSem

hypotézyzni: A: ,Mezi vyznamem fklddanym vSem ifi¢indm muzské nevy a
vyznamem pikladanym vSem ficindm Zenské ne&vy neexistuje statisticky
signifikantni rozdil“. B: ,Mezi muzi a Zenami nesxilje statisticky signifikantni rozdil
v prikladani vyznamu vSemfiiginam ne¥ry“. C: ,Vlivem interakce faktai ,druh
newry* a ,pohlavi® neexistuje statisticky signifikaritnrozdil mezi skupinami
v prikladani vyznamu vSemifginam ne¥ry“. Ziskana data:

Tabulka €. 4: Tabulka pro rozhodnuti o piijeti/zamitnuti Ho4.0

Regresni | Smérodatna
Pisobici faktor koeficient B chyba t p
Druh nevéry (a) 9,807 3,350 2,928* g | 0,004 (p)
Pohlavi o) 5,594 3,400 1,645dt | 0,102 (p)
Pohlavix druh nevéry (axb) -9,717 4,886 1,989* 4tn) | 0,049 (jaxb)

Tabulka €. 5: Praimérné hodnoceni vSech f¢in nevéry

Druh nevéry
Pohlavi respondenta Muzska newra Zenska newra
Muz 70,15 70,06
Zena 74,27 64,46

Bylo zjistno, Ze 4= 2,928 >d,05 () = 1,96, 6 = 1,645 <d05 () = 1,96 adw =
1,989 > 8,05 (0) = 1,96. To potvrzuje i aapx 0,05, p > 0,05 i pxb < 0,05. Navicd=
2,928 > t,01 () = 2,5758 a p< 0,01. Mezi vyznamemiikladanym vSem fcinam
muzské nedry a vyznamem fkladanym vSem fi¢indm Zenské nevy existuje
statisticky signifikantni rozdil a vlivem interakdaktori ,druh nevry* a ,pohlavi®
existuje statisticky signifikantni rozdil mezi shogmi v gikladani vyznamu vSem
pricindm ne¥ry. Celkové je vSempFi¢inam newry participanty p Fisuzovan W&tsi vyznam
v pFipadé muzské nev¥ry a Zeny prisuzuji celkow vSem gi¢indm newry vétsi vyznam,
pokud hodnoti newru muzskou, a mensi vyznam, pokud hodnoti néw Zenskou Na

zaklad zamitnuti didich hypotéz A a C bylaulova hypotézaHo4.0 zamitnuta. Mezi

vyznamem Fikladanym muzi a Zenami vSem pi¢inam muzské a Zenské ndvy existuje

statisticky signifikantni rozdil. Hodnoceni jednotlivychiiéin newry uvadi Rilohac. 3.
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Hypotéza H4.1 — hypotéza pro komponentu ,Oprénost”

Nulova hypotéza b#.1 zni: ,Mezi vyznamem ffkladanym muzi a Zzenami
opravrenosti coby piciné muzské a Zenské nay neexistuje statisticky signifikantni
rozdil“. Dil¢i hypotézyni: A: ,Mezi vyznamem fikladanym opravénosti coby piciné
muzské neéry a vyznamem fiklddanym opravénosti coby pi¢iné Zenské nesry
neexistuje statisticky signifikantni rozdil“. B: @M% muzi a Zenami neexistuje
statisticky signifikantni rozdil vifkladani vyznamu oprawnosti coby piciné newry*.

C: ,Vlivem interakce faktar ,druh newry* a ,pohlavi® neexistuje statisticky
signifikantni rozdil mezi skupinami wigladani vyznamu oprawnosti coby pi¢iné

newry“. Ziskana data

Tabulka ¢. 6: Tabulka pro rozhodnuti o pFijeti/zamitnuti Ho4.1

Regresni | Smérodatna
Pisobici faktor koeficient B chyba t p
Druh nevéry (a) -0,394 0,884 0,4454t | 0,657 (p)
Pohlavi o) -0,124 0,897 0,138}t | 0,890 (p)
Pohlavix druh nevéry (axv) 0,378 1,289 0,2944t) | 0,769 (pxb)

Tabulka ¢. 7: Praimérné hodnoceni opravrénosti coby priciny nevéry

Newéra
Pohlavi Muzska newra Zenska newra
Muzi 13,47 13,49
Zeny 13,22 13,61

Pomoci statistickych vyt bylo zjiS€no, Zze 4, i taxb je < bos(0) = 1,96 a p
pb i paxb je > 0,05.Nulova hypotézaHo4.1 o neexistenci statisticky signifikantniho

rozdilu mezi vyznamemiikladanym muzi a Zenami opr&mosti coby pi¢iné muzské

a zenské nevy byla na zaklagl prijeti vSech i dilcich hypotézprijata. Mezi

2

Zenské nev¥ry neexistuje statisticky signifikantni rozdil.
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Hypotéza H4.2 — hypotéza pro komponentu ,Svedeni*

Nulova hypotéza b#.2 zni: ,Mezi vyznamem fikladanym muzi a Zzenami
svedeni cobyificin¢ muzské a Zenské n&y neexistuje statisticky signifikantni rozdil®.
Dil¢i hypotézyzni: A: ,Mezi vyznamem fikladanym svedeni cobyfiginé muzské
newry a vyznamem iikladanym svedeni cobyfiginé Zenské nesry neexistuje
statisticky signifikantni rozdil*. B: ,Mezi muzi aZenami neexistuje statisticky
signifikantni rozdil v pikladani vyznamu svedeni cobyi@neé newry”. C: ,Vlivem
interakce faktal ,druh newry* a ,pohlavi neexistuje statisticky signifikaritmozdil

mezi skupinami v fikladani vyznamu svedeni cobjiné newry”. Ziskana data

Tabulka ¢. 8: Tabulka pro rozhodnuti o pFijeti/zamitnuti Ho4.2

Regresni | Smérodatna
Pisobici faktor koeficient B chyba t p
Druh nevéry (a) 2,540 0,820 3,099** § | 0,002 (p)
Pohlavi o) 1,556 0,832 1,871dt | 0,063 (p)
Pohlavix druh nevéry (axo) -2,369 1,196 1,982* {tn) | 0,049 (pxb)

Tabulka ¢. 9: Pramérné hodnoceni svedeni cobyfiiny nevéry

Newéra
Pohlavi Muzska newra Zenska newra
Muzi 11,97 11,80
Zeny 12,78 10,24

Bylo zjis€no, Ze 4= 3,099 >d,05 () = 1,96; b= 1,871 <d,05(0) = 1,96 adxb =
1,982 > b,05 (0) = 1,96. To potvrzuje i< 0,05; p > 0,05 a pw < 0,05. Navicd =
3,099 > 01 (0) = 2,5758 a p< 0,01. Diki hypotézy A a C byl zamitnuty.Mezi
vyznamem gikladanym svedeni cobyiginé muzské nesry a vyznamem ikladanym
svedeni coby ii¢iné Zenské nedry existuje statisticky signifikantni rozdil a vém
interakce faktar ,druh newry” a ,pohlavi“ existuje statisticky signifikantmozdil mezi
skupinami v pikladani vyznamu svedeni cobyi@né newry. Svedeni je participanty
prisuzovan \#tsi vyznam v gipadé muzské ne¥ry a Zeny prisuzuji svedeni coby piciné
newvéry vétsi vyznam, pokud hodnoti ne¥ru muzskou, a mensi vyznam, pokud hodnoti

newru Zenskou. Po zamitnuti déich hypotéz A a C bylawulova hypotéza Ho4.2

zamitnuta. Mezi vyznamem gFikladanym muzi a Zenami svedeni coby ifi¢iné muzské a

Zenské nevry existuje statisticky signifikantni rozdil.
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Hypotéza H4.3 — hypotéza pro komponentu ,Normalnost“

Nulova hypotéza H.3 zni: ,Mezi vyznamem fpkladanym muzi a Zenami
normalnosti coby fi¢ciné muzské a Zenské n®y neexistuje statisticky signifikantni
rozdil“. Dil¢i hypotézyzni: A: ,Mezi vyznamem fikladanym normalnosti cobyiginé
muzské nedry a vyznamem ffikladanym normalnosti cobyiginé Zenské neury
neexistuje statisticky signifikantni rozdil*. B: #%i muZi a Zenami neexistuje
statisticky signifikantni rozdil vifkladani vyznamu normalnosti cobyiginé newry*.

C: ,Vlivem interakce faktalr ,druh newry* a ,pohlavi“ neexistuje statisticky
signifikantni rozdil mezi skupinami wigladani vyznamu normalnosti cobyigné

newry“. Data

Tabulka ¢. 10: Tabulka pro rozhodnuti o pFijeti/zamitnuti Ho4.3

Regresni | Smérodatna
Puasobici faktor koeficient B chyba t p
Druh nevéry (a) 3,446 0,858 4,015* § | 0,000 (p)
Pohlavi o) 2,335 0,871 2,681* @) | 0,008 (p)
Pohlavix druh nevéry (axb) -4,285 1,252 323**(taxb) | 0,001 (paxb)

Tabulka ¢. 11: Primérné hodnoceni normalnosti coby pi¢iny nevéry

Newéra
Pohlavi Muzska newra Zenska newra
Muzi 8,62 9,46
Zeny 10,57 7,12

Bylo zjiSteno, Ze 4, t i taxo je > 0,05 () = 1,96 a g po i paxb je < 0,05. Navic,af
th i taxo je > 0,01 () = 2,5758 a i paxv je < 0,01. VSechnwitdilci hypotézy byly
zamitnuty.Z tabulek vyplyva, Zenormalnosti je participanty prisuzovan Wtsi vyznam

v pripadé muzské ne¥ry a tehdy, hodnoti-li pri¢iny nevéry muzi. Navic, muzi pfisuzuji

24

2 4

newvéry vétsi vyznam, pokud hodnoti ne¥ru muzskou, a mensi vyznam, pokud hodnoti

newru Zzenskou Na zaklad zamitnuti vSechii dilcich hypotéz bylaaulova hypotéza

Ho4.3 zamitnuta. Mezi vyznamem gikladanym muzi a Zenami normalnosti coby

MW

pri¢iné muzské a Zenské nevy existuje statisticky signifikantni rozdil.
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Hypotéza H4.4 — hypotéza pro komponentu ,Sexualita“

Nulova hypotéza b#.4 zni: ,Mezi vyznamem pkladanym muzi a Zenami
sexualit coby @iciné muzské a Zenské n&y neexistuje statisticky signifikantni
rozdil“. Dil¢i hypotézyzni: A: ,Mezi vyznamem fikladanym sexualé coby gicing
muzské nesry a vyznamem ikladanym sexualt coby iciné Zenské newy
neexistuje statisticky signifikantni rozdil“. B: ,M%i muzZi a Zenami neexistuje
statisticky signifikantni rozdil vifkladani vyznamu sexualitcoby giciné newry”. C:
.Vlivem interakce faktoi ,druh newry” a ,pohlavi“ neexistuje statisticky signifikaritn

rozdil mezi skupinami vijkladani vyznamu sexuaticoby giciné newry*“. Data:

Tabulka ¢. 12: Tabulka pro rozhodnuti o pijeti/zamitnuti Ho4.4

Regresni | Smérodatna
Puasobici faktor koeficient B chyba t p
Druh nevéry (a) 1,664 0,840 1,980* 4 | 0,049 (p)
Pohlavi o) 0,981 0,853 1,150dt | 0,252 (p)
Pohlavix druh nevéry (axb) -1,623 1,226 1,3244) | 0,187 (pxb)

Tabulka ¢. 13: Primérné hodnoceni sexuality coby fi¢iny nevéry

Newéra
Pohlavi Muzska newra Zenska newra
Muzi 13,41 13,37
Zeny 14,05 12,39

Pomoci statistickych vyga bylo zjiS€no, Ze 4 = 1,980 > d,05 () = 1,96; b =
1,150 < 8,05 () = 1,96 adxo = 1,324 < do05 () = 1,96. To potvrzuje if< 0,05; p >
0,05 a pxw > 0,05. Diti hypotéza A bylazamitnuta.Mezi vyznamem fklddanym
sexualit coby gFicing muzské nesry a vyznamem fikladanym sexuali coby f¥icing
Zenské ne¥ry existuje statisticky vysoce signifikantni rozdd tabulek vyplyva, Ze
sexualit je participanty prisuzovan \WtSi vyznam v gFipadé muzské nevry. Na

zaklad zamitnuti diéi hypotézy A bylanulova hypotéza Ho4.4 zamitnuta. Mezi

A9 4

vyznamem pFikladanym muzi a Zenami sexual® coby pFi¢iné muzské a Zenské

newéry existuje statisticky signifikantni rozdil.
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Hypotéza H4.5 — hypotéza pro komponentu ,Socialni pozadi“

Nulova hypotéza bi.5 zni: ,Mezi vyznamem pkladanym muzi a Zenami
socialnimu pozadi coby figiné muzské a Zenské n@y neexistuje statisticky
signifikantni rozdil“.Dil¢i hypotézyzni: A: ,Mezi vyznamem fikladanym socialnimu
pozadi coby ficiné muzské netry a vyznamem jfkladanym socialnimu pozadi coby
piicing Zenské nedry neexistuje statisticky signifikantni rozdil*. BMezi muzi a
Zenami neexistuje statisticky signifikantni rozdiprikladani vyznamu socialnimu
pozadi coby ficin¢ newry“. C: ,Vlivem interakce faktai ,druh newry* a ,pohlavi”
neexistuje statisticky signifikantni rozdil mezi ugknami v gikladani vyznamu

socialnimu pozadi cobyigine newry“. Ziskana data

Tabulka ¢. 14: Tabulka pro rozhodnuti o pFijeti/zamitnuti Ho4.5

Regresni | Smérodatna
Pisobici faktor koeficient B chyba t P
Druh nevéry (a) 0,479 0,884 0,5414t | 0,589 (p)
Pohlavi o) 0,330 0,897 0,368}t | 0,713 (p)
Pohlavix druh nevéry (axo) -0,942 1,290 0,7304) | 0,467 (jaxv)

Tabulka ¢. 15: Pramérné hodnoceni socialniho pozadi cobyiiXiny nevéry

Newéra
Pohlavi Muzska newra Zenska newra
Muzi 9,79 10,26
Zeny 10,41 9,93

Pomoci statistickych vyt bylo zjiS€no, Zze 4, i taxb je < bos(0) = 1,96 a p
pb i paxb je > 0,05.Nulova hypotézaHo4.5 0 neexistenci statisticky signifikantniho

rozdilu mezi vyznamemiikladanym muzi a Zenami socialnimu pozadi cobigimps
muzské a Zenské nay byla na zaklad prijeti vSech i diléich hypotézprijata. Mezi
vyznamem gFikladanym muzi a Zzenami socialnimu pozadi cobyif¢iné muzské a

Zenské nevry neexistuje statisticky signifikantni rozdil.
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Hypotéza H4.6 — hypotéza pro komponentu ,Vyhledavani giiih

Nulova hypotéza b#.6 zni: ,Mezi vyznamem pkladanym muzi a Zenami
vyhledavani podéti coby g@iciné muzské a Zenské n@y neexistuje statisticky
signifikantni rozdil“.Dil¢i hypotézyzni: A: ,Mezi vyznamem fikladanym vyhledavani
podréta coby @iciné muzské nedry a vyznamem ifikladanym vyhledavani podti
coby @iciné Zenské nesry neexistuje statisticky signifikantni rozdil“. BMezi muzi a
Zenami neexistuje statisticky signifikantni rozaiprikladani vyznamu vyhledavani
podreta coby @icing newry“. C: ,Vlivem interakce faktoi ,,druh ne¥ry” a ,pohlavi”
neexistuje statisticky signifikantni rozdil mezi ugknami v gikladani vyznamu

vyhledavani pod§ta coby Ficiné newry”. Ziskana data

Tabulka ¢. 16: Tabulka pro rozhodnuti o prijeti/zamitnuti Ho04.6

Regresni | Smérodatna
Pisobici faktor koeficient B chyba t P
Druh nevéry (a) 2,073 0,851 2,436* {t | 0,016 (p)
Pohlavi () 0,515 0,864 0,5964t | 0,552 (p)
Pohlavix druh nevéry (axo) -0,876 1,241 0,7064) | 0,482 (jaxv)

Tabulka €. 17: Pramérné hodnocenivyhledavani podnéta coby pri¢iny nevéry

Newéra
Pohlavi MuZska newra Zenskéa newra
Muzi 12,88 11,69
Zeny 13,24 11,17

Bylo zjisteno, Zze 4= 2,436 >d,05 () = 1,96; b= 0,596 <d,05(0) = 1,96 adw =
0,706 < 1,05 () = 1,96. Déle p< 0,05; p > 0,05 a pw > 0,05. Di¢i hypotéza A byla
zamitnuta.Mezi vyznamem fikldadanym vyhledavani podti coby gicin¢ muzské
newry a vyznamem fikladanym vyhledavani podti coby giciné Zenské neiry
existuje statisticky signifikantni rozdil. Z tabkleyplyva, Zevyhledavani podréta je
pFisuzovan \#tSi vyznam v pripadé muzské nev¥ry. Po zamitnuti déi hypotézy A

byla nulovd hypotéza Ho4.6 zamitnuta. Mezi vyznamem gikladanym muzi a

A9 4

Zenami vyhledavani pod#tia coby péi¢iné muzské a Zenské newy existuje

statisticky signifikantni rozdil.
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Souhrnné vyjéikbni k platnosti hypotézyd4

Hypotézy H4.1 a H4.5 tykajici se oprawmosti a socialniho pozadi byly
prijaty. Ostatni hypotézy, tedyd.0, H4.2, 4.3, H4.4 a H4.6, tykajici se celkového
hodnoceni ficin newry, svedeni, normalnosti, sexuality a vyhledavamdrptt, byly
zamitnuty. Na zéklagdzamitnuti &chto hypotéz bylaulova hypotézaHo4 zamitnuta.

Mezi vyznamem prikladanym muzi a Zenami @Fi¢inam muzské a Zenské ndvy
existuje statisticky signifikantni rozdil.

V nésledujici tabulce jsou uvedeny vSechny hypotéa zaklad jejichz gijeti
¢i zamitnuti bylo rozhodovano digeti ¢i zamitnuti hypotézy bil.

Pro zajimavost aiphledrjSi srovnani jsou v tabulce uvedeny také vysledky
student,, které byly ziskané vipdchazejicim vyzkumu zignéném v magisterské

diplomové praci. Tyto vysledky jsou v zavorkachzrgeny kurzivou.

Tabulka ¢. 18: Platnost hypotéz

Vyjadreni Diléi Diléi Dil¢i
Hypotéza k platnosti hypotéza A | hypotéza B | hypotéza C
Hypotéza H4.0 — zamitnuta zamitnuta prijata zamitnuta
v8echny Figiny (prijata) (prijata) (prijata) (prijata)
Hypotéza H4.1 - prijata prijata prijata piijata
opravnénost (prijata) (prijata) (prijata) (prijata)
Hypotéza H4.2 - zamitnuta zamitnuta prijata zamitnuta
svedeni (zamitnuta) (zamitnuta) (zamitnuta) (prijata)
Hypotéza Hw4.3 - zamitnuta zamitnuta zamitnuta | zamitnuta
normalnost (zamitnuta) (prijata) (prijata) (zamitnuta)
Hypotéza H4.4 - zamitnuta zamitnuta prijata prijata
sexualita (zamitnuta) (zamitnuta) (prijata) (prijata)
Hypotéza H4.5 - prijata prijata prijata piijata
socialni pozadi (prijata) (prijata) (prijata) (prijata)
Hypotéza H4.6 - zamitnuta zamitnuta prijata prijata
vyhledavani podréti (zamitnuta) (zamitnuta) (prijata) (prijata)
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14. 2. K platnosti hypotéz

1. Hypotéza H1: ,Mezi pohlavim a zkuSenosti s ri@ou neexistuje statisticky
signifikantni vztah“Hypotéza Hl byla zamitnuta

2. Hypotéza H2: ,Mezi vzd&lanim a zkuSenosti s n#ou neexistuje statisticky

signifikantni vztah“Hypotéza H2 byla prijata.

3. Hypotéza H3: ,Mezi osobni zkuSenosti s n#@u a vyznamem ffsuzovanym
piijata.

4. Hypotéza H4: , Mezi vyznamem pkladanym muzi a Zenamifiginam muzské
a zenské nevy neexistuje statisticky signifikantni rozdiMypotéza H4 byla

zamitnuta.
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15. DISKUSE

15. 1. Vyzkumna zjis€ni

Prvni zkoumana oblast — mnozstvi nasry

Prvni zkoumanou oblasti byly zkuSenosti participas ne¥érou. Cilem bylo
zjistit, kolik lidi ma zkuSenosti s nérou, jaké role se tyto zkuSenosti tykaji, zda maji
muzi jiné zkuSenosti s néwu nez Zeny a zda maji vysokoskolsky &ladi respondenti
jiné zkuSenosti s néwu nez respondenti bez vysokoskolskéhoélad. Tato oblast

tedy zahrnovala hypotézyoHa H2.

Celkové mnozstvi nevy

Bylo zjiS€no, Ze zkuSenosti s nou ma piblizné 55% respondeftstarychgdi
starSich 38 let. iiblizné 45% respondetuvedlo, Ze podobné zkuSenosti nema — tedy
nebyli newrni a mysli si, Ze nebyl nékny ani jejich partner. fédesly vyzkum ukéazal,
Ze v souboru vysokoSkolskych studentn¢lo zkuSenosti s névou piblizné 46%
responderit, bez obdobnych zkuSenosti jich poté bylo asi 54%.

V souboru starSich respondémha tedy zkusSenosti s n#eu pouze o 9% vice
lidi nez v soboru mladSich respondentviohlo by se zdat, Ze mladSi respondenti by
meéli mit zkuSenosti s timto fenoménem rdéanebo naopak starSi respondenti vice.
Rozdil pouhych 9% se zd& bykil maly — vzhledem k tomu, jakyekovy rozdil a
S nim spojené Zivotni zkuSenosti od sebe respopdéoiu skupin mohougtit.

Moznym vys¥tlenim by mohlo byt to, Ze néw skute&né pribyva. Mladsi
respondenti, z nichz uz nyni ma t&npolovina zkuSenosti s né&wou, mohou mit
hypoteticky v oblasti paralelnich vztaka 20, 30 let mnohonasabhohatsi zkuSenosti,
nez nyni uvagi respondenti starsihaku.

Teoreticky je ovSem mozné takeé to, Ze i starfiaedenti ziskali $Sinu danych
zkuSenosti ghem mladého &ku a zbylych 9% teprve pogd V mladém ¥ku dochazi
k navazovani &Siho mnoZstvi vztaha socialni normy a spalenska pravidla byvaji
casto pekratovany (Vagnerova, 2008). Mohlo by ono snhadné naxazo vztali

souviset i s paralelnimi vztahy defratovani pravidel s porusovanim slibgrnosti?
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Ale co potom prorény partnerského vztahu, stereotykrize stedniho ¥ku, které na
mladé respondenty tepreekaji, kdezto starSi respondenti si jimi jiz pradd newie
casto dochazi préwe stednim wku, kdy¢lovéek mize mimomanzelsky pogn vnimat
jako posledni moznost k navazani blizkého vztabpasnym pohlavim (Vagnerova,
2008). Mohlo by tedy k néastu ne¥ry béhem stedniho (a pozjSiho wku) dojit pouze
o0 zmirenych 9%? Nebo je mladSi generace skuitdolerantrjSi k newie a také se ji
castji dopousti nez generace starsi?

DalSim moznym vysitlenim by hypoteticky mohla bytfima ungéra mezi
mnoZstvim vztalh a mnozstvim neay. StarSi generace do manzelstwtSinou
vstupovala #ive neZz sotasna generace mladych dégph, jeZz na poli partnerskych
vztahl vice experimentuje a sbira razie zkuSenosti, nez se rozhodne tizav
manzelstvi (Langmeier, Krdfova, 2008). MiZze mit z tohoto dlvodu také vice
zkuSenosti s néwu? A jsou-li mladi lidé vice né&wni, nez byli vdanémeaku jejich
rodi¢e a prarodie, budou pozgi méne podvadt ve starSim &ku?

Hypotézu o fim¢ anmgie mezi mnozstvim vztdha mnozstvim neyr by
teoreticky podporovala i zji&i magisterské diplomové prace, konkgetto, Ze
studentky nily nepatrg vétSi zkuSenosti se vztahy i s geami nez studenti (tento
rozdil ovSem nebyl statisticky signifikantni). Krértoho n€li také cesti vysokoskolsti
studenti celko¥ vice zkuSenosti se vztahy i s i&mi nez studenti tutd.

Co kdyz je ale relativh maly rozdil mezi mnoZzstvim starSich a mladSich
responderit, ktefi maji zkuSenosti s nésou, zmsoben tim, Ze soubor mladSich
responderit byl tvofen pouze vysokoSkolskymi studenty, kdeZto soubarSgth
responderit rizré vza&klanymi lidmi? Mohlo by prosedi vysokych Skol vice svéd
k newram?

Z hypotézy H2 ovSem vyplyva, Ze mezi zkuSenostmi sdnewu, jez maji
vysokoSkolsky vz#lani respondenti, a mezi zkuSenostmi sénew, jez maji
respondenti bez vysokoSkolského &aai, neni Zadny rozdil — a to ani v oblasti
zkuSenosti s roli podvédéeho, ani s roli podvé&gciho, ani s obma rolemi. Navic,
pokud by ¥tSi paet newr souvisel s vysokoSkolskym v&dni, pra@& by v souboru
starSich participafitnebylo vice nesrnych Zen, kdyz tolik Zen z tohoto souboru uvedlo
vysokosSkolské vz#ani?

Pokud tedy vysSi mnozstvi rewnesouvisi se vathnim, mohlo by souviset
s rozdilnym pistupem k definovani neéxwy? Drive se k nedfe pistupovalo spiSe jako

k fyzickému podvaéhi (Hertlein, Wetchler, Piercy, 2005). V s@asnosti byva za
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newru mnohdy povaZzovan i pouhy flirt (Holla, 2010). 6e8em znamena onoijde“?
A odkdy se definice nevy tolik rozstila? Co kdyz i starSi respondenti povaZzuiji flirt za
newru?

V kazdém pipadt s sebou moderni dobafimpasi mimo jiné i modekjSi
technologie a s nimi i online n&w. Ta gitom byva podvaghymi partnery vnimana a
prozivana stej) jako ne¥ra v realném progdi (Henline, Lamke, Howard, 2007).
Samozejmeé, Ze i starSi respondenti mohou HRojuzivat internet, lze ovSem
piedpokladat, Ze jsou to praymbdobré spiSe mladsSi respondenti, kdo Kipasim
usedacastji a kdo se tedy vice dopousti online &egv Internet a mobilni telefony
mohou ispivat také k tomu, Ze néa byvéacastji odhalena (Smolka, 2010). Tim
padem narsta i pdet lidi, ktei vi, Ze byli¢i jsou podvadni, coz by hypoteticky také

mohlo zvySovat udavany pet newr.

Zenska nesra

Relativre vySSi péet nevr v pripadt mladSiho souboru by mohl byt Zapnény
také tim prostym faktem, Ze rigta gedevsSim p&et newrnych Zen. Zatimco starSi
mladSi soubor tuto ipdstavu vyvraci: v souboru starSich responddntl nalezen
statisticky signifikantni rozdil mezi tim, jaké makuSenosti s névou muzi, a tim,
jaké maji zkuSenosti s n&ou Zeny, picemz muzi udavalicastji zkuSenost s roli
podvadjiciho, kdezto Zeny s roli podvé&mE. U souboru mladSich respondese v této
oblasti Zzadny podobny rozdil neprokéazal.

Souvisi ¥tSi mnozstvi netrnych Zen s emancipaci a celkovétSi Zenskou
svobodou? V dabkomunismu se rovnopravnost teprvézka rodila, mnohdy nebyla
piilis dodrzovana (Neumann, 1999). V této éawsSem Zila, vyistala a Zenila séi
vdavala ¥tSi ¢ast starSich respondéntNyni jiz bylo jisté rovnopravnosti dosazeno.
Dnesni spolkénost nabizi lidem krotnmanzelstvi i jiné formy partnerského souziti a
VetSi prostor i¢as k vyzrani (Langmeier, Kkgfova, 2008). Satasna doba Zenam
piindsi také ¥tSi svobodu v oblasti sexuality (Hay, 1997)iésfup k newre je velmi
tolerantni (Hrdlkova, 2010). Jsou snhad Zeny z tohoteatiu vice nesrné? Nebo jim

souwasna spoknosti pouze pnasimoznosbyt newrné?
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Faktem #Astava to, Ze Zeny maji v s@asnosti k neste vice pilezitosti.
Odmitaji se realizovat pouze vip® manzela a&i a — steji, jako jejich partn@ — si
buduji karierugimz se stavaji finameé nezavislé (Vaughanova, 2009).

DalSim moznym dvodem zvySovani mnoZstvi zenské &gvby mohlo byt
stirani rozdik mezi genderovymi rolemi. Tyto rolgifom ovliviwuji nejen rodiovské
modely, ale také spalrost (Oakleyova, 2000). Pokud byl muz ve spabsti vzdy
vniman jako ten, kdo je ve vztahu spiSe ¢ney, a pokud se nyni moderni Zena
priblizuje muzskému obrazu, mohly byékteré no¥ osvojené zfisoby chovani
zpisobovat to, Ze Zeny své partnery podyiasgtejre ¢asto, jako podvadi partiige?
Byly by potom Zeny s vy3Si arovni maskulinity nacksjsi k newre? A jak by situace
vypadala ve spotmostech, kde nadalégtavaji genderove rolgetelre odliSené?

Stiranim rozdil mezi muzi a Zenami se Zeny stavaji dominggimi,
sebe¥don®jSimi, nezavislejSimi, na coz mohou muzi reagowgtSenou agresivitou,
ale i uzkosti (Vagnerova, 2008). Jestlize Zenamém#ponuji muZi sludni, slabi a
spolehlivi, které také Zeny s$tgi pravépodobnosti podvedou (Plzak, 2000), mohou jim
imponovat muzi uzkostni, nejisti si svym postavehiNebo muzi podobajici se vice
Zenam neZz muiin? Anebo jim snad naopak imponuji fiéa Zeny je protaiastji
podvadji? Pokud byly #ive genderové roleretelrgji odliSené, mozna, Ze i z toho
davodu byly Zeny nesné meég, nez je tomu nyni.

Respondenty udavané mnozstvi érewvSsem nize byt zkresleno znamym
faktem, Ze Zeny sefignavaji k nizSimu p&iu newr, nez k jakému z jejich strany
skute&né doSlo, zatimco muzi tento @&t zvySuji. Nkteri autdi tvrdi, Ze pdet
newrnych zen a mut je stejny (Brand et al., 2007). Pokud by ovSemyZstarsiho
souboru zarrné snizovaly udavany et nevr, ke kterym doslo z jejich strany, a
stejre tak by tento pe&et snizovaly i Zeny mladsi, ve vysledku by mladSiybyly stéale
vice ne¥rné nez Zeny starSi, pouze snad s tim rozdilemed@é mnozstvi Zenské
newry by bylo v obou fipadech ¥tSi nez udavané.

Jinou moznosti by bylo to, Ze by udavanygtonew¥r sniZzovaly pouze zeny
starSi, dsledrgji vychovavané v dab prisnéjSich moralnich pravidel. Jaké by potom
byly jejich divody? A jaké by byly jejich @vody v gipad anonymniho dotazniku,
ktery maji moznost vyplnit v relatiégnsvobodné doh v relativié svobodné zemi?
Pokud Zenam obou skupin poskytuje doba i anonyratazaiiky moznost svobodrse
k newie giznat a Zeny mladsi jsou st&jnewrné jako Zeny starsSi, néig by byt Udaje

u obou soubdralesp@ podobné?
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Jelikoz vSak Zeny obou skupin maji na rozdil odrbémulych stoleti moZnost se
k newie beztrestth doznat, jevi se celkem realné to, Zze Zzeny mlad§éteraci jsou

At uz je divod jakykoliv, je pravdpodobné, Zze néwmych Zen tedy nejspiSe
piibyva. Zeny tak&astji Zadaji o rozvod (Brinig, Allen, 2000; in Loweest, 2005).
Znamena to v8ak nuinZe jsou Zeny ve vztazich a s partnery &rgpokojené, nez byly
dosud? Nebo jsou pouze nezavislejSi a emancig{Siaan neobavaji se ztraty partnera
tolik, jako dive? Vyzkumy uvadii, ze Zeny, jez vykazuji vySSi miru kompliance ve
vztahu k partnerovi, se zaraverice snazi naplnitipdstavu idealni Zeny, avSak ve
vztazich byvaji méhspokojené (Katz, Tirone, 2009). Zda se tedy, z€asna doba
Zenam pinasi nejen #tSi rovnopravnost s muzi, ale tak&si svobodu v rozhodovani o

sokg, svych¢inech, svém partnerovi, i budoucnosti vztahu.

Vliv spolegnosti

Na rostoucim p&iu newr se pravépodobré podili také spoknost, ktera
¢lovéka obklopuje. Nkteré sodasné vztahy mnohdy jako kdyby byly zaloZeny sp&e n
brani nez davani, jako kdyby hraldgleZitéjSi roli spiSe to, callovéku mize jeho
partner nabidnout, nez to, &oveék sam niize nabidnout svému partnerovi. Podle
n¢kterych autol vladne v dnesni spaleosti individualismus, malokdo se ve vztahu
dokaze pro druhého stovat a partnié stale touzi po &em lepSim, nez co momentéln
maji (Barrowsova, Newman, 1997).

Zda se, jako kdyby snad ve spmiesti gevladal duch narcismu aktei lidé
nebyli schopni Zit bez neustalého obdivu a novyabanniki, slouzicich jim k podpe
sebe¥domi a potvrzeni vlastni hodnoty. Lidé jako kdyhyi lvice zantteni na sebe a
své poteby a pomalu ztraceli schopnost empatie. Jak semv@artnd mohou
navzajem skuta¢ projevovat city a uspokojovat svou touhu po bletkgpokud kazdy
z nich dokaze pouzefipmat? Odcizeni mezi partnery potéube rychle naistat,
piicemz pocity osamiosti, odcizeni, nedostatee sdileni emoci a malo vzdjemné&gé
a pozornosti mohou ro¥a byt divodem, pré dochazi k nexte (Veltruska, 2009),
stejre tak, jako niize byt divodem newry podvadni povazované za normu, z&co
vzruSujiciho a zadeo snadno napravitelného.

V moderni dob se lidem podbizi rychla a jednodude&eni, snadné a kratké

cesty, vSe skoro na dosah ruky a pokud mozno beaima Mozn4, Ze i protoékteri
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lidé snadno podléhajirgs\wdceni, Ze na vztahu nerfeba pracovat, Ze vS&jde samo,
bez jakéhokoliv ficinéni partnedi, a pokud tomu tak neni, je pré jednodussi opustit
vztah ¢i navazat porér, nez probléemy ve vztahdeSit jinym zmisobem. Ale je

jednodussi cesta vzdy ta lepsSi? Ace@a na jejim konci?

Pricin, prat by paiet ne¥r mohl nafistat, a pi¢in, pro: naristd gedevsim
mnoZstvi Zenské néry, je patré celd spousta a tento problém bude nejspiSeéstejn

komplexnim, jako je komplexni samotny problémdrgy

Druh& zkoumana oblast — fFiciny nevéry

Druhou zkoumanou oblasti bylo vnimarti¢p newry ze strany participaft
Cilem bylo zjistit, zda jeif¢indm ne¥ry prikladan jiny vyznamdmi, ktei se s ne§rou
ve svém vztahu setkali, nedni, kte‘i nemaji s nesrou ve svém vztahu Zadnou osobni
zkuSenost, a dale zjistit,éem lidé vidi @iciny newry, a srovnat tyto j@dstavy mezi
muzi a zenami, mezi muzskou a zenskouc¢rmy a také mezi starSimi a mladSimi

respondenty. Tato oblast tedy zahrnovala hypoté3dyaHb4.

ZkuSenosti s newvou

Vysledky vyzkumu neprokézaly mezi osobni zkuSdrese¥rou a vyznamem
pfisuzovanym ficinam nev¥ry Zadny statisticky signifikantni vztah. Ti respemti,
ktefi méli osobni zkuSenosti s n&wu, @isuzovali celko¢ pricinam nevry stejny
vyznam, jako ti respondenti, kfedsobni zkuSenosti s n@ou nengli.

Tento vysledek je vrozporu s$eguichozimi zji&nimi. Béhem FedesSlého
vyzkumu zvéejréného v magisterské diplomové praci dhem vyzkumu tureckych
autofi Yeniceriové a Kokdemira byl mezinii, jeZz n€li s newrou osobni zkusenost, a
témi, jez tuto zkuSenost nein nalezen statisticky signifikantni rozdil — vijpact
ceského souboru se jednalo dokonce o rozdil stMysttysoce signifikantni. Jak tato
odlisSna zjis¢ni vyswtlit?

Rozdily v posuzovani néry, s ohledem na zkuSenosti s ni, byly nalezengg@ou
u souboit vysokoskolskych studeita’ uz ceskychéi tureckych. Naopak zadné rozdily
v posuzovani nevy nebyly nalezeny uceského souboru starSich respondent

rozdilného vzdani.
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JelikoZz se vSak jednalo cit€i podobnost a nikoliv rozdilnost mezi soubory,
svou roli by zde mohl hrat spiSe fakt@ku nez rozdilného vzthni. StarSi respondenti
mohli vnimat piciny newry stejré proto, Zze ve svém Zzivtjiz vice zazili, zkusili,
slySeli a tebaze oktefi z nich nemuseji mitipmé osobni zkuSenosti s reou, mohli
citlivé vnimat a prozivat néw ve vztahu svychdti, vnuki, sourozent a jinychéleni
rodiny ¢i pratel a spolupracovnik To by teoreticky mohlo vystiovat, pra@ v pripac

starSiho souboru nebyly nalezeny zadné rozdily.

Posuzovaniiiin newry

DalSim tématem zkoumani bylo posuzovani konkrBtpf@in newry pomoci
Dotazniku nesry. Dotaznik, jak jiz bylo zmino, sdruzuje déi priciny do 6
rozdilnych komponent.

Priciny newry shrnuté pod komponentu ,Opréwost” byly v gipac souboru
starSich respondenstejrée hodnoceny muzi i Zenami, a to jak pro &vmuzskou, tak
pro newru Zenskou. F¢iny newry, jako je nezainteresovanost partnera ve vztahu,
necitlivost partnera, vztah bez budoucnosti a vataimany jako chyba, jsou tedy
pravéEpodobrE stejré vyznamnymi picinami pro muze i Zeny a pro oba typy dev
Opravrenost coby picina nevry byla zcela stejnym Zgsobem hodnocena také
souborem mladSich respondignani v jejich gipac nebylo v hodnoceni oprasmosti
nalezeno zadného rozdilu. Zda se tedy, Ze nezaheiia pohlavi, ani nagku, ani na
druhu ne¥ry — opravenost je vzdy hodnocena stéjnOpravrenost gitom byla
v pripact obou soubar v priméru hodnocena jako nejvyznaw$i komponenta, coz by
rovnéZz mohlo s¥dcit o vSeobecnétdezitosti opravinosti coby pi¢iny newry. Ani u
jednoho souboru nebyla Zadna zitih polozek, spadajicich pod tuto komponentu,
v praméru hodnocena mémez 3,50 body, coz se netlai o Zadné jiné komponehnt
VSe patrg nas¥déuje tomu, Ze feswdceni o opravéinosti ne¥ry je velmi vyznamna
pricina newry.

Polozkdam shrnutym pod ,Svedeni“ byl starSimi i dslani participanty
pfisuzovan ¥tSi vyznam v fipac muzské nedry. Zd4 se tedy, Ze sv&d jinou
osobou, sexualni touha po jiné osopodlehnuti krdse jiné osohly naskytnuti se
prilezitosti k podvadni jsou participanty vnimany jakaipiny, jimiz byvaji k nevre
motivovani spiSe muzi. Vifpad souboru starSich participéanse roviz ukazal rozdil

mezi tim, jak tuto fcinu hodnotily Zeny — pokud hodnotily muZskou &y
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piisuzovaly svedeni mnohentgi vyznam, nez kdyz hodnotily ngu Zenskou. MladSi
Zeny hodnotily svedeni pro ®mewry priblizn¢ stejré. Mozna, Ze prav z €chto
davodi se ukéazal dalSi rozdil mezi soubory — totiz tem, gobuze mladSi muzi
prisuzovali svedeni &Si vyznam nez mladSi Zeny. Pokud by vSak stamdy davaly
nizsi diraz na hodnoceni muzské gex ve vysledku by svedeni cobyiginu newry
vice hodnotili i starSi muzi, stegjriak, jako tomu bylo u souboru mladSich particigant
Faktem ovSemistava to, Ze starSi zenyigasuji svedeni spiSe muzské sy kdezto
mladSi Zeny stefntak nevre muzské, jako Zensk&ento rozdil ve vnimani svedeni
coby g@iciny newry by teoreticky mohl souviset s jiZz ziimvanym zvySujicim se
poétem Zenské nevy, s prondnou genderovych roli, s emancipaci,&S nezavislosti
Zenci s menSim strachem z odsouzeni a zvrzeni, pokutten@odlehnou. Zodp@dét
otazku, zda je tomu ovSem doopravdy tak, Zze&asne mladé Zeny podléhaji svedeni
castji nez zeny starsi, vSak jifigtdva za hranicemi moznosti této prace.

V hodnoceni fi¢in newry spadajicich pod ,Normalnost” byly ro¥h nalezeny
statisticky signifikantni rozdily. StarSimi respemdy byl normalnosti fisuzovan ¥tsi
vyznam, pokud hodnotili muzskou reu, a dale tehdy, pokudiipiny newry
posuzovali muzi. Zadny 2Z¢hto rozdii nebyl nalezen vifpadt souboru mladsich
participanti. To by rovigZ mohlo s¥d¢it o tom, Ze pro mladé Zeny se nyni &revstava
bézrejSi, nez tomu bylo idve. Kronme toho starSi i mladSi muziigladaji normalnosti
coby @icing newry VvétsSi vyznam, jedna-li se o n&wu Zenskou, a naopak mensi
vyznam, jedna-li se o néw muzskou, avSak pouze starSi Zetigyzuji normalnosti
coby @iciné newry vétSi vyznam, pokud hodnoti n&w muzskou, a &Si vyznam,
pokud hodnoti nesru Zenskou. Déi priciny komponenty ,Normalnost* — tedy touha
udtlat partnerovi naschval, vnimani rey jako hry, jako modni zalezitosti jako
piirozeného lidského prava — vSak byly celkdwdnoceny velmi nizce, Zadnadadil
piicina nedosahla v pméru vySSiho hodnoceni, nez 2,48 body, cozZ se Hedda zadné
jiné skupirg pricin. Normalnost byla jak skupinatipin newry nejmér hodnocena i
v pripad¢ souboru mladSich respondéntkde pfimérné hodnoceni dilch icin
negesahlo 2,44 body. Navic nazor, Ze podtgd prirozené lidské pravaii nazor, ze
podvadt je moderni, byly ofma soubory respondénthodnoceny jako nejmén
vyznamneé ficiny newry. Zda se tedy, Zefeswdéeni o normalnosti nevy je relativre
nejmeért dilezita @icina newvry, a to podle nazoru starSich i mladSich respaiiden

Pricindm ne¥ry tykajicim se ,Sexuality” je zcela shofirv piipad obou

soubofi pripisovan tSi vyznam, jedna-li se o n&w muzskou, a mensi vyznam,

88



jedna-li se o neru Zenskou. Znamena to, Ze vztah neuspokojivy paaei strance,

odmitani sexuality ve vztahu, sexudlni tabiuzhorSeni sexudlniho fungovani jsou

VVVVVV

> 7w

2,99 body, mladsi respondenti nehodnoti Zadnaicimpmeérg, nez 3,09 body. To tiZe
swdcit o vSeobecnétdezitosti sexuality coby iiéiny muzské negry. Toto zjiS€ni by
bylo rovrez v souladu s tvrzenim, Ze jsou to grémuzi, kdo v novych vztazich hledaji
uspokojeni sexualnich geb (Botwinova, 1996¢i s preswdéenim zen o tom, Zze muzi
jsou schopni navazat s novou partnerkte fyzicky vztah, bez vytvieni si citového
pouta k ni (Whitty, Quigley, 2008).

vzdy pikladan stejny vyznam, a ta’ az se jednalo o hodnoceni ze strany intiZen,

ze strany starSicti mladSich respondeintnebo hodnoceni muzske Zenské nesry.
Priciny newry, jako je g@iliS malo vztali béhem dospivani, manzelstvi utemé

v nizkém ¥ku, predem dohodnuté manzelstiivyrastani v konzervativnim prasdi
se tedy jevi byt stein dilezité pro vSechny respondenty i pro oba typyéngev
Dulezitost socialniho pozadi cobyiginy sice neni nejnizsi, neni ovSem ani tolik
vyznamna, jako ndfklad dilezitost opravanostici sexuality. Snad jedinouatezitejSi
poloZzkou se v fipact obou soubar zda byt ,gFedem dohodnuté manzelstvi“, coz je,
vzhledem k tomu, Ze toto manZelstvi spiSe nez rtiok@ncity zahrnuje rozumovou
dohodu, celkem pochopitelné.

V hodnoceni ficin newry tvoricich komponentu ,Vyhledavani pogtn” byly
rovnéz nalezeny statisticky signifikantni rozdily. Obaubory respondeff tedy
respondenti starsSi i mladSiiguzovali nud vSedniho Zivota, hledani @seni, vzruseni
a novych zazitk coby gicinam nevry vétsi vyznam, pokud hodnotili nému muZzskou,
nez kdyZz hodnotili nesru Zenskou. Vyhledavani pogth bylo pitom participanty
jakozto ficina nevry celkow hodnoceno po#iné vysoce — zadna z dith polozek
nebyla v gipadt souboru starSich participant praméru hodnocena mén nez 2,97
body, v ffipad® souboru mladSich respondénhebyla zZadna z polozek vipnéru
hodnocena ménnez 3,12 body. Vyhledavani padin se tedy zda byt dalSi vyznamnou
piicinou nevry, a to gedevSim nexry muzské. Jednim z moznyclkwbdd, prat je ve
spole&nosti muzska neva leckdy posuzovana mijn nez ne¥ra Zzenska, by mohlo byt

i to, Ze muzi jsou nevni pra¥ z divoda touhy po novych poditech — neuspokojena
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potreba stimulace a novych zaifiticoby gFicina neery je pritom pro vztah mén
ohrozujici, nez jinéifkiny newry, jako napiklad neuspokojené petha seberealizace,
jistoty, bezpei a intimity (Vagnerova, 2008).

Celkow byl starSimi respondentyipuzovan vsemiindm ne¥ry dohromady
vétSi vyznam tehdy, pokud hodnotili muzskou &ev Rozdil byl nalezen také
v hodnoceni starSich Zen, které mnohem vySSi vyzpigsuzovali gicinam muZzskeé
newry a mensi vyznam iginam zenské nevy (tento rozdil se nejvice projevil
nagiklad bihem hodnoceni komponenty ,Svedeni). Tato &jigby odpovidala faktu,
Ze v souboru starSich respondertb byli skut€éné muzi, kdo byl vice neirny.
V piipact souboru mladSich respondénge vSak v hodnoceni vSechiign newry
neukazal zadny rozdil. | toto zj#ti by odpovidalo faktu, Ze mladSi muzi jsou stejn
casto nev¥rni, jako jsou ne&rné mladsi zeny. Zda se tedy, Ze respondenti pwgalizo
piisngji vzdy ten druh nesry, ke kterému skute¢ castji dochazelo, coz by mohlo
swedcit o spolehlivosti jejich hodnoceni a vnimani dangblematiky.

StarSi a mladsSi participanti se tedy v hodnocegktemych gFicin newry
shodovali, v hodnoceni jinych se liSili. Shoda mst&rSim a mladSim souborem byla
nalezena § hodnoceni oprawmosti, sexuality, socialniho pozadi a vyhledavani
podréta. Zajimavé je, Ze opra¥nost, sexualita a vyhledavani peétinbyly zaroveé
priciny, jimz byl gisuzovan nejvyssi vyznam. Rozdil v hodnoceni byezen pi
hodnoceni svedeni, normalnostii&m newry celkow.

Mimo jiné se také zda, Ze respondenti starSihb@ouse mezi sebou navzajem
v hodnoceni ficin newry liSili o trochu vice nez respondenti mladSi. &voli by zde
mohlo sehrat sdasné stirani rozdilmezi muzi a Zenami. StarSi respondenti zarove
dil¢i priciny vétSinou hodnotili v piiméru mérg body nez respondenti mladsi, coz by

teoreticky mohlo souviset s mensi impulzivitougsim nadhledem danyngkem.

15. 2. Mozné zdroje nepesnosti

Jisth omezeni vyplyvaji ze samotné podstaty kwtititiho vyzkumu, v fipad
zkoumani tématu, jako je n&ra, tedy pedevSim z nemoZznosti podchytit zkoumany jev

v celé jeho §i a hloubce.

90



Soubor, ziskany v tomto vyzkumu, byl teo respondentyazného vzdlani. To
¢ini vysledky, ziskanédhem srovnavani respondért tohoto souboru, zobecnitelnymi
pro SirSi populaci, nejen pro populaci vysokosSkplekdlanou. V gipad® porovnavani
starSiho souboru s mladSim souborem je vEathat gihlizet k tomu, Ze mladSi soubor
byl tvofen pouze vysokoskolskymi studenty. Otazkastava, zda rive vysokoskolské
vzaklani ovlivnit ndzory na nevu ¢i zkuSenosti s ni — v souboru starSich resporident
se mezi vysokoskolsky vZnymi respondenty a respondenty bez vysokoskotskéh
vzklani neukazal vifipadt zkuSenosti s n€wou zadny rozdil.

Vyzkumny soubor tvihlo celkem 147 respondentz toho 69 mui a 78 Zen.
Tento soubor byl sice mensi ve srovnani se soubaiskanym Bhem pFedesSlého
vyzkumu, kdy se pod#o nasbirat platné odpéui od 312 respondeint avSak oproti
piedchozimu souboru byl zase vyrovijdn co se pohlavi tyka.

Jisté mnozstvi dotaznik(57 z 217, fiblizné tedy asi jedna&tvrtina) nemohlo
byt zahrnuto do vyptia, protoze tyto dotazniky nebyly celé vyphy — jednadi vice
otazek bylo ponechano bez odpdv Urcité mnozstvi nevypknych dotaznik by
mohlo souviset s nevyhodami uzivani online dotazniHaiet dotaznili, které nebyly
celé vyplrény, byl ovSem nizsi nez wipad predchoziho vyzkumu, kde byla ne zcela
vyplnénych dotaznik piiblizn¢ jedna fetina. To by mohlo vypovidat o vysSi
zodpowdnosti ¢i motivaci starSich respondéntprestoZze online formy dotazriikby
teoreticky nély byt blizSi spiSe respondémt mladSim.

Podob#, jako vysledky vyzkumu zw¥ejnéného v magisterské diplomové praci,
mohly byt i vysledky tohoto vyzkumu ovli¢né aktualnim emmim naladnim
responderit ¢i situaci v jejich partnerskych vztazich. TomutoakSpravépodobré

nelze zcela zabranit.

15. 3. Prakticky dopad vyzkumnych zjiS&ni

Ze srovnani obou vyzkuimvyplyvda, Ze k netfe dochazi poginé casto. Zda se,
Ze mladSi respondenti by mohli mit ve&ku starSich respondéntmnohem vice
zkuSenosti s néwou, nez maji nyni starSi respondenti. V mladSiupep pribyva
piedevsim nexry Zenské, starSi populace v tomto ohledu spiSevida [Fedsta¢ o
vice ne¥rnych muzich a vice&vnych Zenach. V s@asné dob se tedy fenomén Zenskeé

newry pravdpodobré rozSiuje, a to spiSe u mladSich zen. Jelikoz &8iva autol
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zabyva bd’ newrou vSeobea) anebo nedrou muzskou, &stavaji vSak Zenské naa
a jeji specifika malo probadanymi oblastmi, kterg dwSem nerdly byt nadale
opomijeny.

Ze zjiseni také vyplyva, ze mladsi i starSi lidé zcela stopkisuzuji nejtsi
poté sexualit a nakonec také vyhledavani pétin Naopak ve vnimaniétch gricin
newry, které byly hodnoceny jako mé&nvyznamné — najklad preswdceni o
normalnosti neéry — se mezi sebou participanti vice liSi.

Preswdceni o opravénosti ne¥ry je pitom dle participant stejré vyznamnou

2

v s

zjisteni by mohlo byt dvodem k tomu, prdse Zenskou n€wou dale vice zabyvat.
Pro vztah fungujici bez né&y zda se, nelze ne¥ipomenout doportenicetnych

odborniki, aby partng# neprestavali pracovat na vztahu, ale dbali na aktiapioreni se

do vztahu, na intimitu, porozumi, sexualitu, zrény, olasna pekvapeni a spoteé

sdilené zazitky.

15. 4. Navrhy snéru dalsiho vyvoje

Vyzkumnym souborem byli v tomtotipac respondentitzného dosazeného
vzklani, a to ve ¥ku 38 ¢i vice let, gicemz edchazejici vyzkum se zabyval
vysokosSkolskymi studenty. Navazujici vyzkum by edyt mohl zarsfovat na mladsi
respondenty, jeZ nestuddjinestudovali vysokou Skolu.

Vyzkum by se mohl zasiit také na blizSi prozkoumani Zenské &gva
v souvislosti s tim zodpe@dét nagiklad to, zda jsou v s@éasné dob mladé Zeny
nachylrgjSi ke svedeni, zda by v tomtdipact ne¢jakou roli mohla hrat vyssi Groie
maskulinity¢i stirdni rozdik mezi genderovymi rolemi a zda vysSicpbZenské nevy
muze souviset s mendii vétSi spokojenosti ve vztahu neboéssy nezavislosti Zen.

DalSimi vyzkumnymi cili by mohlo byt kdfkladu zjistit, zda je mladSi generace
tolerantrgjSi k ne¥re a odpousti jtastji nez generace starSi; zda jsou mladi lidé vice
newrni, nez byli v jejich ¥ku lidé pedchozich generaci; a zda by se z tohétwmdu

v pozdjSim wku mohli dopou&t mére ¢i vice nevr.

92



16. ZAVERY

Tématem diplomové prace byla ®&es, pesrji to, jaké zkuSenosti s ni maji
starSi lidé, jaké iiciny ji pfisuzuji a zda a jak se toto liSi mezi participaopainych
pohlavi a rozdilného &u. Hlavni vyzkumnou metodou byl Dotaznik tev Z.
Yeniceriové a D. Kokdemira. Soubor #ilo 147 muz a Zen ve &ku od 38 let vyse,
z toho 69 mult a 78 Zen. Ziskana data byla statisticky zpracoeanasledé prijaty ¢i
zamitnuty stanovené hypotézy, na zakleehoz Ize vyzkumné cile zodpsiét takto:

1. Muzi ve wku 38 let a vySe maji&tSi zkuSenosti s roli podv&ueho nez stefh
staré Zeny. Ty maji naopaktsi zkuSenosti s roli podvé&aé. StarSi generace
tak, zda se, na rozdil od generace mladsi, powrzigreotypni jgdstavu muze
jako vice podvagjiciho a Zeny jako vice podvémE. Zarové vSak nebyl
nalezen zadny vztah mezi zkuSenosti <rmv a vzdlanim. Vysokoskolsky
vzklani respondenti maji stgjnéasto zkuSenosti s roli podvdeEho, s roli
podvadjiciho i s odma rolemi, jako maji respondenti bez vysokoSkolskéh
vzaélani.

2. Vice nez polovina (55%) miza Zen ve &ku 38 let a vySe ma zkuSenosti
s ne¥rou. Na rozdil od souboru mladSich vysokoskolskgtidend se vSak
neukazal zadny rozdil v hodnocenii¢ph newry témi, ktefi maji s ne¥rou
osobni zkuSenost, &nbi, kteri tuto zkuSenost nemaji. Lidé, jenz se setkali
S ne¥rou ve svém vztahu, i lidé, jenz se sdreu ve svém vztahu nesetkali,
tedy hodnaotili piciny newry stejre.

3. Muzi a Zzeny sté 38 a vice let fisuzuji greswdceni o opravénosti a socialnimu
pozadi coby ficindm muZské a Zenské rey stejny vyznam. Sexualita
vyhledavani podétt coby @icinam ne¥ry je prisuzovan ¥tsi vyznam, pokud
se jedna o nevu muzskou, nez kdyZz se jedna o &evzZenskou. Rowt
svedeni je fisuzovan ¥tSi vyznam v fipact muzské nedry, pricemz Zeny
prisuzuji svedeni &Si vyznam, hodnoti-li névu muzskou, a mensi vyznam,
hodnoti-li ne¥ru Zenskou. Normalnosti je takéfiguzovan ¥tSi vyznam
v pripadt muzské nesry a zaroveé tehdy, hodnoti-li ficiny newry muzi. Muzi
i Zeny navic fisuzuji normalnosti cobyifEiné newry vétsi vyznam, posuzuji-li

newru opa&ného pohlavi. VSemifinam ne¥ry je celko¥ prisuzovan ¥tSi
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vyznam tehdy, jedné-li se o ngu muzskou, a Zenyiiguzuji celko¢ vsem
vyznam, pokud hodnoti néw Zenskou.
. Ani mezi starSimi, ani mezi mladSimi respondentipyhenalezen zadny rozdil

v pripad® hodnoceni fi¢in newry spadajicich pod komponentu ,Opréuost.

Priciny newry shrnuté pod komponentou ,Svedebyly starSimi i mladSimi
respondenty vnimany jakozZto vice odpovidajici mazséete, gicemz mladsi
muzi na tyto piciny kladli vétsSi diraz nez mladsi Zzeny a starSi Zeny na tyto
priciny kladly wtSi diraz, pokud posuzovaly n&w muzskou, nez kdyz
posuzovaly nedru Zenskou. PoloZzkdm komponenty ,Normaltidsgl starSimi
participanty pikladan \tSi vyznam v fipact muzské nedry a tehdy, pokud
hodnotili giciny newry muzi. Kromg toho, starSi muziigsuzovali normalnosti
coby [iciné newry vétsSi vyznam, pokud hodnotili néwu Zenskou, a starSi Zeny
vétSi vyznam, pokud hodnotily né&w muzskou. V fipadt souboru mladSich
participanti se vSak ukazal pouze jeden jediny rozdil — mlad#&ii normalnosti
piikladali vétSiho vyznamu, pokud hodnotili ngw Zenskou. Zbyvajicifit
komponenty byly starSimi i mladSimi participantydnoceny zcela stejn—
~Sexualig" byl pripisovan ¥tSi vyznam v fipadt muzské nedry, ,Socialnimu
pozadf byl ptipisovan vzdy stejny vyznam, nezavisle na pohlagpondentdi

druhu ne¥ry, a ,Vyhledavani podfta“ byl piipisovan étsi vyznam, jednalo-li

se 0 muzskou new. VSem picinam ne¥ry celkow byl starSimi participanty

piisuzovan ¥tSi vyznam, pokud se jednalo o By muzskou, icemz rozdil

v hodnoceni druin newry se ukazal fedevsSim u Zen — tyfipisovaly @i¢inam
newry vétsi vyznam, pokud hodnotily néw muzskou, a mensi vyznam, pokud
hodnotily ne¥ru Zenskou. V fipadd mladSich respondentse v celkovém

hodnoceni fi¢in newry neukazal Zzadny rozdil.

StarSi a mladsSi participanti se tedy v hodnocegktenych gicin newry

shodovali, v hodnoceni jinych se liSili. Respondestarsiho souboru se mezi sebou

v hodnoceni ficin newry liSili o trochu ¢asgji nez respondenti mladsi.i@odem by

mohlo byt napiklad sodasné stirani rozdil mezi genderovymi rolemi. Tématem

dalSich vyzkum by mohlo byt zkoumani Zenské wey a jejich aspekt ¢i srovnani

tolerance nedry, jejiho vyskytu a odpou&ti mezi fiznymi vwkovymi skupinami.
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SOUHRN

Newru Ize povazovat za vztatlovéka s jinou osobou, ktery jeho partnera
emané zraiuje nebo by zhgoval, pokud by o &m védél. Podle rkterych vyzkuni
jsou vice ne¥rni muzi, podle jinych vyzkuihse péet ne¥rnych mu a Zen nelisi.

Pro ¢lovéka je girozena sériova socialni monogamie gadgmymi vedlejSimi
pone¥ry, to by vSak newlo slouzit k ospravedbvani ne¥r. Newrou miZe vztah velmi
utrpét a podvadjici vice ztratit, nez ziskat. Za vhodnych okolidstvd monogamie tou
nejefektivrEjSi reprodukni strategii.

VétSina spolénosti byla az do gatku prosazovani monogamie polygamnich,
nagiklad staro¢ka Mezopotamie, IndieCina, Egyptéi #iSe Azték a Inki. Bshem
starokku a stedowku byla na Gzemi zapadni arextni Evropy pisre trestéana
piedevsim ne¥ra Zen. Ve dvacatém stoletiOeské republice postupmiochazi vlivem
emancipace k rovnocgsimu vnimani muzskych a Zenskych roli a véesné dob je
zde i gistup k newre velmi tolerantni. Protkg’any je idealni celibat, monogamie
ustupkem frozenosti¢lovéka. Pro muslimy je idealni monogamie a Ustupkerskid
piirozenosti polygamie. Koran muzi povoluje @yii zakonité manzelky, ne€va Zen se
trestd smrti. V Turecku bylaébem obdobi modernizace zakazana polygamie a
Zrovnopraveno postaveni mua zen.

Newra miZze pedstavovat jednorazovou zalezitost, dobrodruZstebon
dlouhodoby vztah. V s@asnosti pibyva pedevsim Zenské né&y. VétSina mua hire
proziva newru fyzickou, ¥tSina Zen nesru emocionalni. Extréminznepokojeni muzi
casto se obavajici o vztah vSakid snasi neru emocionalni, Zzeny s vyhybavym
stylem vazby netru fyzickou.

Mezi tti z&kladni motivy nesry pati motivy osobnostni, vztahové a sitna
Osobnostnim motivem e byt sklon rychle se nudit, vyhledavat stale npwdrety,
nezralost, hypersexualita, neschopnost mit trvatahv Vztahovym motivem byvaji
nenaplgné poteby partnel, jako je poteba stimulace, pt#ba seberealizace a flia
citové jistoty a bezpg. Krizovymi situacemi byva narozeni &, ukorteni matéské
dovolené nebo odchod dasgch dti z domova. Hciny newry mohou byt i ve

spolg&nosti a ve vnimanid&nosti jako povinnosti, ne jako svobodné volby.
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Odhaleni nesry prinaSi ¢loveku velkou psychickou i fyzickou z#t.
Podvadijici casto proziva intenzivni negativni emocégdevsim pocity viny. Neva
rodict mnohdy zasahne i jejicketl, které mohou ztratit pocit bezfiea divéru v rodice.

Pfiznanim ne¥ry podvadjici riskuje konec vztahu, beSenim nedry zase
vznik dalSich partnerskych problémSpaiva na gm rovréz rozhodnuti, zdaistat
s partnerem, anebo s milencénmilenkou. Podvaghy miZe ne¥ru odpustit, tolerovat
nebo vztah ukatit. Dilezité je také odpu&thi a znovuobnovenit@éry, coz nize byt
velmi ©€zké. Je mozné zkusit strukturovanou separaci nghledat odbornou pomaoc.

Na ne¥ru mize byt pohlizeno jako na krizi, kterd da parntinerSanci znnit
néco ve vztahu i v sabsamych, pokud budou této krigelit a fesit ji. Fed ne¥rou
existuje roveZ urita prevence, ktera spiwva ve vhodné vychay ve vylEru partnera a
V neustavajici praci na vztahuéiost by neréla byt povinnosti, aleddomou volbou.

V obdobi mladé dosyosti navazujec¢lovék mnoho vztah a hleda Zivotniho
partnera. Vztah nefile prochazi obdobim zamilovanosti, kdy paiitnprozZivaji
intenzivni city a navzajem si jeden druhého idesgijza poté obdobim realistickym, kdy
k sokE partnéi navazuji hlubsi pouto,gdomi si itom svych chyb a nedostdtk

V obdobi stedni dosplosti dochazi k bilancovani dosavadniho Zivota @ bo
proti stereotypu, kterému e podléhat i partnersky vztafilovék se niZze snaZit
dosahnout zrny ve vztahu, ale také se uchylitdSeni ve formé partnerské nevy,
ktera byva skdy vnimana rovée jako posledni Sance k navazani intimniho vztahu.

V obdobi starSi dosjosti se citové vztahy prohlubuji. Parfhgz velmi doke
znaji jeden druhého, jsou si oporou a akceptuji s svymi nedostatky. Vekterych
piipadech vSak odchocill z domova odkryje prazdnotu partnerskeho vztahu.

V obdobi raného sthnabyva vztah k partnerovi na dalSileFitosti, stej tak
vztah k rodig. Ve vztahu starSich man#ge dilezita zejména vzajemna opora.

V obdobi pravého stdje mnohdy iteba akceptovat nema@t smrt partnera. Na
dulezitosti ziskava peeba citovych vztain

Vyzkumné se otazkou nevy zabyvali mimo jiné i turéi vyzkumnici Zuhal
Yeniceriova a D@an Koékdemir, jez vyvinuli Dotaznik néry, zangfeny na vnimani
newry a jejich picin. Podle nich za néw zodpovida Sest zakladnich okiupiicin
newry, tedy: eswdéeni o opravénosti ne¥ry, svedeni, feswdéeni o normalnosti
newry, sexualita, socialni pozadi a vyhledavani goidnV magisterské diplomové

praci, gedchazejici této praci rigordozni a navazujici nakuyn Yeniceriové a
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Kdkdemira, byly zkoumany vztahy, zkuSenosti s&en a gedstavy o ni a jejich

v

ML

vyzkumné cile a 4 hypotézy. Hlavni vyzkumnou metotigl Dotaznik nesry neboli
the Infidelity Questionnaire (INFQ). Ke zpracovéaiskanych dat bylo uZito tesja,
Leveneova testu, Studentova t-testu a regresnyanal/ybérovy soubor tvél 147
muzi a zen ve ¥ku 38 a vice let.

Na zaklad statistickych vypéta byly prijata nulova hypotézy o neexistenci
statisticky signifikantniho vztahu mezi w#énim a zkuSenosti s ngeu a nulova
hypotéza o0 neexistenci statisticky signifikantnitiotahu mezi osobni zkuSenosti
S ne¥rou a vyznamemifsuzovanym ficinam nevry.

DalSi dw¥ nulové hypotézy byly zamitnuty. Bylo zg$io, Ze muzi maji vice
zkuSenosti s roli podvéjiciho a Zeny s roli pové&dé. Déale bylo zjig&no, Ze existuje
statisticky signifikantni rozdil mezi vyznamemiguzovanym muzi a Zzenamfipinam
muzské a Zenské n@y. Opravrgnost a socialni pozadi cobyifiny newry byly sice
respondenty hodnoceny stgjnrozdily se ovSem ukazaly v hodnoceni svedeni,
normalnosti, sexuality, vyhledavani pétihi v celkovém hodnoceniigin newry.
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PRILOHA ¢&. 1: CESKY A ANGLICKY ABSTRAKT RIGOROZNI
PRACE

ABSTRAKT RIGOROZNI PRACE

Nazev prace:Newraavnimani jejich pi¢in v souvislosti s pohlavim atkem
Autor prace: Nikol Tandlerova

Pocet stran a znaki: 104 stran204 674 znak

Pocet priloh: 3

Pocet tituld pouzité literatury: 113

Abstrakt:

Rigordzni prace se zabyva problematikoudng\a jejich gicin. Sousted'uje se
na to, jaké zkuSenosti maji s #ewu starSi, vyzrali lidé a jak vnimaji jejkigny.
Kvantitativni vyzkum byl fvodns inspirovan praci Z. Yeniceriové a D. Kokdemira a
navazuje na igdeSlou magisterskou diplomovou praci. Vyzkum vyazbotazniku
newry (INFQ) a zabyva se tim, zda se mezi muzi a ZétidhrzkuSenosti s névou, a
tim, zda se mezi muzi a Zenami ligeg@stavy o ficinach muzské a Zenské wey.

K vybéru souboru uziva metody &moveé koule, k analyze dat teg@) Leveneova testu,
Studentova t-testu a regresni analyzy. Vyzkumnypeotvai 147 mu# a Zen ve ¥ku

38 a vice let. Mezi muzi a Zenami byl Zi$trozdil ve zkuSenostech s gew, tento
rozdil vSak nebyl zjig$h mezi vysokoskolsky vztanymi a ostatnimi respondenty. Dale
bylo zjiS€no, Ze muzi i Zeny stejnhodnoti peswdceni o opraviénosti ne¥ry coby
pri¢inu newry a socialni pozadi cobyfipinu newry. Statisticky signifikantni rozdily
svedeni, peswdéeni o normalnosti ne€vy, sexualita a vyhledavani pailth a take
Vv pfisuzovani vyznamu vsSemftipinam ne¥ry celkow. Ti, kdo maji s nesrou
zkuSenosti, fisuzovali danym fi¢cinam stejny vyznam, jako ti, kdo s rewu zkuSenost

nemaji.

Kli ¢ova slova:newra, gic¢iny newry, pohlavi, ¥k, Dotaznik nesry.



ABSTRACT OF THESIS

Title: Infidelity and Perception of its Causes Relate8¢a and Age
Author: Nikol Tandlerova

Number of pages and charactersiO4 pages?04 674 characters
Number of appendices:3

Number of reference:113

Abstract:

The thesis deals with infidelity problems and iefiti causes. It's concentrated
on older, matured people’s infidelity experiencesl @n the way how these people
percieve infidelity causes. The quantitative reseawas originally inspired by Z.
Yeniceri and D. Kokdemir's work and it is a followg to a preceding master's paper.
The research applies the Infidelity QuestionnaiNFQ) and deals with a question, if
men and women differ in experiences with infidekilyd also with a question, if men
and women differ in conceptions of causes of maleé gemale infidelity. Snowball
sampling was applied to get the research samplist, Levene’s test, Student’s t-test
and regression analysis were performed due to da#dysis. The research sample
includes 147 men and women 38 or more years oldreltwvas a difference between
men and women in experiences with infidelity, hoamrethere was no such a diference
between academically educated and other respondeautker, both men and women
gave the same importance to legitimacy as to thHelelity cause and to social
background as to the infidelity cause. Howevertistieally significant differences
between groups were found in giving importancehe tauses of infidelity such as
seduction, normalization, sexuality and sensateekisig and also in giving importance
to the causes of infidelity altogethdrhose who have experienced infidelity gave the

same importance to the stated causes as thoseavbab such an experience.

Key words: infidelity, infidelity causes, gender, age, theidefity Questionnaire.



PRILOHA & 2: MUZSKA A ZENSKA VERZE UZITEHO
DOTAZNIKU

PIné zrni pouzitych psychodiagnostickych metod je uveden@iné verzi

rigorézni diplomoveé préace.
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PRiCIN NEVERY

3: PROMERNE HODNOCENI JEDNOTLIVYCH

Tabulka uvadi, krom aktualnich vysledk i vysledky ziskané ve vyzkumu

magisterské diplomové prace. Tyto Udaje jsou v dé&@ah, vyznéeny kurzivou.

Tabulka ¢. 19: Primérné hodnoceni jednotlivych (Fi¢in nevéry

Pri¢ina newry Hodnoceni
o Vztah, na kterém partner/ka neprojevujast 3,36(3,67)
,% > Vztah, ve kterém je partner/ka necitlivy/a 3,50(3,56)
\E )é Uvahy o tom, Ze saasny vztah je chyba 3,12(3,50)
8' Vztah, ktery nema Zadnou budoucnost 3,47(3,67)
Svadni jinou osobou 2,71(3,20)
\QE, Jina osoba je atraktivni 3,24(3,08)
E Naskytla se filezitost k newte 2,69(2,48)
Pocit touhy po sexualnim vztahu s jinymi muzi/zenam | 3,02(3,29)
- Touha udlat partnerovi/partnerce naschval 2,41(2,42)
é > Vnimani ne¥ry jako hry 2,48(2,44)
\E )§ Nazor, Zze podvad je prirozené lidské pravo 2,01(1,91)
= Newra je moderni 2,00(1,69)
Vztah s partnerem/partnerkou je Spatny po sexsgélance| 3,68(3,71)
i‘f: Partnerova/partnéina nechd k sexualnimu vztahu 3,61(3,84)

> >
g Ubytek partnerova/partn&na sexuélniho fungovani 2,99(3,12)
Vztah, ve kterém ma partner/ka sexualni tabu 2,99(3,09)
Manzelstvi uzakené v mladémaku 2,50(2,47)
:c_Es ‘-CEU Predem dohodnuté manzelstvi 2,74(3,34)
53’) §_ Vyrustani v konzervativni kulie 2,25(2,11)
Mélo partnerskych vztahbéhem dospivani 2,61(2,41)
= Hledani vzruSeni 3,22(3,67)
% g Hledani novych zazitk 2,99(3,25)
é '§_ Hledani potSeni 2,97(3,12)
> Nuda vSedniho Zivota 3,03(3,40)




