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Abstract
Evaluation of quality of drinking water from munici pal water mains by the

residents of Strakonice

This bachelor thesis contains basic informationuabihe requirements for
quality of drinking water supplied from municipalater mains and about the
requirements for drinking water in respect to safatgeneral and safety for a human
organism.

The theoretical part of the thesis contains indicatised to characterize quality
of drinking water and it presents general issuesajety of drinking water from
municipal water mains for human health. The thecakpart also includes information
about bottled drinking water.

The practical part focuses on mapping of the stilbpevaluation and opinions
of the residents of Strakonice in respect to thaliyuof drinking water supplied from
municipal water mains, which was the main objectifeny thesis. The research was
conducted by means of questionnaires. The resptndeare divided into two groups,
based on sources from which they get their drinkuager. The first group consisted of
respondents who get their water from the waterrveseKuridlo, now treated in the
water treatment plant in Pracejovice (artificiafilimation from the Otava Bohemia).
This group also included respondents who get whaten the Water Management
System of South Bohemia (Vodarenska soustava JiEthy). The other group
consisted of respondents who get their drinkingewftom the water treatment plant
Hajska, which uses underground water as its souitee.results were further evaluated
and compared.

The research indicates that according to most efrésidents the quality of
drinking water is good. More than a half of theidests do not have enough
information about the quality of drinking waterthadugh they are interested in this
issue. This may be one of the reasons why theyahdydrink bottled water. Differences
between answers of the respondents who get thaikidg water from the water
reservoir Kifidlo and from the water treatment plant Hajskarastsignificant. Based



on the results of this work it is impossible to séwat the subjective views of the
respondents demonstrate any substantial differebeeseen the quality of drinking

water from the above-mentioned sources. | recomntendonduct a more detailed

research which should be put into context with ltesaf laboratory analyses of samples
of drinking water collected with the involved resplents.
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Uvod

Jako téma pro bakakkou praci jsem si zvolila ,Hodnoceni kvality pitmédy
z vaejného vodovodnihtadu oldany mésta Strakonice”. Ziodu, Ze se kvalita pitné
vody nemalou rrou podili na zdravotnim stavu celé populace. Dadeazuji
za dilezité to, jak kvalitu pitné vody sami spebitelé vnimaji a hodnoti. &8to
Strakonice je mym bydli&m, proto jsem si vybrala préye.

Zdravotrg zavadna voda v minulosti #gobila mnohé rozsahlé epidemie,
pii kterych ¢asto umiralo mnoho lidi. ilve bylo pro pitnou vodu rozhodujici zejména
jeji mnozstvi a Hjatelnost z hlediska pachu, chBut barvy, gipadré dalSich
senzorickych vlastnosti. Postupetasu se zjistilo, Ze i zdanlivdolre vypadajici
a chutnajici voda fite obsahovat jwodce nebezgmych chorob, toxické chemické
latky apod. Proto se v s&asnosti povaZzuje zaikkbzité dostaténé mnozstvi pitné vody
a zaroveé také jeji vyhovuijici kvalita. Tim se rozumi kvaliz hlediska biologickych,
mikrobiologickych, fyzikalnich, chemickych a senziych vlastnosti. Z pohledu
spotebiteli  jsou velmi dilezité gedevsim senzorické vlastnosti,
jelikoz podle nich hodnoti celkovou kvalitu pitnéody. Nevyhovujici senzorické
vlastnosti peswdcuji spotebitele o tom, Ze voda je nekvalitni a zdra¢osdvadna.
Proto davaji lidé fednost balenym vodam nebaiznym zdizenim slouzicim
k doupra¥ vody v doméacnosti (vodni filtry)ipd pitnou vodou dodavanou ziggych
vodovodnich fadi. Nadn&rné uzivani, uzivani nespravnych diubalenych vod
nebo jejich chybné skladovaniiie negativaa ovliviiovat zdravotni stavlovéka, steji
jako pouzivani domécich vodnich fiitr

Do teoretickécasti své prace jsem izglila poznatky tykajici se ukazatel
charakterizujicich kvalitu pitné vody a problematidravotni nezavadnosti pitné vody
z verejného vodovodnihdadu. V praktickécasti jsem se sousdila na zmapovani
subjektivniho hodnoceni a nagoobani mesta Strakonice na kvalitu pitné vody

dodavané viejnym vodovodnintadem.



1 Sowasny stav

1.1 Pitnéa voda a jeji kvalita

»Pitnou vodou je veSkera voda vipodnim stavu nebo po Uprgvktera je
uréena k piti, véeni, gipraw jidel a napaj, voda pouZzivana v potravifsvi, voda,
ktera je uéena k péi o télo, k ¢iSteni predmetd, které svym ufenim gichazeji do styku
s potravinami nebo lidskyngélem, a k dalSim &elaim lidské spatby, a to bez ohledu
na jeji mivod, skupenstvi a zgob jejiho dodavani“. (40, 83) Pitn4 voda je zdma¥o
nezavadna, nevyvola u spelbitele onemoami a jeji smysloy postiZitelné vlastnosti
jsou proclovéka pijatelné. (27)

Zakladnim pedpokladem zdravé spolesti je spolehlivé zasobovani dobrou
a bezpeénou pitnou vodou. Ukolem statu je vytemi pravni legislativy a instituci,
které se vztahuji k problematice mnoZstvi a kvaligkosti) dodavané pitné vody.
Kompetence vtéto oblasti @R ma Ministerstvo Zivotniho prasdi (MZP),
Ministerstvo zemdélstvi (MZe) a Ministerstvo zdravotnictvi (MZ). i€dpoklada
se vlastni iniciativa a aktivita vodarenskych spiotesti, ktera by kla naphovat cil
vytvoieny Mezinarodni asociaci pro vodu (IWABwnnské charg pro bezp&nou
pitnou vodu: ,Cilem je dobra nezavadna pitna voda, kter&Sedivére spotebitel.
Voda, kterou lze nejen bez obav pit, ale u nizispdel zarové oceiuje jeji estetickou
kvalitu.” (13)

Neni dileZité pouze dostateé mnozstvi pitné vody, ale také jejtita kvalita.
Do pojmu kvalita pitné vody lze zahrnout bedapest ¢i nezdvadnost vody, pin
vyhovujici chde’ a dalSi smyslay postizitelné vlastnosti. Za velmi podstatnou i

kvality pitné vody jeiteba povazovat to, jak spgebitelé kvalitu vody vnimaji. (13)

1.1.1 Pitna voda \CR

Rozvoj osidleni krajinyCeskych zemi zavisel na dostatku vody. Nejprve bylo
zasobovani zaji®vano pedevsSim prosednictvim studni, voda se roznaseldek
a potoki. Ve 12. stoleti se Zaly objevovat soukromé gravitai privadce. Za pdatek
zasobovani obyvatelstva zieghych vodovod Ize povaZovat jiz polovinu 14. stoleti.

Postupem doby dochazelo ke zvySovani igigt vody, takze se kladlyéisi naroky



na hygienu, zajighi distribuce vody, vodarenské stavitelstvi a vedaké technologie
vibec. (8)

Za zakladatele hygieny vody u nas je povaZzopéof. Gustav Kabrhel. (8)
Narodil se 23. 11. 1857 v DraZzkovicich u ChrudiiMgjprve studoval na filozofické
fakult¢ a poté peSel na lekimkou fakultu. Zardtil se na obor preventivni mediciny -
hygienu, ktery povazoval za obor velice Siroky.o¢e 1899 byl jmenovan profesorem
hygieny na prazské ceske I|ékeské fakulé (jako prvni osoba bec).
Asi nejvyznamgijSich asgchia dosahl v oblasti pitné vody. Zaslouzil se o toPzaha
byla zdsobovana kvalitni podzemni vodou z Karanghwe vodou z Vitavy. Dale je
autoremiady praci zabyvajicich se z&enim a samdistici schopnostiek, viivem
vlastnosti fidy na kvalitu vody ve zdroji,dinnosti vodarenské piskové filtrace, novymi
metodami bakteriologického zkoumani vody apod. Mjgch zaklad psal ¥decké
publikace. Vytvaeil moderre pojatou pirucku na hodnoceni kvality pitné vody —
.Teorie a praxe posuzovani vody pitné“, ktera bptaloZzena i do &mciny. V roce
1927 vysla jeho monografie o hygéemody — ,Hygiena vody“. Zeifel 12. 4. 1939.
(14)

Po roce 1989 spiwba vody klesala vidledku fistu ceny vody, v letech 2002
a 2003 se pokles zastavil, pot&bgoslo k poklesu. V roce 19&Milo mnoZzstvi vody
171 l/osobu/den, v roce 2002 a 2003 103 l/osobu/dence 2004 102 l/osobu/den,
vroce 2005 98,9 l/osobu/den, vroce 2006 97,5obo&len a vroce 2007 98,5
I/osobu/den. (20)

V roce 2007 bylo soustavou iggnych vodovod zasobovano 9,52 milionu
obyvatel, tj. 92,3 % z celkového §ia obyvatel. (20)

Vroce 2008 bylo pitnou vodou z podzemnich zilrgasobovano 42 %
(4 miliony) obyvatel, z povrchovych zdfo32 % (3 miliony) a ze smiSenych zdroj
26 % (2,5 milionu) obyvatel. (20)

Cetnost pekroseni zdravotd vyznamnych limi ve wtSich vodovodech
(zasobujicich nad 5 000 obyvatel) v roce 2008 $yyipavala pouze okolo 0,1 %. (21)
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1.1.2 Pitna voda a pravni gedpisy

Z&akon o ochranrg vefejného zdravi(MZ), €. 258/2000 Sh(ve zréni pozd;jSich
piedpigdi) stanovuje pozadavky na kvalitu pitné vody dodé&vke spaebitebim a jeji
kontrolu, pozadavky na vodarenské technologie a Upsavu vody, povinnosti
pro dodavku vodyVyhlaSka MZ ¢. 252/2004 Sb.(ve zréni pozajSich pedpigi)
stanovuje hygienické pozadavky na pitnou a teploduva rozsah kontroly pitné vody.
Tato vyhladSka wuje ukazatele, na jejichz zaktade owtuje kvalita pitné vody¢etnost
kontrol a minimalni rozsah rozhowzorki. Vyhlaska MZ ¢. 409/2005 Sb(ve zréni
pozcjSich pedpidi) feSi hygienické pozadavky na vyrobkiighazejici do fimeho
styku s vodou a na Upravu vodyyhlaska MZ €. 275/2004 Sb(ve zréni pozdjSich
piredpigi) se zabyva pozadavky na kvalitu balenych vodisalpy jejich Gpravy. (37)

Zakon o vodovodech a kanalizacich (MZe)g. 274/2001 Sb.(ve zreéni
pozcjSich gedpigi) upravuje prava a povinnostiiprovozovani vodovad pozadavky
na kontrolu kvality surové vody a vody vyrobenéumaavnach, dodavky a ceny vody,
ochranu vodovodnictadi. (37)

Vodni zékon (MZP), & 254/2001 Sb(ve zréni pozdajSich gredpisi) upravuje
mimo jiné ochranu vodnich zdfoj(13)

Atomovy zakon &. 18/1997 Sb. (MZ)a vyhlaska SUJB & 307/2002 Sb.
(ve zréni pozajSich gedpigl) stanovi pozadavky pro deni a hodnoceni obsahu
piirodnich radionuklid a poZzadavky na radiai ochranu pitné vody. (37)

Pozadavky na kvalitu pitné vody vychazeji z evr@pskmérnice Rady
98/83/ES 0 jakosti vody utené pro lidskou spibu. Ceska legislativa obsahuje
specifické narodni Upravy. Prockieré ukazatele jsou stanovenyispejSi limity
(pro med’, chloroform atd.) a ma také o 15 ukazateice (nap. microcystin-LR,
beryllium, hacik a vapnik a dalsi). (13)

V srpnu 2005 vstoupil v platnoBtrotokol o vodé a zdravi. Tento protokol byl
iniciovan Evropskou hospotikou komisi Organizace spojenych ndr@dRegionalni
Gradovny S¥tové zdravotnické organizace pro Evropu. Jedna seéert zavazny
nastroj prevence a kontroly nemoci souvisejicipkirsou vodou. Jeho ukolem je zlepsit

hospodéeni s vodou a zajistit ochranu vodnich ekosyétéhranu kvality a mnozstvi
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vody, kontrolu a potkovani chorob souvisejicich s vodou. Diky tomu ddjdhodpde
ochrany lidského zdravi a duSevni pohody, coZ g&til cil Protokolu o vatla zdravi.
(21)

1.1.3 Rozdleni zdroji pitné vody a jejich oddr

Zdroje vody, které se vyuZivaji pro zasobovani ebsistva, se di na vody
povrchové a podzemni. (41)

Pro povrchové vodyje charakteristicka proénliva teplota, nizSi mineralizace,
vyS8Si obsah kysliku (vyjimkou jsou velmi zi&eéné vody), nizky obsah oxidu
uhlicittho a vysSi koncentrace organickych latelbec (eutrofizace). Také pet
mikroorganisni byva ve srovnani s podzemnimi vodansisv a rozman§jSi skladby.
(41) Povrchovou vodu Ize odebirat ziakebo vodarenskych nadrzi. V praxi se velmi
¢asto vyuZivaji velké vodarenské soustavy s velkak@pimi zdroji na hornich Usecich
tzv. vodarenskych tdk(nag. Vodarenska soustava Jiabéchy). Z vodarenské nadrze
se odebira vodarevazrt v jeji stedni vrst¢, v hlubSich vrstvach dochazi k hnilobnym
procesm. OdkEr vody z nadrze se provadi pomoci &digé wWze nebo trubnim
odkérem. OdHr tekouci vody se provadi wdhu nebo ve dnreciste. (9)

Podzemni vody maji vySSi mineralizaci nez povrchové vody, stateplotu
a neobsahuji kyslik, ffpadre velmi méalo. Koncentrace oxidu u&iiého byvacasto
o dost ¥tSi neZ u povrchovych vod. Obsah organickych ldbgké& velmi nizky.
Podzemni vody obsahuji nepatrné mnozZstvi orgahigteré jsou odliSné v porovnani
s povrchovymi vodami, anebo je neobsahujbac. V rekterych lokalitach obsahuji
vySSi koncentraci radioaktivnich latek, zejménaorad (41) Zjisob jimani podzemni
vody zavisi na tom, zda prameny ¥yaji na povrch, nebo zda@gtavaji pod povrchem.
Pramenni jimky se pouZivaji k jimani vody ¥sajici na povrch. K jiméni vody
pod povrchem sefizuji vodorovné nebo svislé jimaci objekty @2y, kopané a vrtané
studny). (9)

Rozclenim vod na podzemni a povrchové je vymezena asbbh charakter
nedistot, které se budou muset odstranit v Upéaxady. (41)

Uméla infiltrace je zpisob, jak dosahnout zvySeni mnozstvi podzemni vody.

Podstatou je ughé prevedeni povrchové vody do vody podzemni. Hlavnéslam je
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zlepsit kvalitu povrchové vody. Usta infiltrace se rozéluje na lfehovou a gimou.
Vyuzivani krehové infiltrace se stale sniZzuje wvddu zhorSujici se kvality vody
v tocich (10)

Pro ochranu vydatnosti, kvality a zdravotni nezéweeti vody jimané z vodnich
zdroji jsou utgena ochranna pasma Stanovi je, rusi nebo émi vodohospodéky
organ na navrh nebo z vlastniho pé&dn D¢li se na ochranna pasma prvniho stupn
a druhého stupn Ochranné pasmo prvniho stépchrani bezprogedni okoli jimaciho
nebo odbrového z#ézeni. Ochranné pasmo druhého stupse stanovuje N
piedchoziho ochranného péasma. V ochrannych pésean g$sanovena pravidla
pro hospod&ni (nap. pii provadni zemnich praci, pouzivani chemickych latek, gastv
zvirat apod.). (36)

1.2 Procesy pouzivané fi Upravé surové vody na vodu pitnou

,Surova voda je voda odebrana z povrchovych vodnich zdroj
nebo podzemnich vodnich zdkgpro (ely Gpravy na vodu pithou a voda \ap&hu
apravy“. (39, 82)Surova voda se rozhlije podle limitnich hodnot dditkategorii Al,
A2, A3, které odpovidaji standardnim metodam Uprdeghnologické zgsoby Upravy
surové vody se podobaji prodes odehravajicim sefipkolobéhu vody v girode. Jejich
pribéh je vSak mnohem rychlejSi. (41) Pro dosaZzeni pmZate jakosti vody

se pouZzivaji technologické procesy mechanicke, atiena fyzikalni. (3)

1.2.1 Mechanické gredfisteni surové vody
Pfi mechanickém fecisteni vody se zachycuji pevné nerozgust latky
unasSené vodou a usazuje se pisekrl Stnuty pi dne. (3)

1.2.2 Koagulace

Koagulace je zajiovana pidavanim chemikalii (koagulaijt Negastji
se pouzivaji soli hliniku a zZeleza. (2) Piadani koagularit se voda micha. Nejprve je
vhodna co nejvyssi intenzita michani, kdy se kaagulozptyli po celém objemu vody
a dojde ke sblizeni jednotlivyatéstic. Timto se vytu&ji mikroviocky. V dalSi fazi

nastupuje mirné michani,fipkterém se tvi vétSi castice — makroviky. (3)
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Poté nasleduje separace ddk, ktera probiha v usazovacich nadrzich (sedirenta
na drg), ¢ificich (vlotky jsou udrZzovany ve vznosu a vyivaviockovy mrak)

nebo flot&nich nadrzich (vieky jsou vynaseny k hladé). (34)

1.2.3 Filtrace

Voda prochazi zrnitym nebo poréznim materidlem, kdezachycujicastice
nerozpudinych latek. Filtrace vody se provadi na pomalychong/chlych piskovych
filtrech. Po utité dok® je treba filtrani naph (pisek) dostataé vyprat, v opaném
piipadt se zkracuje filtréni faze a prodrazuje se provoz. (35) K praci fézpsuziva

voda nebo voda se vzduchem. (34)

1.2.4 Chemicka uprava

Chemicka uprava se pouZziva zejména (praw podzemnich vod na vodu

pitnou. Pati sem pedevsim odZelezovani, odmanganovani a odkyseloodyi (22)

Odzelezovani vody

| malé koncentrace dvojmocného Zeleza mohou hitinou nadmérného
rozvoje zelezitych bakterii. Tyto bakterie ucpavpgitrubi a odumiranim apobuji
zdpach vody. Principem odZelezovani vody je oxidabejmocného Zeleza
natrojmocné. (22) Oxidaci se Zelezoreyede na nerozpustné steainy,

které se z vody odstrani sedimentaci a filtrad) (3

Odmanganovani vody

Mangan byva vice obsaZzen v podzemnich vodach nebdé&ch povrchovych.
Pfi jeho odstraovani se podolinjako u Zeleza vyuziva oxidace na vysSi mocenstvi.
(22)

Odkyselovani vody
Odkyselovanim se z vody odsitge agresivni oxid uhlity, ktery se projevuje
svymi agresivnimi &nky na kovovych i betonovych konstrukcich, potakbiapod.

Zpusobuje rozpoushi olova, n&di a zinku z potrubi, coz @ie vést ke vzniku
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zdravotnich poruch. Provadi se mechanickym nebomichkgm zpisobem.
Pti mechanickém odkyselovani se odstij@ oxid uhlgity provzdusiovanim. Chemicky
zpasob speoiva v pfitoku vody ges odkyselovaci hmoty (napmramor, dolomit),

na réz se oxid uhllity navaze. (36)

1.2.5 Dezinfekce vody

Vody povrchové i podzemni mohou obsahovat choraizbm zarodky a jsou
pak zdravots zavadné. V minulosti se vyskytovaly rozsahlé epigepra v disledku
kontaminace pitné vody bakteriemi a viry. Dezinfekpitné vody je proto velmi
dulezité opaitteni. (3) K dezinfekci pitné vody Ize pouzit chendick fyzikalni postupy
(plynny chlor, chlornan sodny, chloraminy, oxid afdity, ozon, UV zéeni,
a oligodynamickeé fsobeni gkterych kowi). (34)

Souwéasti procesu Upravy vody pimarni dezinfekce, kterd slouzi k odstr&ni
choroboplodnych zarodk K hygienickému zabezpeni pitné vody v distribini siti
se pouziv&ekundarni dezinfekce (35)

Dezinfekci je moZno provétl jednordzov (nag. pro odstragni nasledk
havarie, pi zprovozréni now vybudovaného zdroje apod.) nekantinualn é v béZném
provozu. Aplikace nadsmného mnoZzstvi dezinfékiho prostedku noze vést
ke zhorSeni jakosti pitné vody nebo dokonce zdravaivadnosti. (37)

Nejvice pouzivana dezinfeki latka jechlor. Jedn& se o plyn Zlutozelené barvy
tézS8i nez vzduch. Ma pronikavy dusivy zapach. Veéved velmi dobe rozpousti.
Davkuje se do vody pomoci chloraior chlorovre, ktera ma mit co nejmensi rozm,
tepelr® izolované siny, stalou teplotu a zaji8té odvtravani v pipact unikajiciho
chloru. Ri Upraw nékterych povrchovych vod je zagebi velkych davek chloru,
jehoz gebytek se odsttmje dechloraci. Provadi se provzdédim vody nebo pomoci
chemickych latek. (3) Chlor &i bakterie i viry v malych koncentracich a jeho pitiye
ponerné jednoduché. Navic ma i oxi¢lai (cinky, které lIze uplatnit i odstraiovani
Zeleza, manganu a dalSich latek. (22) Nevyhodowzjk vedlejSich produkti
chlorace coZ jsou chlorované sldeniny vznikajici reakci ve vaédobsaZenych
vychozich latek s dezinfékim prostedkem. Nejvice se vyskytuji trihalomethany,

pro ez je vyhlasSkou MZ¢. 252/2004 Sb. (ve 2ni pozdjSich gedpisi) stanovena
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nejvyssi mezni hodnota. (37) Tvorba vedlejSich pkaddezinfekce roste se zvySujici
se davkou chloru. (33)

Dezinfekce ozonemse vyuziva pro primarni dezinfekci. Ozomspbi
na bakterie i na viry. Nevyhodou je, Ze se nedadktat a musi se vyré&bna Uprava
vody. Stim jsou spojeny velké energetické nakladly. nutno zajistit jeho ¢inné
odwtravani, protoZze je vysoce toxicky. VedlejSimi prkty ozonizace jsou
bromicnany. (35)

Dezinfekce UV z&enim winila skute&ny pmilom az vroce 1980 v Severni
Americe, kdy se ukazala schopnost UVeré velmi rychle zrit bakterie i jejich spory.
Nejiinngjsi vinova délka UV z&ni pro tyto dely je 254 nm. Vyhodou je, Ze odpada
manipulace s chemikaliemi, jejich kontrola a davkov Do vody se nedostavaji cizi,
toxické latky a voda se chtiové ani pacho¥ nentni. (3) Nevyhodou je, Ze e dojit
k reaktivaci patogehnebo k rekontaminaci vody. (33)

Oligodynamické piasobeni nékterych kovi (stibro) se pouziva k dezinfekci
u menSich vodovad nebo studni. Podstatou jejich dezirtielko (Einku

je pravapodobré schopnost koagulovat bilkoviny uviniiakterii. (3)

1.2.6 Membranové metody

Do membranovych metod pat mikrofiltrace, ultrafiltrace, nanofiltrace
areverzni osmoza. Tyto metody vyuZivaji semipehif@a membrany, které maji
schopnost zachycovat ve \ogiitomné ¢astice. V dneSni deébjsou ekonomicky
konkurenceschopné klasickym metodam upravy vodyvpdll vyznamného poklesu
cen membran. Jednou z n&pich vyhod je prakticky stoprocentni odstfain
patogennich organisim které odolavaji dezinfekci chlorem (fapgCryptosporidium,
Giardia). Oilezité je sledovat neporusenost membrany. Membgnwetody odstralji
I prirozené organické latky #Agobujici nezadouci zabarveni, pach, tchuody

a prekursory vedlejSich produktiezinfekce. (3)

1.2.7 Uprava pitné vody v domacnosti

Zarizeni na doupravu pitné vody v domacnosti jsotejesticasto nazyvane

~-domaci filtry“. Jejich zakoupeni a pouzivani jelda velmi doke zvazit. Jsou vhodné
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v lokalitadch, kde pitna voda nedosahuje vyhovukeglity. Typ zd&izeni by ndl
dopor«it odbornik na zakladrozboru vody. (37)

Nevhodné jsou ffistroje na béazi reverzni osmézy a demineralizace,
neba’ odstrani z vody veSkeré mineralni latky.fiZani mize byt @i nespravném
pouzivani netinné nebo mze kvalitu pitné vody zhorSit. Takto upravovana aod

se nedoportuje pro gipravu kojenecké stravy. (37)

1.3 Akumulace a doprava vody

Velice dilezité zdizeni jeupravna vody, nebd@ na jeji spravné funkci zavisi
zdravi lidi. Podstatné je umési Upravny a dopravni dostupnostéld by se jednat
0 zasteSeny a uzaeny objekt. K dispozici musi byt provoziad a havarijni plan,
S nimiz je teba seznamit personal Gpravny. (33)

Rovnonerny a nepetrzity odi@r vody =z Upravny zajidlji vodojemy
(akumul&ni nadrze). Umalji pokryti velkych okamzitych odibi presahujici
vydatnost vodniho zdroje. Existujiizné typy vodojern, nag. podzemni, &Zoveé,
obdélnikové, kuzelové, 2dé, Zelezobetonoveé,igd spatebiSEm, za spatebiSEm
a dalSi. Nejvice se vyskytuji vodojemy podzemn). ABumulaini nadrze musi byt
v dobrém stavu, ddb odwtravany a pravidek ¢isteny, aby nedosSlo ke zhor3eni
kvality pitné vody. (37) Jei¢ba pouzivat antimykotické révé hmoty z dvodu
zamezeni tvorb plisni na sinach, neinstalovat okna, filtrovatiypodni vzduch apod.
(34)

Doprava vody je zaji®vana vodovodnimi fady (vodovodnim potrubim),
které se ¢leni na jednotlivé Useky. Vodovodnfad privadéci dopravuje vodu
do vodojemu a rive byt gravitaéni nebo vytlaény (dle umiséni vodniho zdroje
nebo vodojemu). Vippad pouziti graviténiho vodovodu se vodni zdroj nachazi
nad spatebiSEm a doprava vody je zaji@vana samospadem. U vytleeho vodovodu
je zdroj vody umisin vrovine nebo pod Urovni spebiSe. Je zde ieba pouzit
cerpadlo. Vodu do spiebiSt dopravujezasobovacirad. Rozvadéci rad se rozdluje
na fady hlavni a vedlejsi, které ttiovodovodni gi. Vodovodni st’ je Wwtvena
nebo okruhova (dle rozvodu vody). Dopravu vody jedrsnmérem do kazdého mista
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ve spotebisti zajifuje vétvena st’. Pomociokruhové si€ (jednotlivétady propojeny
do kruhu) je voda fivadéna do kazdého mista ve sfmitiSti ze dvou stran. Uviiit
objekth spotebitelr je vybudovanvnitini (domovni) vodovod.(9) Material potrubi
musi sphovat ukité pozadavky. Volba materidlu zavisi napa druhu a agresivit
okolni zeminy, pozadované Zzivotnosti a i na dosbgtinmaterialu. (36) Kvalita
dodavané pitné vody potrubim se kontroluje rlofika mistech. P&t mist zalezi
na délce vodovodnihdadu, velikosti obce a ptu spotebiteli. Minimalni ¢etnost
odkera a rozsah rozbérvzorki pitné vody dodavané potrubim 8di prilohouc. 4, 5
vyhlasky MZ¢. 252/2004 Sh., ve 2ni poz@jSich gedpigi. (34)

1.4 Zajisténi zasobovani pitnou vodou ve ®sté Strakonice

1.4.1 Upravna vody Hajskéa

Jako zdroj surové vody se pouziva podzemni vodatuni a vii v lokalité
Hajska. Kapacita upravny je 50 I/s. Kapacita zdzgeisi na zas@podzemni vody
a srazkach. i upraw surove vody se vyuziva aerace. K dezinfekci sepp@uchlor.

Z usazovacich nadrzi je vodévyadéna na piskové filtry. (28) Vykon Upravny je 20 —
25 |/s. Dodava upravenou vodu zejména pro jéast nésta Strakonice. V nejblizsi

doke se bude provad rekonstrukce Upravny. (25)

1.4.2 Upravna vody Pracejovice

Surova voda se ziskadva z podzemni vody, dale jti tudfiltrovana voda
a povrchova voda ieky Otavy. Mozny odér povrchové vody je 50 I/s, podzemni
vody 30 I/s, z infiltrace 30 I/s. K Uprawsurové vody z povrchového zdroje se vyuziva
dvoustugova Uprava. Podzemni voda je odudal do starécasti Upravny. Voda
se dezinfikuje plynnym chlorem. Na nové upraprobihacireni a piskova filtrace.
Voda z UV Pracejovice je dodavana do obci Pracegod Katovice. Ve vodojemu
Kutidlo je michana s vodou z Vodarenské soustavy dJilchy. Z vodojemu Kiidlo
je zasobovana severtiast nesta Strakonice &ésti neésta Stela a Novy DraZejov.
Vodovodni systém gsta Strakonice je propojeny a je mozno zasobouét mesto
z UV Hajska nebo z vodojemu Kdlo. (28)
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1.4.3 Vodarenska soustava Jizilechy

Pro &tSinu obyvatel Jihteského kraje je vodarenska soustava hlavnim zdrojem
pitné vody. Pedevsim vyuziva povrchovou vodu z vodarenské nékiithev (narece
MalSi), jejiz stavba byla dokéena v roce 1978. Dale vyuziva podzemni vodu z vrtu
Vidov. Zasadni ulohu ma upravna vody Plav, uvedimévalého provozu roku 1982.

(4) Pro ngsto Strakonice slouzi vodarenské soustava jakaidopy zdroj. (28)

1.5 Pozadavky na kvalitu pitné vody

Hygienické pozadavky na kvalitu (zdravotni nezawetina cistotu) pitné
vody se stanovi hygienickymi limity mikrobiologickly, biologickych, fyzikalnich,
chemickych a organoleptickych ukazéatdtteré upravuje vyhldska M&Z 252/2004 Sb.
(ve zreni pozdjSich gedpidi). Limity ukazateh nestanovenych ve vySe zréme
vyhlaSce niZze povolit nebo it (podle zakona o ochrarverejného zdravi) fislusny
organ ochrany wejného zdravi. (37)

Hygienické limity slouZi k rozliSeni zdravotnihoanamu ukazatele a stanovuji
se jako nejvysSi mezni hodnoty, mezni hodnoty, d@ené hodnoty. (13)

NejvysSi mezni hodnotaje ,hodnota zdravoth zavazného ukazatele jakosti
pitné vody, v dsledku jejihoz pekrateni je vylogeno pouZiti vody jako pitné, neiili
organ ochrany uejného zdravi na zakladzakona §. 258/2000 Sb. v platném &mi)
jinak®. (38, 82) Do této skupiny patnag. enterokoky, Escherichia coli, Pseudomonas
aeruginosa, antimon, arzen, bor, doany, dusitany, chrom, olovo. (27)

Mezni hodnota je ,hodnota organoleptického ukazatele jakostnéitvody,
jejich pirozenych so&asti nebo provoznich parametrjejiz prekroateni obvykle
negedstavuje akutni zdravotni riziko. Neni-li u ukaat uvedeno jinak, jedna
se o0 horni hranici rozmezitipustnych hodnot”. (38, 82) Do této skupiny i
nag. koliformni bakterie, barva, hlinik, sodik, zakatlezo. (27)

,Doporu éena hodnota je nezdvazna hodnota ukazatele jakosti pitné vody,
ktera stanovi minimalni Zadouci nebofijgielnou koncentraci dané latky,
nebo optimalni rozmezi koncentrace dané latky”, §8) Do této skupiny pétvapnik,
vapnik + hacik. (27)
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V pripac, Ze vyrobce vody zjisti ffomnost dalSich latek neuvedenych
ve vyhlasce MZ. 252/2004 Sb. (ve 2ni pozajSich gedntti), musi to ohlasit organu
ochrany véejného zdravi. Organ ochranyiggého zdravi Wi hygienicky limit. (13)

1.6 Ukazatele kvality pitné vody

1.6.1 Mikrobiologickeé a biologické ukazatele

Neni mozné analyzovat vSechny biologickditele, které se ve vadvyskytuii,
proto se stanovuji tzundikétory fekélniho zne¢isténi. (13) Mezi & paki koliformni
bakterie, termotolerantni koliformni bakterie, EmGbhia coli, enterokoky (ive
fekalni streptokoky), klostridia. (32) Jedna seaiktbrie, které Ziji ve svnim traktu
¢lovéka a teplokrevnych ziwacha. V pripac pozitivniho nalezu je zde velka
pravéEpodobnost, Ze voda byla kontaminovana lidskymiieniimi vykaly nebo zbytky
Zivogichu, a jedna se tedy o vodu zavadnou. Nezavadnamnestai obsahovat Zadnou
z vySe zmignych bakterii. (13)

Enterokoky se povazuji za indikataterstvého fekalniho zgsteéni. Ve vod
se \&tSinou nemnozi aipzivaji velmi kratkou dobu. Jsou celkem odolriéi\chloru
nebo jinym dezinfeknim prostedkim, proto mohou indikovat nedostateu
dezinfekci. (6)

Do koliformnich bakterii setadi rody Escherichia, Citrobacter, Enterobacter,
Klebsiella. Jejich fitomnost ve vod nazng&uje nevhodnou technologii Upravy vody,
dodaténou kontaminaci nebo na@mmé mnozstvi ZivinTermotolerantni koliformni
bakterie jsou hlavi indikatorem dinnosti dezinfekce, fip. kontaminace vody
pii distribuci. (6)

Spory Klostridii (nejastji Clostridium perfringens) preZivaji ve vod velmi
dlouho, neb® jsou vysoce rezistentnisi chemickym a fyzikalnim faktdm. Indikuji
staré zn&steéni vody nebo Spatnprovedenou dezinfekci. (32) Clostridium perfringen
,S€ stanovuje u pitnych vod upravovanychiimp z povrchovych vod
nebo u podzemnich vod ovligmych povrchovymi vodami“. (38)

Jedinym spravnym indikatorem fekalniho &is&ni je podle WHCEscherichia
coli. (32)
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Pseudomonas aeruginosgg podmigny patogen, a to zejména pro kojence,
malé dti, staré osoby nebo pro jedince s oslabenym imimit systémem.
Tento organismus je povazovan za indikatéitopnnosti nevhodnych organickych
substrai ve vod, kde se snadno pomnoZuje, proto neindikuje fekalgiisteni. (6)

Heterotrofni bakterie (diive psychrofilni a mesofilni bakterie) se stanovuji
jako paty kolonii i teplotach 22 a 36 °C.iiPozere se vyskytuji ve vodnim prasdi,
kde se i rozmnoZzuji. V séasné dob jiz nejsou povazovany za zdravétmyznamne
ukazatele. (12) Jedna se o indikatory obecnéhdidtei. (32)

Do mikroskopického obrazu — pdtu organismi se zahrnuji Zivé i mrtvé
organismy a dale ty, u nichZz neni mozno Zivotasohep utit. Do této skupiny
se z@azuji sinice,fasy, nalevnici, bezobratli Zisghové, atd. Limit je 50 jedirigml
a jedna se o mezni hodnotu. Do ukazateikroskopicky obraz — Zivé organismy
pati organismy, u kterych lze zaznamenat znamky zsgbtapnosti (zejména pohyb).
Stanovuje se ip pouZiti dezinfekce a mezni hodnota je 0 jedind.

Do mikroskopického obrazu — abiosestonuspadaji mikroskopicky pozorovatelné
nezivécastice - nap pozistatky €l riznych organisn, ¢astice anorganickéhaipodu
(produkty koroze, fidni ¢astice). (30)

Ze skupiny mikrobiologickych a biologickych ukazétgsou v sodasné dob
v CR nefastji prekratovany limitni hodnoty pé&tu kolonii @i 36 °C a 22 °C
a koliformnich bakterii. (21)

1.6.2 Fyzikalni a chemické ukazatele kvality pitné vody

Nasledujici ukazatele jsem uvedla z tohéwvallu, Ze ovliviuji senzorické
vlastnosti vody, a tudiZz mohou mit vliv na hodndgqamé vody spdtbiteli.

Véapnik tvori ndnosy v potrubi, ale naopak ovijje piznivé chu’ vody. V jeho
spojitosti shoi¢ikem se hovei o tvrdosti vody, coZz neodpovida spravnému popisu
vlastnosti vody. Vapniku a kiku jsou chybg prisouzeny stejné biologické i chemické
vlastnosti. Sprawjsi je hodnotit jejich vliv samostatnPro gipravu potravin a n4poj
(k&vy, ¢aje) se nehodi voda obsahujici velké mnozZstvi kapaihdciku. Dopordgena
koncentrace Ca + Mg je v rozmezi 2 — 3,5 mmol/hatatena koncentrace Ca 40 — 80

mg/l a dopordena koncentrace Mg 20 — 30 mg/l. Mezni hodnoty jsodle vyhlasky
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¢. MZ 252/2004 Sb. (ve zni pozdjSich gedpidi) u Ca 30 mg/l a u Mg 10 mgl/l.
Mezni hodnota jako minimum je dena pro vody, u kterych se i@ sniZzuje obsah
vapniku nebo hi@iku. (27)

Zelezo zagi¢inuje pedevsim technické zavady. Materidly jako inapxtilie,
papir apod. zbarvuje ZWtaz hrdé. Negativié ovliviiuje chu’, barvu a zékal vody.
Zelezité bakterie ucpavaji potrubi a voda pak zafAaV pitné vod je mezni hodnota
Zeleza 0,20 mg/l. (27)

Mangan ovliviiuje organoleptické vlastnosti vodyigolevSim chtt Také niize
hneédé zbarvovat materialyifchézejici s vodou do styku. Manganové bakteriesapuji
zanistani vodovodniho potrubi. Jeho mezni hodnotagmg/l. (27)

Stupeé kyselosti nebo zasaditosti vody (stupnice 0 —¢iggire vyjadiuje pH.
Limit pro pitnou vodu je 6,5 — 9,5. (1®)eovliviiuje @imo zdravi lidi, ale je totidezity
provozni parametr. Ma vliv nacimnost dezinfekce a korozivitu vody. Jde o snadno
mefitelny ukazatel nahlych zén v kvalitt vody. (13)

Z fyzikalnich a chemickych ukazateljsou ne¢asgji piekratovany hodnoty

Zeleza, manganu, pH, dasan a chloroformu. (21)

1.6.3 Organoleptické (senzorické) ukazatele kvality pitvady

Mezi senzorické vlastnosti vody piabarva, teplota, zakal, pach a ¢hdedna
se o0 vlastnosti zjistiteIné smyslovymi organy. (27)

Senzorické vlastnosti pitné vody jsou velnilefité, neb6 spotebitel se s nimi
setkava denh a cla si podle nich Usudek o celkove kvalia bezpenosti vody.
Senzorickd zavada ke indikovat zn&steni zdroje. VZdy je feba vySdit pricinu,
zvlase pokud jde o nahlou zénu. (17)

Barva vody se stanovuje vizualmebo se porovnava s barvdizm¢ zbarvenych
sklicek. Vysledky se vyjadiji v mg platiny v 1 litru (mg/l Pt). Objektivnse barva vody
zjistuje spektrofotometricky. U pitné vody je mezni hotin20 mg/l Pt. Negativni vliv
na barvu vody maji huminoveé latky (z rozkladu oigkych latek), Zelezo, mangan.
(27) Pitna voda ma byt bezbarva. (19)
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NejvhodrgjSi teplota pitné vody je mezi 8 °C az 12 °C. Pitna voda mésgioty
nez 5 °C nize poSkodit gastrointestinalni trakt. Voda teplegi 15 °C neos¥i. (27)

Zakal znamena snizeni irlednosti vody fitomnosti nerozpudych latek.
Muze byt zfisoben nap oxidy kovi (Zelezo, mangan), bakteriemi a dalSimi latkami.
Zpasobuje nezadouci vzhled pitné vody, i kdyZ jé&sgben latkami neohrozujicimi
zdravi ¢loveéka. Ri vypouseni vody z vodovodniho potrubithe rekdy vznikat bily
zékal, jehoz ficinou jsou bublinky vzduchu uvialijiciho se v dsledku snizeni tlaku
a zneny teploty vody v potrubi. Zakal se stanovujeé¢gamim Utlumu zévého toku
prochazejiciho kapalinou (turbidimetrie) nebo s&inintenzita z&eni rozptyleného
kapalinou (nefelometrie). Vysledek se uvadi v poéni s kalibranim standardem —
suspenze formazinu. Zakal se vyjaeé ve formazinovych jednotkach ZF (t,n). Mezni
hodnota zakalu u pitné vody je 5 ZF. (27)

Pach je vyznamny parametr pro pitnou vodiasto voda ziskava ndgmny
pach pi chloraci. Pro pitnou vodu neni stanoveny konkirdimit, pach musi byt
piijatelny pro odBratele. Nefijemnym pachem se projevuji rfapuhlovodiky,
chlorfenoly. (27) Druh pachu pitné vody se hodrathem, teplota vzorku je 20 az 60
°C. Vyjadiuje se slovéd — nag. pach hnilobny, fenolovy, chlorovy, zatuchly apod.
Cichem se také duje mira pachu i teplo& 20 aZ 60 °C. Vysledek se vyhodnoti
dle stupnice (viz Tabulka 1 pod textem). Mira padeustanovuje pomoci pachové
zkousky nebo vyptiem. Pachova zkouSka se provadi tak, Ze se vzardiy wedi

do takové miry, p které je pach je8trozpoznatelngichem. (31)
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Tabulka 1: Hodnoceni miry pachu pitné vody

Mira pachu Slovnicharakteristila projevu pachu

Zdny pach —neda se smysly Fistit

velmi slaby pach — pach nezachyii spotiebitel, mize ho Zjistit odbornik
daby pach — spotiebifel he zjist po upezomin

matelny pach - spotfebitel ho Zist bez uvpozornéni

zfetelny pach — vabuzuj e pezornost 2 aZ edpor k poudvan vody

velmi slny pach —je tak silny, 7= voda e k piti nevhodna

SEEEG I

Zdroj: ¢. 31 (viz kapitola 7: Seznam pouzitych zdoj

Chut vody je ovliviovana pitomnosti latek, které se do vody dostavaji
piirozenou cestou nebo wisledku znéisteni. Mezi zakladni chétpati slana, sladka,
hork&a a kysela. VSechny ostatni vznikajiésirzakladnich chuti. (31)

Kysela chti byva zmisobena kyselinami. Sladkou chwyvolavaji latky
sacharidové povahy. (31) Slanou thuvolava zvySena koncentrace chldridpolu
se sodikem. ¥Si koncentrace hdiku sowkasré s WtSi koncentraci sird@nzpisobuje
hotkou chu’. DalSi latky, které ovliuji chu’ vody, jsou vapnik, Zelezo, mangan, zinek
(svirava cht), méd’, hydrogenuhtitany, oxid uhlgity atd. (27)

Ochutnavaji se vzorky vody, ktera je bakteriologiclezavadna a neobsahuje
toxické latky. Jeji teplota jeupodni nebo ma kolem 18° az 20°C, v ojetioh
piipadech az 40°C. Chupitné vody se vyjadije slovie¢ — sladka, slana, kké, kysela,

,,,,,,

ale chtové musi byt voda ffijatelné pro spdtbitele. (31)

1.7 Stéatni zdravotni dozor

Statni zdravotni dozor v oblasti zasobovani obystte pitnou vodou
vykonavaji krajské hygienické stanice (dale KHS)i. Wkonu statniho zdravotniho
dozoru postupuji podle zakorka552/1991 Sb. o statni kontrole (vesmhpozdjSich
piedpisi). KHS provadi pravidelnou kontrolu subjéktodpowdnych za kvalitu
dodavané pitné vody a kontrolu kvality pitné voadyniou odBru vzorki. Vysledky
rozboffi pitné vody shromatuji v informanim systému 4S PiVo Pitna voda. (37)

Jednd se o netgnou webovou aplikaci, ke které majfigtup pouze oprawni
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uzivatelé. IS PiVo je provozovan Koordimam stediskem pro rezortni zdravotnické
informani systémy (KSRZIS), spravcem je Ministerstvo zdtaictvi CR. (20)

Déale KHS schvaluji provoznfady vodovod a veéejnych studni a mohou
zakézat nebo omezit pouzivani nejakostni pitné v@dgany ochrany wejného zdravi
mohou za nespémi nebo poruseni povinnosti uloZit pokutu. (37)

Zdravotni nezavadnost pitné vody seioye Uplnymi rozbory (v rozsahu vSech
ukazateh piilohy ¢. 1 vyhlasky MZ¢. 252/2004 Sh., ve #ni pozdjSich pedpigl).
Upinym rozborem se sleduje stabilita kvality vodgiipad® vliv chemikalii
pouzivanych f Upraw, a zda jsou dodrzovany limitni hodnoty ukazatélplny rozbor
obsahuje 10 mikrobiologickych a biologickych ukaat 52 fyzikalnich, chemickych
a organoleptickych ukazatel Uplny rozbor musi byt proveden vzdyep uvedenim
noveho zdroje pitné vody do provozu. Vysledky razboesmi byt starSi nez &siqi.
(33)

Zdravotni nezavadnost nelze hodnotit na zé&kldddceného rozboru
(jeho minimalni rozsah se nalézaiiqee ¢. 5 vyhlasky MZ¢. 252/2004 Sb., ve 2ni
pozajSich gredpigi). Uselem kraceného rozboru jedeni stalé kvality dodavané pitné
vody. Kraceny rozbor (minimélni) obsahuje 23 mikabbigickych, biologickych
a fyzikalre chemickych ukazatel (33)

1.8 Kontaminace pitné vody
Voda je velmi dobré rozpoustio a latky, s kterymifichazi do styku, rozpousti
a pijima do sebe. U pitné vody totire Fedstavovat problém. Pitna vodaite byt

zneisténa kdekoliv Bhem cesty od zdroje ke spelbiteli. (13)

1.8.1 Kontaminace zdroje

V tomto gipact se jedna o kontaminaci #gobenowlovékem a takeé firodnimi
latkami. Rirodni latky se do vody mohou dostat z geologickpbdloZi. NejasgjSim
kontaminantem podzemnich vod byvaji dosiny. Pémyslové zna&isténi je vCR
ponerné vzacneé. V souvislosti s geologickym podlozim s&enve vod vyskytnout
vySSi obsah gkterych nezadoucich latek (ramarzen, beryllium, antimon, fluoridy).
(13)
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U povrchovych vod je riziko kontaminace ze 2eistvi (pesticidy, dusnany),
z nedostating¢ ¢istenych odpadnich vod (fosfor, patogenni bakteriey, yirvoci), dale

se zde mohou vyskytovat zbytky tel EZné pouzivané chemikalie. (13)

1.8.2 Kontaminace i Upravé vody

Kontaminaci zfisobuji chemické latky pouZzivané fip upraw vody

a pak zejména vedlejSi produkty dezinfekce (tritmdthany). (13)

1.8.3 Kontaminace i distribuci vody

Nejcastji se jedna o zn@Steni zpisobené nevhodnymi materialy potrubi.
Do vody se dostava napolovo. (13) Olovo bylo ve vodarenstvi velmi pougié.
Olovéné @ipojky a vnitni rozvody #staly na mnoha mistech dodnes. Ve vodarenstvi
se v sodasné dob uplatiuji nekteré kovove slitiny (mosaz, bronz), do kteryclhokevo
piidava, a to se rowz uvohuje do vody. (11) VySSi koncentraceéan se niize
vyskytnout tam, kde jsou ¢déné domovni rozvody. Potrubi z polyethylenu
je propustné proc¢kavé organické latky (trichlorethylen, tetrachléngen). Pokud je
jimi okoli zne&isténo, dochazi ke kontaminaci vody. Za vhodnych poekidochazi

v potrubi k pomnozeni bakterii. (13)

1.9 NejéastéjSi onemocréni z pitné vody
Nemoci z pitné vody mohou #pobit pivodci povahy biologické, chemicke

nebo radiologické. (13)

1.9.1 Onemocrni zpisobené biologickymi faktory

Vibrio cholerae je bakterie zfisobujici choleru. Jedna se o nebezpe
onemockni, které se projevuje bolestmi ¥ide, vodnatymi pjmy, zvracenim. \CR
se kazdorené vyskytne wkolik piipadi importovanych hlavé z Egypta, Indie
a Thajska. (13) V naSich podminkach s&ze vyskytovat druh rodu Aeromonas.

N¢které jeho kmeny Zisobuji onemoaini ¢loveka. (6)
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Salmonella enterica typhi je bakterie zpsobujici b¥isni tyfus. Brisni tyf
probiha jako hommaté onemocmi. Na z&atku se objevuje zacpa, p@adpriajem
s krvavou stolici. (5)

Salmonella typhimurium a dalSi druhy vyvolavajsalmoneldzy Inkubani
doba je velmi kratka (v gméru 10 hodin), pak nastupuje zvracenijjpm, malatnost.
Typické jsou explozivni epidemie. (13)

Shigella dysenteriagS. flexneriaS. sonneijsou bakterie zjsobujicibacilarni
aplavici. Jedna se o fiimovité onemoceéni charakterizované teplotami, bolestmi
biicha, tenesmy. Komplikaci je rychla dehydratace. J&dinym zdrojem nakazy je
¢lovek. (34)

Escherichia coli je bakterie ve &Sin¢ pripadi zcela neSkodnda. EXxistuji
i patogenni kmeny, diky kterym vznikiada epidemii z pitné vody s vaznymi nasledky.
(13) E. coli vyvolava pijmovita onemoceéni a systémové infekce (meningitidy,
mocove infekce). (5)

Viry hepatitidy A, E a F zpasobuji zanétlivé onemocreéni jater. Rozhodujici
je fekalre-oralni grenoscasto kontaminovanou vodou a potravinami. (13)

Parazitéti prvoci rodi Cryptosporidium a Giardia vykazuji mnohé spotaé
epidemiologické znaky. Jsou toavmdci piijmovych onemocEni s celoswtovym
vyskytem. Oocysty kryptosporidii a cysty giardioysvelmi odolné k viium prostedi
a ve vodnim progedi gezivaji i nesice. V povrchovych vodach s€zi¢é vyskytuii.
Infekéni davka je nizka. iP nedostaténé fungujici Upra¥ vody mohou byt ficinou
epidemie. Klinicky obraz zahrnujeuzné gastrointestinalni fignaky. Nefasgji
chronické péjmy, kiece v l¥iSe, nevolnost, nechutenstvi. U osob s poruchouwiityiu
muze toto onemocimi skorgit smrti. (16)

Legionely jsou potencidléh patogenni mikroorganismy. Vyskytuji seZbé
v Zivotnim prostedi, zejména ve veda v pidé. V teplé vod se mohou pomnoZit
do vysokych  p&ti. Hlavnim  edstavitelem je Legionella pnemophila.
Jedna se otwodce pneumonii u lidi. Inkubai doba je 2 — 10 dni. Projevy infekce
mohou byt @zné od mirného d¢lpkovitého onemoatni po ®€Zké pneumonie
(legiond&ska choroba). Prvni epidemie se vyskytla v rocesM@6\Washingtonu. (7)
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DalSimi pivodci onemocéni (zejména ptjmovych) genasSenych vodou jsou
bakterie rodu Campylobacter, Yersinia, Ziddenoviry, enteroviry, noroviry, rotaviry,

Z prvoki Toxoplasma gondii, z helmiinhag. Schistosoma. (13)

1.9.2 Onemocrni zpisobené chemickymi latkami

Dusi¢nany jsou girozenou so&asti vod, ale jejich obsah jgasto zvySeny
(nadnérné pouzivani hnojiv, unik odpadnich vod ze sépti#pod.). Dusitany
se vyskytuji ve vodach ve velmi malych koncentriaci¥ gastrointestinalnim traktu
se dusinany transformuji na nebeze dusitany, které reaguji se sekundarnimi aminy
v potra¥ za vzniku tzv. N-nitroso sl@enin, podeielych z karcinogenity. Po reakci
hemoglobinu s dusitany vznika methemoglobin, kiegyna schopnostignaset kyslik,

a mize dojit kvnitnimu duSeni fedevSim kojenc (asi do 3 msial veéku)

a nemocnych dospych. (13) Krev kojent obsahuje tzv. fetalni hemoglobin
(hemoglobin F), ktery sefpménuje na methemoglobin snaze nez hemoglobin v Kkrvi
starSich dti a dosplych. Toto onemocdtni se nazyvadusi¢nanova alimentarni
methemoglobinaemie VétSinou ma lehky mibeh, ale pi vysokych koncentracich
methemoglobinu iiize zpisobit i smrt. Prvotnimifiznakem je cyandza a tachykardie.
Prevenci ped timto onemoaimim je pouzivani nezavadné pitné vodyilp@mw unklé
vyzivy kojendi. NejvySSi mezni hodnota dusitarpro pitnou vodu je 0,50 mg/l
a dusténam 50 mg/l. (27)

V pitné vod se mohou vyskytnoutovy a polokovy. Pati mezi ¢ zejména
rtut’, kadmium, olovo, arzen, selen, chrom, nikl a dalsarcinogenni nebo teratogenni
acinek maji arzen, kadmium, nikl, beryllium, chronV.¢tSinou se vyskytuji v malych
koncentracich, proto jet8i nebezp# chronickych onemodmi nez akutnich. (27)

Kadmium je velmi nebezpmy jed. Dlouhou dobutstava v tle, proto je zde
nebezpéi zejména chronickych otrav. #gpobuje dysfunkci nadledvinek &i pnhalaci
se redpokladaji karcinogenntiinky. (13)

Rtut’ se kumuluje v organismu, je to nervovy a ledvingeyl. Ri vysoké
koncentraci mize zpisobit Uplné ochrnuti. Ma ndijisngjSi nejvysSi mezni hodnotu
(1,0 mikrog/l). (13)
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Olovo poskozuje vyvijejici se nervovou tk&@ naruSuje inteligenci, proto je
nebezpéné gedevsSim proghotné Zeny a malé&t. (13)

VySSi obsalmédi v pitné vod miZe zmisobit bolest hlavy aiicha, zvraceni,
priajem a celkovou nevolnost. (13)

Arzen vyjma karcinogennihodinku poskozuje &Zi, cévy a obhovy systém.
(13) V organismu se kumuluje atgmbuje pedevsim chronickd onemagr. Toxicita
arzenu zavisi na oxidaim stupni. Velmi toxické jsou sléaniny As". (27)

Polycyklické aromatické uhlovodiky zhorSuji organoleptické vlastnosti vody,
piedevSim zpisobuji nepijemny pach. Nkteré maji karcinogenni ¢inek
jako nag. benzo (a)pyren. (27)

Dezinfekci vody vznikaji vedlejSi produkty dezinfekce Nejlépe jsou
prozkoumany vedlejSi produkty chlorace. iPahezi & nap. karboxylové kyseliny,
aldehydy a hlavé&trihalomethany, které tvaéi nejvyznamuijSi skupinu. Nejvice byva
zastoupen trichlormethan (chloroform). (27) Jsodegaelé z karcinogennihodéinku.
(13)

Pesticidy jsou latky pouzivané k ochraruzitkovych rostlin, proti plevém,
houbam, hmyzu. (27) Majiiznou chemickou povahu, tudiz jejichinek je fiznorody
(poSkozeni jater, ledvin, krvetvorby, karcinogenwinek, naruSeni reproddkiho
systému atd.). (13) Byly stanoveny nejvysSi meamdnoty pro jednotlivé pesticidy
(0,10 mikrog/l) a pro jejich celkové mnozstvi (0Bikrog/l). (27)

Sinice mohou produkovat nebezfe toxiny, tzv. cyanotoxiny, jako jsou rfap
hepatotoxiny, neurotoxiny, embryotoxiny, imunotoxitd. Uvolréné toxiny sinic
ve vodarenskych nadrzich mohou kontaminovat pitneadu. (13) Jednim
Z nejvyznamyjSich toxim je microcystin-LR, jehoZz vyskyt v pitné véde limitovan
nejvysSi mezni hodnotou 1 mikrogram/l. Podminkoa gtanoveni je od surové
vody z povrchového zdroje a obdobi zvySeného vysgitic. (29)

Fluoridy mohou zf@sobit zubni fluorézu (skvrnitost zp v piipact vyssSiho
obsahu v pitné vad Fri jeS€ vySSim obsahu vznika kostni fluoréza. (13) Podle
vyhlasky MZ¢. 252/2004 Sb. (ve 2ni pozdjSich pedpigi) plati pro fluoridy nejvyssi
mezni hodnota 1,5 mg/l. (27)
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Sirany spolu s higikem zpisobuji pfijmy. A to zejména u osob, které nejsou
na dany zdroj vody adaptovany. (13) Mezni hodnistns pro pitnou vodu je 250 mg/l.
(38)

1.9.3 Radiologické pi¢iny nemoci z pitné vody

Radioaktivni latky se ve vodach vyskytuji ve fértav. giirodnich radionuklid
nebo radionuklid umeélych, které vznikaji lidskodinnosti. Obsah radioaktivnich latek
ve veaejnych vodovodech je sledovan a hodnocen podle atého zakona a jeho
provadci vyhlasky (viz 1.1.2). (33) Né&gstjSim nositelem radioaktivity jeadon.
Velmi dolkre se z vody uvdblje, takzeclovék je z vody exponovan zejména inhalaci.
Rozpadové produkty radonu mohoti glouhé expozici zsobit rakovinu plic. (13)
Posuzovéani radiologickych ukazdielkvality pitné vody provadi Statni fad
pro jadernou bezgaost (SUJB). (20)

1.10 Biologicka hodnota pitné vody

Pravidelna a dlouhodoba konzumace pitné vody uzeam
piedstavovat pro spigbitele zdravotni riziko, nebo naopakuZe mit ochranny
a prosgsny &inek. Optimalni celkovy obsah rozp&sych mineralnich latek je
v rozmezi 150 — 400 mg/l. Voda s nizkym obsahemenainich latek (pod 100 mg/l)
naruSuje minerala*vodni hospod&tvi organismu. Voda s obsahem nad 1000 mg/l
zpiasobuje vznik moovych a ledvinovych kamén kameri Zluéniku, hypertenzi.
Pozitivre na lidské zdravi {sobi vapnik a haik, fluoridy a dalSi prvky (nap jod,
kiemik ad.). (13)

Ur¢ité mnozstvivapniku a hafciku v pitné vo@ sniZuje riziko umrtnosti
na srdén¢-cévni poruchy (infarkt myokardu, ischemicka cha@drdéni atd.). Nizky
obsah vapniku vede k neurologickym chorobam vé, stgsokému krevnimu tlaku
a zlomenindm kosti uét. Nizky obsah hig&iku v pitné vod je spojen se zvySenym
rizikem €hotenskych komplikaci (tzv. preeklampsii), poruchanotorickych neru
a s vysokym krevnim tlakem. (13)

DalSi prospsnou slozkou vody jéuor, resp. fluoridovy iont. V prvni polovin

dvacatého stoleti se zjistilo, Zesie mnozstvi fluorid pasobi preventivé proti vzniku
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zubniho kazu. Proto se &y do pitné vody fluoridy zaemné pridavat. V 70. — 90.

letech od toho &tSina zemi upustila, protoze se objevovaly inforenacnegativnich

acincich fluoridi a jejich gijem se zvySoval zjinych zdioj (zubni pasty).

V Ceskoslovensku se pitna voda obohacovala fluoridkartte 50. let do roku 1993.
(13)

1.11 Balena voda

Spoteba balenych vod ¢R stéle stoupa a jejich nabidka na trhu je velika.
PoZzadavky na balené vody jsou upraveny vyhlaskou ®IZ275/2004 Sb.,
0 poZadavcich na jakost a zdravotni nezavadnosinyeh vod a o Zjsobu jejich
Gpravy (ve z#ni pozdjSich pgedpisi). Dilezité je @i nakupu ¥novat pozornost
etiketam na balenych vodach, kde musi byt informacéypu, mivodu, vyrobci

¢i dovozci a 0 mineralnim sloZeni vody. (15)

1.11.1 Balena kojenecka voda

Balena kojeneckd voda je vhodna rkppav kojenecké stravy, jelikoz je
vyrobena z kvalitni vody z chréného podzemniho zdroje. Je zde Zano pivodni
piirodni sloZeni. Nesmi se do ridavat Zzadné jiné latky s vyjimkou oxidu ufitého.
Upravovana mze byt pouze UV zé&nim. Obsah mineralnich latekuie byt
maximalre 500 mg/l. (15) Podléhaji nedjsnéjSim pozadavkm na zdravotni
nezavadnost, stgjnjako ostatni balené vody ozmmé jako vhodné kifpraw

kojenecké stravy. Piatmezi r¢ nag. Baby wellness, Horsky pramen. (24)

1.11.2 Balen& pramenita voda (dve stolni)

Balena pramenita voda je vhodna Kk trvalémiéimpmu pozivani &mi
i dosglymi. Pochazi z chrémého podzemniho zdroje. Obsah mineralnich latékem
byt maximélg 1000 mg/l. Je moZné ji upravovat pouze fyzikalniapisoby
vyjmenovanymi ve vyhlasc& 275/2004 Sb. (ve Zni pozdjSich gedpisi). Do balené
pramenité vody je zakazansighvat jakekoliv latky s vyjimkou oxidu uliitého. (15)

NejznangjSi zastupci jsou Bonaqua, Toma Natura, AquilagR&j24)
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1.11.3 Balend pfirodni mineralni voda

Balena pirodni minerdini voda pochézi z chédagho podzemniho zdroje
piirodni mineralni vody. Zdroj musi byt schvalen Nteirstvem zdravotnictiR. Lze
ji rovnéz upravovat pouze #goby, které jsou stanovené ve vyhlasce &275/2004
Sb. (ve z@ni pozdjSich edpidi). (24) Nepidavaji se do ni jiné latky nez oxid
uhli¢ity. Na pirodni minerélni vod musi byt vyzn&n obsah minerélnich latek.
Na zaklad toho, Ize vodu pit degrbez omezeni mnozstvi nebo jen ddphé a oltas.
(15) Do této skupiny p#tnag. OndraSovka, Karlovarskéd korunni, Mattoni, Magagsi
Hanacka firodni, Podbradka pirodni, Odysea. (24)

1.11.4 Balena pitna voda

Balena pitna voda se ziskava z jakéhokoliv vod&ems zdroje. Upravovat
ji lze stejré jako vodu z vodovodu. Bfe byt undle dophovana mineralnimi latkami,
coz na ni musi byt vyzdano. Také ji Ize sytit oxidem ulblitym (15) Zastupci jsou
nag. Spar, Tesco. (24)

1.11.5Balena l&iva voda

Na balenou l&vou vodu se vyhldSka MZ. 275/2004 Sb. (ve Zni pozdjSich
predpisi) nevztahuje. Jedna se o vody fz@dnich I€ivych zdroji. Pozadavky
na jeji kvalitu nejsou stanoveny (pouze mikrobiod&g kvalita). (15) Do této kategorie

pati naf. Vincentka, Bilinsk& kyselka, Mlynsky pramen, Zagga haka. (24)

32



2 Cil prace a hypotézy

2.1 Cil prace
Cilem této prace bylo zjistit subjektivni ndzor &cttei na kvalitu dodavané

pitné vody véejnym vodovodem #sta Strakonice.

2.2 Hypotézy
Hypotéza 1: Obyvatelé jsou spokojeni s kvalitom@ivody dodavané wenym

vodovodem mista Strakonice.

Hypotéza 2: V subjektivnim posouzeni kvality pitnddy je statisticky

vyznamny rozdil mezi kvalitou pitné vody z UV Hagslt z vodojemu Kiidlo.

Hypotéza 3: Nadpolowni tSina obyvatel pouziva Kipraw napop a pokrmi

pitnou vodu z viejného vodovodu a kimému piti balenou vodu.
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3 Metodika

3.1 Metodicky postup

Ke zpracovani praktickécasti prace byla pouzita kvantitativni metoda
s anonymnim dotazovanim respondemtro skér dat bylo vyuzito dotaznikové $eni,
které probihalo od zatku Unora do konceitzna roku 2010. Dotazniky byly aeny
pro odigratele pitné vody z wejného vodovodnihdadu nésta Strakonice. Nejprve
byly rozdany obanim odebirajicim pitnou vodu z vodojemuffidio (UV Pracejovice)
a poté obanmim odebirajicim pitnou vodu z UV Hajska. Déale nasiedo hodnoceni
a porovnavani odpedi.

Dotaznik n&l 22 otazek (uzaené a polozaené). U wkterych otadzek bylo
mozno oznét vice odpo¥di nebo uvést jinou moznou odgavdle uvazeni. Dotaznik
je vloZzen do glohy¢. 1.

Vysledky byly zpracovany do graf Hodnoty byly uvedeny v absolutnich
¢islech a v procentech.

3.2 Charakteristika vyzkumného souboru

Skupinu zkoumaného vzorku populaceitfvaobéané mgsta Strakonice, kie
odebiraji pitnou vodu z vejné vodovodni sit Byli rozdkleni na 2 skupiny podle toho,
Z jakého zdroje pitnou vodu odebiraji.

Pripraveno na rozdani bylo 200 dotazinik
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4 Vysledky

4.1 Vyhodnoceni dotazniku

K dotaznikovému Si&ni bylo pouzito 200 dotaznik Paet vracenych
dotazniki byl 180, z toho 20 muselo byt #azeno z vodu chybného nebo neuplného
vyplnéni. Aby bylo dosazeno stejného o sprave vypinénych dotaznik od obou
skupin respondefif byly rekteré jest dany k vyplgni. Kone&ny paiet dotaznil
pouzitelnych k vyhodnocovani vysladikoyl 160, z toho 80 pochazelo od ¢abi
odebirajicich pitnou vodu z vodojemu idio (UV Pracejovice) a 80 od oanm
odebirajicich vodu z UV Hajska. Navratnost dotaimiida 90 %.

Zjistené hodnoty a vysledky jsou uvedeny v nasledujigreliech. Hodnoty jsou

uvedeny v absolutniatislech a v procentech.

Otazka ¢. 1 zjistovala, zda ubec problematika kvality pitné vody dodavané voadinio
siti Strakonice sptgbitele zajima.

Graf 1: Zajem o problematiku kvality pitné vody ze strargponderit
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Zdroj: vlastni vyzkum
Z celkového p&tu 160 (100 %) respondeén#d (27,5 %) kvalita vody jednozéra

velmi zajimé; 97 (60,6 %) spiSe zajiméibéc nezajimé 3 (1,9 %) a spiSe nezajima 16

(10,0 %) respondeint Negastji oznatena odpovd’ byla ,spiSe ano” (60,6 %).
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Otazka ¢. 2 zjistovala nazor respondénna kvalitu pitné vody dodavané vodovodni
siti Strakonice.
Graf 2: Kvalita pitné vody dle respondéint
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového p&tu 160 (100 %) respondént (3,8 %) povazuje kvalitu pitné vody
za vybornou; 42 (26,3 %) za velmi dobrou a 95 (38)4a dobrou. Podle 15 (9,4 %) je
kvalita vody Spatna. Pouhé 2 (1,3 %) respondentiapagji pitnou vodu za velmi

Spatnou. Nejastji byla ozn&ena odpowd’ ,,dobra“ (59,4 %).

Graf 2.1: Porovnani odpasdi dle zdroje pitné vody
F n

70,0% - B65,0%

m v Pracejovice
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Z celkového potu 80 (100 %) respondentodebirajicich pitnou vodu z vodojemu
Kuiidlo (UV Pracejovice) povazuji 2 (2,5 %) kvalitutpé vody za vybornou; 15
(18,8 %) za velmi dobrou a 52 (65,0 %) za dobradI® 11 (13,8 %) respondénje
kvalita pitné vody Spatna. Zadny respondent nepgeagitnou vodu za velmi Spatnou.
Nejcastji byla ozn@&ena odpo¥d’ ,dobra“ (65,0 %).

Z celkového p&tu 80 (100 %) respondentodebirajicich pitnou vodu z UV Hajska
povazuji 4 (5,0 %) pitnou vodu za vybornou, 27 §33) za velmi dobrou a 44 (53,8 %)
za dobrou. Podle 4 (5,0 %) je kvalita pitné vodgitBa a podle 2 (2,5 %) respondent
dokonce velmi Spatna Nigstji byla ozna&ena odpovd’ ,dobrd” (53,8 %).

Otazka ¢. 3 zjistovala spokojenost respondéns kvalitou pitné vody dodavané
vodovodni siti Strakonice.
Graf 3: Spokojenost respondéns kvalitou pitné vody
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového pstu 160 (100 %) respondénfe 50 (31,3 %) jednoziaé spokojeno

s kvalitou pitné vody; 80 (50,0 %) je spiSe spokojevVyhradr nespokojeno s kvalitou
je 10 (6,3 %) a spiSe nespokojeno je 20 (12,5 %pamdeni. Negastji oznatena

odpowd’ byla , spiSe ano“ (50,0 %).
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Graf 3.1: Porovnani odpaidi dle zdroje pitné vody

60,0% |
51,3%
48,8%

50,0%

40,0% .
BV Pracejovice

30,0% B )V Hajska

18,8%

20,0%

10,0%

0,0%

ano cpite ano ne cpite ne

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového potu 80 (100 %) respondentodebirajicich pitnou vodu z vodojemu
Kuiidlo (UV Pracejovice) je spokojeno 20 (25,0 %) a(38,8 %) je spiSe spokojeno.
Vyhradré nespokojeno je 6 (7,5 %) a spiSe nespokojeno jEL18B %) respondeint

Nejcéastji oznaiena odpowd’ byla ,spiSe ano” (48,8 %).

Z celkového petu 80 (100 %) respondenbdebirajicich pitnou vodu z UV Hajska je
30 (37,5 %) spokojeno a 41 (51,3 %) je spiSe s@oknjVyhradd nespokojeni jsou 4
(5,0 %) a spiSe nespokojeno je 5 (6,3 %) respohd@&gjcastji oznatena odpovd’
byla ,spiSe ano” (51,3 %).
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Otazka ¢. 4 zjistovala, zda se z pohledu respondekvalita pitné vody dodavané

vodovodni siti Strakonice zlepSuje.
Graf 4: ZlepSovani kvality pitné vody dle respondent
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Zdroj: vlastni vyzkum
Z celkového pétu 160 (100 %) respondeénBl (19,4 %) uvedlo, Ze se kvalita pitné

vody zlepSuje. Podle 64 (40,0 %) se spiSe zlep24j€15,0 %) uvedlo, Ze se kvalita
vody nezlepSuje. Podle 41 (25,6 %) responilesd spiSe nezlepSuje. Kas$tji

oznaena odpovd’ byla ,spiSe ano“ (40,0 %).

Graf 4.1: Porovnani odpasdi dle zdroje pitné vody
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Z celkového potu 80 (100 %) respondentodebirajicich pitnou vodu z vodojemu
Kuiidlo (UV Pracejovice) odpasdélo 16 (20,0 %), Ze se kvalita pitné vody zlep3uije,
podle 31 (38,8 %) se spiSe zlepsSuje. 13 (16,3 %llloy Ze se kvalita vody nezlepSuje
a podle 20 (25,0 %) respondérse spiSe nezlepSuje. Ma$tji oznaiena odpowd’ byla
»Spise ano" (38,8 %).

Z celkového p&tu 80 (100 %) respondentodebirajicich pitnou vodu z UV Hajska
odpowdélo 15 (18,8 %), Ze se kvalita pitné vody zlepSpedle 33 (41,3 %) se spisSe
zlepsSuje. 11 (13,8 %) odpésklo, ze se kvalita vody nezlepSuje a podle 21 (26)3
responderit se spiSe nezlepSuje. Na$tji oznaiena odpovd’ byla ,spiSe ano“
(41,3 ).

Otéazka ¢. 5 zjistovala, zda maji respondenti dostai mnozstvi informaci o kvalit
pitné vody dodavané vodovodni siti Strakonice.

Graf 5: Dostatek informaci o kvatitpitné vody dle respondent

70,0%

N ano
H ne

nevi

11,9%

Zdroj: vlastni vyzkum
Z celkového pétu 160 (100 %) respondeéni9 (11,9 %) ma dostatek informaci. 112

(70,0 %) dostatek informaci nema a 29 (18,1 %)aedenii nevi. Nefastji oznatena
odpowvd byla ,ne* (70,0 %).
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Otazka ¢. 6 zjistovala, zda byli respondenttkdy poZzadani provozovatelem vodovodni
sit¢ Strakonice 0 nazor na kvalitu pitné vody.

Graf 6: Zadost provozovatele o vyjéhi nazoru spéebiteki
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového pétu 160 (100 %) respondéntl (0,6 %) byl pozadan provozovatelem
0 nazor; 142 (88,8 %) nebylo. 17 (10,6 %) respotidennevzpomina. N&asgji byla
ozn&ena odpo¥d’ ,,ne” (88,8 %).

Otazka €. 7 zjiStovala, zda &dy respondenti upozornili provozovatele vodovaosiitd
Strakonice na nevyhovuijici kvalitu pitné vody.

Graf 7: Upozorreni na nevyhovuijici kvalitu pitné vody
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Z celkového pétu 160 (100 %) respondeéné (3,8 %) upozdaiovalo provozovatele 1x.
14 (8,8 %) upozaiovalo jiz rekolikrat. 87 (54,4 %) k tomu nemaibd a 53 (33,1 %)
responderii nevi, na koho se ma obréatit. K&$tji byla ozn&ena odpo¥d’ ,,ne, nemam
duvod” (54,4 %).

Otazka ¢. 8 zjistovala, jak¢asto respondenti piji vodu z kohoutku bez jakékdBSi
apravy.

Graf 8: Jakcasto pijete vodu z kohoutku?
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového p&tu 160 (100 %) respondeéntodpovdélo 94 (58,8 %), Ze vodu
Z kohoutku piji dentr 31 (19,4 %) ji pije 1 — 3x tydn 18 (11,3 %) poziva vodu
z kohoutku 1 — 3x za #&sic a 17 (10,6 %) respondéntibec. Nejasgji byla ozn&ena
odpovd ,denrg” (58,8 %).
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Otazka ¢. 9 zjistovala, zda i n¢kdy respondenti po poziti pitné vody z kohoutku
zdravotni problémy.
Graf 9: Zdravotni problémy po poZziti pitné vody z kohawutk
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového pétu 160 (100 %) respondéntneoznail Zadny odpo¥d” ano. 133
(83,1 %) zdravotni problémy po poziti pitné vodahoutku nerdlo. 27 (16,9 %) nevi
zcela jis¢, zda byly zdravotni problémy #gobeny touto vodou. Ne&gsgji byla

ozn&ena odpo¥d’ ,,ne” (83,1 %).

Otazka ¢. 10 zjiStovala, zda pitna voda z kohoutku tbe ohrozit zdravi
(dle responden)
Graf 10: MuzZe pitnéa voda ohrozit zdravi?
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Z celkoveho pétu 160 (100 %) respondeénsi 17 (10,6 %) mysli, Ze voda z kohoutku
muze ohrozit zdravi. 94 (58,8 %) si mysli, Ze figm 49 (30,6 %) odp@d’ na tuto
otazku nevi. Ngpstji byla ozna&ena odpovd’ ,ne” (58,8 %).

Otazka ¢. 11 byla rozalena na d¥ ¢asti. Prvnicast zji§ovala, zda respondenti kupuji
balenou vodu. Druh#&ast zji¥ovala divody nakupu balené vody. Na druhdast
odpovidali pouze ti respondenti, Ktea prvnicast otazky odpadéli ,ano.

Graf 11: Kupujete balenou vodu?
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového pétu 160 (100 %) respondeénbalenou vodu kupuje 85 (53,1 %) a 75
(46,9 %) nekupuje. N&astji byla ozn&ena odpowd’ ,ano” (53,1 %).

Otazka¢. 11.1 Z jakého dvodu kupujete balenou vodu?

Graf 11.1: Diavod nakupu balené vody
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Z celkového p&tu 85 (100 %) uvedlo 35 (41,2 %), Zze voda z kohoyikemu
nechutna. 15 (17,6 %) kupuje balenou vodilikwavstvam; 19 (22,4 %) kii détem.
1 respondent (1,2 %) je ovlign reklamou a 15 (17,6 %) uvedlo mozZnost ,jiny"“.
Nejcastji ozn&ena odpowd’ byla ,voda z kohoutku mi nechutna“ (41,2 %). &éesgji

uvedeny jiny dvod byl — vliv ostatnicktlena rodiny.

Otazka ¢. 12 zjistovala, zda méa balena voda z hlediska senzorick{as$tnosti vyssi
kvalitu neZ pitn4 voda z kohoutku (dle respondgnt
Graf 12: Ma balena voda z hlediska senzorickych vilastneg$gi kvalitu nez pitna

voda z kohoutku?
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového potu 160 (100 %) respondeént5 (9,4 %) odposdélo, Ze balena voda ma
z hlediska senzorickych vlastnosti vysSi kvalitd péna voda z kohoutku. 35 (21,9 %)
odpowdélo ,spiSe ano“. Podle 30 (18,8 %) jsou senzorickaéstmosti stejné. 45
(28,1 %) uvedlo ,spiSe ne“. Podle 35 (21,9 %) resigmfi balend voda lepSi

senzorické vlastnosti nema. Ba§tji oznatena odpovd’ byla ,spisSe ne* (28,1 %).
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Otazka €. 13 zjistovala, zda ma balend voda z hlediska vlivu na Zdvg$Si kvalitu
nez pitna voda z kohoutku (dle respondgnt

Graf 13: Méa balena voda z hlediska vlivu na zdravi vySéaliku nez pitna voda
z kohoutku?
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového pétu 160 (100 %) responden® (5,6 %) odposgdelo, Ze balena voda ma
z hlediska vlivu na zdravi vyssi kvalitu neZz piteéda z kohoutku. 22 (13,8 %)
odpowdélo ,spiSe ano“. Podle 44 (27,5 %) je vliv na zdrstdjny. 56 (35,0 %) uvedlo
.ne“. Podle 29 (18,1 %) respondénbalena voda z hlediska vlivu na zdravi vyssi

kvalitu spiSe nema. N&gstji oznatena odpovd’ byla ,ne” (35,0 %).

Otéazka ¢. 14 zjistovala, zda respondenti pouZzivaji v domacnosti kpdmé pitné vody
vodni filtr.

Graf 14: Pouziti vodniho filtru v domacnosti
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Z celkového pstu 160 (100 %) respondeéntl3 (8,1 %) vodni filtr pouziva; 144
(90, 0 %) ho nepouziva. 3 (1, 9 %) respondefibeec nevi, Ze vodni filtry existuiji.

Nejcastji oznaiena odpowd’ byla ,ne* (90,0 %).

Otazka ¢. 15 zjistovala, jakou vodu ievazrié respondenti pouzivaji Kipraw napoji
a pokrmi.
Graf 15: Voda [Fevazre pouzivana k ipraw napofpi a pokrni
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového pétu 160 (100 %) respondeénid6 (91,3 %) fevazrie pouziva k pipraw
pokrmi vodu z kohoutku. 4 (2,5 %) pouZzivaji balenou vadliO (6,3 %) respondent
vodu z kohoutku upravenou vodnim filtrem. BEgEji ozn&ena odpovd’ byla ,voda
z kohoutku“ (91,3 %).

Otazka ¢. 16zjistovala, jakou voduivazre respondenti pouzivaji Kimému piti.
Graf 16: Voda gevazre pouzivana k imému piti
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Z celkového pétu 160 (100 %) responden®8 (61,3 %) pevazré pouziva k pimému
piti vodu z kohoutku. 57 (35,6 %) pouziva balenodwa 5 (3,1 %) respondéniodu
z kohoutku upravenou vodnim filtrem. Naggji byla ozn@&ena odpowd ,voda
z kohoutku* (61,3 %).

Otazka ¢&. 17 zjiStovala pach pitné vody dodavané vodovodni siti Strade (dle
responderi).
Graf 17: Pach pitné vody dle respondént
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového pétu 160 (100 %) responden63 (39,4 %) ohodnotilo pitnou vodu jako
.bez zapachu“. Podle 88 (55,0 %) je pachiapelny, podle 5 (3,1 %) je né&jatelny. 4
(2,5 %) respondenti ohodnotili pach jako ,odpudivitegasgji oznaiena odpowd’

byla ,prijatelny” (55,0 %).
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Graf 17.1: Porovnani odpaidi dle zdroje pitné vody
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového potu 80 (100 %) respondentodebirajicich pitnou vodu z vodojemu
Kuiidlo (UV Pracejovice) 26 (32,5 %) ohodnotilo pitneodu jako ,bez zapachu*.
Podle 47 (58,8 %) je pachrijatelny, podle 4 (5,0 %) je né&ftelny. 3 (3,8 %)
respondenti ohodnotili pach jako ,odpudivy”. Na$gji oznatena odpowd byla
~prijatelny” (58,8 %).

Z celkového pétu 80 (100 %) respondénbdebirajicich pitnou vodu z UV Hajska 37
(46,3 %) ohodnotilo pitnou vodu jako ,bez zapachBbdle 41 (51,3 %) je pach
prijatelny, podle 1 (1,3 %) je né&fatelny. 1 (1,3 %) respondent ohodnotil pach jako

,odpudivy“. Negastji oznaiena odpowvd’ byla ,prijatelny” (51,3 %).

49




Graf 17.2: Druhy pacli pitné vody
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Zdroj: vlastni vyzkum

V otazcet. 17 nEli respondenti moznost oztiataké druh pachu. Tuto moznost vyuZzilo
64 (40 % z celkového ptu) responderit Z paitu 64 (100 %) respondenbylo 38
(59,4 %) odebirajicich pitnou vodu z vodojemuilo (UV Pracejovice) a 26 (40,6 %)
responderit odebirajicich pitnou vodu z UV Hajska. Z celkovémmtu responderit
(64 — 100 %) uvedlo 47 (73,4 %) moznost ,pach aktor (10,9 %) ,hnilobny pach®; 7
(10,9 %) ,pach po chemikaliich* a 3 (4,7 %) ,zemjigch“. Moznost ,jiny* neoznal
zadny z respondeint Negastjsi odpowdi responderitodebirajicich pitnou vodu z UV
Pracejovice byla odp&d’ ,pach chloru“ (63 %), stefnjako respondefitodebirajicich
vodu z UV Hajské (83 %).
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Otazka ¢. 18 zjiStovala barvu pitné vody dodavané vodovodni siti kbmece (dle
responderi).
Graf 18: Barva pitné vody dle respondént
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového pétu 160 (100 %) respondeéntl24 (77,5 %) uvedlo mozZnostita,

bezbarva“. 16 (10,0 %) uvedlo moznost ,Zlutava“; (&4 %) ,rezava“. Zadny
z responderitneuvedl moZznost ,nazelenala“. 13 (8,1 %) uvedl@mast ,jina“. Z toho
11 (84,6 %) respondantivedlo ,bila“.

Graf 18.1: Porovnani odpaidi dle zdroje pitné vody
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Z celkového potu 80 (100 %) respondentodebirajicich pitnou vodu z vodojemu
Kuiidlo (UV Pracejovice) uvedlo moznostira, bezbarva“ 57 (71,3 %). Moznost
.zlutava“ ozndilo 9 (11,3 %), moznost ,rezava“ 4 (5,0 %), mozngsazelenald®
neozngil Zadny respondent. 10 (12,5 %) respontiantedlo mozZnost ,jina“. Z toho 8
(80) respondeiit uvedlo ,bild". Nefasgji oznaiena odpovd’ byla ,gir4, bezbarva“
(71,3 %).

Z celkového p&tu 80 (100 %) respondentodebirajicich pitnou vodu z UV Hajska
uvedlo moznost ¢jra, bezbarva“ 67 (83,8 %). MozZnost ,Zlutava csdlma7 (8,8 %),
moznost ,rezava“ 3 (3,8 %), mozZnost ,nazelenalabzmil Zadny respondent. 3
(3,8 %) respondenti uvedli moznost ,jina"“. Z tohdI®0 %) uvedli ,bila“. Nejast;ji

ozn&ena odpo¥d’ byla ,cir4, bezbarva® (83,8 %).

Otazka 19 zjistovala chdti pitné vody dodavané vodovodni siti Strakonice
(dle responden).
Graf 19: Chu’ pitné vody dle respondent
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového p&tu 160 (100 %) respondént32 (20,0 %) uvedlo jjemna”; 117
(73,1 %) ,mijatelna“; 9 (5,6 %) ,nefljatelnd” a 2 (1,3 %) respondenti uvedli
,0dpudiva“. Nefastji oznatena odpowd’ byla ,prijatelna“ (73,1 %).
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Graf 19.1: Porovnani odpadi dle zdroje vody
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového potu 80 (100 %) respondentodebirajicich pitnou vodu z vodojemu
Kutidlo (UV Pracejovice) 10 (12,5 %) uvedlofjjemna®; 62 (77,5 %) ,pjatelna”; 6
(7,5 %) ,nepijatelna“ a 2 (2,5 %) respondenti uvedli moznostipodiva“. Negastji

ozn&ena odpow¥d’ byla ,prijatelna“ (77,5 %).

Z celkového pdtu 80 (100 %) respondenbdebirajicich pitnou vodu z UV Hajska 22
(27,5 %) uvedlo ,pjemna“; 55 (68,8 %) ,pjatelna“; 3 (3,8 %) ,nefjatelna“ a zadny
z responderit neuvedl moznost ,odpudivd“. Ngsgji oznatena odpovd byla

» prijatelnd“ (68,8 %).

53



Graf 19.2 Hodnoceni chuti pitné vody
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Zdroj: vlastni vyzkum

V otazce¢. 19 mohli respondenti ozéia také druh chuti. Z celkového @i 160
(100 %) respondenttoho vyuzilo 78 (48,8 % z celkovéhodho). Z paitu 78 (100 %)
responderit 62 (79,5 %) moznost ,mirny chlorovy zpach®; 8,(3®%) “silny chlorovy
zdpach®; 5 (6,4 %) uvedlo ctikovovou a 3 (3,8 %) respondenti €hioorkou. Chu?

slanou, sladkou, kyselou, sviravou, jinou neuvedliny z respondeint Negasgji

oznaena odpovd’ byla ,mirny chlorovy zapach” (79,5 %).
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Otazka ¢. 20 zjistovala, zda maji respondenti v domécnosti problémégalem pitné
vody dodavané vodovodni siti Strakonice.

Graf 20: Problémy se zakalem pitné vody
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového p&tu 160 (100 %) respondénma 12 (7,5 %) se zakalem pitné vody
problém stéle; 43 (26, 9 %) 1x — 2x da@site; 8 (5,0 %) 3x a vicekrat dossice; 78
(48,8 %) zcela vyjimen¢ a 19 (11,9 %) respondéntiibec se zakalem pitné vody

problémy nema. Neéastji byla ozn@&ena odpowd’ ,zcela vyjim&ng” (48,8 %).

Graf 20.1 Porovnani odpaydi dle zdroje vody
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Z celkového potu 80 (100 %) respondentodebirajicich pitnou vodu z vodojemu
Kuiidlo (UV Pracejovice) 3 (3,8 %) maji se zakalemngitvody problém stale; 27
(33,8 %) 1x — 2x do #sice; 7 (8,8 %) 3x a vicekrat doesice; 34 (42,5 %) zcela
vyjimecné a 9 (11,3 %) respondéntvibec se zakalem pitné vody problémy nema.

W

Nejcastji oznaiena odpowd’ byla ,zcela vyjimeng” (42,5 %).

Z celkového pétu 80 (100 %) respondénbdebirajicich pitnou vodu z UV Hajska méa
9 (11,3 %) se zakalem pitné vody problém stale(2060 %) 1x — 2x do #sice; 1
(1,3%) 3x a vicekrat do &mice; 44 (55,0 %) zcela vyjirme a 10 (12,5 %)
responderit vibec se zakalem pitné vody problémy nema. caldjji oznaena
odpovd byla ,zcela vyjiméné” (55,5 %).

Otazka ¢. 21 zjistovala zhodnoceni celkovych senzorickych vlastnp#ié vody
dodavané vodovodni siti Strakonice (dle resporidient

Graf 21: Celkoveé senzorické vlastnosti pitné vody
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového p&tu 160 (100 %) respondeén?9 (49,4 %) povazuje celkové senzorické
vlastnosti vody za vyhovujici; 62 (38, 8 %) za spMyhovujici. Pro 7 (4,4 %)
responderit jsou senzorické vlastnosti nevyhovujici a pro 125( %) spise
nevyhovujici. Nejasgji byla ozn&ena odpovd’ ,,vyhovuijici“ (49,4 %).
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Graf 21.1: Porovnani odpaidi dle zdroje pitné vody
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového potu 80 (100 %) respondentodebirajicich pitnou vodu z vodojemu
Kutidlo (UV Pracejovice) povazuje 33 (41,3 %) celkos@nzorické vlastnosti pitné
vody za vyhovujici; 32 (40,0 %) za spiSe vyhovujiio 6 respondeint(7,5 %) jsou
senzorickeé vlastnosti nevyhovujici a pro 9 (11,3siise nevyhovujici. N&gstji byla

oznaena odpovd’ ,vyhovujici* (41,3 %).

Z celkového p&tu 80 (100 %) respondentodebirajicich pitnou vodu z UV Hajskéa
povazuje 46 (57,5 %) celkové senzorické vlastnpgné vody za vyhovujici; 30
(37,5 %) za spiSe vyhovujici. Pro 1 (1,3 %) respota jsou senzorické vlastnosti
nevyhovujici a pro 3 (3,8 %) spiSe nevyhovujicijcslsji byla ozn&ena odpowd’
~vyhovujici“ (57,5 %).
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Otazka ¢. 22zjistovala, co respondeairh nejvice vadi na pitné véa kohoutku.
Graf 22: Co nejvice vadi na pitné ve&el
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Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového pétu 160 (100 %) respondeént8l (50,6 %) nevadi na pitné wvod
z kohoutku nic. 21 (13,1 %) uvedlo ,rezava barva8; (23, 8 %) ,pach chloru®; 16
(10,0 %) ,nepijemna cht* a 4 (2,5 %) respondenti uvedli moznost ,zakaladay
respondent neuvedl moznost ,jiné". K&$Eji oznatena byla odposd’ ,nevadi mi nic”
(50,6 %).

Graf 22.1: Porovnani odpaidi dle zdroje pitné vody
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Zdroj: vlastni vyzkum
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Z celkového potu 80 (100 %) respondentodebirajicich pitnou vodu z vodojemu
Kutidlo (UV Pracejovice) 30 (37,5 %) nevadi na pitmékvz kohoutku nic. 11 (13,8 %)
uvedlo ,rezava barva“; 23 (28,8 %) ,pach chloru @.7,5 %) ,nepijemna chd* a 2

(2,5 %) respondenti uvedli moznost ,zakal“. Zadagpondent neuvedl moZnost ,jiné".

Nejcastji oznaena odpowd’ byla ,nevadi mi nic* (37,5 %).

Z celkového p&tu 80 (100%) respondenbdebirajicich pitnou vodu z UV Hajska 51
(63,8%) nevadi na pitné véd kohoutku nic. 10 (12,5%) uvedlo ,rezava barvis,
(18,8%) ,pach chloru®, 2 (2,5%) ,négemné chd* a 2 (2,5%) respondenti uvedli
moznost ,zékal*. Zadny respondent neuvedl moZngsté, Nejéastji oznaiena
odpowd byla ,nevadi mi nic* (63,8%).
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5 Diskuze

Cilem této prace bylo zjistit subjektivni ndzor &cttei na kvalitu dodavané
pitné vody véejnym vodovodem #sta Strakonice.

Dotazniki bylo rozdano 200. Vratilo se jich 180, z toho 20selo byt vyazeno
pro nespravné nebo neuplné vyin Vysledny zkoumany soubor se skladal
ze 160 respondeint kteri byli dale rozdleni do dvou skupin podle zdroje pitné vody.
Prvni skupinu tviili respondenti odebirajici vodu z vodojemu iilo, ve kterém je
michana voda upravovana na UV Pracejoviceélannfiltrace zieky Otavy) a voda
z Vodarenské soustavy Jizdlechy. Druhou skupinou byli respondenti odebirajici
pitnou vodu z UV Hajska, ktera upravuje vodu podaervysledky hodnoceni kvality
pitné vody byly dale porovnavany.

Otazkac. 1 (graf 1) zjiSovala, zda respondenty problematika kvality pitoéw
dodavané vodovodni siti zajima. 60,6 % uvedlo odfigspiSe ano“. Druha n&sejSi
zvolend moznost byla ,ano, velmi“, coz uvedlo 2%b5responderit Tento vysledek
ukazuje na zajem ¢bni o kvalitu odebirané vody.

Otazkac. 2 (graf 2, 2.1) zjifovala nazor respondénna kvalitu pitné vody
dodavané vodovodni siti Strakonice. Z vyzkumu waglyZze respondenti povaZuji
kvalitu pitné vody za dobrou (59,4 %) a za velmba (26,3 %). Podle respondént
odebirajicich pitnou vodu z vodojemu ifidio (UV Pracejovice) je kvalita dobra
(65,0 %) a velmi dobra (18,8 %). Podle responilentiruhé skupiny (UV Hajskéa)
je kvalita pitné vody dobra (53,8 %) a velmi doli#3,8 %). Z celkového ptu
responderit odebirajicich pitnou vodu z vodojemuifidio (UV Pracejovice) pozitivé
kvalitu pitné vody ohodnotilo 86,3 % a z celkovébaitu respondeiit odebirajicich
pitnou vodu z UV Hajska 92,6 %. Rozdil neni vyrazalg lépe byla ohodnocena pitna
voda upravovana na UV Hajska. Dle vyslédke da kvalita pitné vody ozt
za vyhovujici. Nepotvrdilo se tedy, z& vyhovujici nelze povazoval stav, kdy pitna
voda sptuje vSechny hygienické poZadavky, ale ¢aatelim nechutna nebo maji
pochybnosti o jeji kvalit V disledku toho se sp@bitelé mohou orientovat na jiny

zdroj vody, ktery wive byt méavhodny nebo dokonce zdravetravadny(13)
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Otazkac. 3 (graf 3, graf 3.1) se tykala spokojenosti resfemfi s kvalitou pitné
vody dodavané vodovodni siti Strakonice. Cetkojsou respondenti (160)
spiSe spokojeni (50,0 %) a spokojeni (31,3 %ij.pBrovnavani 2 skupin respondént
bylo zjiS&no, Ze respondenti z obou skupin jsou spiSe spok@®j8,8 % a 51,3 %).
25,0% a 37,5 % je spokojeno s kvalitou pitné vodwysledki vyplyva, Ze vice
spokojeni s kvalitou pitné vody jsou &mé odebirajici vodu z UV Hajska. Z toho Ize
usoudit, Ze jako zdroj pitné vody je lépe hodnogeodzemni voda.

Otazkac. 4 (graf 4) byla zagfena na to, zda se kvalita pitné vody dodavané
vodovodni siti zlepSuje (dle respondgntNejcastjSi odpovdi byly ,spiSe ano
(40,0 %) a ,spiSe ne" (25,6 %). Mezi odgdwni responderit odebirajicich pitnou vodu
z vodojemu Kiidlo (UV Pracejovice) a UV Hajska nebyly téfrnzadné rozdily (graf
4.1).

Z grafu 5 vyplyva, Ze 70 % respondimeni dostate¢ informovano o kvalit
pitné vody dodavané vodovodni siti Strakonicées®, Ze z grafu 1 je patrné,
Ze by o tyto informace #&i zajem. Diky nedostatku informaci mohou gpbitelé
vyuzivat mésn kvalitni zdroje pitné vody. Neni tedy spin nasledujici fedpoklad.
Aby si spotebitelé vytvaili k pitné vo@& z ve'ejného vodovodu ditou diveru, je treba
poskytovat dostafeé informace o kvalit vody a zpsobu jejiho zabezpeni. (13)
Otazkac. 6 (graf 6) se také tykala komunikace provozoeats spdebiteli. 88,8 %
responderit uvedlo, Ze je nikdy provozovatel nepozadal o vigad ndzoru na kvalitu
pitné vody. Podle mého nazoru by mohl provozovaidicratele oslovit. Msi¢né
vychazi ,Zpravodaj resta Strakonice”, kam by mohl dodavatel pitné vodgiejnit
alespa dotaznik tykajici se prévkvality pitné vody z viejného vodovodu. Dale
by bylo vhodné spétbitelim pfipomenout, Ze vifpadk jakékoliv pochybnosti
o kvalitt se maji sami obratit na provozovatele a informasato sotasné kvali.
Pokud chce spgbitel znat aktudlni kvalitu vody, vyrobce (dodaVjatody je povinen
podle zakona o ochraveejného zdravi (8 4) tuto informaci poskytnda8) Z grafu 7
je ztejme, ze 33,1 % respondérani nevi, na koho se maji obratit, pokud bygkht
upozornit provozovatele vodovodniésita nevyhovujici kvalitu pitné vody. 54,4 %
responderit k tomu nemadivod, coz sed¢i o spokojenosti alani s pitnou vodou.
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V otazcec. 8 se ukézalo, Ze vice jak polovina responieije vodu z kohoutku
denrg. Vibec ji nekonzumuje 10,6 %. (graf 8) Vysledky mélakumu jsou v souladu
s vysledky vyzkumu uvejnéném vcasopise TEST(tykajici se kvality pitné vody
v celé CR), z kterych vyplyva, Ze 80 % responderte 100 % (2700) pije vodu
z kohoutku stale, pouha 2 % nikdy. (1)

Z grafu 9 vyplyva, Ze Zzadny ze 160 respontlementl po poziti pitné vody
Z kohoutku zdravotni problémy. 16,9 % nevi zcedi jizda byly problémy zisobeny
vodou. Tento vysledek povazuji za dobry, nebdze vylowit predevsim
mikrobiologické zne&isténi a kontaminaci pitné vody toxickymi chemickymikiami
(s vyjimkou latek s chronickym c¢inkem), jejichz fisobeni by se projevilo
bezprostedre po poziti vody. To, Zze 16,9 % respondenevi zcela jist, zda byly
jejich  problémy zpsobeny vodou z kohoutku, nepovazuji za vyznamne,
neba’ se nejedna o jednozirou odpo¥d a mize jit o mylny dojem. V otazcé 10
(graf 10) pes polovinu respondentodpovdélo, Ze pitna voda z kohoutku néde
ohrozit jejich zdravi. Z toho vyplyva, Zetéina odBrateli ma v pitnou vodu weru.
PrestoZze nema dostatek informaci o k¥ghitné vody.

Otazka ¢. 11 nela zmapovat peet respondeiit kupujicich balenou vodu
a divod nakupu (graf 11 a 11.1). Zpg€ vysledky jsou velmi podobné. Z celkového
pocétu 160 respondedt53,1 % balenou vodu kupuje a 46,9 % nekupujecaégjsi
davod nakupu balené vody byl, Ze pitnd voda z kohoutksponderim nechutna
(41,2 %). Otazka. 12 zjifovala, zda ma balend voda (dle respongenthlediska
senzorickych vlastnosti vySSi kvalitu nez pitna avod kohoutku. Odpadi byly
rovnonerné zastoupeny (graf 12). Ngstji oznaend odpovd byla ,spiSe ne*
(28,1 %). Graf 13 znaztwje, zda ma balena voda (dle responilenthlediska vlivu
na zdravi vysSi kvalitu nez pitna voda z kohoutkejvice respondefit(35,0 %) uvedlo
moznost ,ne“; 27,5% si mysli, Ze je to stejné. Tgtpowdi jsou v souladu s vysledky
casopisu TEST, ktery srovnaval vyskyt heterotrofniblakterii (p@ty kolonii
pii teplotach 22 °C a 36 °C) ve wbdkohoutkové a ve vad balené. Pitna voda
z kohoutku byla odebrana ¥tp méstech. Vyzkum ukazal, Zze ékterych balenych
vodach je hygienicky limit jejich vyskytu vyznamrpiekroaten, na rozdil od vody
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z kohoutku. V gkterych balenych pramenitych vodach byly dokoncdezeny
i vedlejSi produkty dezinfekce, i kdyz se pramenitély nesmi dezinfikovat. (1) Z toho
vyplyva, ze balené vody mohou byt ndékvalitnim zdrojem pitné vody.

Graf 14 udava, kolik procent oslovenych respontiguiuziva v domacnosti
zarizeni k doupra¥ vody. 90,0 % ho nepouziva. Toto je velmi dobry legisk,
neba’ pouzivani vodnich filtr ma i své nevyhody. Podle KoZiSka je jejich pouziti
vhodné pouze tam, kde je méerkvalitni pitna voda. Proto by se nejprveéim
spotebitelé s kvalitou pitné vody zkegného vodovodu seznamit.idd nakupem
zaizeni k doupra¥ pitné vody je nutné poradit se s odbornikem, @E®totktera
zaizeni odstrani vedle nezadoucich &&mti i latky prosgdné. Mize tedy dojit
az ke zhorSeni kvality vody. (18)

K ptipraw pokrmi a napoj pouziva 91,3 % respondéntpitnou vodu
z kohoutku (graf 15). Domnivam se, Ze uZzivani jmétdroje k pipraw pokrmi
a napoj je nesmysiné. Kimému piti pouzivad 61,3 % také pithou vodu z kokout
(graf 16). Timto vysledkem jsem byla opravdekvapena. Gekavala jsem, Ze¢tSina
bude k pimému piti spiSe uZzivat balenou vodu. | kdyz podysledii vyzkumu,
ktery provadl ¢asopis TEST, sdidé zacinaji navracet k vaélz kohoutku“.(1)

Dalsi otazky byly zarieny na hodnoceni senzorickych vlastnosti dodavané
pitné vody. Z otazky 17 vyplyva (graf 17, graf 1)7.4e vice jak polovina respondént
hodnoti pach vody =z kohoutku jakofijptelny. Z celkového p&u responderit
odebirajicich pitnou vodu z vodojemu idlo (UV Pracejovice) pozitivé pach vody
ohodnotilo 91,3 % a z celkového o responderit odebirajicich pithou vodu
z UV Hajska 97,6 %. Jako weptjsi druh pachu byl ozgen ,pach chloru® (73,4 %).

Otazka 18 (graf 18, graf 18.1) se tykala barvy@wody dodavané vodovodni
siti Strakonice. 77,5 % respondenvzn&ilo barvu vody za ¢irou, bezbarvou“.
Praw takova ma pitnd voda spréviyt. Druhou nejastjSi odpowdi byla Zlutava
barva (10,0 %), coz tize byt zgisobeno sloteninami Zeleza. &kteri uvadli, Ze voda
ma barvu bilou. Tuto odpéd’ nelze povazovat za negativni, nélimla barva vznika

po bezprogednim natdeni vody a je dana proky&tinim. Pitha voda odebirana
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z vodojemu Kiidlo je dle respondefitira, bezbarva (71,3 %). Pitna voda z UV Hajska
je dle respondenttakécira, bezbarva (83,8 %).

Z otazkyc¢. 19 je Zzejmeé, Ze pro 73,1 % respondiené chu’ dodavané pitné
vody rijatelna (graf 19). Odpasdi dvou skupin respondanjsou obdobné (graf 19.1).
Lépe hodnocena je pitna voda pochazejici z UV HajBk hodnoceni chutiigvazoval
mirny zapach chloru (79,5 %).

Z otazky 20 je patrné, Ze 48,8 % respontlend problém se zakalem pitné vody
zcela vyjimeneé (graf 20). 42,5 % respondéntodebirajicich pitnou vodu
z UV Pracejovice uvedlo, 7e problém se zékalem vaoudgji vyjimeng, stejré
jako respondenti odebirajici pitnou vodu z UV Haj$E5,0 %). Podle vysledk(graf
20.1) menSi problémy se zakalem pitné vody majcané odebirajici vodu
z UV Hajska. Technické sluzby Strakonice podotykdé zakal vody zisobuji
nerozpustné slaeniny Zeleza, fpadre manganu tviici sev pitné vod
ve vodovodnim potrubi. Tento kal se v potrubi uggza pokud dojde ke zm¢
prouckni v potrubi, pitha voda se zakali a &m barvu. Jedna se o normalni jev
ve vodovodni siti, pokud k zakalovani nedochazi sasto. (26)

Na otazku¢. 21 (graf 21) térx polovina respondeatodpowdéla, Ze celkové
senzorické vlastnosti pitné vody dodavané vodovditii Strakonice jsou vyhovujici
(49,4 %). Druha neépstjSi oznd&ena odpow¥d’ byla ,spiSe vyhovujici (38,8 %).
Podle respondemitodebirajicich pitnou vodu z vodojemu iidio (UV Pracejovice)
jsou senzorické vlastnosti vyhovujici (41,3 %) aiSep vyhovujici (40,0 %).
Podle respondeitz druhé skupiny (UV Hajska) vyhovujici (57,5%)@i&® vyhovujici
(37,5 %). \&tSi procento negativnich odpali bylo u skupiny odebirajici vodu
z vodojemu Kiidlo (graf 21.1). Vysledky jsou velmi dobré. Nekavala jsem,
7e senzorické vlastnosti budou v takovéengiro spaebitele vyhovujiciCasopis TEST
se ve svém vyzkumu také zabyval senzorickymi viagmi pitné vody z kohoutku.
Odebral vodu v i méstech (Ostrava, Brno, PlzePraha, Liberec) na jednom ngist
a hodnotil ji. Chd vody byla nejastji prijatelna, ve dvou fipadech s mirnym

chlorovym z4pachem. Pach vody byl na vSech miswghtelny, 3x byla voda
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bez zapachu. (1) Vysledky mého vyzkumu jsou obdojak® vysledky vyzkumu
casopisu TEST.

Otazkac. 22 (graf 22) zjitovala, co spdgebitelim nejvice vadi na pitné véd
z kohoutku. Nic na pitné veédnevadi piblizn¢ poloviné responderit 23,8 % uvedlo
»pach chloru“. Tento vysledek odpovida vyslédk vyzkumu uvéejréného véasopise
TEST, kde49,3 % respondeitnevytyka vod z kohoutku nic a pach chloru vytyka
19,3 % respondeft Celkovy pd@et respondeidtbyl 2700 a vyzkum se tykal kvality
pitné vody po cel&€R. (1) Spotebitelé odebirajici pitnou vodu z vodojemuiiio
(UV Pracejovice) odpaidéli, Ze jim na pitné vod nevadi nic v péu 37,5 %. Zde je
vétsi rozdil proti spdebiteim odebirajicim pitnou vodu z UV Hajska (graf 22.1).
Ti pitné vod nevytykaji nic v pétu 63,8 %. Respondamh z prvni skupiny (vodojem
Kuridlo) na pitné vod déle vadi pach chloru (28,8 %) a tigmna chd (17,5 %).
Respondenti z druhé skupiny (UV Hajska) vytykajingi vod pach chloru (18,8 %)
a rezavou barvu (12,5 %). Z vyslédityplyva, Ze lepSi vlastnosti ma dle respondent

pitna voda dodavana z UV Hajska.
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6 Zavér

Cilem prace bylo zjistit subjektivni ndzor éditeli na kvalitu dodavané pitné
vody vaejnym vodovodem &sta Strakonice. Tento cil byl spm

V teoretické casti bakalgské prace jsem shrnula zékladni informace
0 pozadavcich na kvalitu pitné vody, poznatky tidiage ukazatél charakterizujicich
kvalitu pitné vody a obeenproblematiku zdravotni nezavadnosti pitné vodyalaaé
verejnym vodovodnintadem.

Na za&atku prace byly stanovenii hypotézy.

Podle nejastji uvadknych odpo¥di je moznéici, ze hypotéz&. 1 ,Obyvatelé
jsou spokojeni s kvalitou pitné vody dodavang&eysgm vodovodem dsta Strakonice”
byla potvrzena. Dle jejich subjektivniho hodnocgerkvalita pitné vody dobra.

Hypotéza¢. 2 ,V subjektivnim posouzeni kvality pitné vody je istieky
vyznamny rozdil mezi kvalitou pitné vody z UV Hajakz vodojemu Kidlo* nebyla
potvrzena. Rozdily nejsou vyrazné, i kdyZz vice pazé byla ohodnocena pitna voda
z UV Hajska. Doporéuji provést podrob¥si vyzkum, ktery by byl dan do kontextu
s vysledky laboratornich rozhiovzorki pitné vody odebranych u danych respontlent

Hypotéza¢. 3 nebyla potvrzena, respektive jeji druhd polaviRrvni ¢ast
hypotézy tvrdi, Ze nadpolovini wtSina obyvatel pouziva Kiprave napoj: a pokrm
pitnou vodu z vejného vodovodu“Tato ¢ast byla mym vyzkumem potvrzena. Druh&a
cast hypotézyika, ze padpolovini wtSina obyvatel pouziva Kimému piti balenou
vodu“. Z mého vyzkumu vyplyva, Ze nadpoldwi vétSina obyvatel pouziva Kimému
piti také pitnou vodu z wejného vodovodu.

Déle je z vyzkumu patrné, Ze @mé nemaji dostatek informaci o kwvalgitné
vody dodavané vodovodni siti, ¢ckali je tato problematika zajima.
Ale presto dle vysledk maji k pitné vod z va'ejného vodovoduidséru.

Vysledky prace budou dany k dispozici provozovatedtejného vodovodu

mésta Strakonice (Technické sluzby Strakonice s.r.0.)
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Prilohac¢. 1: Dotaznik
Dobry den,

Jmenuji se Lucie Vojikova a jsem studentka 3nfkeu oboru Ochrana vejného
zdravi na Zdravothsocialni fakuk v Ceskych Budjovicich.

Momental® pracuji na bakaidké praci na témaHodnoceni kvality pitné
vody z va‘ejného vodovodnihofadu ob¢any mésta Strakonice Cilem prace je zjistit
subjektivni nazor alani mésta Strakonice na kvalitu pitné vody dodavangepgm
vodovodem. CRia bych Vas proto pozadat o vypin tohoto dotazniku, ktery je velmi
podstatnowasti mé bakaldké prace. Dotaznik je zcedmonymni. Informace, které
mi poskytnete, jsou pouze procely meé prace. Vippad jakéhokoliv dotazu
m¢ kontaktujte na tekisle 737 834 457.

Vami zvolenou odposd’ zakrouzkujte, fipadré dopiste.

Predem vSem moc &kuji za vyplnéni.

1. Zajima Vas problematika kvality pitné vody dodavané vodovodni siti
Strakonice?

a) Ano, velmi
b) SpiSe ano
c) Vubec ne
d) Spise ne
2. Co si myslite o kvalig pitné vody dodavané vodovodni siti Strakonice?
a) Vyborna
b) Velmi dobra
c) Dobra
d) Spatna

e) Velmi Spatna



. Jste spokojen/a s kvalitou pitné vody dodavané vosdodni siti Strakonice?
a) Ano

b) SpiSe ano

c) Ne

d) Spise ne

. Myslite si, Zze se kvalita pitné vody dodavané vododni siti Strakonice
ZlepSuje?

a) Ano

b) SpiSe ano
c) Ne

d) Spise ne

. Domnivate se, Ze jste dostataé informovan/a o kvalité pitné vody dodavané
vodovodni siti Strakonice?

a) Ano
b) Ne
c) Nevim

. Pozadal Vas rkdy provozovatel vodovodni si& Strakonice o Vas nazor
na kvalitu pitné vody?

a) Ano
b) Ne
c) Nevzpominam si

. Upozormioval/a jste rekdy provozovatele vodovodni si#& Strakonice
na nevyhovuijici kvalitu pitné vody?

a) Ano, 1x
b) Ano, jiz nekolikrat
c) Ne, nemam dvod

d) Ne, nevim na koho se mam obratit



8. Jak ¢asto pijete vodu z kohoutku bez jakékoliv dalsi pavy?
a) Denrg
b) 1 - 3x tydr
c) 1 - 3x za misic
d) Vubec
9. Mél/a jste nékdy po poZziti pitné vody z kohoutku zdravotni probEmy?

a) Ano

b) Ne

c) Nevim zcela jist, zda mé probléemy byly Zgsobeny vodou z kohoutku
10. Myslite si, Ze pitna voda z kohoutku niZe ohrozit VaSe zdravi?

a) Ano

b) Ne

c) Nevim
11.Kupujete balenou vodu?

a) Ano b) Ne

Pokud ano, tak z jakého divodu?

a) Voda z kohoutku mi nechutna
b) Kvuli ndvsgévam

c) Kvuli détem

d) Jsem ovlivien/a reklamou

e) Jiny divod (prosim, uvéte jaky)..........cooiiiiii i



12.Domnivate se, Ze balena voda ma z hlediska senzégich vlastnosti
(= zjistitelné smysly — teplota, barva, zakalglplednost, pach, chiyivyssi kvalitu
nez pitna voda z kohoutku?

a) Ano

b) SpiSe ano
c) Je to stejné
d) Ne

e) Spise ne

13.Domnivate se, Ze balena voda ma z hlediska vlivu radravi vyssi kvalitu
nez pitna voda z kohoutku?

a) Ano
b) SpisSe ano
c) Je to stejné
d) Ne
e) SpiSe ne
14.Pouzivate ve VasSi domacnosti k douprapitné vody vodni filtr?
a) Ano
b) Ne
c) Vibec nevim, Zedto takového existuje
15.Jakou vodu prevazre pouzivate k pripravé napojia a pokrma?
a) Vodu z kohoutku
b) Balenou vodu
c) Vodu z kohoutku upravovanou vodnim filtrem
16.Jakou vodu prevazré pouzivate k gfimému piti?
a) Vodu z kohoutku
b) Balenou vodu

c) Vodu z kohoutku upravovanou vodnim filtrem



17. Jak byste ohodnotil/a pach pitné vody dodavané vododni siti Strakonice?
(prosim, zakrouzkujte odpowd’ z prvniho sloupce, fipadné i z druhého)

a) Bez zapachu a) Pach chloru
b) Prijatelny b) Hnilobny

c) Nepijatelny c) Po chemikaliich
d) Odpudivy d) Zemity

18. Jak byste ohodnotil/a barvu pitné vody dodavané vamvodni siti
Strakonice?

a) Cira, bezbarva

b) Zlutava

c) Rezava

d) Nazelenala

€) Jina (Prosim, UMBLE): ... ..o e,

19. Jak byste ohodnotil/a chw’ pitné vody dodavané vodovodni siti Strakonice?
(prosim, zakrouzkujte odpod’ z prvniho sloupce, fipadné i z druhého)

a) Prijemna a) Mirny chlorovy zapach
b) Prijatelna b) Silny chlorovy z4pach
c) Nepijatelna c) Heka
d) Odpudiva d) Slana

e) Sladka

f) Kysela

g) Svirava

h) Kovova

i) Jina (prosim, uvéte): ............



20. Mate ve VaSi domacnosti problém se zakalerfs snizeni p#thlednosti)pitné
vody dodavané vodovodni siti Strakonice?

a) Ano, stale

b) 1x — 2x do misice

c) 3x az vicekrat do #sice
d) Zcela vyjime&n¢

e) Ne, vibec

21. Jak byste ohodnotil/a celkové senzorické vlastnospitné vody dodavané
vodovodni siti Strakonice?

a) Vyhovuijici
b) SpiSe vyhovuijici
c) Nevyhovuijici
d) SpisSe nevyhovuijici
22. Co Vam nejvice vadi na pitné vod z kohoutku?
a) Nevadi mi nic
b) Rezava barva
c) Pach chloru
d) Nepijemna chd
e) Zakal

f) Jiné: (prosim, UMELE CO) .....ovvnviiiie i e e

Dékuji za Vas ¢as!



