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Anotace

Bakalarskd prace se zabyva ¢tenafskou gramotnosti. V teoretické ¢asti jsou charakterizovany
terminy jako Ctenafska gramotnost, Ctenafstvi, ¢teni, ¢tendf. Na Ctenafskou gramotnost je nahlizeno
i z pohledu Ramcového vzdélavaciho programu. Pozornost je zaméfena i na mezinarodni vyzkumy,
které se zabyvaji Urovni Ctenafské gramotnosti. Zahrnuty jsou i metody rozvoje ctenaiské

gramotnosti.

Empiricka Cast se zamétuje na Groven ¢tenaifské gramotnosti zakii druhého stupné zakladni
Skoly. Cilem je vytvofeni pracovnich list, které tiroven ctenafské gramotnosti oveti a zaroven
vyhodnoceni stanovenych hypotéz. Podle vysledki z pracovnich listli jsou navrzeny metody na

zlepSeni ¢tenatské gramotnosti.

Kli¢ova slova: Ctenaiska gramotnost, ¢teni s porozuménim, metody rozvijeni C¢tenarskée

gramotnosti, ¢tenar



Annotation

The bachelor thesis deals with reading literacy. In the theoretical part, terms such as reading
literacy, reading, reading are characterized. Reading literacy is also seen from the point of view of
the Framework Educational Programme. Attention is also focused on international research that
deals with the level of reading literacy. Methods of developing reading literacy are also included.

The empirical part focuses on the level of reading literacy of pupils of the second stage of
primary school. The aim is to create worksheets that verify the level of reading literacy and at the
same time evaluate the established hypotheses. According to the results of the worksheets, methods
are proposed to improve reading literacy.

Keywords: reading literacy, comprehension reading, methods of developing reading literacy, reader
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UvoD

Zijeme v dobg, kdy je zcela b&zné vyuzivat denné moderni technologie a viechny potiebné
informace ziskavat z internetu. Jen nékteti ve svém volném ¢ase sahnou po knize. Kdyz uz se tak
stane, ¢tenaf je neustale rusen piichozimi zpravami a upozornénimi z rtiznych socialnich siti. Ma
strach se na chvili odpojit, aby mu nahodou ,,néco neuteklo®. Je rozteékany, myslenky mu ubihaji
jinym smérem, a proto se nemuze naplno soustfedit na text, ktery ma pred sebou. Béhem vyucovani
ma zak problém soustiedit se na urCity text, jelikoZ je vyvijen neustaly tlak na vykon, rychlost a

dosazeni cile. Kritické mysleni jde do pozadi.

Problematika Ctenarské gramotnosti a porozuméni textu mé zaujala natolik, Ze jsem se
tomuto tématu rozhodla vénovat ve své bakalaiské praci. Timto tématem se zabyvaji i celosvétové
vyzkumy PISA (Programme for International Student Assessment) a PIRLS (Progress in
International Reading Literacy Study), které v mé préci také zminim. Z téchto vyzkumi bohuzel
vyplyva, ze Gtenaiska uroven v Ceské republice neni p#ili§ vysoka a ve srovnani s jinymi staty se

cesti studenti pravideln€ umist'uji pod praimerem.

Cteni a ¢tenafskou gramotnost Ize vnimat jako zaklad vzdélani, které &lovéku umozZiiuje
seberealizaci a dulezitou soucast relaxace. Je vyznamnou soucasti funkéni gramotnosti (jiz v textu

také vylozim), jez je potad prostiedkem k ziskani kvalitniho zaméstnani.

Problematika ¢tenafstvi a ¢tenaiské gramotnosti vSak neni zélezitosti jen skupiny odbornikd,
knihovnikid a ucitelt, Skoly a zpusobu vzdélavani, ale i samotnych rodi¢t. Obecné odrazi kulturni a

vzdélanostni iroven naroda.

V teoretické ¢asti vysvétlim pojem gramotnost a dale se zaméfim na gramotnost funkéni a
Ctenafskou. Se Ctenafskou gramotnosti iizce souvisi pojmy Etenafstvi, Cteni, étenaf, Cetba, o kterych
se také v kratkosti zminim. Nahlédnu do Rdmcového vzdélavaciho programu pro zakladni
vzdélavani a vymezim, v jakych vzdélavacich oblastech se ¢tenaiska gramotnost vyskytuje. Uvedu
vysledky mezinarodnich vyzkumu ¢tenaiské gramotnosti a porovnam, jak si vedli ¢esti studenti
oproti zahranicnim. Dale zminim ¢innosti, které je vhodné vykondvat pted cetbou, béhem Cetby a

také po ni. A na zavér této Casti uvedu nékolik metod, které rozvijeji étenarské dovednosti.
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Pro praktickou ¢ast vytvoiim pracovni listy, které budou obsahovat lohy na zjisténi miry
Ctenafské gramotnosti zakt na druhém stupni zdkladni Skoly. Po vyhodnoceni pracovnich listd
nabidnu moZnosti pro zlepseni ¢tenaiské gramotnosti.

Cilem mé préce je vysvétlit vyznam Etenafské gramotnosti, zjistit, jak Zaci druhého stupné

umi pracovat s textem a porozumét mu a nabidnout moznosti zlepSeni ¢tenaiské gramotnosti.
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|. Teoreticka cast

1 Gramotnost

Gramotnost tiibi osobnost, rozsifuje intelekt, obohacuje osobni zivot a zvySuje prilezitosti k
uplatnéni v profesni oblasti. Je produktem socidlné-kulturnim a soudasné i nastrojem socializace.! V
minulosti si gramotnost osvojovala pouze omezena Cast obyvatelstva. V soucasnosti je uzakonéna
ve veétsiné zemi povinna Skolni dochazka, ktera umozfuje ziskdni piinejmensim zakladni

gramotnostni dovednosti.?

1.1 Vymezeni pojmu gramotnost

Interpretace pojmu jsou nejednozna¢na. Definovani Ctenaiské gramotnosti je velmi
komplikovanou zalezitosti. Jedna se zejména 0 vliv promény spolec¢enskoekonomickych, kulturnich
a politickych podminek a oblastni odlignosti.>

Gramotnost (angl. literacy) je v poslednim vydani Pedagogického slovniku vymezena jako
....dovednost ¢ist a psat ziskand v pocatecnich rocnicich skolni dochazky.”*

V ceské odborné literatuie do 90. let minulého stoleti se pojem gramotnost vyskytoval jen
ziidka. Do 60. let bylo ¢astym pojmem slovo analfabet, poptipadé analfabetismus. Gramotnost byla
vzdy chapana stejné jako vySe jako osvojend zakladni dovednost ¢teni a psani. Byla spojovana se
zdkladnim vzd&lavanim.®

V roce 1956 byly organizaci UNESCO pfijaty definice pro sjednoceni pojmu. Dodnes
pouzivané a platné:

“...negramotnou je osoba, kterd je schopnd pouze cteni a psani jednotlivych pismen (znakui,
cislic) a svého Vlastniho jména, stejné jako ta, kterd umi precist a napsat pouze ritudlni texty.”
“...gramotny je clovek, ktery umi s porozumeénim precist a napsat jednoduchy text tykajici se

Jjeho kazdodenniho Zivota, pologramotny je ten, kdo umi sice ¢ist, ale neumi vsak psat. «/

1 GAVORA, P. Gramotnost: vyvin modelov, reflexia praxe a vyskumu. In: Pedagogika, ro¢. LII, r. 2002, ¢. 2, s. 177—
178.

VELIS, J. P. Poplach! UNESCO Kuryr, r. 1990, s. 7.

3 PRUCHA, J. Paradox rozvinuté civilizace: funkéni negramotnost. In: Promény vzdélavani v mezindrodnim
kontextu. Praha: PF UK, 1992, s. 88.

PRUCHA, J. - WALTEROVA, E. - MARES, J. Pedagogicky slovnik. Praha: Portal, 2001, s. 77.

DOLEZALOVA, J. Funkéni gramotnost — promény a faktory gramotnosti ve vztazich a souvislostech. Hradec
Kralové: Gaudeamus, 2005, s. 10.

6 RABUSICOVA, M. Negramotnost jako celosvétovy problém. Pedagogika, ro¢. 40, r. 1990, s. 260.

N
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Rozdil je tedy v tom, Ze negramotna osoba je schopna napsat a piecist pouze své jméno nebo
jednotliva pismena. Kdezto gramotna osoba dokaze Cist s porozuménim a napsat napiiklad
jednoduchy text tykajici se kazdodenniho Zivota. Mezi témito osobami je jesté osoba pologramotna,

kterd je schopna ¢ist, nikoli vSak psat.

1.2 Funkéni gramotnost
,Funkéni gramotnost (angl. functional literacy) je schopnost vyuzit tistény a pisemny
material pro splnéni rozsahlych potieb ¢lovéka, na rozpoznavani védomosti a rozvoj potenciélu

osobnosti.*®

,Clovék je funkéné gramotny, jestlize je schopen se zaclefiovat do takovych aktivit, ve
kterych je gramotnost vyzadovana pro efektivni fungovani jeho skupiny a spole¢nosti a pro jeho
schopnost pokrac¢ovat v uzivani znalosti ¢teni, psani a pocitani ke svému vlastnimu rozvoji a rozvoji

spole¢nosti.*®

1.2.1 Slozky funkéni gramotnosti

Funk¢ni gramotnost obsahuje nékolik slozek/oblasti, z nichz mad kazda svou vlastni
specifikaci. Zminim jen ty slozky, kterymi se zabyva Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni
vzdélavani (dale jen RVP ZV).

e Finané¢ni gramotnost — schopnost zabezpecit sebe 1 svou rodinu, orientace na finan¢nich

trzich a aktivnost pfi spravé financnich zavazkd.
o Ctenafska gramotnost — touto slozkou se budu podrobngji zabyvat v dalsich kapitolach.

e Matematickd gramotnost — schopnost provadét matematické operace v bé&Zznych

kazdodennich situacich.

e Informadni gramotnost — sada kompetenci, které umozZiuji schopnost uGcelné vyuzit

technologie k feSeni Zivotnich situaci v kazdodennim zivoté.

e Prirodovédna gramotnost — dovednost porozumét ptirodovédnym poznatkiim a schopnost

vyuzit je v kazdodennim praktickém Zivoté&.

~

KUJAL, B. a kol. Pedagogicky slovnik. Praha: SPN, 1965, s. 130.

8 KIRSCH, L. S. a JUNGEBLUT A. (1986), In GAVORA, P. Skolska gramotnost’ versus funk¢éna gramotnost,
Slovensky jazyk a literatura v skole, 1. 45, 1998/1999, ¢. 5-6, s. 143-147.

9 NIKOLITSAS, 1990, In: PRUCHA, J. Paradox rozvinuté civilizace: funkéni negramotnost. In Promény vzdélavani

v mezinarodnim kontextu. Praha: Karolinum, 1992, s. 89-90.
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Jelikoz jsou tyto oblasti soucasti vzdélavaciho systému, kazdy ¢loveék absolvujici zakladni

Skolu by mél dovednosti obsazené v téchto okruzich ovladat.

2 Ctenafska gramotnost

“Plati-li, Ze vzdeélani je dusledek cteni, pak plati i to, Ze upadd-li ctendiskd gramotnost,
snizuje se zdkonité i celkova uroven vzdelani” (J. Travnicek).

Cteni a Gtenafskd gramotnost se fadi mezi dilezité predpoklady k rozvijeni klicovych
kompetenci, zejména kompetence k uceni. Ob& slozky jsou stile ¢im dal vice pouzivany jako
prostiedek k dosazeni danych cilti, které jsou nasledné kli¢ové v osobnim i pracovnim zivoté
jedince. Ctenaistvi také pomaha osobnostnimu rozvoji a moralnimu (sebe)zdokonalovani lidi.*

Rozvoj ¢tenatské gramotnosti by mél byt jednim z hlavnich cili vzdélavaciho procesu. Uz v
ranych fazich vzdélavani by si méli Zaci osvojovat Ctenafské dovednosti a budovat Ctenarské
navyky tak, aby je po absolvovani zakladni Skoly dobie zvladali a aby byly pevné zakofenéné v
jejich mysli.t

Ctenaiska gramotnost je chapana jako celoZivotné se vyvijejici vybavenost jedince
dovednostmi, védomostmi, postoji a hodnotami, které jsou potiebné pro orientaci ve vsech druzich
textil v nejriznéjsich socidlnich a individualnich kontextech. V terminu gramotnosti se misi nékolik
rovin (vztah ke c¢teni, schopnost porozuméni textu, hodnoceni, aplikace apod.). Zatimco je
Ctenafstvi (k pojmu podrobnéji v kapitole o ¢tenafstvi) do zna¢né miry ovliviiovano mimoskolnimi
aktivitami, Ctenafskd gramotnost izce souvisi s organizaci Skolniho vzdélavani a je pro vyuku zaka
pubescentniho véku vymezena Ramcoveé vzdélavacimi programy (dale jen RVP), i kdyz se tento
termin v samotném dokumentu nevyskytuje. Je ovSem formulovan v pozadavcich jednotlivych

predmsti.?
2.1 Vymezeni pojmu €tenarska gramotnost

Soucasna definice PISA (Programme for International Student Assesment) a PIRLS
(Progress in International Reading Literacy Study) zohlediuji piedevsim ty slozky ¢tenafstvi, které
se daji testovat. Ctenaiskd gramotnost viak zahrnuje i slozky netestovatelné, hodnotovou a

postojovou rovinu jako je napt. vztah ke ¢teni. Z tohoto divodu byla vytyéena komplexnéji — jako

10 ALTMANOVA, J. Ctendiska gramotnost ve vyuce: metodologickd piirucka. Praha: Narodni Gstav pro vzdélavani,
$kolské poradenské zaiizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikiit (NUV), divize VUP, 2011, s. 6.

11 TAMTEZ.

12 ZACHOVA, A. Ctendistvi a ctendiskd gramotnost. VIkov: Helena Rezkova, 2013, s. 63.
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soubor védomosti, dovednosti, schopnosti, postojii a hodnot. Toto komplexni vytyCeni se stalo

podkladem pro umisténi étenatské gramotnosti do RVP ZV. 13

Ctenafska gramotnost je vybavenost &lovéka, ktera se cely Zivot rozviji védomostmi,
dovednostmi, schopnostmi, postoji a hodnotami potiebnymi pro uzivani vSech druht textt v
riznych individualnich i socialnich kontextech. Ve ¢tenarské gramotnosti se misi n€kolik rovin, z

nichz Z4dna neni zanedbatelna:

e vztah ke ¢teni — potéSeni z Cetby a vnitini potieba Cist

e doslovné porozuméni — dekddovani psanych texti a budovani porozuméni na doslovné
urovni se zapojenim ziskanych znalosti a zkuSenosti

e vysuzovani a hodnoceni — dovednost vyvozovat zavéry z piefteného textu a posuzovat
(kriticky hodnotit) texty z riznych hledisek véetné sledovani zamérd autora.

e metakognice — dovednost a ndvyk seberegulace — dovednost reflektovat zamér vlastniho
¢teni (volit si vhodné texty a zpisob cteni, sledovat a vyhodnocovat vlastni porozuméni
Cteného textu a zamérné volit strategie pro zlepSeni, pifekondvani obtiznosti obsahu a
slozitosti vyjadieni)

e sdileni — schopnost sdilet své prozitky, porozuméni a pochopeni textu s ostatnimi ¢tenafi.
Schopnost porovnat svou interpretaci s ostatnimi a zamyslet se nad rozdily a shodami v
pochopeni.

e aplikace — schopnost vyuzit éteni k seberozvoji a pouziti ¢etby v realném Zivots. !4
2.2 Souvisejici pojmy

2.2.1 Ctenarstvi

., Vira v moc a ucinek knihy a tisku jest z nejzdakladnéjsich znakit nasi kultury.*“ (Bohuslav
Koutnik)

V nékterych piipadech byva ¢teni a ¢tenafstvi ztotoziiovano se Ctenarskou gramotnosti. Tyto
dvé oblasti je tfeba odliSit a nezaménovat vztah déti k Cetbé a jejich ctenarské zaliby s vysledky

mezindrodniho vyzkumu ¢tenaiské gramotnosti.®

13 ALTMANOVA, J. Ctendiska gramotnost ve vyuce: metodologicka prirucka. Praha: Narodni Ustav pro vzdélavani,
$kolské poradenské zaiizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii (NUV), divize VUP, 2011, s. 9.

14 TAMTEZ.

15 ZACHOVA, A. Ctendrstvi a ctendiskd gramotnost. V1kov: Helena Rezkova, 2013, s. 7.
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K pojmu ¢tendistvi patii tfi terminy:

Do oblasti recepce patii realizace vztahu c¢tenafe k literatufe, ktery predpoklada urcité
sklony jako je vSeobecna a literarni vzdélanost obyvatelstva (napi. ¢tenaiské, literarni a kulturni
tradice), osobnostni piedpoklady individualniho p¥Fijemce (napf. vzdé¢lanost, povolani,
spole¢enské postaveni apod.), a specifické ¢tenarské predpoklady individualniho pFijemce jako

je napf. motivace ke ¢teni, rozsah, frekvence a intenzita &tenafskych zajmi a potieb.®

Percepce predstavuje proces Cteni — vnimani textu se zietelem k vyznamu dila (tzn.
Uvédomovani si logickych souvislosti a pochopeni smyslu textu), vyrazu dila (sledovani
jazykovych a stylistickych prostiedkt) a vystavby dila (zptsob uspoiadani ¢asti textu a skladby).!’

v v

Apercepce je faze vnimani, pti které si ¢lovek uvédomuje rozdily mezi vnitinimi a vnéjsimi
podnéty. Tato faze se odehravd po piecteni textu a obsahuje vyznamové aspekty jako je napf.

akceptace smyslu dila, vlastni interpretace, vnitini postoj étenafe apod.'®

Pojem Ctenafstvi byva podle Travnicka pouzivan zejména v souvislosti s détskou populaci a
ve smyslu cileného rozvijeni Cetby zejména za pomoci instituci — Skoly, knihovny ¢i jinych

vzdélavacich zatizeni.'®

2.2.2 Cteni

Cteni je chapano jako vnimani soustavy tiskovych znakd, uvédomovani si vyznamu téchto
znaki. Zjednodusené feceno je to ,technika® verbalni komunikace skrze psaného textu. Do této
oblasti tedy spada napt. problematika vyuky Cteni, spravného ¢teni, rychlého cteni, fyziologické
tnavy pii &teni apod.?°

Podle Travnicka je éteni medialni ¢innosti, kterd je orientovana na knihy. Cteni pojima jako
dovednost indikujici gramotnost jedince. Cteni lze oznaéit jako proces vniméni a chapani smyslu

¢teného textu, deSifrovani grafickych znakt, kdy je nutné pochopeni vyznamu slov s vazbou na

jejich formu a obsah.?

Z pedagogicko-didaktického hlediska je ¢teni Cisté individualni zalezitosti a neni mozné

stanovit pocet slov, ktery by mél dobry ¢tenaf stihnout pfecist za vyméfeny ¢as. U ¢tenarti by mélo

16 LESNAK, R. Horizonty citatelskej kultiry. Bratislava: Slovensky spisovatel, 1991, s. 21-28.

17 TAMTEZ.

18 TAMTEZ.

19 TRAVNICEK, J. Cte mé? Obyvatelé Ceské republiky a jejich vztah ke knize (2007). Host: Brno, 2008.
20 VASOVA, L. Uvod do bibliopedagogiky. Praha: ISV nakladatelstvi, 1995.

21 TRAVNICEK, J. Cte mé? Obyvatelé Ceské republiky a jejich vztah ke knize (2007). Host: Brno, 2008.
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jit pfedev§im o kvalitu ¢teni, o pochopeni textu a zejména o ziskani kladného vztahu k samotné

cetbé. Nicméné pro zajimavost Ize zminit déleni rychlosti ¢teni podle Vasové (1995):
e lehké — nenaro¢na Getba napf. novinové ¢lanky, cca 250 slov za minutu,
e normalni — informace, beletrie, cca 180 slov za minutu,
e pedlivé — odborné ¢teni, cca 135 slov za minutu,
e obtiZné — texty s daty a Cisly, cizojazy¢né texty, cca 75 slov za minutu,

e mimoiadné — texty v cizim jazyce, ktery ¢tenai neovladd. Nelze uvést primér slov za

minutu.??

2.2.3 Ctenar

Ctenafe lze obecné oznadit za jedince, ktery umi &ist. Soudasné to mize byt také osoba,
kterd Cte pravé v tomto okamziku. V hlubSim slova smyslu je to osoba, ktera ma zajem o cCetbu,

rowr

literaturu, riznorodé literarni zanry a knihu bere jako souc¢ast bézného zivota.
Ctenaf je ¢lovék, ktery uziva Getbu jako jednu z forem socialni komunikace. Jinymi slovy

Stenaf prohlasuje, Ze ¢te (knihy) a je dusevnim uZivatelem knih. %

V této oblasti mohou velkou roli sehrat rodic¢e ditéte. Kdyz ho uz od utlého véku povedou k
Cetb¢ a vzbudi v ném Ctenaisky zajem, je pravdépodobné, ze ,,vytvoii® zaklad ¢tenafe. Dale uz na

této ,,vlastnosti® musi dité pracovat samo.

2.2.4 Cetba

,, Cetba zasobuje nasi mysl pouze materialem vedomosti. Teprve myslenim se zmocriuje toho,

CO jsme precetli* (John Locke).

Cetbu Ize definovat jako proces, pii kterém ptikladame specificky vyznam tomu, co &teme.
D4 se sem zahrnout estetické prozivani textu a jeho interpretace, vyznamové piijeti a emocni

prozitkovost.

Podle Travni¢ka je Cetba Cinnosti, kterd mad socialné¢ symbolickou hodnotu. Je vice nez

zakladni aktivitou, vykazuje vlastni vnitini zakonitosti a je z ni patrna néjaka intence, planovitost,

22 VASOVA, L. Uvod do bibliopedagogiky. Praha: ISV nakladatelstvi, 1995.
23 TRAVNICEK, J. Ctemé? Obyvatelé Ceské republiky a jejich vztah ke knize (2007). Host: Brno, 2008.
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hodnotovy vztah ke knihdm a jejich vybéru. Tento vztah nevznikd jednorazové, ale musi byt

rozvijen a udrzovan po delsi dobu.?*

Déti se s Cetbou setkavaji uz od nejatlejsiho véku. Dalo by se fici, Ze jiz v kojeneckém véku
si déti vybiraji Cetbu na zakladé¢ nékolika faktort. Mezi né naptiklad patii barva obalky knihy,
vyskyt zvifat nebo vzort na obalu knihy, které déti nalézaji hezkymi a ptatelskymi. V tomto véku se
jedna zejména o fikadla a jednoduché basnicky, ve kterych vétSinou vystupuji zvifata nebo
pohadkové bytosti. Diky rodi¢im, kteti détem knihy predcCitaji, se u déti rozviji fantazie a

podvédomé si vytvareji vztah ke knize a k Cetbe.

Zasluhou &etby krasné literatury (beletrie) ziskava dité literarni a komunikaéni zkuSenost,
dovednost ¢ist umélecky text, ¢imz se zdokonaluje v schopnosti vnimat a kriticky hodnotit

4

literaturu, ale také orientovat se v jinych oblastech uméni.?

2.2.5 Literarni étenarska gramotnost

Vyuka literatury ma zakiim na druhém stupni zakladni Skoly poskytnout zakladni informace
o literarnich Zanrech a druzich, vést zaky ke schopnosti postihnout umélecké zaméry autora a naucit
je formulovat vlastni nazory o pieéteném dile. Zaci by méli byt také schopni odlisit literarni fikci od
skutecnosti, rozvijet ¢tenaiské navyky a schopnosti souvisejici s interpretaci a recepci uméleckého
textu. Literarni ¢tenafskd gramotnost je tedy predevSim zalezitosti Skolni vyuky a v tomto sméru je

tfeba zaméFit pozornost na ucitele Geského jazyka a literatury a na systém a metody jejich vyuky.

3 Ctenaiska gramotnost a Ramcovy vzdélavaci program
pro zakladni vzdélavani

Rozvinuti ¢tendfské gramotnosti kazdého Zdka na potfebnou uroven by mélo byt jednim z
hlavnich vzdélavacich cili zakladniho vzdélavani. Dobie postavena a realizovana vyuka zaméfena
na rozvoj Ctenafské gramotnosti miize pomoct tém Zzakim, jejichz domaci zdzemi Ctenafstvi
nepodporuje a jejichz skolni vysledky jsou tim ohrozeny. Pro takové zaky $kola piedstavuje jedinou

nadé&ji, ze hendikepy zpiisobené nepodnétnym rodinnym prostiedim vyrovnaji.?’

24 TRAVNICEK, J. Ctemé? Obyvatelé Ceské republiky a jejich vztah ke knize (2007). Host: Brno, 2008.

25 LEDERBUCHOVA, L. Dité a kniha: o ctendrstvi jedendctiletych. Plzeii: Ales Cenék, 2004.

26 ZACHOVA, A. Pozn. 15, s. 63

27 ALTMANOVA, lJitka, FALTYN, Jaroslav, Katarina NEMCIKOVA a Eva ZELENDOVA, ed. Gramotnosti ve
vzdélavani: [pFirucka pro ucitele]. V Praze: Vyzkumny Ustav pedagogicky, 2010, s. 8.
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3.1 Systém kurikularnich dokumentua

V souladu s principy kurikularni politiky zformulovanymi v Narodnim programu rozvoje
vzdélavani v CR (tzv. Bilé knize) a zakotvenymi v zdkond &. 561/2004 Sb., o piedskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolském zdkon¢), ve znéni pozd¢jsich
predpist, se do vzdélavaci soustavy zavadi novy systém kurikularnich dokumentti pro vzdélavani

zaki od 3 do 19 let. Kurikularni dokumenty jsou vytvafeny na dvou trovnich — statni a $kolni.?®

Statni drovein v systému kurikularnich dokumentti pfedstavuji N&rodni program
vzdélavani a ramcové vzdélavaci programy (dale jen RVP). Néarodni program vzdélavani
vymezuje pocateéni vzdélavani jako celek. RVP vymezuji zavazné ramce vzdélavani pro jeho
jednotlivé etapy — piedskolni, zakladni a stiedni vzd&lavani. Skolni tdroveii predstavuji $kolni
vzdélavaci programy (dile jen SVP), podle nichz se uskuteGiiuje vzdélavani na jednotlivych

skolach, a které si vytvaii kazda skola podle zasad stanovenych v ptislugném RVP.?°
Ramcové vzdélavaci programy:

e vychazeji z nové strategic vzd€lavani, ktera zduraziuje kliCové kompetence, jejich
provazanost se vzdélavacim obsahem a uplatnéni ziskani védomosti a dovednosti v

praktickém zivoté,
e vychazeji z koncepce spolecenského vzdélavani a celozivotniho uceni,

e formuluji o¢ekavanou uroven vzdélani stanovenou pro vSechny absolventy jednotlivych etap
vzdélavani,

e podporuji pedagogickou autonomii $kol a profesni odpovédnost uliteld za vysledky

vzdélavani.®°

Ptestoze se v RVP zdkladniho vzdélavani (dale jen ZV) pojem Ctendiské gramotnosti nepouziva,
tento dokument zadnému vyucujicimu nezabranuje v rozvijeni étenafstvi mezi zaky. Da se fict, Ze je
zahrnut implicitné a pocita s pisobenim uéitele. Nicméné samotnym dokumentem nelze zajistit, ze

bude mit kazdy 74k moZnost své Ctenafstvi dostatecné rozvinout. Zalezi na daném vyucujicim,

28 Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani. [onling]. Praha: MSMT, 2017, s. 6. [cit. 2019-10-16].
Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/43792/

29 TAMTEZ, s. 6.

30 TAMTEZ,s. 7.
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jakou dulezitost ¢tenaiské gramotnosti piiklada, jak ji rozumi, co si pod ni pfedstavi a jaké slozky

chce u zakt rozvinout.3!

3.2 Vzdélavaci oblasti
Vzdélavaci obsah zakladniho vzd€lavani je v RVP ZV orientaéné rozdélen do deviti
vzdélavacich oblasti. Jednotlivé vzdélavaci oblasti jsou tvofeny jednim vzdéldvacim oborem nebo

vice obsahov¢ blizkymi vzdélavacimi obory:

e Jazyk a jazykova komunikace (Cesky jazyk a literatura, Cizi jazyk, Dal3i cizi jazyk) — této
oblasti se budu vice zabyvat v dalsi kapitole.

e Matematika a jeji aplikace (Matematika a jeji aplikace)

e Informacni a komunikaéni technologie (Informac¢ni a komunika¢ni technologie)

e Clovék a jeho svét (Clovek a jeho svét)

o Clovék a spole¢nost (Dé&jepis, Vychova k ob&anstvi)

e Clovék a piiroda (Fyzika, Chemie, P¥irodopis, Zemépis)

e Uméni a kultura (Hudebni vychova, Vytvarna vychova)

e Clovék a zdravi (Vychova ke zdravi, Télesna vychova)

e Clovék a svét prace (Clovék a svét prace).%?
3.2.1 Jazyk a jazykova komunikace

Vzdé¢lavaci oblast Jazyk a jazykova komunikace zaujima zasadni postaveni ve vychovné

vzdélavacim procesu. Dobra uroven jazykové kultury patfi k podstatnym znakiim vSeobecné

vyspélosti absolventa zdkladniho vzdélavani. Vyuka jazykil cili pfedevSim na podporu rozvoje

komunikaénich kompetenci, vybavuje Zaka takovymi dovednostmi a znalostmi, které umoznuji

31 ALTMANOVA, Jitka, FALTYN, Jaroslav, Katarina NEMCIKOVA a Eva ZELENDOVA, ed. Gramotnosti ve
vzdélavani: [prirucka pro ucitele. V Praze: Vyzkumny Gstav pedagogicky, 2010, s. 9.

32 Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani. [onling]. Praha: MSMT, 2017, s. 15. [cit. 2019-10-16].
Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/43792/
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sprdvné vnimani riznych jazykovych sdéleni, porozuméni jim, vhodnost vyjadiovani se a G¢innost

uplatnéni i prosazeni vysledk@ poznavani.®

Dovednosti ziskané ve vzdélavacim oboru Cesky jazyk a literatura jsou potiebné nejen pro
kvalitni jazykové vzdélani, ale i pro Gspé$né osvojovani poznatki v dalSich oblastech vzdélavani.
Uzivani ¢estiny jako mateiského jazyka v jeho mluvené i pisemné podobé umoziuje zaklim poznat

a pochopit spole¢ensko-kulturni vyvoj lidské spole¢nosti.3

Vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru Cesky jazyk a literatura ma komplexni charakter, ale

pro prehlednost je rozdélen do tfi slozek:
e Komunikaéni a slohova vychova,
e Jazykova vychova,
e Literarni vychova.

V Komunikacni a slohové vychové se zaci uci vnimat a chapat riizna jazykova sdéleni, Cist s
porozuménim, kultivované psat, mluvit a rozhodovat se na zakladé precteného nebo slySeného textu

rizného typu vztahujiciho se k nejrizné€jS$im situacim, analyzovat jej a kriticky posoudit jeho obsah.

V Jazykové vychové zaci ziskavaji védomosti a dovednosti potiebné k osvojovani spisovné

podoby ¢eského jazyka. U¢i se poznavat a rozlisovat dalsi jeho formy.

V Literarni vychové Zaci poznavaji prostiednictvim Cetby zakladni literarni druhy, uci se
vnimat jejich specifické znaky, urCit umélecké zaméry autora a formulovat vlastni nazory o

piecteném dile.®

Ve vyuce se vSak vzdélavaci obsah jednotlivych slozek vzajemné prolina. Napiiklad zaci
pracuji se dvéma riznymi ztvarnénimi téhoz namétu — knizni a divadelni. Jejich tikolem je porovnat
prvky jednotlivych zpracovani, (Literarni vychova), vyhledat klicova slova v textu a formulovat
hlavni mySlenky ptibéhu (Komunikacni a slohova vychova) a urCit rozdil mezi spisovnou a

nespisovnou ¢estinou, ktera je v textu uzita (Jazykova vychova).

Ctenafska gramotnost by se méla v RVP ZV nachazet v této vzdélavaci oblasti. Jeji

vzdélavaci cile by mély byt jasné vymezeny, aby vyucujici védéli, v jakém obdobi maji mit jejich

33 Rdmcovy vzdélavaci program pro zdkladni vzdélavani. [onling]. Praha: MSMT, 2017, s. 15. [cit. 2019-10-16].
Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/43792/

34 TAMTEZ.

35 TAMTEZ.
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zaci danou troven Ctenarské gramotnosti. Mezi vzdélavacimi cili ¢tenafské gramotnosti by mohlo
naptiklad byt:
e 74k si pfed ¢tenim text prohlédne a usoudi, jak dlouho mu pieéteni bude trvat a jaky typ

textu bude ¢ist (napf. odborny text nebo poezie)
e 73k aktivné Cte, premysli pfi tom a textu rozumi
o 7ak dokaze predpovidat, co se v piibéhu dale odehraje
e po docteni textu je Zak schopny pievypravét vlastnimi slovy, o ¢em dany text pojednaval
e 73k je schopny vyjadrit hlavni mySlenku textu
3.2.1.1 Cilové zaméreni vzdélavaci oblasti

Vzdélavani v dané vzdélavaci oblasti sméfuje k utvatfeni a rozvijeni kliCovych kompetenci

tim, ze vede zaka k:
e pochopeni jazyka jako dilezitého nastroje celozivotniho vzdélavani,

e rozvijeni pozitivniho vztahu k matefskému jazyku a jeho chapani jako zdroje pro rozvoj

osobniho i kulturniho bohatstvi,

e samostatnému ziskavani informaci z ruznych zdroji a k zvladnuti prace s jazykovymi a
literarnimi prameny i s texty rizného zaméieni,

e ziskavani sebedlvéry pii vystupovani na vetejnosti a ke kultivovanému projevu jako

prostiedku prosazeni sebe sama.®

3.2.1.2 Vzdélavaci obsah vzdélavaciho oboru

2. stupen
Komunikaéni a slohova vychova — uéivo
o {teni — praktické (pozorné, priméfené rychlé,), vécné (studijni ¢teni jako zdroj informaci,
vyhledévaci), kritické (analytické, hodnotici), prozitkové.

e mluveny projev — zasady dorozumivani (komunika¢ni normy, zakladni mluvené zanry

podle komunikaéni situace), zasady kultivovaného projevu (technika mluveného projevu,

36 Rdmcovy vzdélavaci program pro zdikladni vzdélavani. [onling]. Praha: MSMT, 2017, s. 18. [cit. 2019-10-16].
Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/43792/
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prosttedky nonverbalni); komunikaéni Zanry: pfipraveny i nepfipraveny projev na zakladé

poznadmek nebo bez poznadmek, referat, diskuse.

pisemny projev — na zakladé poznatk o jazyce a stylu, o zakladnich slohovych postupech a

zanrech; vyjadfeni postoje ke sdélovacimu obsahu, vlastni tvofivé psani.

Jazykova vychova — u€ivo

slovni zasoba a tvoreni slov — slovni zasoba a jeji jednotky, slohové rozvrstveni slovni
zasoby, vyznam slova, homonyma, synonyma, obohacovani slovni zasoby, zpiisoby tvoieni

slov
tvaroslovi — slovni druhy, mluvnické vyznamy a tvary slov
pravopis — lexikalni, morfologicky, syntakticky

obecné pouceni o jazyce — CeStina (jazyk narodni, jazyk mateifsky), skupiny jazyka
(slovanské — predevsim slovenstina), rozvrstveni narodniho jazyka (spisovné a nespisovné

utvary), jazyk a komunikace (jazykova norma a kodifikace, kultura jazyka a feci)

Literarni vychova — ucivo

tvoiivé ¢innosti s literarni textem — piednes vhodnych literarnich textd, volna reprodukce

piecteného nebo slySeného textu, interpretace literarniho textu, dramatizace

zaklady literarni teorie a historie — struktura literarniho dila (namét a téma dila, literarni
hrdina, kompozice piib&hu), jazyk literarniho dila (obrazna pojmenovani, poezie: rym,
rytmus), literatura umélecka a vécna (popularné-naucna)

literarni druhy a Zanry - poezie, proza, drama, zanry lyrické, epické, dramatické v

proménach ¢asu.®’

Nejvétsi vztah ke ¢tenaiské gramotnosti maji tvotivé ¢innosti s literarnim textem. Z&ci Si

nejprve musi text piecist, premyslet o ném a porozumét mu. Dale pak mohou vykonavat tvofivé

¢innosti jako je napiiklad dramatizace dila (naptiklad Romeo a Julie) nebo pfevypravéni pravé

precten¢ho textu, vyhledani ur€itych informaci v textu atd.

37 Rdmcovy vzdélavaci program pro zdikladni vzdélavani. [onling]. Praha: MSMT, 2017, s. 25. [cit. 2019-10-16].
Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/43792/ .
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4 Mezinarodni vyzkumy ¢étenarské gramotnosti

4.1 PISA (Programme for International Student Assessment)

Projekt Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj PISA se zaméfuje na zjistovani

oy e

kazdém cyklu je kladen diraz na jednu z funkénich gramotnosti: ¢tenafskou, matematickou a

ptirodovédnou. Do projektu je zapojeno 82 zemi a ekonomickych regiond.

Hlavnim cilem vyzkumu je ziskat a prezentovat vysledky v testovanych oblastech tak, aby

umoznovaly sledovani dlouhodobych trendi.
Vyzkum PISA se zamétuje na nasledujici dovednosti:
e nalezeni informace,
e porozumeéni a interpretace,
e posouzeni obsahu a formy textu.

Testovani probiha dvéma zakladnimi typy textu:
e souvislé texty tvofici véty zafazené do odstavcu,

e nesouvislé texty (napft. grafy a tabulky).

Z vysledkl z roku 2015 je patrné, Ze nejlépe si vedli zaci ze zemi jako je napiiklad Singapur
(535 b.), Hongkong (527 b.), Kanada (527 b.) nebo Finsko (526 b.). ,, Vysledek ceskych zZdkii (487
b.) je mirné pod primeéerem zemi OECD (Organization for Economic Co-Operation and
Development — Organizace pro ekonomickou spolupraci a rozvoj) a je srovnatelny s vysledky
napiiklad Zdikii z Ruska, Svycarska, Rakouska a Vietnamu. Zdci na Slovensku maji vysledky
vyznamné horsi nez cesti zdaci. “37 Z vysledku z hlediska genderu vyplyva, ze divky jsou na tom se
¢tenafskou gramotnosti dlouhodobé€ 1épe nez chlapci (v roce 2015 byl rozdil mezi divkami a chlapci

26 bodii).*®
Z vysledku tedy vyplyva, ze v porozuméni textu jsou na tom lépe divky. Muze to byt tim, ze
divky vice ¢tou, a tudiz se v textu umgji vice a rychleji zorientovat. Bylo by vsak pfinosné, kdyby

se zaci v prubéhu vyuky vice zaméfili na préaci s textem. Je zapotiebi zdokonalovat a ttibit funkéni

38 Rdmcovy vzdélavaci program pro zdikladni vzdélavani. [onling]. Praha: MSMT, 2017, s. 25. [cit. 2019-10-16].
Dostupné z: http://www.msmt.cz/file/43792/.
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Ctenarskou gramotnost, aby zaci dosahli lepSich vysledku. S tisténymi a psanymi dokumenty budou
lidé pracovat vzdy, a proto je nezbytn¢ nutné se v nich orientovat, rozumét jejich obsahu, ale
hlavné s nimi umét pracovat. Je také dulezité si informace umét vyhledat, pracovat se zdroji a

kriticky pfemyslet. Toto vSe by mélo byt soucasti vyuky.

4.2 PIRLS (Progress in International Reading Literacy Study)
Vyzkum PIRLS se stejné jako PISA zaméfuje na testovani ¢tenarské gramotnosti, ale v
tomto vyzkumu jsou testovani zaci 4. tfid zakladnich $kol prostiednictvim dotaznikd a uloh. V
ramci vyzkumu probihd jesté dalsi Setfeni prostfednictvim dotaznikd od zaku, jejich rodict, ucitelt
a tfediteli. V dotazniku jsou otazky tykajici se vyuky zaméfené na ¢teni, domaciho a $kolniho
prostiedi, Ctenarské preference zakl a jejich Ctendiské zdjmy a chovani. VSechny tyto faktory

mohou ovlivnit vyslednou uroven ¢tenaiské gramotnosti.

Setieni se zaméfuje na dva typy &teni — laicky feeno na &teni pro zabavu a Gteni za uéelem
(sebe)vzdelavani. Pro oba tyto typy ¢teni byly piipraveny specialni texty ve specialni Gpravé (pro
prvni typ to byl pfibéh obsahujici rizné stylové a jazykoveé prvky, pro druhy typ pak text odborny,
at uz se jednalo o texty typu propaga¢niho letaku, zivotopisu, zpravy z vyzkumu apod.).
Vyhodnocovany pak byly 4 postupy porozuméni — vyhledavani informaci, vyvozeni zavéru,
interpretace a posouzeni textu. Ke kazdému textu jsou poté vzdy ptipraveny sady otazek, na néz

musi 74k najit odpovédi.®®

Z testi lze vypozorovat, ze otazky k literarnim textim se tykaji tématu, déje, prostiedi,
postav a jejich myslenek a pocit. Otazky k nau¢nym textim se tykaji informacich obsazenych v
textu. Otazky jsou bud’ oteviené, kde se zaci musi rozepsat, nebo jsou uzaviené, kde staci odpoveéd’

vybrat z nabidky.

V roce 2016 dosahli ¢esti zaci 4. ro¢nikli zédkladnich Skol vysledku 543 bodl (mezinarodni

priamér v této stupnici byl stanoven na 500 bodech), coZ jsou srovnatelné vysledky se zaky z Italie,

vvvvvv

b.), dale Hongkong (569 b.), Irsko (567 b.) a Finsko (566 b.).*°

39 Ceska skolni inspekce. Koncepéni ramec $etieni PIRLS 2016, s. 3-8. In: Ceskd §kolni inspekce [online]. Listopad
2017 [cit. 2020-04-06]. Dostupné z: <http://www.csicr.cz/getattachment/66c0a59b-2aa0-4745-8538-
3a9h570d2f74/ID_98 Koncepcni_ra mec_PIRLS_2016.pdf.
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Vyzkumy PIRLS nejsou totozn¢ vystavény jako vyzkumy PISA, ale z vysledki je patrné, ze

se na prvnich ptic¢kach objevuji téméf identické zemé.

6 Faze cetby
V ptedeslych kapitolach jsme si vysvétlili a definovali, co znamena ¢tenaiskd gramotnost a
jaké pojmy s ni souvisi. Nastinili jsme i mezinarodni programy, které ¢tenafskou gramotnost testuji.

Nyni se podivame na konkrétni ¢innost ¢teni, co se déje pred, v pribéhu i po ni.

6.1 Pred cetbou

Je zcela pochopitelné, ze ucitel nemize piijit do hodiny, rozdat zakim text se slovy ,,Ctéte.*

Stejné tak nemize zadit predéitat zakiim sam. Zaci potiebuji byt k etb& motivovani. Potiebuji si 0
daném tématu nejdiive povidat, aby se nad nim zamysleli, vzpomnéli si na zazitky spojené s
tématem, nebo se mohli zeptat na néco, co jim neni jasné. AZ po utfidéni vSech mySlenek se Zaci
mohou do Cetby ponofit. Proto je tedy nutné, aby si ucitel pii planovani hodiny vyhradil ¢as na

¢innost pred Cetbou, ktera je stejné diilezita jako samotna ¢innost ¢teni.
Aktivity vhodné pied ¢tenim:
e vzit si knihu do ruky, potézkat si ji;
e zalistovat, zkoumat, jak je kniha silna, jak dlouho Cetba potrva;
e precist si titul, prvni vétu, prohlédnout si obrazky a pfemyslet, o ¢em kniha bude;
e uvazovat, jestli je téma zajimavé a jestli se do Cteni viibec pustit;

iy )AL

V ptipadé, ze zaci nemaji k dispozici knihu, ale jen text na volnych listech, mohou si jimi
také zalistovat, prozkoumat je. Podivat se na ndzev, prohlédnout si obrazky, zamyslet se, jak dlouho

bude ¢etba trvat.

41 KOSTALOVA, H., SAFRANKOVA, K., HAUSENBLAS, O., SLAPAL, M. Ciendrska gramotnost jako vzdélavaci
cil pro kazdého Zdka. Praha: CSI, 2010, s. 52 [online] [cit. 2020-04-15]. Dostupné z www:
<http://www.csicr.cz/html/CGvzdelavaci_cil/htmI5/index.html?&locale=CSY>
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6.2 Pfi cetbé

V kazdé tiidé probiha ¢teni jinak. V nekterych ptipadech si ¢tou vsichni potichu, sami pro

sebe. V jinych pied¢itaji zaci postupné nahlas. Nékdy po vétach, nékdy po odstavcich. Jindy

predcitaji jen ti nejlepSi Ctendfi a ostatni poslouchaji. Nicméné procesy porozuméni u ¢touciho

¢lovéka probihaji jinak.

Ctenat:

¢te a pred vnitinim zrakem se mu nad slovy textu vybavuji piedstavy a pojmy, které dobie

zna, 1ty, které si utvari diky li¢eni nebo diky napéti textu;
obcas lusti n€kterd neobvykla slova a prekondva své neporozuméni;

dobira se toho, co znamena konkrétni véta a jak ji asi autor myslel, opravuje své predchozi

porozumeéni vete;

piedvida, jak bude text a ptib&éh pokracovat dal, ale vraci se také v mysli k tomu, co mu pred

chvili jesté nebylo jasné a nyni se vyjasnilo;

porovnava pocity a mySlenky, které vypravec fika o postavé nebo o sobé samém, s pocity a

myslenkami zdka samotného;

divi se, nebo je spokojen, jak se text vyviji podle jeho ptfedchoziho odhadu, a posuzuje, ktera

verze je lep$i, zajimavéjsi;
vzpomina si, zda zazil nebo poznal néco podobného, zda o tom n¢kdy cetl ¢i to vidél ve

filmu;

kdyZ odhali rozpor nebo i omyl ve svém porozuméni, hleda, kde v pfedchozim textu se

problém vzal;
po docteni jesté text prohlizi, listuje, dotvati své porozuméni jeho smyslu;

nékdy se vraci k mistim, ktera kvili napéti dé€je napoprvé pieskocil, a nyni si je v klidu

prog¢ita.*?

42

KOSTALOVA, H., SAFRANKOVA, K., HAUSENBLAS, O., SLAPAL, M. Crendiskd gramotnost jako vzdélavaci
cil pro kazdého Zdka. Praha: CSI, 2010, s. 53 [online] [cit. 2020-04-15]. Dostupné z www:
<http://www.csicr.cz/html/CGvzdelavaci_cil/html5/index.html?&locale=CSY>
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Tohle vSechno se odehrava v mysli zéka, ktery ¢te bud’ nahlas, nebo sam pro sebe. Dalo by
se tedy predpokladat, ze zak, ktery jen poslouchda, ale samotny text nesleduje, o pifibehu tolik
nepiemysli. Mize se dokonce stat, Ze se jeho mySlenky zatoulaji UpIné jingym smérem. Je tedy
vhodné, aby se zaci ve ¢teni nahlas stiidali po kratSich ¢astech, aby udrzeli pozornost, nebo aby si
cetli potichu, pro sebe. V tomto piipadé jsou nutné ovétovaci otazky, aby se ucitel ujistil, ze zak

opravdu text precetl a porozumél mu.

6.3 Po cetbhé

Po skonceni Cetby je vhodné udrzet ve tfidé ticho a klid, aby méli zaci moZnost cely text
vstiebat a tieba 0 ném jesté chvili popfemyslet. Po této fazi by se mél uéitel vyhnout otdzkam typu
,Jak se vam to libilo? *“ a spiSe by m¢l dam zaklim prostor, aby se o myslenkach precteném textu
pod¢lili se spoluzaky. Sta¢i udé€lat dvojice, které si budou navzajem sdélovat své pocity. Je mnohem
piinosnéjsi, kdyz mluvi kazdy zak, nez aby ucitel vyvolal jen malou ¢ast z nich, protoze na vSechny

se zajisté nedostane.

Pro kritické uvazovani nad &etbou je dobré vést zaky k délani si poznamek. Ctenaisky denik,
kam si jen bezmyslenkovité ptepisi obsah dila, jim k uzitku nebude. Mnohem piinosnéjsi pro zaky
bude, kdyz si sepisi své pocity, které pii samotném ¢teni méli. Co jim piibéh piipomnél z jejich
vlastniho zivota. Jaké pocity v nich déj vyvolal. Jakou postavu si oblibili a pro¢. Jaké postava se jim
naopak nezamlouvala. Takovy typ zapisu jim umozni se nad v§im vice zamyslet a ¢teni jako takove

si tim oblibi a budou se t&sit na dalsi detbu.

7 Metody rozvijeni ¢tenarskych dovednosti

V ptedchozi kapitole jsme se vé€novali ¢innosti ¢teni, nyni se zaméfime na konkrétni metodly,
které &tenafskou gramotnost rozviji. V Ceské republice se témto metodam a jejich praktickému
vyuziti systematicky vénuje Ctvrtletnik Kritické listy. Jednotlivé metody struéné ptedstavime,

nékterym se budeme detailnéji vénovat v praktické ¢asti této prace.
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7.1 Cteni s otazkami
Tato metoda je vhodna pro fazi p#i cteni (Kapitola 6.2). Zaci pracuji ve dvojicich. K uréitému
useku textu si navzajem pokladaji otazky, které jim pomahaji porozumét tomu, co je napsano, i

tomu, jak je to mysleno.*

rer v

Touto metodou se u zakt rozviji ¢tenatrska gramotnost zaroven s logickym myslenim. ,,Nuti*
je se pii éteni pozastavit a zamyslet se. Tim, Ze si pokladaji otdzky spolu se spoluzikem, v nich
probudi vétsi zajem o Cetbu. VEdi, Ze se maji o své mySlenky a tivahy s kym podélit. Navzajem si
mohou sdélit, cemu nerozumi a spole¢né se dobrat k urcitému zavéru. Tudiz je tato metoda dobré i

pro sblizovani kolektivu.

7.2 Cteni s predvidanim

Tato metoda v kratkych cyklech propojuje vSechny tti faze: pred ¢tenim, pfi ném 1 po ném.
Zaci &tou spoledny text postupné po &astech. K jednotlivym &astem vzdy kazdy zak samostatné
piedvida, co se bude dal dit. Své predpovédi si dvojice rozebere mezi sebou nebo ve skupiné nebo v
celé tiid¢ (zalezi na konkrétni situaci). Poté pokracuji ve ¢teni a po docteni si vSichni Zaci ujasni,
jak se text rozvijel a jak se to shoduje nebo rozchazi s jejich ptredpovéd'mi. Nejde o zZadné hadani,
nybrz o podlozené vyvozovani odhadu z naznakt v textu a z vlastni ¢tenatské a zivotni zkuSenosti a

znalosti.**

Tento postup muze ulitel podat zakim jako hru. Navrhne jim, Ze si muzou zahrat na
detektivy nebo jasnovidce. Zaci se vziji do svych roli a pijde jim pak pedvidani o néco 1épe.

Zaroven vsak pfi této metode neexistuje Spatnd odpoveéd’, jelikoz se v knihach mtize stat cokoli.

7.3 Cteni s tabulkou predpovédi
Stejné jako ptredchozi metoda, i tato propojuje vSechny tii faze ¢teni. SlouZzi jako piehledny
zdznam a zpfesiiuje zakovo porozuméni. Zaci tabulku vypliuji ve dvojici svym tempem, ale po

zpracovani celého textu sdili své poznatky cela tiida.*®

43 KOSTALOVA, H., SAFRANKOVA, K., HAUSENBLAS, O., SLAPAL, M. Ctendiskd gramotnost jako vzdélavaci
cil pro kazdého Zdka. Praha: CSI, 2010, s. 18 [online] [cit. 2020-04-16]. Dostupné z www:
<http://www.csicr.cz/html/CGvzdelavaci _cil/htmlI5/index.html?&locale=CSY>
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Tento postup se velmi podoba tomu ptedchozimu. Jde vlastné o ten samy, akorét si zaci své
pfedpoveédi zaznamenavaji do tabulky. Zamezi to pak tomu, Ze zaci nemohou v prubchu Cteni své

predpoveédi ménit.

7.4 Debata s autorem

Tento zpusob lze vyuzit ve fazi pri cteni i ve fazi po cteni ke &teni spoleéného textu. Z4ci
zkoumaji, co se jim autor snaZi fict, pro¢ to chce fict a jak to vyjadtil. U¢i se vnimat rozdil mezi
tim, jak si zdk sam vysvétluje slova, motivy, situace a udalosti v textu, a jak vyznam vyplyva z

celkové vystavby textu.*®

7.5 Dilna cteni

Dilna ¢teni je komplexni metoda, ktera je vhodna pro Cetbu individualné zvolenych knih.
Ptredpoklada pravidelny systém prace, méla by se konat pravidelné¢ nejméné jednou do tydne. Dilna
Cteni je zalozena na tom, ze G¢inné ¢teni ma slozku individudlni (samostatné tiché ¢teni zvolené
knihy; zdznamy osobnich reakci na ¢etbu) a slozku socialni (diskuse se spoluzaky o knihach;
konzultace uéitele se zaky). Zak si po stanoveny as tise &te; zapisuje si své vlastni osobni reakce z
Cetby do podvojného deniku (o ném vice nize) nebo jinou formou; sdili se spoluzaky dojmy z Cetby;
konzultuje s uc¢itelem; informuje riznymi zptsoby o prectené knize spoluzaky. Dilna ¢teni mize mit
celou fadu variant, mize se v ni odehravat mnoho ¢innosti podle vyspélosti zaki, organiza¢nich

moznosti skoly apod.*’

v v

vlastniho vybéru. Po domluvé s ucitelem mohou pii cetbé naptiklad poslouchat hudbu ve
sluchatkach nebo si mohou pfinést néjaké obcerstveni (¢okoladu, ovoce). Jejim cilem je zakim
umoznit relaxaci v ndroéném Skolnim tydnu. Mé€li by se uvolnit, odpocivat a vychutnat si samotné

¢teni bez jakéhokoli ruseni.

46 KOSTALOVA, H., SAFRANKOVA, K., HAUSENBLAS, O., SLAPAL, M. Ctendrskd gramotnost jako vzdélavaci
cil pro kazdého Zdika. Praha: CSI, 2010, s. 18 [online] [cit. 2020-04-16]. Dostupné z www:
<http://www.csicr.cz/html/CGvzdelavaci_cil/htmlI5/index.html?&locale=CSY>
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7.6 Literarni dopisy
Jsou vhodné pro osobni zaznamy z &etby. Zaci si obvykle vzajemné sdéluji své étenaiské
zazitky a tuvahy prostiednictvim kratkych osobnich dopist. Pisi si o motivu, problému, postavé

nebo vyvoji d&je. Je mozné vést i vicedilnou korespondenci po celou dobu &etby.*®

V dnesni moderni dobé by se mohlo stat, ze zaci odmitnou psat dopisy. Muzou se tedy
nahradit e-maily. Nicméné touto metodou si utiidi myslenky z ¢etby, zamysli se nad danym textem

a jeSté k tomu budou své pocity a mySlenky sdilet se svym spoluzakem.

7.7 Podvojny denik

Stejné jako predchozi metoda, i tato je vhodna pro osobni zaznamy z &etby. Zak doslovné
vypisuje zajimava, dulezita mista z individualnég, ptipadné spole¢né cten¢ho textu (citaci) a dopliuje

ke kazdé citaci vlastni komentaf vyjadfujici dojem nebo vlastni étenafovu myslenku.*®

Pti tomto zplisobu se opét zaci zamysli nad ur¢itym textem, ale uz své myslenky nemusi s
nikym sdilet. Mozna budou v tomto piipad¢ vice upiimnéjsi a daveérnéjsi, kdyz je psany text jen pro

W

ne.

7.8 Graficka schémata raznych typt

Nastroj grafického usporadavani informaci, jakym je mySlenkova ¢i pojmova mapa a cluster,
Venntiv diagram, diamant, srovnavaci tabulka, tabulka postav a fada dal§ich, umoziuje zédkovi, aby
pohotové spatfil na papife souvislosti a vztahy, o kterych Cte, a pfitom nemusel formulovat a
zapisovat véty. Rozmisténim informaci v grafickém organizatoru zadk rozpoznava kontrasty,

podobnosti, shodné a rozdilné znaky, hlavni a vedlejsi idaje, i pficiny a disledky.

Tato metoda zajisté zaujme vSechny tvofivé zaky, ktefi radéji kresli, nez pisi. Uc€itel mize
zaky rozdélit do skupin, v nichZ budou spole¢né tvofit myslenkovou mapu z cteni knihy, kterou
Cetli spolecné. Jejich tkolem bude zaznamenat ndzev dila a jméno autora; misto a dobu konani;
jednotlivé postavy a jejich vzajemné vztahy; velmi struény dé€j. Kazdy ze skupiny si mize vzit na

starosti urcitou oblast. Je zcela na zacich, jak svou mySlenkovou mapu zpracuji, v tomto ptipadé

48 KOSTALOVA, H., SAFRANKOVA, K., HAUSENBLAS, O., SLAPAL, M. Ctendiskd gramotnost jako vzdélavaci
cil pro kazdého Zdka. Praha: CSI, 2010, s. 19 [online] [cit. 2020-04-16]. Dostupné z www:
<http://www.csicr.cz/html/CGvzdelavaci_cil/html5/index.html?&locale=CSY>

49 TAMTEZ.

50 TAMTEZ, s. 20.
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maji volnou ruku a zaziji u toho spoustu zabavy. Zaroven bude pro nékteré zaky jednodussi si

pozd¢ji podrobnosti z Cetby 1épe piedstavit, jelikoz si vzpomenout na tuto ¢innost.

7.9 I.N.S.E.R.T.

Néazev pochazi z anglického Interactive nottive system for effective reading and thinking — v
piekladu Interaktivni poznamkovy systém pro efektivni cteni a mysleni.* Metoda je vhodna hlavné
pro nau¢né texty, rozviji kritické &teni. Zaci Stou text, odlisuji informace, které povazuji za
nedulezité, od dulezitych, zndmé od novych, divéryhodné a pochybné. Sviij pohled na dulezitost a
utfidéni informaci sdileji s ostatnimi. Metoda se pozd€ji stane rutinnim nastrojem pri

prostudovavani i individualné vybranych vécnych textt.>?
Interpretace metody podle Anny Tomkové:53
e 74k si ¢te text a do néj okamzité zaznamenava symboly:
\ Fajfkou ozna¢i ty informace, které jiz znal
- Minusem oznaéi takové informace, které rozporuji néco, co jiz vi
+ Plusem oznaci ty informace, které jsou pro néj nové
? Otaznikem oznaci takové informace, kterym nerozumi nebo by o nich chtél zjistit vice
e Pak si zak text precte jesté jednou

e Informace oznacené fajfkou a plusem si vypiSe a informace oznacené minusem a otaznikem

si vyhleda a zjisti o nich vice.
Tato metoda se Zaklim bude zajisté hodit v nasledujicich letech studia. Usnadni jim to
orientaci v jiz precteném textu. Diky zab&hlym znackam, které se pii této metod€ pouzivaji,

jednoduse v textu naleznou informaci, ktera pro né byla nova a o které se chtéli dozvédét vice. Pro

51 ENNIS, R. Critical Thinking. Teaching Philosophy. 1991, ro¢. 14, &is. 1, s. 5-24 [online] [cit. 2020-04-16]
Dostupné z: https://www.pdcnet.org/teachphil/content/teachphil 1991 0014 0001 0005 0024

52 KOSTALOVA, H., SAFRANKOVA, K., HAUSENBLAS, O., SLAPAL, M. Ctendiskd gramotnost jako vzdélavaci
cil pro kazdého Zdka. Praha: CSI, 2010, s. 20 [online] [cit. 2020-04-16]. Dostupné z:
<http://www.csicr.cz/html/CGvzdelavaci_cil/html5/index.html?&locale=CSY>

53 TOMKOVA, A. Program Ctenim a psanim ke kritickému mysleni v primérni skole: distancni text. Praha:
Univerzita Karlova. Pedagogicka fakulta, s. 97 [online] [cit. 2020-04-16]. Dostupné z:
https://www.worldcat.org/title/program-ctenim-a-psanim-ke-kritickemu-mysleni-v-primarni-skole-distancni-
text/oclc/228595062

33


https://www.pdcnet.org/teachphil/content/teachphil_1991_0014_0001_0005_0024
http://www.csicr.cz/html/CGvzdelavaci_cil/html5/index.html?&locale=CSY%3E
https://www.worldcat.org/title/program-ctenim-a-psanim-ke-kritickemu-mysleni-v-primarni-skole-distancni-text/oclc/228595062
https://www.worldcat.org/title/program-ctenim-a-psanim-ke-kritickemu-mysleni-v-primarni-skole-distancni-text/oclc/228595062

jesté lepsi orientaci si mohou jednotlivé informace zvyraziovat barvami (napf. novou informaci

zlutou, pochybnou informaci ¢ervenou apod.).
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Il. Prakticka ¢ast

8 Charakteristika vyzkumu

Pro empirickou ¢ast prace jsem vytvofila pracovni listy, diky kterym zjistim tUroven
Ctenaiské gramotnosti u zakti druhého stupné na zakladni Skole. Vyzkumu se zcastnilo celkem 34
zakt 7. a 8. tfidy zdkladni Skoly v Dolnim Bousové. Z toho bylo 14 divek a 20 chlapct.

Porovnavam také, jak se s testy vypotadali zaci podle pohlavi a ¢tenatskych dovednosti.

8.1 Hypotézy

Je obecné znamo, ze divky ucivo vice zajimad, jsou peclivéjsi a zvidaveéjsi nez chlapci. Ty

v v

v

ze:
1. Divky budou v praci s textem lepSi nez chlapci.

Je obecné zndmo, Ze ti, co vice Ctou, jsou sectélejsi, maji vétsi slovni zasobu, vEtsi fantazii a
predstavivost. Maji vyssi Ctenaiskou zdatnost, umi se lépe orientovat v textu, vyhledavat

informace, domyslet si rizné situace apod. Proto mou druhou hypotézou bylo, Ze:

vvvvvv

9 Test ctenarské gramotnosti

Za ucelem vyzkumu jsem vytvofila pracovni listy, které sledovaly uroven cCtenarské
gramotnosti zaki na druhém stupni zékladni Skoly. Pribéh vyzkumu byl vzhledem k pandemii
pozménén. Pivodné jsem chtéla zaky navstivit osobné a vSe jim podrobné vysvétlit. Kvali zavieni
Skol a celostatni karantény jsem vSechny pozadavky sepsala do pracovniho listu a odeslala e-
mailem pani ucitelce ze zakladni Skoly v Dolnim Bousove, kam jsem sama kdysi dochazela. Pani

ucitelka praci svym zaktm zadala a ja jsem si u ni vyplnéné pracovni listy vyzvedla.

Na zacatku pracovniho listu, ktery byl zcela anonymni, Zaci uvedli pohlavi, tfidu a pocet

ptectenych knih za $kolni rok. Mohli zatrhnout, ze ptectou 1-2 knihy, 3-5 knih nebo 5 a vice knih.

V zavislosti na charakteru vyzkumu (viz vyse) jsem zvolila uréitou cilovou skupinu, ktera
zahrnovala celkem 34 zaka druhého stupné zékladni Skoly v Dolnim Bousové. Z toho bylo 14

dévcat (4 ze 7. tfidy a 10 z 8. tiidy) a 20 chlapcii (10 ze 7. tfidy a 10 z 8. tfidy).
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Na zékladé ivodniho dotazniku jsem si vytvoftila 8 skupin:

a) Divky 7. tfida: 1-2 knihy 2X
b) Divky 7. téida: 5 a vice knih 2X
c) Divky 8. tiida: 3-5 knih 8x
d) Divky 8. tfida: 5 a vice knih 2X
e) Chlapci 7. tfida: 1-2 knihy 7X
f) Chlapci 7. tiida: 5 a vice knih 3x
g) Chlapci 8. tiida: 3-5 knih 8x
h) Chlapci 8. tiida: 5 a vice knih 2X

Pro pracovni listy jsem zvolila takové texty, které by mohly byt pro déti ptitazlivejsi nez
povinna ¢etba. Nechtéla jsem, aby pro né ¢teni textti bylo povinnosti, ale spiSe zabavou. Cilila jsem

tim na vybudovani pozitivniho vztahu ke ¢teni.
Pracovni listy se skladaji z 5 tloh, které jsou zaméfené na porozuméni textu:
e portadi textu
e doplnéni chybéjicich slov
e vyhledani pfebytecnych slov
e vyvozeni vlastnosti ur¢ité postavy

orientace v nelinearnim textu

9.1 Spravné poradi textu

Pro prvni ukol jsem vybrala knihu Lev, carodéjnice a skiin od C. S. Lewise. Ze zacatku
knihy jsem vybrala pasaz, kdy se jedna z hlavnich hrdinek. Lucinka, ocita v nezndmém prostiedi a
potkava neznamou osobu. Text se sklada ze tii odstavci, které jsou vsak v jiném pofadi, nez by

mély byt. Ukolem Z4ki je si odstavce pozorné piedist a srovnat je tak, aby na sebe navazovaly.

V tabulce je uvedeno, kolik Z4k z celkového poctu v dané skupiné setadilo odstavce

sprévné.
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Tabulka 1: Vysledky 1. ukolu

Divky 7. t¥ida: 1-2 knihy 212
Divky 7. tfida: 5 a vice knih 2/2
Divky 8. tf¥ida: 3-5 knih 5/8
Divky 8. tfida: 5 a vice knih 2/2
Chlapci 7. ttida: 1-2 knihy 4[7
Chlapci 7. tfida: 5 a vice knih 2/3
Chlapci 8. tfida: 3-5 knih 5/8
Chlapci 8. tfida: 5 a vice knih Yo

Z tabulky je ziejmé, ze se mi potvrdila 1. hypotéza — divky dosahly lepsich vysledkti nez
chlapci. Spravné odstavce sefadilo 11 dévcat ze 14, coz je 0,78 %, u chlapcti to bylo 12 z 20, coz je

0,6 %.

2. hypotéza se také potvrdila. U zaku, ktefi pfe¢tou méné knih, mé¢lo spravnou odpovéd’ 16
zaki z 25, coz je 0,64 %. U zaka, kteti prectou vice knih, mélo spravnou odpoveéd 7 zaki z 9, coz je

0,77 %.

9.2 Doplnéni slov
Druhym ukolem bylo doplnit chybéjici slova na zékladé rymu. Pro tento ukol jsem zvolila
basen od Karla Jaromira Erbena Vodnik z jeho poetické sbirky s ndzvem Kytice. Byla jsem si

védoma toho, Ze Zaci tuto baseit mohli znat a dokonce si ji pamatovat zpaméti, to vSak nicemu

vvvvvv

Aby text nebyl tak dlouhy, vybrala jsem jen prvnich sedm slok, v nichZ se nékteré verSe

opakovaly. Nicmén¢ i tak bylo pro nékteré zaky obtizné pfijit na slovo, které by se rymovalo s
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dotyénym slovem. K versi ,, Siju Siju si boticky / do sucha i psali ,,do mokra*. Viibec jim nebylo

divné, ze se slova ,,boticky* a ,,mokra* nerymuji. Mnoho z nich psalo k ,,svit* ,nit* bez hacku.
Do textu méli doplnit celkem 12 slov. Do tabulky jsem napsala pramér za kazdou skupinu:

Tabulka 2: Vysledky 2. ukolu

Divky 7. tiida: 1-2 knihy 7 slov
Divky 7. tfida: 5 a vice knih 8 slov
Divky 8. tf¥ida: 3-5 knih 6 slov
Divky 8. tiida: 5 a vice knih 7 slov
Chlapci 7. tfida: 1-2 knihy 5 slov
Chlapci 7. tfida: 5 a vice knih 8 slov
Chlapci 8. tfida: 3-5 knih 5 slov
Chlapci 8. tfida: 5 a vice knih 7 slov

vvvvvv

celkem 28 slov, chlapci celkem 25 slov).

2. hypotéza se také potvrdila (,,mensi“ Ctenafi dohromady 23 slov, ,,vét$i“ Ctenaii

dohromady 30 slov).

9.3 Vyhledani prebyteénych slov aneb ,,Tulaci“

Tulaci jsou slova, ktera se do textu ,,zatoulala* omylem. Ukolem Zakii bylo tyto slova najit a
néjakym zplsobem naznaclit, Ze do textu nepatii (zakrouzkovat je, Skrtnout). Pro tento tikol jsem
vybrala knihu z pera J. K. Rowlingové Harry Potter a Kamen mudrcii. Myslim si, Ze pravé touto

knihou bych mohla Zaky v tomto véku namotivovat ke cteni.

Vybrala jsem prvni stranku knihy, do niz jsem vepsala celkem 9 slov, které jsem umistila

tam, kde by mohly davat smysl ve spojeni alespoii s jednim sousedicim slovem, ale v celkové véte
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smysl nedavaly. Nechtéla jsem, aby byl ukol ptili§ tézky. Cilila jsem na sousttedéni a pozorné ¢teni

zaka.
Kdyz zaci nasli vS§ech 9 slov, vznikla z nich véta: Rdny, jez pusobi slova, vic boli nez bodnuti
mece. *
Do tabulky jsem napsala prumérny pocet slov v kazdé skupiné.
Tabulka 3: Vysledky 3. ukolu
Divky 7. t¥ida: 1-2 knihy 6 slov
Divky 7. tfida: 5 a vice knih 7 slov
Divky 8. ttida: 3-5 knih 5 slov
Divky 8. tiida: 5 a vice knih 5 slov
Chlapci 7. tfida: 1-2 knihy 5 slov
Chlapci 7. tfida: 5 a vice knih 8 slov
Chlapci 8. tfida: 3-5 knih 1 slovo
Chlapci 8. tfida: 5 a vice knih 9 slov

Z tabulky lze vidét, ze chlapci z 8. ttidy, ktefi precetli méné knih, si nevedli pfili§ dobie. Z 8
zucastnénych chlapcii tento kol vyplnili pouze 3 s téméf nulovymi vysledky (pramérny vysledek je
1 slovo). Timto znacné€ ovlivnili 2. hypotézu, kterd se potvrdila (,,mens$i“ ¢tenati celkem 17 slov,

,,Vetsi Ctenafi celkem 29 slov). To je velky rozdil. Usuzuji, Ze se jim zkratka nechtél text Cist.

vvvvvv

chlapci, ale opak byl pravdou. Chlapci z 8. tiidy, ktefi precetli 5 a vice knih, skére dorovnali. 1.
hypotéza tedy se nepotvrdila, ani nevyvratila. Divky a chlapci jsou v tomto piipadé v remize (ob&

skupiny celkem 23 slov).
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9.4 Cteni s porozuménim

Pro ¢teni s porozuménim jsem vybrala text z knihy Domov pro Martany od Martiny
Drijverové. V uryvku, ktery jsem pouzila, je scéna s chlapcem Martinem, ktery je se svou sestrou na
prolézacce. Je autista, boji se cizich lidi. Na prolézacce se da do kiiku a zacne slintat. Dva chlapci

jsou toho svédky a Martinovi za¢nou nadavat a nazyvat ho debilem a idiotem.

Ukolem 74kt bylo uréit, pro¢ kluci Martinovi nadavaji a charakterizovat je — jestli maji
dobré, nebo Spatné vlastnosti. Jen 2 Zaci z celkovych 34 poznali, Ze se jedna o autismus. To vSak
nebylo az tak podstatné. Stacilo, kdyz napsali, ze je Martin odli$ny, jiny, nemocny. Stézejnim
bodem bylo, Ze vSichni, kteti odpovidali, spravné rozpoznali, ze maji chlapci Spatné vlastnosti.
Nékteii se dokonce vice rozepsali a uvedli, Ze jsou tito kluci Spatni, jelikoZ se posmivaji n€komu,

kdo je nemocny, a nemtize za to. Objevilo se dokonce slovo ,,Sikana®.

Pro tento ukol jsem tabulku nevytvarela, jelikoZ vSichni odpovédéli spravné. Jen 4 chlapci z
8. tfidy neodpovedeli viibec. NejspiS je odradil delsi text a otazky, nad kterymi se museli zamyslet.
Nicméné se mi zde potvrdila 2. hypotéza, jelikoz zaci, kteii ptrecetli vice knih, se vyjadfovali
vystiznéji. Uvadéli vice divodu, pro¢ jsou kluci, kteti se do Martina ,,strefuji®, Spatni a pro¢ by se

tak chovat neméli.

9.5 Nelinearni text

Pro posledni Ukol jsem zvolila nelinearni text — oteviraci hodiny knihovny a lékarny, které
byly &isté fiktivni. Ukolem zaki bylo odpovédét ,,ano* nebo ,,ne” na 10 riiznych tvrzeni. Napiiklad:
,,Knihovna je oteviena od 8 jen v pondéli.“ Na coz museli odpovédét ,,ne”, jelikoz od 8 hodin byla

knihovna oteviena i v Gtery, sttedu a patek.

Piivodné jsem chtéla zvolit hledani informaci v jizdnim tadu, ale vzhledem k dne$ni
moderni dob¢, kdy lze spoje najit na internetu, jsem radéji zvolila néco, s ¢im se setkaji Castéji.
Orientace v oteviracich hodinach se jim bude hodit i do zivota, kdyz si budou v jeden den chtit dojit
naptiklad k doktorovi a pozdéji si vyzvednout léky v lékarné. Pro to je dilezité, aby se v takovych

textech uméli orientovat.

Za ukol mohli z&ci dostat celkem 10 bodi. Opét jsem odpoveédi pro danou skupinu

zprameérovala.
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Tabulka 4: Vysledky 5. ukolu:

Divky 7. t¥ida: 1-2 knihy 9 bodu
Divky 7. tfida: 5 a vice knih 9 bodi
Divky 8. tfida: 3-5 knih 6 bodu
Divky 8. tiida: 5 a vice knih 9 bodi
Chlapci 7. ttida: 1-2 knihy 9 bodu
Chlapci 7. tfida: 5 a vice knih 9 bodu
Chlapci 8. tfida: 3-5 knih 6 bodu
Chlapci 8. ttida: 5 a vice knih 10 bodi

Z tabulky lze usoudit, ze se 1. hypotéza nepotvrdila, i kdyZ byl rozdil zanedbatelny (divky
ziskaly 33 bodu, chlapci 34 bodi). Upiimné mé to piekvapilo, neekala jsem, ze budou chlapci v
tomto typu ulohy tak tspésni.

2. hypotéza se naopak potvrdila (,,mensi* ctenaii ziskali 30 bodd, ,,vétsi Ctenati® ziskali 37

bodi).

9.6 Hodnoceni 1. hypotézy
Prvnim predpokladem bylo, Ze si divky povedou lépe neZ chlapci, tudiz jsem porovnavala

Uroven Ctenatské gramotnosti na zakladé pohlavi.

Divky v tlohéch ziskaly celkem 95 bodt, chlapci 94 bodl. Hypotéza se nepotvrdila, jelikoz

rozdil ¢inil 1 bod, coz je zanedbatelné.

Chlapci si v nékterych tkolech vedli 1épe nez divky (naptiklad v poslednim Ukolu — v praci s

nelinedrnim textem). Divky jsou v nékterych ptipadech peclivéjsi a potradnéjsi, ale nejsou

vvvvvv

vvvvvv
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9.7 Hodnoceni 2. hypotezy
kteti precetli knih méné.
Zaci, kteti ¢tou méng, ziskali celkem 86 bodd. Ti, ktefi &tou vice, ziskali 103. To je rozdil o

17 bodu.

Tato hypotéza se potvrdila ve viech ukolech. Zaci, ktefi v dotazniku uvedli, Ze preétou 1-2
knihy za Skolni rok nelze povazovat za ¢tenaie. Toto mnoZstvi je pro 7. nebo 8. tfidu nedostacujici.
Je zcela zieymé, zZe je k Cetbé doma nikdo nevede a ani povinna Cetba ve skole je ¢ist moc nedonuti.

Tyto zaky zkratka Cteni nebavi.

9.8 Vyhodnoceni

Z4ci, ktefi disponuji vysokou Grovni &tenaiské gramotnosti jiz na druhém stupni zakladni
skoly, jsou ve vyhod¢. Lépe se orientuji v textu, dokazi vyhledat a zpracovat urcité informace a 1épe
zvladaji dané ucivo. Je to pro né dobry start do dalSiho vzdélavani v prabehu celého Zivota.

Z ptedchazejiciho vyzkumu je ziejmé, ze ¢im vice zaci Ctou, tim je jejich troven Ctenarské
gramotnosti vyssi a jejich odpovédi jsou srozumitelnéjsi a vyspélejsi. Pti Cteni jsou schopni logicky
uvazovat, piemyslet nad ¢tenym textem a vyvozovat zavéry. VEdi, jaké informace hledaji a na co se
maji soustfedit. Ve vétSin€ ptipadu ctou rychleji a pozornéji. Dokazi spravné setadit text tak, aby na
sebe smyslupIn€ navazoval, doplni slova na zdklad¢ rymu, vyhledaji slova, kterd do textu nepatii,

jelikoz pfemysli nad vyznamem vét.

10 Navrhy ke zvysovani ¢tenarské gramotnosti

Vzhledem k vysledkiim uloh z pracovniho listu usuzuji, Ze uroven ¢tenaiské gramotnosti na
2. stupni zdkladni Skoly neni tak nizk4, jak jsem si ptivodné myslela. Nicméné se potvrdilo, ze velka
Cast zakl piecte béhem $kolniho roku velmi mélo knih. Z toho jsem ziskala dojem, Zze k Cetbé
nemaji pfili§ kladny vztah. Ve Skole ¢tou pouze z donuceni a ve svém volném case po knize

nesdhnou. Pfi¢iny mohou byt riizné. Bylo by tfeba dalSiho dotazovani, abychom je odhalili.

V prvni fadé€ je potieba, aby se ucitelé o Ctenaiskou gramotnost zajimali a zahrnovali ji do

vyuky. Pro zacatek by stacilo zahrnout ji jednou tydné.
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V &eském $kolstvi vidim jeden hlavni problém spjaty se étenaiskou gramotnosti. Zaci jsou
vedeni k neustalému memorovani. U¢i se, kdy se dany autor narodil a kdy zemfiel. V jakém obdobi
psal, jak se jmenovala jeho dila a v jakém roce vysla. Autor — dilo, autor — dilo. Stéle dokola. Neni

se potom ¢emu divit, ze nemaji kladny vztah k cetbé.

Pro rozvoj ¢tenafské gramotnosti by bylo vhodnéjsi, kdyby Zaci o daném dile pfemysleli a
pochopili ho. Aby ziskavali informace a dokazali dana dila porovnavat. Toho by se dalo dosahnout
pomoci metod, které jsem uvedla v kapitole 7. Pro zpestfeni vyuky literatury doporucuji do hodiny
zahrnout myslenkové mapy. Zaci by si nejprve predetli knihu — napiiklad Romea a Julii od
Shakespeara. V ramci hodiny by se rozdélili do skupin, kde by spole€nymi silami vytvorili
myslenkovou mapu, Ktera by obsahovala jméno autora, nazev dila, charakteristiku hlavnich postav,
misto a ¢as d&je, motivy a nejdilezitéjsi udalosti v kratkych heslech. Touto kreativni formou by si
nenasilné zapamatovaly informace, které¢ by se jinak museli u¢it memorovanim. Kdyby timto
zpusobem vypracovali vSechna dila z povinné ¢etby, mozna by to v nich vzbudilo kladny vztah ke
cteni.

Dalsi zajimavou metodou se jevi literarni dopisy. Tato metoda je vybornym pojitkem mezi
literaturou a &eskym jazykem. Zaci se ur¢ité budou ve slohu uéit o dopise. Za tikol by mohli dostat
napsat dopis jednomu ze spoluzakii o pravé ¢étené knize. V Uvodnim odstavci by stru¢né piedstavili,
o ¢em kniha je a v dalSim odstavci by napiiklad vylicili, co si o knize mysli, jaka je jejich oblibena
postava atd. Tato metoda by je ,,donutila* nad pfeCtenym textem uvazovat, zlepSovali by si tim

kritické mysleni.

Dalsi forma, kterou by se dala zlepSit Groven Ctenaiské gramotnosti, je Ctenafska dilna. Pro
tu je vSak potieba mit ve tfidé nebo ve Skolni knihovné dostatek knih riznych Zanrh. Jak se tika, sto
lidi, sto chuti. Cilem ¢tenai'ské dilny je vzbudit v zacich lasku k Cetbé. Proto je nutné dat jim volnost
pti vybéru Cetby. Neéktetfi si vyberou atlas, ve kterém je velké mnozstvi obrazki, jini si vyberou
budou ¢ist. Nutné je stanovit si pro ¢tenafskou dilnu pravidla. Naptiklad, ze si zaci vyberou ¢etbu
pred zacatkem, v pribéhu nebudou nikoho vyruSovat, nebudou si délat pauzy na jidlo ani na zachod
(jen v opravdu nutnych ptipadech) a budou si ¢ist celou dobu. U ¢etby miizou mit papir a tuzku a
délat si poznamky. Na c¢teni lze vyhradit 35 minut a zbylych 10 minut si sd€lovat dojmy ze ¢teného
textu. Zaci mohou danou knihu doporugit, vyvolat ve spoluzacich zvédavost. Mohou se zeptat na

nazor k dané udalosti v knize, nebo pozadat 0 vysvétleni. Ucitel by mél byt v roli pozorovatele a
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organizatora. Do diskuze by mél zasahovat minimdln¢, spiSe by ji mél fidit, vyvolavat zaky. Ti si

budou timto rozsifovat svou slovni zasobu, budou o textu uvazovat a sdélovat své pocity ostatnim.
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Zaver
Cilem mé bakalaiské prace bylo sestavit pracovni list, diky kterym jsem zjiStovala troven
Ctenarské gramotnosti u zaka 2. stupné zékladni skoly. Pro svlij vyzkum jsem si vybrala Zakladni

Skolu T. G. Masaryka v Dolnim Bousové, kam jsem jako dité dochazela.

Vyzkumu se zac¢astnilo celkem 34 zakti — 14 dévcat a 20 chlapcti. Prostfednictvim rtiznych
druht tloh (napf. sefazeni odstavcl; doplnéni verSe; nalezeni slov, které do textu nepatii) jsem
zjistovala jejich uroven Ctenafské gramotnosti. Porovnavala jsem vysledky prostfednictvim pohlavi

a mnoZstvi prectenych knih za Skolni rok.

Formulovala jsem 2 hypotézy — v praci s textem budou uspésnéjsi divky nez chlapci a zaci,
ktefi pfectou za Skolni rok vice knih nez Zzaci, ktefi jich pfectou méné. Prvni hypotéza se mi
nepotvrdila. Divky byly jen o jeden bod lepsi nez chlapci, coZ mi nestaci jako diikaz toho, Ze by
7e jsou chytiejsi. Nicméné zaci, kteti pieCetli vice knih, si v tkolech vedli 1épe nez zaci, ktefi
piecetli knih méné. Ziskali o 17 bodt vice. Z jejich odpoveédi bylo poznat, Ze jsou zkuSenéjSimi

Ctenari. Lépe se v textu orientovali a vyjadfovali se srozumitelnéji.

V teoretické Casti jsem predstavila Ctenaifskou gramotnost a uvedla, proC¢ je dulezita a
navrhla jsem metody, které by se daly do vyuky zahrnout. Naptiklad ¢teni s predvidanim, kdy si po
spole¢né preCteném tseku Zaci sdé€luji, jakym smérem by se mohl piibéh vyvijet. Mohou si své
mySlenky a pocity z ¢etby zapisovat do tzv. ¢tenarského deniku. Pro odborné texty mohou vyuzit
metody s nazvem I.N.S.E.R.T., pfi které pomoci symbolli oznacuji v textu informace, které jsou pro
né€ nové nebo naopak jiz znamé. Pro kreativnéjsi zaky je vhodna metoda myslenkové mapy, ktera se
sklada z hesel tykajicich se déje (charakteristika postav, misto a dé€j konani, rok vydani, motivy
apod.). Toto grafické zpracovani miize pomoct zakiim, ktefi preferuji vizualni materidly a zpiisob

uceni. Lépe si dané informace zapamatuji.

Skolni vzd&lavaci program se na Gtenaiskou gramotnost explicitné nezaméfuje, ale je mnoho
zpiisobl, jakymi se da do vyucovaci hodiny zakomponovat. Nejednd se jen o Cesky jazyk a
literaturu, ¢teni s porozuménim se vyskytuje v kazdém predmétu. Je dilezité naptiklad pfi feseni
matematickych tloh, kde musi zak vypocitat, za jak dlouho se ¢lovék dostane z bodu A do bodu B.
Ve fyzice, kdy musi Zaci pochopit viechny mozné zakony a teorie. Ctenafskou gramotnost viak

cey o

vyuZziji i mimo prostiedi $koly. Napiiklad pti praci s nelinearnim textem (jedna z Uloh v pracovnim
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list€), kdyz si chtéji podle oteviracich hodin naplanovat tieba navstévu doktora a pozdéji 1ékarny.

Nebo v orientaci v jizdnim fadu.

Vzhledem k vysledktim z pracovnich listi je patrné, Ze by se prace s textem méla ve vyuce
objevovat ¢astéji. Je potieba, aby ucitelé pochopili zavaznost ¢tenaiské gramotnosti a vedli své zaky
k pozitivnimu vztahu k ¢etbé. Toto biemeno vSak nelezi jen na ramenou uciteld, ale i rodict. Rodice
jsou ti, kteti by méli u svych déti lasku k Cetbé probouzet. Pedagogové ji pozdé€ji ve skole jen

prohlubuji.
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Ptiloha ¢. 1 — Pracovni listy

Na uvod bych Ti chtéla pod€kovat, Ze sis udélal/a ¢as na vyplnéni tohoto dotazniku, ktery mi
pomuze s praktickou casti mé bakalaiské prace. Neboj, vSe je anonymni, nikde nebudu psat Tvé
jméno a ani se na n¢j nebudu ptat. Zajimad me jen, jestli jsi divka, nebo kluk, do jaké tfidy chodis a
kolik ptecte$ knih za Skolni rok. Nejprve vyplii kratky dotaznik a pak se pust do samotného
pracovniho listu.

1. Pohlavi
divka kluk
2. Trida
6. 7. 8. 0.

3. Kolik knih prectes za Skolni rok?

1-2 knihy 3-5 knih 5 avice

Ukol ¢&. 1 Spravné poradi textu

Odstavce jsou piehazené. Tvym ukolem je uréit jejich spravné potadi tak, aby na sebe
navazovaly.

C. S. Lewis — Leyv, ¢arodéjnice a skiin

1) Ten nékdo nebyl o mnoho vyssi nez Lucinka a nad hlavou drzel destnik, cely bily od snéhu. Od
pasu nahoru to byl ¢lovek, ale nohy vypadaly jako kozi (srst na nich byla cernd a leskla) a misto
chodidel meél kozi kopytka. Mél také ocas, ale toho si Lucinka nejdriv nevsimla, protoze ten byl
peclive prehozeny pres ruku s destnikem, aby se neurousal ve snéhu. Kolem krku meél ten nékdo
Cervenou Inénou Sdlu a nacervenald byla i jeho kiize. Oblicejik mél zvlastni, ale mily, kratkou
Spicatou bradku a kudrnaté vlasy, ze kterych vyristaly dva ruzky, na kazdé strané cela jeden. V
Jjedné ruce, jak jsem uz rikal, drzel destnik a v té druhé nesl nékolik balickii ve hnedém papire. Ty
balicky a ten snih — zkratka vypadalo to, jako by nakupoval na Vanoce. Byl to faun. A kdyz uvidél
Lucinku, trhl sebou prekvapenim tak silne, Ze vsechny balicky upustil. ,, Propanicka!“ vykrikl faun.

2) Lucinka byla trochu vydésend, ale zaroven velice zvédava a rozcilend. Ohlédla se pres rameno a
tam, mezi tmavymi kmeny stromu, jesté videla oteviené dvere skrine a dokonce zahlédla i prazdny
pokoj, z kterého se sem vypravila. (Nechala samoziejmé dvere otevicené, protoze védeéla, ze je peknd
hloupost zavrit se ve skrini.) Vypadalo to, Ze tam je pordd jesté den. ,,KdyZz se néco stane, vidycky se
muizu vratit,“ myslela si Lucinka. Vykrocila vpred, kiup — kiup snéhem a pres les k tomu svetylku.
Asi za deset minut se k nému dostala a uvidéla, zZe to sviti poulicni lampa. Stala, divala se na ni,
uvazovala, pro¢ asi uprostied lesa stoji poulicni lampa, a rozmyslela se, co dal. Vtom uslysela dusot



néjakych nohou, které se k ni blizily. Chvilku nato se mezi stromy objevila velice zvlastni postava a
vstoupila do kruhu svétla kolem lampy.

3) ,,Dobry vecer, “ rekla Lucinka. Ale faun sbiral balicky a byl tak zaujaty, ze nejdriv neodpovedel.
Kdyz skondcil, vysekl poklonu. , Dobry vecer, dobry vecer,* rekl faun. , Prominte — nechci byt
dotérny — ale je snad mozné, Ze byste byla dcera Evina? “ ,, Jmenuji Se LUcie, * Fekla, protoze tak
docela nepochopila, nac se pta. ,, Ale jste — s prominutim — jste snad, jak se rikd, holcicka? “ ptal se
faun. ,,Samoziejmeé, Ze jsem holcicka,” odpovedéla Lucinka. ,, Takze jste doopravdy clovek?*
., Samozrejmé, zZe jsem clovek, * kyvla LucCinka, stile ponékud zmatend. ,,Ale ovsem, ale ovsem,
prisvédcoval faun. ,, To bylo ode mne hloupé. Ale jeste nikdy jsem nevidél syna Adamova, ani dceru
Evinu. Jaka radost. Vzdyt prece -* pak se zarazil, jako by uz uz povédél néco, co nechtél. ,,Radost,

“«

skutecna radost. Jmenuji se Tumnus.
(s. 14-17)

Spravné poiadi odstavci je:

Ukol ¢. 2 Doplnéni slov

V textu chybi slova. Tvym ukolem je chybéjici slova doplnit.

a) Karel Jaromir Erben — Kytice

basent Vodnik
ndpovéda: rym je obkro¢ny (aabb).

Na topole nad jezerem
sedel Vodnik

Svit, mésicku, svit,

at’ mi Sije

Siju, Siju si boticky
do sucha i do

svit, mesicku, svit,
at' mi Sije

Dnes je ctvrtek, zejtra patek -
Siju, Siju si kabatek:

svit, mesicku, svit,

at' mi Sije

Zelené saty, botky rude,
zejtra moje svatba

svit, mesicku, svit,

at' mi Sije



Rano, ranicko panna vstala,
pradlo si v uzel zavazala:

., Pujdu, maticko, k jezeru,
Satecky sobé Y

,,Ach nechod, nechod’ na jezero,
zustan dnes doma, moje !
Ja méla zIy té noci sen:

nechod, dcerusko, k vode

Bilé saticky smutek taji,

v perléch se slzy :
a patek nestastny je den:
nechod, dcerusko, k vode

“«

Ukol &. 3 ,, Tulaci

V textu jsou slova, ktera tam nepatii. Tvym tikolem je tato slova, tzv. tulaky, najit a vypsat
je. Kdyz je najdes vSechny, vznikne z nich rceni.

J. K. Rowling — Harry Potter a Kdimen mudrcu

Pan a Pani Dursleyovi z domu cislo ctyri v Zobi ulici vzdycky hrdé prohlasovali, Ze jsou naprosto
normalni, ano, dekujeme za rany optani. Byli opravdu posledni, od koho byste cekali, zZe se zaplete
do néceho podivného nebo zahadného, ponévadz takové nesmysly zkratka a jez dobre neuznavali.
Pan Dursley byl reditelem firmy jménem Grunnings, ktera pisobi vyrdabéla vrtacky. Byl to
vysoky, télnaty chlapik, ktery nemél malem zZadny krk, zato mél velice dlouhy knir. Pani Dursleyova
byla hubena blondyna a krk méla skoro dvakrat delsi nez jini lidé, coz se ji velice hodilo, ponévadz
ho celé hodiny natahovala pres plot a slidila slova, co se déje u sousedii. Dursleyovi meli malého
synka, ktery se jmenoval Dudley, a podle jejich nazoru to byl ten vic nejuzasnéjsi chlapec na svete.
Dursleyovi méli vSecko, co si prali, presto vSak boli méli i své tajemstvi a ze vSeho nejvic se
bali, aby ho nékdo neodhalil. Meli strach, ze by to snad viibec neZ neprezili, kdyby se néekdo
dozvedel o Potterovych. Pani Potterova byla sestra pani Dursleyové, uz nékolik let se vSak nevidely,
po pravde receno, pani Dursleyova predstirala, Ze Zadnou sestru nemd, ponévadz jeji sestra a ten
budizknicemu, kterého si vzala za muze, se od Dursleyovych lisili natolik, Ze vic bodnuti to ani
nebylo mozné. Dursleyovy jimala hriza pri pomysleni mece, co by rekli sousedé, kdyby se Potterovi
ukézali u nich v ulici. Dursleyovi vedeli, Ze Potterovi maji také malého synka, ale nikdy ho nevidéli.
Ten kluk byl dalsi divod, pro¢ o Potterovy ani trochu nestali; neprali si, aby se jejich Dudley s
takovym ditetem stykal.
(s.7)

,» Tulaci« =
napovéda: je jich 9.



Ukol ¢. 4 Cteni s porozuménim

Martina Drijverova — Domov pro Mart’any

Precti si text a zamysli se nad tim, co miize Martinovi byt. Pro¢ ho ostatni déti nazyvaji debilem a
idiotem? Dale zkus charakterizovat Hamaka a Hurycha. Jaci kluci jsou? Maji $patné nebo dobré
vlastnosti? Vysvétli, pro¢ tak usuzujes.

Martin se cizich lidi boji. Hlavné kdyz je sam. A to ted’ byl, protoze ja jsem ziistala nahore
na prolézacce. Zacal se kyvat a dal se do kiiku. Samozrejmé pritom zapomnél, Ze ma schovat jazyk.
Otevrel pusu a z ni mu tekly sliny.

1y jo! To je paradni debil!* kricel Hamak a Sklebil se po Martinovi. Vedral zacal kolem
Martina poskakovat a hulakal pritom: ,, Béééé... bééé.

,»Mné se ta Novotnd zdala vzdycky divna, “ jecel Hurych. ,,Maj to asi v rodiné... *

A ten ze si na mé myslel?!

,»Miso! Miso!* volal muj bratr a cely se trasl. Urcité si myslel, ze mu chteji ublizit. Skocila
jsem dolii. Az z té nejvetsi pricky a vzala Martina kolem ramen.

., Pani, on je tviij? “ zeptala se Kominkova. ,, Ten teda vypada... “ Myslim, zZe byla rada, Ze se
kluci sméji nékomu jinéemu nez ji. Sahla jsem do kapsy a dala Martinovi do pusy kus cokolady.
Zacal ji cucat, ale porad pobrekaval. Oblicej mél mokry od slz a od slin. Vyndala jsem kapesnik a
utrela ho.

., Debilkova chiiva!  kricel Hamak.

»Fuj, “ usklibla se Kominkova.

L Asi mu taky dava plinky!* smal se Vedral. Jediny, kdo nic nerekl, byl Hubert. A Lucka.
Stdla tam, kousala se do palce, byla uplné bild, bledad jako sténa a divala se na mé. Ne na Martina.
A pak promluvila. Hlas ji tak néjak divné skiipal. Jako by to nebyla ona.

,, Tos mi nerekla...nerekla jsi mi... ze mas blbyho brachu. “

., Rikala jsem ti piece... Ze je nemocnej..."

,»Nemocnej, jo?“ vykrikla Lucka. ,, Tomu ty 7ikas nemocnej? Je to idiot!“ A pak kricela dal:
., Mezi ndma je konec, rozumis, konec, s takovou holkou kamaradit nebudu!“

A strhla si z ruky mij ndramek a hodila ho na zem. Sebrala jsem ho. Do toho se smali
Hamdk s Vedralem a Kominkovou. Jen Hubert tam stdal a nerikal nic, nedélal nic.

Nevim, jak jsem se vratila domii. Vzala jsem Martina za ruku a $li jsme. Kluci jesté néco
pokrikovali, ale uz jsem jim nerozuméla. A ani jsem rozumet nechtéla.



Ukol & 5 Nelinearni text

Oteviraci hodiny

Podivejte se na oteviraci hodiny knihovny a 1ékarny. Poté odpovézte na otazky nize — zakrouzkujte
ano, nebo ne.

KNIHOVNA LEKARNA
Pondéli 8:00-12:00 14:00-17:00
Utery 8:00-10:00 14:00-17:00 8:00-16:00
Stieda 8:00-12:00 14:00-15:00
Ctvrtek 12:00-16:00 8:00-14:00
Patek 8:00-10:00 11:00-15:00
1. V knihovné je otevieno kazdy pracovni den dopoledne. ANO NE
2. Odpoledne je knihovna oteviena jen dvakrat v tydnu. ANO NE
3. Lékarna je ve ¢tvrtek dopoledne zaviena. ANO NE
4. Knihovna je oteviena od 8 jen v pond¢li. ANO NE
5. Lékarna je oteviena kazdy den krom¢ ¢tvrtka v 8 hodin. ANO NE
6. V utery a ve Ctvrtek je knihovna odpoledne zaviena. ANO NE
7. Knihovna je v utery v 16 hodin a ve stfedu v 11 hodin oteviena. ANO NE
8. Je 1ékarna oteviena v pondéli a ve stiedu v 10 hodin? ANO NE
9. Ve ctvrtek po 16. hoding je knihovna oteviena. ANO NE

10. V patek je v 1ékarn¢ nejdéle otevieno. ANO NE
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