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1. Ovod

Bakalafska prace se zaméfuje na piiblizeni fenoménu tetovani, co to vlastné
tetovani je, jaka byla jeho historie od pravéku po soucasnost a jaké plnilo funkce.
V pravéké historii nachdzime plastiky, rytiny, desticky na rozmichavani barev i
nastroje, které moznd ktomuto UCelu slouzily. Hlavnim dokladem jsou nélezy
tetovanych mumii. Antickd doba jiz poskytuje pisemné doklady o tetovanych. Autory
jsou jak historikové, tak i vojevidci a 1ékafi. Zminuji pfedev§im Thraky a pomalované
Brity. V této dobé se tyto praktiky pouzivaly pro oznaCovani otrokil a trestanct. Na
pocatku stfedoveku doslo k ustupu techniky mezi prosty lid. Znovu nabyly oblibenosti
az v 18. stoleti zasluhou zamoiskych plaveb. Dne$ni tetovani se rozSifuje diky

Samuelovi F. O'Reillymu, ktery roku 1891 vynalezl tetovaci strojek.'

Hlavnim cilem prace je najit nejstar$i projevy tatuaze. Ve vybéru evropskych
plastik se opiram o knihy badateli zpracovavajicich historii tetovani. MozZnost
propichovani kiize chci ukédzat na plastikach od starSiho paleolitu do neolitu. Nejstarsi je
venuSe z Hohle Fels, jejiz télo pokryvaji vrypy. Piikladem z naseho izemi je venuSe
z Predmosti u Pferova, jez je ztvarnéna schematicky a mohla by odkazovat k tetovani
nebo malovani téla. Také télo thracké venuse z Plovdivu zdobi ryhy. Posledni je kultura
Cucuteni-Tripolie z oblasti Rumunska a Mad’arska. Figurky z jednotlivych fazi této

kultury velmi vyrazné pokryvaji vrypy a malby.

S ohledem na téma a vybrané plastiky bylo ztizené¢ hledani literatury, kvtli
cizojazyénosti a téméf nedostupnosti v Ceské republice. Pfesto se mi podafilo najit
dostatek materiali k této problematice. Na naSem uzemi se tématu tetovani vénuji spise
nadsSenci, a proto je neocenitelnd prace Martina Rychlika, ktery zpracoval celé déjiny za

pouziti pouze hodnovérnych zdroj.

Plastiky podrobuji interpretaci jednotlivych vzord. Ur€uji nejen, o jaky motiv se
jedna, ale také jaké jsou jeho mozné vyznamy. Ve zkoumaném obdobi od starSiho
paleolitu po neolit znaky vyvijeji od jednoduchych linek, ptes jejich modifikace az ke
slozitéj$im obrazctim. Jednotlivé vzory se prolinaji a vzajemné dopliuji. Od tohoto
prolinani se odviji 1 vyznamy. PovétSinou se jednd o symboly Zivota, smrti a vody,

vSechny pak souvisi s plodnosti.

! Martin Rychlik, Déjiny tetovani, Praha 2014, s. 173
1



Ptimymi doklady tetovani jsou nalezy mumii. Nejznamé;jSi a zaroven nejstarsi je
,.Ledovy muz* Otzi, nalezeny v Alpach a jehoZ kiize nese 61 tetovani paralelnich ¢arek a
dvou kiizkli. Rozmanitéjsi motivy nalezneme na télech zhrobii v Pazyryku a
Lwprincezne* z Ukoku. Obrazce jsou predevSim zoomorfni a fantaskni.

Tomuto tématu se veénuji proto, Ze ackoliv oproti minulosti pfibyva
sakademickych praci o nécem, co byvalo povazované za pokleslé, nediistojné™,” stéle
tato oblast unikd historikiim uméni. Pfitom déjiny tetovani nabizeji barvity pohled na
nepifebernou pestrost lidskych kultur. Ty ndm mohou pomoci zjistit, pro¢ se Homo

sapiens zacal v Evropé pred nejméné 5300 lety tetovat a proC se tohoto zvyku

nemiizeme zbavit ani ve vysoce modernim 21. stoleti.’

Téma je to asi vice atraktivni pro etnology, antropology, archeology a
neodbornou vefejnost. Pfesto snad uz zajimd i znalce zdé&jin uméni — ,alespon
v nékterych vyjimecnych pripadech. Tim spise, Ze jako materialu vyuziva zivé lidské
thané, kterd je nejuslechtilejsim platnem svéta.** | Studium tatudze u pFirodnich narodii
i modni tatuaze evropské, studium historického vyvoje tatudaze a jeji motivace, jakoz i
geografického rozsireni vSech jejich forem prinasi cenné vysledky nejen krimindlnim
antropologiim, sociologim a psychopathologum, ale téz historikium, ndrodopisciim,

’ v o vo. Voo ° 5
lékarim a nesporné i zemépisciim.*

Také bakalarskych a diplomovych praci zmiiujicich tetovani 1ze najit stovky az
tisice,’ ale z kateder d&jin uméni jen poskrovnu. Nalezla jsem pouze jednu préaci
studentky oboru dé&jin uméni z Masarykovy univerzity s ndzvem Naméty tradicniho

Japonského tetovani a jejich viiv na soucasné svétové tetovani’ obhajenou v roce 2010.
Cilem prace je nejen najit nejstarsi evropské plastiky se zndzornénim tetovani a
jejich interpretace, ale také ukézat, ze stoji za pozornost historiki uméni, jakozto

soucast nasi historie 1 souc¢asnosti.

2 Ibidem, s. 16

? Ibidem

* Ibidem, s. 198

3 Jarolim Schifer, Ndstin vyvoje a geografického rozsireni tatudze, Brno 1954, s. 12
% Na webu theses.cz nalezeno kolem 264 433 polozek. Vyhledano 19.3.2016

7 Autorkou je Be. Eva Miskelova
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2. Dosavadni stav badani

2.1 Tetovani
Ceské prostiedi je v oblasti tématu tetovani spiSe odkdzano na zahraniéni

publikace. Z roku 1954 pochdzi stru¢ny néstin vyvoje tatuaze od pocatkli po danou
souGasnost Jarolima Schifera®. Zohlednil pravéké plastiky, kde zminil i sosku
z thrackého hrobu ,,u Plovdiva.*’ Zamyslel se nad divodem vzniku tohoto zvyku. Dosel
k ndzoru, Ze vytvoftilo z potirdni téla hlinkou a malovanim. SlouZilo také jako nahrada

v v 1
za odév a $perky.'”

. , . 11 . . /. . Y . v
Kniha stati editorky Jane Caplanové " popisuje vyvoj tatuaze od antiky az po
dnes$ni moderni v Evropé a Americe. Recké a fimské zdobeni kiize se omezuje spiSe na

znaceni otrokl a zajatcli. Znackovana byla také zvirata.

Tetovani se jiz delsi dobu vénuje Martin Rychlik.'"> B&hem svého studia na
Filozofické fakulté Univerzity Karlovy se jim zabyval v préaci postupoveé, diplomové 1
rigordzni. Roku 2014 navazal na svou knihu Tetovani, skarifikace a jiné zdobeni téla
vydanou v roce 2005." Prace je ,prozatim nejiplnéjsi historii tatudze v cestiné*, mize
se také pochlubit tim, Ze se opird pouze o vérohodné prameny'* a patti k t&¢m, které by
badatel této oblasti nemé&l vynechat. Pod vedenim Martina Rychlika napsala v roce 2014
studentka etnologie Barbora Truksova'® bakalafskou praci na téma Fenomén tetovini
v Ceské kulture. Cilem bylo zmapovat ¢eskou scénu poslednich 25 let. Zaroven v praci

zpracovala funkce a d&jiny tetovani.

K pochopeni mysleni pravékého ¢lovéka a proc€ si své télo zdobil malovanim a
nesmazatelnymi vzory napomaha kniha Clauda Levi-Strausse.'® B&hem svého studia v
Jizni Americe podnikl vypravu za mistnimi kmeny, s kterymi po néjakou dobu zil a
studoval jejich zvyky a zplisob Zivota. Posbiral nékolik set motivi, kterymi si zdejsi lidé

zdobili obliceje.

¥ Viz Schiffer (pozn. 5)

? Ibidem, s. 2

10 Ibidem, s. 4

"' Jane Caplan, Written on the body: the tattoo in European and American history, Princeton, 2000

2 Viz Rychlik (pozn. 1)

13 Ibidem, s. 14

14 Ibidem, s. 15

' Barbara Truksovéa, Fenomén tetovani v ceské kulture (bakalaiska prace), Ustav etnologie, FFUK, Praha
2014

'® Claude Lévi-Straus, Smutné tropy, Praha 1966
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Dal3i pohled pfinasi kniha Desmonda Morrise'” na &lovéka od pravéku az po
dnesni dobu. Symboliku pomalovani vidi v pfeméné néceho obycejného a nezajimavého

v neobyéejné a pozoruhodni. Za cil povazuje snahu o silny kontrast k okoli."®

Michael Ttestik se v knize Uméni vnimat umeéni® zabyva bliz§im vysvétlenim a
pfiblizenim déjin uméni neodborné vefejnosti. V kapitole o abstrakci udava, Ze sice
vznikla jako reakce na historickou situaci malby, ale mohla také navadzat na ptirozené
zdroje z ptirody.”® V abstraktnim vyjadieni vidi touhu Glovéka po nastoleni fadu a
jistoté jako protivahu k neptfedvidatelné, mnohotvarné a nerozpoznatelné ptirodé.
Abstrakci povazuje za lidem piirozengj$i a vyvojové Casnéjsi. 1 déti zaCinaji spiSe
¢maranicemi.”’

2.2 Plastiky

Plastiky popisuji archeologové v souhrnnych publikacich, ale 1 jednotlivych
statich. Jelikoz se jedna povétSinou o nalezy ze zahranici, tak i literatura je pfedevSim

cizojazyCna a o to hiife dostupna.

Z roku 1946 pochazi kniha Jitiho Neustupného Pravék lidstva.”? Zmifuje se o
tom, Ze paleolitické soSky nemohou byt métitkem pro feseni otazky odévu prvnich lidi,
protoze mély zcela zvlastni vyznam. Byly pouzivany pti kouzelnych obfadech, kdy

ISP S v ’ ’ o 2
zélezelo pravé na to, aby nesly vyzna&eni pohlavnich znakt.?

Jiti A. Svoboda®® sepsal knihu o pravékém uméni. Domnivé se, Ze ackoliv
spolecnost, kterd vyrabéla artefakty, je dnes jiz mrtva, mizeme piesto diky analogiim na
zéklad& znamého dojit k neznamému.”> Musi byt bréano v potaz, Ze analogie inspiruji,
ale nemohou o minulosti vypovidat pfimo.*® Vyjadfuje myslenku, Ze symboly se vyviji
jako komunikaéni prostiedky.”’ Popisuje zdobeni zoomorfnich sosek piekryvanych

riznymi vzory, pruhy a body a dodavé, Ze stejné byly dekorovany i lidské figurky.”® Dle

'" Desmond Morris, Lidsky Zivocich:osobni pohled na lidsky druh, Praha 1997
' Ibidem, s. 194

' Michael Trestik, Uméni vnimat uméni, Praha 2011
2 Tbidem, s. 65

! Tbidem, s. 66

22 Jiti Neustupny, Pravék lidstva, Praha 1946

2 Ibidem, s. 44

% Jiti A. Svoboda, Pocdtky uméni, Praha 2011

% Ibidem, s. 9

% Ibidem, s. 13

7 Ibidem, s. 23

28 Ibidem, s. 43



J.J. Negra, G. Bartolottiho a I.Galvana clovék pied 1,4-0,5 milionu let ztratil srst, ¢imz

se odhalilo holé t&lo jako potencialni podklad pro kresbu, malbu a tetovani.”

K venus$i z Hohle Fels sepsal jeji objevitel Nicholas John Conard c¢lanek

v &asopise Nature.”® Vénuje se stratigrafickému uloZeni nalezu a jeho bliz§imu popisu.
. v oo N L I 1 o7 v e v v 7 IS P

Plastiku povazuje za unikétni nalez.’' Domnivé se, Ze jasné vyznadené sexualni znaky

odkazuji k vyjadfeni plodnosti.*?

Notaf Martin KiZ se v popisu svych nalezéi v Pfedmosti u Pierova™ pouze
zminuje o zlomku mamutiho klu, na némz ornament tvoii pravdépodobné cast né&jaké
figuralni rytiny. Vice se Pfedmosti vénoval Jifi A. Svoboda.** Pise, Ze nalezcem sice byl
Martin Ktiz, ale kel orientoval vzhiiru nohama, ¢imz doslo k jeho Spatné interpretaci.

To napravil pozd&ji Karel Jaromir Maska.”

Dle Jittho Svobody mé rytina zeny
rozloZenou anatomii do geometrickych tvari a dekoru.’® Clanek Francesca d’Errica,
Martiny Lazni¢kové-Galetové a Duncana Caldwella z roku 2010 interpretuje venusi
z Ptedmosti a také se pokousi o urceni pravosti druhého nalezu z této lokality, ktery je

velmi podobny ryting v mamutoving. Dosli k nézoru, Ze se spie jedna o nov&jsi kopii.”®

Publikace o venusi z Plovdivu se omezuji na souhrnné, kde se vyskytuji vzdy
pouze zminky. Za zdroje slouzi kniha Jarolima Schiffera®, Martina Rychlika® a
predeviim kniha Marije Gimbutasové The Gods and Goddess of Old Europe®’, ve které
se nachazi informace o nalezci a bliz§im pojmenovani plastiky. Sosku zminuje 1 Erich

Neumann** ve své knize pojednavajici o archetypu Velké Matky. Figurku popisuje jako

> Tbidem, s. 56

3% Nicholas J. Conard, A female figurine from the basal Aurignacian of Hohle Fels Cave in southwestern
Germany, Nature, 2009/459, s. 248-252

*! Tbidem, s. 250

> Tbidem, s. 251

33 Martin K¥iz, Mé vyzkumné prace v Piedmosti a jejich hlavni vysledky, Casopis viasteneckého
muzejniho spolku v Olomouci, 1896, €. 46, s. 1-9

** Jit{ A. Svoboda, Predmosti, Olomouc, 2006

3 Ibidem, s. 15

** Tbidem, s. 39

37 Francesco d’Errico - Martina Lazni¢kova-Galetova- Duncan Caldwell, Identification of a possible
engraved Venus from Pfedmosti, Czech Republic, Journal of Archaeological Science xxx, 2010, s. 1-12
3% Ibidem, s. 6

%% Viz Schiffer (pozn. 5), s. 2

* Viz Rychlik (pozn. 1), s. 31

! Marija Gimbutas, The Gods and Godess of Old Europe 7000 BC — 3000 BC, Myths, Legend &Cult
Images, London, 1974, s. 249-250

*2 Erich Neumann, The Great Mother, An Analysis of the Archetype, New York, 1963
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sedici bohyni, jejiz tiiselny trojuhelnik je doplnén spirdlou. Domniva se, tento symbol

nelze vysvétlovat pouze jako znak Zivota, ale také smrti.*

Kultute Cucuteni-Tripolie se vénovalo mnoho zahrani¢nich badateld.
Chronologii fesil Ilia V. Palaguta a Elena G. Starkova.** Ilia V. Palaguta se touto
kulturou zabyva dlouhodobg, ¢emuz nasvédeuji kniha® a stati,*® které sepsal. Zamétuje
se predevsim na chronologii, mezi kulturni vztahy, funkci a analogie plastik. S Maryou

Mitinou*’ se podrobngji zabyvali interpretaci figurek jako setu.

Staté pojednavajici o chronologii kultury Cucuteni-Tripolie a jejimi vazbami se
sousednimi kulturami vySly v knize The Tripolye Culture Giant-Settlement in Ukraine,
Formation, Development an Decline z roku 2012.*® Dialezité jsou kapitoly Yuriho
Rassamakina,” Vladimira Krutse® a Sergeye N. Ryzhova.”' Chronologii zmifuje i

3

Thomas Kelley Harper’> ve své diplomové praci. Constantin-Emil Ursu™ se zabyva

plastikami a jejich popisem v jednotlivych fazich kultury. Ve stati Robina Briganda a

* Ibidem, s. 106

* Ilia V. Palaguta — Elena G. Starkova, On problems of the chronology of Tripolye-Cucuteni and
neighboring cultures: 14C versus archaeological remains, in: Principles of Dating in the Bronze, Iron and
Middle Ages, Materials of the Russian - German colloquium, Saint Peterburg 2013, 77-82

* 1lia Palaguta, Tripolye Culture during the Beginning of the Middle Period (BI), The relative chronology
and local gruping sites, Oxford 2007

* Tlia Palaguta, Tripolye-Cucuteni culture in South-Eastern Europe: a Reconstruction of Intercultural
Relations during the Middle Period, in: 6th Annual Meeting European Association of Archaeologists,
final programme and abstracts, Lisbon, 2000, s. 141

" Tlia Palaguta — Marya Mitina, On problem of the interpretation of the Neolithic antropomorphic clay
sculpture: the figurine sets — their structure, fiction and analogies, in: Constantin-Emil Ursu - Stanislav
Terna (edd.), Anthropomorphism and symbolic behaviour in the Neolithic and Copper Age communities
of South-Eastern Europe, Suceava 2014, s. 275 - 301

* Francesco Menotti — Aleksey G. Korvin-Piotrovskiy (edd.), The Tripolye Culture Giant-Settlement in
Ukraine, Formation, Development an Decline, Oxford 2012

* Yuri Rassamakin, Absolute Chronology of Ukrainian Tripolian Settlements, in: Francesco Menotti —
Aleksey G. Korvin-Piotrovskiy (edd.), The Tripolye Culture Giant-Settlement in Ukraine, Formation,
Development an Decline, Oxford 2012, s. 19-69

%% Vladimir Kruts, Giant-settlement of Tripolye culture, in: Francesco Menotti — Aleksey G. Korvin-
Piotrovskiy (edd.), The Tripolye Culture Giant-Settlement in Ukraine, Formation, Development an
Decline, Oxford 2012, s. 70-78

3 Sergey N. Ryzhov, Relative Chronology of the Giant-Settlement Period BII-CI, in: Francesco Menotti
— Aleksey G. Korvin-Piotrovskiy (edd.), The Tripolye Culture Giant-Settlement in Ukraine, Formation,
Development an Decline, Oxford 2012, s. 79 -115 — Sergey N. Ryzhov, Tripolian Pottery of the Giant-
settlements: Characteristics and Typology, in: : Francesco Menotti — Aleksey G. Korvin-Piotrovskiy
(edd.), The Tripolye Culture Giant-Settlement in Ukraine, Formation, Development an Decline, Oxford
2012, s. 139-168

32 Thomas Kelley Harper, Sustaining Talianki: A Model of Eneolithic Subsistence Economics at a Giant-
settlement of the Western Tripolye Culture, Ukraine (diplomova prace), Department of Anthropology,
Faculty of the Graduate School of the University at Buffalo, State University of New York, 2012

33 Constantin-Emil Ursu, Antropomorphic Representation from Precucuteni Culture Uncovered at
Suceave - SIPOT, in: V. Spinei - N. Ursulescu -V. Cotiuga, Orbis Praehistoriae. Mircea Petrescu-
Dimbovita — in memoriam, lasi 2015, s. 421-428



Oliviera Wellera®* se dozvidame o oblastech nalezii kultury Cucuteni-Tripolie, osidleni

a rozdéleni kultury na faze.

Dragos Gheorgiu se zabyva experimentalni archeologii. Ve své stati> z roku
2010 popisuje experimentalni postup vyroby plastik.’® Prokazal vztah mezi tlakem a
rozbitim, ke kterému dochdzi pii tvorbé. Vyslovuje mySlenku ritudlni dekorace

figurek.”’

V roce 2010 se konala v New Yorku vystava s nazvem The Lost World of Old
Europe: The Danube Valley,5000-3500 BC, ke které byl vydan katalog obsahujici stati
o dané oblasti. V praci se opiram o stat’ Douglasse W. Baileyho nazvanou The Figurines
of Old Europe.®® Autor popisuje jejich vyznamy a symboliku a vklada své presvéd&ent,

e sosky nemély vzdy spojitost s bozstvim a ritualy.”

2.3 Symboly
Literaturu pojednavajici o symbolech tfadim do dvou kategorii — souhrnné

0 se ve své

61

publikace a knihy zabyvajici se symbolikou v pravéku. Erich Neumann
knize z roku 1963 zamétil na kult Matky. Sedici plastiky spojil vyznamové se zemi.
Vyslovuje nazor, ze plastiky zdobené abstraktnim ornament4lnim vzorem uzce souvisi
stetovanim a malovanim t&la.®> Archeolozka Marija Gimbutasova popsala a
interpretovala pravéké plastiky Evropy vknize The Language of the Goddess.”
Symboly a tvary soSek pfigitala vtisknutému bozstvi. Prispé&la i do publikace® vydané
roku 1990 zabyvajici se symboly. Domnivala se, Ze ideologie staré¢ Evropy byla

zaméfena na podsveéti, lunarni symboliku a bohyné a zaroveil se adaptovala na

> Robin Brigand — Olivier Weller, neolithic and Chalcolithic settlement patterns in central Moldavia
(Romania), Documenta Praehistorica XL, 2013, s. 195-207

> Dragos Gheorghiu, Ritual Technology: An Experimetal Approach to Cucuteni-Tripolye Chalcolithic
Figurines, in: Dragos Gheorgiu-Ann Cypers (edd.), Antropomorphic and Zoomorphic Miniature Figures
in Eurasia, Africa and Meso-America. Morphology, materiality, technology, function and context, Oxford
2010, s. 61-72

*® Tbidem, s. 63

*7 Tbidem, s. 66

*¥ Douglass W. Bailey, The Figurines of Old Europe, in: David W. Athony — Jennifer Y. Chi, The Lost
World of Old Europe The Danube Valley, 5000—3500 BC (kat.vyst.), Institute for the Study of the Ancient
World at New York University, New York, 2010, s. 113-127

* Tbidem, s. 116

5% Viz Neumann (pozn. 42)

*! Tbidem, s. 98

% Ibidem, s. 105

%3 Marija Gimbutas, The Language of the Goddess, London, 1989

6% Marija Gimbutas, Symbols and Sacred Image of Old Europe, in: Mary LeCron Foster - Lucy Jane
Botscharow (edd.), Life of Symbols, United States of America 1990, s. 221-257
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zem&dglsky typ Zivota.”” Mircea Eliade se zabyval magickymi a ndbozenskymi symboly

v knize Obrazy a symboly.*®

Velmi dobfe zpracovanou je kniha Tajemny jazyk symbolii®” od Davida Fontany,
pfedevS§im obrazovou dokumentaci. Vroce 1997 sepsal Rudolf Koch Knihu
Znameni,”®ve které struéng piiblizuje velké mnozstvi symbold. [lustrovand
encyklopedie tradicnich symbolii® od Jean C. Cooperové je fazena po heslech a u
kazdého popisuje jaké vyznamy dany symbol ma. Stejné¢ je koncipovan i Lexikon
symboli”’ od Hanse Biedermanna a Slovnik symbolii”’ od Udo Beckera. Kniha Znaky a
symboly”? podava struény popis vyznami jednotlivych znaki. Clare Gibsonova’®

popisuje symboly z pohledu nabozenstvi a funkci u domorodych narodi.

2.4 Mumie

Otzim a vykladem jeho tetovani jako terapeutického se zabyval Lars Krutak.™*
Srovnava tatuaz na téle ,,ledového muze* s ,knizetem* z Pazyrku, jez ma velmi podobné
body u patefe a pravdépodobné slouzily ke stejnému ucelu.”” Lars Krutak je
antropologem tetovani, ktery se zajimad o tradi¢ni techniky zdobeni kiize. Dalsi jeho
stat”’® je v&novana pravé tomuto ostrovu. Zmifiuje vyvoj tetovani od pravéku s ohledem
k St. Lawrence. Popisuje umisténi znacek na téle Otziho a znovu je porovnavéa s

Jnizetem z Pazyryku.”” V roce 2015 byl proveden novy vyzkum'® tatuaze ,Jedového

muze®, ktery odhalil dalsi skupinu vpichii a ustanovil celkovy pocet na 61.

% Ibidem, s. 221

% Mircea Eliade, Obrazy a symboly, Brno 2004

57 David Fontana, Tajemny jazyk symbolii, Praha 1994
68 Rudolf Koch, Kniha znameni, Olomouc 1997

% Jean C. Cooperova, Ilustrovand encyklopedie tradicnich symbolii, Praha 1999

° Hans Biederman, Lexikon symbolii, Praha 2008

"I Udo Becker, Slovnik symboli, Praha 2002

2 Znaky a symboly, Praha 2009

3 Clare Gibson, Symboly a jejich vyznamy, Praha 2010

™ Lars Krutak, The Power to Cure: A Brief History of Theraputic Tattooing, Zurich Studies in
Archaeology vol. 9, 2013, s. 27-34

75 Ibidem, s. 29

78 Lars Krutak, St. Lawrence Island Joint-Tattooing: Spiritual/Medicinal Function and Inter-Continetal
Possibilities, Etudes/Inuit/Studies 23(1-2), 1999, s. 229-252

"7 Tbidem, s. 247

8 Aaron Deter Wolf, Scans finds new tattoos on 5300-year-old Iceman, zdroj:
https://www.academia.edu/10287497/Scan_finds_new_tattoos_on_5300-year-old_Iceman, vyhledano
15.11.2015




Detailni popis Pazyryckych mumii podavaji L.L. Barkova a S.V. Pankova.”
Dokladaji, 7e viechny zachovana t&la nalezena v Pazyryku jsou tetovana.’ Tatuazi a
jejimi vzory v Pazyryku se vénuje Sergey A. Yatsenko ve stati The Tattoo Systém in the
Ancient Iranian World®' Gala Argentova® se zamyili nad vyznamem téchto
vyobrazeni, jez hledd ve spojeni s jejich Zivotem pastevci koni. Porovndva ndzory
jinych badatelt, ktefi se vyslovuji pro ochranitelskou funkci nebo znazornéni komunity
jako celku, dle ni piedstavuji skuteéné kon& patiici tetovanému.* Nad vyznamem
Pazyryckych obrazci se zamysli také Fredrik Fahlender,*® ktery dochézi k nézoru, Ze

nejde pouze o ilustraci nebo znazornéni vztahli, ale mize se jednat o portaly, které

umozituji vytvofit spojeni mezi rozdilnymi tély a druhy.™

O ,,Princezné* z Ukoku badatelé¢ pisi spolecné s Pazyryckymi nalezy. Polska
badatelka Agnieszka Kozerova®® ji vénuje ve své stati, ktera je zamdfena i na Otziho.
Kapitola v knize Hroby, hrobky a mumie®” pojednava o Pazyryku a ,,Princezné™.
Zminuje nejen nalezy a tetovani, ale také 1 rekonstrukci jeji podoby, oSetfeni a
nabalzamovani v moskevském Vyzkumném ustavu biologickych organismi.*®
Popularné nauéna kniha Rona Knappa® zajimavé piiblizuje nilez mumie i jeho

okolnosti.

3. Tetovani

3.1. Pivod slova a techniky
Samotné slovo tetovani vychazi z ptivodniho tahitského tatau. Tento vyraz

vznikl zdvojenim kotfene fa a znamend ,oznacovat, tlouci, Skrabati®. ,Kreslit*

" L.L.Barkova, S.V. Pankova, Tattooed Mummies from the Large Pazyryk Mounds: New Finding.
Archaeology, Ethnology & Anthropology of Eurasia 2(22), 2005, s. 48-59

** Ibidem, s. 58

¥1 Sergey A. Yatsenko, The Tattoo System in the Ancient Iranian World, Zurich Studies in Archaeology
vol. 9, 2013, s. 97-101

%2 Gala Argent, Inked: Human-Horse Apprenticeship, Tattoos, and Time in the Pazyryk World,
Society&Animal 21, 2013, s. 178-193

% Ibidem, s. 188

% Fredrik Fahlender, The skin I live in. The materiality of body imagery, in: Alison Klevnis - Charlotte
Hedenstierna-Jonson (edd.), Own and be owned ,Stockholm 2015, s. 49-71

% Ibidem, s. 66

% Agnieszka Kozera, Ksiezniczka Pazyrykéw z Ukok, Czlowiek Lodu i historia tatuazu, zdroj:
https://www.academia.edu/19691430/Ksi%C4%99%C5%BCniczka Pazyryk%C3%B3w_z Ukok Cz%C
5%820owiek Lodu_i_historia_tatua%C5%BCu, vyhledano 5. 3. 2016, nestrankovano

7 Paul G. Bahn (ed.), Hroby, hrobky a mumie, Praha 1997, s. 146-151

* Ibidem, s. 150

% Ron Knapp, Mummy secret uncovered, United States of America, 2011
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ozna¢ovalo samojské slovo tautau a malajské a javské tatu znagilo ,rdnu.*® Vechna
tato slova jsou si vyznamové a etymologicky podobna. Stejné tak anglicky vyraz tattoo
a némecky Téatowierung. Proniklo téméf do vétSiny jazykl, pouze n€které si ponechaly
vlastni vychazejici z tradice.”’ Japonci naptiklad pouZivaji vyrazy irezumi a Sisei pro
mensi, lokalni tetovani a horimono pro velkoplo$né kompozice, pokryvajici velké ¢asti

t&la.”?

Co vlastné tetovani je? Jde o trvalé zbarveni kize zpiisobené umyslnym

mechanickym vnaSenim pigmentu do kuze.”

Ottav slovnik nauc¢ny zroku 1906
definoval heslo ,tétovani, tetovovani aneb tatuovani“ jako ,zvyk rozsireny témeér u
vSech ndrodii, ktery zalezi vtom, Ze kiize lidska ozdobuje se vykresy rdzu
ornamentalniho nebo symbolického zpiisobem timto. ostrym ndstrojem provadéji se do
kiize zarezy nebo body, jez spojuji se ve vykres, ktery pak natie se barvou pokud mozno

94
trvalou.*

Techniky vytvaieni tetovani se liSily. Nejjednodussi bylo prosté vypichovani
ranek a nanaSeni na né€ barviva z popela nebo sazi smichanych se slinami. K propichnuti
stacilo néco ostrého jako naptiklad trn, Skeble, jehla. Po celém svété se uzivaly rybi
kustky, Sidla, ustépy kosti ¢i bambusu, diivka a pozd¢ji kovové bodce. Indiani pouzivali
kaktusovych trnt, ale i noZe a riizné biity. Existovala jakési predtetovaci razitka, diky
nim nanesli otisk na kiizi, kde pak mélo byt skute¢né tetovani. Uzivaly se 1 zaosttené
hrabi¢ky nebo kosténa dlatka, na které se pak klepalo tloukem.”> Mezi dalsi metody

patii stehové tatuaz. Jde o prosivani kiize jehlou s obarvenou niti.”

3.2. Déjiny tetovani
Historie tetovani by vydala na celou knihu a kazdy jednotlivy ndrod a zptsob

tetovani by stal za samostatnou studii, piesto se pokusim ji stru¢né nastinit.

Dnes uz médme doklady o tom, Ze tetovani bylo soucasti nasi spole¢nosti jiz od
prvopocatkia. Diky zamotskym cestam v 18. stoleti bylo znovuobjeveno po dobé
upadku. Za toho, kdo tento pojem (tattow) piivezl z Polynésie do Evropy, je povazovan

James Cook, ktery jej zapsal roku 1769. Jiz rok pted nim jej zaznamenal Charles-Félix-

% Viz Schifer (pozn. 5), s. 2
°! Viz Rychlik (pozn. 1), s. 18
%2 Ibidem, s. 116

% Viz Schifer (pozn. 5), s. 2
% Viz Rychlik (pozn. 1), s. 18
%% Ibidem, s. 20

% Ibidem, s. 21
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Pierre Fesche.”’ Zminky o tetovanych existuji uz od poloviny 16. stoleti, kdy je
piivazeli cestovatelé¢ z dalnych krajin, ale hlavni vliv na oziveni z4jmu o tyto praktiky
mé&li nejvice namotnici a vojaci.”® Zamotské plavby znovu oteviely cestu k tomuto

zdobeni kuze.

ZjednodusSeni a rychlejsi Sifeni umoznil vynalez tetovaciho strojku. Ten si nechal
8. prosince 1891 patentovat Samuel F. O'Reilly.”” Tatuaz se pak diky ndmu velmi
roz$itila. B€hem 19. a na pocatku 20. stoleti se stala soucasti cirkust a takzvanych freak
show, jejichz hlavnimi hvézdami byli pravé lidé s ozdobami na kiizi a to jak muzi, tak i
zeny.'” Tetovat se zacali vézni, &lenové gangtl, ale i tfeba kralové a politici a mnoho
dalSich. Naptiklad ,,Winston Churchill mél na pazi vytetovanou kotvu, Josif V. Stalin na
prsou lebku a Franklin D. Roosevelt rodovy znak.“""' Po valce doglo k ustupu zajmu o
tyto praktiky, ale poté znovu nabylo popularity. K tomu pfispéli hlavné vyznamni

tatéfi/umélei a celebrity, které se zaaly objevovat s tetovanim v mediich.'%*

3.2.1. Prvopocatky
Archeologicky ndlezy dolozily, Ze tetovani bylo soucasti lidské spolecnosti jiz

od pravéku. MySlenku na existenci téchto praktik vzbudily nalezy barviv a ndstroji

v hrobech ze starsiho paleolitu. '

Za dikaz tetovani mohou byt povazovany sosky a nasténné malby. Nékterym
konkrétnim evropskym soskdm se budu vénovat v nasledujici kapitole. Tuto domnénku
podporuji ovSem 1 dalsi ndlezy. V zdpadofrancouzské jeskyni La Marche bylo nalezeno
1 500 kamennych desti¢ek, znichz asi desetina zachycuje lidské podobizny, jedna
vyobrazuje tvatr pokrytou vyrytymi svislymi liniemi. Mohlo by se tak jednat o potvrzeni
tatuaZze v obdobi magdaléninu. Paleoliticka skulptura Lviho ¢lovéka (€1 Lvi damy)
znémecké jeskyné Stadel-HOhle md na levé pazi vyfezdno sedm pruht, coz lze
vykladat jako mozné naznaceni skarifikace nebo tetovani.'® Biidlicova deska s rytinou
péti zenskych postav pochdzi z Génnersdorfu v Némecku. Jejich téla zdobi linearni

Srafury. ,,Gerhard Bosinski ji interpretoval jako scénu zZen serazenych k tanci, pricemz

7 Ibidem, s. 126

% Ibidem, s. 171

% Ibidem, s. 173

1% 1bidem, s. 177

191 Ibidem, s. 190

192 Ibidem, s. 193

19 Viz Schifer (pozn. 5), s. 2
1% Viz Rychlik (pozn. 1), s. 31
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jedna z nich by nesla na zadech malou dceru. Miize ale také jit o ndsobeni téhoz

« 105
znaku.

V praci se zamétuji predevSim na Evropu, ale to neznamena, Ze se nepiimé
dikazy nenalezly 1 na dalSich kontinentech. Naptiklad v Africe na skalnim uméni
z oblasti Tasili-n-AZzzer, starém 8 000 az 5 000 let. ,,Obsahuji postavy, jejichz ,,0zdoby
se skldadaji ze ctvercovych motivii na zapéstich a ramenou a z rovnobéznych car na
stehnech*<.'*® V Cin& byly objeveny na nékterych figurkach z prvnich dynastii Sang
(asi 18. az 11. stoleti pi. n. 1.) a Cou (1027-221 pt. n. 1), které znazoriuji zdobena naha
t&la.'”” K artefaktim japonské kultury Dzomon z obdobi 9 000 az 300 let pf. n. 1. patii
také figurky dogu. Jejich povrch zdobi ornamenty, piredev§im body na trupu mohly
piedstavovat tetovaz. MladS$i maji vzory 1 na obliceji. ,,Postavicky ze ctvrté a paté faze
kultury DZzomon mivaji nékolikeré ovalné cary kolem ust a oci.* V pozdéjsi éfe Kofun
(pol. 3. do 6. stol.) se objevovaly obétni postavicky haniwa zdobené oblicejovou

1
malbou.'®

3.2.2. Antika a stiredovék

ey e

Starém zakoné jsou povazovany za prvni psané svédectvi o zdobeni téla. Zakazuji
fezani téla nad mrtvym a vyryvani znacek do kize. V ekumenickém ptekladu se
muzeme piimo docist: ,,Nebudete sva téla zjizvovat za mrtvého, ani si délat néjaké

7 el09
tetovani.“

Martin Rychlik seskupil vSechny zdznamy antickych a stfedovékych autort,
ktefi se zminuji o tatudzi, proto Cerpam vyhradné z n¢j.  Samotny autor knihy Déjiny
jej zmitluje u Thrakd. ,,Pro Thrdky je byti znacen (estichthai) dokladem vzneSeného
rodu, a byti nepoznacen (astikton) je povazovano za osobu piivodu nizkého.“ Z jeho
spisli si miZeme predstavit, jak asi antické civilizace nahliZzely na ,barbary®, jejich
zvyky a ozdobovani.''® Thrakové jsou nejéast&ji uvadéni v pisemnych pramenech, jako
ti kdo tento zvyk provozovali. ,,Tetovany jako Thrak* tak Cicero popisuje barbarského
otroka patficiho Alexandru Ferskému (De Officiis, Kniha 11:7/25). Athénasios ve 2.

stoleti psal o thrackych zenach, které se znackovaly Sidlem tak, Ze to vypadalo, jako by

195 Viz Svoboda (pozn. 24), s. 197
1% iz Rychlik (pozn. 1), s. 60

197 Ibidem, s. 92

' Tbidem, s. 113

19 Ibidem, s. 54

10 1bidem, s. 45
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byly pomalované (Hostina umucencii). Ve svém dile Anabasis Xenofon z Athén
podavéa zpravu o kmeni Mossynoikoi sidlicim u Cerného mofe, kde feckym hostim
ukazovali déti z dobrych rodin, ozdobené zeptedu 1 na zddech kvétinovymi vzory. Také
Plinius star$i ve své Naturalis Historia piSe o Zenach barbarskych kmend, jez si zdobily
obli¢eje barvou, o Britkach malujicich si téla Stavou rostlin glastrum (boryt barvitsky) a
tetovanych muzich Dakt a Sarmat (Kniha XXII:2). V jiné ¢asti (Kniha VI:4) uvadi

v : o v veg. v 111
¢leny kmene Massyind, ktefi se ,,znacili na téle*.

O pomalovanych a ,tetovanych® Britech vime pfedev§im diky valkdm a
zapiskim Gaia Julia Caesara. Je mozn¢, ze se jednalo pouze o véale¢né malovani, po
némz se gaelSti obyvatelé Skotska jmenuji — pictus — pomalovany — od toho Piktové. Ve
své druhé knize Ldsek piSe Ovidius o zelené zbarvenych ostrovanech (viridesque
Britannos). ,,Piktové si vypichuji jehlami do kize obrazce a kapou do ran rostlinnou
Stavu, ¢imz se rany trvale zbarvuji,* uvadi Isidor ze Sevilly ve spise Efymologia a

ror N~ SIT s s v r112
dodava, Ze takto se znacili nejspiSe jen vzneSeni.

V antice mnoho autorli zmiflovalo barveni a zdobeni téla. Podavaji pomérné
spolehliva svédectvi, ale 1 presto je dobré si zachovat jisty odstup a kriticky pohled na
véc. Nemtzeme brat to, co napsali za plné¢ platné. Musime zvazit diavéryhodnost
jednotlivych pisateld, zda se pii psani drzeli skutecnosti nebo zapojili 1 svou fantazii.
Naptiklad Brity mohl vidét pouze Caesar, ostatni vychazeji zopisovani ¢i své

¥ . - 11
predstavivosti.'"?

Rekové nepovazovali zdobeni téla vpichy za vhodné pro vzneSené vrstvy.
Naopak ho vyuzivali pro zna&eni trestancti a otrokt.''* Ti m&li nejéastéji na &ele znacku
nebo jméno majitele. Kdyby utekli, védé€l ten, kdo je dostihl, komu patfi. Tetovani
uzivali Cast€j$i nez cejchovani. Znackovala se 1 zvifata. Platarchos piSe, Ze zajatci obou
stran po vzpouie na ostrové Samos dostévali znacky na ¢elo, tedy jak lidé ze Samu, tak 1
Athénané. I Platon navrhoval znackovat vykradace svatyni. Znaceni otrokli a uprchliki

cxer e sy e AR S ro 1k 4 11
zmifiuji i klasi¢ti autofi a lékati Dioskuridés a Galénos.'"”

"1 Ibidem, s. 46
12 Ibidem., s. 47
'3 Ibidem., s. 48
14 Ibidem., s. 49
"3 Tbidem, s. 50
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Rimané znali tatudZ od jinych narodti. Sami se nezdobili, ale stejn& jako Rekové
jej vyuzivali k oznadovani trestanct a otrokt. ''° . Tetovdni se stalo sankci, k niz byli
v pozdnim stiedovéku odsuzovadni krimindlnici a — krestané.* Ackoliv Bible jakékoliv
znaceni zakazuje, byli vétici praveé za viru trestani tetovanim. Pozdéji si ale vytvofili

i . e 1 o o 11
vlastni symboly, které si jiz zanaseli do kiize dobrovolng.'"”

Od 8. stoleti zacalo tetovani upadat. Jednak jej koncil v Chelcyth (Northumbrie)
zakazal a oznaCil za pohansky zvyk, ale také bylo spojovano s ¢arodéjnictvim jako
symbol sepéti s dablem. K oZiveni doSlo v 11. a 12. stoleti diky kifiZovym vypravam do
Svaté zemé. Rytiti si zpét privazeli suvenyry v podob¢ vé¢nych kiizi a jiné kiestanské

symboliky. Praktiky propichovani kiize ustoupily pouze mezi prosty lid. ''®

3.3. Vyznamy tetovani
Dnes se zda, ze v zépadni kultute prevlada esteticka funkce zdobeni ktize, na

rozdil od dfivéjSich praktik. Dlivodem zhotoveni tetovani mohlo byt, ze ¢lovék chtél
vypadat hrozivéji pted nepftitelem, okouzlit Zenu, ukézat, ze je jiz dospély, ze zastupuje
n¢jakou funkci ve spolecnosti a jist¢ mnoho dal§iho. Tyto funkce stile prevladaji u

aliterarnich spolec¢nosti.

Vyznamy byvaji utvafeny dobové, kulturn€, ale i1 individudln€é pro osobni i
praktické ucely.''” Jeden nevyluduje druhy, naopak se dopliuji a prolinaji mezi sebou.

Tetovani muze plnit funkci jak estetickou, tak zaroven spolecensky urcujici.

Dle Jarolima Schifera rozdélil na tii skupiny R. Zeller pohnutky, pro¢ se
prirodni lovek nechal tetovat - estetické, spoletenské a kultovné magické.'?® Barbara
Truksovd ve své bakalarské praci zminuje déleni podle Wilfrida Dysona Hamblyho,
ktery urcil Sest funkci: 1) estetické nabadani, 2) uméle vytvofeny prostiedek k priabchu
piirozeného vyberu, 3) prezitek starovékych obrfadii pousténi zilou, 4) prostfedek
k rozpoznavéani piatel a nepiatel, 5) atavismus a 6) ndbozenstvi. '*' Martin Rychlik

tetovani rozc¢lenil do 8 kategorii: funkce ritudlni, estetickd, magicko-ndbozZenska,

"% Ibidem, s. 50

"7 Ibidem, s. 53

" Ibidem, s. 56

' Tbidem, s. 22

120 iz Schifer (pozn. 5), s. 5

121 Viz Truksova (pozn. 15), s. 14-15
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lécebné-preventivni, komunikacné-identifikani, socidlné-skupinova, statkova a

. .. . v s 122
individualizaéni.

4. Plastiky
O moznosti znazornéni tetovani na plastikach pise Jiti Neustupny: ,, na tetovani
ukazuji nékteré Zenské sosky (,,venuse ), ale bezpecné je nemiizeme doloziti; miize totiz

cr,. roy s s v v v r v s 123
Jjit i o malovani.* Domniva se, Zze mély vétSinou smysl nadboZensky.

Jarolym Schéfer roku 1954 napsal, Ze za nejstar$i svédectvi tetovani je potieba
pokladat hlinéné soSky z mladSi doby kamenné, v Evropé naptiklad z Portugalska,
Bosny, Rumunska a Skandinavie. Vyzdvihuje sosku z thrackého hrobu u Plovdivu,'*
kterou zaGlenil do své knihy i Martin Rychlik."” Ovsem nyni za nejstar$i mozné

znazornéni tatudze na plastice povazuji badatelé¢ venusi z Hohle Fels.

4.1. Hohle Fels
Soska[1] o rozmérech 59,7 x 34,6 x 31,3 mm a vazici 33,3g nalezend v roce

2008 v jeskyni Hohle Fels v jihovychodnim Némécku,'*® presngji u Schelklingenu,
tymem Nicholase J. Conarda,'*’ byla vyrobena z mamutoviny minimalné pred 35 000
lety pf. n. 1, ¢imz se fadi mezi jeden z nejstarSich zndmych ptikladd figuralniho
uméni.'*® Objevitel vyslovuje domnénku, Ze miiZe byt jesté starsi. Pokud jsou viechna
méfeni spravnd, jeji datace odpovida pocatku aurignacienu. Spada tedy do doby kolem

40 000 let pt. n. 1'%

. Lo M / ’ s e r v 1 v
Figurka se zachovala téméF celd, chybi pouze jeji leva paze a rameno."”” Kromé

toho postradd 1 hlavu, misto ni md nad Sirokymi rameny vytesany krouzek. I ptes
naruseni zvétravanim, jsou na ném patrné znamky noSeni, coz napovidd tomu, ze

figurka pravdépodobné slouZila jako privések.

Povrch téla plastiky nese Cetné linie a znaky[2]. Zafezy ve tvaru U probihaji na

horni ¢asti poprsi a zrcadlové od ramene k rameni. Obé U se propojuji v misté ,,hrudni

122 Viz Rychlik (pozn. 1), s. 23

123 Viz Netstupny (pozn. 22), s. 45
124 Viz Schifer (pozn. 5), s. 2

123 Viz Rychlik (pozn. 1), s. 31

126 iz Conard (pozn. 30), s. 248
127 Viz Rychlik (pozn. 1), s. 30

128 Viz Conard (pozn. 30), s. 249
12 Ibidem

0 Tbidem, s. 248
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kosti*“ a vytvari tak pismeno X, jak miZeme vidét na obrazové piiloze. Cetné kratkeé a

7w

hluboké¢ vertikalni linie pfechazi z ramen na zadni ¢ast figurky.

Bficho venuSe pokryva mnoho hlubokych horizontdlnich linii vychazejicich
z oblasti pod prsy smérem k pubickému trojuhelniku. Nékteré z nich vybihaji az na jeji
zada. Nicholas Conard se domniva, ze mohou piedstavovat obleCeni nebo obaleni ¢i
ovinuti n&jakého druhu.'’

Podobné znaky se nalezly i na jinych kosténych figurkdch ze Svabského

. . W . r /4 b r 4 1 2
aurignacienu, oviem tyto jsou ve svém vyobrazeni unikatni."

4.2. Piredmosti
Unikatni vyobrazeni nemusime hledat pouze v zahrani¢i. V roce 1895 objevil

notaf Martin KiiZ v Pfedmosti u Pferova venusi [3] pfi jiznim usti Moravské brany. Jeji
vyznam ovSem plné nepochopil. S vysvétlenim piiSel az pozdé&ji Karel Jaromir Maska.
Stafim spada do let 25-30 000 let pf. n. 1.'** Jednd se o 10,2 cm dlouhou rytinu
pravdépodobné Zeny na povrchu mamutiho klu, kterd se bohuzel dochovala pouze
castecné.

Znazornéni vyuziva vyrazovych prostredkit predmosteckého stylu rozlozenim

anatomie do geometrickych tvari a dekoru.'*

Trojthelnik ptedstavujici hlavu ramuji a
vypliuji paralelni linie obsahujici mensi carky. V oblasti Cela se nalézaji tfi vertikaIni
taktéz vyplnéné vrypy. Cely tento utvar je vklinén mezi vejc€ité ¢i kapkovité vyobrazené
poprsi, zakreslend né€kolika paralelnimi vrypy stejného tvaru. U pravého nadra se
nachazi nékolik vertikdlnich ryh, které lze vykladat jako paze. Bficho znazoriuji dva
nad sebe posazené ovaly, v kterych se nachazi maly kruh pfedstavujici pupik a od néj
vychdzejici mensi linie. Z Casti dochovanou oblast bokii a hyzdi pfedstavuji do sebe

vlozené elipsy, uvnitt ozdobené vétvickovitym dekorem. Pod nimi napravo vyjadiuje

nekolik fragmentarnich ryh nohy.

Schematicnost venuSe mohla byt ovlivnéna technologiemi zndmymi
v pavlovienském komplexu nalezist' — tvorba siti, Siti a tkani. Alexander Marshack se
domniva, Ze slouzila k obfadim, moznd urCovala Samana nebo slouzila jako obraz

,mystické“ zeny bez urCeni Casu a mista, ¢imz by se dalo vysvétlit zreality

! Ibidem, s. 250

132 Ibidem

133 Viz Svoboda (pozn. 34), s. 16
134 Ibidem, s. 39
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vyabstrahované télo a oblicej. Jini badatelé pfipisuji geometrické motivy vlivu
halucinogennich drog."”> Ag&koliv prvotni dojem hovoii pro skulpturu, abstraktni

oMy r1r . v . ’ o ;o v 1
ztvarnéni ornamentalniho designu naznacuje spojeni s tetovanim a malovanim t&la.'*

4.3. Plovdiv
Z thrackého hrobu pochézi plastika zeny nazyvana venuse z Plovdivu, pfesnéji

pochézi z oblasti Pazardzik (Junacite), kterou objevil Vasil Mikov roku 1939. Tato
lokalita se nachazi v centrdlnim Bulharsku'>’ O t#i roky diive (1936-1937) nalezl
spolecné s Georgim I. Georgievem kulturu Karanovo piibuznou s kulturou Gumelnita.
Celou tuto kulturu badatelé¢ rozdélili na sedm fazi - Karanovo I a II (paralelni
k StarCevo), III (Veselinovo), IV, V (Marica faze), VI (Gumelnita), VII (rand doba
bronzova) a asove zatadili - Karanovo II — 5850 pf. n. 1. — 5550 pi. n. L. , Karanovo III
— 5400 pt. n. 1., Karanovo VI — 4800 pf. n. I.. Vime, Ze venusSe patii do faze VI a stafim

odpovida asi 4 500 pt. n. L. *®

Tato sedici plastika ,.ddmy z Pazardziku“'*’[4] vysoka asi 15 cm ma nohy, klin,
bticho, hrud’ 1 ruce ozdobené vrypy. Ryté cary pfechazi i na zadni partie sosky. Jarolim
Schifer usuzuje, Ze umisténi ornamentli je Umérné vyznamim piipisovanym
jednotlivym &astem t&la.'*’

Klin [5] zvyrazije trojuhelnik a zavitnici ve tvaru pismene S, coz muze byt
vysvétlovano jako znak pro pramen ¢i kolobéh Zivota. Nohy pokryvaji pasky nebo
pruhy doplnéné u kazdého kolena malym krouzkem. V poloving stehen dva paralelni
pruhy jdouci smérem od klina a dva od okraje bokli vytvafeji na kazdé noze
kosoctverec. Nad prsa vybihaji neuzaviené trojuhelniky, kdy oba maji vné krouzek.
Z nich pokracuji smérem na ruce obloukovité vrypy. Bficho z velké ¢asti zakryvaji ruce,

které ma zde slozené. Ptesto lze vidét ¢ast pravdépodobné obdélniku nebo ctverce, ktery
vypliuji pruhy.

Ryhy na stehnech pfechdzeji podélné po bocich na zada figurky. Zde konéi u
ohrani¢eni hyzdi. Ty zdobi oval, ktery uprostied rozd€luje cara na dvé Casti. Kazdou

pulku tohoto ovalu vyplituje dvojity kosoCtverec. Jedna se o vétsi kosoctverec, ve

133 Viz d’Errico - Lazni¢kova-Galetova - Caldwell (pozn. 37), s. 2
13¢ Viz Neumann (pozn. 42), s. 105

137 Viz Gimbutas (pozn. 41), s. 250

1 Tbidem, s. 246

139 Lady of Pazadrzik*, preklad autorky

10 Viz Schifer (pozn. 5), s. 2

17



kterém je vlozen jeSté jeden mensi. Linie, které vychazeji od bficha, nad nim vytvari

cikcak vzor.

4.4. Kultura Cucuteni- Tripolie
V neolitu a eneolitu osidlovala Cucuteni-Tripolie izemi Rumunska a Ukrajiny

(Cucuteni - Rumunsko a Tripolie — Ukrajina). Pfesnéji osady béhem doby své
prosperity a vyvoje obyvaly oblast lesostepi od zapadniho a vychodniho Volynu severné
k Muntenia a k behtim Cerného moie na jihu. Zapadni hranice jejich teritoria se pak
tahly do Transylvéanie (Arusd), zatimco jizni hranice byly v Dnésterské oblasti, ¢aste¢né

zahrnujici levy bieh Dnépru.'*!

4.4.1 Periodizace kultury
Této oblasti a kultufe se vénovalo mnoho badatelti — archeologti, kteti vytvofili

systém periodizace a relativni chronologie. Prvnim, kdo objevil kulturu Tripolie
v jiznim Rusku byl Vincenc C. Chvojka v roce 1893. Na po&atku 19. stoleti vytvofil jeji
periodizaci. V té se zaméfil pouze na osidleni Dnéperské oblasti. Schéma rozd¢lil na

ranou (B) a pozdni (A) fazi.'*

Hubert Schmidt jako prvni vytvofil periodizaci pro
kulturu Cucuteni, kterou sestavil na zaklad¢ stratigrafie sidlist a morfologické a
stratigrafické analyzy keramiky nalezené v letech 1909 a 1910.'* Vznikl tak model -

Precucuteni-Cucuteni A — Cucuteni A-B — Cucuteni B — s pfechodnym stadiem A-B.'**

Vroce 1949 uspoiadala Tatiana Passekovd schéma kultury Tripolie.'* Jeji
periodizace se zakldda na systematickém uspotfadani materidlii z ukrajinskych nalezist.
Vytvotila klasifikaci postavenou na materidlni typologii keramickych objekta
roztiidénych podle ornamenti.'*® Uréila podle nich fazi ranou A, stiedni B a pozdni C,
které jesté rozdélila do podfdzi ptidanim Cisla u stfedni a pozdni periody (BLBII, CI,

CII). " Toto schéma zahrnuje Chvojkovo rozd&leni na A a B kultury.
Periodicky systém Tatiany Passekové: .4 — BI — BII — CI(yl) — CII (yII).<*®

Z porovnani s nalezy a nazory rumunskych archeologli vznikd nasledujici

schéma: ,,Tripolye A-Precucuteni II, III; Tripolye BI-Cucuteni Al-4, Tripolye BI/II-

1 Viz Kruts (pozn. 50), s. 81
142 Viz Palaguta (pozn. 45), s. 3
'3 Viz Ryzhov (pozn. 51), s. 81
144 Viz Palaguta (pozn. 45), s. 4
'3 Viz Harper (pozn. 52), s. 7
146 Viz Palaguta (pozn. 45), s. 4
"7 Viz Harper (pozn. 52), s. 7
18 Viz Palaguta (pozn. 45), s. 5
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Cucuteni ABI1,2; Tripolye BII, CI(BIll) — Cucuteni B 1,2,3; Tripolye CII(yll) —
Gorodiste-Foltesti“'* Rozvrzeni podle Passekové je s mirnymi upravami pouZivano

1
dodnes."°

4.4.2 Chronologie kultury

Kvili zavislosti na nekalibrovanych radiokarbonovych datech dochazi k
problematickému ¢asovému urovani chronologie. '*' Datace se zaklada na dostupnych
Gidajich v dobg jejiho vytvareni,'” ¢imZ také maze dojit k jejimu zkresleni a musi byt
ptinovych nalezech upravovana.

Takto mame dvoji — Krutsovu pozdni dataci — ,,4: 4000 — 3600 BC B1: 3600 —
3400 BC BI-2: 3400 — 3300 BC B2 to CI: 3300 — 2850 BC C2: 2850 — 2650 BC* a
Diachenkovu ranou dataci: ,.4 to B1: 4800 — 4200 BC B2: 4200 — 3800 BC C1: 3800 —
3600 BC CI1-2: 3600 — 3400 BC C2: 3400 — 3000 BC*'** Casovy ramec této periody se
podle rozdilnych uréeni pohybuje od 5050-4600 do 4800-4300 pt. n. 1. '**

Chronologie jedné kultury lze pouzit k urceni datace sousednich ¢i piibuznych

kultur."

K uréeni mezikulturnich vztahli jsou nejlepSim dokladem importy keramiky,
které prokazuji styky mezi kulturami Gumelnita a Cucuteni-Tripolie béhem jejich
ranych period."”® Za diilezitou lze povazovat kulturu Boian, ktera hrala hlavni roli ve
formovani sidlist Precucuteni. Podobnosti jsou patrné v keramice a jejim dekoru
protlacovanych Spicatych vzort. Podobné tak ve shodnosti antropomorfnich figurek
s keramickymi produkty kultury Cris."”” Precucuteni-rané Tripolie se okrovou malbou a
rytou ornamentikou fadi do socialni skupiny, kterd vedla k objeveni kulturné-historické
komunity Karanovo VI. Cucuteni-Tripolie udrzovala dlouho vazby se skupinou
Gumelnita. Na keramice rané Tripolie sledujeme patrné zndmky piejimani vliva od

okolnich kultur — ,zvinéna dekorace (Boian, Savva, Badestra), kandlovity ornament

(Vinca, Boian), plastické uméni (Vinca, Boian, Hamangia) a obydli (Vinca).“ Do

149 Viz Ryzhov (pozn. 51), s. 80

130 Viz Palaguta (pozn. 45), s. 7

13! Viz Harper (pozn. 52), s. 8

12 iz Rassamakin (pozn. 49), s. 19

'3 Viz Harper (pozn. 52), s. 9

134 Viz Palaguta-Starkova (pozn. 44), s. 78
133 Viz Kruts (pozn. 49), s. 78

1% Viz Palaguta (pozn. 46), s. 141

17 Viz Ryzhov (pozn. 51), s. 81
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dalsich fazi dochézelo k sldbnuti tradice Cris a snizovani Boianské ornamentiky, ovSem

spiralovity vzor typicky pro Tripolie se §itil dal."®
4.4.3 Plastiky a vzory

Figurky kultury Cucuteni-Tripolie 1ze rozdélit na s dekorem a bez néj, dale pak
na sedici a stojici. Vznikaly z pojiva smichaného s piskem, engobou a riiznymi ptidavky
dalsich materiali. Po vymodelovani byly vypalovany.'”” Obecné figurky nemaji
znazornény rysy obliceje, nékteré pouze naznaceny a téla maji protahlé do konickeého

1
tvaru. 60

Sedici sosky[6] patfi do faze Precucuteni. Tviirce je vytvaroval ze dvou ¢i tii
kusii hliny, které spojil v misté panve. Z pfedni i zadni strany vyryta linie rozdéluje
hmotu noh na dv& poloviny'® a zarove tim vytvaii hyzd&. Nad linii klina probih4
paralelné dalsi, kterd naznacuje pasek ¢i ohranicuje tiiselny trojihelnik. Horni ¢ast téla
téchto postav je znazornéna pouze fragmentarné, s vétSim dirazem kladenym na hyzdé

a stehna, kterd nesou zdobeni malbou ¢i vrypy.

Stojici figurky[7] patfi do fazi Cucuteni a podobné jako sedici soSky 1 ony byly
vytvafeny z vice kust hliny. Nelze vyloucit, Ze nékteré z nich byly modelovany pouze z
jednoho dilu. Pomoci ptistupti experimentalni archeologie se Dragos Gheorghiu'®
pokusil o znovuvytvofeni téchto sosek ze tii ¢asti hmoty. Z jedné vymodeloval horni
Gast t&la a ze dvou nohy. Celé to spojil vtladenim trupu do panevni oblasti nohou.'®
Dekor soSek je rozmanity s rizné modifikovanymi rytymi liniemi Ty pokryvaji vétSinou
celé t&lo, nékdy pouze nohy. Hyzd& plastik zdobi linearni a kruhové motivy.'®*
V oblasti tiisel ryhy vytvaii tiiselny trojihelnik, na nékterych soSkach kosoctverec.
Badatelé se domnivaji, ze se miZe jednat o zndzornéni obleceni. Vedle plastik, jejichz
povrch cely pokryva dekor, byly nalezeny i sosky ,,muzské* zdobené pouze paskem,

ktery se vine kolem bokt a ptes hrud’ k ramenu.

Do pozd&si faze této kultury nalezi jest¢ jeden typ figurek[8], které

pravdépodobné slouzily jako jehlice nebo vieteno. Zdobi je podobné vzory ovSem

138 Ibidem, s. 82

139 Viz Ursu (pozn. 53), s. 421

10 Viz Gheorghiu (pozn. 55), s. 62

11 Viz Ursu (pozn. 53), s. 421

12 iz Gheorghiu (pozn. 55), s. 61-72
193 Ibidem, s. 64

1% Viz Ursu (pozn. 53), s. 422
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malované. Velmi se podobaji vySe popisovanym stojicim plastikdm. Jejich povrch zdobi

paraleln¢ vedené ryhy, které se na n¢kterych soSkach kiizi na hrudi.

Zda se, Zze zadna figurka neni stejna, pfesto se vzory opakuji a prolinaji.
Zakladnim ornamentem jsou paralelni a rovné linie, které vypliuji jednotlivé segmenty
na povrchu soSky. Dale prechazeji v slozitéj$i obrazce obloukli, cikcak vzort,
trojuhelniki a koso¢tverct.'® Tyto motivy dopliwji ,,vypliové“ vrypy v podob&
drobnych car a tecek. Erich Neumann udava, ze figurky kombinovaly lidské proporce

O 1
S tetovanim. 66

4.5 Shrnuti

U pravékych plastik nemame piiliS moZznost porovnat s ,, Zivym materidlem*
nebo se piimo autora dotdzat. Nejspolehlivéj$i dikazy poskytuji ndlezy mumii, o
kterych se vice zminim az v predposledni kapitole. Pfipadné¢ miZeme vzit jako
srovnavaci material tvorbu aliterarnich narodu, které jsou bliz$i pravékym piedkim neZ

moderni ¢loveék.

Na plastikach je zfejma spojitost vzoru, jejich vyvoj a jisté vyznamy pro vyrobce
1 danou spolecnost. Vyskytuji se zde zakladni tvary, dale rozpracovavané a pretrvavajici

dodnes.

MiiZzeme se domnivat, ze pravéky ¢loveék na n¢€ nandsel pouze to, co vidél kolem
sebe. Pokud se béhem obiadu pomalovavali a soSky k nému také vyuzivali, mohli na né
nanést totozné¢ vzory, které méli jeho UCastnici sami na sob€. Dal§im moznym
vysvétlenim je oslava Matky Zemé&. VéEtSina badatelit se domniva, Ze se jednd v mnoha

piipadech o zndzornéni Zeny, s ¢imZ by mohly souviset i1 jednotlivé vzory.

5. Interpretace symboli
V této kapitole si probereme jednotlivé vzory a ukdZeme si je na vyvojovych

tabulkach, od nejstar§i — Hohle Fels az po kulturu Cucuteni-Tripolie. Vybrané plastiky
z ptedchozi kapitoly dopliuji o dosud nezminované, jako doklad vyvoje daného vzoru.

Tabulky zobrazuji 1 uziti jednotlivych ornamentl v tetovani.

Vsechny sosky spojuji dekorace v podobé ryh. Vzory téchto vrypt se opakuji a

prolinaji. V dlouh¢ Casové tad¢ artefaktii se objevuji konstantni formy znakt, coz mtze

195 Viz Ryzhov (pozn. 51), s. 156
1% Viz Neumann (pozn. 42), s. 100
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v . ’ 7 rex 71 : : v 1x7 s e 7
naznatovat kolektivni dobové citéni.'” Tato kontinuita svéd&i o jejich velkém

’ 1
vyznamu.'®®

O interpretaci jednotlivych symboli muzeme vést dohady, nebot nikdy
nebudeme s urcitosti védet, co doopravdy znamenaly. Pouze na né aplikujeme mladsi
schémata, kterd zname, ale pravék je saim o sob¢ specificky, Ze to takto UpIn¢ nelze.

v ’ v P Y 1
Moznou paralelou mohou byt piirodni narody & samanové.'®

,, Urcité soustavy symbolit prochazeji kulturami a staletimi a tvori vSeobecné
platny jazyk, nebot znaky a jejich vyznamy se objevuji v podobnych formdch a jsou
nositeli podobné moci. “'" Dnes stale chapeme prvotni vzory — archetypy, které mame
v sobé dané jako dédictvi po prapiedcich, ale vyznamy si jiz ptiddvame svoje. Jaké
ovSem byly v pravéku? Tvarové prechdzeji od jednoduchych geometrickych tvart

k slozitéjSim az k antropomorfnim a zoomorfnim. Zohlednéné evropské pravéke

plastiky se vyznacuji pouze abstraktnimi vzory. Z tvarl pak dedukujeme smysl.

Da se predpokladat, Ze souvisely bud’ s kalendafem, magickou funkci nebo
odrazely nejzékladngjsi vzorce vlastni ¢lovéku. Intuitivng jimi reagovali na ptirodu.'”!
wZrejmé verili, ze vedomi je tvoreno vsim Zivotnym i neZivotnym a Ze je lze oslovit
prostiednictvim symbolii. !> Mezi nejdiilezit&js
smrti, dvou zékladnich jevl, které byly a jsou odjakziva soucasti lidské spole¢nosti.

Znaky urcit€¢ vyjadfovaly mnohem vic neZ jen toto. Nesmime zapominat na

mnohovyznamovost a propojenost symboli.'”

Douglass W. Bailey udava, ze neni piesvédcCen, ze by v dnes$ni dob& bylo
ptijatelné interpretovat plastiky jako zaméfené na ritualy, ndboZenstvi a bozstvi.'”
Uvadi: ,,Pro Gimbutas byli odpovédi jasné: Figurky byly reprezentaci bozstvi nebo byly
objekty pouzivanymi pri specialnich ceremoniich ritualniho vyznamu, nejvice

zaméFenych na kult reprodukce nebo smrti (rostlin, zvifat a lidi).<'” Priklani se k

17 Viz Tiestik (pozn. 19), s. 129

1% Viz Gibson (pozn. 73), s. 23

19 Viz Trestik (pozn. 19), s. 138

179 Viz Fontana (pozn. 67), s. 10

1 Ibidem, s. 23

172 Viz Gibson (pozn. 73), s. 23

'3 Viz Gimbutas (pozn. 64), s. 221

174 Viz Bailey (pozn. 58), s. 116

175 For Gimbutas the answers were clear: Figurines were representations of divinities or were objects
used in special ceremonies of ritual significance, most likely focused on cults of reproduction and death
(of plants, animals, and people).”’in: Douglass W. Bailey, The Figurines of Old Europe, in: David W.
Athony — Jennifer Y. Chi, The Lost World of Old Europe The Danube Valley, 5000-3500 BC (kat.vyst.),
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porozuméni, toho jak ¢lovék v neolitu zil a podle ¢ehoZ pak voli nahlizeni na vyznamy
jednotlivych soek.'’® Uznavam nazory Marije Gimbutasové, piesto se viak vice
piiklanim pochopeni dané kultury. To ale nevylucuje nabozenské vyznamy danych

symbolt.

5.2 Linie - vertikalni, paralelni, diagonalni
Rizné linky spojuji vSechny vybrané plastiky. Linie je vSudypfitomny znak,

pouzivany od pravéku az dodnes. Prvotné mozna vznikly neumysiné, ale pozd¢ji je
zacal Clov€k uzivat zdmérné. Umélci 1 tatéfi s nimi pracuji, ale setkdvame se s nimi i
v bézném zivoté. Znaky se zaroven piekryvaji, ¢imz vytvareji kumulativni vyobrazeni.
Marijja Gimbutasova vyklada cary jako symboly Zivotadarné vody, zdroje fek a
prament. ,,Stdle slySime o zivé vode, ktera dava silu, léci nemoci, omlazuje stare,
navraci zrak a znovu sestavuje rozsekana téla a privadi je zpét k Zivotu. Odkazuje
k termalnim pramenim, ale zaroveii znazornéni de§té. '’” Horizontalni linie predstavuje
wZemi, na niz vyrovnané plyne zivot a kde se vSechno pohybuje po stejné urovni.“
Naopak vertikdlni reprezentuje to nadpozemské ,.Boha nebo obecné BozZi osobu,
zaroven také moc, ktera sestupuje na lidi nebo v opacném sméru touhu po vysSich
vécech. '"® Vodorovné linie Ize také vykladat dle Rudolfa Kocha jako formu osobnich

o 1
znaki.!”’

Vzor se vyvijel konstantné od nejstarSi po nejmladsi zohlednénou soSku [Tab.
1]. Za¢ind od nerovnych a roztiesenych az k témét dokonale vedenym u kultury

Cucuteni-Tripolie.

5.1.1 Plastiky
Paralelni linie zvyraziuji biicho na nejstarsi plastiky ze zde uvadénych piiklad

- venuSe z Hohle Fels. Mohlo by se jednat o zndzornéni strii na bfiSe, coz by
odkazovalo k ucténi matetstvi. Domnénku podporuje akcentovana vulva a mozna i
umisténi rukou, kdy si hrdd nastavajici matka drzi bficho. Vrypy muzeme chdapat i
z pohledu tetovani nebo malby na télo. Vyznam lze povazovat za stejny, tedy ucténi

matky jako darkyné Zivota.

Institute for the Study of the Ancient World at New York University, New York, 2010, s. 117, preklad
autorky

"7 Tbidem, s. 122

117 We still hear of Living Water which imarts strength, heals the sick, rejuvenates the old, restores sight,
and reassembles dismembered bodies and brings them back to life.”, Marija Gimbutas, The Language of
the Goddess, London, 1989, s. 43, preklad autorky

'8 Viz Koch (pozn. 68), s. 1

' Tbidem, s. 77
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Zatezy na levé pazi Lviho muze ze Stddel Hohle pravdépodobné odkazuji
k néjakému ritualu, za ptedpokladu, ze se jednalo o figurku pouzivanou pfi ritualech.
Dnes je toto misto hojné vyuzivané pro zaneseni motivli pod kiizi. Sedm pruhii pravéké
sosky k tomu muZe odkazovat. Cislo sedm je povaZovano za jedno z posvatnych
protivnik ¢i zaznamenani jiné dalezité udalosti.

Nalez stylizované Zenské figury z Dolnich Vé&stonic doklada dalsi z nejstarSich
vyuZiti paralelnich linii. Zde jde pfedevSim o zvyraznéni nader, kde linie pouze dopliuji

celkovy vzhled vytvoru. Mohou znazoriovat chybéjici ¢asti téla i moznost dekorace.

Btidlicovou desku z Gonnersdorfu zdobi rytina Zen, jejichz téla vypliuji pficné
pruhy a sitovity vzor."®! Vyznam lze hledat v znazorn&ni oble¢eni, pomalovani nebo
tetovani. ,,Asi nejpotetovanéjsim etnikem Amazonie byli Mundurukové, lovci lebek. Své
deti tetovali asi od Sesti sedmi let véku, a to typickymi svislymi linkami, jez se kiiZily i
s vodorovnymi a Sikmymi ¢drami.«'**

Linky naznacuji nohy a nadra u Pfedmostecké venuSe. Celd je ztvarnéna
schematicky a lze pouze usuzovat, Ze by se mohlo jednat o tetovani. Doklad téchto
vzorl najdeme 1 na dalSim misté na Moravé a to v Pavlové. Zada sosky z Maltézské
periody zvyraznuje devét Car, které mohou odkazovat k deviti mésicim téhotenstvi.
Cemuz napovida jeji zobrazeni pii porodu & t&sné pied nim. Cislo devét je také

v r reo 1 M7 1
povazovano za posvatné &islo.'™

Sosky kultury Cucuteni-Tripolie velmi vyrazné zdobi ryté a malované linie. Ve
vetsing piipadu jde o symetrické vyobrazeni [Tab. 2]. OvSem ne vSechny sosky se nam
dochovaly celé. Paralelni a symetrické linie dekoruji celé télo, ztoho lze usuzovat, ze
mohlo jit o ritudlni pomalovani nebo tetovani. MiZeme se domnivat, Ze Slo také o
znazornéni obleceni. V této kultufe se zda, Ze symetrie hrdla svou roli v pokryvani
povrchu plastik. Jak uvidime déle, jednotlivé vzory se prolinaji a tim je ovliviiovan 1

jejich vyznam.

'%0 Viz Biedermann (pozn. 70), s. 312
'8! Viz Gimbutas (pozn. 63), s. 44

"2 Viz Rychlik (pozn. 1), s. 71

'83 Viz Becker, (pozn. 71), s. 53
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5.3 V znaky
Jednim z vyznama V zankl je dle Marije Gimbutasové odvedeni pozornosti.

Casto se objevuji na schematickych figurkach a vzajemné se dopliuji s dal§imi
motivy."® Tyto znaky pfipominaji neuzaviené trojuhelniky, od &ehoz by se mohl
odvijet 1 jejich vyznam. ,,Predevsim se hovori o ,, trojuhelnikovém zZenském ohanbi*,
které sméruje smérem doli. '™ Interpretace se lidi podle sméru vrcholu. Sméfujici dolit
se vyklada jako symbol vody (smér padajici kapky) a zenského pohlavi. Obraceny
symbololizuje ohen (smér plamene) a muzské pohlavi. ,,V lidovych obycejich, u magii a

v .o . . . g ;w186
Carodéjii je t. starym apotropaickym znamenim.*

5. 3. 1 Plastiky
[Tab. 3.]Hrud’ venuSe z Hohle Fels dekoruji multiplikované ryhy tvaru U ¢i

stylizovaného V. Pravdépodobné se jednd o zdlraznéni plodnostniho symbolu, na ktery
odkazuji prsa plastiky. Vyrazné V vyobrazuje stylizovanou hlavu rytiny z Pfedmosti.
Také z Pfedmosti pochazi vétvickovité motivy na mamuti kosti, pravdépodobné
predstavuji zakresleni srsti, stylizovaného pole nebo lesa. Antropomorfni postavy

MoV

bozskou plodici funkei.'®’

I casti parohli zLa Madelaine, severni Francie, Gourdan a Cuina Turcului,
jihozapadni Rumunsko nesou stejny motiv.'*® Slouzily ziejmé jako nastroje. Vyvstava
otazka, zda dekor odpovidal funkci nebo mél pouze zdobit. Pti pouziti jako jehel nebo

hrotii o$téptl, lze predpokladat, Ze vzor mohl naznacovat smér uZiti nastroje.

Klin figurky z neolitické Anatolie'® zdtraziuji tii paralelni V, které takto
vyznacuji ttiselny trojuhelnik, ¢imZz jednozna¢né poukazuji na plodnost. Na soskach
kultury Cucuteni-Tripolie [Tab. 4.] se tento motiv objevuje snad nejCastéji. Nekteré
maji cely povrch pokryty V prvky, na jinych tvoii pouze dopliujici motiv. Domnivam
se, ze vyznam se li§i podle umisténi. Zvyraziuji poprsi, lopatky, biicho a ohanbi. Znovu

tedy odkazuji k plodnosti.

'8 Viz Gimbutas (pozn. 63), s. 11

'3 Viz Biedermann (pozn. 70), s. 360
'8 Viz Becker (pozn. 71), s. 301

'87 Viz Gimbutas (pozn. 63), s. 5

"% Thidem

'8 Viz Gimbutas (pozn. 63), s. 8
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Skupiny Nagt, obivajici cast Barmy a Indie, si po staleti uchovaly zvyk tetovani.
,Uspésni muzi Phém-Négii a Cangii, kteri ziskali hlavu nepritele, mivali na hrudi veliké

L, . cee) 190
rozevrené pismeno V (,, fontanu plodnosti“).*

5.3.2 Zdvojené VvV
Kultury v Evropé pouzivaly zdvojenych obrazct k zdiraznéni sily a hojnosti.””!

Protistojnd V vytvari kiiz nebo jsou jim prokladana. Lze jej vykladat jako symbol
rovnovahy, setkavani dvou protéjskii. Predstavuje 1 vesmir, spojnici muzského a
zenského principu. Dal$i moznou interpretaci je setkdvani zemé& a nebe, kdy lidstvo
tvoii spojnici.'”?

5.3.2. 1 Plastiky

[Tab. 5.]Znovu zde uvadim venusi z Hohle Fels a rytiny z Pfedmosti u Prerova.
Symboly nenesou pouze plastiky, ale také razitka, ktera mohla slouzit k potiskovani
keramiky 1 figurek. Podobnd razitka ¢i vzorniky [9] pouzivali Dajakové na Borneu,
pfesnéji Kajanové. Vyrezali si do dfeva vzor, ktery pak obtiskli na kiizi tetovaného. I

1 s ’ v s % 1
pravéka razitka mohla slouzit stejnému uéelu.'”

Jedna ze soSek zkultury Vinca, piibuzné ke Cucuteni-Tripolie, ma zdobené
bficho V znaky. Druhou dekoruji zdvojené vzory oddélené¢ kiizem. Tyto vzory
zdaraziuji Casti téla — krk, ruce a bficho, ¢imZ vytvaii jednotné harmonické rozlozeni
pusobeni sil. Dragos Gheorghiu se pokusil vysvétlit obrazce na figurkach [Tab. 6]
z tazi kultury Cucuteni-Tripolie - Pre-Cucuteni a Cucuteni A. Zrekonstruoval a
znazornil je svazanim téla. DoSel k zavéru, ze ovinuti pfedstavovalo obrazy podobné
pohifebnim zdbalim. Mohlo tedy evokovat dojem zabaleni u zesnulych osob nebo
predki.'™ | Je pravdé-podobné, e magicko-nabozensky komplex , svazovini“ presné
odpovida néjakému archetypu nebo konstelaci archetypii (nékolik jsme zaznamenali:
tkani kosmu, nit lidského osudu, labyrint, Fetéz existence atd.).'*> Tato schémata lze
také vykladat jako vyobrazeni pole a tedy znovu symbol plodnosti, coz by odkazovalo

k jejich kazdodenni praci jakoZto zemédélci.

%0 Viz Rychlik (pozn. 1), s. 100

! Tbidem, s. 161

192 Viz Fontana (pozn. 67), s. 54
'3 Viz Rychlik (pozn. 1), s. 110
194 Viz Gheorghiu (pozn. 55)

%5 Mircea Eliade (pozn. 66), s. 123
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5.4 Kosoctverec
Kosoctverec je vyobrazovan spole¢né s trojuhelnikem doplnénym o jednu nebo

vice tecek. Pravdépodobné schematicky naznacuje vulvu a pubicky trojuhelnik. Svym
vyznamem se vztahuje ke zdroji zivota. Lze se setkat s pojmenovanim jako diamant,
kdy je rozdé€len na Casti a doplnény teckami. Ty predstavuji semeno v lin€ nebo na poli.

, / oy v v P .1
Znasobené odkazuji k obnové Zivota na osetém poli.'*®

Zvyraznéni tvaru body ve vSech rozich mize vypovidat o jeho diilezitosti. Lze
je vykladat jako péstovani ,,ve vSech Ctyfech smérech. V Evropé osivaji dle tohoto

oy . v I . vov v v 1
zvyku v zimé a na jafe, aby mrtvé rostlinstvo pfislo zpst k Zivotu.'’

Symbolika se odviji od umisténi motivu. Nej€astéji se nachazi na bfiSe nebo
SirSich castech téla — hyzdich a stehnech. Marija Gimbutasova se domniva, ze vSechny
tlusté partie téla jsou vyznamné a naznacuji ,,rast” nebo ,,téhotenstvi“.]98 Velmi dulezity
motiv matefského klinu [Tab. 7, 8] se miize vazat k zivotu s odkazem na zemédélstvi,
kde se jednd o tirodu, uschovani potravin a obdélavani pidy, ale 1 ke smrti. Kde je Zivot,
je 1 smrt. Ale 1 znovu obdélani piidy na jate, symbolicky zahani smrt a ptivadi zpét
Zivot.

5.4.1 Plastiky

Motiv kosoctverce [Tab. 7] se Casto objevuje na plastikach, také i na pecetich ¢i
takzvanych svatych chlebech, nabizenych bohtim pii obtadech.'”” Dopliuji je paralelni
linky, které napomahaji k jejich ohrani€eni. Domnivam se, Ze mozné vyobrazeni pole

lze zde dobte rozpoznat.

Stehna a hyzd¢ venuSe z Plovdivu zdobi kosoctverce, kdy mensi vypliuje vétsi.
Zdaraziiuji rozmery a zenskost soSky. Mohou symbolizovat plodnost 1 trodnost.
Spojeni s dal§imi vzory, jako je spirdla na klin€, tuto myslenku podporuje. Jednalo by se

o spojeni pole a vody.

Nejvice mizeme sledovat promény a varianty znaku na plastikach kultury
Cucuteni-Tripolie. Motivy jsou jednotné a vzdy se vazou k ostatnim. Jak jiz jsem vySe
zminovala, musime k nim pfistupovat komplexné. Nachazi se na hrudi, bfichu, tfislech

a vyjimecné hyzdich. Ostatnimi liniemi jsou obklopeny a doplhovany. Predev§im

1% Viz Gimbutas (pozn. 63), s. 145
7 Ibidem

"% Tbidem

" Tbidem, s. 148
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vyznacuji funkei Zivotadarnou. Bficho, které piivede na svét dit€ a obdaruje toho, kdo

pecuje o pole trodou.

Stejné schéma lze najit v jizvovém tetovani [10] v Africe. Jednd se o nékolik
kosoctvercit pod sebou vedoucich od hrudi k tfislam. ,,Maji kmenovy, sexudlni ci

T S o v ooy . . 200
iniciacni vyznam, zdiiraznuji odolnost jedince.*

5.4.2 Triselny trojuhelnik
Kosoctverec prechdzi v ndznak ttisel [Tab. 8], centra zazraku zplozeni. Zaroven

jde o znak Zeny-matky. Ona je symbolem nejvysSi plnosti, prvnim hybatelem,
vS8ezahrnujicim principem. Véaze vsob& vSechny zivly, piedstavuje vSechny faze
kosmického Zivota. Spojuje zrozeni a smrt, plodnost a znovuzrozeni.””' S matkou se

202
d.

poji pocatek a ptivo Ona poskytuje svym détem bezpeci a nenecha je hladovét.

Vyobrazovani tohoto znaku mohlo odrazet vidéné véci, vnimani sebe sama a své
druzky. U venuSe z Hohle Fels tfisla rozd€luje vodorovna ryha. Vlnovka vypliuje
trojihelnik u venuse zPlovdivu, kdy do néj také zasahuje cara. Pravdépodobné
naznacuje pramen a proudici vodu. Znazornéni klinu u Cucuteni-Tripolie [Tab. 9.] se
vyvijelo od pasku, pfes malbu az ke schematickému kosoctverci a trojihelniku

doplnéného a dozdobeného dal§imi znaky.

5.5 Spirala

Spirala, jedna se o znak ptibuzny s kruhem, dynamicky systém, ktery vede
pohyb do sttedu nebo z néj. Odvozena mize byt od vodniho viru nebo odpozorovana pti
praci s hrn¢ifskym kruhem.?” M4 mnoho vykladd a moZnych interpretaci. Je
povazovéna za starobyly symbol energie a jejiho proudéni, stejné také toku Zivota.**
Wpirala ztélesniuje rozmanitym zpusobem solarni i lundrni mocnosti; vzduch; vody,
buracejici hrom a blesk; vir, mohutnou tvirci silu;, emanaci. Spirala se miZe rozpinat a
smrstovat, a proto muze zobrazovat rust a slabnuti sily slunce, pribyvani a ubyvani
meésice, a analogicky k tomu rist a expanzi a smrt a smrstovani, navijeni a odvijeni,

’ , . . 2 . &
zrozeni a smrt a také znamenat kontinuitu.“** Symbolika vody a vzduchu se vaZe

k plodnosti, stejné tak kolobéh Zivota a smrti.

290 y7iz Rychlik (pozn. 1), s. 60

21 Viz Cooperova (pozn. 69), s. 111

292 Viz Biedermann (pozn. 70), s. 199

> Tbidem, s. 332

2% Viz Znaky a symboly (pozn. 72), s. 285
293 Viz Cooperova (pozn. 69), s. 174
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Lze ji vykladat jako cestu od poc¢atku do konce nebo do sttedu véci, coZ mlze

naznacovat pout’ za poznanim nebo kolobéh Zivota.

5.5.1 Plastiky
Symbol spirdly miiZze jednoduse zvyraznovat jednotlivé partie téla. Symbolice

napovida 1 umisténi. Spirdly se pfevazné nachazi na hyzdich. Jak vidime na ptikladech
[Tab. 10, 11], témét vzdy jde o protistojné spiraly. Pouze v nékolika ptipadech jsou
samostatné a to na soskach kultury Cucuteni-Tripolie. Na jedna z plastik se nachazi na
stehné v blizkosti pubického trojihelniku. Jak vySe pojednavdm o umisténi kosoctvercii
1 zde mlzZe souviset se Sirokymi ¢astmi téla a odkazovat k plodnosti. Zada jiné sosSky
zdobi uprostted zavitnice. Jako nejpravdépodobnéjsi vysvétlenim se jevi proudéni
energie, kterd prochazi kolem patete. Znovu se zde mame v piikladech hlinéna razitka,
slouzici pravdépodobné k nandSeni motivl na kiiZi, keramiku 1 moZna jako ptedtetovaci

VZOr.

Maorské tetovani charakterizuji prave spiraly. Starsi tetovani tvofily pierusované
linky nebo tmavé se svétlymi ¢arami. Morové ziskali zavitnice ,,mozZnd pod melanéskym
vlivem, anebo lidem vnukl spirdlovou tetovaz bajny predek Mataora, jak uvadeély
myty.<** Typické oblitejové moko®® slouzi jako doklad urozenosti a ma pro svého

nositele hluboky vyznam, uréuje, kdo a kym je.**®

5.5.2 Protistojné spiraly

Casto se spiraly vyskytuji ve vétsim poétu vedle sebe nebo jako dvojité[Tab.
11]. Vznika tak rovnovaha dvou protéjSki spojenych v jeden. Lze z toho vycist vznik 1
zénik.>” Propojeni motivii miize naznadovat nekonelnost a staly kolob&h. ,Znaci
propojeni protikladii, narozeni a smrti, nebo narozeni a znovuzrozeni*'° Také

. v . PR s ; 211
znazornuje poly, hemisféry, den a noc a pfirodni rytmy.

Thrackou soSku zdobi dvojita spirdla v tfiselné oblasti, lze ji vykladat jako
wvznik a zdanik.“*'? Takto zvyraznéna t¥isla nikdy neodkazuji pouze k Zivotu, ale i ke

smrti.?'?  Spiraly jsou nejvice vyuZivany k zvyrazndni hyzdi, které obkruzuji a

296 y7iz Rychlik (pozn. 1), s. 152

27 Moko maorské celooblicejové tetovani spirdlovitymi obrazci.
*% Tbidem, s. 158

29 Viz Biedermann (pozn. 70), s. 332

219 Viz Znaky a symboly (pozn. 71), s. 285

21" Viz Cooperova (pozn. 69), s. 174

212 Viz Biedermann (pozn. 70), s. 322

213 Viz Neumann (pozn. 42), s. 106
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zduraziiuji ob¢ pilky. Dekoruji i1 dal§i partie, jak lze vidét na plastikach kultury
Cucuteni-Tripolie [Tab 11, ¢. 9]. Zavitnice vedou od ramen a na hrudi se setkévaji.
Takto se sbihaji 1 v tfiselném opasku. Naopak na zaddech zacinaji paralelnimi liniemi a
rozchazeji se ve spirdlovité zakonCeni. Vyobrazeni muize odpovidat prostému
znazornéni obleceni, Sperkli nebo pomalovani téla.

Vykladat se mohou jako spojeni muzského a zenského principu a tim nastoleni
rovnovahy. Mohou také predstavovat plamen a ohei.”’* Domnivam se, Ze jejich
moznym vysvétlenim je cykli€nost — stfidani dne a noci, jara a zimy, ¢imZ se znovu
dostavame k plodnostni symbolice. Marija Gimbutasova pficitd zavitnicim symboliku

hada jakozto zt&lesnéni bohyng.*"

5.6 Kruh

Nejzakladnéj$i znak pritomny vSude kolem nés je kruh. Znazorije jednotu,
celistvost, cyklicnost a uzavienost. Pfipomina slunce 1 mésic, stejné tak mize odkazovat
k hvézdam nebo jednotné k nebi. Platonsti a novoplatonsti filozofové jej povazovali za
nejdokonalejsi tvar.*'® Svou uzavienosti reprezentuje nekoneéno a také bezasovost bez

v 7 21
pocatku a konce.”!”

Vyskytuje se ve variantach soustfednych kruhti, které predstavuji
oblohu, ale i rozdilna stadia byti. Mohou také demonstrovat Zenskost a muzskost*'®

Lze je vykladat i jako ¥ad stvoteni,””® kde vie obiha po sférach a pevné stanoveno.

5.6.1 Plastiky
Soustiedné kruhy schematicky zfejmé znazornuji na Predmostecké venusi [Tab.

12] bticho. Neékolik paralelnich kol obkruzuje malé prostfedni, ke kterému vedou
drobné ryhy. Mohli bychom se domnivat, ze jde o ztvarnéni vesmiru ¢i slunce. K nému
odkazuji 1 dal$i modifikace motivu, které¢ se vazi k hyzdim soSek. Znaky vyplnéné
kiizenim a V vzory reprezentuji regenerativni energii.** Kolo, obsahujici dvé polokoule
vzajemné se dotykajici, mize znazorfiovat sily zdvojeného motivu.”?' Soustiedné pruhy
sméiujici do stiedu (€1 od stfedu), zcela jasné ptipominaji kosmicka télesa, predevsim

slunce. Ptedstavuji paprsky, kterymi pisobi a piendSi svou energii na clovéka.

Poslednim obsahem kruhu je schéma trojihelniku s teCkou uprostied a obihané¢ho

21 Viz Cooperova (pozn. 69), s. 174

213 Viz Gimbutas (pozn. 63), s. 122

21 Viz Biedermann (pozn. 70), s. 167

17 Viz Cooperova (pozn. 69), s. 87

*'S Tbidem, s. 88

1% Viz Znaky a symboly (pozn. 72), s. 284
220 Viz Gimbutas (pozn. 63), s. 218

! Tbidem, s. 161
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drobnymi linkami. Svym vzezienim pfipominad podobu oka, které lze vysvétlit jako oko

Bohyné Matky, které na nas dohliZi a ochranuje.

5.6.2 Elipsa
Na kruh navazuje a ptimo z né¢j vychazi oval. ,,Jako symbol Zenského pohlavniho

BT L P oY)
ustroji predstavuje Zensky princip.*

Marija Gimbutasova vyklada elipsu jako vejce. V
. . . . , I rx oy v, 22
jeho symbolice nejde toliko o zrozeni, ale opakované vytvafeni svéta’>
V staroevropském systému viry zastupovalo proces zmény, regeneraci a

v 7224
zZnovuv ytvorenl.

Na soskach [Tab. 13] se poji s oblasti panve, vice pak obkruzuje zadni partie. Na
nalezu z Pfedmosti znazornuje tfisla a celou pubickou ¢ast. Elipticky az vejCity tvar
maji 1 prsa venuse. Mohlo by se jednat o odkaz k desti, akvaticky symbol spojeny
s urodou. Hyzd¢ Thracké venuse elipsa zdlraziuje a je rozd€lena pti¢nou ¢arou na dvé
poloviny. Kazdou z polovin zdobi kosoc¢tverec. Symbolicky odkazuji k hojnosti a rastu,
jak v matefstvi, tak 1 v zemédé&lstvi. Spojenim vice ovalii vymezuji i oblast biicha nebo
také jeden vyplnény esovitou kliCckou. Jedna fragmentdrné zachovand figurka se
vyznacuje zvyraznénym hrudnikem, kdy elipsa obtaci dva body, které naznacuji prsa ¢i

bradavky. Dalsi varianty znaku jsou spojeny s motivem vejce a zdvojenim symbolu.

5.8 Individualni znaky
Posledni obrazce [Tab. 14] se ve vybrané skupiné objevuji samostatné¢ a nemaji

vni k sobé paralelu, coz ztéZuje jejich urceni. Zada venuSe z Plovdivu zdobi cikcak
motiv, ktery lze pokladat za vyobrazeni vody.””” U této plastiky se mize jednat
naznaceni odévu nebo také ve spojeni s kosoctverci a elipsou, které se nachazi okolo
tohoto znaku, je moZné uvazovat o plodnostni symbolice. Jednalo by se o spojeni vody

a urody.

Druhou plastiku z kultury Cucuteni-Tripolie dekoruji rozmanité vzory
trojuhelnikii doplnénych teckami. Jiz u motivu kosoctverce jsme se setkali s
doplikovymi body, které vyjadfovaly symbol semene, 1 zde je moZzna tato symbolika.
Trojtihelnik se nachazi 1 na hrudi treti sosky ze stejné kultury. Vypliuji jej mensi

paralelni trojihelniky a je ohraniCen 11 body, kdy zkazdé strany tvoii Cislo 6 1

222 Viz Fontana (pozn. 67), s. 57
22 Viz Gimbutas (pozn. 63), s. 213
*** Ibidem, s. 218

225 Ibidem, s. 19
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s vrcholovym bodem. Vyznam tohoto vzoru nelze spolehlivé urc¢it. Mohlo by se jednat o

v 7 . 22
pouhou ozdobu nebo o symbol muzské energie.

Dal§im motivem je &tverec vyplnény dvéma paralelnimi pruhy. Casto se
vyskytuje na hyzdich a stehnech plastik. Zdvojeni vrypii velmi pravdépodobné odkazuje

227

k zdiiraznéni vyznamu vzoru.” Mohlo by jednat o znazornéni pole nebo semene, coz

by podpoftilo myslenku symbolu plodnosti.

Za zajimavy se da pokladat fragmentarné dochovany znak zakonCeny
vrcholovym trojuhelnikem. Pravdépodobné jde o prodlouZeni kosoctverce rozdéleného
kfizem, ale bohuzel se nedochoval cely a nepodafilo se mi dohledat jiny, se kterym by
se dal porovnat. Jelikoz se jednd o trojihelnik orientovany vrcholem doli, lze jej
interpretovat jako symbol vody.””® Ve spojeni s koso&tvercem by tak odpovidal

symbolice semene a vody. Oba vyznamy jsou provazané. Bez vody by nebylo trody.

Posledni obrazec se nachazi na hyzdich sosky zkultury Cucuteni-Tripolie.
Predstavuje spojeni ¢ty U tvarl, ¢imZ uprostfed vznikd kosoctverec doplnény teckou.
Cely vzor vyvolava dojem kiiZzeni. Kazdou z ¢tvrtin kiiZe vypliuje znak U otevieny
smérem od kosoctverce. Linka vedouci dolu od stfedu je na konci rozeklana.
Vyznamem by obrazec mohl odpovidat symbolu slunce, jehoZ paprsky zati od sttedu,

kde je bozské oko ¢i semeno jako symbol zrodu.

5.9 Shrnuti
Jak je nazorné¢ ukazano, vzory se vyvijely od jednodusSich linek az ke

slozitéjSim a kombinovanym obrazcim [Tab. 15]. Prvotni Cary se zaaly rozvijet v
paralelni a rizné orientované. Linky pteSly ve V vzory, které vzdjemnou kombinaci a
prolindnim vytvofili kiizeni i1 téméf uzaviené obrazce. Ty pak dale pokracovaly
v kosoctverce. Spiralovité motivy vychdzely z kruhovych, ke kterym se vztahovala

elipsovita schémata.

Razitka s jednotlivymi motivy lze pokladat za mozny diikaz tetovani. Jak vime, 1
v jinych kulturach byly k tomuto uelu pouzivany. Je mozné se domnivat, ze tomu tak
bylo 1 v neolitu. Za nepiimy dikaz lze brat fakt, ze domorodé ndrody uzivaly stejnych

motivil totoznych s t€émi na plastikéach.

22 Viz Gibson (pozn. 73), s. 141
227 Viz Gimbutas (pozn. 63), s. 162
228 Viz Biedermann (pozn. 70), s. 360

32



Douglass W. Bailey vyslovuje mySlenku, ze v prehistorickych kulturdch hralo
vyobrazeni lidské postavy zivotné dulezitou roli, ,protoze lidské télo je jednou
téchto objektl je vzdy ve vyjadieni:,to jsme my* Ackoliv figurky byly mocné objekty,
tak jejich moc spocivala v jejich byti miniaturnimi a zplsobu, kterym oteviraji mysl

v v ;e v oo v 2
loveka, ktery je drzi a diva se na n&.**°

6. Mumie

Doposud jsem se v praci zabyvala pouze hmotnymi pamatkami, a to plastikami a
jejich vyznamem a symbolismem, ale abych nehovoftila pouze v polemice o moznosti
tetovani a zdobeni téla, tak se v této kapitole vénuji pfimym dokladim tetovani v
podobé mumifikovanych tél. Mumifikovana a tetovana téla pochazeji z Jizni Ameriky,
Egypta, ale rovnéz z Evropy. Pozorngji se podivam na ,,Ledového muze* Otziho, mumie

z Ust Ulagan a mumii divky z Ukoku.

6.1. ,.Ledovy muz“ z Otztalu

Nejstarsim doposud nalezenym dikazem tetované pokozky je Otzi [11],
objeveny roku 1991. Pfed timto rokem byly zndmy doklady tetovani na egyptskych
mumiich, ale chybél ten nejstarsi, ktery se objevil pravé v podobé¢ ,, Ledového muze*.

IS4

. Ledového muze* nalezli manzelé Simonovi 19. zafi 1991 v Otztalském tdoli v
Alpach. Prvotné byl povazovan za mrtvolu horolezce, a proto byli nejdiive zavolani
kriminalisté, ale ukazalo se, ze toto télo je star¢ 5 100 az 5350 let. Diky Cetnym
analyzam a vyzkumim vime, ze tento ,,ledovy muz* zemiel ve véku asi 45 let.?! Co
zpusobilo jeho smrt, dodnes neni jisté. Badatelé podavaji nékolik interpretaci diivodu

, ’ v v v A ~ - 232
Gmrti. Pravdépodobn& zemiel na nasledky poranéni.”

229 because the human body i sone of the most potent components within a community’s creation and
manipulation of identity.” , in: Douglass W. Bailey, The Figurines of Old Europe, in: David W. Athony —
Jennifer Y. Chi, The Lost World of Old Europe The Danube Valley, 5000-3500 BC (kat.vyst.), Institute
for the Study of the Ancient World at New York University, New York, 2010, s. 124, preklad autorky

>0 Ibidem, s. 125

21 Viz Wolf (pozn. 78)

2 Viz Kozera (pozn. 86)
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,,Védecké oznaCeni nalezu zni ,,mumie z ledovce na Hauslabové sedle, obec
Schnals, Tridentsko-Horni Adize, provincie Bolzano, Itdlie*, nebot’ télo bylo nalezeno

jen 92 metrd od hranic.***

Pivodni podet tetovani na jeho téle byl odhadovan mezi 47 a 60.2* Presné
urceni ztizilo ¢asteCné ztmavnuti kiize a také to, Ze na nékterych mistech po staletich

kiize chybi.”>> Nejnovéjii studie z roku 2015 ustanovila celkovy pocet na 61 tetovani.
236

Otziho tetovani mélo pravdépodobné predevsim terapeutickou funkci. Lars
Krutak zdtraziioval tento vyznam ve své praci z roku 1999.27 Tomuto odpovida také
umisténi tetovani [12]: ,,Ctyiii skupiny car nalevo od bederni patere; jedna skupina car
napravo od bederni patere; znak ve tvaru krize nalevo od levé Achillovy Slachy, skupina
Car ze zadu na pravém chodidlu, skupina car blizko pravého zevniho kotniku, skupina
car nad pravym vnéjsim kotnikem.“*® Podle Larse Krutaka 80% t&chto umistdni
odpovidd klasickym akupunkturnim bodim, pfedev§im pro lé€eni revmatickych
onemocnéni.”’ Podle rentgenového vysetieni bylo zjisténo, ze Otzi trpdl artritidou,
ktera se nachazela v hrdle, vdolni Casti zad a pravé kycli a zaroven chronickou
artritidou v jednom zjeho malicka, vzniklou pravdépodobné z dtvodu vaznych
omrzlin.”** Muzeme se domnivat, Ze tyto degenerace a tetovani spolu souvisi. Velmi
pravdépodobné mély za cil uvolnit bolest v kloubech.”*' Piedpoklada se, ze Otziho
nesmazatelnd 1écba byla opakovana, nebot’ mnoho z jeho tisice let starych tetovani jsou

v ey r N v r . o s ’ 242
neobycejné tmave, z cehoz Ize usuzovat opakované aplikovani na stejné misto.

Jiz zminovand studie zroku 2015, byla provadéna metodou ,,7-Band
Hypercolormetric Multispectral Imaging*, nazvanou takto svymi autory: Marcem
Samadelliou, Marcellem Meliscem, Matteem Miccolicem, Eduardem Egarter Vigldem a

Albertem R. Zinkou. Diky ni se odhalily barevné rozdily dokonce i v oku neviditelné

33 Viz Rychlik (pozn. 1), s. 33
% Viz Wolf (pozn. 78)

33 Tbidem

2% Tbidem

27 Viz Krutak (pozn. 76)

% Tbidem, s. 245

29 Viz Krutak (pozn. 74)

%0 Viz Krutak (pozn. 76), s. 245
! Tbidem

2 Viz Krutak (pozn. 74), s. 28
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spektralni 8kale.”* Vé&dctim se timto odkryla diive nezaznamenand skupina tetovani na

F v , , v 244
dolni ¢asti pravého hrudniho koSe.

Nové byl vytvoien kompletni katalog Otziho tetovani, ktery se sklada z 19
skupin €ar pro celkovy pocet 61 znacek. Tyto svou Sitkou sahaji od 1 do 3 mm a délkou
od 7 do 40 mm. Tetovani lezi k sob&é navzajem paralelné, kromé& kolmych kiizki na

7 . 7 r reov 24
pravém koleni, levém kotniku a u patefe.**

6.2. Pazyrycké mumie

V roce 1924 objevil Sergej Ivanovi¢ Rudenko v udoli Ust’ Ulagan mohyly, které
postupné prozkoumaval. Nalezisté se nachazi v hordch vychodniho Altaje na jizni Sibifi
v dnesnim Rusku pobliz mongolskych hranic.**® Obecn& jsou znamé jako ,,pazyrycké
podle mistniho ndzvu pro pohiebni mohylu.**’ Dale budu pouzivat tohoto zavedeného

oznacent.

Hroby z této oblasti vydaly celkem Sest tetovanych mumii spadajicich do pozdni
faze Pazyrycké kultury ( 400-300 pi. n. 1.).>*® Zamé&tim se predevsim na mohylu 2 a 5.
V kazdé znich se naSla téla muze a Zeny. VSechna tato téla zdobila zoomorfni

’ .y . , ., 24
vyobrazeni, velmi &asto v dynamickych pozicich.**’

6.2.1. Mohyla 2

6.2.1.1.,Knize“ z Pazyryku
Jde asi o padesatilet¢ého muze s potetovanymi pazemi, rameny, hrudi a pravou

holeni. Stejn& jako Otzi i on mél terapeutické vpichy v okoli bederni patefe [13].2°

Celkem se na jeho t&le nachazi 17 pod kizi vypichovanych motivi.”'

Holeni pravé nohy dominuje vyobrazeni ryby [14], asi jde o moiského thote,
které doplituje fada Gtyf kozorozct vedouci po vnitini strang od kotniku ke kolenu.>>
Kolem kotniku se obta¢i fantaskni zvife pfipominajici draka ¢i gryfa s drépkatyma

nohama a zatoCenym ocasem. Paze ma pokryty zvifaty konkrétnimi i fantasknimi. Na

3 Viz Wolf (pozn. 78)

24 Ibidem, s. 2

* Tbidem

%6 iz Rychlik (pozn. 1), s. 41

%7 Viz Bahn (pozn. 87), s. 146

8 Viz Yatsenko (pozn. 81), s. 97-98
* Tbidem

3% Viz Fahlender (pozn. 84), s. 60
1 iz Rychlik (pozn. 1), s. 42

32 Viz Fahlender (pozn. 84), s. 58
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pravé se nachazi ovce a oslovité zvife. DalSimi motivy na pazich jsou tfi jeleni se
zobaky gryfa a enormnimi parohy, zakoncenymi hlavami gryfii, a pét riizné tvarovanych
kocek. Jedna s kiidly, ale vSechny maji vyrazné drapkaté nohy, otevieny chitan, do
spiraly zato&eny ocas a nékdy i gryfi hlavu jako chomég na jeho konci.”>* Na pravé ruce
Ize najit vyobrazeni ptaka, pravdépodobnd kohouta [15].2* Jednim z jeho nejvétsich

tetovani je velka kocka jdouci od srdce na zada [16].

Tyto motivy jako takové mizeme povazovat za reprezentativni, znazoriujici
mytologické myslenky nebo fungujici jako oznaceni socidlniho postaveni. Naptiklad
podle Kondarova jsou jelen a byk totemova zvitata, lvi a gryfové jsou vojenskymi
znaky a ptak znac¢i duSi mrtvého. Jini vysvétluji motivy jako zpodobeni soucasnych
udalosti. Gala Argentova nékteré z nich povaZuje za ,,zamaskované kon&.“*>> Naopak
obrazce na praveé holeni mohly slouzit k proptijceni sil béhem plavani, béhu nebo lezeni.
Z umisténi tetovani na pazich a nohach mizeme usoudit, Ze nemély terapeutické
acely.?®

6.2.1.2. Zenska mumie

Zenské t&lo se 1épe zachovalo nez muzské, ale bohuzel jej poni¢ily vykradadi
hrobt, ktefi odsekli pravou ruku, holen¢ a chodilo. Mumie 1 tetovani [17] byly znaéné
poskozeny.”’ Na levém rameni je vyobrazen kopytnatec shlavou dravého ptaka.
Dal$im je divokd ovce nachazejici se na zeniné¢ pravém nadlokti. Bohuzel kiize na
pravém predlokti se nedochovala cela, proto miizeme pouze odhadovat, jestli tésn¢ nad
zapestim umisténé tetovani jeleniho parohu s ¢etnymi Spicemi bylo samostatnym

znazornénim nebo ¢asti celé figury.

Zdobeni kize zeny a muze z hrobky 2 je velmi podobné. PfedevSim uzasnymi
zvifaty a stejnym umisténim divoké ovee. °® Sergey A. Yatsenko se domniva, ze mohly
existovat podobné znaky ve vyobrazovani tetovani u manzelskych parti v spolecnych

hrobech, coz miize vysvétlovat jiz zminované znazornéni ovce na obou mumiich. Totéz

3 Viz Rychlik (pozn. 1), s. 42

% Viz Barkova-Pankova (pozn. 79), s. 49
233 Viz Fahlender (pozn. 84), s. 60

26 Ibidem, s. 61

27 Viz Barkova-Pankova (pozn. 79), s. 49
**% Ibidem, s. 50
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Ize najit i u paru z mohyly 5, na coz je§t& bude poukazano.>” Piesto jsou mezi t&mito

oo s s v o7 v . . V7 [ e 260
tetovanimi rozdily a to, Ze zejména Zenina jsou mensi a umisténa samostatnéji.

6.2.2. Mohyla 5

6.2.2.1. Muz

Dvojice z této mohyly se lépe zachovala nez z hrobky 2. Muz, ktery se dozil asi
55 let, ma kresby situované na ramenech, zadech, pazich a holenich®®!. Velmi
zajimavym je znazornéni tygra [18] na jeho levém rameni, které pfechdzi na zada
k patefi.

Pravé nadlokti zdobi tetovani koné¢, stejné tak 1 na pravém piedlokti ma
pravdépodobné vyobrazeni koné a masozravce, ktery se ovSem nedochoval cely. Toto
znazornéni neni zadnym piekvapenim, nebot koné¢ byli zdsadni pro jejich Zivot.

Dokladem pro to je i fakt, Ze lidé se s nimi a jejich vybavenim pohibivali .***

Tetovani na zadech a hyZdich se zachovala pouze ve fragmentech. Ve spodni
casti zad se nachazi neidentifikované zvife se ¢tyfma nohama a ocasem. Hyzd¢ zdobi
figura ve tvaru svastiky [19]. Je mozné, Ze se jedna o znazornéni zvifecich noh a hlavy
nebo také o kompozici s hlavou gryfa. Také oba muzovy palce [20] jsou ozdobeny a to
symetrickym znazornénim kracejicich ptaka.*®® Posledni tetovani jsou situovana na
nohéch, pfesnéji na levé holeni a pravém kotniku. Pfedstavuji na holeni [21] skupinu
péti zvifat — jednoho srnce a Etvetici srn - a na kotniku také kopytniky, pravdépodobné

kozy. 2%

6.2.2.2. Zena

Uspotadani tetovani na této mumii se liSi od ostatnich. Pfedev§im tim, ze nema
tetovand ramena, ale naopak ptedlokti [22] md& pokryté jednotnou kompozici
vyobrazujici dva tygry a leoparda, jak napadaji jelena a losa. **° Jelen nebo los se
nachazi také na zenin¢ levé pazi [23]. Scéna pfedstavuje dravého ptaka lapajiciho po

zatylku druhého zvifete.**®

% Viz Yatsenko (pozn. 81), s. 99

260 viz Barkova -Pankova (pozn. 79), s. 50
%! Thidem

62 Viz Argent (pozn. 82), s. 182

263 Viz Barkova -Pankova (pozn. 79), s. 52
>4 Ibidem, s. 53

*% Tbidem, s. 55

26 Ibidem, s. 54
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I tato mumie ma tetované prsty, nejedna se o palce jako u druhé z této hrobky,
ale o prstenicky [24]. Levy zdobi kruh doplnény vegetabilnimi prvky a pravy proti sobé
polozené trojlistky, které nam mohou pfipominat také lilie. Zajimavosti je kiizek,
vyobrazeny také na levém prstenicku, a to predevSim tim, Ze je sice viditelny, avSak

rox v ’ roor 2
mene nez ostatni tetovani. 67

6.2.3. Shrnuti

Velmi dalezité je, ze vSechny mumie z Pazyryku jsou tetované. Jak jiz vime,
motivy byly velmi rozmanité a predev§im zoomorfni. Zd4 se, Ze zobrazovali zvirata,
ktera byla spojena s jejich zivotem a mysticka ¢i fantaskni.

Dynamické ztvarnéni téchto figur mizeme rozdélit na ¢asti vyplnéné Cernym
designem spiral a kfivocarych trojuhelniki a useky tvofené pouze &ernym obrysem.
Nejvice dulezité bylo jiz zminované vyobrazeni koné, které ,,je reprezentované jako
mnohovyznamové materializace pout mezi konkrétnimi Pazyryckymi konmi a lidmi.. a
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kosmologickymi hodnotami spojenymi s casem, pamatkou a soundlezitosti.*

Jak jiz bylo vySe zminéno, tetovani byla jak individudlni, tak i spojovala

jednotlivé pary. Mohla tedy plnit funkci spojeni dvou lidi.

6.3. ,Ledovd princezna“ z Ukoku

Ruské archeolozka Natalia Polosmakova odkryla roku 1993 hrob na horské
plo§ing Ukok pii hranicich s Cinou.””® Samotnou mumii nalezli ulozenou v dfevéné
rakvi, ale nejprve, aby se kni dostali, musel byt odstranén led, ktery pokryval
mohylu.*”! Pravé diky nému se zachovalo t&lo a tatudze, stejné jako u Otziho. Asi 2 500

L ox ’ . oy . 272
let staré t&lo ziskalo pojmenovani ,,Princezna Ukok“.*’

Ledova divka zemiela asi ve véku 25 — 28 let. Pravdépodobné se jednalo o
vyjimeénou osobu, nezvykle pohibenou samotnou a doprovézenou 3esti kofimi.>”
Pravdépodobné se jednalo o Samanku, lécitelku, dceru nékterého zknizat nebo

vy - 274
vé&stkyni.”’

*7 Tbidem, s. 55

28 Ibidem, s. 51

29 Viz Argent (pozn. 82), s. 178

7% iz Rychlik (pozn. 1), s. 42

"' Viz Kozera (pozn. 86), negislovano
272 Tbidem

23 Viz Knapp (pozn. 89), s. 43

" Viz Rychlik (pozn. 1), s. 43
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Tetovand méla na obou pazich, od ramen az po zapésti [25]. Na levém rameni se
nejlépe zachovalo znazornéni jelena se zobakem gryfa a parozim s hlavickami gryfi.
NizZe je nésleduje beran se snéznym leopardem, na zapésti a palci pravdépodobné také
dalsi vysoka zvet.?”

Kresby na zenské mumii z Pazyryckého hrobu 2 vykazuji podobnost s témi na

princezné“*"® To lze vidét na jejich levych pazich, kde jsou vyobrazeni kopytnatci

s hlavou dravého ptéka, a nadlokti, kde maji ob€ ovci ¢i berana.

6.4. Shrnuti
Diky Otzimu vime, Ze tetovani bylo soucasti lidstva jiz od pravéku. NemiZzeme

ale tvrdit, ze se tak zdobily vSechny kmeny a spoleCenstva. Na zde uvedenych
piikladech lze vidét rozmanitost motivl. Jejich vyvoj od jednoduchych car ke

sloZit¢j$im zndzornénim fantasknich 1 skute¢nych zvitat.

Funkce tohoto vypichovaného zdobeni mély nejspiSe spolecensky urcujici
charakter, ¢i terapeutické a estetické vlastnosti. Méné¢ dileziti lidé, méli tetovani na
obou rukach nebo na ramenu, tedy na mistech, ktera nebyla v lété¢ kryta oblecenim,

zatimco aristokraté si tetovali oblasti t&la, které tak Gasto ukazovaly.?”’

Jejich vzory maji vliv i na dneSniho Clov€ka. Nékteti si nechdvaji zhotovit stejné
motivy. MoZna z ditvodu soundleZitosti ¢1 navratu k historii. Mumie zaujaly amerického
umélce Jonathana Marshalla, ktery vytvofil vroce 2012 sochu Otziho [26] a o rok
pozdéji plastiku Princezny [27]. Zhotovil je technikou inkoustu na papiru, ktery je
natazen na plastu a mosazi ve tvaru dané postavy. To vSe je zasazeno do mahagonového
ramu.”’® Ztvarnil je ve stejné poloze, vjaké byly nalezeny, jen jejich tetovani

A

interpretoval po svém, rozSifenim a pouzitim jinych vzort.

7. Vlastni zhodnoceni s dnesnim tetovanim
Dnesni tetovani ma s plvodnim tetovanim jiz pramalo spole¢ného. Od

ptvodniho ucelu se na mile vzdalilo, dnes ma spiSe jen dekorativni funkci a individudIni
vyznam. Kdybychom chtéli védet, co jednotliva zobrazeni znamenaji, museli bychom se

ptat kazdého Clov€ka osobné, abychom zjistili, co piimo pro n€j konkrétné znamena,

273 Tbidem, s. 44 — Viz A. Kozera (pozn. 86), ne&islovano

276 Viz Barkova-Pankova (pozn. 79), s. 50

" Viz Yatsenko (pozn. 81), s. 98

278 Viz http://jonathanmarshall.net/Pazyryk-Maiden, vyhledano dne 25. 3. 2016
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zatimco u domorodych narodd, a snad 1 v pravéku, ma tetovani své vzory, které se
opakuji a modifikuji a mé pfedevSim spolecenskou funkci. U nékterych kmena byly
vytetovany prvni vzory ve 12 letech, jako symbol dospéni v muze, symbol pierodu
z ditéte na dospé€lého. Jinde zase byli poprvé potetovani po prvnim zabitém zvifeti.

Kazdé tetovani pro n€ méa a mélo vyznam.

Zatimco dnes je mnohem roz$ifen¢jsi Skala vyobrazeni a je mozné si nechat
zanést pod kazi snad cokoliv. Neni to jiZ omezeno tradici a vyznamy jednotlivych
obrazcli. Diive by nékteré piktogramy byly nemyslitelné, dnes je mozné jakykoliv

vlastni motiv.

Sice se zlepsuji techniky tetovani, ale domnivam se, Ze jak se roz§ifuje tetovani
v modernim svéte, tim vice upadd u domorodych naroda. Predevsim jejich starobylé
tradice tetovani a tradi¢ni zptisoby. Dnes existuje v téchto kmenech pouze par lidi a
nekdy pouze jeden, kdo tuto tradici jesté udrzuje, ale vétSinou jsou to stafi lidé a pokud

zemiou a nevyuci naslednika, tak tento zptisob vytvareni tetovani zahyne s nimi.

Vime také o obliCejovém tetovani Maorti zvaném moko, které bylo tradi¢né
vytvareno vyklepadvanim. Jedna se o velmi bolestivou a zdlouhavou metodu, obzvlasté
kvlli umisténi tetovani. Pro né¢ mélo velky vyznam, ptfedev§im spolecensky. Diky
dokladiim o kontaktech moieplavc s Maory vime, jak dilezité pro né bylo. Clenové
kmene pouzivali prepis svého tetovani jako podpis smluv. Dnes si jen tézko mizeme
predstavit, ze by n¢kdo znyngjSich tetovanych piesné piekreslil své tetovani na

smlouvy v bance nebo na ndjemni smlouvu. Takovy vyznam mu neptikladaji.

Pro Maory bylo tetovani vyjadienim jich samotnych, jejich zivota, spolecenské
role, pro dneSniho ¢lovéka je to jen ptipominka néjaké udélosti - naptiklad narozeni
ditéte, svatby nebo pouze momentalni napad. Nechci tvrdit, Ze vSichni, kdo si
v dne$nim svété délaji tetovani, to nedé€laji z néjakého divodu, spiSe dnes tento akt

postrada diivéjsi vyznamy.
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8.Zavér
Cilem bakalaiské prace bylo nalézt nejstarSi projevy tetovani na evropskych
pravékych plastikach a interpretovat je. Prvni kapitola nejprve Ctenafi ptiblizila pojem
tetovani a vyvoj tohoto fenoménu. Antické pisemné prameny poskytuji doklady o téchto
praktikach. Zminuje se o nich 1 historiografové - Plinius star$i, Ovidius ¢i Isidor ze

Sevilly. Vyvoj az po dneSni zdobeni klize je pak jiz téméf plné zdokumentovany.

Té&zisté prace spocivalo na urceni plastik a vyznamii vzorti. Zde probé&hlo jak
seznameni s plastikami, jejich objeviteli a tak 1 jejich zpodobenim a dekorem. Podatilo
se mi nalézt zastoupeni i na tizemi Ceské republiky, kterym je venuse z Pfedmosti u
Pterova. U kultury Cucuteni-Tripolie probéhl exkurz do chronologie a datace
jednotlivych fazi, zaroven s popisem typu soSek podle faze kultury. Vzory byly
interpretovany od nejjednodusSich po sloZitéjsi. Béhem urcovani se ukazalo, ze nelze
brat znaky jednotlivé, nebot’ spolu souvisi. PovétSinou odkazuji k symbolu plodnosti,
zivota a smrti. Motivy jsem porovnavala s tetovanim domorodych narodl, témér

vSechny se vyskytuji i v tatudzi.

Ptedposledni kapitola ptiblizuje nepopiratelné doklady tetovani v pravéku —
mumie. Zaméiuje se na Otziho jako nejstar$i t&lo ozdobené vpichy, Pazyrycké nalezy
dvou muzi a Zen a ,,Princezny* z Ukoku. VSechny nesou motivy od geometrickych az

po zoomorfni.

V radmci Ceského prostiedi tato tématika neni ptili§ probadéana a proto sviij ptinos
vidim jako jeden z prvnich pokusii o prozkoumani této oblasti aplikovaného lidského
uméni. Zaroven se domnivam jsem pfinesla zajimavy impuls pro zkoumdani kultury
Cucuteni-Tripolie, kterda ndm muze poskytnout fascinujici vhled do jejich zplsobt
dekorativnich projevii a interakci s okolnimi kulturami. Mezi témito ovlivnénymi
kulturami mtze byt i Danubsko-Karpatska lokalita (také oblast Moravy a Slovenska).
Myslenku tetovani v této oblasti mohou podpofit nalezy razitek, kterd mohla slouzit
k tomuto uc¢elu. Snad by budouci badani zamétené na Danubsko-Karpatskou lokalitu
bliz§im prozkoumavanim tamnich neolitickych uméleckych tradic a motivii mohlo
piinést vice porozuméni pouzivani vzoru a piipadné zasadit do obecného zkoumani

tetovani evropskych kultur.
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11. Plastika, kultura Cucuteni-Tripolie. Foto:
http://arheologie.ulbsibiu.ro/publicatii/ats/atsS/2merlini.htm, vyhledano 16. 6.
2016

Tabulka — vyvoj vzoru - elipsa

1. Rezba do mamutoviny z Pfedmosti u Pferova, 25 — 30 000 pt. n. 1.. Foto:
http://is.muni.cz/do/1499/el/estud/prif/ps09/kruh/web/pages/06-prehistorie.html,
vyhledéano 5. 5. 2016

2. Venuse z thrackého hrobu v Plovdivu, 4 500 pf. n. 1., sedici hlinéna soska,
pohled zezadu. Foto: https://cz.pinterest.com/pin/89157267596457983/,
vyhledano 14. 6. 2016

3., 8. Fragment panve a hyzdi, kultura Cucuteni-Tripolie. Foto: in: Constantin-
Emil Ursu, Antropomorphic Representation from Precucuteni Culture
Uncovered at Suceave - Sipot, in: V. Spinei - N. Ursulescu -V. Cotiuga, Orbis
Praehistoriae. Mircea Petrescu-Dimbovita — in memoriam, Iasi 2015, s. 427
4., 5. Fragmenty torza, kultura Cucuteni-Tripolie. Foto: in: Constantin-Emil
Ursu, Antropomorphic Representation from Precucuteni Culture Uncovered at
Suceave - Sipot, in: V. Spinei - N. Ursulescu -V. Cotiugd, Orbis Prachistoriae.
Mircea Petrescu-Dimbovita — in memoriam, lasi 2015, s. 428

6. Sedici plastika, faze kultury Precucuteni, 4 800 — 4 600 pf. n. . Foto: in:
Marija Gimbutas, The Language of the Goddess, USA, 2001, s. 145

7. Fragment torza, kultura Cucuteni-Tripolie. Foto: in: Vasile Chirica- Madalin-
Cornel (edd.), Valeanu, Umanizarea Taurului Celest, Maarturii Ale
Spiritualitaatii Comunitatilor Cucuteniene de la Ruginoasa - lasi, lasi 2008, s.
66

9. Fragmenty hyZdi a stehen, kultura Cucuteni, faze A, 4 200 pf. n. 1. Foto: in:
Marija Gimbutas, The Language of the Goddess, USA, 2001, s. 162

Tabulka — individudlni znaky

1. Venuse z thrackého hrobu v Plovdivu, 4 500 pf. n. L., sedici hlinéna soska,
pohled zezadu. Foto: https://cz.pinterest.com/pin/89157267596457983/,
vyhledano 14. 6. 2016

2. Fragment panve a hyzdi, kultura Cucuteni-Tripolie. Foto: in: Constantin-Emil
Ursu, Antropomorphic Representation from Precucuteni Culture Uncovered at
Suceave - Sipot, in: V. Spinei - N. Ursulescu -V. Cotiugd, Orbis Prachistoriae.

Mircea Petrescu-Dimbovita — in memoriam, lasi 2015, s. 427
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3., 6. Fragmenty trupt, kultura Cucuteni-Tripolie. Foto: in: Constantin-Emil
Ursu, Antropomorphic Representation from Precucuteni Culture Uncovered at
Suceave - Sipot, in: V. Spinei - N. Ursulescu -V. Cotiugd, Orbis Prachistoriae.
Mircea Petrescu-Dimbovita — in memoriam, lasi 2015, s. 428

4.,7. Fragmenty panve a hyzdi, kultura Cucuteni-Tripolie. Foto:
http://arheologie.ulbsibiu.ro/publicatii/ats/atsS/2merlini.htm, vyhledano 16. 6.
2016

5. Fragment plastiky, kultura Cucuteni-Tripolie, faze Precucuteni, 4 800 —4 600
pt. n. L. Foto: in: Marija Gimbutas, The Language of the Goddess, USA, 2001, s.
169

Tabulka — vyvoj vSech zkoumanych znaki

1. Foto: Frantiska Bubeni¢kova
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Obrazova priloha

1. Venuse z Hohle Fels, 40 000 pf. n. 1., soSka z mamutoviny, pohled z vice stran a fotomicrograficka
dokumentace

p—
-'-,__\_Q‘;"“ é""‘*‘t/’
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4. Venuse 7 thrackého hrobu v Plovdivu, 4 500 pt. n. 1., sedici hlinéna soska, pohled zepiedu
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6. Sedici figurky faze Precucuteni II, 4 800 — 4 000 pt. n. 1., zndzornéni separovanych nohou
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8. Sy1izované f{gurky faze Cucuteni B1, 3 700 — 3 500 pf. n. 1., vypalena hlina
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Taru Buoex.

Used by Kenniah men. § real sise. Tatv BLock.
(Hosa Colly Used by Berawan men. § real size
(Hose Coily

Taro Brock
Upper Kapuas R, § real size,
tPrel. Molengrasll Cell., Leiden Mus

Taru Buock

Used by Kenniahmen. § real size.
(oo Cofl)

Tures Tatv Broexs.
For Kayan women s thighs
(Brooks Low Cotls

Taty Brock
Used by Lelak men. § real size
1How Coll)

Eavan Tare Brocs, Kalewg
Very fight white wood  leagth of imprint. 6in  Baram River,
(Peek Cell

Five Tato Bocks. Upper Kapuas R § real size
Prol. Wolengraafl Calt_ Leiden Mus.

9. Razné druhy dfevénych razitek, Borneo

e

o} oy

3“ - ey

10. Africka skarifikace, vzor kosoctverce
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11. Otzi, 3 500 pt. n. 1., tetovani

12. Otzi, 3 500 pt. n. 1., umisténi tetovani, schematické prekresleni
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13. Otzi s knizetem z Pazyryku, analogické ulozeni te¢ek u patefe

14. Knize z Pazyryku, 400 pf. n. 1., prekreslené umisténi tetovani, predni strana
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16. Knize z Pazyryku, 400 pt. n. 1., prekreslené umisténi tetovani, zadni strana
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17. Zena z hrobu 2, 400 pf. n. 1., detaily tetovani na pravém rameni - 1, pravé ruce - 2 a zapé&sti-3,
piekreslené motivy

18. Muz z hrobu 5, 400 pf. n. 1., detail tetovani na levém rameni
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1 2

20. Muz z hrobu 5, 400 pf. n. 1, detail tetovani na palcich
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22. Zena z hrobu 5, 400 pf. n. 1., detail tetovani pravého ptredlokti, motiv lovu
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24. Zena z hrobu 5, 400 pf. n. 1., detail tetovani prstenickii, motiv trojlistkd, kiize
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25. ,,Princezna* z Ukoku, 400- 300 pt. n. 1., pfekresleni tatuaze

26. Jonathan Marschall, Narthecium Man, After Homo Tyrolensis, 2012, inkoust na papife, plast,
mosaz, 196, 85 x 88,9 x 25,4 cm
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27. Jonathan Marscharll,. Pazyryk Maiden, 2013, inkoust na papite, plast, mosaz, 173.5 x 80.5 x 24 cm
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1.Tabulka vyvoje vzoru — pruhy- linie - zai'ezy

1. Venuse z Hohle Fels, 40 000 pt. n. ., 2. Lvi muz, Stadel Hohle, 38 000 pf. n.l, 3. Schematicka figurka Zeny, Dolni Véstonice, 25 000 pt. n.l., 4. Venuse
z Predmosti, 20 000 pt. n. 1., 5. Pavlov, Morava, 6. Gonnersdorf, Némecko, 10 000 pt. n.l.

12

9 10 11
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7. Plastika t¢hotné Zeny, Hagar Qim, 4 000 pf. n. 1, 8.-P1astika, faze A kultury Cucuteni , 4 200 — 4 050 pf. n. 1., 9. Fragment plastiky, faze A kultury Cucuteni,
4200 — 4 050 pt. n. 1, 10. Plastika, kultura Cucuteni-Tripolie, 11. Plastika, faze B kultury Cucuteni , 4 200- 3 800 pt. n. 1., 12. Mudrucky bojovnik, tetovani
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2. Tabulka vzoru na soSkach kultury Cucuteni- Tripolie

(1
SE BC

1. - 8., 12. — 14. Plastiky, kultura Cucuteni-Tripolie, fragmenty, 9., 10. Plastiky, kultura Cucuteni-Tripolie, kresba, 11. Fragment plastiky, kultura
Cucuteni-Tripolie
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3. Tabulka vzoru — vyvoj vzoru - V znaky
Y e
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1. Venuse z Hohle Fels, 40 000 pf. n. 1., 2. Rezba do mamutoviny z Pfedmosti u Pierova, 25 — 30 000 pf. n. 1., 3. Mamuti Zebro, Pfedmosti, kombinace
vétvickovitych vzor(, 4. Figurky ze slonoviny, Mezin, Ukrajina, 18-15 000 pt. n. 1., 5. Jeleni kost, fragment, La Madeleine, Francie, 10 000 pt. n. 1., 6. Jeleni
kost, Gourdane, Haute Garounne

12

Ny T - ) ; ' |

7. Jeleni kost, nastroj, Cuina Turcului, Rumunsko, 8 000 pt. n. 1., 8. Terakotova figurka, Anatolie, 6 000 pf. n. L., 9. Dv¢ plastiky, faze B kultury Cucuteni,
4 000 — 3 800 pt. n. L, 10., 11. Fragmenty plastik, faze A kultury Cucuteni, 4 200 — 4 050 pt. n. 1., 12. Bojovnik Konjak-Nagu, kresba tetovani
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4. Tabulka vzort na so$kach kultury Cucuteni- Tripolie — V

RSN

o
By
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£3 k| 13 |

1. Plastika, faze A kultury Cucuteni, 4 200 — 4 050 pt. n. 1., 2. Fragment torza, kultura Cucuteni-Tripolie, 3., 4. Fragment torza, kultura Cucuteni-Tripolie
5.-7. Fragmenty plastik, kultura Cucuteni-Tripolie, 8. Fragment plastiky, kultura Cucuteni-Tripolie, 9. - 11. Fragmenty plastik, faze A kultury Cucuteni, 4 200
—4 050 pt. n. 1., 12. — 14, Fragmenty plastik, faze B kultury Cucuteni, 4 200- 3 800 pf. n. L.
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5. Tabulka vyvoje vzoru — dvojité V

e
KT\

MR

1. Venuse z Hohle Fels, 40 000 pft. n. L., 2. Motivy z lokalit Dolni Vé&stonice I, Pavlov I a Predmosti I., 3. Neoliticka razitka, Karanovo (3),
Makedonie (4), 6 300-6 200 pt. n. 1., 4. Plastiky, kultura Vinc¢a, Rumunsko, 5 200 - 5 000 pt. n. 1., 5. Fragment plastiky, faze A kultury Cucuteni,
4200 — 4 050 p. n. L

6

6. Fragmenty plastik, faze A kultury Cucuteni, 4 200 — 4 050 pf. n. 1., 7. Stojici plastiky, kultura Cucuteni-Tripolie , 8. Cucuteni, datace, zdroj, 7
Cucuteni, datace, zdroj, 8. Neoliticka razitka, (1) Sesklo 6 000 pt. n. 1, (2) kultura Cucuteni 4 400- 4 300 pt. n. L, (3) Cotofeni, Rumunsko, 3 400 —
3 200 pt. n. 1.

79



6. Tabulka vzori — kultura Cucuteni — Tripolie — soska a rekonstrukce

1. Plastika, kultura Cucuteni-Tripolie, 2.-5. Plastiky, kultura Cucuteni-Tripolie
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7. Tabulka vzoriu - kosoétverec

5., 6. Sedici plastika a fragment plastiky, faze kultury Precucuteni, 4 800 — 4 600 pf. n. 1., 7. Fragment plastiky, faze A kultury Cucuteni, 4 200- 4 000 pf. n. 1., 8., 9.
Fragmenty plastik, kultura Cucuteni-Tripolie, 10. Fragment torza, faze A kultury Cucuteni, 4 200 — 4 000 pf. n. 1., 11. Fragment plastiky, faze A kultury Cucuteni, 4 200 —
4 000 pt. n. 1.

21

12. - 21 Plastiky, faze A kultury Cucuteni, 4 200 — 4 000 pt. n. 1.
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8. Tabulka vzoru — tiiselny trojihelnik

| | Wi\ Al W

X % ¥ i, g 14k i " = i I N L ity o
1. Venuse z Hohle Fels, 40 000 pt. n. 1., 2. Venuse z thrackého hrobu v Plovdivu, 4 500 pf. n. 1., sedici hlinéna soska, pohled zeptedu, 3. - 7.
Plastiky, Precucuteni faze kultury Cucuteni-Tripolie, 4 800 — 4 600 pf. n. 1., schematické prekreslenti,

12 16

. 11 12

9. — 13. Plastiky, Precucuteni faze kultury Cucuteni-Tripolie, 4 800 — 4 600 pf. n. 1., schematické ptekresleni, 14., 15. Fragmentarn¢ zachované
plastiky, faze Precucuteni-Cucuteni A, 4 200 — 4 050 pt. n. 1., 16. Plastika, kultura Cucuteni-Tripolie.
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9.Tabulka vzoru tfiselny trojuhelnik —kultura Cucuteni-Tripolie

Pre-Cucuteni

11 25.

1. — 13. Plastiky, Precucuteni faze kultury Cucuteni-Tripolie, schematické ptekresleni, 14. — 25. Plastiky, Precucuteni faze kultury Cucuteni-Tripolie, schematické

prekresleni.

Cucuteni A,
A-B, B

26., 27. Plastiky, kultura Cucuteni-Tripolie, 28. Plastika, faze A kultury Cucuteni, 4 200 — 4 000 pf. n. 1, 29. - 32. Fragmenty plastik, kultura Cucuteni-Tripolie, 33. —

34. Fragmenty plastik, kultura Cucuteni-Tripolie, 35. Plastika, faze A3 kultury Cucuteni-Tripolie.
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10. Tabulka vzoru — spiraly

1. Venuse z thrackého hrobu v Plovdivu, 4 500 pf. n. 1., sedici hlinéna soSka, pohled zepiedu, 2. Plastika, kultura Cucuteni-Tripolie, 3. Fragment plastiky, kultura Cucuteni-
Tripolie, 4. Plastika, faze A kultury Cucuteni, 4 200 —4 000 pf. n. 1., ndkres, 5. Plastika, faze A3 kultury Cucuteni-Tripolie, 4 200- 3 800 pf. n. 1., pohled zepiedu a zezadu, 6.
Fragment nohou plastiky, kultura Cucuteni, faze A-B, 4 200- 3 800 pf. n. 1.

_G‘I’ & : g 2 3

7. Fragment trupu, kultura Cucuteni-Tripolie, 8. Plastika, kultura Cucuteni-Tripolie, 10. Hlinéna razitka, (1) Catal Hiiylik 6 000 pt. n. 1., (2) kultura Cucuteni 4 500 — 4 300
pt. n. 1., 11. Sedici plastika, kultura Vinca, 4 500 pf. n. 1., 12. Maorské tetovani, spiralovity vzor.
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11. Tabulka vzoru — protistojné spiraly

1. Vaza, Hacilar, 6 000 - 5 000 pf. n. 1, podoba zZeny,
z thrackého hrobu v Plovdivu, 4 500 pf. n. 1., sedici hlinéna soska, pohled zeptfedu, 5. Plastika, kultura Vinca, 5 000 — 4 5000 pf. n. 1.

LA

6. Fragment nohou plastiky, kultura Cucuteni, faze A-B, 4 200- 3 800 pt. n. 1., 7., 8. Plastiky, kultura Cucuteni-Tripolie, 9 Plastika, faize A3 kultury Cucuteni-Tﬁpolie, 4200
—4 000 pt. n. 1., pohled zepredu a zezadu, 10. Plastika, kultura Cucuteni-Tripolie, 11. Gotfried Lindauer, Portrét Haora Tipa Koinaki
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12. Tabulka vzoru — kruh, soustiedny kruh

L %)

1. Rezba do mamutoviny z Pfedmosti u Pierova, 25 — 30 000 pf. n. L, 2., 3. Plastika, kultura Cucuteni-Tripolie, 4. Plastika, kultura Cucuteni-Tripolie, pohled zezadu, 6., 7.
Plastiky, kultura Cucuteni-Tripolie, kresba

Tripolie
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13. Tabulka vzoru — oval, elipsa

7. Fragment torza, kultura Cucuteni-Tripolie, 9. Fragmenty hyzdi a stehen, kultura Cucuteni, faze A, 4 200 — 4 050 pf. n. L.
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14. Tabulka individualnich znaki ve vybrané skupiné

1. Venuse z thrackého hrobu v Plovdivu, 4 500 pt. n. 1., sedici hlinéna soska, pohled zezadu, 2. Fragment panve a hyzdi, kultura Cucuteni-Tripolie, 3., 6.
Fragmenty trupd, kultura Cucuteni-Tripolie, 4., 7. Fragmenty panve a hyzdi, kultura Cucuteni-Tripolie, 5. Fragment plastiky, kultura Cucuteni-Tripolie,
faze Precucuteni, 4 800 — 4 600 pft. n. L.
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15. Tabulka vyvoje v§ech zkoumanych vzora
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Anotace

Jméno a prijmeni:

FrantiSka Bubenic¢kova

Katedra:

Katedra déjin umeéni

Vedouci prace:

PhDr. Josef Blaha

Rok obhajoby:

2016

Nazev prace:

Evropska praveka plastika se zndzornénim
tetovani - pokus o interpretaci

Nazev prace anglicky:

European prehistoric sculpture with tattoo
imagining - an atemp of interpretation

Anotace prace:

Préce ptiblizuje pojem tetovani, jeho vyvoj
od pravéku po soucastnost a jeho funkce.
Hlavni naplni je s pravékymi plastikami,
které by svym dekorem  mohly
predstavovat neptimé doklady o pocatcich
tetovani. Zaméfuje se na venuSi z Hohle
Fels, rytinu v mamutovingé z Pfedmosti u
Pterova, thrackou plastiku z Plovdivu a
kulturu  Cucuteni-Tripolie.  Jednotlivé
vzory identifikuje a interpretuje jejich
symboliku s poukdzanim vzord 1 v
tetovani. Na zavér predstavuje nezvratné
dukazy tatuaze v prehistorickych dobach —
na mumiich.

Klic¢ova slova:

Tetovani, tatuaz, Hohle Fels, Pfedmosti,
Plovdiv, Cucuteni-Tripolye, vzory,
interpretace, mumie, Otzi, Pazyryk, Ukok

Anotace v angli¢tiné:

Thesis draw term of tattoo closer. It
describes  tattoo’s  evolution  from
prehistoric time to the present days and its
function. Main content of this work is
focus on prehistoric scuptures that they
could constitute indirect evidence about
the origin of tattooing by thein decoration.
It focuses on the Venus of Hohle Fels, an
engraving of mammoth ivory from
Pfedmosti in Prerov, Thracian sculpture
from Plovdiv and culture Cucuteni-
Tripolia. Identifies and interprets their
symbolism with reference design in
tattoos. In conclusion presents indisputable
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evidence of tattooing in prehistoric times -
onh mummies.

Kli¢ova slova v angli¢tiné: Tattoo, Hohle Fels, Predmosti, Plovdiv,
Cucuteni-Tripolye, patterns, interpretation,
mummy, Otzi, Pazyryk, Ukok

Prilohy vazané v praci: 1 CD ROM s obrazovou ptilohou
Rozsah prace: 90 315 znakt
Jazyk prace: Cestina
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