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Abstrakt

Bakalafska prace se zabyva strukturou a vyvojem podmacenych smréin na Sumavé. Jedna se o IL
zonu NP Sumava, vyzkumné plochy se nachézeji u Schwarzenberského kanalu pobliZ lokality U Oslince
(916 m), LS Stozec. V misté porostu se nachazeji dvé vyzkumné plochy o velikosti jedné plochy 50
x50m. Struktura a vyvoj porostli na TVP U Kanalu 1. a TVP U Kanélu II. byl zjistovan pfimo méfenim
V porostu a nasledn¢ statickym vyhodnocenim. Na vyzkumnych plochach byl zjistovan predevsim stav
ptirozené obnovy, zapoj porostu. V prvni casti bakalatské prace je proveden rozbor problematiky vyvoje
a struktury lesnich porosti, charakteristika zajmového tzemi PLO-13 Sumava, stanovistnich a porostnich

pomeért podmacenych smréin a zejména dvou vyzkumnych ploch.

Klicova slova: struktura a vyvoj porostii, podmacené smrciny, piirozena obnova, zdravotni stav,

zloutnuti, Sumava

Abstract

This bachelor thesis deals with the structure and development of waterlogged spruce forests in
Sumava. I tis II. zone of the Sumava National park, resaerch area is situated at Schwarzenberg canal near
to area U Oslince (916m), forestry office Stozec. In the place of vegetation are two research areas, size of
one area is 50 x 50m. Structure and development of vegetation in TVP U Kanalu 1. and TVP U Kanalu II.
Development was discovered directly by measuring in the vegetation and consequently by static
evaluation. On the reseaech areas was investigated primarily condition of natural regeneration, connection
of vegetation. In the first par of bachelor thesis in an analysis of issues with development and structure of
forests. Characterictics of the area PLO-13 Sumava, areas and vegetation conditions of watelogged spruce
forests and especially two research zones.

Key words:
Structure and development vegetation, waterlogged spruce, natural forest regeneration, state of health,
yellowing, Sumava Mts.
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1. UVOD

Podmacené smrkové lesy patii mezi méné prozkoumany typ lesa na uzemi
Ceské Republiky a stiedni Evropy. Diky malému mnoZstvi poznatkd a ve stfedni
Evropé také malému plosnému rozsahu neovlivnénych horskych smrkovych lest
(KuLakowskl & BEeBI 2004) vyvstava mnoho otazek ohledné¢ fungovani
dynamiky a struktury horskych smrkovych lesii. V naSich klimatickych
stanovistnich podminkach se ptivodni horsky smrkovy les v mnoha ohledech lisi
od piavodnich lest v ostatnich vegeta¢nich stupnich (MICHAL, PETRICEK 1999,
MiICHAL 1983). Pro horsky smrkovy les jsou typické nepiiznivé stanovistni
podminky (napf. podmécena nebo extrémné kamenitd stanoviste) a relativné
melky padni profil. S klimatickymi vlivy souvisi i sporadickd a nepravidelna
obnova smrku odristajici na tlejicim dfevé a v hlouccich (MICHAL 1983).
V minulych letech byla velkd ¢ast horskych smrkovych lesti vyrazné ovlivnéna
hospodaiskymi zasahy a také poSkozena abiotickymi a biotickymi Cciniteli
(MicHAL 1992, VACEK, LEPS 1996, VACEK et al. 2003). Jiz v minulych stoletich
panoval nazor, ze podmacené lesy jsou bezcenné, nebot’ neposkytuji kvalitni
difevo a pida v nich je zradn€ bazinatd. Byly proto uméle vysuSeny. Hluboké
odvodnovaci ptikopy, budované od pocatku 19. stoleti, jsou funkéni dodnes. Cena
pfirozenych lesi na podmacenych stanoviStich pfitom spociva pravé v jejich
schopnosti zadrzovat vodu a vyrazné ovliviiovat klima celé oblasti (INFORMACNI

CENTRUM STOZEC 2016).

2. CiL PRACE

Tato prace ma za cil rozebrat problematiku struktury a vyvoje porostl
podmacenych smréin, se zaméfenim smréiny na Sumavé na izemnim pracovisti
Stozec - LS Ceské Zleby.

Hlavnim cilem bakalaiské prace je zhodnoceni struktury a vyvoje porostli na
dvou vyzkumnych plochach, které se nachazeji v 7. lesnim vegetaénim stupni
(920 m n. m.) o velikosti 50 x 50 m, a to s akcentem na pfirozenou obnovu.
Dochézelo také k méfeni ptirozené obnovy vsech jedinci na plose 50 x 10 m,

pomoci aplikaci standardnich biometrickych a matematicko-statistickych metod.



3. ROZBOR PROBLEMATIKY

3.1. STRUKTURA LESNICH POROSTU

Struktura porostu je souhrn vnitinich a vnéjSich znaki charakterizujici celé
vnitini slozeni porostu, tj. obraz stavu porostu zaznamenany v urcitém okamziku.
Jedna se o statistické zachyceni kvalitativnich a kvantitativnich znaki jako
vyslednice vyvoje a ristu porostu. Celkova skladba porostu je uréena ptivodem
(autochtonnim, alochtonnim, vegetativnim, generativnim), vékovym clenénim,
druhovym slozenim a prostorovym uspotfadanim. Podle toho rozliSujeme zejména:

1. skladbu porostu vékovou,
2. skladbu porostu prostorovou,

3. skladbu porostu dievinnou (VACEK, SIMON, REMES et al. 2007).

3.1.1. Struktura vékova

Vék jedinci muze byt dilezitym zakladnim kritériem pro ucely analyzy
struktury nestejnovéké populace. Studuje se v lesnich porostech bud’ u souboru
vSech dfevin dohromady, nebo oddé€lené, u jednotlivych druhi dfevin, podle
zaméteni a praktického cile. Vhodna disturbance dle stafi v populaci mize
prispivat také ke stabilité populace, alesponn v tom smyslu, Ze umoziuje rychlou
obnovu populace po jeji destrukci.

Vékova skladba porostu je charakterizovana vékovym c¢lenénim, respektive
rozdily véku stromti jednoho nebo vice druht dievin, které tvoii porost. Vyjadiuje
se ve vékovych tfidach nebo stupnich. Dle vékového ¢lenéni délime porosty na
riznoveke a stejnovéké. Vekova skladba je 1 dilezitou populaéni charakteristikou,
ktera ovliviiuje zivotnost 1 mortalitu, popt. Zivot porostu nebo délku vyvojového

cyklu (POLENO, VACEK et al. 2007).

3.1.2. Struktura prostorova

Prostorova skladba porostu je skladba porostu posuzovdna ve sméru
horizontalnim a vertikadlnim. Horizontalni strukturou se rozumi plo$né rozmisténi
pat jednotlivych stromi. S ur¢itym omezenim je mozné usuzovat i na horizontalni
strukturu korunového patra. Omezeni vyplyva ze skutenosti, Ze stied koruny se

na kolmém primétu v mnoha piipadech nepiekryva s patou daného stromu a



koruna nema pravidelna tvar (SIMON, VACEK 2008). Sleduje se hustota porostu,
zapoj a zakmenéni.

Z hlediska horizontalniho rozmisténi se sleduje hustota porostu, zakmenéni a
zapoj. Na horizontalnim rozmisténi stromit ma vétsi vliv zplisob a postup vzniku
porostu a zpusob redukce poctu stromil pfirozenym vylucovanim a cilevédomym
zasahem lesniho hospodare. Porosty vysazované uméle maji ptevazné pravidelné
vychozi rozmisténi jedinctli, zatimco porosty vzniklé pfirozenou obnovou maji
obvykle shlukovité az nahodné¢ nepravidelné vychozi rozmisténi. V prabéhu
vyvoje porostu se pak tyto typy rozmisténi méni smérem k rozmisténi mirné
pravidelnému. Rovnomérnéj$i rozmisténi stromli na porostni plose ve spojeni s
optimalnim zapojem, davd moZznost dobrého vyuziti produkéniho prostoru,
dosazeni jakostnich kmenti a maxima objemového piirtistu (POLENO, VACEK et al.
2007).

Ekologicky ptiznivé stanovisté a dfeviny tolerantni k zastinéni umoznuji vétsi
horizontélni a vertikdlni vyplnéni ristového prostoru a tim také véEtsi slozitost
struktury nez ekologicky pfiznivé stanovisté¢ a dfeviny netolerantni k zastinéni
(KORPEL'1995).

Vertikélni strukturou se rozumi tvorba jednoho nebo vice porostnich pater a v
jejich rdmci porostnich vrstev. Nejvetsi vliv na vertikalni rozvrstveni porostu mé
vék stromtl, ristova rychlost jednotlivych druht stromt a jejich cenotické vztahy
na daném stanovisti. Dle toho stromy zaujimaji trvalé nebo docasné postaveni v
porostnich vrstvach (POLENO, VACEK et al. 2007).

Raselinné a podmacené smriny rostou na extrémné zamokienych ptdach,

pfipadné na okrajich vrchovist' ( CHYTRY, KUCERA et. al. 2001).

3.1.3. Struktura druhova

Druhové sloZeni lesniho porostu je charakterizovano plosnym podilem
jednotlivych dievin nebo skupin dfevin na vybraném Uzemi pokrytém lesem
(KRAUS, ZEMAN 2008).

Rozeznavame porosty jehlicnaté a listnaté. Jak jehli¢naté, tak i listnaté porosty
jsou smiSené - riznorodé nebo nesmiSené - stejnorodé. Zastoupeni dievin v
druhové skladbé se stanovi jako plosny podil jednotlivych dfevin v porostu.

Vyjadiuje v jednotkach absolutnich a relativnich. Hlavni dfeviny maji zastoupeni



veétsi nez 30 %, primisené 10-30 % a vtrouSené do 10 % (POLENO, VACEK et al.
2007).

Hrani¢nim zastoupenim pro to, aby byl porost smiSeny, je v mlad$im véku (do
40 let) 20 % a ve stars§im veku (nad 40 let) 30 % jinych dfevin. SmiSenym je star$i
porost tehdy, kdyZz krom hlavni dfeviny obsahuje smés vice dievin se souhrnnym
podilem 30 %. Riiznorodost porostu miize byt trvalym nebo docasnym znakem
(KORPEL 1991).

Druhova skladba je rozliSovana na soucasnou, piirozenou a cilovou (cf.
VACEK et al. 2006). V soucasné dobé¢ tvoii smrk cca 70 % (Vv prirodnich lesich cca
40 %), buk 8 % (v ptirodnich oblastich 35 %), jedle 9 % (v pfirodnich lesich
15%), borovice 4 %, olse 2 %, klen, bfiza, jilm kolem 1 % (SPRAVA NP SUMAVA,
2012).

Podmacené smréiny maji zapojenéjsi stromové patro a kromé smrku ztepilého
(Picea abies) se zde vyskytuji i jedle bélokora (Abies alba). Kefové patro je
stvofeno zmlazujicimi se dfevinami stromového patra (CHYTRY, KUCERA. KOCI et
al. 2001).

3.2. VYVOJ LESNICH POROSTU

Vyznamnou roli v odvozovani pravdépodobnych scénait pfirozené¢ho vyvoje
piirodnich lesi na tizemi NP Sumava hraji podminky stanovisté a druhova
skladba lesnich ekosystému, ktera se stanovistém piimo souvisi. Pestra mozaika
horninového podlozi, pidnich pomérd, vodniho reZimu, nadmoiské vysky,
expozice vici svétovym strandm a reliéfu terénu dala vzniknout stejné rozmanité
paleté stanovist. Pokud jde o vegetatni stupiiovitost, zahrnuje oblast NPS
pfirozend lesni stanovisté téchto klimaticky podminénych vegetacnich stupiili:
ojedinéle se vyskytujiciho podhorského (submontanniho), ptevladajiciho
horského (montanniho) a nejvyssi partie pohoti zaujimajiciho vyssiho horského
(supramontanniho ) vegeta¢niho stupné (KozeL 2011).

Les a lesni ekosystém je vysledkem dlouhého, slozitého a pteruSovaného
vyvoje. Dynamika lesnich ekosystémi byva tradiéné¢ zpodobniovana ve formé
velkého a malého vyvojového cyklu. Velky vyvojovy cyklus za¢ina na plose po ,,
katastrofickém “ rozpadu lesa, kdy velka ¢ast stromového patra odumiela nebo

byla rozvracena vlivem velkoplo$né disturbance. Tou mlze byt oheni, polom nebo
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velkoplo$né namnozeni ktirovce (Ips typographus). Na takové ploSe se nejprve
uchyti pionyrské svétlomilné dfeviny (napf. biiza, jetab, osika), které vytvoii tzv.
les ptipravny. V dalsi fazi se pod ochranou pfipravnych dfevin zac¢inaji objevovat
stinomilné klimaxové dfeviny (Picea abies). Zavére¢ny les uz je tvofen pouze
klimaxovymi dfevinami. Takovyto klimaxovy les by mohl teoreticky existovat,
dokud jej nerozvrati dalsi kalamita, napt. v podob¢ vichfice ¢i pozaru. Jeho dalsi
obnova by potom probihala v rédmci malého vyvojového cyklu. Ten
nepfedpoklada zddné zmény ve druhovém slozeni a spociva ve stfidani stadii
rustu, optima a rozpadu v ramci typu lesa zavérecného (klimaxu). Odumiraji
postupné stromy na pomérn¢ malych plochach nebo pouze jednotlivé stromy a
jejich skupiny, které jsou nahrazovany novymi. Vysledkem je mozaika ploch s
rizné starymi stromy a na jedné ploSe se mohou prolinat rizna vékova stadia.
Horské smréiny rostou v extrémnich podminkach v chladnych a vlhkych
oblastech, kde pfirtstani i rozklad biomasy probihd pomaleji nez v nizsich
polohach (SUMAVA, JONASOVA 2008).
Maly vyvojovy cyklus ma tii stadia:

a) stadium dorustani,

b) stadium optima,

c) stadium rozpadu (Obr. 1).

Stadium dorustani, zde stromy pievazné mladych generaci intenzivné uplatiuji
své rustové schopnosti. Objemovy pfirtist i porostni zasoba na plosnou jednotku
se zvySuji. Toto stadium se vyznacuje ptevahou stromu stfedni a spodni vrstvy,
vyraznym stupniovitym az vertikdlnim zapojem, vysokou vitalitou a nepatrnou
mortalitou stromi horni vrstvy. Mensi svétliny a mezery, vznikajici v porostnim
zapoji po postupném odumirani zbytku stromti pfedchazejicitho cyklu nebo
nahodilym uhynutim silnych stromt nového cyklu, se rychle zapojuji. V tomto
stadium maji porosty nejvétsi vyskovou, tloustkovou a prostorovou diferenciaci.
Porostni skupiny se pfes zna¢nou riiznovékost vyrovnavaji a dostavaji do stadia
optima. V ném je mozno rozlisit dvé faze — fazi starnuti a fazi vystavby. Ve fazi
vystavby dosahuje porost maximdlni vySi porostni zasoby, vySkovy pfirtst
stagnuje a objemovy piirist klesad. Vyznacuje se malym poctem stromil na
plosnou jednotku, ztrdtou vrstevnatosti a ojedinéle pfedcasnou mortalitou

zpravidla nejtlustSich stromti. Zapoj se rozvoliluje, prevladaji stromy nejvysSich
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tloustkovych tiid. V disledku vySkové nivelizace nabyva les charakter podobny
stejnoveékému horizontaln¢ zapojenému hospodaiskému lesu. Na konci tohoto
stadia — ve fazi starnuti — zacinaji nejstar$i stromy ve vét§im poctu hynout a
ptirodni les se dostava do posledniho stadia vyvojového cyklu- stadia rozpadu.
V tomto stadiu se porostni zasoba rychle snizuje, protoze odumirani mohutnych
stromd nemuze byt nahrazeno nizkym pfirtistem zbyvajicich starych stromi ani

jedinct nastupujici nové generace (VACEK, SIMON, REMES et al. 2007).

Obr. 1: Maly vyvojovy cyklus (MiCHAL, PETRICEK et al. 1999).

Zajisténi ekologické trvalosti, je ukolem velmi slozitym, a to zejména v
Narodnim parku Sumava, kde je tato zaleZitost piili§ medializovana (cf. VACEK
PODRAZSKY 2003). Pro maximalni moznou miru objektivizace tohoto procesu je
potfebné parametrizovat ¢i kvantifikovat fadu diléich kritérii, které se tykaji
predevSim struktury a vyvoje porostll pfirozenych a pfirod¢ blizkych lest (cf.

VACEK, PODRAZSKY 2000, VACEK 2003, VACEK, SIMON, REMES et al. 2007).

3.3. OBNOVA LESNIiCH POROSTU

Obnova lesa je definovana jako proces nahrazovani stavajiciho, zpravidla
dospélého lesa novym pokolenim (generaci) lesnich dievin (POLENO, VACEK et al.
2007). V systému obnovy jsou rozliSovany dva zdkladni a jeden odvozeny druh

obnovy:

a) uméla obnova (siji a sadbou),

b) pFrirozena obnova (vegetativni — vymladnosti a zakotfenovanim pletiv,
generativni — semeny),

c) kombinovana obnova (v ramci jednoho porostu vyuziva pfirozenou i

umélou obnovu) - (VACEK, LOKVENC, SOUCEK 1995).
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Usp&sna obnova lesnich porostil je jednou z nejduleZitéjsich podminek dalsi
existence Sumavskych lesti (KUPKA 2000). Obnova lesa patii mezi nejdilezitéjsi
¢innosti v celém systému péstovani lesa. Aplikace principt piirodé blizkého
hospodateni nebo trvale udrzitelného lesniho hospodaistvi je povazovédna za
vyznamny ndstroj pro zlepSeni stavu lesti narusenych riznymi vlivy prostredi,
ucinky antropogenniho ptiivodu a za jednu z cest, jak racionalizovat, zdokonalovat

a stabilizovat systém lesniho hospodaistvi (SINDELAR 1994).

3.3.1. Uméla obnova

Zakladem Uspésné obnovy lesa je pouziti kvalitniho sadebniho materidlu, diky
kterému zalozena kultura vykazuje vysokou ujimavost a zdarny vyvoj (HOLEN et
al. 2000). Dilezitym ukazatelem ujimavosti sazenic a jejich dobrého odrustani je

zejména podil jemnych kofent (cf. KUPKA, SKRzISZOWSKI 2006).

3.3.2. PFirozena obnova

V nérodnich parcich je pfirozend obnova jednim ze zékladnich prvkl
managementu a budouciho vyvoje horskych lesi (TESAR, TESAROVA 1996).
Predpokladem trvalosti a dynamické vyvazenosti ptirodniho spolecenstva je
pfirozena obnova. MlZe vSak probihat jen v mistech, kde se podminky pro tento
proces vytvaieji odumfenim nebo rozpadem jednotlivych sloZek starSi generace
lesa (KORPEr 1991). Po kazdém naruSeni piirodni cendzy nasleduje jeji
regenerace (MICHAL 1983). Disturbance neohrozuji existenci lesa (KULAKOWSKI,
BEBI 2004), naopak slouzi k obnoveni lesi a napomahaji jejich regeneraci.
Zpisobuji uvolnéni zapoje a obecné hraji dilezitou roli pii tvorbé a uspotradani
rostlinnych spolecenstev. NaruSeni pidy podporuji kliceni a zvySuji bohatost
druhti (MAYER et al. 2004). Celkovy prubéh piirozené obnovy trva zpravidla déle
nez pii obnoveé umélé (POLENO, VACEK et al. 2009).

Pfirozend obnova je jednim zklicovych procesti zajiStujicich zachovani
autochtonniho charakteru horskych smrkovych ekosystémtl. To predstavuje
dalezity faktor z hlediska jejich odolnosti vii¢i plsobeni riiznych stresovych
faktori a udrzeni jejich ekologické stability v prostiedi znacné ovlivnéném

antropogenni ¢innosti. Zasadni Ulohu v obnové pfirozenych smréin maji
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disturbance v podobé pusobeni vétru a kurovce (KORPEL 1995). Zatimco
Z boredlnich lest je vSeobecné znamo jejich velkoplosné plisobeni (GOODMAN,
HUHGATE 2006), ve stfedoevropskych podminkach bylo za pfirozené tradicné
povazovano pouze maloplosné ptisobeni disturbanci (tzv. maly obnovni cyklus),
které nevede k velkoploSnému rozpadu smrkového patra. V soucasnosti se ovsem
frekvence i rozsah plsobeni kirovce a vétru zvySuji a smrkové porosty se
relativné velkoplo$né rozpadaji na mnoha mistech Evropy (SCHELHASS et al.
2003). Ze soucasnych poznatkii z boredlnich i sttedoevropskych lesii je zfejmé, ze
mezi obéma vyvojovymi cykly lesa zadna hranice neexistuje a jejich oddélovani
predstavuje znacné zjednoduseny pohled. Pisobeni disturbanci a prolinani tzv.
velkého 1 malého cyklu tak hraje klicovou roli v dynamice obou téchto
ekosystému. Po ptlisobeni pfirodnich disturbanci zlstava v lesnim ekosystému
mnozstvi jeho soucasti a struktur, které disturbanci nepfezily, a soucasné se
vytvareji 1 nové struktury, které jsou také nezbytnou soucasti ekosystému, ale
vznikaji pravé jen po pusobeni disturbanci. Souhrnné se mluvi o biologickém
dédictvi disturbance (LINDENMAYER et al. 2008). To zahrnuje piezivajici vegetaci
a zivocichy, pfirozenou obnovou dievin a v neposledni fad€ stojici 1 leZici mrtvé
dievo jako Zivotn¢ dulezity substrat pro velkou cast lesnich druhd. Pfirodni
disturbance umoziuji i vznik dvou zakladnich podminek pro Uspésnou obnovu
smrku: naruSeni hustého stromového zépoje a dostatek leZicitho mrtvého dieva.
Lezici difevo je zdrojem zivin a dulezitym mikrostanovistém pro semenacky
smrku (HOFGARD 1993). Jeho vyznam roste Vv horskych podminkach, kde
semenacky prezivaji témét vyhradné na vyvySeninéch, jako jsou lezici kmeny a
paty stojicich stromil, kde jsou chranény pied dlouho leZicim snéhem a
konkurenci bylinné vegetace (Obr. 2).

Pfirozend obnova ma mnoho vyhod, ale také ma dvé hlavni nevyhody.
Obnovni cil je vazan pouze na soucasnou ekotypovou a druhovou skladbou
matefského porostu a to, Ze pfirozena obnova je zavisla na fruktifikaci, urodé
semen a stavu matefského porostu, pidy a vegetatniho krytu (VACEK 2001,
POLENO, VACEK et al. 2009). Piezivani a vyvoj semenacku, resp. Jejich mortalita
je v pfirozenych lesich ovliviiovana tadou faktor (VACEK, PODRAZSKY 2003)
konkurenci pfizemni vegetace. Proces ptirozené obnovy v horskych polohach déle

zt&7uje nepiiznivy vliv klimatu a dlouh4 perioda semennych let (SERA et al.
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2000). Na ptrezivani semenackll maji vyrazny vliv i dalSi faktory, zejména
svételné poméry, vnitrodruhovd kompetice a konkurence ostatnich nizkych
rostlin, které vedou k vysoké tmrtnosti nejmladSich stadii smrku do 4-5 let
(JONASOVA, PRACH 2004, ZATLOUKAL 2000). Ukazuje se, ze jadrem relativné
funk¢ni budouci generace lesa jsou jedinci nad 20 cm vysky (GuBKA 2006).
Charakter a tispé$nost pfirozené obnovy v podminkach horskych a podmacenych
smréin jsou podminény mnoha faktory, které se vzdjemné ovliviiuji. Vyskyt
pfirozené obnovy smrku je velmi vyznamné vazan na mista se specialnim
mikroreliéfem, a to zejména na vyvySeninach. Mezi dalsi faktory fadime
dostatecnou vlhkost, ktera je pro semenacky velmi dualezita (KozLowski 2002).
Limitujicim faktorem v klimaxovych smr¢inach byva svétlo a teplo. (cf. VACEK,
mrtvém dfevé a nejhufe v hustych kapradinach, vtravinach a v bordvce
(ULBRICHTOVA et al. 2006).

V dospélych porostech ve fazi optima je vznik a vyvoj semenackl zavisly na
poruSeni zépoje a dynamice dalSiho vyvoje téchto mezer. Zapoj vyraznym
zpusobem reguluje mnozstvi a charakter svétla, které pronika do nitra porostu a
posléze na porostni pidu. I neporuSeny zapoj vytvari proménujici se svételné
skvrny, které pokud dosdhnou aZ na porostni piidu, vyznamnym zpisobem zvySuji
svételny pozitek pro vSechny rostliny, které zde rostou ( CHADZON, PEARCY
1991). Tyto vztahy ovliviuji prostorovou strukturu nové vznikajiciho porostu.
Plochy, kde dochazi k malym polomum a dal§im maloplosnym poskozenim
stejnorodych rozsahlych — zejména horskych — lesti, je naopak pfileZitosti k tvorbé

zadouci mozaikovité struktury porostii (ZUKRIGL 1991).
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Obr. 2 : Smrk ztepil;'f na touchnivéjicim afezu (foto: Mrazova Andrea).

3.4. CHARAKTERISTIKA ZAJMOVEHO UZEMI

3.4.1. Historie NP Sumava

Sumavsky narodni park byl vyhlagen 20. 3. 1991 Natizenim vlady Ceské
republiky &. 163/1991Sb. (NP SUMAVA). Poslanim NP je podle tohoto piedpisu:
,uchovani a zlepseni prirodniho prostredi Parku, zejména ochrana ¢i obnova
samoridicich funkci prirodnich systémui, prisnd ochrana volné Zijicich Zivocichit a
plané rostoucich rostli, zachovdani typického vzhledu krajiny, napliovani
vedeckych a vychovnych cilu, jakoz i vyuZiti uzemi NP kturistice a rekreaci
nezhorsujici prostiedi“. Od roku 1992 funguje na tzemi Sumavy jedina
organizace ochrany ptirody — Sprava Narodniho parku a Chranéné krajinné oblasti
Sumava se sidlem ve Vimperku (ALBRECHT 2003, ZELENKOVA 2000). Uzemi
NPS pii jihozapadni hranici republiky bylo vy¢lenéno z CHKO Sumava, zaloZené
v r. 1963. Svymi 69 030 ha je NPS z nasich parkd plo$né nejvétsi a zaujima 0,87
% tizemi CR (Cizp 2004).

Na sklonku posledni doby ledové a jesté dlouho potom byla Sumava oteviena,
bezlesa krajina. V dalSich obdobich tak, jak se postupné ménil charakter klimatu a
pfirodni podminky umoznovaly stale vétsi rozvoj lesa, se Sumavska krajina
postupné zalesiiovala. Tento vyvoj dospél az do vrcholové faze, v niz takika celé
uzemi, jak v horach, tak v prilehlém podhuii, pokryva les. Les s pestrou mozaikou

dfevin (Tab. 1 a 2) a bylin, jejichz druhové sloZzeni a prostorové rozvrstveni
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zaviselo pouze na piirodnich podminkach. Clovék tehdy jesté sumavskou krajinu
neobyval, zcela nevyznamnym zptisobem ovliviioval pouze niz$i, obvodové casti

tizemi (NP SUMAVA 2012).

Tab. 1: Ptirozena druhova skladba PLO 13.

smrk ztepily (Picea abies) 41,90 %
jedle bélokora (Abies alba) 17,30 %
borovice lesni (Pinus sylvestris) 3,10 %
ostatni jehli¢nany 0,80 %

[ emabdfedny ] 3600% |
buk lesni (Fagus sylvatica) 27,00 %
javor klen (Acer pseudoplatanus) 1,70 %
topol osika (Populus tremula) 1,40 %
btiza bradavi¢nata (Betula verrucosa) 0,90 %
jasan ztepily (Fraxinus excelsior) 0,30 %
rod olse (Alnus sp.) 0,30 %
rod jilm (Ulmus sp.) 0,30 %
lipa srd¢ita (Tilia cordata) 0,10 %
ostatni listnace 4,90 %

Tab. 2: Soudasna druhova skladba PLO 13

smrk ztepily (Picea abies) 77,99 %
borovice lesni (Pinus sylvestris) 8,87 %
jedle bélokora (Abies alba) 2,76 %

modiin opadavy (Larix decidua) 0,72 %
douglaska tisolista (Pseudotsuga menziessi) 0,11 %
borovice blatka (Pinus rotundata) 0,06 %
jedle obrovska (Pinus grandis) 0,03 %
borovice kle¢ (Pinus mugo) 0,02 %
borovice vejmutovka (Pinus strobus) 0,01 %




buk lesni (Fagus sylvatica) 4,26 %
biiza bradavi¢nata (Betula verrucosa) 2,71 %
olse lepkava (Alnus glutinosa) 1,47 %
javor klen (Acer pseudoplatanus) 0,34 %
topol osika (Populus tremula) 0,22 %
jasan ztepily (Fraxinus excelsior) 0,15%

(MAJER et al. 1999).

Znacné rozdily jsou dolozeny i v okyseleni piid imisemi. Pivodni pH c¢inila
5.4, nyni je mensi nez 4,0. V dusledku cileného hospodateni na Sumavé, obdobné
jako u ostatnich uzemi, dochézelo ¢innosti vlastnikli lesi ke zménam druhové
slozeni zdejsich porostd. Sprava Néarodniho parku Sumava na zékladé svych
dlouhodobych zamérh usiluje o vytvoteni odolného a vyvazeného lesniho porostu
opétovnym vysazovanim buku a jedle v ptihodnych polohidch a vytvofenim

riznovekych mistnich smréin na vysoko polozenych plosinach (Cizp 2003).

3.4.2. Vymezeni tzemi

Sumava je nejrozsahlej$i stfedoevropska hornatina hercynského masivu
(VALENTA et al. 1994). | s predhofim zaujima vice nez 5000 km?. Patfi mezi
nejstar§i pohofi stfedni Evropy, celkové uklonéné k severovychodu. Zveda se
z nadmoftské vysky kolem 700 m n. m. a jeji nejvyssi vrcholy pouze na bavorské
stran¢ presahuji 1 400 m. NejvysSsim vrcholem cCeské strany je Plechy (1 378 m n.
m.) - (BOHM, BRAUN 2013). Naopak nejnizsi bod je v udoli Otavy u Rejstejna
(570 m n. m.) (NP SUMAVA 2012). Katastralni rozloha lesni oblasti &ini 211 302
ha a pfi lesnatosti 66 % zaujima plocha lesti 140 378 ha. Horské lesy zaujimaji

95,6 % lest této piirodni lesni oblasti (VACEK, KREICT et al. 2009).
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Obr. 3: Mapa Sumavy (zdroj: NP SUMAVA).

3.4.3. Klimatické a hydrologické poméry

Drsné klima ploSinatych horskych plani (priméra vyska nad 1100m)
umoznilo vznik pfirozenych klimatickych smr¢in (8. LVS), kde i smrk je bez
optimalnich rstovych podminek. Niz8i, pfevladajici cast izemi v pasmu 800-
1100 m, reprezentuji smrkové buciny (6. LVS) s pivodni hercynskou smési
smrk-jedle-buk. Piechodovou zénu tvoii bukové smrciny (7. LVS) - (HLADINA
1996). V nizsich polohach (600 - 1 100 m) se pramérna ro¢ni teplota pohybuje od
4,4 — 6,5C a srazky v rozmezi 863 — 997 mm. Délka vegetacni doby kolisad mezi
90 — 140 dny. Velké skody zde pisobi casné a pozdni mrazy. Nebezpecny vitr
vét§inou piichazi od Z — SZ (PLivA, ZLABEK 1986). V lofiském roce se Sumavé

vyhybaly vytrvalé desté. Mohutna frontalni prachova boufe, ktera se pres Sumavu
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piehnala po pilnoci ze 7. na 8. 7. a béhem niz to foukalo rychlosti 34,1 m.s™, tak
na dané uzemi spadlo pouhych 2,5 mm srazek. Srazky za letni obdobi se skutecné

drzely u dolni hranice (Tab. 3).

Tab. 3: Srazkové tthrny v mm za letni obdobi (SzPUK, 2015).

Cerven 78,7

Cervenec 38,4

Srpen 22,5
Zari 38

Sumava s ¢etnymi prameniSti a raSelinisti je vodohospodaisky vyznamnou
oblasti, kterou prochazi hlavni evropsky rozvodi mezi Severnim mofem a Cernym
mofem (VACEK, KREICT et al. 2009). Mezi dvé nejvétsi feky Sumavy patii feka
Otava, kterd odvodiiuje zapadni ¢asti NP Sumava a feka Vltava, kterd odvadi
vody z jihodeské Gasti NP Sumava a prameni jako Cerny potok na vychodnim
svahu Cerné hory. Kromé pfirozenych tokii se v izemi vyskytuji umélé kandly a
nahony. V zapadni ¢asti je to Vchynicko-tetovsky plavebni kanal, ktery odebira
vyznamné mnozstvi zfek Vydry nad Antyglem a slouzi dnes pro potieby
elektrarny na Cefikové pile, a ktery také umoziioval dopravu dfeva z rozsahlych
lesnich porosti v okoli Modravy. Prakticky nefunkénim je v soucasné dobé
Schwarzenbersky kanél v jihoeské ¢asti NP Sumava, ktery propojoval povodi
Labe a Dunaje (NP SUMAVA 2012). Celkové délka Schwarzenberského kanalu je

51,5 km (ZELENKOVA, BUFKOVA, BUFKA 2015).

3.4.4. Geologické poméry

Geologicka jednotka Cesky masiv, jejiz soudasti i Sumava, je velmi
vyznacnou geologickou oblasti v meéfitku celého evropského kontinentu
(BABUREK, PERTOLDOVA, VERNER, JIRICKA 2006). Z regionalné geologického
hlediska je tzemi Narodniho parku Sumava budovano dvéma zakladnimi
geologickymi jednotkami — moldanubikem a moldanubickym plutonem (BOHM,
BRAUN et al. 2013). Celd Sumava je slozena ze silné metamorfovanych
krystalickych hornin moldanubika (ruly, pararuly, svorové ruly, svory, ortoruly,

granulity, migmatity), jimiz pronikaji télesa zuly a granodioriti moldanubického
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plutonu. Na misté¢ TVP se vyskytuje zulova mate¢na hornina chuda na vapnik a

hoté¢ik (VACEK, KREICT et al. 2009).

3.4.5. Pedologie

Oblast Sumavy méa celkové horsky charakter s pfevahou kyselych
pudotvornych substratt (NEMECEK et al. 2001). Nejnizs$i polohy pokryvaji
kambizemé, na né navazuji nejrozsifenéjsi kryptopodzoly a nejvyssi polohy
pokryvaji podzoly. Na plochych sniZeninach s nepatrnym pohybem spodni vody
jsou Csté gleje, pseudogleje i organozemé. Okrajove jsou zastoupeny rankery a
fluvizemé. Pidy jsou pievazné hlinitopis€ité, sttedné az siln€ kyselé a sorpcné
nenasycené (PRUSA 2001). Padni fond Sumavy je z 85 — 90 % pokryt lesy, z 10 —
15 % nelesnim zemédé€lstvi (louky a pastviny), dale komunikace a stavby
(BABUREK, PERTOLDOVA, VERNER, JIRICKA 2006). Vyzkumné plochy se nachazeji
na horském raselinovém podzolu (VACEK, KREJCI et al. 2009). Pudy jsou stiidaveé

az trvale vlhké, hluboké a vespod jilovité (VIEWEGH 1995).

3.4.6. Vegetaéni stupnovitost a soubory lesnich typu

Vegetatni stupné vyjadiuji vztahy mezi klimatem a biocen6zou, v niz vedle
kombinace rostlinnych druhii (vétSinou malo vyrazné) je rozhodujici sloZeni
pfirozené dievinné slozky (edifikatoru) - (PLivA 1984).
Lesni vegetacni stupné:

0. LVS borovy — ptfevazuje borovice blatka a borovice kle¢, vyskytuji se
Zasto spole¢nd (CERNIKOVA 2012).

1. LVS dubovy — v klimaxové vegetaci pievazuje dub zimni (Quercus
petraea). Mezi dalsi zastupce patii habr, dub pytity (Quercus pubescens),
dub cer (Quercus cerris) a v luznich lesich jasan uzkolisty (Fraxinus
angustifolia).

2. LVS dubobukovy — v klimaxovém uspotfadani ptevazuje dub zimni
(Quercus petraea). Pfimisena dievina je habr a buk. V né€kterych oblastech
neni habr pfirozené zastoupen, je nahrazen lipou srd¢itou (Tilia cordata).

3. LVS dubobukovy — ptevazuje buk lesni (Fagus sylvatica) s ptiméesi dubu
zimniho (Quercus petraea), lipy a habru. Na oglejenych ptidach se

vyskytuje jedle.
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4. LVS bukovy — Vv klimaxové vegetaci pievazuje buk lesni (Fagus
sylvatica). Vtrousena je lipa velkolista (Tilia platyphyllos). Na oglejené
pudé buk ztraci svou vitalitu a pfevladajici difevinou je jedle.

5. LVS jedlobukovy — mezi zakladni dfeviny patii jedle a buk. Nevyskytuje
se zde habr ani dub. Misty se vyskytuje smrk a na oglejenych pudach
jedle.

6. LVS smrkobukovy — klimaxovym spolecenstvem je les smiseny, hlavni
dreviny jsou buk, smrk a jedle (tzv. hercynska smés). Vtrousenou dievinou
je javor Kklen (Acer pseudoplatanus).

7. LVS bukosmrkovy — smé&s buku, jedle a smrku, ktery pifevazuje.
Zastoupeni jedle pomérné klesa.

8. LVS smrkovy — zcela prevazuje smrk, chybi nebo se pomistné vyskytuji
jedle a buk. Misty piimés javoru klenu (Acer pseudoplatanus).

9. LVS klecovy — prevazuje kosodievina, mezi vtrousené dieviny patii biiza
a ketové vrby (KUPKA 2008).

Tab. 4: Odhad plosného podilu lesnich vegetaénich stupiit v NP Sumava.

9 vrchovistni kle¢ 1,9

8 smréiny 25,3

7 bukové smrciny 32,5

6 smrkové buciny 39,2

5 jedlové buciny 0,2

0 bory 0,9
(NP SUMAVA 2012).

7. LVS — bukosmrkovy

V ptirozené skladbé prevlada smrk, jedle a buk uz ustupuji, né€kdy je pfimisen
klen. Vitalita pfimiSenych dfevin je oslabena. Z bylin je typickd vétsi ucast
smrkovych druhi — podbélnice aplinska (Homogyne alpina), bika lesni (Luzula
sylvatica), kamzi¢nik rakousky (Doronicum austriacum), lipnice $irolista (Poa
chaixii) apod. a s mensi pokryvnosti jesté nalezneme druhy bucin. Bukosmrkovy

stupent je n€kdy charakterizovan jako pfechodovy mezi 6. a 8. LVS a vétSinou
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vytvaii nepiili§ Siroky lem okolo smrkového LVS (VACEK, KREICT et al. 2009).
Zaujima horni partie acidofilnich horskych bucin a fragmenty ptivodnich porost
na Plechém a Smréin¢ (VACEK, MAYOVA 2004). V tomto stupni se nachazi 2.
nejvétsi SLT na Sumavé — kysela bukova smréina (BOUSE et al. 2001).
Nadmoiska vyska je jednim z nejvyznamngjSich faktorti ovliviiujicich
strukturu a funkci ekosystémii a jejich spoleCenstev. Jeji vliv se neprojevuje
piimo, ale prostfednictvim gradientu klimatického, zvlasté teplotniho. Teplotni
gradient je v lesich zfetelny jako vyskova zonace, ktera je Ceskou typologickou
Skolou popisovana v terminech lesnich vegetacnich stupnid (KINDLMAN,
MATEJKA, DOLEZAL 2012). Mezi nejrozsitenéjsi SLT patii 6N — kyseld smrkova
bucina (4,5 %), dale SLT 70 — sv€Zi jedlova smréina (3,2 %), SLT 7S — svézi
bukova smréina (2,6 %), SLT 7V — vlhka bukova smr¢ina (2,4 %), 6B — bohata
smrkova bucina (2,1 %) a SLT 6A — kleno — smrkova bucina (2,1 %). Ostatni

soubory jsou zastoupeny nepatrné (MAJER et al. 1999).

SLT 70-1

Svézi jedlova smrcina (Abieto-Piceetum variohumidum mesotrophicum).
Zaujima relativn¢ nejpiiznivéjsi stanovisté oglejenych az glejovych pud (vodou
neobohacovanych) v chladném a horském klimatu i v inverznich polohéach
vrchovin. Vystavba porostll se 1i8i podle stupné zamokieni. V cilové i pfirozené

vV podurovni. Mezi zakladni lesni typy patii Stavelovy LT (s kapradinami a titinou

chloupkatou), s bikou lesni a nebo skeletovy LT (POLENO, VACEK et al. 2007).

Smrdiny

Acidofilni smrCiny, toto stanovisté tvoii biotopy L9.1 - horské titinové
smréiny, L9.2B - podmacené smréiny a L.9.3 - horské smr¢iny. Kromé nich jsou
do téchto biotopli v nékterych piipadech tazeny i1 porost bukovych smrcin
sedmého lesniho vegetacniho stupné. Mezi acidofilni smrciny jsou zafazeny i
azonalni spoleCenstva podmacenych smrcin. Vyskytuji se Casto na kontaktu
s vrchovisti i v mélkych depresich s podzemni vodou lezici mélce pod pudnim
povrchem. Rozsifeni je predevdim v Sumavskych planich- centru rozsiteni
Vv prostoru Bucina — FrantiSkov — Pfilba — Zhuii - Horsk4 Kvilda - Filipova Hut’ -

Cerna hora, od Roklanské hajenky ke statni hranici a odtud v $irokém pasu po
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Javoti vrch a zpét k jihovychodu na Modravu a okoli Novohut'ské slaté. Hojn¢ i
Vv Hornovltavské kotliné a Trojmezenské hornatin€. Acidofilni smréiny spolu
s radelinnym lesem a dal§imi raselinnymi formacemi tvoii NPS ucelenou mozaiku

vysoké ptirodovédné ceny v rozsahlém uzemi (BOHM, BRAUN et al. 2013).

Tab. 5: Ekologické fady a stanovistni kategorie vyskytujici se v PLO 13- Sumava
(MAJER et al. 1999).

N Kamenita 6,9
| Uléhava 1,0
M Chuda 0,6
K Kysela 41,7
S Sveézi 12,6
B Bohata 2,2
F Svahova 0,5
H Hlinita 0,2
\% Vlhka 11,2
L Luzni 0,2

Stiedné
@) bohata 5,4
p Kysela 25
Q Chuda 0,8
A Kamenita 2,1
D Hlinita 0,9
J Sutova 0,5
Y Skeletovita 1,6
Z Zakrsla 0,3
R Raselinna 3,9

Stfedné

bohata 4,3
T Chuda 0,5
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3.4.7. Lesni vegetace

Stav soucasné vegetace je na Sumavé obzvlasté ovlivnén zménénou skladbou
dfevin v porostech. PfedevS§im se tu nasledkem lidské ¢innosti vyrazné zvysilo
zastoupeni smrku v nizSich nadmotskych vyskach. Po vichficich a ktrovcové
gradaci Vv sedmdesatych letech 19. Stoleti nahradil ¢lovék tyto piavodné
jedlobukové porosty smrkovymi monokulturami (KINDLMAN, MATEJKA,
DOLEZAL 2012).

Z fytogeografického hlediska, v kontextu Sir§ich vztahii lezi celd Sumava ve
sttedoevropské provincii stfedoevropské kvétenné oblasti temperatniho pasma
Evropy (BoHM, BRAUN 2013). Kvétena Sumavy je charakterizovana piedeviim
pfevahou stfedoevropskych horskych a vysokohorskych druhl. Vyznaéna je
ptitomnost druhi na hranici jejich geografického rozsiteni. Vyskytuji se zde hojné
sttedoevropské endemity, jako napf. zvoneénik ¢erny (Phyteuma nigrum) a omé;j
Salamounek (Aconitum plicatum). Na jihovychodé Sumavy se objevuje mnoho
imigrantd z Alp. Rostliny alpinského pivodu je mozno rozdélit do dvou skupin.
Svétlomilné typy migrovaly na Sumavu jiz ke konci doby ledové a dnes jsou
rozSiteny v celé oblasti, pfedev§im vSak v nejvysSich polohach, na mistech, kde
mohly prezit zapojeni lesa, coz jsou napiiklad kary ¢i pramenisté, kde se mizeme
setkat s psine¢kem skalnim (Agrostis rupetris) nebo shofcem panonskym
(Gentiana pannonica). U Oslince na zkoumaném uzemi jsou podmacené
smrciny, které rostou v submontannim az supramontannim stupni od 500 m n. m.
vySe, a to v okoli pramenist, raselini§t' a v zamokienych terénnich snizeninach
(CHYTRY, KUCERA et. al 2001). Stromové patro je vyhradné tvofeno smrkem
ztepilym (Picea abies) s minimalné pfimisenym bukem lesnim (Fagus sylvatica) a
jefabem ptac¢im (Sorbus aucuparia). V bylinném patie rostou staréek Fuchstv
(Senecio nemorensis agg.), klikva bahenni (Oxycoccus palustris), stavel kysely
(Oxalis acetosella), brusnice bortvka (Vaccinium myrtillus), brusnice brusinka
(Vaccinium vitis-idaea). Pfitomny byvaji montanni druhy napf. plavun puciva
(Lycopodium annotinum), diipatka horska (Soldanella Montana), sedmikvitek
evropsky (Trientalis europaea), kaprad’ rozlozena (Dryopteris dilatata),pstrocek
svoulity (Maiantheum bifolium), preslicka lesni (Equisetum sylvaticum),bika
chlupata (Luzula pilosa). Mechové patro je ¢asto druhové bohaté a dosahuje

pokryvnosti az 70%; hojnymi druhy jsou raselinik (Sphangum), plonik obecny
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(Polytrichum commune), rohozec trojlalo¢naty (Bazzania trilobita) - (CHYTRY,
KUCERA et al. 2001).

Raselinné a podmacené smréiny (Sphagno — Piceetum, Mastigobryo-
Piceetum), tyto smrciny rostou v udolich, pramennych oblastech ¢i ndhornich
plosinach, lemuji hojné vrchovisté a udoli. Od pfirozenych smrcin se odlisuji
pfedev§im bohaté utvofenym mechovym patrem s hojnym vyskytem raseliniku
(Sphangum), ploniku (Polytrichum) a jatrovky rohozce trojlalo¢natého (Bazzania
trilobita) - (CHOCHOLOUSKOVA, GUTZEROVA 2003). Celkovy pocet vyssich rostlin
se vramci NPS pohybuje kolem 500 druhti, ztoho je 69 chranénych druhiL.
(BOHM, BRAUN 2013).

3.5. CHARAKTERISTIKA DREVIN V ZAJMOVEM UZEMI

Na TVP se mizeme setkat predevSim se smrkem ztepilym s minimalni pfimeési

buku lesniho a jetabu ptaciho.

3.5.6. Smrk ztepily (Picea abies)

Smrk ztepily je statny strom srovnym kmenem, ktery je v mladi pokryty
hladkou, svétlehnédou kiirou, ktera se s ptibyvajicim vékem méni v Sedohnédou
az cervenohnédou Supinovitou rozpukanou borku. Koruna je Stihle jehlancovita,
vétve v ni vyrlstaji v pravidelnych preslenech. Kofenovy systém je mélky, bez
hlavniho kofene. Jehlice jsou 10 — 25 mm dlouhé, 1 mm S§iroké, na priafezu
Stythranné a na konci zaspicatélé. Kvétenstvi jsou $iSticovita. Zluté saméi §istice
vyrustaji v pazdich jehlic na loniskych vétévkach, nacervenalé samici vyristaji na
konci letorosti v hornich patrech koruny. Pivodné rostou smérem nahoru, ale
jesté pred opylenim se méni v pievislé. Sisky jsou nerozpadavé, podlouhlé
(HEINY, SLAViK 1988).

Smrk je ve stiedni Evropé pfevazné dievinou horskych poloh, kde vétSinou
vytvafi horni lesni 1 stromovou hranici. Umélou kultivaci (pfevazné v 19. Stoleti)
se jeho rozsifeni silng zvétiilo, takze nyni je v CR zastoupen ve viech lesnich
vegetacnich stupnich. Pfirozené se smrk u nds vyskytuje zejména v oreofytiku
(ptevazné nad 1 000 m n. m. — klimaxové smréiny; mén¢ jiz mezi 700 — 1 000 m

n. m. — smisené porost s bukem, jedli a klenem nebo podmacené smrciny) a
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¢astecné 1 v mezofytiku (pfevazné jen v inverznich polohach. Produkéni optimum
v CR mé v nadmoiské vysce 550 —1 000 m.

Ukazuje se, ze pro ptirozeny vyskyt smrku neni rozhodujici nadmoiska vyska,
ale predevsim chladné kontinentalni klima s dostatenym zasobovanim pudy
vodou nebo horizontalnimi srazkami, coz nemusi byt jen vysoké srdzkové thrny,
ale 1 kofenim smrku dosazitelna hladina proudici podzemni vody (nikoliv
stagnujici). Stagnujici voda v piidé omezuje smrku vyvoj kofent a siln¢ snizuje
statickou stabilitu porostd viaci vétru (VICENA, PAREzZ, KONOPKA 1979).
V juvenilnim stadium je schopen snaset silné zastinéni, a to az 4 % relativni
ozéfenosti. Pfitom jedinci maji v mladi na dobrych stanovistich vyssi toleranci k
zastinéni nez na stanovistich chudych nebo ve stafi. Na ziviny neni smrk moc
narocny, avSak nizké zdsobovani zivinami silné€ snizuje piirist (VACEK, VACEK,
SCHWAR?Z et al. 2009).

Nizs8i horské polohy jsou charakterizovany smiSenym smrkojedlobukovym
lesem piechazejicim az v horské smr¢iny. Ve stiedoevropskych podminkach se
vyskytuji obvykle do vysky 800 — 1 000 m. n. m. Uvnitf pfirozeného arealu smrku
se dosud rtiznymi obnovnimi postupy dosahovaly velmi dobré vysledky jejich
piirozené obnovy. Nékdy se pfitom podafila 1 pfirozend obnova jedle nebo buku,
popft. obou stinnych dievin. Bohuzel vSak nezifidka ptitom dochazelo a dochazi u

téchto dvou dfevin k silnému poSkozeni zvéfi, takZe nakonec z nadéjné vyhliZejici

smési dievin v zacatku obnovy pieziva pouze smrk (cf. VACEK, SOUCEK 1995).

3.5.7. Buk lesni (Fagus sylvatica)

Buk je dfevinou oceanického a suboceanického klimatu, citlivou k suchu a
K pozdnim mrazim. Vyhyba se také pidam ovlivnénym vodou. Optimum ma na
cerstvé vlhkych, mineralné bohatych a humoznich padach od pahorkatin do hor.
Je to stinna dievina snésejici znacny zastin. Buk lesni je dfevina rostouci v naSich
podminkach ve vSech ekotopech, kromé stanovist' ovlivnénych vodou. V 5. LVS
si udrzel mirnou pfevahu nad jedli a prevladal také v 6. LVS, 1 kdyz zde ma mirné
sniZenou vitalitu, a to zejména na chudSich stanovisStich. Na ostatnich lokalitach se
smrku svym vzristem velmi ptiblizuje a vzdy zasahuje do hlavni Grovné. Vyrazny

pokles v zastoupeni (10 — 20 %) a ptedevsim v cenotickém postaveni ma buk v 7.
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LVS, kde jiz jeho ucast dozniva a udrzuje se pouze v podurovni smrku (VACEK,

VACEK, SCHWARZ et al. 2009).

3.5.8. Jerab ptaci (Sorbus aucuparia)

Svétlomilna dfevina, v mladi snasejici zastin (Obr. 4). Dievina mensiho
vzrastu s rovnym kmenem, se Stihlou, fidkou a dosti nepravidelnou, vétSinou
otevienou korunou okrouhlého nebo ovalného obrysu. Borka je Sedostiibrna,
pozdéji matné Sedd, hladka s jemnymi trhlinkami (VOBORNA 2012). Je rozsifen od
nizin az do nejvysSich horskych poloh. Podobn¢ jako biiza patii mezi dieviny
s pionyrskou strategii. Ma vSak biologické vlastnosti, které mu umoziuji rist na
mistech, kde se jiné pionyrské dieviny nemohou siln¢ji uplatnit. Pomérné dobie
roste i ve vysokych polohach, které jiz nevyhovuji osice a bfize, na sutich a
ekotopech se silnou vrstvou surového humusu. Neobyc¢ejné Sirokou ekologickou
amplitudu mé jetdb i pro svou znac¢nou adaptabilitu na klima. Neskodi mu ani
rychlé stfidani teplot, ani velmi drsné zimy nebo mrazové polohy. Dobfe odolava
suchu, jak ukazuji vyskyty na skalnatych strmych svazich a sutich (SOMORA
1958). Prostupuje vSechny vegetaéni stupné (dubovy az kleCovy); maximum jeho
vyskytu v ptirozenych podminkach je vSak v zakrslych (jefabovych) smrcinach.
Vétsinou je jen dievinou pfimiSenou nebo vtrouSenou. Neobsazuje hluboké
raselinné pudy (KOBLIiZEK et al. 2001). Nejvétsi vyznam ma v 7. a 8. LVS jako

dfevina meliora¢ni a pii pfeménach porosti piipravnych dievin (PELC et al. 1994).
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Obr. 4: Jefab ptaci na TVP U Kanalu II. (foto: Mrazova Andrea).

3.6. ZDRAVOTNI STAV LESNICH POROSTU

Poskozeni lesnich porostli a zhorSeni jejich zdravotniho stavu velmi intenzivné
ovlivituje procesy v krajin€, zejména zmény mikroklimatu, hydrologii a erozi
pudy (KoSuLIiC 2009). Zdravotni stav lesa je posuzovan zejména na zakladé
pozemniho Setfeni, které je ovSem velmi Casové narocné a data za vét§i uzemi
neni mozn¢ ziskat k jednomu ¢asovému okamziku. Kromé pozemniho Setfeni se
pii zjistovani zdravotniho stavu lesa uplatiiuji také metody dalkového prizkumu
Zemg, jejichz vyhodou je praveé ziskani informaci z rozsahlého uzemi k jednomu
datu (MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI 2010).

Lesy Sumavy jsou v uplynulych dvou desetiletich zasazeny markantnim
imisn¢ ekologickym zatizenim, které zejména v nejvySe polozenych horskych
partii zplsobuje znatné ekofyziologické oslabeni porostl,, projevujici se
specifickymi symptomy poskozeni (odlisténi, Zloutnuti, apod.) Lesni ekosystémy

jsou zde znacné ovliviiovany predevsim kyselou depozici, ktera je jiz u celkové
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acidity na mnohych mistech prekro¢ila kritickou hranici o 0,35 - 0,51 kmol.ha™ za
rok (MoORAVCiK 1994).

Na zdravotni stav lesnich porostii maji samoziejm¢ vliv 1 dal§i negativni
faktory biotického 1 abiotického ptvodu, z nichz nékteré nabyvaji v poslednich
letech stale na vétsim vyznamu (klimatické excesy, podkorni hmyz)
(MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI 2013).

Zdravotni stav lesi na Sumavé nejvice ovliviiuje pfemnoZeni lykoZrouta
smrkového (Ips typograhus). Sumavské lesy musi pomérné ¢asto Celit silnym

vichficim a ni¢ivym boufim (HAIS 2009).

3.6.1. Skody zpiisobené hmyzem

LykoZrout smrkovy (Ips typographus)

Patii do celedi nosatcovitych, podceledi kurovcovitych. Velikosti téla
dosahujici 4,5-5,5 mm se lykozrout smrkovy fadi mezi nejvétsi naSe kurovce
(KINDLMAN, MATEJKA, DOLEZAL 2012). Lykozrout smrkovy primarné napada
Cerstvé odumfielé dievo (vyvraty, dievo z t€Zby apod.). Na zdravé strojici stromy
nalétavd az pii pfemnozeni, kdy nema dostatek vhodného materidlu, kde by
zalozil nové pokoleni (ZAHRADNIK 2015). Jeho vyvoj probihd ve smrkovém lyku,
do néjz jsou brouci lakani uvolnovanymi tékavymi latkami. Jedna se pfedevsim o
pineny, kamfén, carén a limonen (LINDELOW et al. 1992). Vyznamnou roli
sehrava 1 orientace svahu, na némz se porost nachdzi, v€k porostu, jeho pfipadné
odkryti a dalsi faktory jako napf. slunec¢ni zafeni. Naletem lykozrouta tak byvaji
vice zasazeny oslunéné, 70 az 100 let staré stromy na svazich s jizni expozici (

JAKUS 1998; BAIER et al., 2007).

Strucna historie soucasné gradace

Na souCasny stav porostd mély znaény vliv roky 1983 a 1984. Tehdy na
némecké stran& podlehlo vétrnym polomim p¥iblizng 60 tis. m®. Na nasi strang
padlo pouze nékolik tisic m®. Na némecké strané doslo k zésadnimu rozhodnuti
polomy nezpracovavat a proti lykozZroutu nezasahovat. Na nasi stran¢ probihalo

zpracovani znacn¢ liknavé. Vr. 1985 bylo zpracovano pouze 285 m’,

3

V nasledujicim roce nic, vr. 1987 dalsich 613 m°. To vedlo k namnozeni
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lykozrouta na nasi strané¢, k Cemuz pfispély v nemalé¢ mife i prevladajici
jihozapadni vitr, které k ndm zanaSely namnozeného klrovce z némecké strany.
V roce 1988 bylo na nasi stran¢ vykaceno a asanovano piiblizné 15 tis. m?*
ktrovcového diivi a rok pozdéji cca 14 tis. m* a vznikly viceméné soustfedéné
holiny o rozloze desitek ha. V souvislosti s vyhlasenim SPR a nasledn¢ NP se i u
nas prikrocilo k bezzasahovému rezimu. V letech 1992 — 1994 doslo k mirnému
narGstu objemu napadeného diivi, ale situace se zdala byt do jist¢ miry
stabilizovana. Jistou negativni roli, kterd vedla ke ,,zlepSovani* situace zde mohla
sehrat skutecnost, ze hmota v bezzasahovych izemich nebyla diisledné sledovana
a evidovana. V roce 1994 zacala kalamita a nasledné i intenzivni zasahy ve Il.
Z6n¢ priléhajici k 1. zoné a c¢asti II. zoény, kterd byla prohldSena rovnéz
bezzasahovou. Ke kulminaci doslo v roce 1995 a pak kazdoro¢né€ az do roku 2001
dochazelo k mirnému poklesu. V letech 2002-2007 se situace jevila jako
stabilizovana. V té dobé vSak byla jiz naprostd vétSina bezzdsahové zony
v disledku napadeni lykozroutem odumield (ZAHRADNIK 2015). Ocekavalo se
piirozené selekcni chovani kiarovcet, ale opomenulo se, ze prostfedi, V némz se
meéli takto chovat, nebylo zdaleka pfirozené. Naopak se zjistilo (ZAHRADNIK
1996), ze smrkové porosty v polohach nad 1000 m. n. m. jsou zde vlivem celé
fady stresort postiZzeny fenoménem piedCasného starnuti. Urcitou roli zde sehralo
také pocasi, zejména teplé a suché roky. Stresy ze sucha a ze zranéni, které
privodili stromiim nalétavajici pfemnozeni kiirovci, byly z kategorie startujicich,
zodpovédnych za souCasnou situaci (MRKVA 1997). PiiSel rok 2007. Jednak
zaznamenal roz$ifeni ploch bez moZnosti zasahu proti lykoZroutovi a jednak pfisel
orkan Kyrill. V nésledujicim roce 2008 doslo k prudkému naristu vytéZeného
objemu napadeného kiirovcového diivi a k dalSimu nértstu dochézelo az do roku
2010 (Obr. 5 a Tab. 6). Az v roce 2011 doslo k mirnému poklesu a k naslednému
poklesu dochézelo 1 v nasledujicich letech az do roku 2014. K nartstu dochazelo i
V bezzasahovych zonach, pfi¢emz byl viceméné atraktivni materidl na tomto

uzemi odumfely v disledku napadeni (ZAHRADNIK 2015).
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Kirovcové tézby v NP Sumava za poslednich 10 let
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Obr. 5: Tézby po kirovcové kalamité (MARKOVA 2010).

Tab. 6: Mnozstvi napadenych kubickych metra Iykozroutem smrkovym (MARKOVA
2010).

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011

5577431467 (10896 | 13276 | 35166 | 38343 | 26673 | 14790 | 119603 | 299000 | 555000 | 750000

3.6.2. Skody zpiisobené vétrem
Jednim z hlavnich Skodlivych faktorti ptsobicich na lesni porosty je vitr

(ENNOS 1997, SCHAETzZL at al. 1989), skody zptisobené vétrem jsou také
vyznamnym negativnim ekologickym faktorem (HALE et al. 2012). Vétrné
vyvraty lze ocekavat u mélce kotenicich porosti v podmécenych lokalitdich
(STATHERS et al. 1994). Vzhledem Kk siln¢€ narusené statické stabilité jehli¢natych
(smrkovych) porosti v fad¢ oblasti a vzrustajici frekvenci povétrnostnich situaci
vyvolavajic vznik poloml je mozno ofekavat zna¢ny vyskyt toho poskozeni i
V budoucim obdobi. PoSkozeny byvaji predevS§im porosty jehlicnatych dfevin,
dominantn¢ smrku a borovice. Z regionalniho hlediska bylo polomy nejvice
postizeno Uzemi kraji Vysocina (343 mil. mS), JihoCeského (285 mil. m3),
Stredoceského (249 mil. m®) - (MINISTERSTVO ZEMEDELSTVI 2013).

Vétrna polomova kalamita 26. — 28. 10. 2002, vzniklo 200 000 m® polomii v I.
a II. Z6né. Uzemi NP Sumava postihla ve dnech 2. — 3. 1. 2003 dalsi vichfice
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S naslednymi polomy 30 000 m?, a to ve v&tsing pripadl na stejnych mistech jako
béhem fijna v r. 2002 (VICENA, JUHA & NOZICKA 2004). Pocatkem roku 2007
postihl NP Sumavu orkan Kyrill, ktery zptsobil dalsi vyznamné polomy (750 000
m®) - (KUCERA 2009). Navic neceld Gtvrtina ze vzniklych polomil a vyvrati (cca
120 000 m*) byla ponechina bez zpracovani, ¢imZ doslo k nejvétsi gradaci
lykozrouta v historii NP Sumava. V roce 2010 byly zaznamenany dosud nejvyssi
kirovcové te€zby (KAHUDA 2011). V bifeznu 2008 byla vichfice Ema, pii které
padlo cca 30 000 m®) (NP SumAva 2012), ktera dosahovala maximalni rychlosti
vétru az 54 m.s™ (HoLuB et al. 2009). V posledni fadé orkan Niklas 2. 4. 2015
vznikly nejvétsi polomy od roku 2007, kdy doslo k orkanu Kyrill. Vitr nejvice
ponicil stromy v okoli Prasil (RozHLAs 2015). Na Obr. 7 je znazornéno poskozeni

strom jak 1ykoZroutem smrkovym tak vétrem v obdobi 1996 — 2012.

Obr. 6: Vyvrat smrku ztepilého r. 2016 (foto: Mrazova Andrea).
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Obr. 7: Znazornéné mnozstvi postizenych stromi v letech (ZIVA 2012).

3.6.3. Skody zptisobené zvéFi

Ze srovnani podilu poskozenych jedinc obnovy zpisobeny okusem nebo
loupanim lze odvodit, Ze u vSech sledovanych dievin byl zaznamenan vyznamny
pokles intenzity poskozeni obnovy sparkatou zvéfi. NejcastéjSim typem poskozeni
je okus terminalniho vyhonu. U listnatych dievin byly Skody vyznamnéjsi. To do
budoucna pravdépodobné posili dalsi dominanci smrku ztepilého. Plosné snizeni
podilu poskozenych jedincti se oproti o¢ekavani nijak vyrazné¢ nepromitlo do

druhové skladby (ZATLOUKAL, RUSS, BERANOVA 2015).

3.6.4. Zloutnuti asimilaénich aparati

Problémy Zloutnuti lesnich dfevin, v prvni fadé¢ smrku ztepilého, jsou
studovany jiz n¢kolik desetileti (napf. ULRICH 1986, BoscH 1986) - (PODRAZSKY,
VACEK 2004). Zloutnuti smrkovych porostl je spojeno s tzv. ,novodobym
fenoménem* poskozeni lesniho porostu, ktery je ve stfedni a zapadni Evropé
znam jiz od poloviny sedmdesatych let dvacatého stoleti. ,, Novodobé poskozeni “
spociva hlavné v deficitu nékterych Zivin, pfedevs§im hoic¢iku zapti¢inéného jeho
vyplavovanim z pldy a asimilacnich organi vedoucimu az k fyziologickému
poskozeni dievin. V ramci Ceské republiky se poskozeni z po&atku projevovalo u
jednotlivych stromti, u kterych pozdéji doslo k samovolné regeneraci. Pozdéji
vsak doslo k rozsahlému zloutnuti smrkovych porostii bez nasledné regenerace, a

to hlavn¢ v nadmotskych vyskach nad 700 m (VACEK, KREICi et al. 2009).
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Zloutnuti je zpravidla po¢ateénim stadiem dal$iho zhor$ovéani zdravotniho stavu
lesnich porosti, tedy pocatkem odumirani lesi (POLENO, VACEK et al. 2009).

Tento jev je nejcastéji spojovan s nepiimymi dopady imisni kalamity. Krome
pifimého vlivu jednotlivych slozek antropogennich imisi je tak ovliviiovano i
prosttedi dfevin, zejména lesni pida. Kyseld depozice zplisobuje pidni zmény,
které se odrazeji v poskozovani kofenového systému a v naruseni vyzivy

- Ztraty bazi vyplavenim z narusenych asimilac¢nich organti lesnich dfevin a
z tzv. fyziologického profilu pid, resp. Z vrstvy, odtud jsou dieviny
schopny jednotlivé Ziviny Cerpat.

- Aktivizace toxickych ptdnich slozek, pfedev§im volnych forem hliniku,
poskozujicich kofenovy systém lesnich dievin.

- Vysoky spad dusiku, ktery vyvolava relativni deficit jiné ziviny,
v souvislosti s acidifikaci prostiedi nejCastéji bazi, ptredevsim hoiciku
(PODRAZSKY, VACEK 2003).

Jde zpravidla k zavazné komplexni onemocnéni smrkt vSech ve€kovych tiid a
stupiiti od semenackt v lesnich $kolkach a v pfirozenych naletech az po nejstarsi
stromy Vv porostech, kdy na riznych lokalitaich dochazi k ndpadnym zméndm ve
vybarveni korun. Symptomaticky lze rozliSovat tfi hlavni typy zloutnuti:

1) Zloutnuti dispersni, roztroudené, projevujici se na jednotlivych vétvich

v koruné nebo jen na ¢astech vétvi rizné v malych ohniscich, nebo jen na
jednotlivych jehlicich.

2) Zloutnuti parcilni, Gaste¢né, kdy Zloutnou ¢asti koruny, jednotlivé vétve
nebo jejich skupiny, vysece korun nebo pruhy, nebo kdy dochazi ke
Zloutnuti stfedni ¢asti koruny.

3) Zloutnuti totalni, celkové, tedy vétsi nebo stejnomérna zména barvy celé

koruny (JANCARIK 2002).

3.6.4.1. Priciny poskozeni

Za hlavni pfi¢inu je obecné povazovano omezené mnozstvi hoiciku, které
zpusobuje deficit tohoto prvku v rostlinnych pletivech (ZIMERMANN et al. 1988).
Hoic¢ikovy deficit se dé€li na primarni a sekundarni. Do primarniho je zahrnut

nedostatek hotfc¢iku v matecné hornin€, antagonismus ¢i kompetice hotc¢iku
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S ostatnimi prvky, eroze biomasy na exponovanych stanoviStich a extrémni
klimatické podminky. Sekundarni nedostatek je zplsoben historickym a
soucasnym vyuzivanim uzemi. Mezi antropogenni pfic¢iny deficitu hot¢iku patii
typ tézby a odvoz biomasy z lesniho ekosystému, druhova skladba porostu. Mezi
znecisténi antropogenni ¢innosti. Je velice pravdépodobné, ze zloutnuti je spojeno
se dvéma aspekty, a to sporuchou Vv postaveni jemnych kofend podpofenou
nepiiznivymi chemickymi vlastnostmi pidy pod siln¢ poskozenymi jedinci a
V jejich sousedstvi (VACEK, KREJCT et al. 2009). Nemusi se jednat pouze o deficit
hoi¢iku, mohou se zde vyskytovat bioticti Cinitelé, ktefi vyvolavaji virdzni

onemocnéni smrku (skvrnitost, mramorovani, pruhovitost) - (JANCARIK 2002).

Obr. 8 : Borovice lesni nalevo, smrk ztepily napravo. Ob¢ fotky jsou potizené na Osli

cest¢ (foto: Mrazova Andrea).

3.6.4.2. Opatreni proti Zloutnuti asimila¢nich aparati

Hnojenim napadenych lesnich porostd mizeme zabranit zloutnuti. Na TVP U
Kanalu I. a U Kanalu II. byl v roce 1998 proveden experiment s piihnojovanim,
ktery byl podle vysledkl uspésny. Jedna z ploch byla ponechana bez zdsahu a na
druhé plose byla roku 2000 provedena aplikace hnojiva SILVAMIX Mg v davce
96,5 kg hot¢iku na 1 ha. Na plochdch byly sledovany parametry, které jsou
indikatorem pozitivnich ¢i negativnich zmén po aplikaci hofe¢natého hnojiva
SILVAMIX Mg. Kazdym rokem bylo hodnoceno Zloutnuti a defoliace smrkil
(1999-2008). Procento zloutnuti bylo snizeno ihned po aplikaci hnojiva v roce

2000. Zloutnuti u silné poskozenych jedincti mélo zhordujici zdravotni stav, coZ je
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v rozporu s n¢kolika jinymi studiemi, které uvadi moznost piirozeného ,,znovu
ozelenéni “ diive zlutého smrku (HUTTL, SCHNEIDER 1998). Ptirozené ,, znovu
ozelenéni “ je pravdépodobné vymezeno jen na specifické stanovisté a nemiize
byt zobecnéno pro vSechny stanovisté trpici nedostatkem Mg. Teplé pocasi
pravdépodobné zlepSuje nabidku dusiku a tim je spojeny zvySeny rust, ktery
nasledné vede k disbalanci mezi N a Mg (VACEK, KREJCI 2009). Pii kratkodobé
aplikaci hnojiva je hnojeni malo ucinné, je tieba hnojiva aplikovat po delsi dobu
aby mély patfi¢ny vyznam.
Vapnéni

Zakladni hnojeni lesnich pid se aplikuje zejména pfi zjiSténi nevhodnych
forem humusu, pfi narlstajici acidifikaci ptd, kterd vede k tvorbé nenasyceného
sorpcniho komplexu, pfi zjisténi vyrazného ochuzeni pidy o Ziviny apod.
Zakladni hnojeni lesnich pid se provadi zpravidla celoploSnym rozmetdnim
dlouhodob¢ putisobicich hnojiv véapenatych a fosfore¢nych. Soubézné pouziti
draselnych a draselnohotfecnatych hnojiv ptfichdzi v nasich podminkach v tvahu,
zejména pii deficitu hot¢iku. Usp&$na chemicka meliorace lesnich pad diky
uplatnéni vapnéni a hnojeni deficitnimi Zzivinami. Néprava je velmi rychla,
vSechny lesni porosty regeneruji bchem jediné vegetatni sezény nebo
v nasledujicim obdobi (POLENO, VACEK 2009). V Ceské republice byl koncem 50.
Let zatazen do planu vyzkumu tkol Vapnéni ke zvySeni pfiriistu porostli. Vapnéni
v davce asi 4tha™ vyvolalo zna¢né oziveni humusové vrstvy. ZlepSilo se
zachvojeni, zvysila se hmotnost asimilaéniho aparatu i vyziva porostl a zietelné
stoupl bézny pfirtst na vycetni kruhové zékladné o vice nez 100%. Koncentrace
dusiku v jehli¢i zlstala na stejné urovni jako pred zdsahem, zvySila se vSak
koncentrace vapniku a hoic¢iku a ponékud stoupla i koncentrace fosforu v jehli¢i

(MATERNA 2001).

4. METODIKA
4.1. Charakteristika vyzkumnych ploch

Porost 7F3 — U Kanalu I. a II. se nachazi na mirném severnim svahu (az 3)
v jizni ¢asti Sumavy (48° 49’ 31.33"S, 13°50’ 10.89"V). Jedna se o II. zénu NP
Sumava, LS StoZec. Zajmové Gizemi Se nachazi v 7. lesnim vegetaénim stupni

v nadmoiské vysce cca 920 m n. m. U Oslince. Lokality jsou vzdalené 6 km od
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obce Stozec. Primérné rocni srdzky v této oblasti jsou 1 091 mm a primérna
ro¢ni teplota je 4,2° C (VACEK, KREJCT et al. 2009). Na obou plochach je pocetna
vyspéla kmenovina a nalet smrku ztepilého (Picea abies) riznych vysek a véku.
TVP slouzi ke sledovani struktury a vyvoje podmacenych smrcin a ke sledovani
zloutnuti asimila¢nich aparatii. Z typologického hlediska se na plochach vyskytuje
lesni typ 70. Plochy byly zalozeny v roce 1998. TVP jsou vedle sebe sousedici,
kazda plocha je o velikosti 50 x 50 m, na plochéach jsou ocislovany stromy od 1 —
cca 210. V ramci kazdé plochy jsou dale vytyCeny transekty 10 x 50 m, na

kterych se provadéla analyza prirozené obnovy.

e ‘ 3 = \ —
- - . \ i
U Tok A _‘; ¢ -/ & @ /
o2 o’ \ oy 4 N N l""”.,’f«,‘ff\:‘/—b
3 . e TR e ¢
> VR
N N\ 2P N .
<1 s v’\\& _\,_,,C:’
4 .
884 — Spalen,;
, *81 Senob

2 i J
3 ¢
. ) - Lt =
) Jelegj T2 0N ¥
: ™ o N
v 1y - A
\ % -
N pele,, ) - .'C:
Nowd i 46 L eSS~ L2

Obr. 9: Znazornéni TVP U Kanalu 1. a U Kanalu II. (mapy.geology.cz/zajimavosti/).

4.2. Standardni biometricka méieni na TVP a hodnoceni dat

Nejprve jsme stanovovali horni etaz stromového patra, méfili jsme také polohu
a tloustku odumftelych padlych a stojicich stromt. U odumfelych stojicich jsme
hodnotili stupen rozkladu koruny a u odumfelych padlych stromt jsme zjistovali
stupenl rozkladu dfevni hmoty. VSechny daje, které jsme na plochéch zjistili byly
zapsany do technologie Field-Map.

Vycetni tloustky byly méfeny kovovou primérkou s presnosti na 1 mm, pfi
méfeni jsme dodrZzovali vSechny zékladni pravidla méfeni: dodrzovali jsme
spravnou vysku méfeni nad zemi, vyska vycetni tloustky je dana vzdalenosti 1,3

m od paty kmene ve sméru rovnobézném s osou kmene. Zaroven je tieba zajistit,
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aby prumérka byla ke kmeni pfilozena kolmo na jeho osu. Dodrzovani téchto
pravidel je velmi dulezité pii opakovaném méieni vycetnich tloustek na trvalych
monitorovacich plochach.

Vysky jsem méfila pomoci vyskoméru VERTEX s ptesnosti 0,1 m. Pii méieni
vysek jsme stanovili patu kmene a vrchol stromu. VySku stromu je tfeba méfit
zZ takového mista (ze vzdalenosti), z n¢hoz je pata i vrchol stromu dobte viditelny.
V nejlepSim piipadé je viditelny cely kmen stromu, aby nedoSlo k vyméné
vrcholu stromu za jiny strom v porostu.

Podrobna prostorova struktura porostu (rozmisténi stroma v porostu, druh a
forma smiSenych dfevin, plocha a objem korunovych projekci) byl zjistovan
pomoci technologie Field-Map. Zakladnim tkolem technologie Field-Map je
mapovani monitorovacich ploch. Na plochach jsou zaméteny zdjmové objekty,
jsou urceny jejich soutfadnice a ukladany do mapovych vrstev. Field—Map je
systém pro pocitatem podporovany terénni sbér dat s primarnim zamétenim na
lesnictvi (KUZELKA et al. 2014). VSechny naméfené hodnoty byly nasledné
zpracovany pomoci matematicko — statistickych metod a programu.

Ve druhé ¢asti jsme méfili ptirozenou obnovu porostu o velikosti pasu 10 x 50
m. Postup méfeni byl nasledujici: kazda TVP byla vyty¢ena hrani¢nimi koliky
v zacatku a konci plochy o délce 50 metrt. Jeden orienta¢ni kolik jsme umistili
doprostied plochy. Od kazdého z kolikt byla brana délka 5 metri na kazdou
stranu, tudiz Sitka odpovidd 10 metrim. Mezi hrani¢nimi koliky jsme méli
napnuté 30- ti metrové pasmo, které méfilo podélnou vzdalenost. Na podélné
pasmo bylo uchyceno pfi€né pasmo, vV mist€ uchyceni byla na pficném pasmu
hodnota 5 m, aby na kaZdou stranu pasmo zabralo 5 metrli, poté vznikla Sife
transektu 10 metrd. M¢fili jsme ve dvou osobdch, kazdy z nas mél vysuvny metr
a krejcovsky metr. M¢li jsme piedem vytvoiené tabulky, kam jsme zapisovali
vSechna zjisténa data, ktera byla: urCeni polohy (soufadnice X a Y), vyska
stromku (cm), tloustka kotenového kréku (mm), Sitka korunky (cm) a nasazeni
zelené koruny (cm). Ve vSech piipadech se jednalo o smrk ztepily. Méfeni na
TVP byla provedena koncem léta (zati 2015). Vysledky jsou zpracovany do grafa
a prehlednych tabulek, jsou spocitany statistické charakteristiky.

U vsech jedinct se hodnotila horizontalni struktura stromového patra na obou
trvalych vyzkumnych plochach. Spocitany byly: Hopkins—Skellamtv index

(HOPKINS, SKELLAM 1954), Pielou—-Mountfordiv index (PIELOU 1959,
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MouNTFORD 1961), Clark—Evanstv index (CLARK, EVANs 1954) a David —
Mooriv index (DAVIS, MOORE 1954). Tyto indexy slouzi k detekci nendhodného
usporadani jedinct v populaci.
5. VYSLEDKY

PrestoZe se na druhovém slozeni TVP U Kanalu I. a II. podili také jednotlivé
vtrouSeny jefab pta¢i (Sorbus aucuparia) a buk lesni (Fagus sylvatica).
Prezentované vysledky se vztahuji pouze ke smrku ztepilému (Picea abies), ktery

v

ve stromovém patie zcela dominuje a vyskytoval se na méticich transektech.

5.1. TVP U Kanalu I

Obr. 10 : TVP U Kanalu I (foto: Mrazova Andrea)

Struktura a vyvoj porostu

TVP U Kanalu I. byla zalozena v roce 1998, nélezi ji LT 70- podmacena
smréina (Obr. 10). Pidnim typem je horsky raselinovy podzol (VACEK, KREJCT et
al. 2009). Stati porostu je 80 let. Porost je vékové a prostorové diferencovany.
V horni vrstve tvofi vyzralou kmenovinu a na prosvétlenych mistech se vyskytuje
pocetna piirozena obnova smrku. Smrk tvoti témét 100% zastoupeni. Zmlazeni se
nachdzi také na patfezech pokrytych mechy nebo na odumielém dreve. Stiedni

vyska porostu je 26.9 m a stfedni tloustka je 33,5 cm. Plocha korunové projekce
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se snizila od roku 1998, nyni je 0,90 ha. Korunovy zapoj byl v roce 1998 84,4 %
plochy, v roce 2014 tomu bylo 58,6 % (Tab. 7) z ¢ehoz vyplyva pokles mnozstvi

stromu na plose.

Tab. 7: Charakteristika smrkového porostu na TVP 1 a 2.

Plot Year Ade Height DBH  Volume N of trees (m%ﬁa’ Form CC CPA
name g (m) (cm)  (mha™) (pcs.ha™) 1') factor (%)  (ha)
264+
Kandl 1 1998 62 69 507 7% 484 652 403 046 844 121
fertilized 2014 78 269+ 168 472 448 39.3 0.45 58.6 0.90
6.5 ’
27.1+
Kandl2 1998 64 62 03 °7° 563 640 477 044 791 110
control 2014 80 265+ 161 563 544 48.1 0.44 62.7 0.95
6.2 )

DBH quadratic mean of diameter at breast height, N number, BA stand basal area, CC canopy closure, CPA
crown projection area

Vizualizace porostu na TVP U Kanalu I. je na Obr. 11 a 12. Na obrazcich je
vidét dobré vyuziti produkéniho prostoru. Vizualizace jsou zobrazeny v obdobi po
16 letech, prvni vizualizace je z roku 1998, kdy byla TVP U Kanalu I. zaloZena.
V roce 2014 byla TVP U Kanalu I. mén¢ zapojené oproti roku 1998. Tento proces
zapfi¢inilo zir lykozrouta smrkového, které postihlo Sumavu v roce 2007. Diky
tomu byly stromy vykaceny a vznikl tak holy prosvétleny pas, kde je velmi
pocetnd piirozend obnova smrku. V soucasné dobé se mezi zdravymi stromy
nachazi také mrtvé stromy napadené IykoZroutem smrkovym. Tento vyvoj

odpovida stadiu rozpadu v malém vyvojovém cyklu lesa.
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Obr. 11: Vizualizace aktudlniho stavu smrkového porostu v r. 1998 na TVP 1.

Obr. 12: Vizualizace aktudlniho stavu smrkového porostu v r. 2014 na TVP 1.

Celkovy pocet jedinci piirozené obnovy v pfepoctu na hektar je 55527, z
toho smrk tvofi 100 %. VySkova struktura pfirozené obnovy na transektu TVP U
Kanalu I. v pfepoctu 1 ha je znazornéna na Tab. 8. Nejvice naletu se nachazi ve
druhé vyskové t¥ids (do 20 cm, cca 14000 ks.ha™) - (Obr. 14). Na tomto obrazku

je patrny znaény ubytek zmlazeni s pfibyvajici vySkou, coz je typické pro
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zadinajici fazi obnovy (VACEK, VACEK, SCHWARZ et al. 2009). Cim vyssi stromky
byly, tim byly kofenové kréky silngjsi, vSe je znazornéno na Obr. 16. Vztah mezi
vySkou nasazeni zelené koruny a vys$kou stromku |ze pozorovat na Obr. 17. Vyska
nasazeni zelené koruny stoupa s piibyvajici vySkou stromku a pohybuje se
v rozmezi od 3 — 70 cm. Sitky korun piirozené obnovy na tloustce kofenového
kréku nejsou zavislé a pohybuji se nejvice od 10 - 80 cm (Obr. 15). Zavislost
Sitky korun piirozené obnovy na vysce jedinct je znazornéna na Obr. 18.
Horizontéalni struktura porostu na TVP U Kandlu I. Jsou zde znazornény
korunové projekce, mrtvého dieva (padlé kmeny) a namétena pfirozena obnova.
Z Obr. 13 jsou dobie patrné vEétsi mezery v hornim stromovém patite. Taxacni

zapoj je 0,71 a biologicky zapoj 3,9 (Tab. 9).

Species m
O Picea abies

® Fagus sylvatica I Dead wood w
Natural regeneration Crown projection

° ® Snag N

Obr. 13: Horizontaln{ struktura prirozené obnovy na transektu na TVP U Kanalu 1.
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Tab. 8: Zastoupeni jedinct pfirozené obnovy v ptepoctu na hektar.
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Tab. 9: Obnova zapoj

1 0,71 3,9

~ 16000

w 14000 4 [

= 12000 |

x 10000 -

+ 8000

E 6000 -

+ 4000 4

O 2000 - n :

0 " ”ﬂﬂnunﬂ_'_ﬂ_r__ru_
coocoocooooooooo
FTHNAMITRNORBOO R0
R iy

FNMTOHO~RB0202

Vyskova trida (cm)

Obr. 14: Histogram vyskové struktury piirozené obnovy.
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Obr. 15: Zavislost §ifky korun pfirozené obnovy na tloust’ce kofenového krcku.
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Obr. 16: Zavislost vysky pfirozené obnovy na tloust'ce kofenového krcku.
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Obr. 17: Zavislost nasazeni zelené koruny pfirozené obnovy na vySce jedinct.
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Obr. 18: Zavislost §itky pfirozené obnovy na vySce jedinct.
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Tab. 10: Indexy popisujici horizontalni strukturu ptirozené obnovy.

Hopkins-Skellam 0,913* 0,5 0,483 0,516
Pielou-Mountford 6,552* 1,024 0,981 1,073
Clark-Evans 0,693* 1,008 0,992 1,028
David-Moore 23,014* 0,004 -0,246 0,306

*statisticky vyznamné

Hodnoty indexi horizontalni struktury jedinct stromového patra jsou uvedeny
v Tab. 10. Podle Clark — Evansova indexu jde o shlukovité uspofadani porostu
(VACEK, KREJCI et al. 2009). Shlukovité uspotadani jedinct ptirozené obnovy

podle jejich vzdalenosti, vyplyva téz z Riepleyovi L — funkce uvedené na Obr. 19.

L

02 04 06 08 1 12 14 16 1.8 2
Vzdalenost (m)

Obr. 19: Horizontalni struktura pfirozené obnovy vyjadiena L-funkci.
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5.2. TVP U Kanalu II

Obr. 20: TVP U Kanalu II (foto: Mrazova Andrea).

Struktura a vyvoj porostu

Na TVP U Kanalu Il. je situace obdobna jako na TVP U Kanalu I (Obr. 20).
Na této plose se nachazi vyvraty, na kterych doslo ke zmlazeni. Pfirozend obnova
je také velmi bohatd. Na TVP se vyskytuje zulova mate¢na hornina chudd na
vapnik a hoi¢ik (VACEK, KREJCI et al. 2009). Misty se miizeme setkat s jefabem
ptacim a bukem lesnim, ale jejich pocet je minimalni, dominantni dfevinou je
smrk ztepily. Plocha byla zalozena vroce 1998 pro vyzkum na zloutnuti
asimila¢nich aparat. Nalezi ji téZ LT 70- podmacena smréina. Pidnim typem je
horsky raselinovy podzol (VACEK, KREJCI et al. 2009). Stafi porostu je 82 let.
Stfedni vyska porostu je 26,5 m a stfedni tlouStka porostu je 33,6 cm. Plocha
korunové projekce je 0,95 ha. Korunovy zapoj byl v roce 1998 79,1 %, v soucasné
dobé je zapoj nizsi 62,7 %, coz miiZze byt zplsobeno Zirem lykoZrouta smrkového
nebo vétrnymi kalamitami, které TVP U Kanalu II. postihly znateln€. Tyto Ciselné
udaje jsou zobrazeny na Obr. 7.

Vizualizace porostu na TVP U Kanalu II. je na Obr. 21 a 22. Na obrazcich je
vidét dobré vyuziti produkéniho prostoru. Vizualizace jsou zobrazeny v obdobi po
16 letech, prvni vizualizace je z roku zaloZeni plochy 1998, kdy byl porost vékové

a strukturné diferencovany bez napadeni zirem lykozrouta smrkového, kdezto
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vroce 2014 se pomistné vyskytuji suché stromy. V prosvétlenych mistech je

zfetelny nalet smrku ztepilého.

Obr. 21: Vizualizace aktudlniho stavu smrkového porostu v r. 1998 na TVP 2
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Obr. 22: Vizualizace aktudlniho stavu smrkového porostu v r. 2014 na TVP 2

Celkovy pocet jedincl pfirozené obnovy v piepoctu na hektar je 47400, z toho
smrk tvoii 98% procent a jefab ptaci 2%. Jetdb se na ploSe vyskytuje, ale
nevyskytoval se v transektu, ve kterém jsme méfili ptirozenou obnovu. Vyskova
struktura pfirozené obnovy na transketu TVP U Kanélu II. v pfepoc¢tu na 1 ha je
znazornéna V Tab. 11. Histogram vySkové struktury pfirozené obnovy je
znazornén na Obr. 24. Z tohoto obrazku vyplyva, ze vyskova struktura je znacné
diferencovana. Nejvice naletu se nachazi ve druhé a tieti vyskové tfidé (do 20 cm
a do 30 cm, 12000 ks.ha™). Se stoupajici vyskou jsou korenové kreky siln&jsi
(Obr. 25). Vztahy mezi vySkou nasazeni zelené koruny a vySkou stromd jsou
znazornény na Obr. 27. Vyska nasazeni zelené koruny stoupa s ptibyvajici vyskou
stromku a pohybuje se v rozmezi 3 — 80 cm. Zavislost Sitky koruny ptirozené
obnovy na vySce jedinct je znazornéno na Obr. 28. Zavislost Sifky korun
ptirozené obnovy na tloust’ce kofenového kréku neni zavisla (Obr. 26).

Horizontalni struktura porostu vyjadfujici jeji taxacni 1 biologicky zapoj na
TVP U Kandlu II. Jsou zde zndzornény korunové projekce, mrtvé dievo a
naméfena piirozend obnova. Z obr. 23 jsou patrné mezery v hornim stromovém
patte, diky kterym se na plochu dostane vice svétla. Taxacni zdpoj obnovy je 0,56

a biologicky zapoj 3,53 (Tab. 12).
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Obr. 23: Horizontalni struktura pfirozené obnovy na transektu na TVP U Kanalu II.

Tab. 11: Zastoupeni jedinci ptirozené obnovy v pfepoctu na hektar.

2 47400

Tab. 12: Obnova zapoj

2 0,56 3,53
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Obr. 24: Histogram vyskové struktury piirozené obnovy.
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Obr. 25: Zavislost vysky pfirozené obnovy na tloust’ce kofenového krcku.
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Obr. 26: Zavislost sifky korun pfirozené obnovy na tloustce kofenového krcku.
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Obr. 28:Zavislost §ifky ptirozené obnovy na vysce jedincu.

Obr. 27: Zavislost nasazeni koruny pfirozené obnovy na vysce jedincu.

Tab. 13: Indexy popisujici horizontalni strukturu pfirozené obnovy.

Hopkins-Skellam 0,929* 0,5 0,482 0,52
Pielou-Mountford 5,360* 1,027 0,975 1,086
Clark-Evans 0,547* 1,01 0,989 1,031
David-Moore 7,586* 0,002 -0,128 0,145

*statisticky vyznamné

Podle Clark — Evansova indexu jde shlukovité uspotadani porostu (VACEK,
KREJCI et al. 2009) - (Tab. 13). Shlukovité uspofadani jedincti piirozené obnovy
podle jejich vzdalenosti, vyplyva t€Z z Riepleyovi L — funkce zobrazené na Obr.

29.
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Obr. 29: Horizontalni struktura pfirozené obnovy.

6. DISKUZE

Zjisténé mnozstvi prirozené obnovy smrku je na obou trvale vyzkumnych
plochach dostateéné pro zajisténi existence nové generace podmacené smrciny.
Kladny vliv na pfitomnost zmlazeni ma jednoznaéné piitomnost vyvysSenin a
mrtvého dieva, méné vhodné jsou holé plochy (mista bez vegetacniho pokryvu) a
bortivka, zmlazeni je nejméné¢ uspésné v hustém pokryvu travin a kapradin a
V prohlubnich. Zapoj porostu rozhodujicim zpisobem reguluje mnozstvi a
charakter svétla, které pronikd do jeho nitra a posléze na porostni ptidu. Ptes fadu
spoleénych rysi se raSelinné a klimaxové smréiny v riznych stanoviStnich
podminkach vyznacuji ur¢itymi rozdily ve své piirozené dynamice (cf. VACEK
SIMON, REMES et al. 2007). Dominujici difevinou je smrk ztepily, jako pionyrska
dfevina se zde mistn¢ vyskytuje jefab ptaci. Na TVP U Kandlu I. a U Kanalu II.
jsou piitomny padlé rozkladajici se kmeny porostly mechy, které jsou vhodnym
stanovistém pro obnovu, stejné tak tomu je i na TVP 3 v terénni snizeniné na LS
Modrava, kde se tedy mimo jiné také vyskytuje jetab ptaci, ale ve vétSim poctu
(VACEK, KREICT et al. 2009) nezZ je tomu na TVP U Kanalu I a II. Primérny pocet
jedincti obnovy zjistény na tchto dvou plochach je 51 464 ks.ha™ z toho tvoii
vétsSinu smrk ztepily, mistné se vyskytuji jefab ptaci a buk lesni. Na 90% ploch je
vice nez 500 ks zmlazeni na hektar, na témét 80% ploch je vice nez 1 000 ks
zmlazeni na hektar a na vice nez 10% ploch pievySuje mnozstvi obnovy 10 000
ks.ha (Cizkova et al. 2001). Diky vyssi hustoté presahl zapoj na obou plochach
50 % 1 pfesto, ze v roce 2008 doslo k odumieni ¢asti porostu vlivem Kyrillu a Ziru
Iykozrouta smrkového. Primérna vyska smrkové obnovy se na TVP pohybovala

okolo 20 — 40 cm na plochach se zivym matefskym porostem. Vyskové rozdéleni
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na TVP ma podobnou strukturu, klesajici ¢etnost semenackl s jejich rostouci
vyskou, pficemz vyjimkou z tohoto trendu je prvni vyskova tfida, coz svédéi o
vyspélejsi prirozené obnové. Nejvice je zastoupena vyskova tiida 20 — 30 cm.
Podle autor, napf. JONASOVA (2001) a ZATLOUKAL (2000) se mortalita mladych
jedincti na stanovistich s dosp€lym matetskym porostem kulminuje ve véku kolem
4 — 5 let. Na téchto stanovistich je typicky velky pocet matetskych stromi jako
zdroje semene a K prvni selekci dochazi v prvnim roce po jejich vykliceni, kdy
hlavnim selek¢nim faktorem jsou klimatické faktory jako vlhkost, vysychavost,
konkurence bylinného patra. Teprve ve vysSim véku obnovy zacind hlavni roli
hrat nedostatek svétla, tedy clona zplsobena matefskym porostem nebo
konkurenci jedincu stejného véku (VACEK, KREICT et al. 2009).

Horizontalni struktura jedinct pfirozené obnovy byla hodnocena na zakladé
strukturalnich indexi. Hodnoty indext porostni struktury pro TVP U Kanalu I a II
poukazuji na to, ze rozmisténi jedinct na plose je vyrazné shlukovité.

Celkové lze konstatovat, ze pfirozena obnova je na sledovanych TVP

dostatecnd pro zdarny vyvoj téchto porosti (cf. Vacek, Krejci et al. 2008).

7.  ZAVER

Cilem této prace bylo vyhodnoceni struktury a vyvoje podmacenych smrcin na
Sumavé. Jednalo se predev§im o piirozenou obnovu lesa, ktera byla naméfena
v 1été 2015. Ziskané vysledky o struktufe a vyvoji nam potvrdily to, Ze porost je
plné zajistén z pohledu ptfirozené obnovy. Na obou plochach byl prokazan az
masivni vyskyt pfirozené obnovy smrku vyjimeéné i jinych dievin. Na TVP U
Kanalu 1. a II. se porosty vyvijeji tmérné¢ malému vyvojovému cyklu, o ¢emz
napovida zlepSeny zdravotni stav od doby, kdy byly trvale vyzkumné plochy
zalozeny. Z vysledkli vyplyva, Ze autoregulacni procesy v lesnich porostech na
TVP U Kanalu I. a II. probihaji v dostatené mife a porosty svoji strukturou
odpovidaji danym vyvojovym stadiim a fazim. Oba porosty se nachazi ve stadiu
optima az stadiu rozpadu s vyraznou obnovou. Zdravotni stav pfirozené obnovy
odpovida dostatecné vyzivé a nebyly zde shleddny vyraznéjS$i barevné zmény
nebo zloutnuti jedinct obnovy.

Pro vétsi stabilitu porostu by bylo vhodné v téchto porostech provést podsadbu
buku lesniho, ktery méa hluboky kofenovy systém oproti smrku. Zajisté by pak
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doslo ke zvyseni statické stability téchto porostl. Dale je tieba pecovat o relativné
stabilni podrostni slozku postupnym uvoliiovanim nejkvalitnéjSich stroma.
Ziskané poznatky je mozné vyuzit pro dlouhodoby monitoring lesa

V zajmovém Uzemi.

55



LITERATURA

ALBRECHT J. et al. (2003): Ceskobud&jovicko-chranéna tzemi CR
VIII..Praha, Agentura ochrany piirody a krajiny CR.

CizkovA P., SvoBoDA M., KRENOVA Z., 2011. Natural regeneration of
acidophilous spruce mountain forests in non-intervenion management
areas of the Sumava National Park - the first results of the Biomonitoring
project. Silva Gabreta, 2011, r. 17, ¢. 1, s. 19-35.

CESKA INSPEKCE ZIVOTNIHO PROSTRED] (2004). Praha
<http://www.cizp.cz/185_NARODNI_PARK SUMAVA V_DATECH/>
CERNIKOVA Z. (2012): Analyza potencidlniho roziifeni dievin v lesich
Sumavy. <http://www.infodatasys.cz/Sumava_Cernikova_2012.pdf/>
BABUREK J., PERTOLDOVA J., VERNER K., JIRICKA J. (2006): Privodce
geologii Sumavy. Sprava Narodniho parku a Chranéné karjinné oblasti
Sumava a Ceské geologicka sluzba Praha, Vimperk.

BOHM M., BRAUN V. et al. (2003): Plan péée o Nérodni park Sumava na
obdobi 2014-2017, Rozbory. Vimperk.

BOUSE J. et al. (2001): Oblastni plan rozvoje lesi — PLO 13 — Sumava.
Brandys n. L., UHUL — pobocka Plzeit a Ceské Bud&jovice, 271 s. +
ptilohy.

ENNOS A.R., 1997: Wind as an ecological factor. Trends in Ecology &
Evolution, 12: 108-111.

GuBKA K. (2006): Effects of the altitude change on the structure of the soil
protective and anti-erosive funcion. In: JURASEK A., NOVAK J., SLODICAK
M.,Stabilization of forest functionsin biotopes disturbed by anthropogenic
aktivity. VULHM VS Opoéno, s. 537-544.

HALE S.E., GARDINER B.A., WELLPOTT A., NicoLL B.C. & AcHIM A,
2012: Windloading of trees: influence of tree size and competition.
European Journal of Forest Research, 131: 203-217.

HEINY S. — SLAVIK B.(ed.): Kvétena Ceské republiky 1. Praha Academia
1988, s. 317 -322

HLADINA V., 1996: Managment of forest ecosystems in Sumava National
Park.Silva Gabreta,p.227-230.

56



HOFGARD A., 1993: Structure and regeneration patterns in a virgin Pices
abies forest in northern Sweden.Journal of Vegetation Science,4:601-608.
HoLug K., RuSAJOVA J. & MARJAN S., 2009: A comparison of the features
of windstorms Kyrill and Emma based on seismological and
meteorological observations. Meteorologische Zeitschrift, 18: 607—614.
HUTTL R.F., SCHNEIDER B.U. (1988): Forest ecosystem degradation and
rehabilitation. Ecol. Engineer., p. 19-31.

CHADZON R.L., PEARCY R. W.,(1991): The importance of sunflecks for
forest undetstory plants.Bioscience ¢.41, s. 760-766.

CHOCHOLOUSKOVA Z., GUTZEROVA N. (2003): Lesy na Sumavé in Sumava
ANDERA M., ZAVREL P. A KOL., (Ptiroda- Historie- Zivot). BASET, 800s.
CHYTRY M., KUCERA T., KO¢i M. (eds.) (2001): Katalog biotopti Ceské
republiky. Agentura ochrany piirody a krajiny CR, Praha.

JANCARIK V. (2002): Nekteré pfi¢iny chiadnuti a hynuti jehli¢natych
dfevin. VULHM Jilovi§té- Strnady. <uroda.cz/nektere-priciny-chradnuti-
a-hynuti-jelicnatych-drevin/>

JONASOVA M.(2004) : Zmlazeni dfevin v horskych smr¢inach odumfelych
po napadeni lykoZroutem smrkovym, sbornik z konference Aktuality
$umavského vyzkumu II. Vimperk: Sprava NP a CHKO Sumava.

KAHUDA P. (2011): Lesy Narodniho parku Sumava- Vyvoj a aktudlni stav.
Lesnicka prace: ¢asopis pro lesnickou védu a praxi. 2011, ¢. 9 [cit.2013-
02-21].URL <http://www.silvarium.cz/lesnicka-prace-c-9-11/lesy-
narodniho-parku-sumava-vyvoj-a-aktualni-stav>

KINDLMAN P., MATEJKA K., DOLEZAL P. (2012): Lesy Sumavy, lykoZrout
a ochrana pfirody. Praha,Karolinum, 325s.

KORPEL, S., et al., 1991. Pestovanie lesa. Priroda, Bratislava, 472 s.

KozeL J. (2011): ,,A piece se toCi...“vyvojové cykly, stadia a faze
ptirodnich lesti. Sprava NP a CHKO Sumava. s. 10-13.

KREJZAR T. et al. (2015): ZPRAVA O STAVU LESA A LESNIHO
HOSPODARSTVI CESKE REPUBLIKY 2014. Praha, Ministerstvo
zemedelstvi.

KuLakowskl D. & BEBI P., 2004: Range of variability of unmanaged

subalpine  forests.In:  Forum  fiir Wissen:  Schutzwald und

57



Naturgefahren.Eidgenossische Forschungsanstalt WSL (Hrsg.),Forum fiir
Wissen 2004: 47-54

KuUPKA 1. (2000): Posouzeni moznosti umélé a ptirozené obnovy lesnich
porosti a potieby reprodukéniho materialu v NP Sumava. Monitoring,
vyzkum a managment ekosystémia NP Sumava, 2000.

KUPKA . et al. (2008): Pé&stovani lesti I. Ceska zemé&délska univerzita v
Praze, Powerprint Praha 6 — Suchdol, 150 s.

KUuzZELKA K. et al. (2014): Mg¢éfeni lesa. Moderni metody sbéru a
zpracovani dat, Ceska zemé&délska univerzita v Praze, Fakulta lesnickd a
dievaiska, 164 s.

MAJER J., BARTON R., ROUBIK J. (1999): Textova ¢ast oblastniho planu
rozvoje lesi: Pirodni lesni oblast ¢. 13 Sumava (platnost 2001 — 2020).
Ustav pro hospodaiskou tpravu lestt Brandys nad Labem, 270s.

MATEIKA K. (2014): Lesni vegetaéni stupné s pievahou smrku
v CR.Praha, <www.infodatasys.cz>

MATERNA J. (2001): VAPNENI-POHLED DO MINULOSTI.Lesnické
préace €. 11/01,ro¢nik 80.

MicHAL I., 1983 : Dynamika pfirodniho lesa L.-1V. Ziva, 31:1-6, 8-13, 48-
53, 85-88, 128-133.

MicHAL I. (1992): Ekologicka stabilita. Brno, Veronica pro MZP.

MicHAL I., PETRICEK V. et al. (1999): Péce o chranénd tzemi II.Lesni
spole¢enstva. Praha, AOPK CR.714s.

NEMECEK J., MACKU J., VAVRICEK D., NOVAK P. (2001): Taxonomicky
klasifikaéni systém ptid CR. Praha, 79 s.

PELC F., MESCERJAKOV V., VRSOVSKY V. & SCHWARZ O. (1994) : Projekt
zdachrany a reprodukce ohrozeného genofondu drevin Jizerskych hor pro
revitalizaci imisemi poskozenych ekosystémii. Liberec

PISTA F. (1982): Ptirozena spolecenstva jedlobukového a smrkobukového
stupné v jizni ¢asti Sumavy a jejiho predhafi. Praha 1, Ceskoslovenska
akademie véd,153 s.

PLivaA K. (1984): Typologicky systtm UHUL. Brandys nad Labem,
UHUL, 90s.

58



PLivAa K. & ZLABEK . (1985): Piirodni lesni oblasti CSR, SZN, Praha,
i¢elova publikace MLHV CSR, 315s.

PODRAZSKY V. & VACEK S. (2007):Moznosti upravy zloutnuti lesnich
drevin aplikaci vapnéni a hnojeni. Lesnicka prace ¢.04/03,ro¢nik 82.
PODRAZSKY V. & VACEK S. (2004): Vliv hnojeni na zdravotni stav
porosti. Aktuality Sumavského vyzkumu II.,Srni,p.275-279

POLENO Z. — VACEK S. ET AL. (2007): Péstovani lesu I. Ekologické zaklady
péstovani lest. Kostelec nad Cernymi lesy, Lesnicka prace, s. r.0., 180-
181s., 172-173s.

POLENO Z., VACEK S. ET AL. (2009): Pé&stovani lest III. Praktické postupy
pestovani lest. Kostelec nad Cern;’rmi lesy, Lesnické prace,s.r.o., 388-389
S.

POLENO Z., VACEK S. ET AL.(2007): Péstovani lesti II. Teoreticka
vychodiska péstovani lest. Kostelec nad Cernymi lesy, Lesnicka prace
S.r.0., 328-329 s.,124-125 s., 94-95 s.

PRUSA E. (2001): Péstovani lesu na typologickych zakladech. Kostelec nad
Cernymi lesy, Lesnicka prace, 593 s.

PRUSA E.(1988): Pfirozené lesy Ceské republiky. Praha,Ministerstvo
lesniho hospodafstvi a dievozpracujiciho pramyslu CR,103-104s.
SCHELHAAS M.J., SCHUCK A. & VARs S., 2003: Database on Forest
Disturbances in Europe (DFDE). EFI Internal Refert 14,44p.

SIMON J., VACEK S. (2008): Hospodatska tprava lestu- Vykladovy slovnik
hospodarské upravy lesti. Mendelova zemédelskd a lesnickd univerzita
v Brné, Brno.

STATHERS R.J., RORRELSON T.P. & MITCHELL S.J., (1994): Windthrow
Handbook for British Columbia Forests. Ministry of forests, Victoria B. C,
38 pp.

SzPUK R., (2015): Suché léto na Churafiové. Sumava, Meteorologicka
stanice Churanov, s. 18-19.

SERA B., FALTA V., CUDLIN P., CHMELNIKOVA E. (2000): Contribution to
knowledge of a 10- year study on germination, growth and survival, Forest
ekology and Management, 141, 237-250 p.

59



SINDELAR J. (1994):Moznosti optimalizace druhové skladby lesti CR.
Zavéreéna zprava, VULHM Jilovisté- Strnady.

STiCHA V., BiLEK L., DVORAK J. (2008): Piedb&zné zhodnoceni pfirozené
obnovy na vybrané lokalitt NP Sumava. Coyous 2008, Konference
mladych védeckych pracovnikti. CZU v Praze, s. 228-237.

TESAR V. & TESAROVA J. (1996): Odrustani smrku s jefabem v mladych
uméle zalozenych porostech v Krkono$ich. In: Monitoring, vyzkum a
management ekosystéemii na uzemi Krkonosského narodniho parku,
Sbornik z konference. VS Opocno.

ULBRICHTOVA |. (2004) : Struktura horskych smrkovych porosti a jejich
pfirozené obnovy na né&kterych lokalitich NP Sumava. Aktuality
Sumavského vyzkumu II., Srni.

ULBRICHTOVA ., REMES J., ZAHRADNIK D. (2006): Development of the
spruce natural regeneration on mountain sites in the Sumava Mts. Journal
of Forest science, p.446-456.

VACEK S., KREICT F. et al. (2009): Lesni ekosystémy v Narodnim parku
Sumava.Kostelec nad CemYmi lesy, Lesnicka prace,s.r.o., 511s.

VACEK S. & LEPS J., 1996: Spatial dynamics of forest dectine: the rote of
neighboring trees. Journal of Vegetation Science, 7: 789-798.

VACEK S., LOKVENC T., SOUCEK J. (1995):Pfirozena obnova lesnich
porostil. Metodiky pro zavadéni vysledkll vyzkumu do zemédé€lské praxe.
Mze, Praha.

VACEK S., MATEIKA K., MAYOVA J., PODRAZSKY V. (2003): Dynamics of
health status of forest stands on research plots in the Sumava National
Park. Journal of Forest Science, p.333-347.

VACEK S., MATEJKA K. et al. (2008): Priibézna zprava za feSeni projektu
2B06012.Managment biodiversity v Krkonogich a na Sumavé v roce 2007.
Praha, s. 15

VACEK S., PODRAZSKY V. (2008): Stav a vyvoj lesnich ekosystémi
V pribehu existence NP Sumava.Fortuna-Praha, Lesnické prace, S.r.o., 94-
95s.

60



VACEK S., SIMON J., REMES J. et al.(2007): Obhospodaiovani bohat¢
strukturovanych a piirodé blizkych lesi. Kostelec nad Cernymi
lesy,Lesnicka prace, S.r.0., 249 s.

VACEK S., VACEK Z., SCHWARZ O. et al. (2010): Struktura a vyvoj lesnich
porostil na vyzkumnych plochéch v narodnich parcich Krkonos. Kostelec
nad Cernymi lesy, Lesnicka prace, s.r.0.,30-31s.

VALENTA M. et al. (1994): Sumava Biosphere Reserve. Prague- Empora.
VICENA ., JUHA M. & NOZICKA S. (2004): Vétrné polomy a vyvraty na
tizemi NP a CHKO Sumava v roce 2002, jejich piic¢iny a nasledky. Srni.
Aktuality Sumavského vyzkumu II., p. 290-296.

VIEWEGH J., (1995): Klasifikace rostlinnych spolecenstev(skripta pro
studenty fakulty FLE). SIC CZU- Praha, Fakulta lesnickd a
environmentalni.

VOITECHOVSKY J., 1980: Hospodaiska uprava lest 1. Statni zemécdélske
nakladatelstvi, Praha 132 pp.

ZAHRADNIK P. (2015): Historie kiirovcové kalamity na Sumavé a jeji
mozné dopady na budouci vyvoj. Vyzkumny tstav lesniho hospodaistvi a
myslivosti,v.v.i., Strnady,p.9

ZATLOUKAL V., Russ R., BERANOVA J. (2015): Vysledky velkoplosné
inventarizace lesi v NP Sumava, Ustav pro vyzkum lesnich
ekosystémi,s.r.o. , Jilové u Prahy, Sprava NP Sumava, Vimperk, p.5
ZELENKOVA E., BUFKOVA |., BUFKA L. et al. (2015): Sumavské feky. NP
Sumava, Vimperk

ZENAHLIKOVA J., SVOBODA M., WILD J. (2011): Stav a vyvoj pfirozené
obnovy pfed a jeden rok po odumfeni stromového patra v horském
smrkovém lese na Trojmezné v Narodnim parku Sumava. Vimperk, Silva
Gabreta, p.37-54.

ZIMMERMANN R., ORNER R., ScHuLze E.D., WERK K. S. (1988):
Performance of two Picea abies. Oecologia, p. 513-518.

ZUKRIGL K., 1991: Succession and regeneration in the natural forests in
central Europe. Geobios, ¢. 18, s. 202-208.

61



SEZNAM TABULEK

Tabulka 1: Pfirozena a druhova skladba PLO 13.......oooieieeiiinn... 17
Tabulka 2: Soudasna druhova skladba PLO 13......oovviiiiiiin. 17
Tabulka 3: Srazkové uhrny v mm za letni obdobi........................... 20

Tabulka 4: Odhad plosného podilu lesnich vegetacnich stupni

VINPS Lo 22
Tabulka 5: Ekologické fady a stanovistni kategorie vyskytujici se v PLO
13- SUMAVA. ... oeeee et 24
Tabulka 6: Mnozstvi napadenych kubickych metrdi lykozroutem
] 1111200170211 D PSPPI 32
Tabulka 7: Charakteristika smrkovych porosti na TVP U Kanalu 1. a
PSPPI 41
Tabulka 8: Zastoupeni jedinci pfirozené obnovy v piepoctu na hektar
TVPUKanalu L. ... 44
Tabulka 9: Obnova zapoj TVP U KanaluL..................cooiii 44
Tabulka 10: Indexy popisujici horizontalni strukturu pfirozené obnovy
TVPUKanalu L. ..., 46
Tabulka 11: Zastoupeni jedincti piirozené obnovy v prepoc¢tu na hektar
TVPUKanalull.... ..o e 50
Tabulka 12: Obnova zapoj TVP U Kanalu II....................ooe, 50
Tabulka 13: Indexy popisujici horizontalni strukturu pfirozené obnovy
TVPUKanalu Il... ..o 52
SEZNAM OBRAZKU

Obr. 1: Maly vyvojovy CYKIUS......oveiiiiiiiie e, 12
Obr. 2: Smrk ztepily na trouchnivéjicim pafezu...................ooovennea. 16
ODBI. 3: Mapa SUMAVY......counei e, 19
Obr. 4: Jetab pta¢i (TVP U Kanalu IL)...........cooooiiiiiiii, 29
Obr. 5: Tézby po kliroveové kalamite.............cocooeiiiiiiiiiiininnn. 32
Obr. 6: Vyvrat smrku ztepilého r. 2016...............ccoooiiiiiiiiina.. 33
Obr. 7: Znazornéné mnozstvi poskozenych stromu v letech............... 34

Obr. 8: Borovice lesni a smrk ztepily, znazornéni zloutnuti asimila¢nich
APArAtl 1. 2016, ... e 36
Obr. 9: Znazornéni TVP U Kanalu L. aIl................ooinie, 38

62



Obr.10: TVP U Kanalu L. 40

Obr. 11: Vizualizace aktualniho stavu smrkového porostu v r. 1998 na

Obr. 13: Horizontalni struktura pfirozené obnovy na transektu na TVP U
Kandlu L. .. 43
Obr. 14: Histogram vyskové struktury pfirozené obnovy (TVP L)....... 44

Obr. 15: Zavislost $itky korun pfirozené obnovy na tloustce kofenového

Obr. 17: Zavislost nasazeni zelené koruny pfirozené obnovy na vysce
JOAINCUL. ..ottt e e e 45
Obr. 18: Zavislost $ifky korun pfirozené obnovy na vysce jedinc.......45

Obr. 19: Horizontalni struktura piirozené obnovy vyjadiena L-

FUNKCT. e 46
ODbr.20: TVP U Kanalu Il........oooiiiiiii e 47
Obr. 21: Vizualizace aktualniho smrkového porostu vr. 1998 (TVP
) 48
Obr. 22: Vizualizace aktudlniho stavu smrkového porostu v r. 2014 (TVP
L) e 50
Obr. 23: Horizontalni struktura pfirozené obnovy na transektu na TVP U
Kandlu L. 51
Obr. 24: Histogram vyskové struktury pfirozené obnovy................... 50

Obr. 25: Zavislost vysky piirozené obnovy na tloustce kofenového

Obr. 27: Zavislost nasazeni zelené koruny pfirozené obnovy na vysce
JOAINCUL. .ottt e e e 52
Obr. 28: Zavislost $ifky koruny pfirozené obnovy na vysce jedinct.......52

Obr. 29: Horizontalni struktura pfirozené obnovy vyjadiena L-



64



