FILOZOFICKA FAKULTA UNIVERZITY PALACKEHO V OLOMOUCI

KATEDRA FILOZOFIE

Dizerta¢ni prace

Hermeneutika a fenomenologie

Studie genetickych souvislosti formovani pozice her-
meneutické fenomenologie

Martin Durdovié

Vedouci préce: Prof. Ivan Blecha

Olomouc 2010



I. Interpretace Kantova mysleni jako kli¢ k pochopeni smyslu hermeneutické

diskuze ve filoZofii.........cccoviiiiiiiiiiiiii 11
1. Teoretické pozndni. Kantova perspektiva.........ccccccevenininieninineniincniennnn. 12
1.1 Delimitace moZné zKuSenosti .............ccccccueiiiiiiiiiiiiiiiiiiicicice 12
1.2 Od zkuSenosti K ideJim ..........ccoviviiiiiiiniininiiiiiiiiiicccicececeee 18
1.3 Pojem VECI 0 SODE ......c..couiiiiiiiiiiiieiccecececeeee e 24
2. Kantovo pojeti vztahu teorie a praxe .......c..cceceecvevienininieiienenenecicieieee 31
2.1 Praxe jako posledni ti¢el teoretického pozndni ..........ccecvevveninivveicnnenne. 31
) Pozndni @ Jednani.............ccccvevininivieniiniiiiicics e 31

b) Mordlni reflexe JeANANT ...........c.ccooviriviecieniiiiieiesiciiieees e 37

C) Praxe @ MOVALKA ...........ovvviiieeieeiiiiiiiiiieeeeeeeeeeee ettt 41

2.2 Otazka sebepoznéni a problém rozumeéni druhému..........ccccevevenennenne. 46
) SebevZtah SUDJEKIU ..........coeveeiiniiiiiiiiiiiiiicicec e 46

b) Vynechdini hermeneutické dimenze sebezakouseni.............cccccouvvrvvcvevuenenncnne. 50

b) Druhyj a jeho Jednani.............ccccoevinirieiiininiiieieiiciieeees e 56

3. Zména perspektivy transcendentalniho tazani..........c..ccceevevinininiiicninnene. 65
3.1 Teorie védy a Kantovo dedictVi........ccceviviniiiiiiinininiiiiiiniceciccee, 65
3.2 Esteticky obrat romantiky ...........cccoevieiiiiininiiiiiiiccccce 80
3.3 Hermeneutickd vyzva Hegelovy dialektiky ..........ccocoovieiininininnincnne 97
a) Dialekticky model POZNGANT.............ccccveveviiiniiiieiiniiieieiecici e 97

b) Kauzalita mravniho byti dUChA...............ccocovvveviiniiniiiiiiiiiiiicieec, 108

c) Byti jako logicky proces a jako oteviené deni ..............ccccevvvininvecicnincnnnne, 122

3.4 Pojem rozuméni jako alternativa teorie poznani............cccceceeeevevencnnens 133

II. Ukotvenit filozofickych pfedpoklad@t hermeneuticko-fenomenologického

DAAANT. ... 137
1. Cesta rozpoznani filozofického vyznamu hermeneutiky..........c..ccccceeeeee. 137
1.1 Schleiermachertiv Novy pocatek........ccccoeviriiiiiniiniiniiiiiininicieiceen 138

a) Odlisent od tradicni hermeneutiky...........coceecvecveviniiniecieniniiiieieiesence 138

D) Obecnd teOrie TOZUMEHIT ........ccovviuviiiieieeeeeeeeiiiiiee et 142

c) Dvé stranky vykladu 7eCového SAelent.............cccocvvvvcveieviniininieicniniine, 145



d) Princip hermeneutického kKruNu ..............ccccoecveveniiniiniicicniniiiciciescnc, 148

1.2 Od smyslu textu ke smyslu d&jin..........coceeeeveiininininiinininiiicicee 150
a) Problém pravdy ve studiu spolecnosti a déjin. Mill a Humboldt .................. 150
b) Droysenova idea historiografické metodologie...............cccccervvrvvciecienininnnne. 157

1.3 Diltheyova koncepce rozuméni jako metody humanitnich véd............ 161
) VYSUELIeNT @ TOZUTHENT ........cveoviiiiiiieiieiiiiiiicieest st 161
b) Filozofie Zivota a pojem proZitkll.............cccecvevveniiniinieieniniiniiieieniencn, 165
€) UIKOL HETTHENEULTKY ...o.voveveveeeeeeeeeeees s 169
d) Kruhovost humanitnévédnilo poznani............cccceceecveveveniiniiniecieneninnn, 171
e) Dilthey a hermeneuticky obrat ve filoZOfii ...........cccocvvcvvcieviniiniicieieniniinns 174
1) Vztah k n0U0OKANEOUSIUL .........ccveviiiiiiieiiiiiiciciccst e 177

2. Principy Husserlovy fenomenologie...........cccccceecveviinininiininininicicieene. 181

2.1 Ziskani fenomenologicky redukovaného védomi.............cccceceeveieiinens 181

2.2 Intencionalni analyza a transcendentalni idealismus..........c.ccccccuenneneee 185

2.3 Princip eVIdenCe.........ccovuiviiiiiiiniiniiiiiciceeceeeeee e 189

2.4 Imanence a transcendence..............cccoouiiiiiiiiiiniiiiiii e 193

2.5 Téma Konstituce VECI .........ccoiviiiiiiiiiiiiiiiiii 199

2.6 Posuny ve formulaci fenomenologického tazani ..............cccceceeveieninens 205
1) MOHUOUANOSE DNIIMANT .ottt 205
D) POjern ROTIZOMEU c.....c..oouveeveiiniiiiiciieiecii s 210

2.7 Moznost fenomenologického poznani............cceeeveviriicienenenieienennns 217
a) Ohranicent ProbIEIMU.............cccooveiecieviiniiieieiciiiseee s 217
b) Fenomenologie jako moZnost pravdy............cccceevvrcivcivcieniniininieieneninnn, 222

2.8 Hermeneuticka typologizace zKuSenosti...........cccceeeeeveciinieninienicnennns 227

III. Heidegger a odkryti vécné souvislosti mezi hermeneutikou a fenomenologii

................................................................................................................................. 233
1. Pfedbézné poznamky k obecnému zdméru Heideggerovy filozofie.......... 235
1.1 Fenomenologicka interpretace Aristotela a pojem fronésis.................... 235
1.2 Projekt destrukce dé&jin ontologie ...........ccccecvevieviininiiiiniiniiniiieicieen 245
2. Heideggerova kritika Husserlovy fenomenologie védomi......................... 255
2.1 Téma fenomenolOgie ........ccccvevuiriiriiiieiiiiiniieiciceeeeee e 255
2.2 Charakter fenomenologickych zkoumani..........c..cccceceevvevenininiencncnncns 259

3. Pojem rozumeéni a ontologicka reinterpretace principu hermeneutického
KIUhU. ..o 265



4. Pozice hermeneutické fenomenologie..........c.ccocoevieviinininienineninieiiiennn 276

5. Kritické ZamysSlent.........cccoeieiiiiiiiniiniiiiiiicceeeeceeeee e 285
5.1 Fenomenologicka explikace jednani............cccoecvevinininiinininiiniienicncnnns 286
a) Vyznaceni kontextu interpretace ............cocecveceviniiniecieniniininieieneneenns 286

b) Rozumeni @ Jednani...........cccocevveveveenininieieiiiiiiieieieest e 291

5.2 Epistemologicky deficit Heideggerovy koncepce..........cccccceerveienncnens 302
a) Existencidlni analyza a teorie POZNANT ...........cccevvvrivieieniniiiiiieieniciee 302

b) Neskrytost byti. Navrh na prehodnocenti filozofické tradice.......................... 309

c) Pravda jako zisk POZNANT ............ccccoevveviiiiiiiieiiiiiicicccst e 313

A) Pravda a4 SUODOAA.................coovvviiiiiiiiiiiiiieiiiiiiiieeeeeeeeeieeee et 318

6. Epistémicky smysl hermeneutiky a jeho vztah k praxi .......c.ccccceceeeveiennne. 326
Shrnuti dosavadnich zavért a nacrt dalstho pokrac¢ovani zkoumadni ............... 334
Bibliografie. ..o 338



Uvod

Jaky je pomér mezi vyjevujicimi se vécmi a tim, jaky smysl témto vécem pfti-
kladame? Co z toho, co vstupuje do vykonu porozumeéni byti, patfi k jevu véci a
co je naopak tfeba pfipsat na vrub déjinné-spolec¢enskymi faktory podmirnované
¢asovosti liského védomi? Jaky je vztah mezi fenomenologickym a hermeneu-
tickym momentem poznéni?

Tyto otazky implikuji rozsdhlou filozofickou problematiku, ktera se neome-
zuje na rdmec teorie pozndni. To, jak soudime o tom, jak a co pozndvadme, nao-
pak Gzce souvisi s tim, jaky pohled 1ze zaujmout k otdzkdm tykajicim se povahy
lidského jedndni. Mira racionality, jiZ smime ocekavat nebo i poZzadovat po jed-
nani druhych, musi vposled ur¢itym zplisobem navazovat na analyzu moznosti
teorie viibec. Je to pravé reflexivni stanovisko teoretického zamysleni, skrze néz
ziskdvame predstavu o riznych hlediscich, vzhledem ke kterym lze posuzovat
vlastni ¢iny i ¢iny druhych. K tomu maji hermeneutika a fenomenologie, jejichz
vzajemnym vztahem se v této studii hodldme zabyvat, co fict. Tyto proudy sou-
¢asného mysleni 1ze nahlizet jako jisté pokracovani sokratovské tradice filozofo-
vani vztahujictho otdzku védéni k praktickym problémtm mezilidského souZiti
ve spole¢nosti. Na druhou stranu ale ndvaznost hermeneutiky a fenomenologie
na tuto tradici nelze myslet bez vyhrad.

Jestlize vysvétlujeme vznik kritického porozuméni, jehoz prostfednictvim by
nejen v oblasti védy, nybrz stejné tak i ve sféfe zitého svéta bylo mozné korigo-
vat stavajici minéni a jednani, potfebujeme urcity vztazny ramec, na ktery by se
kriticka reflexe mohla odvoldvat a o néjz by ji slo opfit. Tradi¢né byl takovyto
rdmec zajistovan odkazem na lepsi pozndni véci. Osvicenstvi vyzdvihlo my$len-
ku, Ze lep$i, od predsudki tradice se osvobozujici, pozndni ve svém dtisledku
povede také ke zlepSeni usporfadédni mravnich vztaht ve spole¢nosti. Touto ra-
cionalizaci souvislosti mezi poznanim a jedndnim dalo novy obrat kfestanské
ideji déjinnosti lidského byti. V iniciativé, kterou na sebe na zdkladé nabytého
poznani berou déjinné jednajici aktéfi, byla spatfena mozZnost, ze racionalni
formovani lidského ducha povede k vitézstvi svobody nad egoistickymi vas-
némi. Dominantnim pojmem pro vyvoj svéta se stal pojem pokroku.

Historicka zkuSenost nicméné tento obrazek odhalila jako pfili§ naivni, ne-li
zcasti pokrytecky. Ukazalo se, Ze jistota a jednota védéni nejsou tak snadno za-
jistiteIné a udrzitelné, jak se ptivodné oc¢ekavalo. Vyslo najevo, Ze moc rozumu
nad vasnémi ma své meze a Ze vas$né samy mohou mit tendenci maskovat se
pouze zdanlivym rozumem, ktery je skrze svou socidlné-mobilizujici silu znac-
né nebezpec¢ny. Pro humanitni a socidlni védy mél tento vyvoj pozitivni pfinos.
UmozZnil jim odpoutat se od jednostranné zavislosti na metodologii pfirodnich
véd, vyc¢lenit samostatné obory a témata védeckého vyzkumu, jakoZ i rozvinout
metodické postupy k jejich zpfistupnéni, dovolil pravé prosttednictvim novymi
vychodisky utvarené zkusSenosti védy korigovat omyly a prepjatosti racionalis-
tickych osvicenskych konstrukci.



Jinak tomu ov8em bylo v pt¥ipadé filozofie. Té v descartovském epistemologic-
kém projektu nalezela role zakladatelky a sjednocovatelky veskerého védéni.
Skeptické konsekvence vyplyvajici z diferenciace forem védéni a ze zkuSenosti
s totalitnimi ideologiemi vSak postupné vedly k takové pluralizaci uvazovani,
Ze v ni myslenka filozofie jakoZto ujednocujici platformy védéni ztratila své
misto. Zd4 se naopak, Ze vile ke kazdodennost problematizujici kritické reflexi
je na Gstupu ve prospéch pritakani rtznorodosti perspektiv ndzort a Zivotnich
stylt a oslavy Zivota coby obohacujicitho zprostiedkovani téchto perspektiv me-
zi sebou navzdjem. Ve zrychlujici se dobé pocitacovych technologii je krédem
spolecenského déni neustald potfeba inovace, kterd v mnohosti védéni nespat-
fuje prekazku, nybrz ji povaZzuje za prednost a zddouci cil.

To je samo o sobé dobte. Obtiz ale vznika tehdy, kdyZ platnost ideji nelze
poméiovat jejich inovativni silou, nybrz pouze hlediskem pravdy a nepravdy,
spravnosti a nespravnosti vzhledem k béhu a usporadani lidskych zaleZitosti.
Tak tomu ¢asto byva na poli mezilidské praxe a problémf, které zde vznikaji
z interakce osob. Tady ma pozadavek vécné vazanosti nasich pfesvédceni real-
ny zdklad. Odpovida potiebé umét urcitd jedndni nebo ocekavani tykajici se
uspofaddni mravniho Zivota zdavodnit presvédéenimi, kterd se prosadi argu-
mentativni silou pravdy a nepravdy vzhledem k tomu, co se intersubjektivné
ukazuje jako existujici, skute¢né, platné. Z béZzného Zivota vime, Ze pii posuzo-
vani pravdivosti nebo vérohodnosti tvrzeni dokdzeme s ptfihlédnutim ke zku-
Senosti rozliSovat mezi silnymi d@ivody a d@vody slabs$imi nebo i faleSnymi a
1zivymi. Potom ale Ize fict, Ze i kdyZ zname fadu presvédéivych dtvodi pro to,
abychom od filozofie neoc¢ekévali né€jaké absolutni zdtvodnéni, pfesto si zaro-
vell mizeme podrzet nadéji, Ze by ndm o nasi zptisobilosti nachézet ve zkuse-
nosti dGivody pro a proti urcitym tvrzenim mohla povédét o néco vic nez prosty
zdravy rozum, ktery bézné pouzivame. Pak bychom pro filozofii méli poslani,
jez by na jednu stranu bylo slucitelné s rostouci variabilitou forem védéni, na
druhou stranu by ale bézné uvazovani reflexivné prekracovalo natolik, ze by-
chom si od né mohli slibovat odpovéd’ na otdzky moznosti teorie a pravdy jako
takové.

Domnivam se, Ze s urcitou mirou zjednoduseni 1ze tvrdit, Ze pravé to je tkol,
ktery si klade hermeneutickd fenomenologie. Pro fenomenologii, rozumime-li ji
v navaznosti na Edmunda Husserla, je cilem filozofovani ozfejmovat mozny
smysl véci, jak se nam ukazuji ve zkuSenosti. Tento cil fenomenologie sledovala
s mimoradnou akribii. Toho jsou svédectvim klasické texty fenomenologickych
autord, které jesté dnes predstavuji obsahly rezervodr nanejvys podnétnych fi-
lozofickych analyz. Snaha zajistit, aby poznéani bylo vérné zkusenosti véci, nic-
méné narazila na komplikaci, kdyz z vyzkumt ¢asovosti védomi vyslo najevo,
ze zkuSenostni poznani nutné zahrnuje interpretativni komponentu. Toto odha-
leni fenomenologii nasmérovalo k setkdni se starobylou tradici hermeneutického
myslent, spjatou ptvodné s formulaci nauky o uméni vykladu textt.

Naznaceni uvedené souvislosti mezi hermeneutickou a fenomenologii nés
privadi k objasnéni zdkladniho tématu této knihy. Hermeneutické traktovani fe-



nomenologie je zaloZeno na zjisténi, Ze pozndni je vposled fec¢ové zprostredko-
vanym tkonem, v némz ptisobi déjinnym bytim utvarené struktury pojmového
pfedporozumeéni. Tato myslenka nachazi své nejkoncentrovanéjsi vyjadfeni ve
fenomenologicky interpretovaném pojmu hermeneutického kruhu. Je-li tomu
tak, potom je ovSem tfeba nanovo vysvétlit smysl fenomenologického dikta na-
vratu k vécem samym, jehoz narok je faktorem hermeneutického zprostredko-
vani poznani oslaben, ne-li pfimo vyvracen. Zda se, Ze fenomenologie jakoZzto
plnohodnotna filozoficka pozice je bud'to s to dostat svym ptvodnim intencim i
se zahrnutim hermeneutiky, anebo jim neni s to dostat viibec.

Jinymi slovy tedy lze fict, Ze zdar pozice hermeneutické fenomenologie zavisi
na tom, nakolik jasné a presvédcivé dokaze ohranicit a obhajit své epistemolo-
gické ambice. Toto téma predstavovalo hlavni vyzvu k sepsdni zkoumani obsa-
zenych v této knize. Je i tehdy, kdyZ pfizname, Ze kazdé poznani je zaroven jis-
tym vykladem, mozné tvrdit, Ze fenomenologie pronika k vécem tak, jak se nam
samy vyjevuji? Cim se vlastné fenomenologicka filozofie lisi od bézného, kritic-
ky neusmériiovaného porozumeéni? Jsou to tyto dvé vadci otazky, které tvahy
nasledujicich stranek stavi do souvislosti téch nejaktualnéjsich diskuzi o povaze
a poslani filozofie. Vzhledem k tomu, Ze jak hermeneutika, tak fenomenologie
mnohostranné navazuji na odkaz evropského filozofického dédictvi, si nicméné
vécné pojedndni téchto otdazek zada, abychom k nému ptikrodili z $irsi historic-
ké perspektivy novovékého mysleni. Tim se do zna¢né miry vysvétluje ponékud
objemnéjsi charakter tohoto spisu. K jednotlivym dilé¢im tématim se zde ptibli-
zujeme oklikou prostfednictvim analyzy a interpretace koncepci rtiznych auto-
rd, které pro postizeni sledovaného tématu maji néjakou relevanci.

Tato kniha je studii pfedevsim z dé&jin némecké novovéké filozofie. Jejim z&-
mérem je objasnit vznik a formovdni pozice hermeneutické fenomenologie z Sir-stho
kontextu vyvoje filozofie mezi osvicenstvim a soucasnosti. Hlavnim metodic-
kym pfistupem studie je hermeneuticky rozhovor. Pfedkladana zkoumani se opi-
raji o pfesvédceni, ze identita a potencial teoretické myslenky se netiplnéji ozte-
jmuji v jeji diferenci vii¢i jinym myslenkdm, jak vystupuje do popredi v diskuzi
filozofickych soustav a jejich p¥ispévkii mezi sebou navzajem. Domnivam se, ze
nakolik se v takovém piipadé podafi vyvarovat se zjevnym omylim a po-
chybenim, mtizeme tento postup se v&i skromnosti a provizornosti, ktera k to-
mu patfi, nazyvat poznanim pravdy. Jednotlivi vybrani autofi jsou sice inter-
pretovani s ohledem na imanentni obsah jejich nauk. Zaroveri jsou ale chdpani
jako obhdjci urcitych teoretickych stanovisek, ktera, byt odéna do havu pied-
stav dané doby, odrazeji postoje majici své ospravedInéni ve fenomendlni sou-
vislosti Zitého svéta, jak je odkrytelna kazdym z nas. V tomto smyslu chce na-
sledujici text byt vic nez jen vypracovanim néjakého abstraktniho teoretického
konceptu. U¢elem diskuze, do niz zde uvadime téastniky s rozdilnym predpo-
rozuménim, neni ani tak pochopeni néjaké teorie jako takové. Teoretizovani
samo je tu spiSe brano jako prostiedek, jak skrze dialekticky prostfedkovanou
diskuzi rtiznych vécnych témat dat vysvitnout zdkladnimu fenoménu porozu-



méni byti a pokusit se poukézat na pottebu a moznost jeho epistémické artiku-
lace.

Dilezitym motivem k sepsani prace byl rovnéz stav v oblasti dostupné stu-
dijni literatury k dané problematice. Pfestoze v ¢eském prostiedi méa fenomeno-
logie dlouhou a relativné bohatou tradici a také hermeneuticka vychodiska se v
poslednich letech nejen mezi filozofy, nybrz i u odbornikt z fady dalsich obort
humanitnich a socidlnich véd tésila zna¢nému zajmu, préace, kterd by se sou-
stavnéji zabyvala vztahem hermeneutiky a fenomenologie, ¢eskému ¢tenafi zce-

la chybi.!

Co se zahrani¢ni produkce tyce, je pochopitelné situace o poznani odlisnéjsi.
Studii, které tak ¢i onak nardZeji na téma vztahu hermeneutiky a fenomenologie
a urcitym zptsobem je néjak soustavnéji vypracovavaji, bychom nejspise nasli
celou fadu.? Nakolik je nicméné autorovi v dobé sepisovani této prace zndmo,
zadné Siroce pojaté, explorativni pojedndni této vyzkumné latky neexistuje. To
plati i tehdy, vezmeme-li do tvahy koncepci filozofické hermeneutiky Hanse-
Georga Gadamera, kterd jinak na formulovani vychodisek této nasi studie méla
rozhodujici vliv. Gadamer se sice v né€kolika kratsich statich samostatné zaobira
rovnéz problematikou fenomenologie a v samotném spisu Pravda a metoda na-
chazime kapitolu vénovanou p¥imo rozboru Heideggerova rozvrhu hermeneu-
tické fenomenologie.3 Celkové je vSak Gadamerem pomér hermeneutiky k fe-
nomenologii vymezen spiSe jen vagné, coz nakonec zplisobuje, Ze mize byt do-
cela prehlédnut nebo ignorovan.* Na pfedkladanou praci Ize proto pohliZet také

1 Z posledni doby je nejdtilezitéjsi knihou, kterd shrnuje prace c¢eskych autorti z oblasti herme-
neutiky, sbornik pfipraveny Petrem Pokornym s ndzvem Hermeneutika jako teorie rozumeéni - od
zikladnich otdzek jazyka k vykladu bible. Praha : Vysehrad, 2005. Pionyrské pfehledové monografie
k problematice hermeneutiky publikoval v ¢estiné Jaroslav Hroch: Praxe a tradice. Kritika filozo-
fické hermeneutiky Hanse-Georga Gadamera. Praha : Academia, 1989; Filozofickd hermeneutika v déji-
ndch a v soucasnosti. Brno : Masarykova Universita, 1997. Zajimavé jsou zejména zejména nékteré
specializovanéj$i monografie k hermeneutice od ceskych autordi, které se ovsem prili§ nepte-
kryvaji se zdbérem nésledujich zkoumani, napi.: Spinka, J. Dialog a analogie. Platonova dialektika
v interpretaci Hanse-Georga Gadamera a Julia Stenzela. Praha : Karolinum, 2005; Husek, V. Symbol
ve filozofii Paula Ricoeura. Svitavy : Trinitas, 2003.

2 Pokud ztistaneme u knih z posledni doby, jmenujme kupiikladu syntetickou praci Giintera
Figala Gegenstindlichkeit. Tuibingen : Mohr & Siebeck, 2006, zvl. str. ..., nebo interpretace Jeana
Griesche L’arbre de vie et I'arbre du savoir. La chemin phénoménologique de’l hermeneutique heidegéri-
enne (1919-1923). Paris : Les Editions du serf, 2000. Povazuji za pfiznac¢né, Ze Jean Grondin, na-
vazujici ve svém Uvodu do hermeneutiky (Praha : Oikoymenh, 1997) tizce na Gadamerovo trakto-
vani obsahu a déjin hermeneutiky, vyklad fenomenologickych vychodisek hermeneutiky na-
prosto vynechéva.

3 Gadamerovy staté k fenomenologii jsou obsazeny v Gesammelte Werke 3 — Neuere Philosodnphie
I. Tubingen : Mohr & Siebek, 1999, str. 105-171. Jedné se o ¢lanky Die phinomenologische Be-
wegung, Die Wissenschaft der Lebenswelt a Zur Aktualitit der Husserlshen Phinomenologie. K pojeti
hermeneutické fenomenologie viz zvl. Pravda a metoda, Praha : Tridda, 2009, str. 227-235.

4 Srov. k tomu napriklad interpretaci Gadamerovy hermeneutiky z pera Richarda Rortyho, napt.
in: Rorty, R. Being That Can Be Underwood Is Language. In: Krajewski, B. (edit.) Gadamer’s Re-



jako na pokus detailné a v systematickém roz¢lenéni shrnout predpoklady pozi-
ce hermeneutické fenomenologie, jak je obsazena v Gadamerové koncepci filo-
zofické hermeneutiky. Pokud jde o Paula Ricoeura, ktery je nepochybné herme-
neutickym autorem prvotradého vyznamu, ¢erpame v nédsledujicim vykladu vy-
jma jeho ¢lank® k fenomenologii zejména z diilezité staté Fenomenologie a herme-
neutika.’ Vzhledem k jeji komplexité pfesahuje podrobnéjsi zohlednéni Ricoeu-
rovy koncepce hermeneutiky ramec této studie.

Hned z kraje jsme zminili, Ze analyza vztahu mezi hermeneutikou a fenome-
nologii neni dtilezita jen s ohledem na teorii poznani, nybrz Ze i pfi sledovani
epistemologickych hledisek je tfeba mit na zieteli pomeér teorie k praxi. Mam za to,
Ze dnes$ni oddélovani teorie pozndni a teorie jednani, jak se s nim casto setka-
vame v tradici analytické filozofie, ma negativni vliv na vnimani filozofie a jeji
vychovné role. Zatimco analyza poznani se svou abstraktnosti vzdaluje dé&jinné
se proménujicim problémtm Zitého svéta, ba dostdva se vii¢i nim do protikla-
du, jedndni je na druhou stranu studovano natolik izolované, Ze dochézi
k ptrehlizeni epistémického fenoménu a jeho potencidlnich prakticko-kritickych
funkci.® Tomu se v této préaci chceme vyhnout. Objasnéni smyslu pozice herme-
neutické fenomenologie, jeZ rozvineme, se proto nikoli nahodou bude pravidel-
né protinat pravé s otdzkami analyzy vztahu mezi poznanim a jedndnim. Uvi-
dime nakonec, Ze odtud také vyplynou hlavni zavéry celé nasi studie.

Rad bych na tomto misté v kostce shrnul postup néasledujicich zkoumani.
K zaramovani takovéto shrnujici tvahy se mi jako vhodna jevi mys$lenka teore-
tického dilematu mezi subjektem a strukturou. Oba dva tyto pojmy pfedstavuji ja-
kési zastfesujici teoretické momenty, vzhledem k nimz se rtzné filozofické pti-
spévky mohou potkavat, anebo naopak rozchazet, pfi¢emz tyto vzajemné vzta-
hy vykazuji urcitou jednotnou logiku. Zatimco mysleni struktury ma tendenci
omezovat nebo pfimo eliminovat svobodu subjektu, mysleni subjektu naopak
ve jménu oslavy autonomie trpi podceriovanim vyznamu struktury. Na pozici
hermeneutické fenomenologie, jak ji zde budeme interpretovat, 1ze pohlizet také
jako na koncept, jenz jistym zptisobem vyvazuje myslenkové tendence obsazené
v obou dvou téchto protichtidnych teoretickych akcentech.

Prvni oddil studie vytvafi predpoklady k tomu, abychom pozici hermeneu-
tické fenomenologie mohli postihnout a rozumeét ji z hlediska jejtho vzniku. Kli-
¢ova role je zde pfisouzena Immanuelu Kantovi, ktery proti teoriim empirické

percussions. Berkeley/L. A./ London : University of California Press, 2004, str. 21-29. Podobnou
reinterpretaci ideje filozofické hermeneutiky, v niZ je védomeé vypusténo fenomenologické vy-
chodisko, nachdzime taktéz u Giovanni Vattima v knize Beyond Interpretation.The Meaning of
Hermeneutics for Philosophy, Stanford : University Press, 1997.

5 Ricoeur, P. Phénomenologie et herméneutique : en venant de Husserl. In: tyz, Du text d I’action. Paris
: Seuil, 1986, str. 43-81.

¢ Tento nedostatek je dobte patrny kuptikladu z reprezentativniho souboru stati obsazenych ve
sborniku: Meggle, G. (edit.) Analytische Handlungstheorie. Handlungsbeschreibungen. Suhrkamp :
Frankfurt am Main, 1985.



podminénosti jednani zdaraznil myslenku absolutni autonomie mravniho sub-
jektu. Kanttiv dikaz, Ze takovato autonomie existuje, 1ze akceptovat. Zda se ale,
Ze vétsina toho, co bézné délame, nevyplyva ani jenom z empirické podminé-
nosti, ani z absolutni autonomie, nybrz je to ovlivnéno formujicim ptisobenim
mravd, strukturovanych déjinnou tradici spole¢nosti. Proto to, aby se také dé-
jinny a spolecensky rozmér lidského byti mohly stat tématem védeckého bada-
ni, mé toto zjisténi nesmirny vyznam. Ziskani ptistupu k hermeneutické dimenzi
smyslu, jejiz skute¢nost vlivem tohoto zjisténi vychazi najevo, si bude vyzadovat
samostatnou epistemologickou analyzu. V tomto ohledu je tcelem prvniho od-
dilu predvést, ze i kdyz je vzhledem k vyzkumu déjin a spolec¢nosti tfeba od-
mitnout reduktivni pfirodovédny model poznani, se kterym pracovalo osvicen-
stvi, neni nicméné mozné pokladat za postacujici ani romantickou alternativu
pojeti védéni, pfesouvajici vse, co prekracovalo osvicensky ramec védy, do ob-
lasti estetiky. U¢init za dost teoretickému akcentu struktury se tak v prvnim od-
dilu pokusime spole¢né s Hegelem. Opirat se ptfitom budeme jak o Hegelovu
koncepci mravni substance, tak o jeho myslenku dialekti¢nosti zkusenosti.

Druhy oddil je zasvécen zmapovani kofent filozofickych proud®i hermeneu-
tiky a fenomenologie. Hermeneutika je sice tradi¢ni naukou o umeéni vykladu
jakozto prostiedku ke sprdvnému porozumeéni textu. V 19. stoleti v ni ovSem,
jak si povSimneme, néktefi némecky piSici autofi zacali spatfovat disciplinu,
kterd by mohla napomoci metodicky uchopit povahu badani vznikajici historio-
grafické védy a humanitnich véd (Geistesswissenschaften) jako celku. Hermeneu-
ticky pojem rozuméni se jim, jinymi slovy feceno, stal nejobecnéjsim oznacenim
pro postihovani smyslu duchovné zprosttedkované lidské cinnosti a jejich vytvo-
rd a dasledkd. Fenomenologie, jak ji koncipoval Edmund Husserl, naproti tomu
vznika pozdéji a rozviji se zprvu nezavisle na hermeneutice. Je filozofickym
hnutim, jez si kladlo za cil ozfejmit veSkerou aktivitu prikladani smyslu na za-
kladé analyzy intenciondlniho vztahu védomi k sobé samému a ke svétu. Jestli-
Ze ale Husserl nejprve pocital s tim, ze vztah intencionality bude mozné vysvét-
lit toliko z ¢isté subjektivity jako takové, postupné se vlivem vyzkum ¢asovos-
ti, motivovanosti a horizontovosti védomi zacalo ukazovat, Ze také fenomeno-
logicka teorie pravdy bude muset zohlednit védomi transcendujici sféru zitého
svéta. Tak se mysleni subjektu protnulo s myslenim struktury. Intencionalni
vztah byl redefinovan jako vztah rozuméni, v némz se i véci nejvérnéjsi poznani
artikuluje jen prostfednictvim pojmu a predstav dané spolec¢nosti a doby. Tuto
skute¢nost jsme v zavéru druhého oddilu souhrnné oznacili pojmem hermeneu-
tické typologizace zkusSenosti.

Vjakém smyslu tedy podminénost subjektu strukturou dovoluje pravdivé
poznani? Kde lezi hranice mezi determinovanosti a autonomii? Do rozplétani
téchto otdzek se v $irsim zabéru, zahrnujicim vyklad zakladnich predpokladi
jeho raného mysleni, ve tfetim oddilu pustime spolu s Martinem Heideggerem.
Jsou to pravé Heideggerova kritika Husserlovy fenomenologie a jeho ontologic-
ka reinterpretace principu hermeneutického kruhu, jeZ ve zna¢né mire prispély
ke zformovani pozice hermeneutické fenomenologie, jak ji dnes rozumime. Na



druhou stranu se vsak zd4, Ze epistemologicky zavazek fenomenologie pronikat
k vécem samym Heidegger po zavedeni hermeneutického vychodiska podrob-
néji neanalyzuje a vlastné ani nijak zvlast neobhajuje. Hlavni pfi¢inu toho, Ze
v tomto pro pozici hermeneutické fenomenologie klicovém bodé vazne argu-
mentace, 1ze spatfovat v Heideggerové pojmu pravdy jako neskrytosti, ktery
s postupem casu zac¢ina postradat rysy intersubjektivné komunikovatelného a
pfezkoumatelného fenomenologického poznani. Pro analyzu souvislosti mezi
rozuménim a jedndnim a pro vyzdvizeni epistémického momentu rozuméni, na
jehoz vyznam v této préaci upozoriiujeme, je proto charakteristické, ze zde v jisté
kritické distanci vic¢i Heideggerovi z¢asti navazujeme na ptivodni epistemolo-
gickou motivaci Husserlovy fenomenologie.

Pripomenime nakonec celkové vyusténi zdvére¢ného oddilu spisu. Poslani
hermeneutické fenomenologie je tu vymezeno ve smyslu kritické hermeneutiky,
pro niz teorie predstavuje zplisob reflexe problému uvnitt Zitého svéta. Herme-
neuticka fenomenologii je pojata jako pozice, kterd by v sob€, zjednodusené re-
¢eno, méla slucovat jak fenomenologicky ohled k vyjevujicimu se byti, tak herme-
neutickou praxi bdélosti vzhledem k mocensky spoluutvafenym vyznamutm slov,
v nichZ se o tomto byti vyjadfujeme. V tomto smyslu ji I1ze povaZovat za projekt
socidlné-kritického filozofického pfistupu k praktickym otazkam mravniho me-
zilidského byti.

Rozbor Heideggerova pfispévku je zaroveil mistem, kde se okruh nasich
zkoumani uzavira. Pro ozfejméni geneze hermeneutické fenomenologie, které
jsme si tu vytkli za cil, je to tak postacujici. Tato skute¢nost nicméné neznamena,
Ze by se také celkovy explika¢ni rdmec nasledujicich zkouméani omezoval toliko
na vyvoj hermeneutiky po Heideggerovo vystoupeni. Jak jsme uz shora nazna-
¢ili, tato prace je spiSe naopak od pocatku orientovdna na rozpracovani a pro-
mysleni teoretickych konceptli Gadamerovy hermeneutiky, které ji na fadé mist
explicitné i implicitné prostupuji. To byl zptisob, jak cely minuly myslenkovy
vyvoj, ktery tato studie shrnuje, pfivést k uréitému aktualizujicimu pojeti. Ga-
damerova filozofie nam byla cestou, jak mezi protipély subjektu a struktury
hledat misto pro mysleni, v némz by poznani i jednéni vystupovaly jako inte-
gralni soucasti jednotné filozofické tvahy. Je pfitom ovSem tfeba pfiznat, Ze
jsme se sousttedili hlavné na pozitivni zhodnoceni nosnych motivit Gadamero-
biny Gadamerovych tivah, zejména pak jeho pojeti pravdy, jsme se na nasledu-
jicich strankach zdmérné vyhnuli.
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I. Interpretace Kantova mysleni jako kli¢
k pochopeni smyslu hermeneutické diskuze ve

filozofii

... zadna premoudrelost neskodi rozsirovani naseho poznani vic nez ta, ktera
chce znat jeho uzitek vzdy predem, jeSte drive, nez se pusti do jeho zkoumdani
a nez si miize ucinit sebemensi pojem o tomto uzitku ...

Kant, 1., Kritika cistého rozumu, B 296-B 297

Kant je centrdlni postavou novovékého mysleni. V jeho dile se sbihd pred-
chozi a z néj se rozbihd nasledny vyvoj filozofie. Ten byl Kantovymi teoretic-
kymi pfispévky podnécovan nejen pozitivné a ve smyslu afirmativni recepce.
V nemensi mite Kant pusobil a ptsobi i skrze to, co nefekl, co v jeho systému
zustalo prehlédnuto nebo bylo vysvétleno mylné. Sila a plodnost transcenden-
talné-filozofického vychodiska, jez Kant jako prvni vyty¢il, se projevuje praveé
v tom, Ze dovoluje vést filozofickd zkouméani do mnoha riaznych stran. Proto je
také co do svého zdkladniho principu mnohymi filozofickymi autory jesté i v
soucasnosti tak ¢i onak podrzovano. Hermeneutika a fenomenologie nicméné
v nezanedbatelné mife piispély k tomu, Ze mu dnes ve srovnani s Kantem ro-
zumime podstatné jinak.

Zamérem nasledujici interpretace je vytvofit urcity vztazny rdmec, na némz
bude mozné zkoumat genetické predpoklady formovéani pozice hermeneutické
fenomenologie. Prvni a druha kapitola jsou vénovany vylu¢né Kantovi. Je zde
v hlavnich rysech shrnuta Kantova teorie poznani, jejiz zavéry jsou poté prova-
zany s tim, jak Kant ve své praktické filozofii zkouma lidské jednani. Tim je fi-
xovan urcity vychozi pohled, k némuz bude mozZné se vracet v dalsich ¢astech
studie. Avsak je tim rovnéz dan podklad snaze o kritické vyrovnani. Pravé ana-
lIyza jednani totiz pfedstavuje zptisob, jak upozornit na nedostatky Kantovych
teoretickych vysvétleni. Pti kritickém rozboru otdzky sebepoznani a problému
rozuméni jednani druhého se pokusime predvést, jak omezeni Kantovy filozofie
zarovenl poukazuji smérem k problematice, jejiz expozice bude o néco pozdéji
stat v centru hermeneneutické diskuze ve filozofii. Tim bude rovnéZ otevieno
vlastni téma této prace.

Tteti kapitola prvniho oddilu se uZ mnohem vice soustiedi na vymezeni mis-
ta Kantova mysleni v kontextu vyvoje novovéké filozofie a na zhodnoceni jeho
bezprostiedni recepce romantickymi autory a mysliteli némeckého idealismu,
zejména Hegelem. Nejprve se budeme zabyvat otazkou, na jaké pojeti védy je
vlastné Kantovo filozofické zdtivodnéni moznosti objektivniho védéni zamérte-
no. Néasledné podrobime kritickému rozboru alternativu, jiz ve vazbé na vyvo-
dy Kantovy Kritiky soudnosti vic¢i osvicenstvi postavili predstavitelé némecké



romantiky. Hlavni pozitivni pfinos této ¢asti prvniho oddilu je nicméné obsazen
az v zavérecné analyze Hegelovy dialektiky. Ve snaze docenit potencidlni plod-
nost dialektického vychodiska pro analyzu Kantem opomijeného hermeneutic-
kého fenoménu tu navrhujeme zazit spekulativni intenci Hegelovy dialektiky
toliko na teorii zkuSenosti a v tomto zaZeni ji pfenést na vyzkum vztahu mezi
poznanim a jednanim. Jak uvidime, tento pfistup bude kulminovat predevsim
ve vykladu pojmu déni. Na ném se ukaze, jak 1ze dialektické motivy Hegelova
déjinného mysleni propojit s hermeneutickym zptisobem uvazovani a tim rov-
néz s pozici hermeneutické fenomenologie. Hlavni oporou pro provedeni toho-
to aktualizujictho pfemosténi ndm budou impulzy vyslané Gadamerovou filo-
zofickou hermeneutikou.

1. Teoretické poznani. Kantova perspektiva

1.1 Delimitace mozné zkuSenosti

Racionalismus kartezidnského a leibnizovského razeni se v17. a 18. stoleti
pokousel pfistup k pravdivému poznani zaloZit na myslence vrozenych ideji,
které do naseho rozumu umistil sdm Stvotitel a jejichz nasledovani mélo posky-
tovat zaruku i voditko nepochybného védéni. Problémem tohoto racionalismu
se vSak stalo nebezpeci idealismu - za pojmovou argumentaci se zacal vytracet
vztah subjektivnich pfedstav k pfedmétim zkuSenosti. Zhruba ve stejné dobé
zejména britsti filozofové empiristického smysleni obhajovali stanovisko, ze
proces ziskdvani poznatkt je naopak potfeba plné opfit o zkuSenost a vSechny
¢isté rozumové konstrukce z néj pokud mozno vymitit. Tento empirismus byl
ovSem postaven pied fantém skepticismu - ptiklon k vyzkumim zkuSenosti
zvlasté diky Davidu Humovi zahy povésil vazny otaznik nad moZznost vseo-
becné platného védeckého poznani viibec.

Kanttiv , kopernikansky obrat”, jenz pfesunul pozornost filozofického badani
od predmétu poznani k apriorni struktute lidského rozumu, na jejimz zakladé
jediné muze lidskému poznani néleZet objektivni platnost, pfedstavuje grandi-
6zni navrh na revizi tohoto stavu uvnitf filozofie. Je pokusem synteticky sloucit
prednosti racionalismu i empirismu do podoby uceleného filozofického systé-
mu. Kantova transcendentalni filozofie je souhrnnou kritikou apriornich princi-
pt rozumu, chapaného jakoZto struktura subjektivity kazdé, a tedy téz jakékoli,
uvazujici lidské bytosti. Je teorii pozndni, kterd se v reflexivnim postoji obraci
k vyzkumu apriornich struktur kognitivniho aparatu rozumu a na zakladé je-
jich systematické logické analyzy si klade za tikol vyty¢it hranice mozného po-
zndni.! Vici pfedpokladtim i vysledktim této filozofie 1ze v jednotlivostech jisté

1 Viz Kantovu zndmou definici z Uvodu ke Kritice cistého rozumu: , Transcendentalnim nazyvam
veskeré poznani, které se zabyva nikoli pfedméty, nybrz zptisobem naseho poznani pfedmétt
vibec, pokud ma byt toto poznani mozné apriori. Systém takovych pojmt by se nazyval
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vznést fadu vyhrad. Faktem ale je, Ze rozvinula urcitou principidlni tvahu o
tom, jak se na lidské po-znani vibec lze divat. Jako takova nas bude v této
tvodni podkapitole zajimat.

Celd Kantova epistemologie spocivd na zakladnim rozliSeni, které se tyka
vztahu subjektu poznédni k jeho pfedmétu. Existuje totiZ dvoji optika, v niz lze
podle Kanta o predmétu poznani uvazovat: jednak jako o jevu, skrze néjz jsou
nam véci dostupné v nasi zkusenosti, jednak jako o lidskému poznani skryté
,Véci 0 sob&”, jejiz existenci, pfestoze o ni nic bliz§tho nevime, je nutné predpo-
kladat, nema-li vyplyvat ,nesmyslna véta, Ze jev existuje bez néceho, co se je-
vi”.2 Toto rozliseni mtzeme také nazyvat transcendentdlni diference. Pokud cely
kognitivni aparat rozumu nemé bézet takiikajic naprazdno, paklize ma skutec-
né existovat néjakd vnéjsi zkusenost, musi tu byt cosi, co lidskou mysl afikuje, a
tak ji vlastné dodava materii poznani, byt si to na roviné transcendentalni re-
flexe nemtizeme myslet jinak, nez jen jako jakési ,neznamé néco” dotykajici se
nasich smysla.3

Na jedné strané tedy Kant prichdazi s filozofickym od@vodnénim teze, Ze lid-
ské poznani ma vposled jisty transcendentni - tj. veskerou zkuSenost presahujici
- zdroj, kterd zhruba odpovida i tsudku zdravého rozumu, podle néjz si to, co
se ndm jevi, vyzaduje néjakou redlnou pfi¢inu. Na druhé strané vsak trva na
tom, Ze navzdory této redlné zapii¢inénosti 1ze véci a v nejsirsim smyslu sku-
te¢nost viibec poznat jen vzhledem k subjektivnim, pfestoze vSeobecné platnym
podminkdm mozZnosti zkuSenosti, diky nimZz se ndm to, co je, mtize jevit pravé
jen urcéitym zptisobem. Toto pojeti transcendentélni filozofie Kantovi umoziuje
vymezit se jak vici kritikou poznavacich schopnosti neprovéfenému a proto
dogmatickému metafyzickému mysleni, tak vac¢i holému fenomenalismu, pro
néjz reflexe poznédni u ,jevu” nejen zacing, ale rovnéz konci. Lidské poznani ma
podle Kanta svoje apriorni epistémické podminky.* To, co se mu za téchto podmi-
nek dava poznat, se vsak zaroven vztahuje k vécem, jejichZ existence je na sub-
jektu poznani nezavisla.

transcendentalni filozofie.” (B 25). Zde i déle budu citovat podle ¢eského vydani Kant, I. Kritika
cistého rozumu. Praha : Oikoymenh, 2001. Uvadéna paginace odpovida 2. vydani z roku 1787.

2 Tamt., B XXVIL

3 Viz Kant, 1. Prolegomena ke kaZdé pristi metafyzice, jeZ se bude moci stit védou. Praha : Svoboda,
1992, str. 80-1/ A 105.

4 Tento pojem pfejimadm ve vyznamu, ktery mu - v odsazeni od pojmi jako ,, podminka moZznos-
ti zkuSenosti”, ,logickd podminka”, ,psychologicka podminka” ¢i téz , ontologicka podminka -
pro interpretaci Kantovy filozofie ve své studii Kant’s transcendental idealism. An interpretation
and defense ptisoudil Henry E. Allison (srov. New Heaven/London : Yale University Press, 1983,
str. 10-13). V ramci tohoto stru¢ného shrnuti jej vsak rozvijim do urcité miry samostatné a kon-
cipuji jej zaroven jako pojem, ktery s imyslem nastinit $ir$i souvislosti formovani pozice her-
meneutické fenomenologie bude pozdéji - s urditym upfesnénim - mozné vztdhnout téz
k novému promysleni transcendentalné-filozofickych motivii ve fenomenologii a hermeneutice.
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Jakéze podminky ma Kant na mysli? Pfipometime si krok po kroku
v zadkladnich obrysech Kantovu argumentaci.

Primarni otevienost nasi mysli, diky nizZ se nam teprve mtiZze néco jevit, na-
zyva Kant receptivitou. Ta je mu titulem pro uzpisobenost nasi mysli vytvaret si
v zavislosti na tom, jak jsme afikovani vécmi, prostfednictvim smyslového na-
zoru subjektivni predstavy. To, co vjevu odpovidd pocitkiim a jejich kom-
plextim, vjem@m, vstupuje podle Kanta do smyslového nazoru jako jeho matérie.
Protoze je vsak jevova rozmanitost, kterd je nam takto pfistupnd, nasi mysli
ihned usporadavana do urcitych vztaht, ma kazdy smyslovy nazor zaroven
svoji formu. Takové formy smyslovosti, jez urcuji, jak ndm véci v nazoru mohou
byt dany, jsou podle Kritiky cistého rozumu, jak zndmo, dvé: prostor, jenz se
vztahuje k vnéjsimu nazoru a tak k urcéeni jevli danych prostrednictvim vnéjsiho
vnimani, a ¢as, jenz se vztahuje k ndzoru vnitfnimu, a timto zptisobem k urcéeni
vSech jevli vibec, totiz jakozto ¢asovych entit. Odtud vyplyva tvodni dvojclen-
na podminka, kterd, jak se Kant domnival, od zadkladu prostupuje veskeré teore-
tické pozndni: vSe, co se ndm mulZze néjak jevit, jevi se nadm jenom
v Casoprostorovém smyslovém nizoru. Cas a prostor coby vychozi struktury tvorici
apriorni vybavu nasi mysli ndm musi zustat i tehdy, kdyZz z pfedstavy néjaké
véci odstranime jak vSe empirické, tak i to, co v ni prostfednictvim kategorii
mysli vy$si poznavaci schopnost rozvazovani. Jsou to - v dikci Kritiky cistého
rozumu - ,Cisté formy nézoru”.

Smyslovym ndzorem ovsem zkuSenostni poznani teprve zacding, je instanci,
skrze niz jsou ndm véci zkuSenostné diny, jsou vnimany. Uzplisobenost rozumu
myslet véci dané ve smyslovém ndzoru nazyva Kant naproti tomu rozvazova-
nim (Verstand); teprve ve vztahu k soucinnosti téchto dvou zdkladnich pozna-
vacich schopnosti mizeme hovofit o poznani v pravém slova smyslu. Rozvazo-
vani jakoZzto proces mysleni je vSak podle Kanta z formdlniho hlediska vlastné
aktivitou souzeni. Tato aktivita je tedy tim, na co by se analyza schopnosti roz-
vazovani meéla soustfedit nejdfive. Na rozdil od formalni logiky se ovsem
transcendentédlni analyza nezajimé o logické formy usuzovani viibec, zbavené
veskerého obsahu, nybrz o strukturu naseho mysleni, nakolik se vztahuje
k empirickému nézoru, v némz jsou ndm dany véci.

Kant ma v tomto ohledu za to, Ze celé rozvazovani je usporadano podle urdi-
tého neménného principu, ktery ndm umoziiuje vy¢lenit a klasifikovat jednotli-
vé formy soudti.® Kazdy soud plni podle négj jistou funkci, skrze niz je mezi

5 Viz Kant, 1. Kritika cistého rozumu, B 34-5. Podrobnéji k tomuto pojeti prostoru a casu a
k problematice moznosti tzv. syntetickych soudd apriory, kterd je oteviena jiz v Kantové

transcendentalni estetice a nésledné pak stoji v pozadi nemalé ¢ésti celé dal$i argumentace Kriti-
ky, srov. Patzig, G. Jak jsou mozné syntetické soudy apriori? Praha : Filosofia, 2003.

6 Ackoli je Kant patrné prvnim myslitelem pfichazejicim s ideou formalni logiky, ktera pozdéji
doznala takového rozkveétu, on sam jesté pracoval vyluéné s aristotelskou sylogistickou logikou,
jak se tehdy vyucovala na némeckych Skolach. Logiku jako takovou dokonce povazoval za
,uzavienou a zavrsenou” disciplinu (viz Kritika cistého rozumu, B VIII). Toto dobové podminéné
vychodisko vrha sporné svétlo na nékteré zaveéry jeho logickych tivah, zejména na dplnost a
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pojmy soudu, jimz odpovida néjaky mozny nazor, vhesena urcita jednota. Tak
se muzeme docist: ,V kazdém soudu existuje néjaky pojem, ktery plati pro
mnoho predstav, a mezi témito mnohymi pojimé i urditou danou piedstavu,
kterd je pak vztahovana bezprostfedné k predmétu. Tak napiiklad v soudu:
Vsechna télesa jsou délitelni se vztahuje pojem délitelného kriznym jinym
pojmim; z téch je vSak v tomto piipadé zvlast vztahovan k pojmu télesa a ten
k ur¢itym jevim, které se nam naskytaji. (...) VSechny soudy jsou tedy funkcemi
jednoty nasich pfedstav (...).“” Podobné to, domnivé se Kant, plati pro viibec
vSechny typy soudti, a to nikoli jsou-li zvazovany jen z ryze formdlniho hledis-
ka, nybrz transcendentilné, tedy vzhledem k tomu, jak rozvazovani viibec miiZe
myslet pfedméty nazoru.

Uplné rozdéleni logickych funkci rozvazovani podle jednoty, jiz ustavuiji
v soudu, obsahuje Kantova ,tabulka soud@”. V ni, jak byl Kant pfesvédéen, mé-
ly byt pravé funkce naseho rozvazovani, jejichz prostfednictvim myslime
pfedméty dané v nazoru, vycerpavajicim zplisobem popsany a klasifikovany
z hlediska jednotného principu rozvazovani.® Nyni ovSem ptichazi pro celko-
vou argumentaci klicovy krok. Skute¢nym cilem Kantovy tvahy totiZ neni ta-
bulka soudti, plnici zde vlastné pouze prostredkujici tlohu, nybrz tabulka cis-
tych rozvazovacich pojmt, ,tabulka kategorii”. K pfechodu od tabulky soudt
k tabulce kategorii mame pfitom k dispozici predevsim tuto Kantovu koncisni
formulaci: , Taz funkce, kterd déva jednotu raznym predstavdm v soudu, dava
jednotu také syntéze rtiznych predstav v ndzoru a nazyva se - obecné vyjadieno
- ¢istym rozvazovacim pojmem.”?

Az dosud jsme se soustiedili na vyznam, ktery pojem rozvazovani ziskava
s ohledem na aktivitu souzeni. Jak naznacuje uvedena citace, tim, mezi ¢im je
skrze rozvazovani ustavovana jed-nota, nejsou ovsem podle Kanta pouze pied-
stavy ¢i pojmy soudu. Jednota je kromé toho vnasena rovnéz do rozmanitosti
nazoru. Je do této rozmanitosti zavadéna prostiednictvim kategorii leZicich
v zdkladech naseho mysleni. Jak Kant objasiiuje, tato operace hraje v priitbéhu
lidského poznani tstfedni roli. Vyrazy, z nichZ se sklad4 nase pojmové mysleni
a s jejichz pomoci bézné uvazujeme o vécech ¢i udalostech kolem nds, nazyva
Kant empirické pojmy. Je vSak presvédcéen o tom, Ze k tomu, abychom mohli pro-
stfednictvim empirickych pojmt pfemyslet o jevech ve zkuSenosti, musi tu uz
byt jistd apriorni struktura naseho rozvazovéni jako takového, kterd ndm umoz-
fiuje vnaset do této zkusenosti jednotu a vidét tak jevy viibec v urditych vzajem-
nych vztazich. Tato struktura podle néj sestava praveé z ¢istych rozvazovacich
pojmt neboli kategorii. Ty, oddélené od veskerého empirického nézoru, jsou

celkové rozdéleni ,tabulky soud@”, jez vlastné jen s drobnymi dpravami pfejimd vysledky
,,obecné logiky”, jak se s ni Kant mél moznost sezndmit béhem svych studii (viz Prolegomena, str.
89, original: A 119).

7 Kant, I. Kritika cistého rozumu, B 93-4.
8 Tamtéz, B 95-101.
9 Tamtéz, B 104-5.
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tim, ¢emu vdéc¢ime za nasi schopnost myslet to, co je dano v nazoru, jako urcity
objekt. Teprve jejich pfi¢inénim muze vskutku dochazet ke zkusenostnimu po-
znani!o

Jak k vytvafeni takové jednoty rtiznych predstav v ndzoru dochazi? Pojmem,
jimz se Kant snazi tento tkon rozvazovani blize charakterizovat a ktery ma pro
soudrznost jeho koncepce i jinak dalekosahly vyznam, je jiz vySe zminény po-
jem syntézy. Jak znamo, uz v Aristotelové logice byla syntéza chdpana jako spo-
jeni néceho rozdilného, co je ndm dano, a podobné jsme si i u Kantovy teorie
soudu povsimli toho, Ze souzeni, pracujic na pojmové Grovni, je vlastné spoje-
nim predstav podle urcité funkce jednoty.!! V tomto smyslu ted” Kant své pojeti
syntézy dale rozpracovava. V souladu s odvozenim tabulky kategorii z tabulky
soudu je stejnd myslenka spojeni do jednoty pfenesena rovnéz na pomezi smys-
lovosti a rozvazovani, kde se v aktu syntézy takika rodi po-znani. Jevova roz-
manitost je zde urditym zptisobem shrnuta, vyhodnocena a urcena jako jisté
,néco”, jako ten ktery jev, jako ta kterd véc. Pokud bychom tuto skute¢nost spo-
le¢né s Kantem chté-li myslet az do diisledku, mohli bychom proto také katego-
rie na-zyvat , ¢isté formy syntéz”, jez nakonec ,jeviim, a tedy ptirodé ja-ko thr-
nu vsech jevt (...), pfedepisuji zdkony a priori”.12

Aniz bychom pfislusnou problematiku mohli sledovat hloubéji, je ovSem na
tomto misté nutné poznamenat, Ze spolu s timto pojetim syntézy se pied filozo-
fickym tdzanim objevuje problém, jakym zplisobem probihé aplikace pojmového
mysleni na jevy. Je mozné se ptat: Jak presné dochazi k tomu, Ze v nasi zkuse-
nosti to ndzorné dané skrze empiricky pojem pozndvame jako néco urcitého?
Zda se, Ze vyjma shrnované rozmanitosti ndzoru na strané jedné a cistého roz-
vazovaciho pojmu na strané druhé musi k aktu poznani pfistoupit jesté néco
trettho, co dokaze mezi jimi obéma zajistit néjaké zprostfedkovani. Kant tento
problém fesi s pomoci své nauky o transcendentilni soudnosti a zejména pak za-
vedenim pojmu schématu. K této dtlezité a rovnéz v ramci fenomenologické in-
terpretace Kritiky cistého rozumu mimotfadné zajimavé ¢asti Kantovy argumenta-
ce, uvozujici celou analytiku transcendentélnich zdsad rozvazovani, se jesté jed-

10 Pro Kantovu tabulku kategorii, formélné p¥isné analogickou tabulce soudt, viz Kritiku cistého
rozumu, B 106. Rozdil mezi tim, co Kant povaZuje za empiricky a co naopak za ¢isty rozvazovaci
pojem, je mozné ilustrovat na pfi-kladu vztahujicim se ke kategorii , subsistence a inherence”
neboli substance a akcidentu. Pouziti této kategorie by podmiriovalo naptiklad mysleni empi-
rického pojmu ,, ddm” jako toho, co urc¢itym zptisobem samo ze sebe trva, subsistuje, ve zméné
jevli, a ¢emu mohou byt jako inherentni pfipadné pfisuzovany rtizné vlastnosti (napt.: ,stary
ddm”). Takové mysleni by se pfitom mohlo odehravat i v soucinnosti s dalsimi kategoriemi:
napf. s kategorif jednoty (,d&m mych rodi¢t”) nebo s kategorii negace (,,zbourany diim mych
rodi¢d”) a tak podobné. Pfesnéjsi interpretace vSech jednotlivych kategorii, kterou se Kant sam
ani nepokousel podat, predstavuje uz samostatny badatelsky problém. Kazdopadné je tieba mit
na paméti, Ze ackoli Kant pouziva nékteré terminy tradi¢ni ontologie, jsou podle néj kategorie
tim, co do zkuSenosti vklada teprve nase rozvazovani a co se tudiz nevztahuje k véci o sobé.

11 Srov. Bubner, R. Co je syntéza? In Philosophica V. Olomouc : Univerzita Palackého, 2003, str.
304.

12 Kant, 1. Kritika cistého rozumu, B 106 a B 163.
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nou piiblizime v dalsi kapitole pfi expozici problému véci o sob€, v ramci ne-
zbytné redukce probiraného tématu vsak jeji podrobnéjsi pojednani v této praci
budeme muset nechat stranou.!?

Provedeny nacrt Kantova pojeti rozvazovani ndm nyni v nasem schematic-
kém vykladu jeho teorie poznani umoziiuje formulovat v potfadi druhou
epistémickou podminku. - M@izeme konstatovat: Jestlize ndm, jak jsme vidéli,
podle Kanta véci mohou byt dany pouze v ¢asoprostorovém ndazoru, zptisob,
jak jsme schopni je jako nazorné dané myslet a tedy také poznat, je ohranicen
apriorni strukturou kategorii.

Ani tato druhd podminka ovsem jesté neni kone¢nym rezultatem Kantovych
zkoumani. V tzv. transcendentdlni dedukci kategorii se Kant v Kritice cistého
rozumu nasledné snazi demonstrovat, zZe veskerd poznavaci cinnost rozvazovani
(Verstandeshandlung)'* nutné vyplyva z transcendentdlni jednoty sebevédomi,
v jejimZ ramci jsou vSechny predstavy, jeZ si subjekt poznani na zadkladé nazoru
vytvari, spojoviny do jedné zkuSenosti a tak zaroven vzdy zac¢lenény do souvis-
losti poznatkti, kterou jiz tento subjekt ma. Tento nejoyssi vykon syntézy Kant
rovnéz nazyva ,puvodni syntetickd jednota apercepce”. To je vlastné nejvseo-
becnéjsi oznaceni pro charakterizaci subjektivity védomi. VSe, co nase védomi
ptijima, apercipuje, je zaroven mysleno jako predstava jednoho J4, a toto pa-
vodni spojeni, jimZ se vSe viazuje do jednoty sebevédomi, je proto podminkou
moznosti spojeni viibec.1

Lze fici, Ze hlavni duasledky transcendentalni dedukce jsou dva: na jedné
strané musi veskery empiricky nazor, ktery klademe za zdklad nas$im po-
znatkim, zarovenl odpovidat apriorni struktufe rozvazovani, jez je pfitomna
v kazdém aktu mysleni; na druhé strané vSak podle Kanta pro kategorie neexis-
tuje jiné nez empirické pouziti - kategorie, kterym neodpovida zadny empiricky
na-zor, jsou jen prazdnymi myslenkovymi formami bez jakéhokoli pfedmétu.16
Komplikované pfechody v argumentaci transcendentalni dedukce zde neni

13 Analytiku zasad podava v Kritice Cistého rozumu druha kniha Transcendentdlni analytiky. Pokus
o fenomenologickou interpretaci, soustiedici se na problém schematismu ¢istych rozvazovacich
pojmi a na interpretaci Kantova pojmu obrazotvornosti, je k nalezeni v Heideggerové knize
Kant a problém metafyziky. Praha : Oikoymenh, 2006, str. ... Samotnému pojmu soudnosti se ve
svych vykladech vénuje také Gadamer, ktery se ovsem snazil postihnout hlavné jeho misto
v Kantové estetice a vlastni otdzku aplikace obecného védéni na konkrétni upfednostriuje fesit
v navaznosti na Aristotelv pojem rozumnosti, (fronésis). Srov. Pravda a metoda, str. 36-40.

14 Kant, I. Kritik der reinen Vernunft, B 130.

15 Tyto Kantovy zavéry v jistém kartezidnském zabarveni dobie shrnuje jedna z tstfednich pa-
sazi transcendentalni dedukce: ,,Ono: Jd myslim, musi moci do-provazet vsechny mé predstavy
(--.)- Rozmanité predstavy, které jsou dany v néjakém urcéitém nazoru, by totiz viibec nebyly
mymi pfedstavami, kdyby vSechny nepatfily k jednomu sebevédomi (...).” (Kritika cistého rozu-
mu, B 132).

16 Viz tamtéz, B 143-150.
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mozné sledovat podrobnéji.l” Toto kratké pripomenuti jeji role v Kantové
transcendentélni teorii poznani ndm nicméné v nasem vykladu umoznuje for-
mulovat tfeti a zadvére¢nou epistémickou podminku. Na pfedchozich fadkach se
ukazalo: veskeré poznani je nakonec vztaZzeno k jednoté sebevédomi mysliciho
subjektu, ktery tak k ziskani poznatka o vécech nema k dispozici jiny zdroj nez
svou schopnost pouzivat rozvazovani na dany nazor.

1.2 Od zkuSenosti k idejim

V ndvaznosti na na$ dosavadni rozbor 1ze nyni Kantovo pojeti transcenden-
talni podminénosti lidského poznani systematicky shrnout. Mtizeme ¥ici, Ze toto
poznani je podminéno, za prvé, formami smyslového nazoru, v némz jediné
nadm véci jsou dostupné, za druhé, kategoriemi rozvazovani, které vymezuji
zpusoby, jak 1ze v ndzoru dané véci myslet, a, za tfeti, jednotou naseho sebevé-
domi, v némz se vSechno mysleni, pokud pozveda narok na po-znani néjaké
véci, musi vztahovat k jistému nazoru, a kazdy nazor se naopak stdva poznanim
teprve tehdy, je-li myslen. Tim je v prvnim kroku analyticky uréena obecna
struktura subjektivity pozndvajiciho subjektu. P¥ehlédnuti jednotné souvislosti této
struktury, delimitujici hranice mozZné zkusenosti, ndm pak podle Kanta dava do
ruky kli¢ k postizeni rozsahu lidského poznéni. Zavérem, ke kterému Kant ve
svych zkoumanich dospiva, je zjisténi, Ze toto pozndni lze povazovat za objek-
tivné platné praveé jen potud, nakolik je ziskdno v hranicich mozné zkusenosti,
podminéné apriornimi formami ¢istého rozumu.

Timto odhalenim ovSem transcendentalné-filozofickd analyza procesu po-
znani nekon¢i. O povaze teoretického poznani podava dosavadni rozéleniujici
vyklad apriornich struktur subjektivity, jak jsme jej spolu s Kantem provedli,
stale jesté jen netplny obrazek. Nasim néasledujicim tikolem bude tento obrazek
alesponl v jeho nejdilezitéjsich rysech pokud mozno co nejuplnéji zacelit. Také
to je krok, ktery nam pozdéji pomtze pochopit to, co je vlastni riaznym zptso-
bim recepce Kantovy filozofie, jezZ budou mit vliv na formovéni pozice herme-
neutické fenomenologie. JestliZze jsme se v pfedchézejici podkapitole sousttedili
na to, abychom v ndvaznosti na rozbory Transcendentilni estetiky a Transcenden-
tdlni analytiky vyclenili tfi nejzdkladnéjsi epistémické podminky, ohranicujici
rozsah mozného poznani véci jako jevid, pokusme se nyni - sledujice pti tom
nadale myslenkovy postup Kritiky cistého rozumu - spolu s Kantem podat objas-
néni toho, jak vysoké trovné syntetické obecnosti védéni je touto cestou pfi

17 To je tikol, ktery je velmi ndro¢ny i vzhledem k tomu, Ze pravé kapitola dedukce byla Kantem
pfepracovana a mame ji tak k dispozici ve dvou odlisnych verzich, z prvniho a druhého vydéni
spisu. Pro nahled do soucasné diskuze kantovskych badateld o celkové struktufe diikazu Kan-
tovy transcendentalni dedukce ¢istych rozvazovacich pojmt a o problémech, které réizné inter-
pretacni pristupy k tomuto centrdlnimu mistu ve vystavbé Kritiky cistého rozumu vyvolavaji,
srov. sbornik pfispévki sestaveny J. Karaskem a J. Chotasem Dedukce, kategorie, sebevédomi. Pra-
ha : Oikoymenh, 2002.

18



rozvijeni teoretického pozndni mozné dosahnout. Takové objasnéni predklada
Kantova nauka o transcendentdlni dialektice, vypracovana jakoz-to druha cast
Transcendentdlni logiky.

,Pravda nebo zdani nejsou (...) v pfedmétu, pokud je naziran, nybrz v soudu
o ném, pokud je myslen. Lze tedy sice spravné fici, Ze smysly se nemyli, avSak
nikoli proto, Ze vzdy soudi spravné, nybrz proto, Ze nesoudi vibec. Pravdu
stejné jako omyl, a tedy i zdani, jakozto svadéni k omylu, 1ze (...) nalézt jen
v soudu.”® Témito vétami otevird Kant argumentaci Transcendentilni dialektiky
neboli logiky zdini. Jeho cilem je vysvétlit, jak se skrze snahu rozumu (Vernunft)
dat svym poznatkGim to nejvyssi mozné zcelujici ujednoceni, do toho, co je
v pribéhu poznéni pfijiméno za pravdivé, nepozorované dostavaji predstavy,
pro které neexistuje zadny nazor, a jez tak objektivné platné poznani zavadéji na
zcesti sofistiky, klamu a nepravdy. Jak Kant ukazuje, korigovéani téchto predstav

s

se v procesu poznani klade jako samostatny tkol zvlastnitho vyznamu.

Lze fict, Ze Kantovy tvahy k transcendentédlni dialektice jsou dvojiho druhu.
Na jednu stranu Kant pfedklada navrh na jakysi uceleny a vzajemné logicky
sepjaty prehled ,dialektickych tsudki ¢istého rozumu”, jenZ by ndm celou onu
salivou logiku, s niz se klamné pfedstavy nasemu rozumu vnucuji, vitbec dovo-
lil od-kryt a prohlédnout. Toto téma, tvotici napln nejvétsi ¢asti Kantovych kri-
tickych zkoumani, zde budeme muset ponechat stranou. Do naseho shrnujiciho
vykladu se jednoduse nevejde. Na druhou stranu vsak Kant na pozadi své kon-
cepce dialektiky podava odpovéd na otazku, jak by rozumovym pojmiim bylo
mozné vyhradit takové meze bezpecného puisobeni, pfi jejichZz respektovani by-
chom se podobnym nekontrolovanym tnikéim rozumu mimo oblast zkuSenosti
dokazali vyhnout. To je otdzka, jejiz pojedndni ma jak pro vystavbu systému
transcendentélni filozofie, jak Kantovi tanul na mysli, tak rovnéz pro pochopeni
celistvosti jeho teorie poznani zna¢ny vyznam. Umoznila mu vylozit a zkoumat
obtiZe souvisejici s problematikou souhrnné systematizace teoretického védéni,
které byly v predchazejicich tvahach Kritiky ponechany stranou. Hodlame se ji
proto vénovat o néco podrobnéji.

Miizeme pii tom vyjit od terminologického upfesnéni tykajicitho se samotné-
ho pojmu rozumu. Jiz pfedchézejici fadky naznacili, Ze zde dochazi k jistému
posunu. Kant v rdmci své koncepce dialektiky tento pojem nadéle nepouziva jen
ve smyslu obecného oznaceni pro lidsky poznavaci aparat jako celek. Vyhrazuje
mu tu naopak rovnéz urcity uzsi vyznam. Cim se, oproti rozvazovani, vyznacu-
je ¢innost rozumu v tomto specificky uzsim smyslu? Jak uvidime, odpovéd na
tuto otdzku nas nasméruje k tomu, abychom i v transcendentalni teorii poznéni,
usilujici jinak veskeré pojmy vztahovat ke smyslovému nazoru, nasli urcité mis-
to pro takovy druh teoretické ¢innosti, jez ma ¢isté rozumovy raz.

Nemtize nas snad jiz ani pfekvapovat, ze také v tomto pripadé bude vadci

v oMz

roli hrat pojem syntézy. Lze totiz fict, Ze podobné, jako rozvazovani (prostted-

18 Kant, 1. Kritika c¢istého rozumu, B 350.
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nictvim soudnosti, provadéjici schematizaci empirické syntézy obrazotvornosti)!®
vnasi jednotu do rozmanitosti nazoru, je rozum - v tomto uz$im pojeti tedy co-
by jista vyssi slozka lidského poznavaciho aparatu jako celku - tou instanci po-
znéni, v niZ se pozndvajici za pomoci usuzovdni snazi o to, ,pievést velkou roz-
manitost rozvazovactho pozndni na co nejmensi pocet principa (...), a doséh-
nout tak jejich nejvyssi jednoty”.?20 Rozum ma podle Kanta sam v sobé zabudo-
vany pftirozeny spekulativni sklon k tomu, aby ve svych vybojich ptfekracoval
hranice zkusSenosti a za fadou podminek, které nam o zkuSenostné dostupném
jevovém materidlu dovoluji utvaret platné soudy, hledal to, co je samo nepod-
minéné. Je ,mohutnosti principt“?!, mifici vzdy k tomu, aby byl cely postup
poznani zavrsen ve védéni nejvyssiho stupné obecnosti

Cestu, jak k tomuto zavr$eni poznani dochazi, Kant popisuje prostfednictvim
nauky o sylogismu. MtZzeme tak ¢ist: ,V kazdém rozumovém tsudku nejprve
myslim pomoci rozvazovani urcité pravidlo (maior). Za druhé, soudnosti podta-
zuji ur¢ity poznatek pod podminku pravidla (minor). A koneéné, urcuji svij
poznatek predikatem pravidla (conclusio), a tudiz a priory rozumem.”?> To je
postup, jemuz je podle Kanta podfizena celd hierarchie usuzovacich procest
rozumu. Kazdy soud je vysledkem tsudku, ve kterém podminku, vyslovenou
niz$i premisou, subsumuji pod obecné pravidlo premisy vyssi. JelikoZ je vSak,
upozoriiuje Kant, ,toto pravidlo opét vystaveno téze zkousce rozumu, musi se
hledat, jde-li to, podminka podminky (prostfednictvim prosylogismu)”, pfi-
¢emz nakonec plati: ,vlastni zasadou rozumu vibec (...) je nalézt
k podminénému poznani naseho rozvazovani to nepodminéné, kterym bude
jeho jednota dovrsena.”?? Vidime tedy, Ze tc¢elem c¢istého rozumu podle Kanta
na jednu stranu neni ,nic jiného nez absolutni totalita syntézy na strané podmi-
nek”, danych v kazdé vyssi premise sylogismu, na druhou stranu je vsak zftej-
mé, ze ,je-li (...) jednou néjaka aplné (a bezpodmine¢né) dand podminka dosa-
Zena, nenti jiz tfeba Zadného rozumového pojmu kvtli pokracovani fady; nebot
rozvazovani déla krok za krokem smérem dold, od podminky k podminénému,
samo od sebe.”?* Pravé do-spéni k takovémuto poslednimu stupni poznani by-
chom jak vzhledem k poznéni té ¢i oné predmétné oblasti védeckého badéani,
tak i se zfetelem ke kazdému filozofickému tazani museli pokladat za takovy
akt odkryti prvnich principd, ktery by ve svém dtisledku veskeré dalsi zkuse-
nostni poznani ucinil nepotfebnym.

Usilovani o poznéni principti je dle Kantova soudu ptirozenou ctizaddosti ro-
zumu, jiZ bychom se marné snazili odstranit. Jde ale o to, jak tomuto usilovani

19 Srov. tamt., zvl. B 181.
20 Tamt., B 361.

21 Tamt., B 356.

22 Tamt., B 360-361.

23 Tamt., B 364.

24 Tamt., B 393-39%4.
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spravné rozumét. Obecnd zasada, jiZ se rozum ve svém pocindni piidrzuje,
podle Kanta zni: ,Je-li ddno podminéné, je dan i cely souhrn podminek, a tedy i
to, co je naprosto nepodminéné, jehoZ prostfednictvim bylo ono podminéné je-
diné mozné.”?> Vime ovSem, Ze zkuSenost ndm z logického hlediska umoziuje
dané jevy myslet pouze jako podminéné jinymi jevy a Ze - jak vyplyva
z dedukce kategorii - jiné neZz zkuSenostni pouZiti rozvazovacich pojm@ pro
lidskou subjektivitu neptichdzi v tvahu. Zda se tak, Ze regresivni tazani po ne-
podminéném muize nakonec probihat pouze jako vysuzovani majici ¢isté pojmo-
vy riz.

Avsak v priibéhu takovéhoto usuzovani nejenze je ¢innost rozumu vystavena
riziku vzniku logické chyby.?¢ Kromé toho mtize rozum, s cilem dat svym po-
znatkim co nejvyssi jednotu, a tim tak - ovSem pouze zdéanlivé - korunovat své
Gsili poznanim principd, snadno podlehnout tomu, Ze za nepodminénou pro-
hlasi takovou zasadu, kterd ve skute¢nosti nemaé jinou nez ryze subjektivni plat-
nost. At uz se to pak s takto ziskanym principem ma jakkoli, je zfejmé, Ze nebyl
ziskan ze zku$enosti, a Ze mu proto, jako pouhému zkusmému zavrseni zkusSe-
nosti, mtizeme ptikladat jen problematickou hodnotu.?”

Neucinime-li tak, pak podle Kanta takové po¢indni rozumu pro zdarny pri-
béh poznani predstavuje nemalé ohroZeni. To je zavér vyplyvajici z celého na-
Seho dosavadniho vykladu. Jestlize transcendentalni filozofie chce na zdkladé
analyzy epistémickych podminek zddGvodnit takovou teorii poznéani, podle niz
je nutné, aby se naSe poznatky drzely striktné v hranicich mozné zkusSenosti,
potom je nepfijatelné, abychom odhaleni nepodminéného pie-nechali rozumu,
jenz by, i s veskerou silou usuzovani, od zkuSenostniho poznani ztistal oddélen.
Na druhou stranu se ale zd4, Ze problémy, pfed néZ nds rozum stavi, neni moz-
né fesit tim, Ze plisobeni rozumu z procesu pozndni prosté vyradime. JakoZzto
vykon rozumu je formulace principt urcitou integralni soucésti procesu pozna-
ni, v niZ, skrze jejich zobecnéni, vSechny nase dil¢i poznatky teprve mohou do-
sdhnout svého nejsirstho mozného uplatnéni. Mnohem spise tedy patrné ptijde
o to, abychom ptisobeni rozumu dokazali korigovat a udrzeli je tak v mezich,
v nichZ by pro nase védéni mohlo byt skute¢nym prinosem.

Postupujeme-li timto smérem, pak se nejprve spolu s Kantem musime zameé-
fit na ujasnéni toho, k ¢emu ze se vlastné usuzovani rozumu vztahuje. Podle
Kanta je totiz zifejmé, Ze se rozum nemftize vztahovat pfimo k pfedmétu. Je jen
jakymsi ,transcendentalnim zdanim”, pokud poznavajici subjekt podléhé pied-
stavé, Ze nepodminéné principy rozumu byly ziskdny p¥imo ze zkuSenosti a Ze
by tak ve zkuSenosti rovnéz mohly najit své bezprostfedni a nevyvratitelné po-

25 Tamt., B 436 (kurziva potlacena), podobné ale jiz B 364 a také pozdéji B 525.
26 Tamt., B 353.

27 Kant piSe: , Problematickym nazyvam pojem, ktery neobsahuje zadny spor a ktery také jako
vymezeni danych pojmt souvisi s jinymi poznatky, je to vSak pojem, jehoz objektivni realitu
nelze zadnym zplisobem prokézat.” (Tamt., B 310).
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tvrzeni.?® Ke zkuSenosti se rozum muze vztahovat vyluéné prostfednictvim
rozvazovani. Rozum, fec¢eno s Kantem, , nevytvdri (...) pojmy objektd, nybrz je
jen porddd a dava jim onu jednotu, kterou mohou mit pfi svém nejvétsim moz-
ném rozsifeni” - ,ma za pfedmét jen rozvazovani a jeho Gcelné prizptisobeni
predmétu”.? Jestlize se tedy rozum pokousi do obsahti rozvazovani vnést jesté
vyssi jednotu, nez kterd v ném uz je, pak se pfi tom nikdy nemtize odvoldvat na
zkuSenost. Tuto jednotu je s to zde ustavit uz pouze on sim. Rozum svych cilt
dosahuje na zdkladé pojmového zprostfedkovani jiz dfive rozvazovanim ziska-

o vev s

nych poznatka. Jako takovy vytvaii nejabstrakinéjsi rovinu teoretického védéni.

Takto vzniklé pojmy cistého rozumu nazyva Kant obecné idejerni. To je ozna-
¢eni, které je koncipovadno dostate¢né Siroce na to, aby zahrnovalo jednoduse
vSechny pojmy, které prekracuji moznou zkusenost.3? Sdm Kant se ovsem mezi
vSemi pojmy, které bychom mohli nazyvat idejemi, zabyva jenom tzv. transcen-
dentdlnimi idejemi, vytvatejicimi v rozumu urditou jednotnou souvislost, v niz
muze byt poznani ve vSech smérech dovadéno k pojmu jako absolutni celek.
Takovéto ideje Kant rozlisuje tfi: ideu duse, ideu svéta a ideu boha.3! ,Myslici
subjekt je pfedmétem psychologie, souhrn vsech jevi (svét) je pfedmétem kosmo-
logie, a véc, kterd obsahuje nejvyssi podminku moZznosti vseho, co muze byt
mysleno (...), je pfedmétem theologie.”3> Hlavni naplit Kantovych transcenden-
talné-dialektickych tvah, tak jak je pfedstavuji nauka o paralogismech racional-
ni psychologie, zkoumani kosmologickych antinomii ¢istého rozumu a vyklad o
transcendentdlnim idedlu rozumu je tvofena pravé rozbory toho, Ze tyto tfi
pfedméty cistého rozumu je mozné si myslet toliko jako pouhé ideje, tj. nikoli
jako pfedméty mozné zkusenosti. Kant ma za to, Ze probddavani téchto pied-
méth, pokud ndm pro né - v ramci jevového svéta - zkusenost viibec poskytuje
néjaky prostor, nikdy nebude mozné zavrsit néjakym objektivhim védénim.
,Cisty rozum [v uzsim smyslu] se ve skute¢nosti nezabyva ni¢im jinym nez sam
sebou”? - pochopime-li to a vyvodime-li z toho patti¢né diisledky, pak se ma-
Zeme vyhnout tomu, aby se nase rozumové poznani stalo dialektickym.

Podotkli jsme jiz, Ze rekapitulaci jednotlivych fazi Kantovych zkoumani dia-
lektické dynamiky rozumu z nagich vyklad musime vypustit. Rekli jsme, Ze se
budeme sousttedit pfedevsim na objasnéni pozitivni dlohy, jiZ v procesu po-
zndni mohou plnit rozumové pojmy. Dosud jsme si povsimli toho, zZe v ideovém

28 Tamt., B 352-B 355.
2 Tamt., B 671-B 672.
30 Tamt., B 377, téZ B 383.

31 Jako voditko pro rozliSeni téchto tfi poslednich ideji, které rozum predpokladd, Kantovy slou-
Z{i tfi druhy vztahu rozliSené v rdmci tabulky kategorif pod hlavickou ,relace”: nepodminénost
kategorické syntézy v n€jakém subjektu, nepodminénost hypotetické syntézy clenti néjaké fady
a nepodminénost disjunktivni syntézy casti néjakého celku. Viz tamt., B 379.

32 Tamt., B 391.
33 Tamt., B 708.
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rozméru dospivad pozndni ke svému vrcholu. V souslednosti na sebe navzijem
navazujicich operaci provadi rozum (v Sir§im smyslu) v postupném procesu
formovani nejdfive strukturaci jevové rozmanitosti prostfednictvim forem néa-
zoru, nasledné na podkladé kategorii dava ndzornym piredstavdam pojmovou
jednotu, aby se nakonec v postupu souzeni pozdvihl az k tvorbé ideji, v nichz
svym poznatkiim usiluje dodat tu nejvyssi moznou celistvost. Jestlize ale ideje
nemohou mit status objektivniho védéni, jaky vyznam jim tedy méme pfisuzo-
vat?

Odpovéd, kterou nachéazime v Kritice cistého rozumu, zni: pozitivni tlohu
mohou ideje v procesu lidského poznani plnit toliko jako regulativni principy
k systematizaci teoretického védéni. ,Nikoli idea sama o sobé”, domnivé se
Kant, ,nybrz pouze jeji pouzivani miize byt vzhledem k veskeré mozné zkuse-
nosti bud’ prekracujici (transcendujici), nebo vnitini (imanentni), podle toho, jestli
ji zaméfujeme bud’ pfimo na néjaky predmét, ktery ji zdanlivé odpovida, nebo
jen na pouzivani rozvazovani viibec vzhledem k pfedméttim, s nimiZ ma co dé-
lat.”34 Ideje tedy podle Kanta nesmime pokladat za pojmy predmétti. Docela
dobfe ndm vSak mohou poslouzit jako urcité prozatimni vztazné regulativni
principy, jejichz prostfednictvim pfi poradani rozvazovacich poznatka do celku
naseho védeéni 1ze vnaset né€jakou systematickou jednotu.3®> Pouze v tomto smyslu
by piipadné pti sledovani pohybu od zkuSenosti k idejim, od elementdrnich
poznatkt k souhrnné soustavé védéni, bylo mozné také ideje rozumu povazo-
vat za jakousi ¢tvrtou epistémickou podminku poznani. To je pojeti, které 1ze ve
shodé s Kantem pfenést v zasadé na jakoukoli t¢elové motivovanou konstrukci
teoretickych konceptli a konceptudlnich systémi, které samy nijak nerozsituji
zkuSenostni urcéeni pfedmétu, presto ndm ale, jakoZzto urcité hypotetické pred-
poklady, pfi pofadani poznatkt znatelné usnadnuji préci.3

Z hlediska kritiky dogmatického metafyzického mysleni, jejiz rozvinuti je
velmi dilezitym momentem Kantovy filozofie, nicméné myslenka regulativni
ulohy ideji nabyvéa svij zvlastni vyznam zejména vzhledem k oném tfem zmi-
nénym transcendentdlnim idejim. I kdyz Kant - pokazdé pfirozené stadou
upfesiiujicich zkoumani - moZnost poznani duse, svéta jako souhrnu vsech jevt
a boha vyslovné vyvraci, regulativni vyznam téchto ideji pro néj ztstava nedo-
téen: ,Nejprve budeme podle jmenovanych ideji jako princip@ spojovat (v psy-
chologii) vSechny jevy, ¢innosti a receptivitu nasi mysli podle voditka vnitini
zkuSenosti tak, jako by tato mysl byla jednoduchou substanci [tj. dusi] (...). Za
druhé musime (v kosmologii) sledovat podminky vnitfnich, jakoZz i vnéjsich pfi-
rodnich jevl v nikdy nezavrsitelném zkoumani, jako kdyby toto zkoumani bylo o
sobé nekonec¢né a bez prvniho nebo posledniho ¢lenu. Pfestoze nesmime popi-
rat vné vsech jevi jejich pouze inteligibilni prvni zdklady, nesmime je zaroven

34 Tamt., B 671.
35 Viz tamt., B 675.

36 Jako klasicky priklad, zapadajici rovnéz dobie do soutadnic osvicenského pfirodovédného
mysleni, zde slouzi taxonomie rostlin a zvifat, zndmé z biologie.
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nikdy davat do souvislosti s pfirodnimi vyklady, protoze je viibec nezname.
Konecné a za tfeti se musime na vse, co vilbec mtize patfit do souvislosti mozné
zkuSenosti (vzhledem k theologii), divat tak, (...) jako kdyby thrn vsech jevt
(smyslovy svét sdm) mél jeden svrchovany a postacujici zaklad mimo svij roz-
sah, totiZ néjaky samostatny, ptvodni a tvlr¢i rozum”.3” Takovy pojem boha
musi sice vramci teoretického védéni zlstat ryze problematickym pojmem.
S ndboZenskou virou se nicméné podle Kanta do sporu nedostava.

1.3 Pojem véci o sobé

Piedeslé dvé podkapitoly jsme zasvétili vyli¢eni Kantovy teorie poznani. Slo
nam pfi tom zvlasté o podchyceni jednotlivych epistémickych podminek, jejichz
prestrukturujicimu ptisobeni je podle transcendentalni filozofie pribéh poznani
podfizen. Zavedenim systematicky orientované, transcendentalni reflexe pod-
minek poznani Kant formuloval urcité principidlni filozofické stanovisko, které
dalekoséhle a v rtiznych ohledech pozitivné i negativné podnitilo jak sméfovani
fenomenologie, tak hermeneutiky. To si na rtiznych mistech nasich budoucich
vykladd budeme moci stale znovu pfipominat. Uvidime, Ze jak u jednotlivych
autord, podilejicich se svym myslenim na formovani pozice hermeneutické fe-
nomenologie, tak rovnéz ve zptisobu podani této pozice, jak je budeme sledovat
pfedevsim u Heideggera, ale z¢asti i u dal$ich, 1ze na jednu stranu vzdy nalézt
jisté dulezité rysy transcendentalniho vychodiska, zaroven se tu uz ale filozofic-
ka analyza pohybuje smérem k jistému odracionalizovani Kanta a k pfekonani
jeho konstruktivné-subjektivistickych premis. Zakladni intenci tohoto sméfova-
ni k novému, fenomenologicky zardmovanému stylu filozofického tazani bych
se chtél pokusit rozkryt a v zdrodku na-znacit jiz v této podkapitole.

Prozatim je jisté tolik, ze Kantova filozofie podava zdavodnéni zkuSenostné
zalozené, kumulativné se vytvarejici budovy védéni, v niZ je sice lidskému ro-
zumu vyhrazena moznost, aby v zaméfeni na sebe sama rozebiral formu své
vlastni ¢innosti, jinak je mu ale jakykoli privilegovany, mimozku$enostni pfi-
stup k pravdé zcela zapovézen. A¢ schopny vynaset o svych pfedmétech synte-
tické soudy a priory, také formalni védy, jakymi jsou matematika a geometrie,
jsou mozné jen na bazi ¢istych forem vnitfniho a vnéjsiho nazoru, popsanych
transcendentélni estetikou.®® Jiz bezprostfedné nasledujici vyvoj filozofie vSak
ukazal, Ze zejména myslenka dialektiky, jejimuz vypracovani a zabudovani do
koncepce poznéani jakoZto mozné zkusenosti Kant vénoval takovou pozornost,
muze pusobit i jinym smeérem. Prekotny rozvoj idealistického mysleni
v némecké filozofii pfinesl odklon do spekulativna, zastitény navratem k tomu
prvku platénské filozofie, podle néjz dialektika pfedstavuje vzestupnou cestu

37 Tamt., B 700-B 701.

38 Srov. k tomu zvl. § 8 Transcendentilni estetiky.
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k pravému, mimosmyslovému védéni. Transcendentalni diference mezi jevem a
véci o sobé, na jejimz vyznaceni si Kant tolik zaklddal, byla pfekrocena.

Problém véci o sobé€, na jehoz rozbor se zde chceme kratce za-méfit, se stal
jednim z nejdiskutovanéjSich témat pokantovské filozofie. Diskuse o ném se,
pocinaje knihou Friedricha Jakobiho, tdhne pfes autory némeckého idealismu
k Schopenhauerovi a od té doby se v rliznych nabézich prolind az do dnes$nich
dna. Zvlastni obtiz, ktera se v Kantové pojmu véci o sobé zd4 byt obsazena, se
tyka predevsim toho, zda tehdy, kdyz z jevu véci usuzujeme rovnéz na existenci
véci 0 sobé, neopravnéné nepouzivame kategorii kauzality, kterda ma mit plat-
nost jen pro mozny nazor.** Nam nicméné na tomto misté postaci, pokud se spi-
Se nez na logické nesrovnalosti, jeZ se zvazovani pojmu véci o sobé zda vyvola-
vat, zaméfime na vlastni otdzku afekce védomi véci. I kdyZ se prozatim i nadale
budeme pohybovat zcela v horizontu kantovského tdzani, pokusime se na této
otazce ukézat, Ze nékteré moznosti filozofické analyzy zistavaji v tomto pojeti
véci o sobé zcela nevyuzity.

Otéazka véci o sobé je u Kanta postavena zasadné jako otazka analyzy vnima-
ni. Teoretické pozndni ma ve svém pohybu od zkuSenosti kidejim za svij
predmét véc jako jev. Nema-li se ovSem poznani vztahovat pouze k jeviim, ny-
brz rovnéz kvécem, bylo tfeba, aby se Kant co nejdiikladnéji vyrovnal
s namitkou dcisté subjektivniho ¢i - jeho vlastnimi slovy - empirického idealis-
mu.#! Jev, vzaty sdm o sobé, ma pouze efemérni skutec¢nost. JelikoZ je jevem jen
pro néjaké védomi, je na misté skeptické podezreni, Ze by to, co se ndm v ném
dava poznat, také mohlo byt pouhopouhou iluzi. Teprve tehdy, pokud proké-
Zeme, Ze se jev tyka néjaké reality ,mimo nas”, budeme opravnéni k tomu, aby-
chom v souvislosti s pozndnim jevu hovotili téZ o poznani véci, a tak o objek-
tivnim védéni. Zaméfme se v prvnim kroku nasi analyzy na ujasnéni toho, jak si
Kant toto ,mimo nas” pfedstavuje.

Kantovo mysleni se vtomto bodé intenzivné vyrovnava s predchazejici,
zejména racionalisticky orientovanou filozofickou tradici. Hlavnim nedorozu-
ménim, kterého se filozof mtize dopustit, je to, Ze za véci o sobé neprozietelné
poklada samotné vnéjsi jevy véci. Toto, osvicenstvi tak blizké, stanovisko, Kant
nazyva transcendentilnim realismem. Je-li jednou pfijato, pak ovsem ,transcen-
dentdlni realista, (...) kdyZ o pfedmétech smyslt mylné pred-pokladal, Ze kdy-
by mély byt vnéjsi, musely by mit existenci samy o sobé, i beze smysld, shleda-
va, Ze z tohoto hlediska zddna nase smyslova pfedstava nestaci na to, aby ucini-

3 Srov. k tomu Prauss, G. Kant und das Problem der Dinge an sich. Bonn : Bouvieur, 1977.
40 Tamt., str. ...

41 Tak se v Kritice cistého rozumu déje zejména v odseku Vyovrdceni idealismu (B 274-B 278),
v prvnim vydani bylo tomuto problému vénovadno rovnéz po-jedndni ¢tvrtého paralogismu
transcendentalni psychologie - paralogismu ideality (A 366-A 380). V ném také Kant pouziva
oznaceni empiricky idealismus, které chape jako protiklad pojmu empirického realismu.
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la skute¢nost predméta jistou.”4? Je to pravé tato zdanlivé realistickd pozice,
kterd podle Kanta nakonec nutné tsti do nejhlubs$ich tenat idealismu.

Kant proti nauce transcendentdlniho realismu stavi svou vlast-ni filozofii
transcendentdilniho idealismu. Jeji vychodisko se zpocatku nezdd vzbuzovat ptilis
velké nadéje: vSechny jevy jsou tu naopak pojimany jako pouhé predstavy sub-
jektu a nikoli jako véci o sobé.®3 JelikoZz ale Kant ve svych kritickych zkoumanich
podéava zdavodnéni toho, ze i tyto subjektivni pfedstavy mohou mit objektivni
platnost - a Ze tak tedy tento idealismus neni pouhym subjektivnim idealismem
- je tu vytvoren dulezity pfedpoklad pro to, Ze by nés tato idealisticka pozice
posléze snad pieci jen mohla pfivést k takovému pojmu realismu, jenz by i pres-
to, Ze by v ném véci o sobé byla ponechdana jeji nepoznatelnost, presvédcoval vi-
ce nezli ze subjektivnich pfedstav védomi vposled nedosazitelny transcenden-
talni realismus. Jen by bylo nutné prokézat, Ze se nase védomi vskutku vztahuje
k né¢emu jinému neZ jen ke svym vlast-nim predstavdm, totiz pravé k néjaké
véci. Dafi se Kantovi podat takové objasnéni?

Tady se dostavame k samotnému jaddru moZznosti toho pojeti transcendentélni
tilozofie, jak je Kant pfedklada. Kantova argumentace, jak ji nachazime zejména
ve Ctortém paralogismu z prvniho vydani Kritiky Cistého rozumu, nabizi téi hlavni
momenty. Za prvé Kant vyzveda nutnost predpokladat véc o sobé za jevy jako
néco, co je jejich pricinou. To je krok vystaveny ndmitce z neopravnéného uziti
kategorie kauzality, k némuz se - ovSsem z ponékud jiného hlediska - jesté vra-
time v dal$im vykladu. Za druhé Kant od takto negativné formulovaného pred-
pokladu véci o sobé prechazi k tomu, Ze pojem véci o sobé v podstaté ztotoziuje
s pojmem hmoty. Ma za to, Ze transcendentalni idealista je dualistou, jenz , mtize
pripoustét existenci hmoty, aniz by vystupoval z pouhého sebevédomi a pred-
pokladal néco vic nez jistotu pfedstav ve mné” 4 Je to praveé jista dale neurcena
hmota (Materie), kterd se v tomto traktovani transcendentalni diference stava
pri¢inou jevu. Za tfeti pak Kant takovéto hmoté jakoZto jevu priznava ,skutec-
nost, kterd se nemusi vyvozovat, protoze je bezprostiedné vnimd-na”.*> Takovato
bezprostfedni vnimatelnost je limitnim pojmem, po némz tazat se by - s trochou
nadsazky feceno - v Kantovych ocich bylo stejné smysluprazdné jako hledat
ujisténi pro to, Ze se mi pouze nezda zidle, na které pravé sedim.

Sila Kantova transcendentalné-idealistického vychodiska tkvi na jednu stranu
v tom, Ze obratem k analyze subjektivnich epistémickych podminek rusi prezi-
vajici objektivistické pojeti poznéni, zavislé jesté i v dobé osvicenstvi na filozofii
boziho stvofeni, na druhou stranu pak v tom, Ze zavedenim predpokladu véci o
sobé unika nebezpec¢i fenomenalismu, kterému je jinak kazda subjektivné-

idealisticka filozofickd pozice vystavena. V tomto smyslu je Kantovu epistemo-

42 Kant, 1. Kritika cistého rozumu, B 369.

43 Tamt.

44 Tamt., A 370.

45 Tamt., A 371 (kurziva doplnéna - M. f).), podobné téz A 375.
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logii zajisté mozné obhajovat jak proti racionalistickému pojeti poznéni, raze-
nému tou dobou v leibnizovsko-wolfovské skolské filozofii, tak proti skeptic-
kym konsekvencim, které pro moZznost poznani vyplyvaly z praci britskych
empiristickych myslitel(i.4¢ Jestlize je ale Kant ve snaze ospravedlnit nutnost
predpokladu véci o sobé nakonec pfiveden az k argumentu bezprostfednosti
vnimani, pak vyvstava otdzka, zda je jeho pojeti rozliSeni mezi jevem a véci o
sobé takto ohrani¢enému epistemologickému fenoménu vskutku primérené. I
kdybychom totiz, pfi-jimajice Kantovu tvahu, uznali, Ze nase védomi ma za
svlj predmét nejen jevy, nybrz jevy véci, a Ze tedy vskutku pronikd k nécemu
mimo néj, zbyvalo by uvazit, pro¢ by potom vlastné véc o sobé od véci jakozto
jevu viibec méla ztstat oddélena. Pravé od takto uchopeného problému afekce
védomi véci bych - v urc¢itém prfedejmuti nasich nasledujicich vykladd - uz na
tomto misté chtél vést paralelu s pozdéjsim smérovanim fenomenologického
uvazovani.

Existuje jesté jedna vyznamna pasaz Kritiky cistého rozumu, kde se Kant zaby-
va otdzkou vztahu mezi jevem véci a véci o sobé. Je ji text ze zavéru Transcen-
dentdlni analytiky, nazvany O diivodu rozliSeni vsech predmétii vitbec na phaenomena
a noumena. V ném se Kant poté, co prokézal, Ze pojmy naseho rozvazovani mo-
hou nachéazet své uplatnéni jen v néjakém nazoru, ktery jediné jim muze pro-
pujcit jejich objektivni platnost, zamysli nad tim, co jesté Ize fici o vécech, pokud
jsou zérovenl také nécim, co samo o sobé takovyto nazor piekracuje. Jestlize
chceme Kantovu transcendentélni filozofii uvést do souvislosti s traktovanim
jevu véci ve fenomenologii, pak se toto pojednani nabizi jako pfithodné vycho-
disko pro celkové rozhraniceni epistemologické problematiky, kterd nds posléze
na dalsich strankach této prace bude zajimat.

Ujasnéme si nejdfive oba hlavni pojmy a jejich vzdjemny vztah. Vyraz
phaenomena Kant pouziva pro postizeni véci jakoZzto jev. Jde vlastné jen o jiny
nazev pro to, jak ndm jsou véci dany, pokud se poznéni drzi v hranicich mozné
zkuSenosti. To je pojeti, jemuz jsme uz vénovali dostate¢nou pozornost. Vlast-
nim tématem Kantova zamysleni je naproti tomu tentokrét spise pojem noumena
- a sice v jeho teoretickém smyslu.

V tomto smyslu tento pojem oznacuje - i kdyZz, jak se ukdze, s novym da-
razem - prave to, ¢im je véc sama o sobé. Jako takovd noumena sice nemtZzeme
poznat, avsak miiZeme, ba musime, si je alespori myslet.4” Ono noumenalni cosi,
skryvajici se za jevy - je pfesvédcen Kant - je pfinejmensim prostfednictvim ur-
¢ité pomocné, hypotetické konstrukce natolik, nakolik je to mozné, tieba osvétlit
uz kvtli tomu, abychom nas ,smyslovy nazor nerozsifovali aZ za hranice véci

46 Srov. Allison, H. E. Kant’s Transcendental Idealism. An Interpretation and Defense, zvl. kapitola
,Transcendental Realism and Transcendental Idealism”, str. 14-34.

47 Viz Kantovu rukopisnou poznamku k textu ¢islo E CVII, Ak. XXIII, 34 - ¢eské vydani: Kritika
cistého rozumu, str. 194.
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samych o sobé” 48, tj. abychom méli na zfeteli, kudy vede linie transcendentalni
diference, ktera obé sféry , predméti” oddéluje.

V jiném smyslu je sice kromé teoretického vztahu mozny rovnéz ,prakticky
vztah k subjektu [tj. k vlastni osobé nebo k osobé druhého], pokud neni phae-
nomenon”.# Tuto myslenku Kantovy praktické filozofie si jesté pfipomeneme
v posledni casti této kapitoly. V teoretické filozofii se nicméné vyznam pojmu
noumena vycerpava tim, Ze nam, oproti pojmu phaenomena, jaksi z druhé stra-
ny napomdhd ozfejmit hranici, za niz leZi to, co sice jakoZto materidlni p¥icinu
jevlt musime predpokladat, k ¢emu vsak sami miZeme proniknout jen nepfimo,
totiz v prestrukturujicim a preformujicim zprostfedkovani nasi smyslovosti a
rozvazovanim. Ohranic¢eni pojmu noumena je ohrani¢enim neznama, jehoz sku-
te¢nost musime ctit, které ale proto, Ze se 0 ném nelze nic blizsitho dozvédét,
nema pro nase teoretické tazani zadny smysl.

Prozatim tedy vime, Ze vyznam Kantova pojmu noumena se prekryva
s vyznamem pojmu véci o sobé. Uvedena tvaha nas vsak v tuto chvili zajima
predevsim proto, Ze zptisob, jak Kant v tomto pfipadé své téma vypracovava, se
li$1 od toho, jak k nému pfistoupil ve vykladu ¢tvrtého paralogismu. Lze fict, ze
tim nejdilezitéjsim novym rozliSenim, které je zde rozvinuto, je rozliSeni mezi
pojmem noumena v negativnim a v pozitivnim smyslu. MaZeme ¢ist: ,Rozu-
mime-li pod noumenem néjakou véc, kterd neni objektem naseho smyslového nazo-
ru, kdyz od svého zptisobu nazirani této véci abstrahujeme, pak je to noumenon
v negativnim smyslu. Rozumime-li ale pod nim objekt néjakého nesmyslového na-
zoru, pak predpokladdme urcity zvlastni zptsob nazirani, totiz intelektudlni,
ktery nam vsak neni vlastni a jehoz moZnost ani nejsme s to nahlédnout, a to by
bylo noumenon v pozitivnim smyslu.”5° Domnivam se, Ze toto Kantovo rozliseni
je mozné po-uzit pro nastinéni dvou rtiznych perspektiv recepce jeho filozofie,
z nichz obé, byt z odlisnych divodd, rusi predpoklad transcendentalni diferen-
ce, a tim padem tak rovnéz otazku vztahu védomi k véci o sobé fe$i novym
zpusobem.

Za¢néme pojmem noumena v pozitivnim smyslu. Kant pise: , Kdyz nam (...)
smysly néco predstavuji pouze tak, jak se to jevi, pak pfece musi byt toto néco
také samo o sobé véci a predmétem néjakého nesmyslového nazoru, tj. rozvazo-
vani, tj. musi byt mozné poznani, v némz se nevyskytuje zddna smyslovost a
které ma nicméné naprosto objektivni realitu. Je to poznani, jimZ jsou nam
pfedméty predstavovany takové, jaké jsou, zatimco pi¥i empirickém pouzivani
naseho rozvazovani jsou véci poznavany, jak se jevi.”5! Takovéto transcendentilni
pouzivani rozvazovani Kant, na rozdil od jeho pouzivani empirického, nazyva

48 Tamt., B 310.

49 Kantova rukopisna poznamka E CXXVIII, Ak. XXIII, 35-36, tamt., str. 202.
50 Tamt., B 307.

51 Tamt., A 249-A 250.
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také - ve shodé s predchazejici citaci - intelektudlnim ndzorem.5> To lze chapat i
jako objasnéni onoho nového dtrazu, jenz Kant pti analyze pojmu véci o sobé
vlozil pravé do pojmu noumena. Intelektualni nazor je takovym nahlizenim veé-
ci, vnémz se tato véc jiz jen nejevi, nybrz je - ve shodé s filozofickym vyzna-
mem Feckych slov noiein a nous - uchopovanim této véci vzhledem k tomu, co ji
viibec ¢ini tim, ¢im je.

Co si pod takovymto intelektudlnim ndzorem méme predstavovat? Nardzka
na filozofickou tradici, kterd moZnost takového nazoru spojovala s pojmem bo-
ziho intelektu ¢i pfipadné s existenci néjakych vyssich, smyslovosti nezatize-
nych bytosti, je na snadé. Intelektudlni nazor jiz nezahrnuje podminku smyslo-
vosti. Jako takovy je moznosti uchopovat v néjakém cisté rozvazujicim rozumu
byti té ¢i oné véci nebo véci viibec vzhledem k principu jejich jsoucnosti, tedy
vzhledem k tomu, co filozoficka tradice nazyvala ,esenci” ¢i ,bytnosti” jsouc-
na.” Pro Kanta byla moznost takové-ho poznani nedosazitelnd, protoze jev véci
pojimal jako néco, co od vlastni jsoucnosti jsoucna zlstava oddéleno.
V okamziku, kdy bychom vsak jev véci i presto, Ze je jevem pro védomi, pocho-
pili zaroven jako to, v ¢em se néjak vyjevuje véc sama o sobé, pak by se pred
myslenim oteviela moZznost, jak se i na poli subjektivistické filozofie Kantovym
kopernikanskym obratem z dosahu poznani vylou¢enou noumendlni sféru
esenci znovu pokusit dobyvat zpét.

Lze fict, Ze némecka idealisticka filozofie se pfi interpretaci Kantovy filozofie
postupné stale rozhodnéji ubirala timto smérem. To si v této praci ukazeme
zejména na piikladu Hegela. U néj byla Fichtem a Schellingem v navaznosti na
Kanta rozpracovana dialektickd koncepce poznani dovedena k pfedstavé o sou-
hrnném rozvoji podob ducha, v jejichZ vzajemném stietdvani a ruseni je kazdy
usek procesu poznani jen nutnym pfechodem k jesté taplnéjsimu pojmu ducha o
sobé samém, aby nakonec byti pro sebe a byti o sobé naslo své zavrSeni
v podobé absolutniho védéni - v jakési realizaci boha na zemi. Je to praveé tento

52 Viz tamt., B 298 a B 308.

% Stranou zde ponechavam otazku, zda je tato Kantova nédvaznost na filozofickou tradici pfija-
telna. Zda se, ze kdyz se Kant domniva, Ze uz pouhé zruseni podminky smyslovosti by (lidsky)
rozum kvalifikovalo k poznani véci o sobé, pak je tomu tak proto, Ze praveé rozum je pro néj tim,
co lidsky subjekt odlisuje od zvifat a co jakoZzto atribut, ktery ma ¢lovék spoleény se vSemi
ostatnimi, vy$$§imi rozumovymi bytostmi, musi byt zdkladem inteligibility byti viibec, protoze
zadné rozumu nadfazené hledisko poznédni si uz neni mozné predstavit. Zaroven vsak Kant
pfiznava, ze ,intelektualni nazor je naprosto mimo nasi poznavaci mohutnost” a ze ,nase roz-
vazovaci pojmy, jako pouhé myslenkové formy pro na$ smyslovy nazor, k tomuto ndzoru ani
v nejmensim nedosahuji” (tamt., B 308-B 309). To jsou vyjadfeni, ktera - pokud bychom je brali
doslova - naznacuji moznost, ze by kategorie intelektualniho ndzoru nakonec mohly byt jinymi
kategoriemi, nez jsou kategorie naseho subjektivniho empirického nazoru, a ze by tedy
v pfipadé boziho intelektu ¢i jinych vys$ich inteligenci také mohlo jit o docela jinou formu rozu-
mu. V tom pfipadé by pak uz ovSem pifi analyze teoretického poznani toliko zruseni podminky
smyslovosti k uréeni pojmu noumena v pozitivnim smyslu nedostacovalo. Potud lze fict, ze
Kantovo pochopeni tohoto pojmu, jak je zde sledujeme, je podminéno filozofickymi piedpokla-
dy majicimi toliko hypotetickou platnost.
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aspekt Hegelova systému, kvali némuz je nejen celkovou ambici jeho , fenome-
nologie ducha”, nybrz i myslenku nutného zprostfedkovani jednotlivych fazi
védomi, z hlediska skute¢né fenomenologické analyzy procesu poznani treba
povazovat za vadné.>* Ani to ovsem Hegelovi nebere zasluhu na rozvinuti ta-
kové epistemologické teorie, kterd podtrzenim dialektického razu poznani
nejenze prolomila klauzuru sebe sama kladouci subjektivity, nybrz také daleko
lépe nez spise prirodovédné orientovand koncepce Kantova dokazala postup
poznani provazat s déjinnosti lidského byti. V této préci si pozdéji povsimneme
jak toho, jak Hegelova filozofie na pocatku 19. stoleti podpotila probouzeni se
déjinného védomi, tak toho, jak jeji recepce promlouva do smérovani soucasné
teorie rozumé-ni a tak i do diskuze o povaze hermeneutické fenomenologie.

Prozatim se v8ak jesté vratme ke Kantovi. Jak vime, nasim cilem je pfibliZit si
rovnéz tu filozofickou perspektivu, kniz lze dospét pii interpretaci pojmu
noumena v negativnim smyslu. I tady hraje tstfedni roli Hegelem objevena
moznost jevu véci ve védomi odkazovat k véci, kterd se v ném vyjevuje. Filozo-
ficka analyza je tu nicméné vedena jinymi motivy. Mohli bychom f¥ici, Ze se da-
leko vice soustfedi na zkoumani vlastniho procesu vnimani ndzorné dané véci,
od néjz vychazel také Kant. Pozornost je vsak tentokrat rozloZzena rovnomérné
jak na stranu védomi, tak na stranu véci.

Pojem noumena v negativnim smyslu odkazuje na véc o sobé jakozto lidské-
mu védomi nedosazitelnou, a tedy neznamou, pfi-¢inu véci jako jeva. Jiz vyse
jsme v8ak poukézali na to, Ze rekuruje-li Kant pfi analyze véci o sobé na skutec-
nost toho, co je bezprostfedné vnimano, stdva se pochybnym, pro¢ by potom
véc 0 sobé od jevu véci vlastné méla zastat oddélena. Tady se koncentruje jadro
problému afekce védomi véci jako problému nikoli logického, nybrz fenomeno-
logického razu.

Pro¢ se ndm totiz véc ukazuje jednou jako strom, podruhé jako stal a potteti
tfeba jako druhy ¢lovék (tedy jako néco, co jiZ neni jen pouhou véci)? Zda se, ze
pfi¢ina takovéto diferenciace v tom, co se jevi, nemuze tkvét v nasem védomi,
nybrz ve véci samotné. Véc je ndm vsak podle Kanta dana jen jako jev a ne jako
ona sama. Véc je vysledkem vnémovou latku formujici aktivity védomi. Cim je
ale sama tato latka? Rozdil v tom, Ze jednu véc pozndvame jako tu a tu véc a
druhou véc jako néco jiného musi pfece byt - alespon v Kantové systému - roz-
dilem, ktery nase védomi rozpozndvd pravé jen diky latce, jiz receptivné pfijima.
Pozice empirického realismu vylucuje, aby tento rozdil - na zdkladé jakéhosi
vlastniho tradku - ¢inilo pouze védomi samo, bylo by ovsem na druhou stranu
velmi zahadné, kdyby nemél pochézet ani z latky, ani z védomi. Pokud ovSem
uzname, ze za predpokladu nepoznatelnosti véci o sobé vznika p¥i objastiovani
zdroje rtiznosti empiricky poznavanych véci pti epistemologické analyze tako-
vato nesndz, pak z toho pro koncepci transcendentalni filozofie bude tfeba vy-
vodit patfi¢né konsekvence.

54 e
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Podle vseho se zd4, Ze to, ¢im je véc sama o sobé, tedy coby pficina jeva, se
nakonec néjak musi podepisovat na tom, co v ni pozndvame. Jinak by svét roz-
raznujicich se véci viibec nemohl existovat. Je sice zfejmé, Ze takovyto vztah
naseho védomi k véci, v némz se uz vzdy néjak nachazime, neni nahliZejicim
uchopovanim principu, jenz snad pro néjaky bozi intelekt nezavisle na veske-
rém lidském poznani ¢ini danou véc tim, ¢im je. MoZnd, Ze uvazZovat o véci tim-
to zplisobem, tedy zcela mimo rozsah epistémickych podminek poznéni, ani
nema smysl. To v8ak neznamend, Ze to, jak se ndm véc pravé za téchto podmi-
nek ukazuje, s tim, ¢im je sama o sobé, nijak nesouvisi. Jak u¢i uz nejbéznéjsi
zkuSenost, i v ramci smyslového nazoru je mozné rozliSovat mezi pravdou a
klamem. Zvlasté tehdy, pokud se drzime toliko na poli vnimani, je na zdkladé
ryze empirickych kritérii mozné stanovovat, jaké poznatky a vypovédi jsou da-
né véci primérené a jaké se s ni naopak miji. Takto ziskdvané poznatky ovSem
vposled mifi na to, aby v tfisti jeva daly vystoupit tomu, ¢im je dana véc jako
ona sama. Neni pravé toto ten jediny pojem véci o sobé, ktery ma pro filozofic-
kou avahu skute¢né néjakou cenu?

Je to pravé tato myslenka, kterd predznacuje smér, jimz se pozdéji pii rozvi-
jeni transcendentalné-filozofickych vychodisek bude ubirat Husserlova feno-
menologie. ZruSenim pfedpokladu transcendentalni diference se Husserl zbavi
nutnosti objastiovat status véci o sobé jakoZzto entity, jez by za podminky smys-
lovosti byla pro lidské poznéni zcela nedostupna. Soucasné tak ale transcenden-
talni filozofii vystavi nebezpeci idealismu. To je dlsledek, ktery bude vyplyvat i
z darazu, jaky Husserl poloZzi na pozadavek stdhnout se pti provadéni fenome-
nologickych analyz diisledné do imanence védomi. Tuto problematiku budeme
podrobnéji sledovat v dalsim oddilu. Zaméfime se pfitom zejména na vysvétle-
ni toho, jakou roli pfi jejim feSeni pro fenomenologii sehréla idea hermeneutiky.

2. Kantovo pojeti vztahu teorie a praxe

2.1 Praxe jako posledni tcel teoretického poznani

a) Pozndni a jedndini

V prvni ¢asti tohoto oddilu jsme se vénovali ohleddvani perspektivy Kantovy
teorie poznani. V nasledujicich dvou podkapitoldch ndm naproti tomu ptijde o

to, abychom zaméfeni nasi analyzy zcasti rozsitili rovnéz na Kantovu praktic-
kou filozofii.

Prvnim tématem, do kterého se nyni s timto tmyslem pustime, bude téma
vztahu teoretického poznani k praxi, jehoz studium pro nds bude mit dvoji
smysl. Na jednu stranu nam tyto Gvahy z oblasti praktické filozofie pomohou
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porozumét racionalistickému stanovisku, s nimz Kant v ramci svého kritického
podniku k vyzkumtim lidského jednani pfistupuje. Mozné prednosti, ale pre-
devsim limity této koncepce si pfipomeneme, az se pozdéji k otdzce vztahu me-
zi pozndnim, resp. rozumeénim, a jednanim vratime pfi interpretaci Heidegge-
rovy filozofie. Na druhou stranu ndm nicméné nase rozbory daného tématu na
Kanta dovoli pohlédnout i v ryze pozitivnim svétle. PovSimneme si vyznamu,
ktery by v dobé oddélovani teorie poznani a teorie jednéni, na néz jsme upozor-
nili v Uvodu, pro filozofii mohla mit Kantova schopnost vidét jak otdzku pozna-
ni, tak otdzku jednani a dobrého jednéni v jejich vzajemné provéazanosti a doka-
zat je tak traktovat jako dva momenty jednotné filozofické avahy. Celou tuto
knihu 1ze sice nepfimo chédpat jako argumentaci ve prospéch jiného pojeti po-
znani a jiného pojeti jednéni, nez bylo pojeti Kantovo. Ze by ale fenomén po-
zndni a fenomén jedndni mély byt zkoumany spole¢né a Ze by pro nas pii urco-
vani jejich vzdjemného poméru zohlednéni Kantovy filozofie nemuselo byt tak
docela bez prospéchu, to obé jsou predpoklady, pro jejichz podporu by pravé
zavéry nasich vlastnich vyzkum chtély poskytnout nékteré dilezité davody.

Za¢néme nacrtnutim toho, jakou problematiku téma vzajemného poméru
mezi teorii a praxi v Kantové filozofii otevira. Jak vime, Kantova obecné teorie
poznani predklada filozofické zdtvodnéni moznosti objektivniho poznani véci
jako jevi. Provazanou analyzou smyslového ndzoru, rozvazovani a rozumu
jakozto jednotlivych hierarchicky uspofadanych poznavacich schopnosti sub-
jektu chtél pritom Kant zaroven ukézat, ze lidsky rozum jako takovy je urcitym
zptusobem jednotné strukturovan, Ze vjeho celkové architektonice ma kazda
funkce poznani své zvlastni a zcela urcité misto.”® Jak ovSem Kant opakované
podotyka, kone¢nym téelem lidského rozumu neni jeho c¢isté teoretické pouziti,
nybrz jeho pouZiti praktické, o néz se miizeme opfit v naSem jedndni. V Kritice
praktického rozumu muazeme ¢ist: ,kazdy zajem je nakonec prakticky, a dokonce i
zdjem spekulativniho rozumu je jen podminény a jediné v praktickém uzivani
uplny”.26 A Kritika cistého rozumu k tomu v podobném smyslu dopliiuje: ,Ko-
ne¢ny smysl, k némuz spekulace rozumu v transcendentalnim pouzivani nako-
nec sméfuje, se tyka tii pfedméti: svobody vile, nesmrtelnosti duse a existence
Boha. Pokud jde o tyto tfi pfedméty, je pouze spekulativni zdjem rozumu velmi
maly a sotva by kvili nému podstupoval tnavnou préci transcendentalniho
patrani, zapasici s neustalymi prekazkami”.5

% Srov. k tomu pojednani o ,architektonice ¢istého rozumu”; Kant, I. Kritika Cistého rozumu, B
860-B 879.

5 Kant, 1. Kritika praktického rozumu. Praha : Svoboda, 1996, str. 209/ Ak. V, str. 121. - U spist
k praktické filozofii uvadim vedle odkazu na strankovani ¢eského piekladu rovnéz odkaz na
strankovani Akademického vydani Kantova dila, vydaného jako Gesammelte Schriften. Berlin :
Koniglich Preussische Akademie der Wissenschaften, 1902.

57 Kant, I. Kritika cistého rozumu, B 826. Toto trojclenné rozdéleni zakladni praktické motivace
naseho rozumu v zdsadé odpovida rozdéleni hlavnich metafyzickych otdzek v leibnizovsko-
wolfovské skolské filozofii.
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Jak témto sdélenim mame rozumét? Nemdme zde prostor k tomu, abychom
nase zamysleni rozvinuli tak, zZe pfi tom budeme dopodrobna sledovat Kantovu
argumentaci. O¢ se nicméné v jednotlivych odsecich této podkapitoly mizeme
pokusit, je vyli¢it to, co Kantovi tanulo na mysli, prostfednictvim tfi navzijem
sepjatych analytickych poznamek, z nichz by nakonec vyplynul obrazek o vzta-
hu mezi teorii a praxi, ktery by byl dostate¢né jasny na to, abychom se o néj
mohli opirat v dal$im postupu nasich zkouméni. Soustfed'me se s timto amys-
lem nejprve na upevnéni celkového interpreta¢niho vychodiska, kterého se
v dal$im hodldme pfidrzovat.

Jak vyplyva z toho, co jsme fekli, kdyz Kant hovoti o tom, ze kazdy zajem je
nakonec prakticky, mini tim, Ze posledni otazky, k nimZ veskeré nase teoretické
tdzani mifi, se nakonec tykaji svobody viile, nesmrtelnosti duse a boZi existence.
JelikoZ ovsem, jak Kant argumentuje v Kritice praktického rozumu, pravé moznost
svobody viile, jak ji pfed nami predestirda mravni zdkon rozumu, ¢ini nutnym
také postulat nesmrtelnosti duse a postulat existence Boha, je onim poslednim
zajmem, k némuz nas rozum sméfuje, nakonec toliko moralita, ktera v dsledku
prinasi naplnéni i onéch zbyvajicim praktickym z&m, jez uvadéji do pohybu
nasi teoretickou ¢innost.5® Vse nasvédéuje tomu, Ze kdyZz Kant v souvislosti své
tvahy o jednotné vystavbé rozumu hovoii o pfednosti praktického zdjmu pred
zajmem pouze teoretickym, mini slovem ,, prakticky” asi tolik, co bychom stejné
dobfe mohli oznacit slovem ,, mordlni”. Motivem vseho teoretického usilovani je

nakonec nejasnost v tom, co je dobro a co zlo.

Na tuto nejasnost se také Kant snazi odpovédét. Jeho odpoveéd se soustredi
na obhajobu ¢isté rozumové mordlni pohnutky jednadni vici veskeré vili, jejiz
chténi je pouze empiricky podminéné. Interpretujeme-li nicméné Kanta tak, ze
praxi omezime toliko na moralku, ztracime ze zietele nékteré zajimavé myslen-
ky, jeZ jinak jeho zkoumani obsahuji.

Chtél bych se proto pokusit o interpretaci obsahu Kantovych tvah i pfi za-
chovani systematického rozdilu mezi pojmy praxe a mordlky. Jak ve svém ko-
mentéfi piSe Paton: , rozum je prakticky, jelikoz - dokonce oddélené od moral-
ky - skute¢né ovliviiuje jednani”.>® I tehdy, kdy je pro néj prakti¢no vskutku
poslednim Gcelem, je nikoli ¢isty, nybrz empiricky rozum casto prakticky i ne-
zavisle na moralce. Mym zdmérem je ukazat, jak by v souladu s logikou Kanto-
va filozofického systému bylo o poslednim tcelu pouzivani rozumu mozné ho-
vofit nejen vzhledem k ujisténi o mordlni spravnosti lidského jednani, nybrz

5 Muzeme Cist: , VSechny [tj. postulat svobody, postulat nesmrtelnosti a postulét existence bozi]
vychazeji ze zdsady morality, ktera neni postuldtem, nybrz zdkonem, pomoci néhoz rozum bez-
prostfedné urcuje vuli (...) Tyto postulaty nejsou zadna teoreticka dogmata, nybrz pfedpoklady
lativniho rozumu vSeobecné (prostfednictvim svého vztahu k praktickému) objektivni realitu a
opraviuji jej k pojmim, jejichZ moznost by si jinak sotva mohl dovolit i jen obhajovat.” (Kant, L
Kritika praktického rozumu, str. 226/ Ak. ...).

% Paton, J. ]. The Categorical Imperative. Philadelphia : University of Pennsylvania Press, 1971, str.
89.
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rovnéz se ztetelem k mozZnosti lidského jedndni jako takové, tak jak stoji na konci
kazdé prakticky orientované tvahy. Jde tedy, jinymi slovy feceno, o takovou
teorii a praxi v Kantové filozofii jesté 1ze vyhnout tomu, abychom museli hlou-
béji vstupovat do komplikované etické problematiky.

Odrazme se nejprve od zakladniho objasnéni vztahu mezi poznanim a jed-
nanim.

Podobné jako ve své ,teoretické filozofii” vychéazi Kant také ve svych etic-
kych analyzach zrozliSeni mezi tim, co plati pouze empiricky, tj. jakoZto po-
znané v hranicich mozné zkuSenosti, a tim, co je jakoZto cisté rozumova,
transcendentélné-logicky vyclenéna slozka poznani podminkou pro to, aby vi-
bec mohla byt o néjaké objektivni platnosti fec. Jelikoz v8ak nyni jde o posouze-
ni néjakého jednani coby moralné dobrého nebo Spatného, nabyva v ramci Kan-
tovych etickych zkoumdni pouziti jiZ zndmé transcendentdlni metody specific-
kou podobu. Kant usiluje vypracovat od vsi empirie oprosténou ,,¢istou moralni
tilozofii” poskytujici nam toliko formdlni kritérium, jimz bychom mohli pométo-
vat vSechna jednotlivd jednani, resp. rozhodnuti o jedndni nebo upusténi od
jednani, a v kazdém piipadé tak zjistit, jaka je jejich moralni hodnota.®® Ackoli se
Kant zabyvéa vlastné jen mordlnim rozmérem jednani, rozkryti tohoto rozméru
si vyzaduje, aby zkoumal lidské jednani jako takové v jeho nejriiznéjsich aspek-
tech, diky ¢emuz tak jeho avahy podavaji urcity netplny nacrt toho, co bychom
dnes mohli nazyvat filozofickou teorii jednani.®!

Ve svych etickych spisech chdpe Kant ¢lovéka jako Zivou bytost, jez ma ze
své prirozenosti urcité potteby, vzdy uz néco chce nebo po nécem touZi, a jejiz
zékladni vlastnosti je proto smyslové podminéna zadostivost (Begehrungsvermo-
gen). Nasleduje svou pfirozenost, ¢clovék je trvale zaméfen nejprve saim na sebe
a na to, aby uspokojil to, co sdm pro sebe povazuje za potfebné nebo zadouci.
Zcela zasadni je role, kterou v tomto procesu hraje zkuSenost. Libost, jiz kazdé-
mu pfinasi uspokojeni vlastnich Zadosti vseho druhu, totiz viibec nemuze byt
poznana néjak pojmové, nybrz pouze empiricky, a to navic prostfednictvim ta-
kové zkuSenosti, jez ndm o predmétu, k némuz se libost vztahuje, nutné nemusi
fikat téméf nic jiného, nez ze jeho Gcinek na nas je subjektivné pocitfovin jako
pfijemny. Kant se domniva, Ze podrobny rozbor toho, co a jakou libost v nés
vzbuzuje - a tak tedy rovnéz toho, co bychom obecné mohli pokladat za pfiro-
zenou lidskou potiebu - uz nespadd do naplné etickych zkoumani. Néco tako-
vého patfi do ,empirické nauky o dusi”.®? Naproti tomu je ovsem podle néj na-
nejvys dilezité si uvédomit, Ze vSechna jednani, ktera jsou vedena pouze dosa-

60 Tyto zakladni intence Kantovy etiky jsou zvlast vystizné vyjadfeny v Predmluvé k Zdkladiim
metafyziky mravil.

61 K této interpretaci Kantovy filozofie srov. napf. piispévky ve sborniku vydaném Geroldem
Praussem Handlungstheorie und Transzendentalphilosophie. Frankfurt am Main : Klostermann,
1986.

62 Kant, I. Ziklady metafyziky mravii. Praha : Sboboda, 1990, str. 89/ Ak. IV 427.
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Zenim jistého pocitu libosti, vyplyvaji vlastné pokazdé jen ze smyslové naklon-
nosti, kterd je ryze subjektivni. Jejim koneénym cilem je maximalizace vlastni
blazenosti (Gliickseligkeit) neboli jednoduse feceno toho, co kazdy z nas poklada
sdm pro sebe za $tésti - je vzdy podfizena principu sebelasky. Tento moment
z&dostivosti v lidském jednani, skrze niz jsou vSechny mozné piedméty zkuse-
nosti vztahovany k nasemu ja a nahlizeny z hlediska mozné libosti, tvofi nékdy
i dosti skrytou zakladni rovinu Kantovy etické koncepce. Rozpor mezi empiris-
tickou etikou, jez je v Kantovych spisech soustavné podrobovéna kritice, a raci-
onalistickou autonomni etikou, vznika teprve s tim, jak je tato zakladni rovina
reflektovana. Zadostivost je prvotni, avéak spornou vlohou lidské ptirozenosti,
jez musi byt z morédlniho hlediska korigovana.

Zatimco zvife je k uspokojeni svych Zivotnich potfeb neomyl-né vedeno in-
stinktem, pro ¢lovéka je vysostnym nastrojem k prevadéni zaddosti do jednani
rozum, a sice ten stejny rozum, ktery pii poznavani véci uréuje teoretickou sou-
vislost mezi jevy, akorat nyni ve svém praktickém pouZiti. Prostfednictvim ro-
zumu jsme s to identifikovat jednotlivé jevy a odhalovat vztahy mezi nimi, ja-
koz i zptisoby, jak je myslet. Na roviné praxe mohou pak takto identifikované
objekty ve vzajemné souvislosti vystupovat jako pohnutky (Bewegungsgrund) jed-
nani.

To, co je uréeno néjakym empirickym pojmem, miiZe byt totiz kromé toho, Ze
je to poznavano, v tom kterém subjektu navic vzhledem k Zadostivosti spojeno
se zkuSenosti ¢i predstavou libosti nebo nelibosti a jako takové byt zadané c¢i
obdvané. Pfed-stavovany objekt pak miize vstoupit do praktické tvahy. Analo-
gicky tomu, jak z hlediska kauzalni souvislosti pozndvam, Ze nutnou podmin-
kou dejme tomu vzniku ohné je existence néceho, co mtze byt zapaleno a hotet,
tedy paliva, povede mé mtij zdmér zalozit za chladného letniho vecera ohen
k tomu, obstarat si jako prostfedek pro dosazeni tohoto cile nejprve néjaké dre-
vo, které pak mize byt mym pfi¢inénim zapaleno. Neboli obecné feceno: To, co
je formou pfedstavy v souvislosti zkuSenosti poznané, se miiZe coby pohnutka
stat cilem jednani, k jehoz dosaZeni je na zdkladé znamych pravidelnosti tfeba
vyhledat pfimétené prostredky. Od rozli¢né formulovatelného teoretického zjis-
téni kauzalniho vztahu tvaru ,jestlize A, pak B“, udéavajiciho podminku, za niz
nastava realita urcitého jevu, pfechdzi rozum ve vztahu k jednani k praktickému
pravidlu ,jestlize chci B, pak musim ucinit A”.

Pti feSeni rozmanitych situaci ¢lovék podle Kanta béhem svého Zivota neu-
stale pouziva takovato prakticka pravidla. Jejich stanovovani a schopnost nasle-
dovat je mu umoziuji ¥idit skrze rozum vlastni jednani. To, co je projevem Za-
dosti, se skrze né soucasné stava aktem vtile, jejiz nositel se rozhodl skute¢né do-
sdhnout to, co chce. Kant se pfilis nezaobird otazkou, odkud se berou tcely, je-
jichz dosaZeni subjekt povazuje za hodné nasledovani. Ucel je prosté tim, co
v praktickém pravidlu vystupuje jako objekt, jehoZ realita je pro subjekt zddou-
ci. Zamétena na sledovani takto se objevivsiho tcelu, vazaného na zddostivost
konkrétniho jedince, vile je rozumem na zdkladé praktické avahy o volbé

vhodnych prostifedki k jeho dosazeni usmérnéna a tsti do podoby jednani, kte-
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ré obecné muzeme nazvat umyslnym. Kant se ve své filozofii omezuje pouze na
zkoumani tmyslného jednéni, protoze pravé zvyslovnéni toho, co chce udélat a
jak to chce udélat, které jednajici prostfednictvim formulace amyslu ve své mys-
li provadi, jednani na jednu stranu provazuje se strukturou ziskaného teoretic-
kého védéni, na druhou stranu ovSem zéroveni dovoluje, aby zamyslené jednani
mohlo byt jesté pfed svym provedenim po-drobeno mordlni reflexi.%®* Do té doby,
nez se tak stane, pfipadné pokud k takové reflexi viibec nedojde, je pricinou jed-
ndni jeho - empiricky vypozorovanymi vztahy mezi jevy podminény - acel. Po-
tud mazeme spolu s Willaschekem tvrdit: ,Kantova teorie jednani je kauzalistic-
kd: Dtivody jednani jsou zaroven pfi¢inami pozorovatelného chovani.”¢4

Jestlize ale coby rozhodujici se mezi rliznymi moZnostmi toho, co udéla, byl
¢lovék od pradavna pojimén jako bytost schopné skrze své volni jednani puso-
bit dobro a zlo, jaky vyznam mame pfi analyze jednani jeho zptsobilosti
k morélni reflexi pfisuzovat? Jak doklada nasledujici citace, Kantova tvaha
kulminuje pravé vtomto bodé: ,Clovék je potiebna bytost, pokud nalezi
ke smyslovému svétu, a potud mé ovSem jeho rozum nepopiratelny piikaz ze
strany smyslovosti starat se o jeji zdjem a ukladat si praktické maximy také
s ohledem na blaZenost (...) Avsak ¢lovék pfece neni tak tplné zvifetem, aby
mu bylo lhostejné vse, co rozum #ikd sdm pro sebe, a aby ho pouzival jen jako
nastroje k uspokojeni svych potieb jako smyslové bytosti”; méa podle Kanta ro-
zum jesté k jednomu vyssimu tcelu: ,totiz aby to, co je dobré nebo zlé o sobé a
o ¢em muze soudit jediné cisty, smyslové naprosto nezainteresovany rozum,
nejen bral zaroven také v tvahu, nybrz aby tento soud zcela odlisoval od onéch
tvah a ¢inil jej svrchovanou podminkou téch poslednich.”® Je to pravé tento
prazkum moralniho rozméru jednani, ktery Kanta vede k tomu, aby se snazil o
podchyceni ¢isté v autonomii rozumu zaloZeného principu mravnosti, jenz by
bylo mozné odlisit od vsi heteronomie vfile, zavislé toliko na smyslovych po-
hnutkach.®® Nase jednani podle Kanta neni jen empiricky podminéné. Vyjma
toho, Ze jisté jednani zvazujeme jakoZto spravné vzhledem k néjakému ucelu,
jsme skrze rozum zaroven vystaveni mordlnimu apelu, ktery ptikazuje, co je
spravné, zcela nepodminéné.

63 Tento rozdil mezi tim, co subjekt zamysli udélat a jak to zamysli udélat, Ize chapat ve smyslu
rozdilu mezi tim, délat néco s tmyslem a délat néco tmyslné, jak je vyse postihneme spolu s E.
Anscombovou (viz str. ...). Kant nicméné takovéto rozliSeni neznd. Pfedstavovalo by proto
vzlastni badatelsky tkol, kdybychom chtéli prozkoumat, do jaké miry Kant ponékud jed-
nostranné ne-klade diiraz na ono ,,co” a nakolik vlastné viibec zohledtuje ono ,jak” jednani.

64 Willaschek, M. Praktische Vernunft. Handlungstheorie und Moralbegriindung bei Kant.
Weimar/ Stuttgart : Metzler, 1992, str. 250. Podobné téz Kaulbach, F. Kants Theorie des Han-
delns. In: Lenk, H. Handlungstheorie interdisziplindr II. Miinchen : Fink, 1979, str. 643-669.

65 Kant, I. Kritika praktického rozumu, str. 105-6 /V 61-2.
66 Srov. k tomu Kant, I. Zdklady metafyziky mravii, str. 102-103/ Ak. ..., str.
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b) Mordlni reflexe jedndni

Neni ovSem mozné, abychom se tu Kantovou etickou koncepci zaobirali
v celé jeji §ifi. UZ jen nejobecnéjsi pojmova objasnéni, jez by v této souvislosti
bylo tfeba podat, by nam zabrala nékolik stranek, nehledé ani na nezbytnost
provérovani téchto pojmi na prikladech z mravni praxe, jez se v ptipadé etické
uvahy jevi byt nevyhnutelné. Neni ale ani nutné, abychom pfi interpretaci Kant-
ovy praktické filozofie zachéazeli tak daleko. Tim, co zde sledujeme, je spiSe jen
rozliSeni dvou rovin pohledu na lidské jednani, na nichz je v Kantové filozofii
mozné postihnout myslenku praxe jako posledniho tcelu teoretického tazani.
Z tohoto hlediska nam postaci, pokud zde - ve shodé se zdkladni intenci Kanto-
vy etiky - moralni reflexi jednani pojmeme jako tkon srovnani mravni maximy, o
niz se opirame pti rozhodovani o jednani, s nepodminénym piikazem kategoric-
kého imperativu. Objasnéni tohoto tkonu ndm umozni vytknout to, co je pro
Kantovu etiku nejcharakteristi¢téjsi. Odtud se vzapéti budeme moci vratit
k nasemu hlavnimu tématu.

,Praktické pravidlo”, pise Kant, , je vzdycky produktem rozumu, protoze
predepisuje jednani jako prostfedek k dosaZeni tc¢inku jakozto tmyslu. Toto
pravidlo je v8ak pro bytost, u které neni rozum [vedle smyslovosti] docela sdm
urcujicim davodem vile, imperativem, tj. pravidlem, vyznacujicim se urcitym
povinovanim”.%” Takovéto imperativy Kant rozlisuje dva: hypoteticky a kategoric-
ky. Zatimco u hypotetického imperativu je ,pfedvedena prakticka nutnost moz-
ného jednani jako prostfedku k nééemu jinému, co chceme dosahnout”, katego-
ricky imperativ ndm naproti tomu , pfedvadi jednani jako jsouci samo pro sebe,
jako objektivné nutné bez vztahu k jinému tcelu”.®® Toto rozliseni méa velky vy-
znam. UvaZzovani o jednani opirajici se o pfikazy hypotetickych imperativii 1ze
ztotoznit s rovinou tcelové zaméreného jedndni, jehoz zakladni strukturu jsme
popsali v pfedchozim odseku. Na rozdil od néj pfikazuje podle Kanta katego-
ricky imperativ jednani zcela bezprostfedné, ,aniz by je zakladal na néjakém
jiném damyslu dosazitelném prostfednictvim urcitého jednani jako podmince”,
,netyka se obsahu jednani ani toho, co zného ma nésledovat, nybrz formy a
principu, z nichz samo vyplyva”.®® Takto formalné vymezeny pojem kategoric-
kého imperativu - spolu s povinovanim, jez pfedpoklada - tvofi jaddro Kantova
pojeti moralky.

Co Kant timto pojmem chce fict? NejvSeobecnéjsi titul, jimz je kategoricky
imperativ v jeho spisech oznacovan, zni rovnéz princip mravnosti. Smysl tohoto
pojmu tedy tkvi v zajisténi pevného vychodiska pro uspofaddvani mravnich
vztahl mezi lidmi. Mravnost pfitom pro Kanta znamena asi tolik, co souhrn
vSech mravi neboli sdilenych zptisobt jednani, které jako vseobecné ptijatelné
prosli ¢i mohou projit mordlnim kritériem kategorického imperativu, jenZ proto

67 Kant, I. Kritika praktického rozumu, str. 30/ Ak. V, str. 20.
68 Kant, I. Ziklady metafyziky mravii, str. 76.
69 Tamt., str. 79/ Ak. 1V, str. 416.
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také muze byt nazyvan ,principem mravnosti”. Tento princip mravnosti Kant
ve svych spisech vymezuje celou fadou navzdjem castecné odchylnych zpuso-
b, mezi nimiz 1ze nicméné podchytit nékolik formulaci zdkladnich, o nichz se
Kant navic zda byt presvédcen, Ze jsou v zasadé jenom odliSnym vyjadienim
jednoho a téhoz principu.”? Zminim tu pouze dvé nejdtlezitéjsi formulace. Obé
se vazi na pojem mravni maximy jednani, se zfetelem k niZ se jednajicimu zamys-
lené jednani ukazuje byt mordlné spravné, nebo nespravné. Hned vzéapéti proto
pfejdu rovnéz k objasnéni tohoto druhého, pro Kantovu etiku tak dtilezitého
pojmu.

Ve,

Prvni formulace kategorického imperativu vyzdvihuje ten nejzakladnéjsi po-
zadavek, jenz je na maximu kategorickym imperativem kladen, totiZ jeji mozZnost
zevseobecnitelnosti; zni: ,jednej jen podle té maximy, od nizZ mZze$ zaroven chtit,
aby se stala obecnym zdkonem®”.”? Druha formulace stejného imperativu je na-
proti tomu vystavéna na protikladu jednani z povinnosti vici jednani pouze
instrumentalnimu a zdaraziiuje nutnost tcty k osobé druhého; mé tuto podobu:
~jednej tak, abys pouzival lidstvi jak ve své osobé, tak i v osobé kazdého druhé-
ho vzdy zaroven jako tcel a nikdy pouze jako prostfedek”.”> Neni nutné, aby-
chom se zde poustéli do zevrubnéjsiho zkoumani vztahu téchto dvou bez bliz-
stho kontextu pomérné odlisné vyznivajicich formulaci. To, co je jim spole¢né, a
co tvoii krucidlni moment Kantovy argumentace, je skute¢nost, Ze maji predsta-
vovat takové kritérium pro posouzeni morilni kvality jednani, které zcela neza-
visle na tom, jaké individudlni cile snad kdokoli znés v zivoté mtize sledovat,
vytycuje pouhou zikonoddrnou formu, jiz maxima naseho jedndni musi odpovi-
dat, mé-li byt toto jednani povazovéano za dobré.

Vidime tedy, Ze kategoricky imperativ se nevztahuje pfimo na jednani, nybrz
na maximu, kterou je toto jednani vedeno. Pravé prostfednictvim maximy mi-
Zeme vubec né&jaké konkrétni jednani kritériem kategorického imperativu po-
méfovat a zjistovat tak jeho mordlni kvalitu. Také tento pojem zde proto musi-
me ohranicit ve vyznamu, ktery je mu v Kantové etice prikladan.

Zatimco praktické pravidlo se vztahuje vzdy jen k uréitému typu situace,
muzeme Fici, Ze maximy se podle Kanta vztahuji na mnozstvi rtiznorodych si-
tuaci, a tim i na celou fadu rozmanitych jednéni, pfi nichZ v procesu rozhodo-
vani vystupuji jako ,zasady”. Lze je chapat jako urcitd posledni presvédéeni o
zpusobu vedeni Zivota, v nichZ kazdy z nds sam pro sebe urc¢ujeme, jakym c¢lo-
vékem chceme byt: tfeba nékym, kdo Zije zdravé, ohleduplné ¢i bezohledné,
pomstychtivé ¢i velkomyslné, tsluzné ¢i lhostejné apod.”> Maximy u kazdé oso-

70 Tamt., str. 98/ Ak. IV, str. 436. Pro podrobny rozbor pojmu kategorického imperativu a jeho
péti zakladnich formulaci srov. jiz citovanou knihu Herberta ]. Patona The Categorical Imperative.

"1 Kant, 1., Zdklady metafyziky mravii, str. 84/ Ak. IV, str. 421.
72 Tamt., str. 91/ Ak. 1V, str. 429.

73 Pro podrobnou analyzu a interpretaci pojmu maximy srov. Hoffe, O. Kategoricky imperativ
jako kritérium mravnosti. In: Chotas, J. Karasek, J. Kantiiv kategoricky imperativ. Praha : Oikoy-
menh, 2005, str. 9-42, zejm. pak 12-27.
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by vnaseji do procesu sledovani cil, k némuz dochazi vzdy na zdkladé toho
nebo onoho pravidla, jistou celkovou koherenci, jejiZ moci je to, co délame, uva-
déno do vzajemného souladu tak, Ze nékteré zpusoby jednani jsou jejich pro-
stfednictvim podporovany, jiné naopak eliminovéany. Jsou tim, co zjednani ko-
hokoli nikdy nemftize byt zcela pfesné odezieno, co se viak pii ném vzdy skryté
uplatiiuje, a je tak zaroven vyrazem ,mordlniho charakteru” kazdé osoby. Pravé
v tomto smyslu pfedstavuje obecna mravni maxima, o niz se jednajici pfi roz-
hodovani o svych budoucich ¢inech opird, pfi popisu tkonu morélni reflexe
jednani dtilezity meziclen. Jejim zohlednénim a srovnanim s pfikazem katego-
rického imperativu ziskava jinak prosté tcelové za-méfené jedndni svou moréal-
ni relevanci.

Pokusme se tento vztah mezi maximou a kategorickych imperativem vyjadtit
co nejpiesnéji. Jak jsme si povsimli, kategoricky imperativ je pro Kanta pojmem,
jehoz prostiednictvim se v tom nejobecnéjsim priblizeni snazi ohranicit oblast
mordlni povinnosti a v 8irsim smyslu vibec toho, co mze byt povazovano za
dovolené.” Jednat jen tak, jak je to slucitelné s raciondlni zakonitosti, ctit za kaz-
dych okolnosti absolutni hodnotu druhé osoby - to jsou mordlni principy, stej-
nou mérou nahlédnutelné pro véechny rozumné bytosti. Jako takovy by katego-
ricky imperativ mél pusobit coby vztazny bod pfi utvareni mravnich maxim.
Kant tuto souvislost vyjadfuje nasledovné: ,Praktické zdsady jsou véty, které
obsahuji vSeobecné urceni viile, kterému je podtizeno nékolik praktickych pravi-
del. Jsou subjektivni neboli jsou to maximy, jestliZe subjekt povazuje podminku
za platnou jen pro svou viili; jsou v8ak objektivni neboli jsou to praktické zdkony,
jestlize je ona podminka poznana jako objektivné platng, tj. jako platnd pro vali
kazdé rozumné bytosti.””> Ptihlédneme-li k tomu, co bylo az do-posud feceno,
pak toto vymezeni mtizeme chapat jako urceni kritéria morality jednani.

Pojmem , praktické zakony” mé Kant v uvedeném textu na mysli vSechny
takové praktické zasady ¢ili maximy, kterd se po blizsim prezkouméni ukazuji
byt slucitelné s mordlnim piikazem kategorického imperativu. Takové zasady,
stejné jako jedndni, jeZ jsou na jejich zakladé vykonana, miizeme pokladdat za
mordlni. Ve stejném smyslu ovSem plati také opak. Zasady a jednani, které se
s pfikazem kategorického imperativu neslucuji, je tfeba odsoudit jako nemorilni.
Tato Kantova etickd koncepce musi byt povazovana za racionalistickou pfinej-
mensim ve dvou ohledech. Na jed-nu stranu v kazdém piipadé volby jednani
predpoklada existenci vyslovné formulované mravni maximy, jez tuto volbu

74 Pfestoze v zdsadé kazdé rozhodovani o jednani ma moralni rozmér, pro-vedeni moralni re-
flexe muze v konkrétnim ptipadé prokazat, ze dané jednéni je bud’ mravné indiferentni - a ja-
kozto pfipustné tedy ponechdno uvazeni jednotlivce - (napf. osobni rozhodnuti o volbé profe-
se), mravné nepiipustné - a tedy nedovolené - (napt. falesny slib), anebo prikdzané jakozto po-
vinnost (napf. poskytnou pomoc bliznimu v nouzi). Viz k tomu Ebert, T. Kantiv kategoricky
imperativ a kritéria pfikazanych, zakdzanych a volné uvazenych jednéni. In Chotas, J., Karasek,
J. (edit.) Kantiiv kategoricky imperativ, str. 98 - 113.

75 To je tvodni definice Analytiky cistého praktického rozumu v Kantové Kritice praktického rozumu,
str. 29/ AKk. V, str. 19. (Zdtiraznéni kurzivou - M. D.).
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zdtvodnuje jako volbu odpovidajici obecnym presvédcéenim jednajiciho. Bez
zésad a zasadovosti moralka viibec neni mozna. Na druhou stranu vsak kromé
toho predpoklada, Ze se zfetelem k maximé, z niz vy-plyvé, je u kazdého jedna-
ni mozné rozhodnout, zda je morélni, nebo ne, vyhradné na zdkladé formalniho
principu mravnosti, jenZ ma cisté raciondlni - a tedy ni¢im, vyjma rozumu sa-
motného podminiovany - raz.

I pfes jeji racionalisticnost by nicméné bylo pochybenim, pokud bychom
v Kantové etice spatfovali pouhy filozoficky konstrukt, odtrzeny od bézné zku-
Senosti. Kantovi neslo o to, aby pro nds svym kategorickym imperativem etiku
teprve vynalezl, jako by se bézné mravni védomi v této véci nachazelo v aplné
nevédomosti. Stejné jako v pripadé teoretické filozofie, deklaruje Kant také zde
veskeré své filozofické usili pouze jako vyzkum apriorniho védéni, které se
v neprojasnéné podobé nachazi uz v prostém lidském rozumu. Kategoricky im-
perativ je tfeba chapat spiSe jako konsekventni reflexi moralniho fenoménu, jak
je prilezitostné odkryvan kazdym z nés.

Tato skute¢nost prichazi asi nejzietelnéji ke slovu v Kantové charakterizaci
kategorického imperativu jakozto ,faktu ¢istého rozumu”. Kant piSe: ,Mravni
zékon je ndm kromé toho dan takika jako faktum c¢istého rozumu, jehoz jsme si
védomi a priori a ktery je apodikticky jisty, i kdyZ jsme nebyli s to najit zadny
ptiklad, ktery by se jim presné #idil.“7¢ Termin faktum zde ma pfinejmensim
dvoji opodstatnéni. Jednak odkazuje k né¢emu, co neni mozno odvodit z né¢eho
dalsiho, soucasné vsak toto néco vztahuje ke zkuSenosti, kterd je ve své holé
prostoté vSeobecné dostupnd. Ilustrativné to na pfikladu imagindrni postavy
nachdzejici se v pozici moralniho dilematu li¢i sdm Kant, a hned také rozviji od-
povéd na poloZenou otazku: ,Zeptejme se ho ale, zda by povazoval za mozné
pfemoci svou lasku k zivotu, jakkoli velka by byla, kdyby na ném jeho knize
pod stejnou hrozbou okamzité popravy pozadoval, aby vydal kifivé svédectvi
proti ¢estnému muZzi, kterého by rdd pod faleSnymi zdminkami znicil. Zda by to
ucinil, nebo ne, to se moznd neodvazi tvrdit; Ze je to ale pro ného mozné, musi
pripustit bez vahani. Soudi tedy, Ze néco mtize udélat, protoze si je védom toho,
Ze to udélat m4, a poznava v sobé svobodu, kterd mu jinak bez morélniho zako-
na zstdva neznama.”””

Je to tedy ¢isty rozum, ktery bez nutnosti néjakého specialniho $koleni stavi
pfed jednajictho moralni hledisko a otevira pfed nim moZznost svobodné volby. A
Kant nikdy neopomene zdtraznit nejen to, Ze se mravni zdkon pii svém ptiso-
beni musi ¢asto nikoli bezbolestné prosazovat proti sile pfirozenych i ryze sub-
jektivnich ndklonnosti, nybrz ze to také nikdy nemiuze byt néjaky zvlastni cit,
jenz by nam v zivoté mohl slouzit jako spolehlivé morélni voditko.”® Kdyby-

76 Kant, 1. Kritika praktického rozumu, str. 80/ Ak. V, str. 47.
77 Tamt., str. 50/ Ak. V, str. 30.

78 Toto u Kanta se opakujici ohrazeni vici citu jako moznému zdroji moralnitho pouceni (srov.
napf. Kritika praktického rozumu, str. 65-7/ Ak. V, str. 38-9) je namifeno proti tzv. ,etice moralni-
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chom chtéli hledat paralelu mezi kategorickym imperativem a pojmem svédo-
mi, pak je tfeba podotknout, Ze u Kanta by toto svédomi bylo ptisné racionalni.

c) Praxe a mordlka

Nahlédli jsme do argumentace Kantovy etiky. Cilem této prace nicméné neni
zabyvat se vztahem mezi mravnimi maximami a kategorickym imperativem
podrobnéji. Jak celkové nastinéni zdbéru Kantovy praktické filozofie, tak spe-
cielné rozbor vykladt jeho etiky pro nas byly dtlezité hlavné proto, abychom
odtud nacerpali urcitou $irsim zptisobem zaloZenou predstavu o tom, jak je na
pozadi téchto zkoumani mozné traktovat myslenku praxe jakoZto posledniho
Ucelu teoretického poznani. Obratime-li se nyni zpét ke sledovani tohoto zamé-
ru, pak lze z postfehti, které jsme ucinili v predchazejicich dvou odsecich, vy-
vodit nékolik z vécné-systematického hlediska podnétnych zavéra.

Ukazalo se, ze v Kantové pohledu na lidské jednani 1ze v zdsadé postihnout
dvé roviny. Jedna souhrnnym zptisobem reflektuje dimenzi, v niz ¢lovék vede
svij zivot tak, aby dosahoval nebo se alesponi postupné snazil pfibliZzit k ciltim,
v nichz jak v souladu s obecnou lidskou pfirozenosti, tak i zcela subjektivné a
osobné spattfuje své stésti. V této dimenzi vychazi ¢lovék ze znalosti kauzalnich
vztahtl mezi jevy a vécmi, jejichz pasobeni vztahuje k vlastni osob€, a na zékla-
dé kladeni cilG a vyhleddvéani prostfedki k jejich dosazeni pak za pomoci této
znalosti provadi kontinualni rozvrh své existence. Druhd rovina, pro Kanta ta
vzneSenéjsi a lidsky dtstojnéjsi, vytvari v neproblematicky uplyvajici existenci
takovéhoto svéta znalého a na své vlastni stésti soustifedéného Ja moznost zlo-
mu. Pfedvadi mu totiz jako mozné takové jednani, které nema zadny jiny tcel,
nez jednat urcitym zptisobem pouze proto, Ze by tak jako moralné smyslejici
rozumova bytost jednat mél, a vyzyva ho k takovému jednani bez ohledu na to,
zda se mu to z jeho subjektivniho hlediska zda néjak zvlast vyhodné. Obé rovi-
ny jsou zivlem lidské svobody, avsak kazd4 z nich je jim v odlisném smyslu.

V Kritice cistého rozumu Kant piSe: , praktické je v8e, co je mozné diky svobo-
dé”, a o néco dal pak k tomu dodava: , praktickou svobodu tedy pozndvame ve
zku$enosti jako jednu z pfi-rodnich pficin, totiz jako kauzalitu rozumu pi#i ur-
¢ovani vtle, zatimco transcendentilni svoboda pozaduje nezavislost tohoto rozu-
mu samého (...) na vSech urcujicich pti¢indch smyslového svéta, a potud se zda
byt proti pfirodnimu zdkonu (...)“.” Domnivam se, Ze k oném dvéma zaklad-
nim rovindm, na nichz se Kant pfi své analyze lidského jednani pohybuje, 1ze
ptifadit pravé rozliSeni mezi svobodou v praktickém a v transcendentalnim
smyslu. Tyto dva ohledy, v nichz Ize o svobodé jednajictho hovotit, pfitom

ho smyslu”, mezi jejiz nejvyznamnéjsi predstavitele patfili v 18. stoleti lord Karl z Chaftesbury,
Francis Hutcheson, David Hume a pozdéji také Adam Smith.

79 Kant, I. Kritika cistého rozumu, B 800 a B 803 (zvyraznéni kurzivou - M. f).).
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dobfte vystihuji rovnéz rozdil mezi praxi a mordlkou, vystopovatelny v Kantoveé
filozofii.

Oznaceni praxe piislusi u Kanta kazdému urceni vile, které ¢lovék provadi
na zdkladé rozumového poznani, a sice primarné na zdkladé poznani pravidel-
nosti, jez jsou mu dény ve zkuSenosti, jako takova vsak nema nutné nic spolec-
ného s moralkou. Svoboda zru¢ného praktika se spiSe projevuje v tom, Ze svym
vycvicenym zrakem dokaze posoudit situaci a umné pouzit svlij rozum k dosa-
zeni kyZenych cila. I mordlka se ovsem vztahuje k lidské praxi, a zda se, ze viibec
nejptivodnéji se podle Kanta jeji apel dotyka toho, kdo praveé sam jedna. Uplat-
niuje se v takovych piipadech praxe, pfi nichZ jednajici sice rovnéz zvazuje, co
ma délat, avSak kromé poznani, které mu miize poskytnout zkusenost, se obraci
také k autonomnimu mravnimu principu, s nimz se setkdvéd ve svém rozumu.
Teprve zde je mozno mluvit o svobodé v nejvlastnéjsim smyslu. Svoboda, jez se
pfed nami otevira spolu s moralné reflektovanou praxi, je svobodou vyhnout se
takovému jednani, které nepodminéné a bez ohledu na vlastni zdjmy nahlizime
jako $patné.

Je dobré pfipomenout, ze tento rozdil mezi praktickou a transcendentalni
svobodou ¢ili mezi praxi a moralkou Kant nakonec postihuje také dvojim roz-
dilnym pojetim kauzality. Zatimco pti popisu vztahu mezi pfedstavou jednajici-
ho a vlastnim jednanim v moralné nereflektované praxi Kant stale jesté hovori
toliko o , kauzalité na zédkladé prirody”, korelativné k pojmu moralky uz napro-
ti tomu pouziva oznaceni ,kauzalita ze svobody”. Postaci, pokud prozatim na-
znac¢ime jen zdkladni model vztahu mezi obéma témito pojmy, jelikoZz jesté bu-
deme mit prilezitost se tomuto tématu vénovat podrobnéji.8® I kdyz oba uvede-
né pojmy kauzality uz spiSe nez k souhrnné etické analyze poukazuji smérem
k vyhranénéjsimu problému vysvétlovani jednani druhého, je na nich ptesto
dobfte patrné, Ze morélné reflektovana praxe se podle Kanta oproti bézZnému, na
subjektivité zddostivosti zaloZenému, jednani do pfirodniho déni vfazuje dia-
metralné odlisnym zptisobem

Tak v Kritice cistého rozumu na jednu stranu mutzeme cist: “pfirodni zdkon
tika, Ze vse, co se déje, ma néjakou pficinu, Ze kauzalita této pfi¢iny, tj. jednéni,
které ji v ase predchazi a které vzhledem k vzniklému tcinku nemohlo samo
existovat vzdy, nybrz muselo se udit, ma svou urcujici pfi¢inu mezi jevy, a Ze
tedy v8echny udalosti jsou empiricky uréeny v jednom pfirodnim fadu”.8! Ten-
to fad je fddem, jemuz podléha také lidska praxe, ktera je jako takova mozna jen
natolik, nakolik ¢lovék coby pfirodni bytost pravé v tomto fddu nachazi misto
pro cile ¢i ucely, které se mu, jakoZto podminéné volbou urcditych empiricky
podminénych prostfedkd, zdaji hodny nasledovani. Na druhou stranu ale, a
tady tkvi pointa Kantovy avahy, je zaroven tfeba predpokladat, , Ze se mezi pfi-

MoNe .

rodnimi pfi¢inami vyskytuji i takové, které maji mohutnost, jeZ je pouze inteli-

80 Viz nize, str. ...

81 Tamt., B 570.
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gibilni, jelikoZ jeji urceni k jednani nikdy nespociva v empirickych podminkéch,
nybrz v pouhych dtvodech rozvazovani, ale tak, Ze jednani této ptic¢iny v oblasti
jevu odpovida vsem zdkontm empirické kauzality” .82 To, pfeneseno na nasi
dosavadni ttvahu o dvojim odstupriovani motivace jednani a fec¢eno s onim pfi-
zna¢né kantovskym mordlnim ddrazem, znamena - ,Ze néco ma byt, vyjadfuje
urcity druh nutnosti a spojeni s divody, které se v celé pfirodé jinak nevyskytu-
ji“.8 Moralka, prestoZe je sama mozna jen v mezich pfirodnich zdkonitosti,
pfedstavuje soucasné prekroceni téchto zdkonitosti smérem k tomu, co se sub-
jektu jako nepodminéné dobré ukazuje skrze faktum kategorického imperativu.

Mame-li toto rozliSeni mezi praxi a moralkou, vjakém smyslu lze hovofit o
praxi jako poslednim tcelu teoretického tazdni? Ne-mtizeme byt na pochybach
o tom, Ze to byla pravé moralni rovina praxe, jez Kantovi pfedevsim lezela na
srdci. Nejenze ji - v duchu sékratovské tradice antické filozofie - povazoval za
skryty motiv viibec veskeré touhy po védéni.8* Jak si pamatujeme, morélni ava-
ha Kantovi dokonce z¢asti umoziiuje pirekonat epistémickd omezeni, stojici na
cesté teoretického poznani. Dovoluje mu postulovat existenci boha, ¢imZz zaro-
venl ospravedlnuje perspektivu nadéje na posmrtny zivot duse. To jsou pfedpo-
klady, jejichz kladeni rozumu jinde nez v této morélné-filozofické oblasti ztsta-
Va zapovezeno.

I moralné neakcentovana praxe mé nicméné vyznac¢ny vztah k teoretickému
tdzani. Sice ne tak, ze by veskeré takové tdzani bylo uz pfedem planovité spojo-
vano s vyhledy na mozné praktické uplatnéni, jeZ by bylo jeho tcelem. Teorie je
vSak podle Kanta poznanim v hranicich mozné zkusenosti. JestliZe se tedy prak-
ticka avaha, jak jsme vidéli, opird o empiricky zjisténé pravidelnosti, znamena
to, Ze se vlastné uz vzdy zaklada na jistém druhu teoretického védéni v tom nej-
sirs§im, nikoli jen ¢isté védeckém smyslu slova. Bez takovéhoto védéni by patrné
o lidském jednani viibec nemohla byt fe¢. Mlizeme fici, Ze v té mife, nakolik
praktické pouzivani rozumou zavisi na zkuSenosti, je jeho teoretické pouzivani
podminkou moznosti lidského jednéni jako takového.

Praveé vzhledem k této souvislosti 1ze vztah mezi teorii a praxi explikovat di-
ferencovanéji, nez to ucinil sdm Kant. RozliSeni mezi praxi a moralkou, které
jsme provedli, nAm umoznuje, abychom prostfednictvim Kantovy argumentace
objasnili, vjakém smyslu lze nezavisle na moralni reflexi jedndni za posledni
ucel teorie pokladat toliko samotnou praxi. Kantova filozofie dovoluje dat vyraz
myslence, podle niz tcelem poznani vposled neni samo poznani, nybrz moz-
nost prenést pozndni do praxe.

82 Tamt., B 573.
8 Tamt., B 575.

8¢ Tak Kant ve vztahu k otdzce posledniho tcelu rozumu poznamenava: ,Koneénym tcelem
neni nic jiného nez celé poslani ¢lovéka, a filozofie, ktera pojednéva o tomto poslani, se nazyva
moralkou. Pro tuto pfednost, kterou ma moralni filozofie pfed vSemi ostatnimi pokusy rozumu,
rozumeéli staff myslitelé pod slovem ,filozof” vzdy zaroven moralistu (...).” (Tamt., B 868).
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Co pfesné takovyto prechod poznani do praxe znamena a v jakém smyslu o
ném lze hovotit, to jsou otdzky, na néz uz by ndm asi spiSe nezli Kantova
transcendentélni filozofie pomohla dat odpovéd fenomenologicka analyza
vztahu mezi poznadnim a jednanim. K tomu, abychom sepéti mezi poznanim a
jednanim vibec chapali timto zptsobem a abychom se ucili docenit prakticky
vyznam teorie, ndm nicméné Kantova filozofie dava pokyn, ktery by nemél za-
stat prehlédnut. At jiz je poznani v tom kterém piipadé spiSe objevovanim no-
vého nebo znovuobjevujicim zpfitomnénim zastfeného ¢i zapomenutého, zda
se, Ze jakoZzto obohacujici nasi zkuSenost se také na roviné praxe stdva potenci-
alnim zdrojem zmény. Mozna, Ze pokud bychom opustili Kantovu kauzalistickou
koncepci jednani a chapali na misto toho jednani v prvni fadé jako ¢innost nese-
nou né&jakym smyslem, mohla by fenomenologickd zkoumani vztahu teorie a
praxe prokazat, Ze pojem , kauzality ze svobody”, jejz Kant uziva pouze se zfte-
telem ke svobodé v transcendentdlnim smyslu, ma jisty smysl i na poli praktické
svobody v celém jejim rozsahu.

Budeme jesté predpoklady pro vypracovani takovéto myslenky zkoumat
podrobnéji pfi rozboru vztahu mezi teorii a praxi v Hegelové filozofii. UkaZe se
nam, Ze v meziprostoru mezi kauzalitou na zdkladé prirody a kauzalitou ze
svobody lze odhalit celou tfidu jednani, ktera patrné nelze objasnit bez prihléd-
nuti k hermeneutické dimenzi rozuméni, vzhledem k niZ je rovnéz zmény v Zi-
tém svété mozné vysvétlovat fenomenologickym zptisobem.® Tato zjisténi po-
sléze uplatnime ve tfeti oddilu této studie, kde se budeme vénovat otdzkdm
spojenym s analyzou vztahu mezi rozuménim a jednanim. Prozatim nas vSak
nase pfitomnd interpretace opraviiuje pouze k zdvérim omezenéjsiho razu.

Ukazalo se, Ze toliko teoreticky ¢i - Kantovymi slovy - spekulativni zajem
rozumu sam nikdy neni tim Gcelem, ktery vposled motivuje snahu po nabyti
poznani. Veskera namaha, jiZ je na cesté pozndni tfeba trvale vynakladat, neni
podstupovana jen pro samo pozndni. Zda se, Ze onim zajmem vedoucim nako-
nec vSechny nase pokusy v oblasti teorie je spiSe jisty prakticky zdjem, ktery nés
spojuje s lidskym svétem, v jehoZ souvislosti se jakoZto jednajici neustale pohy-
bujeme. To ovSem neznamend, Ze by kazdy akt poznani ¢i lidské védéni jako
takové musely byt vzdy zaméfeny vyluéné na pragmatické zvladnuti néjakého
praktického problému. Skutec¢nosti, Zze rozmach védéni mutize byt nesen také
touhou po poznani pro poznani samo, jak tomu neziidka byva pfi péstovani
védeckého poznani, se v Kantové filozofii dostdva plného uznani. Jen je tfeba
mit na paméti, ze pribéh c¢isté teoretickych zkoumani, provazejicich proces po-
zndni, sam jesté nic nefikd o tom, zda realizace téchto zkoumani, a¢ jsou ve
svém prubéhu zaméfena jenom na pozndvéani samo, neni motivovan zajmem,
ktery jejich prabéh prekracuje.

Pravé na tuto otazku mtizeme spolu s Kantem dat ur¢itou odpovéd. Nase
analyza nas vybizi k tomu, abychom za onen vSudypfitomny motiv, trvale pa-
sobici v rozmanitosti jednotlivych pifipadt poznani, povazovali jisty obecné

8 Viz zvl. ...(Hegel)
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prakticky zdjem, ktery - coby jeho tcel - kazdému teoretickému poznéni teprve
déavé jeho posledni smysl. I nejvétsi vykon ,Cisté teorie” se chce navratit do pra-
xe, vzhledem k niz se stava smysluplnym nebo smysluprazdnym. O poznéni,
jez by bylo zcela osvobozeno od vztahu k praxi, bychom naproti tomu asi muse-
li ¥ici, Ze jiz ani nepatfi k lidskému svétu.

Presto je jesté tfeba uptesnit vyznam, ktery v této interpretaci Kantovy filozo-
fie mame pfisuzovat onomu pftivlastku , posledni”. Neni - ve shodé s Kantovou
transcendentélné-logickou pfedstavou o systematické jednoté rozumu - moréal-
né reflektovand praxe preci jen o néco poslednéjsim tcelem nez pouhd praxe
mordlné indiferentni?

Tady se ukazuje rozdil mezi Kantovymi, racionalisticky zardmovanymi,
transcendentdlnimi vychodisky a fenomenologickym pohledem, z néjz v této
préaci ke Kantové filozofii pfistupujeme. Zda se, Ze uz na trovni zdravého ro-
zumu se nam nikoli jen na zdkladé zkuSenosti, nybrz i vlivem ideji nabizeji
k praktickému néasledovani rozdilné ,teorie”, mezi nimiz ma jednajici podle
Kanta moznost svobodné volit. Jsou to tyto teorie, z nichZ ¢lovék cerpa zasady,
jimiZ se ve svém zivoté fidi. Tak si vytvari sviij ndzor na svét a na to, co zde
znamend dobro a zlo. Diky schopnosti posoudit mravni kvalitu maximy, jiz je
jeho jednani vedeno, je navic kazdy ¢lovék s to svobodné volit rovnéz mezi mo-
radlné spravnym a Spatnym jednanim. Myslime-li tuto souvislost do konce, pak
by poslednim téelem teoretického pouzivani rozumu bylo nejen viibec pievést
poznani do praxe, nybrz jednat dobfte, tj. ve shodé s ptikazem kategorického
imperativu.

Navzdory tomu neni mozné se domnivat, Ze by lidé vesmés ¢inili poslednim
tcelem svého teoretického tazdni moralni dobro svého pocinani. Pravé proto
pfedstavuje nejen formulace, nybrz i dodrZzovani obecné zadvaznych pravidel
moralky takovy problém. To je skute¢nost, kterou fenomenologicky zaméfena
analyza existence musi vzit v potaz. Je naproti tomu nutnou podminkou moral-
ni reflexe spravnosti urc¢itého jednani, Ze je nejdfive dosazena rovina prakticky
orientované tvahy, ktera je zatim mravné indiferentni. Tuto rovinu je mozné
povazovat za nejblizsi pojeti praxe, které se teoretickému poznani nabizi. Faktic-
ky je to dokonce nejednou to posledni pojeti, které je pro jednajictho skute¢né
relevantni. Presto jim ale moZnost praktického uvazovani nekon¢i. Jak argu-
mentuje Kant, z hlediska kritiky apriornich struktur ¢istého rozumu se ukazuje,
Ze i ve svém praktickém pouzivani rozum usiluje o dosazeni nepodminéného,
nejvyssiho dobra.8¢ Mohli bychom v této souvislosti mluvit o dobru jako posled-
nim ticelu praxe.

Zda ale v tom ¢i onom piipadé bude vskutku ptikroceno i k moralni reflexi
jednani, to uz zalezi na zvazeni jednajiciho. Jelikoz je tato reflexe né¢im, co pre-
krac¢uje béznou tcelovost jednéni, je zfejmé, Ze ochota prihlizet k moralnim hle-

86 Srov k tomu tvodni pasaze Dialektiky Cistého praktického rozumu z Kantovy Kritiky praktického
rozumu, str. 184-194/ Ak. V, str. 107-113.
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diskim se mezi jednotlivci bude lisit.8” Toto zjisténi v8ak nic neméni na zdklad-
nim pojeti vztahu mezi teorii a praxi, jak jsme je zde vyli¢ili. Kantova filozofie
nam umoznila vysvétlit fakt, ze poslednim iicelem teorie je ¢asto jen praxe moréal-
né indiferentni.

2.2 Otézka sebepoznéni a problém rozuméni druhému

a) Sebevztah subjektu

Kant nasi schopnost poznavat véci vymezil hranicemi mozné zkuSenosti,
Vv niZ jsou ndm vSechny véci coby pfedméty pozndni dostupné pouze jako jevy.
To je jeho generelni stanovisko na poli epistemologie, tykajici se v zasadé vsech
véci, které Kantova teoreticka filozofie dovoluje rozpoznat: formalné-
matematickych a geometrickych entit, pfirodnich i uméle vytvofenych materi-
alnich véci, zvifat, lidi. Jak si ukdZeme na nésledujicich strankach, vyznamné
implikace ma ovSem rovnéz pro tu specidlni oblast poznéni, jiz bychom sou-
hrnné mohli nazvat sebepozndnim. Nikoli pouze pfedméty vnéjsi a vnitini zku-
Senosti jsou ndm totiz dany jako jevy. Kant ma za to, Ze jako pouhy jev jsem si ve
své vlastni zkuSenosti dan také ja sam. Také ja sam jsem ovSem zaroven vzdy i
véci o sobé. Ono byti, které je mi zahaleno, je na druhou stranu tim bytim, jimz
sam jsem.

Nakolik presvédcivy se zakladni filozoficky predpoklad Kantovy nauky - je-
ho rozliseni mezi véci jako jevem a véci, jak je o sobé - v tomto pfipadé ukazuje
byt? To je otazka, jiz je vymezeno téma nasich nadchazejicich kritickych rozbo-
rda. Zodpovidani této otdzky ndm ovSem zaroven umozni také to, abychom
v prvnim pfiblizeni pfedznacili celkovou motivaci nasich dalsich zkoumaéni.
Tim nas$ pritomny vyklad vtahneme do $irsi argumentace této knihy. Vzdyt, jak
si vzpominame, je cilem, o néjz usilujeme, to, abychom za tcelem vysledovani
genetickych souvislosti formovani pozice hermeneutické fenomenologie upo-

87 To je, domnivam se, v zasadé hledisko odpovidajici tomu, jak se ve své knize Predndsky o etice
k moralnimu problému stavi Ernst Tugendhat, ktery se v korigované formé snazi obhéjit Kan-
tovo moralné-autonomistické stanovisko. Tugendhat rozliSuje nizsi, mordlné-kontraktualistickou
rovinou praxe, zaloZzenou na urcité implicitné pfedpokladané smlouvé, Ze je pro kazdého z nas
vyhodnéjsi, pokud budeme dodrzovat jisté zdkladni mravni normy, a rovinu moralky ve vlast-
nim smyslu, odvozujici svlij ptivod od toho, Ze chceme pri-sluset ke spolec¢enstvi moralné jednaji-
cich. Tugendhat vzijemny pomér mezi témito dvéma rovinami praxe vysvétluje nasledovneé:
,To, Zze vlibec chceme byt dobrym ¢lenem spolec¢nosti, tj. Ze viibec chceme nélezet k moralnimu
spolecenstvi (Ze viibec chceme moci vynaset moralni soudy), je vposled aktem nasi autonomie, a
k tomu mohou existovat pouze dobré motivy, nikoli divody. Mame (...) nejsilngjsi myslitelné
motivy pro niz$i rovinu kontraktualistické moralky - rovinu, kterou sdilime s amoralistou - a
mame pouze dobré (nikoli vSak naléhavé nutné) motivy, abychom nadto pfijali rovinu moralky
ve vlastnim smyslu. Konfrontace s amoralistou miize tedy byt vedena jen v po-dobé nabidky
motivi. Jinak je tomu v pfipadé konfrontace s jinymi moralnimi koncepty. Zde stoji soudy proti
souddm.” (Tugendhat, E. Predndsky o etice. Praha Oikoymenh, 2004, str. 24.)

46



zornili na ty mezery v Kantové filozofii, jejichZ rozkryvani zahy podniti zménu
stylu transcendentalniho tdzani.

Tohoto cile se v této ¢asti nasi interpretace Kantovy filozofie budeme pfidr-
zovat v nékolikerém ohledu. Pfi traktovani otazky sebepoznani se, podobné
jako v predchozim vykladu Kantova pojmu véci o sobé, pokusime poukazat na
neudrzitelnost nauky o transcendentélni diferenci. To je téma, jehoz vypracova-
ni nyni médme pred sebou.

Zatimco v tomto prvnim odseku si ukdaZeme rozdilné polohy, které sebevztah
subjektu v Kantové filozofii ziskdvd, druhy odsek zasvétime oziejméni toho,
jakou souvislost 1ze nalézt mezi rozélenénim této zvlastni epistemologické pro-
blematiky u Kanta a budoucim sméfovanim hermeneutickych zkouméni. Zpo-
chybnéni predpokladu transcendentdlni diference nam tu poslouzi jako vycho-
disko k predbéznému fixovadni hermeneutické dimenze sebezakouseni,
k jejimuz probadavani se pozdéji v této praci budeme znovu vracet.

Na to vzapéti navaZzeme ve tfetim odseku. Zde nasi pozornost pfesuneme
k s otdzkou sebepoznani tzce spfiznénému, Kantem samotnym vsak opomije-
nému, problému rozuméni druhému, na néjz nutné narazime tehdy, kdyz se
snazime objasnit, jak 1ze zjistit, co druhy, jejz vhimame, mini tim, co dél4, coz je
tkon, ktery je podminkou pro to, abychom jeho jednédni mohli moralné posou-
dit. Také expozice tohoto tématu nam pomftize pfipravit si padu pro vyklad
zmény perspektivy transcendentalniho tdzani, jenz bude obsahem posledni ka-
pitoly tohoto oddilu. Ohleddvéni vzajemného vztahu mezi teorii a praxi nas tak
prubézné povede k prekroceni horizontu Kantova mysleni smérem
k filozofickym vychodiskim, vyzvedajicim oproti jednostranné pfirodovédné-
mu idealu poznéni dlohu, jiz v zité zkuSenosti sehrava aktivita rozuméni smys-
lu. To bude bod, ve kterém se pozdéji setkaji hermeneutika s fenomenologii.
Pravé tady budou moci nasadit nase avahy tykajici se vlastntho obsahu pozice
hermeneutické fenomenologie.

Pro zacatek se nicméné drzme uvedeného rozvrzeni problematiky a postu-
pujme v nasich zkoumanich popofadku. Soustifedme se nejdfive na analyzu
obtizi, skryvajicich se v Kantové filozofii pod otdzkou sebepoznani. Vychodis-
kem pro jeji traktovani ndm budiZ rozliSeni toho, jaké podoby na sebe podle
Kanta sebevztah subjektu mtize nabirat. I kdyZ zakladni teze zni, Ze také ja sam
se mohu poznavat jen jako jev, situace preci jen ani v Kantovych oc¢ich neni tak
pfehledna a jednoznacnd, abychom se obesli bez nezbytného vychoziho vyme-
zovani.

Predpoklady Kantovy argumentace v otdzce sebepoznédni nesou rysy kartezi-
anské filozofie. Ve vazbé na myslenku syntetické jednoty apercepce, zajistujici
jednotu poznavajictho subjektu, je dle Kanta tim, co tomuto subjektu zajistuje
identitu, proces mysleni coby neustdlého kladeni novych predstav. ,Ja je pouze
védomi mého mysleni”, pise Kant.8® Nakolik jsme schopni své Ja zkuSenostné

88 Kant, 1. Kritika cistého rozumu, B 412.
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zkoumat, pak zde nenachazime Zadnou vyssi jednotu nez tuto ,ryzi ¢innost”
(reine Thitigkeit) mysleni.8® Praveé proto, Ze jako takové je tato ¢innost zcela bez-
obsazna a konkrétni napln ji davaji az v ni kladené a spojované predstavy, které
uz ovéem samy odkazuji k urc¢itym percipovanym jeviim, domnivé se Kant, ze
mimo jeji rdmec sdm sobé ¢lovék mtlize byt dan jenom jako jev. Poznamenava
k tomu: ,V transcendentdlni syntéze rozmanitosti predstav viibec (...) jsem si
(...) védom sebe samého nikoli tak, jak se sobé jevim, ani tak, jak jsem sam o
sobé, nybrz jen tak, Ze jsem. Tato predstava je mysleni, nikoli nazirani.”?® Na-
proti tomu ovsem plati: ,Ja jako inteligence a myslici subjekt pozna-vam sebe
samého jako mysleny objekt, pokud jsem si téZ dan v ndzoru, pouze (...) jak se
sobé jevim”.71

Na jedné strané tedy, zkoumam-li své védomi v abstrakci od vSech ptredstav
mysleni, musim je podle Kanta ztotoznit s ryzi ¢innosti mysleni jako takovou.
Na druhé strané, obracim-li se k sobé prostfednictvim urcitych predstav, odka-
zujicich k tomu, jak se zakou$im, nalézdm vposled vzdy jen pouhé jevy. Tak
bychom kuptikladu mohli tvrdit, Ze ve vnéjsi zkuSenosti ndzorné vnimam raz-
né c¢asti svého téla, jez mohu myslet jako takové i v jejich vzajemnych vztazich.
Ve vnitfni zkuSenosti o sobé naproti tomu tfeba pfemyslim jako o nékom, kdo
ma ty a ty vlastnosti, pficemz samy tyto vlastnosti, coby mé predstavy o sobé
samém, odkazuji k tomu, jak se zakou$im nebo jak jsem se ndzorné zakousel
nékdy v minulosti. Podrobnéjsi analyzu ryst takovéhoto sebezakouseni Kant
sice neprovadi. Také to je né¢im, co uz povazuje za tkol pro empirickou nauku
o dusi.?? Pokud si na tomto misté miZzeme dovolit extrapolovat z nasich pted-
chozich rozbord, zd4 se nicméné, Ze z transcendentalniho hlediska je toto sebez-
akouseni jednak néc¢im, co, jakoZto druh nazoru, probihd v prostoru a casu,
v nichZ se sdm sobé néjak jevim, jednak je ale jistym sebepoznanim také v tom
smyslu, Ze se mi v ném dostava pouceni o vlastnim pocitu libosti ¢i nelibosti,
pojicim se s i¢inkem réznych pfedmét na subjektivitu mé zadostivosti. Pouze
timto zplisobem sam sebe néjak objektivné poznavam jako véc mezi vécmi i ja-
kozto subjekt pocitovani. Jak Kant argumentuje ve své kritice ,,racionalni nauky
o dusi”, mé védomi sebe sama jakoZto myslictho naproti tomu uz zdrojem zad-
ného dalsiho poznani byt nemtize.”

Témito dvéma alternativami ovSem moznosti vztahu ¢lovéka k sobé samému
nejsou zcela vycerpany. Jak jsme naznacili hned v tvodu tohoto odseku, také
¢lovék je kromé toho, Ze si je dan jako jev, zaroveni i jako véc sama o sobé. Opét

P

tu nardZzime na problematiku vztahu mezi fenomendlnim a noumendalnim, kte-

89 Kant, 1. Ziklady metafyziky mravii, str. 113/ Ak. 1V, str. 451.
9 Kant, 1. Kritika cistého rozumu, B 157.

91 Tamt., B 155; kurziva potlacena.

92 Viz rovnéz tamt., B 405-B 406.

9 Srov. ktomu v prvni Kritice Kantiv vyklad o paralogismech ¢istého rozumu, predlozeny
v ramci Transcendentdlni dialektiky jako prvni ¢ast knihy O dialektickijch visudcich cistého rozumu.
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rou jsme se zaobirali jiz béhem vykladu Kantovy teoretické filozofie. Kant piSe:
»za (...) stavem svého vlastniho subjektu sloZzenym ze samych jevii, musi pfece
[¢lovék] uznat jesté néco jiného, co ho zaklada, totiz své ja, jak je samo o sobé”.%
V rdmci Kantovy praktické filozofie je nyni tento pfedpoklad ¢lovéka jakozto
véci o sobé vyhodnocen jinak, nez jak byl v rdmci teoretické filozofie vyhodno-

‘‘‘‘‘

svému byti o sobé se zde dostava zcela zvlastniho a mimoradného postaveni.

Vime, Ze teoretické poznani véci, jak jsou samy o sobé, zlstava podle Kanta
lidskému rozumu zapovézeno. Je to vsak, jak si pamatujeme, jen jeden rozum,
nachdazejici své uplatnéni jak v teoretickém, tak v praktickém pouZiti. JestliZe je
nam v teoretické oblasti Cisté intelektudlni poznini nedostupné, zbyva jesté porad
moznost, Ze by nam takové poznani nemuselo byt docela odepfeno v oblasti
praktické. S pomoci takového poznani bychom sice nemohli nabyt pravdivé ve-
deéni o vécech, jak jsou samy o sobé, nezavisle na podminkach ndm mozné zku-
Senosti. Mohlo by nam v8ak dét do ruky vylu¢né rozumové kritérium, které by
bez ohledu na zkuSenost a nase subjektivni zajmy udévalo zptisob, jak urcit,
kdy mtize byt néjaké jednani pokladano za mordlné sprdavné, za dobré. V tom
pfipadé bychom pak alespori v oblasti praxe nakonec pfeci jen disponovali jis-
tym druhem intelektualniho nézoru, jenZ by sice nebyl teoretickym pozndnim,
pfesto by nds ale spojoval se sférou véci o sobé, a tak nas z¢asti vyjimal z fe-
nomenalniho svéta, do jehoZ hranic jsme jinak diky epistémickym podminkam
poznani ve svém byti uvrzeni.

Je to pravé tato myslenka, ktera Kanta vedla k tomu, aby situaci na poli prak-
tického poznani poklddal za diametralné odlisnou od situace teoretického po-
znéni. I tady jsme sice, skrze subjektivitu zadostivosti, podfizeni vlivu smyslo-
vosti. Jak jsme vidéli, nas rozum je vsak podle Kanta schopen posuzovat moral-
ni kvalitu maxim jednani a jakoZto takto sdm ze sebe prakticky zdkonodarny
pfed nas nezavisle na zkusenosti stavi ideu svobody, jeZ se smyslové podminé-
nymi naklonnostmi nemé nic spole¢né-ho. Jak doklada nasledujici citace, vy-
znaceni této podvojnosti lidské existence Ize povazovat za jedno
z nejdtilezitéjsich vyusténi celé Kantovy filozofické reflexe.

Mftizeme ¢ist: ,Jsou to tedy dvé stanoviska, z nichZ [rozumné bytost] mize
samu sebe posuzovat a poznavat zakony pouziti svych sil a v disledku toho
zédkony veskerého svého jednani: za prvé, pokud nalezi k smyslovému svétu,
tedy pod zakony pfirody (...), a za druhé, pokud nalezi k inteligibilnimu svétu,
pod zakony, které tim, Ze jsou nezavislé na pfirodé, nejsou empirické, nybrz
jsou zalozeny vyhradné v rozumu.”% Je to tato prakticky pochopena piislusnost
¢lovéka k inteligibilnimu svétu, kterd dle Kanta prokazuje, ze ve své existenci
neni odkazan jen na to, jak se sdm sobé jevi, nybrz je s to se skrze posuzovani
mravnich maxim svého jednani sdm k sobé vztahovat také tak, jak je o sobé¢, te-

94 Kant, 1. Ziklady metafyziky mravil, str. 113/ Ak. 1V, str. 451.
9 Tamt., str. 114/ Ak. IV, str. 452.
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dy jako k noumenu. Diky tomu jsou v praktické oblasti urcitym zptsobem pro-
lomena omezeni, v nichZz se nachazel vzhledem ke své schopnosti teoretického
(sebe)poznani. Vidime, Ze i kdyZ mtize nabyvat troji odlisnou podobu, v zadsadé
ma pro Kanta sebevztah subjektu dualisticky raz.

Za prvé je védomim, které ma J4 o svém mysleni. Tady je, aniZ by ovSem - na
rozdil od pozdéjsiho fenomenologického pojmu intencionality védomi - tento
nahled byl néjak déle sledovdn, mysleni pochopeno jako nejobecnéjsi titul pro
formu veskeré aktivity védomi. Za druhé je sebevztah subjektu vztahem Ja
k v tomto mysleni kladenym pfedstavam, ovéfitelnym na jeho nazoru sebe sa-
ma. V tomto pfipadé se jednd o teoretické sebepoznani, v némz subjekt skrze
empirickou sebeafekci poznava sam sebe jako jev. Za tfeti pak nakonec Kant
subjektu vyhrazuje moZznost vztahovat se k sobé samému nejen jako k jevu, ny-
brz rovnéz jako k véci o sobé. To je vztah, ktery ma podle néj veskrze prakticky
réz. Je jistym heroizmem svédomi, v némz subjekt bez ohledu na empirické
podminky i mozné empirické disledky svych ¢int jedna tak, jak to v souladu
s pfikazem kategorického imperativu povaZzuje za spravné.®® Miazeme fici, ze
oproti védomi vlastniho mysleni, jez pro Kanta samo o sobé nemé Zzadnou dalsi
poznavaci hodnotu, je vlastni moZnost sebepoznani subjektu nakonec vymeze-
na alternativami teoretického sebevztahu k sobé samému jako k jevu na strané
jedné a praktického sebevztahu, ktery, i kdyz nema co délat s poznanim pravdy,
pfesto predepisuje, v ¢em se i mimo vSechnu pravdu a nepravdu napliuje
mravni uréeni ¢lovéka na strané druhé.

b) Vynechdini hermeneutické dimenze sebezakouseni

Vztahnéme nyni toto vyznaceni Kantova dvojiho stanoviska v otdzce sebepo-
zndni k tématu, které nas zde zajima. Jak vime, nasim pfitomnym tkolem neni
toliko samotna interpretace Kantova mysleni, nybrZ objasnéni smyslu geneze
hermeneutické reflexe ve filozofii. Mame-li na paméti, jaké rozpéti Kantovo dich-
tomické rozriaznéni sebevztahu subjektu pokryva, pak si musime polozit dtlezi-
tou otazku, zda je epistemologicka problematika, kterou tento vztah otevirg,
v tomto provedeni vystiZzena vskutku dostate¢né pregnantné. Musime se, jinymi
slovy feceno, ptat, zda i mimo toto rozriznéni neexistuje jistd dimenze sebepo-

% Tento nezdjem o mozné neblahé dopady ,cisté moralné” spravného jednédni analyzoval na
ptikladu politika, této postavy praktika v exemplarnim smyslu slova, velmi pékné Max Weber
ve stati Politika jako povolani (In: tyz, Metodologie, sociologie a politika. Praha : Oikoymenh,
1998, str. 246-296). Weber vedle absolutnimi pozadavky vedené ,etiky smysleni”, podle niz pro
toho, kdo jednéd v souladu se svym svédomim, uz veskeré mozné zlo, zptsobené v dii-sledku
moralné spravného rozhodnuti, leZi mimo odpovédnost jednajiciho (str. 289), postavil ,etiku
odpovédnosti”, kterd, coby etika v lidském svété mozného dobra, je konfrontovana se skutec-
nosti, Ze ,dosazeni ,dobrych’ acelt je v cetnych pfipadech védzéno na to, Ze se zaroven berou
v tvahu mravné povazlivé nebo pfinejmensim nebezpecné prostredky” (str. 289) - tdélem poli-
tika je praveé to, Ze mnohdy musi celit etickym paradoxdm, spojenym s rozpornymi pozadavky,
adresovanymi na néj soucasné ze strany obou téchto etik (str. 294).
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znéni, kterd sice z Kantova obrazku vztahu mezi pozndnim a jedndnim zcela
vypadava, jejiz rozbor by vsak i pfesto pro nase porozumeéni danému epistemo-
logickému fenoménu mohl pfedstavovat nezanedbatelny pfinos. Za timto tce-
lem bude nezbytné, abychom uz v tuto chvili z¢asti prekrocili horizont kantov-
ského tazani a zacali jej postupné zprostfedkovavat s tou linii pokantovského
tilozofovani, jejiz sledovani a rozkryvani nas v néasledujicich oddilech této stu-
die bude zaméstnavat. Toto pfekroceni, jak se postupné ukaze, bude probihat
ve znameni problematizace jednostranné prirodovédné zaméteného charakteru
Kantovych transcendentalnich zkouméni.

Dfive, nez se pustime do samostatné tivahy, odstitime tu ¢ast Kantovy nau-
ky, kniz se v tomto odseku predevsim hodlame vztahovat. Jak uz vime, podle
Kanta je ¢lovék sam sobé predmétem teoretického pozorovani jako pouhy jev
mezi jinymi jevy. Na zdkladé tohoto zaclenéni do jevové sféry prechazi pocity
libosti a nelibosti spoluutvéarena subjektivita osoby k tomu, Ze ve fenomendalnim
svété svym vlastnim jedndnim vystupuje jako pfi¢ina jinych jeva. I pfi tomto
pocindni se ovSsem sam sobé né€jak jevim. Prostfednictvim rozvazovani uchopuji
svlj sebenazor rtiznymi empirickymi pojmy. To, jak jako jev sdm pro sebe jsem,
mi dava predstavu o mych vlastnostech a o mych vztazich k jinym vécem. Toto
empirické sebepozorovéni je podle Kanta v zdsadé jedinym zdrojem teoretické-
ho sebepoznani, jehoZ jsem schopen. Vedle néj je sice mozné, abych pohnutkou
svého jedndni ¢inil jesté néco jiného nez empirickou podminku, vdzanou na
mou smyslovost. Pak se vsak zdroven zcela oprostuji od subjektivity své vlastni
osoby, abych poslednim principem svého jednéni ¢inil zcela ne-osobni mravni
zédkon rozumu. Padlo-li jednou v mé mysli rozhodnuti jednat v urcité situaci ve
prospéch této volby, pak uz to vlastné ani nejsem ja sam, kdo jedna, nybrz
z cistého rozumu pochdazejici ndzor na to, co je mravné dobré, ktery je dle Kanta
zarovenl také jedinym zdrojem opravdové svobody.

Toto pojeti jsme dosud brali tak, jak nam je Kant predklada. V nasledujici
tvaze bude naproti tomu zalezet na tom, abychom se soustiedili na nékteré ne-
jasnosti, jez plodi. Uvidime, Ze se tu na jednu stranu znovu setkdme
s problémem afekce védomi véci, na néjz jsme narazili uz na konci kapitoly vé-
nované Kantové koncepci teoretického poznéni. Zaroven si ale budeme moci
povsimnout toho, jak se ted’ ve vazbé na otdzku sebepoznani tomuto problému
dostava nového a zcela zvlastniho vyostieni. A¢ pfed ndmi, jak jsme zazname-
nali, sledovani Kantova pojeti praktického sebevztahu subjektu otevira jistou
moZznost vymanit se ze sevieni epistémickych podminek, jimz je jinak - vzhle-
dem ke schopnosti teoretického poznani - kazdé lidské védomi podtizeno, bu-
deme nuceni konstatovat, Ze sama nauka o transcendentalni diferenci ztstava i
po této modifikaci ve své nedozirné sifi predpokladem pfilis umélym na to,
abychom jej mohli pokladdat za plausibilni. Plati pfitom ovSem, Ze pokud jsme se
dfive drzeli povytce v horizontu Kantovy vlastni filozofie, budeme se jiz nyni
snazit po-stupovat tak, abychom nase vyvody co nejplynuleji v¢leriovali do dal-
$tho chodu nasich zkoumani, a tak se jim pokusili proptjéit urcity Sirsi vyznam.
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Dejme tedy témto nasim zaméram konkrétni smér. Je ziejmé, Ze to, Ze se po-
zndvam jako takovy a takovy, podle Kanta nemtize mit sviij pavod ve védomi,
nybrz v jevu. Tato domnénka se, jak jsme si ukédzali, zda byt nutna, nemame-li
se zaplést do obtizi spojenych s pozici holého fenomenalismu, ktery mimo jevy
nic dal$iho neuznava a skute¢nost véci proto pro né nema ani hypotetickou
platnost. Nechme na tomto misté stranou, Ze jako nékdo s urc¢itymi vlastnostmi
se poznavam predevsim v kontrastu viaci druhym, ktefi se mi rovnéz jevi tak, ze
jim prisuzuji néjaké vlastnosti, ¢asto jiné, nez prisuzuji sobé. Otdzku rozuméni
druhému si v uréitém uzsim zaméfeni jesté polozime v nasledujicim odseku.
Prozatim postaci, ziistaneme-li v - jistym zptsobem umeéle ohranicené - dimen-
zi sebepoznani a budeme se ptat, pro¢ ve svém vlastnim sebezakouseni sam
sebe poznavam pravé tak, jak se po-zndvam, a ne jinak. Tkvi-li pfi¢ina tohoto
rozdilu v jevu mé sama, k ¢emu tento jev odkazuje jako k tomu, co tento rozdil
¢ind skutecnym?

Kant ma za to, Ze jev vyzaduje existenci véci o sobé. Tou jsem v tomto pripadé
ja sam. Od této véci o sobé jsem ovSem vzhledem k epistémickym podminkdm
poznani oddélen transcendentalni diferenci a nemohu ji proto poznat jako tako-
vou, nybrz jen tak, jak se mi jevi. Podle toho tedy musime fict, Ze rozdil v tom,
jak sam sebe poznavam, vznika v jeveni. Avsak potom se zd4, Ze jestlize jeveni
nebudeme pokladat praveé za jeveni urcité véci - totiz mé sama -, kterd se v tomto
jeveni vyjevuje, nejsme vlastné s to ob-jasnit, pro¢ se nam to, co se jevi, jevi tak,
jak se to jevi, a ne jinak. Zda se, jinymi slovy feceno, zZe pokud pfijmeme Kanttv
predpoklad transcendentalni diference, oddélujici jeveni od véci o sobé, ktera za
timto jevenim ztstava skryta jako néco nasemu poznani nedostupného, presta-
vame byt schopni vysvétlit epistemologicky fenomén, s nimz se tu setkavame.

Tento zavér, k némuz jsme zejména vzhledem k vnéjsi zkuSenosti smysloveé
vnimané materialni véci dospéli uz pti vykladu Kantova pojmu véci o sobé, zis-
kava nyni se zietelem k otdzce sebepozndni novy vyznam. V Kantové teoretické
tilozofii platila véc o sobé za néco, co je tfeba postulovat za jevy jako jejich pii-
¢inu. Kdyz ale Kant mluvi o moZnosti proniknout k véci o sobé ve své praktické
tilozofii, pak je pro néj naproti tomu klicové to, Ze ve svém uvazovani o praxi je
lidsky rozum s to dospét k ¢isté intelektualnimu nézoru na to, co je spravné uci-
nit a co ne. Véc o sobé je tu né¢im, k ¢emu se 1ze vztahovat jen za predpokladu
vy-fazeni smyslovosti, jenZ ¢ini moZnym c¢isté racionalni uchopeni principt -
v tomto pripadé principu mravnosti, tykajictho se po-souzeni morélni kvality
jednani a usporadani lidskych vztahti ve spole¢nosti. Nahled do sféry véci o
sobé pro lidsky rozum pfipadéd v tvahu jen v tomto inteligibilnim svété, ktery
od fenomenalniho svéta smyslové zkuSenosti ziistadva oddélen propasti, pfes niz
jako by jiz nevedl Zadny most.

Jestlize ovSem pfijmeme, Ze se v jevu néjak musi vyjevovat véc, kterd se nam
jevi, a jestlize uznadme, Ze tento jev je smyslové povahy, pak se musime tazat,
zda by o poznani véci o sobé nebylo mozné hovotit i pfi zachovani podminky
smyslovosti. Také to je skute¢nost, na niZ jsme upozornili uz p¥i rozboru Kanto-
va pojmu véci o sobé. Poukdzali jsme pfitom v této souvislosti rovnéz na to, ze
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pravé timto smérem se pozdéji bude ubirat fenomenologicka filozofie - i kdyz
v navaznosti na odlisnd vychodiska transcendentalnich zkoumani pojmu véci o
sobé proptij¢i ponékud jiny vyznam, nez jaky mu piikladal Kant. Tuto dfive
nac¢rtnutou vazbu mezi Kantovym myslenim a pozdéjsim vyvojem filozofie je
v tuto chvili mozné prohloubit. Tentokrat pfedevsim z hlediska vyvoje herme-
neutického mysleni.

Zda se totiz, ze fenomén sebepoznavani uz pii zbézném pre-hlédnuti vyka-
zuje nékteré rysy, jimiz se od pozndni jinych véci, danych mi ndzorné ve vnéjsi
zkuSenosti, dosti odliSuje. Sebepoznani neni zaloZeno jen na tom, jak se sam
sobé jevim, jaké objektivné zaznamenatelné kvality na sobé pozoruji. Prostted-
nictvim takovéto prosté konstatujici evidence bych nikdy nebyl s to zodpovidat
si otazky tykajici se toho, kym jsem. Sebepozndni ma spiSe vzdy néjak co délat
s tim, jaky vyznam tomu, co takto ve své vlastni sebedanosti , pozoruji”, prikla-
dam, jaky smysl to pro mé ziskava.

Je pfitom zfejmé, Ze tato aktivita pridélovani smyslu je ¢asovym procesem,
neoddélitelnym od toho, co bychom také mohli nazyvat jakymsi vnitfnim zré-
nim dané osoby, spjatym s hromadici se a sedimentujici se Zivotni zkuSenosti.
To neplati jen vzhledem k obecné analyze poznani, nybrz stejné tak i pro otazku
sebepoznani. Nejenze vse, co vhimam, je navic jesté vzdy nadano smyslem, kte-
ry tomu piidéluji. Tento smysl, viazujic se do celkové vyznamové souvislosti
veskerého dalstho smyslu, jejZz si nesu z minulosti a jejz rozvrhuji do budouc-
nosti, tvofi v pfipadé mého vztahu k sobé samému nezaménitelnost mé vlastni
zkuSenosti. Zaroven se ale na druhou stranu zda platit, Ze to, za koho se v této
zkuSenosti pokladam, nakonec predstavuje hybny moment pro to, co budu mit
za dtlezité ve své praxi, ¢eho si v této praxi viitbec budu v$imat, co ji bude urco-
vat jako praxi z mého vlastniho hlediska smysluplnou.

Takovéto sepéti mezi pozndnim a jednanim ovsem neni vysledkem néjakého
empirického procesu poznani v Kantové slova smyslu. Neni ale ani zaleZitosti
¢isté intelektualniho nazoru. Jak to v tradici hermeneutického uvazovani zahlé-
dl uz Schleiermacher, po ném vndvaznosti na teoretiky historismu
s filozofickym dtrazem vyzvedl Dilthey a nakonec s veskerou dtislednosti onto-
logického zamysleni predvedl Heidegger, jedna se spise o vykon mého zivota,
pfi némz se v mém vztahu k sobé samému ma zkuSenost sebe sama neustale
propléta s nahodilymi okolnostmi a situacemi, do nichz se dostdvam, a s mou
pripravenosti ¢i nepfipravenosti, vili ¢i nevili byt a jednat v nich tak, nebo ji-
nak. Sebepoznani neni odhalovanim toho, co je, ani jakousi kontemplaci toho, co
byt md, nybrz je iniciativou, jiz ve vztahu k sobé samému projevuji tvari v tvar
nevyhnutelnosti toho, Ze jsem, a Ze toto mé casové byti jakoZto byti neustale
nadchézejici na sebe v kazdou chvili bere uré¢itou podobu, aniz by, pokud jsem,
tento proces kdy bylo mozné néjak pozastavit.

Prestoze si tedy to, k ¢emu se ve vlastnim sebevztahu vztahuji, uchovava jis-
tou trvajici identitu jako mé vlastni byti, zda se zaroven, Ze z obsahového hle-
diska to, kym jsem, neni né¢im pevné danym. Pfi rozvijeni sebepoznani nebézi
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o rozsifovani toho, co o sobé mohu tvrdit, a co se jako tvrzeni mezi jinymi tvr-
zenimi zaclenuje do celkového penza mého teoretického védéni o svété a o vé-
cech, které se v ném vyskytuji. Zda se spiSe, Ze poznani, jeZ v béhu Zzivota ve
vztahu k sobé samému nabyvam, je zdrojem postupné a neustalé geneze a
transformace smyslu, ktery pronika tak daleko, kam az sahd ma snaha neusta-
vat v artikulaci sepéti mne sama i mé praxe se situa¢nimi okolnostmi, v nichz se
nachazim a jejichz uchovavani ¢i zménu jsem svym jedndnim hotov iniciovat.
Mé cisté teoretické poznatky mohou byt nezmérné. Je to nicméné teprve toto
vystaveni se jednotlivostem Zivota, ve styku s nimiZ se rodi ma nikdy zcela ne-
uzaviend predstava o sobé samém. JelikoZ je provazano s napliujicim se ¢asem
mého Zivota, sebepoznani je jistou neutuchajici produktivitou smyslu, skrze niz
tim, jak jsem byl, ddvam vzniknout sobé samému jako védomi toho, kym jsem.

Tato predbézna a zatim jen velmi povSechnd kritickd pozndmka, mifici na
Kantovo traktovani sebevztahu subjektu, pfedznacuje smér, jimz se budou ubi-
rat nase dalsi zkoumani. KdyZz jsme vySe prohlasili, Ze nasim zdmérem bude
zamyslet se nad moznosti existence urcité dimenze zkuSenosti, kterd neni obsa-
Zena v alternativé teoretického poznani véci jakozto pouhych jevl a ryze prak-
tického sebevztahu subjektu k sobé samému jako k véci o sob¢, tanula ndam na
mysli praveé tato zkusenost Zitého svéta, jiz Kant ve své filozofii nebyl s to vidét.
Zda se, ze ,subjekt”, nachézejici se v tomto Zitém svété, neni odkazan jen na to,
jak se sdm sobé jevi. Jeveni ve smyslu mé vlastni sebeafekce neni pouze rezulta-
tem pusobeni apriornich struktur rozumu, ddvajicich mi mé sama jakoZzto vécny
objekt.”” Maj sebevztah je spiSe uz vzdy vztahem k mému vlastnimu byti. Toto
byti je pravé timto sebevztahem. Kdybychom chtéli mit za to, Ze mimo néj exis-
tuje jesté néjaké jiné byti véci, jak je o sobé, pak bychom spolu s Kantem museli
popfit nasi vlastni nejbéZznéjsi zkusenost, naplnénou z velké ¢asti ,poznanim”
tykajicim se nejvSednéjsich kazdodennich starosti, a klast pravdivé nazteni véci,
jak vskutku jsou, do boziho intelektu, coz by ovsem ve svém dtsledku vedlo

97 Domnivam se, ze uz sdm Kant se tomuto nahledu velmi ptiblizil. Ve vykladu O schematismu
cistych rozvaZovacich pojmii v Kritice Cistého rozumu, ve kterém se Kant zabyva postupem obrazo-
tvornosti, v némz je pro néjaky pojem v mysli vytvoren pfislusny schematizovany obraz (B 179-
180), mtizeme ¢ist: , Tento schematismus naseho rozvazovani, pokud jde o jevy a jejich pouhou
formu, je uménim skrytym v hlubinach lidské duse, jehoZ pravych postupti se na pfirodé stézi
kdy dohdddme a postavime si je pfed oci nezakryté” (B 180-181). Jde jisté o prohlaseni, které je
zajimavé uz tim, Ze ma v kontextu Kantovy filozofie nezvykle rezignativni raz. Kromé toho se
ale I1ze ptat: Neni praveé to, co Kant nazyva schematizujicim vykonem obrazotvornosti, jen jinym
vyrazem pro akt nutny k tomu, abychom aprehendovanym jeviim mohli pfisoudit néjaky smy-
sI? Nepoukazuje ptivod tohoto smyslu k né¢emu, co se i Kant sim zdrahal nazvat rozumem a
co, jak ukazuje citace, v protikladu ke své zavedené terminologii nazyvé , dusi”? Co pfesné je
tato duse, neni-li rozumem. Neni cosi symptomatického na tom, Ze praveé vyzkum obrazotvor-
noti, dozajista spadajici do rdmce transcendentalnich zkoumani, Kant opousti s takovymto tvr-
zenim, aniz by se zabyval tim, co v8e by na samo formovani obrazotvornosti mohlo mit vliv?
Pozdéjsi fenomenologické tvahy o subjektivni genezi smyslu povedou ke zdtiraznéni ¢asového,
déjinného a pozdéji také fecového razu poznani, tedy faktord lezicich mimo pevnou transcen-
dentalni strukturu rozumu.
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k oné degradaci lidského pozemského byti, ktera byla tolik pfizna¢na pro tra-
di¢ni ontoteologické mysleni.

Mitizeme tak fict, ze a¢ predpoklada smyslové vnimani, obecné nase zku-
Senost neni toliko smyslovou zkusenosti, pfi niz by se néjakych nazorné danych
dat uz jen chopila rozvazovaci aktivita rozumu, ptifadila je k odpovidajicim
empirickym pojmim a zaclenila je do teoretické budovy poznani. Tato zkuSe-
nost, zahrnujici pokazdé mou zkuSenost sebe sama, je spiSe vzdy zaroven také
jistym vykladem, jehoz prostfednictvim tomu, co je mi dano, rozumim nikoli jen
jako né&jakému empirickému faktu, nybrz jako né¢emu, co je urcitou vyznamu-
plnou soucasti svéta, v némz ziji spolu s ostatnimi. Nazveme-li na tomto misté
tuto dimenzi zkusenosti hermeneutickou, ma tim byt ovsem feceno vic, nez jen to,
ze Kant ponékud prehléd], Ze vedle pfirodovédného espritu osvicenstvi je tim,
co pro béznou orientaci ve svété zlistava smérodatné, védéni zdravého rozumu.
Pointou fec¢eného je to, Ze hermeneutika pfedstavuje urcité oznaceni pro tu ob-
last poznéni, kterd se spiSe neZ na analyzu geneze poznatkii z elementarnich
smyslovych dat soustfedi na sféru smyslu, skrze néjz se jesté pred vsim védec-
kym védénim kazdy z nas vztahuje sdm k sobé i k tomu, s ¢im se setkava.

V tomto vyznamu budeme v této praci obsah oznaceni hermeneutika da-
le zkoumat a rozvijet. Zda se, Ze v souladu s nim by hermeneutika mohla byt
pokladéna za obecny titul pro védecké traktovani logiky duchovniho lidského
svéta. Toho si jako prvni zacal byt védom zejména Dilthey, ktery z hlediska filo-
zofie védy hermeneutickou metodu rozuméni postavil proti ptfirodovédné me-
todé vysvétleni. KdyzZ se ovSem, v neposledni fadé pravé diky styéné ptidé, jez
s ni nalezla v pojmu smyslu, vlivem Husserlovym a zvlasté pak Heideggero-
vym hermeneutika ocitla na spole¢né cesté s fenomenologii, znamenalo to krok
k obecné teorii poznani a k analyze lidského byti, které radikalné zménily vy-
znam ideje transcendentalniho tazani. Pojem transcendentalnich zkoumani za-
stal sice svazan s analyzou epistémickych podminek poznani. Jak to dokladaji
pfedevsim fenomenologické vyzkumy casovosti a déjinnosti na strané jedné a
fecovosti poznani na stra-né druhé, tyto podminky vsak zacaly daleko vice od-
kazovat ke kontingentnim aspektim lidského byti, které v Kantovych pred-
stavach o poslani transcendentalni filozofie nenachdazeli v pod-staté zadné zo-
hlednéni.

Je pfitom tfeba podotknout, ze diileZitou roli v tomto pohybu mysleni
sehrélo rovnéz prehodnoceni Kantova ndzoru na aktivitu mysleni jako dale ne-
analyzovatelné formy védomi. Vidéli jsme, Ze Kant mysleni chéapal jako konti-
nuitu kladeni predstav v jednoté sebevédomi. Ve své transcendentalni logice se
zabyval tim, jak4 kategoridlni vybava musi byt ve védomi apriorné pfitomna,
aby toto mysleni bylo moZné. Je sice pravda, Ze fenomenologické vyzkumy se
zpocatku taktéz budou vyznacovat ndvaznosti na Descartovo pojeti subjektu.
Vyzvednou predevsim skutec¢nost, ze védomi je vzdy védomim néceho, pfi-
demz toto néco muze mit vzhledem k $ifi moznych prfedmétd védomi velmi
rozmanity raz. Soucasné se ale postupné zac¢ne ukazovat, Ze ono J4, které Kant

Yz

pokladal za pouhy abstraktni, nejvyssi svornik mysleni, neni tak docela prazd-
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nou a bezobsaZznou entitou, jak se snad zprvu mohlo zdat. Neni pravé, abychom
tu pouzili Kantovu vyse uvedenou formulaci, pouze védomim mého mysleni,
které bychom jako déle neanalyzovatelnou ¢istou sebepiitomnost subjektu moh-
li polozit za zéklad souslednosti veskerého dalsiho transcendentalné-logického
zdvodiiovani.

Plati spiSe, ze jakoZto doména toho, co je mi vlastni, vnasi J4 do procesu
mysleni uz vzdy rovnéz urcité obsahové predpoklady, vyplyvajicich z ¢asové se
konstituujici povahy jeho byti. Skrze médium smyslu je to, o ¢em a jak néjaké Ja
viibec pfemysli, podminéno zkusenostné sedimentovanym pfedporozuménim,
odvozujicim sviij ptivod z toho, co toto Ja zakouselo a poznavalo v minulosti.
Vyznaceni této skutecnosti lemuje cestu od Husserlovych geneticky orientova-
nych fenomenologickych zkoumani az k hermeneutickému pojmu mysleni, jak
jej nalézame u Gadamera.”® V ném se - jak zde ovSsem budeme moci predvést
pouze diléim zplisobem na postavé Hegela - transcendentalni tvaha protina
s tradici dialektické filozofie. Ta Gadamerovi umoznuje prekrocit klauzuru izo-
lované subjektivity smérem k intersubjektivni koncepci zkuSenosti, opirajici se
kromé samotného pojmu rozhovoru rovnéz silné o pojem hry.

b) Druhy a jeho jedndni

Misto, na kterém se Kant asi nejkoncentrovanéji vyjadiuje k pojmu jednani
z hlediska jednajicitho, nachazime v Zikladech metafyziky mravii, kde miizeme
¢ist: ,Jakakoli véc v prirodé ptisobi podle zakond. Jen rozumna bytost je vyba-
vena mohutnosti jednat podle predstavy o zakonech, tzn. podle principd, ¢ili ma
vili. ProtoZze k odvozeni jednédni ze zdkont je zapotiebi rozumu, neni vile ni¢im
jinym nez praktickym rozumem.”%® Lze fici, Ze jednani je podle Kanta totozné
s volnim jednanim, v némz poznani obecnych zakonitosti skrze praktické pouzi-
ti rozumu pronikd do tvahy jednajictho, motivované v zésadé bud prikazem
hypotetického imperativu, indikujictho prostfedky, jez jsou v daném pripadé
nutné k dosazeni kyzeného ucelu, anebo piikazem kategorického imperativu,
ktery tomuto jedndni dava zaskvét jako ¢inu, majicimu sv{ij tcel pouze v dobré
vili, jeZ je v ném obsaZena. Fenomenologicky velmi zajimavou otdzkou, kde se
berou vSechny ony zkuSenostné podminéné tcely, jejichz nasledovanim se ten
¢i onen subjekt citi byt osloven, se Kant naproti tomu nezaobira.

Perspektivu jednajiciho jsme priibézné zohlednovali uz v pfedchozim vykla-
du. Na tomto misté uz tedy ptijde spiSe jen o nové polozeni akcentli. Vime, Ze
jednat empiricky podminéné podle Kanta pro aktéra obnasi asi tolik, co ptidr-
zovat se vzdy jistych zkuSenostné zjistitelnych zdkonitosti ¢i pravidelnosti, je-
jichz znalost mu umoziuje rozhodnout se na zédkladé svych subjektivnich zajmt
pro urcité jednédni, chapané jakozto prostfedek k néjakému cili. Touto perspek-

98 Srov. Gadamer, H.-G. Pravda a metoda, str.

9 Kant, I. Zdaklady metafyziky mravii, str. 76/ Ak. IV, str. 412. Nechdvam na tomto misté radéji
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tivou jsou stanoveny mantinely jeho praktické svobody. Zajisté neni vystaven
takovému tlaku, aby musel uspokojovat kazdou svou potfebu ¢i naklonnost
v momentu, kdy se dostavi. To, co aktér déla, je nejednou spiSe soucasti urcitého
sirs§tho planu, uvnitt néjz své jednani rozvrhuje vzhledem ke vzdalenéjsim ci-
lim, a potud je vyjma stanoveni toho, ¢eho chce celkové dosahnout, zaroven
schopen rozhodovat i o tom, které dil¢i cile a s pomoci jakych zptisobti jednani
bude, ¢i nebude sledovat pravé nyni. I jako takto prakticky kalkulujici a mezi
riaznymi moznostmi jednani volici je nicméné, jak se Kant domniva, ¢lovék stale
podfizen empirickym zdkontim, které prevadi do praktickych pravidel, jimiz se
fidi ve svém jednani.

Teprve rozhodovani s morédlné relevantnim rozmérem predstavuje pro jedna-
jictho vyzvu k plnému uchopeni moznosti svobody. To jsme si vyse ukazali na
Kantové pojmu transcendentalni svobody. Mezi praktickou svobodou a
transcendentélni svobodou vsak jeho filozofie nezavadi Zadné odstupniovani.
Pro vychodisko v myslence sebe sama kladouci a na uspokojeni své Zadostivosti
zaméfené subjektivity, konfrontované s faktem moralniho zakona, neni analyza
omezeni praktické svobody jednajictho - vyplyvaji-cich tfeba znahodilosti ¢i
determinovanosti okolnosti, z individudlni biografie jedince nebo z moralnich
dilemat, jimZ jsme ve formé volby mezi dvéma zly nékdy vystaveni - dalezita.
Nehraje tu zddnou roli ani ona tak vyznamna oblast volnosti jednani, jiz pred-
stavuji ty ¢innosti, které prestoze samy nejsou vedeny né-jakym dalsim tcelem,
nejde o nich zéaroven fict ani to, Ze by byly moralné relevantnimi jednanimi, je-
jichz tcel by se napliioval nasledovanim kategorického imperativu. Vsechny
tyto, pro Kanta okrajové fenomény, jsou upozadény ve prospéch kontrapozice
mezi empiricky podminénym a nepodminénym jednanim a zejména ve pro-
spéch vyzdvizeni absolutni hodnoty moralné spravného jednani, ve srovnani
snimz se pak jiz v8echny ostatni peripetie spojené jak se samotnou analyzou
jednani, tak s analyzou mravniho Zivota jevi jako nepodstatné.

Jestlize doposud jsme se na problematiku jednéni v Kantové filozofii divali
z hlediska jednajiciho, v tuto chvili se na ni zamét¥ime z perspektivy toho, kdo se
jednani nékoho druhého pokousi vysvétlit. V takovém piipadé uz tedy neptjde
o to, jak na zdkladé vlastniho zkuSenostni védéni nebo ¢isté rozumového po-
zndni urcuje vili k tmyslnému jednani aktér sdm. Zajimat nas bude, jak to, co
aktér déla, miize byt na podkladé pozorovani a s pomoci dostupného teoretic-
kovy ukon nejednou zajisté takika mimodék provadi kazdy znas, kdyz se
v ramci socidlniho Zivota snazi odhalit smysl poc¢inani nékoho jiného. Mimo
tuto sféru vsak nabyva i svou védeckou relevanci. Jsou to dnes spolecenské vé-
dy, které maji ambici rozvijet a uplatiiovat zvlastni metodické po-stupy, které
by jim umozniovaly vysvétlovat socidlni, ekonomické nebo psychicky podminé-
né jednani jedincti i celych skupin presnéji a spolehlivéji, nez jsou to s to ¢init
bézni lai¢ti pozorovatelé. To je skutecnost, jiZ je tfeba vést v patrnosti a zohled-
novat ji pfi zkoumani pfijatelnosti Kantovych zavéra i pres to, Ze na sklonku
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osvicenského véku, kdy vznikala jeho koncepce transcendentélni filozofie, jesté
zadna takova ucelena skupina véd neexistovala.

Zabyvame-li se ovsem tématem vztahu mezi mnou a druhym u Kanta, mu-
sime pfedné konstatovat, Ze tu jako takové jesté neni prili§ zfetelné vypracova-
no. Teorie intersubjektivity se stane skute¢nym filozofématem teprve u Kanto-
vych idealistickych nasledovnikti, pfedevsim u Fichta a Hegela, ktefi ji budou
vypracovavat v rdmci svého pojeti dialektiky. I kdyZz u Kanta téma zkuSenosti
druhého ani vzajemného vztahu zkuSenosti vicera subjekti nenalézdme néjak
samostatné pojednano, neznamend to nicméné, Ze by ztistalo docela stranou
jeho zajmu.

To doklada predevsim text Rozreseni tfeti antinomie transcendentalnich kos-
mologickych ideji z Kritiky cistého rozumu.® Ani ten sice nepodava objasnéni
zkusenosti druhého jako takové. Domnivam se vsak, Ze na zakladé interpretace
tohoto textu Ize provést onu zménu perspektivy naseho vykladu, jiz jsme avi-
zovali v pfedposlednim odstavci, a pokusit se rekonstruovat alesponi to, jaké
momenty by v souladu s logikou Kantova systému muselo obsahovat vysvétle-
ni toho, co druhy déld, jako urcitymi motivy vedeného jedndni.l®1 Lze ¥ict, Ze pro-
vedeni takovéto rekonstrukce pro nas bude mit dvoji vyznam. Pfedné nam
umozni, abychom znového thlu pohledu podtrhli deficit hermeneutického
mysleni v Kantové filozofii, na néjz jsme upozornili uz v minulém odseku.
Kromé toho ndm ale dovoli také to, abychom se na Kantovo pojeti jednani jesté
jednou podivali prizmatem soucasné filozofické teorie jedndni a upfesnili tak
jeho celkovy smysl. To obé Ize na jednu stranu brat jako zavr$eni rozbort a in-
terpretaci celé této kapitoly, na druhou stranu ovsem i jako poukaz, ktery se
nam zdhy bude hodit pfi sumarizaci hlavnich rysa kantovské teorie védy
v uvodu pristi kapitoly. Od této sumarizace se pak budeme moci vydat po sto-
pach vzmachu hermeneutické reflexe v pokantovské filozofii.

Nasim pfitomnym tématem je tedy otdzka vysvétlovani jednéni nékoho dru-
hého. Samotny postup vysvétlovani odkazuje k pojmu kauzality. To je pojem, o
néjz jsme pii vykladu vztahu mezi teorii a praxi v Kantoveé filozofii jiz kratce
zavadili - zminili jsme rozliSeni mezi ,kauzalitou na zékladé ptirody” a ,kauza-
litou ze svobody”.192 Klademe-li si za cil vysvétlit jednani nékoho druhého, pak

100 Viz Kant, 1. Kritika cistého rozumu, B 560-B 586 - RozieSeni kosmologické ideje totality odvo-
zovani svétovych udalosti z jejich pficin.

101 Pouzivam-li zde pojem zkusenost druhého, pak jim mam mysli pojem, jenz odpovidéa funda-
mentalnim filozofickym tazanim po tom, jak poznavam druhého jako alter ego a oddéluiji jej tak
od svéta materidlnich véci, tak jak jej jako prvni rozvinul E. Husserl ve své V. Kartezianské me-
ditaci (Kartezidnské meditace. Pfel. M Bayerova. Praha : Sboboda - Libertas, 1993, 87-144). Problém
rozumeéni jedndni druhého, jimz se zde zabyvame, neni s pojmem zkusenosti druhého identicky.
Zku$enost druhého totiz zahrnuje tvahu nad tim, kdo je druhy jako takovy, diky ¢emuz jsou zde
podnéty cerpéany i z takovych projevil druhého, které nemaji striktné raz jednani (nepf. nevolni
¢i netimyslné pohyby, projevy emoci a citli, nemoci apod.). Srov. k tomu téz Barbaras, R. Druhyj.
Piel. J. Fulka. Praha : Filosofia, 1998.

102 Viz vyse, str. ...
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lze fict, Ze pti vysvétlovani takovéto uddlosti bude podle Kanta hrat pouzivani
kategorie kauzality v naSem mysleni stejnou tlohu, jakou sehrava pti vysvétlo-
vani reality jakychkoli jinych smyslové vnimanych jevli viibec, tak jak je vyme-
zeno hranicemi mozné zkusenosti. Toto vysvétlovani pfitom - aniz bychom zde
zachazeli do podrobnosti - u Kanta v zdsadé odpovida tomu pojeti kauzality,
které vyplynulo z vysledkt pro moderni dobu urcujicich vyzkumi kauzalniho
vztahu provedenych Davidem Humem, pfenesenych ted ovSem na pudu
transcendentélni filozofie. Omezme se v nasi ivaze nejprve jen na kauzalitu na
zékladé ptirody.

~Kauzalita na zdkladé pfirody”, objastiuje Kant, je ,spojenim jednoho stavu
s néjakym predchédzejicim stavem ve smyslovém svété, po némz druhy stav na-
sleduje podle urcitého pravidla®.1® To je véta transcendentédlni filozofie majici
univerzalni platnost pro v8echny vztahy mezi jevy, jejichz vzajemny vztah je
vztahem pficiny a ucinku. Realita néjakého jevu nebo udalosti jednani se jisté
sama muze stat pri¢inou. Vzdy uZ je ale nutné tc¢inkem né-jaké pii¢iny a jako
takova se dle Kanta viazuje do jednoho kauzilniho béhu ptirody, uvniti néhoz je
nas rozum vse, co se déje, sto zkoumat vzhledem k pfi¢ing, kterou to ma
v néjakém predchazejicim jevu. Pfedstava, Ze by se néco mohlo jevit nebo byt
udalosti, aniz by to mélo néjakou pricinu, je pro Kanta neptijatelna. At uz bézi o
souvislosti ¢isté fyzikalniho razu, anebo, jako je tomu v ptipadé lidského jedna-
ni, o souvislost mezi urc¢itou predstavou ve védomi jednajictho, chapanou jako
pfi¢ina, a tim, co tato pfedstava vyvolava v jeho jednani jako sv{ij ucinek, je po-
tud, pokud se v tom, co dél4, dotyény fidi pouze empirickymi principy (tj. hy-
potetickymi imperativy), vse podfizeno jednomu jedinému kauzalnimu #adu.

Vidime tedy, ze vysvétlovani predpokldda tazdni po prtic¢indch. Bylo by
ovSem nedorozuménim se domnivat, Ze moznost tazat se po pfi¢inach nutné
usti také v to, Ze jsme tyto pri¢iny skute¢né schopni poznat. Prestoze kauzalitu
do jevli vnasi teprve poznavajici subjektivita, zda se, jako by to pro Kanta i pres-
to byly obtiZe spojené s rozkryvanim pficin, a nikoli tedy sama nepfitomnost
téchto pficin, co predstavuje hlavni prekdzku kauzalné vysvétlujictho poznani.
To, jak doklada nasledujici citace, plati dozajista pfinejmensim praveé vzhledem
k vysvétlovani jednani druhého. Mtzeme ¢ist: , kdyby ndm bylo mozné nahléd-
nout tak hluboko do zptsobu mysleni néjakého ¢lovéka, jak se ndm ukazuje
v jeho vnitinim i vnéjsim jednani, Ze by nam byla znama kazd4, i ta nejmensi
jeho pruzina (Triebfeder), a stejné i vSechny vnéjsi podnéty ptlisobici na tyto pru-
ziny, byli bychom s to vypocitat chovani tohoto ¢lovéka s jistotou i do budouc-
nosti stejné jako zatméni meésice nebo slunce”.1%* Mezi ¢lovékem a jinymi pii-
rodnimi jsoucny neni, jinymi slovy feceno, podle Kanta zdsadniho rozdilu. Po-

103 Kant, I. Kritika ¢istého rozumu, B 560. Detailnéji se Kant otazkdm spojenym s analyzou kauzal-
niho vztahu jinak vénuje hlavné ve Druhé analogii (tj. B 232-256).

104 Kant, 1. Kritika praktického rozumu, str. 169-170/ Ak. , str. . Podobné téz Kritika Cistého rozu-
mu, str. 577-8.
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kud se lidské jednani ¥idi ur¢itymi empiricky podminénymi zakonitostmi, pak
jsou to zdkonitosti prirodovédného rizu.

Vzhledem k této interpretaci Kantova pojeti kauzality, rozvedené doposud
s omezenim na kauzalitu na zakladé pfirody, je ovSem tteba si nyni polozit di-
lezitou otazku: Vysvétlujeme-li jednani nékoho druhého, bude ten zdkon, ktery
pouzijeme pro toto vysvétleni, zdroven totozny se zakonitosti, jiZ se pfi tom, co
délal, pridrzoval také sam jednajici, anebo tu naopak budeme mit co do ¢inéni
se specialnim védeckym zakonem, ktery s tim, jak jsem o svém jednani uvaZzo-
val j& sdm coby aktér, nutné nemusi mit nic spole¢ného?

Zda se, ze podle Kanta se jednajici, byt tfeba v méné projasnéné nebo jinymi
pojmy vyjddrené podobé pfi tom, co déla, opird o ty stejné empirické zakonitosti,
jez by posléze pro ptfi-méfené vysvétleni jeho jednani musel pouzit nékdo jiny.
Jak jsme vidéli v pfedchozi podkapitole, na teoretické znalosti empirickych
souvislosti mezi jevy, jak se promitd do hypotetickych imperativ, piece spoci-
va viubec sama moznost lidského jednani jako takova - alespon tedy v té mite,
nakolik se jednajici ve svém uvazovani drzi urcitych racionalnich principti. Stej-
ny hypoteticky imperativ, ktery propujcil jednani urcitost skrze rozhodnuti ak-
téra, by pozdéji musel tvorit rovnéz jadro vysvétleni tohoto jednéni nékym dru-
hym. Je ale mozné, ze ,prirodovédec”, jenz by toto vysvétleni podaval, by na-
konec dokédzal mou motivaci k tomu, proc¢ jsem se zachoval tak, jak jsem se za-
choval, vysvétlit 1épe a pfesn€ji nez ja sim a moznd i slovy, kterym bych nero-
zumél.1%>  Vtomto ohledu jako by intence teorie jednédni, jiz nachazime
v Kantové filozofii, v nékterych rysech upominala na teorii anomalniho monis-
mu, zastdvanou dnes - ovSem v daleko komplikovanéjsi, sou¢asnému stavu
poznani v oblasti neurovéd odpovidajici podobé - na poli kauzalistické teorie
jednani Donaldem Davidsonem.1% Pfesto je ale tfeba upozornit na to, Ze v ni
vznika pfinejmensim jeden zavazny problém, ktery bychom pfi vyhodnocovéani
vztahu mezi Kantovou transcendentalni filozofii a hermeneutickym mys$lenim
neméli prejit bez povsimnuti.

105 Obecné je myslitelnd a napfiklad sociobiology také zastavanad rovnéz piedstava, ze by piiro-
dovédné vysvétleni mohlo jit dokonce tak daleko, Zze by prokazovalo v jadru iraciondlni, napft.
pudovou, povahu zdénlivé racionalnich motivi jednani a tim vlastné teprve podavalo demysti-
fikujici vysvétleni toho, co aktéfi ,skutecné” délaji. Tuto alternativu, pfi niz by se védecké vy-
svétleni oproti sebepojeti jednajictho nevyznacovalo jen odlisnou formulaci, nybrz odlisnym
smyslem vysvétleni, nicméné Kant jesté vyslovné nezvazuje.

106 Davidson na zacatku svého slavného ¢lanku Actions, reasons and causes tvrdi, Ze jeho cilem je
obhajoba pozice, podle niz ,, zdGvodnéni [jednani] je druhem kauzalniho vysvétleni” (Davidson,
D. Essays on Actions and Reasons. Oxford : Clarendon Press, 1982, str. 3). Za timto tcelem konci-
puje svilij pojem ,primdrniho dtvodu” (primary reason). Pise: ,R je primarni d@ivod, pro¢ aktér
vykonal jednani A pod deskripci d tehdy, kdyZz R sestavé z afirmativniho postoje [proattitude]
aktéra vici jedndni s jistou charakteristikou a z presvédcenti [belief] aktéra, ze A, pod deskripci d,
ma tuto charakteristiku” (tamt, str. 5). Pointu stanoviska, které Davidson v tomto i ve svych
dalsich ¢lancich usiluje obhdjit, pak ozfejmuje tvrzeni: ,primérni divod pro jednani je jeho pii-
¢inou” (tamt, str. 12). Plati pfitom, Zze ,zakony, jejichZ existence je vyzadovana, pokud dévody
jsou pri¢inami jednani, nejsou vyjadfovany v pojmech, v nichz se musi vyjadiovat zdivodnéni”
(tamt., str. 17).
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Je totiz tfeba zduraznit, Ze pfi vysvétlovani jednédni nékoho druhého nejde jen
o prosté konstatovani toho, Ze se aktér pfi tom, co déla, ¥idi jistymi empirickymi
zékonitostmi, resp. z nich odvozenymi praktickymi pravidly. Pro vysvétleni
jeho jedndni je potieba zjistit, které zakonitosti ¢i prakticka pravidla to v daném
ptipadé pfesné jsou, a to je metodicky pozadavek, jenz by v ramci Kantovy filo-
zofie musel zahrnovat proces porozumeéni celkové motivaci jeho jednani. Takovy
proces, identicky v zasadé s procesem postizeni timyslu jednajiciho, by si pfitom
zadal pfinejmensim dvoji. Abychom dokazali néjaké jednani vysvétlit vzhledem
k pti¢iné, jiz mé v néjaké potfebé, zajmu ¢i prani aktéra, museli bychom jednak
nejprve vibec porozumét tomu, co tento aktér podle nam dostupné evidence
mini tim, co pravé déla, resp. udélal. Museli bychom tedy prostfednictvim vykla-
du jeho poc¢indni dat néjaky popis. Teprve odtud bychom mohli byt pfivedeni
k otazce, proc¢ to déla, resp. udélal. Odpovéd na ni by podévala vysvétleni jeho
jednani, z kterého by zaroven bylo mozné ziskat i nové, prohloubenéjsi porozu-
méni udélosti jednani, jiz se zabyvame. K této problematice vzdjemné komple-
mentarity mezi vykonem rozuméni a vysvétleni se v nasi knize pozdéji jesté
vratime.

Je ptijatelné, abychom takovéto vysvétleni spolu s Kantem povazovali za vy-
svétleni pficin, anebo bychom je radéji méli pokladat za vysvétleni icelii jedna-
ni? Tuto Gstfedni otdzku sporu mezi kauzdlné a teleologicky orientovanou analy-
zou jednani na tomto misté nastésti nemusime zodpovidat. Postaci, pokud se
budeme sousttedit na hlavni bod, ktery mél byt dosavadnimi rozbory pti-veden
ke slovu a jejz je spolu s Georgem Henrykem von Wrightem moZné stru¢né zo-
pakovat asi ndsledovné: , vysvétleni jednani normélné predchazi akt intenciona-
listického porozuméni néjakym datiim chovani”.19” Chybi-li toto porozuméni,
pak jsme vynechali hermeneutickou dimenzi sebevztahu subjektu, a jelikoz
vlastné nejsme s to odhadnout, co jednajici mini tim, co dél4, nemtzeme doufat
ani v to, Ze se ndm - jak chtél Kant - dané jednani podafi kauzalné vysvétlit
prostiednictvim amysli jednajiciho. Vysvétleni bud’ viibec nema kde zacit, ane-
bo musi probihat zcela mimo sféru sebeporozumeéni aktéra - tj. tfeba jakoZto
analyza neurofyziologickych procesti v jeho mozku nebo jako odhalovani akté-
rem samotnym neuvédomovanych mocenskych, ekonomickych ¢i kulturnich
struktur, podminujicich nebo pfimo determinujicich to, co tento aktér déla.

To je postteh, ktery je mozné vztdhnout pfimo k nasi avaze. Studujeme-li
totiz Kantovy kritické spisy, shledavame, Ze praveé takovato hermeneuticka ana-
lyza tu zcela chybi. Diky tomu Kant nemohl pfikrocit ani k objasnéni toho, jak
by vysvétleni jednani druhého prakticky mohlo probihat. Namisto konkrétni
fenomenologické analyzy vysvétlovani jedndni je pro Kanta pfizna¢ny dtiraz,
ktery pokldda na obecnou tezi, podle niz je vSe, co jednajici déld, jednoduse
podminéno urditou predstavou o tom, ¢eho chce dosdhnout, a tak vposled
kauzélné spojeno snéjakou potfebou ¢i zadosti, jiz svym jednanim usiluje

107 Von Wright, G. H. Explanation and Understanding. London : Routledge & Keagan, 1971, str.
132.
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uspokojit. To je stanovisko, které bez vyjimky plati pro jednani majici svou pfi-
¢inu v kauzalité na zadkladé ptirody. Ponékud jinak je tomu ovSem u jednani
vyplyvajicich z kauzality ze svobody. I tato jednani sice maji pricinu. Jsou ale
podle Kanta zaroven uc¢inkem ,spontaneity, kterd miZze zacit jednat sama od
sebe, aniz by bylo tfeba predesilat ji néjakou jinou pfi¢inu, ktera by ji podle za-
kona o kauzalnim spojeni opét urc¢ovala k jednani”.1%® Pokusme se ponékud bli-
Ze objasnit, jakou roli takovato kauzalita pfi vysvétlovani jednani druhého se-
hrava.

Kant mé za to, Ze pojem kauzality na zakladé ptirody je naprosto dostacujici
,u nezivé nebo pouze Zivocisné zivé piirody”, kde ,nemame zaddny dévod
myslet si néjakou schopnost jinak nez smyslové podminénou”.1% Nelze jej vsak
podle jeho soudu bez omezeni aplikovat i na ¢lovéka. Lidska bytost totiz pred-
stavuje misto, kde spolu s kauzalitou na zékladé ptirody ptisobi rovnéz kauzali-
ta ze svobody, ktera ale pfirodni kauzalitu nerusi, nybrz ji spiSe jistym zptso-
bem obohacuje. Zptsob vzajemného protinani obou téchto forem kauzality li¢i
Kant nésledovné:

,To, co na néjakém smyslovém prfedmétu smyslt neni samo jevem, nazyvam
inteligibilnim. Jestlize tedy to, co musime ve smyslovém svété povazovat za jev,
ma samo o sobé i schopnost, ktera neni pfedmétem smyslového nazoru, pomoci
niz to vSak presto mize byt pfic¢inou jevid, pak mtzeme kauzalitu této bytosti
zkoumat ze dvou stran, jednak jako inteligibilni z hlediska jejiho jednani jakoZzto
véci samé o sobé, jednak jako senzibilni z hlediska jejich G¢inkt jakoZto jeva ve
smyslovém svété. O mohutnosti takového subjektu bychom si tedy udélali jak
empiricky, tak intelektudlni pojem jeho kauzality, které se spole¢né vyskytuji
v tomtéZz tc¢inku.”10 V ndvaznosti na to pak Kant formuluje svou nauku o dvou
charakterech ¢lovéka jakozto rozumové jednajici bytosti: ,V daném subjektu
smyslového svéta bychom tak shledali, za prvé, empiricky charakter, jimz by jeho
jednani jakoZto jevu veskrze souvisela sjinymi jevy podle stalych pfirodnich
zédkonli a mohla znich byt jako ze svych podminek odvozena, a ve spojeni
snimi by tedy tvofila ¢leny jedné jediné fady pfirodniho potddku. Za druhé
bychom tomuto subjektu museli ptiznat jesté inteligibilni charakter, diky némuz
je sice pfi¢inou onéch jedndni jakoZto jevi, ale ktery sdm nepodléha podmin-
kam smyslovosti, ani sdim neni jevem. Prvni charakter bychom také mohli na-
zvat charakterem takové véci v oblasti jevu, druhy charakterem té véci samé o

sobe.”111

Jak citime, tyto formulace nas opét upominaji na problematiku vztahu mezi
fenomendlnim a noumendlnim, které jsme uz ovSem vyse vénovali dostatek
prostoru. Tim, co nds zajima nyni, je to, jak se zminéné rozliSeni mezi empiric-

108 Kant, I. Kritika cistého rozumu, B 561.
109 Tamt., B 574.
110 Tamt., B 566.
111 Tamt., B 567.
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kym a inteligibilnim charakterem promitd do procesu vysvétlovani jednani
druhého. Je ziejmé, Ze jedna-li nékdo ve shodé se svym empirickym charakte-
rem, pak je to, co dél4, podminéné v faddu kauzality na zédkladé pifirody, zatimco
jedna-li v souladu s inteligibilnim charakterem, vstupuje do jeho jednani svo-
bodna kauzalita moralniho rozhodnuti. Nechame-li stranou tfidu moralné indi-
ferentnich jednani, pti nichz jsou vSechny zvazované moznosti jednéni ,, dovo-
leny” a moralni reflexe tu tudiz viibec neni zapotiebi, a soustfedime se naproti
to-mu pouze na situace s moralné relevantnim rozmérem!'?, pak ale otdzka zni:
Dokazeme tehdy, kdyz v konkrétnim piipadé vysvétlujeme jednani druhého,
v tom, co tento druhy dél4, tuto empirickou a inteligibilni slozku néjak odlisit?
Dava ndm, jakozto vnéjsim pozorovateltim, Kant né€jaky pokyn, jak postupovat,
chceme-li zjistit, zda rozhodnuti druhého v takovéto situaci 1ze pokladat za mo-
ralné spravné? Jisté, jsou piipady, kdy ¢in mluvi sdm za sebe a pro dohady o
tom, zda byl moralni, nebo ne, uz zde nezbyva mnoho mista. Neni tomu tak ale
vzdy. A pravé tehdy, kdyZ moralni kvalitu jednani nedokazeme posoudit toliko
na zékladé objektivni charakteristiky daného ¢inu a jeho dasledkd, je k jeho po-
souzeni zapottebi, abychom co nejlépe porozuméli nejen amyslu jednajiciho,
nybrz také mravni maximeé, jiz se pti svém pocinani ridil.

Tady se ovSem znovu v nové podobé ukazuji mezery Kantovy analyzy.
Otazka po tom, nakolik se coby pozorovatelé druhych miizeme povazovat za
zpusobilé jejich po¢inani moralné posoudit, totiz u Kanta nejenze neni uspoko-
jivé zodpovézena, nybrz vlastné ani poloZena. Také toto zjisténi tak poukazuje
na opominuti hermeneutické dimenze rozuméni v jeho filozofii. Toto opominuti
je pfitom o to povazlivéjsi, Ze nechava mravni védomi na holi¢kach uz v tom
okamziku, kdy coby subjekt poznani a jednani opoustim tvahu o svych vlast-
nich ¢inech, abych se nyni z moralniho hlediska naopak zamyslel nad tim, co
délaji druzi.

Tito druzi jsou témi, s nimiz se setkavam v situacich jednani. Jsou to mi bliz-
ni, spolupracovnici, pratelé i neptatelé, anonymni soucasnici vynotujici se u
ptilezitosti néjaké udalosti z anonymniho spolecenského davu. Jejich skutky
jsou soucasti mého Zzivo-ta, k niz ¢asto nemohu, ba ani nechci zistat lhostejny.
Z mravniho hlediska pro mé predstavuji mozné vzory pro napodobeni, anebo
naopak odstrasujici ptiklady pomyleni, hodné v tom lep$im piipadé politovéani,
v tom hor$im pak uz jen odsouzeni. JestliZe je ale pro co nejuplnéjsi porozuméni
témto skutkim, s nimiZ se ve své zkusenosti s druhymi setkdvam, tfeba poznani
mravni maximy, kterd byla pfi rozhodovani o jednani pro jednajictho sméro-
datnd, kudy pak vede cesta k tomu, abych si na né mohl utvofit mordlni dasu-
dek? Zda se, Ze pro moznost takovéhoto aktu poznani ndm Kantova filozofie
nepodéavé dostate¢né zdtivodnéni.

To je tvrzeni, na jehoZ podporu zde miizeme uvést dvé hlavni zjisténi. Prvni
se tykd Kantova pojeti moralky jako takového. UZ skute¢nost, Ze Kant moralitu
spojuje vylu¢né s mravni maximou smysleni, sama o sobé podtrhuje, Ze

12 Srov. k tomu vyse poznamku. ...
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k posouzeni moralni spravnosti jednani je podle jeho filozofie v posledni instan-
ci nejlépe disponovan sam jednajici. Vzdyt kdo jiny kromé néj je s to fict, jakou
maximou se pii tom, co délg, ¥idi? To samo by nicméné jesté nemuselo vyluco-
vat moZznost, Ze s urcitym piibliZenim by tuto maximu byl schopen udat i nékdo
druhy. Jen kdyby Kant tuto eventualitu vzal v tvahu. Nic takového se ale bo-
huzel nedé&je. Ve vSech Kantem uvadénych prikladech zvazovani moralni sprav-
nosti jednani, jak je nachazime v Zdkladech metafyziky mravii, je tim, kdo své
mravni maximy srovnava s objektivnim principem mravnosti, sam jednajici.
MozZnost poznani maxim ze strany druhé osoby tu naproti tomu neni vzata
v potaz.1B3 I kdyZ Kant ve své etické koncepci mozZnost takového poznani impli-
citné predpoklada, otdzkou, jak pfesné by k nému bylo mozné dospét, se uz ne-
zaobira.

To ovSem jeho teorii ¢ini v urcitém dulezitém ohledu netiplnou. MtZzeme sice
jisté souhlasit s tim, Ze bereme-li ji v Kantové smyslu slova, pak moralita jednani
neni né¢im, co by na poc¢indni druhych muselo byt néjak zvlast zjevné viditelné.
Paklize mame za to, Ze jak moralita, tak nemoralita jednani vyplyvaji z tvahy
vedouci k rozhodnuti o jednani, potom musime pfipustit, Ze jsou c¢asto ¢imsi
skrytym, co je za skutky druhého nejprve tfeba takfikajic rozklicovat. To by vy-
svétlovalo, pro¢ nékdy i navzdory to-mu, Ze z okolnosti dané situace dostate¢né
dobfe rozumime zjevnému ¢i vyslovné deklarovanému tmyslu jednajiciho,
presto ne-jsme s to urcit, jaky mordlni smysl jeho po¢indni mame priklddat. Tento
smysl ndm i u jinak naprosto srozumitelného jednani mtize ztistat utajen.

Na druhou stranu je ovSem tieba podotknout, Ze moralni posuzovani skutka
druhych je urcitym faktem mezilidského socidlniho Zivota. Chceme-li, tak jako
Kant, podat objasnéni pro vSechny nahlédnutelného, jednou provzdy platného
principu mravnosti, pak je zapottebi, aby eticka teorie, kterou rozvineme, obsa-
hovala nejen analyzu moralni reflexe jednani z hlediska jednajiciho, nybrz rov-
néz ucelenou analyzu toho, jak by zohlednéni tohoto principu mravnosti bylo
prakticky proveditelné pfi posuzovani jedndni druhych. Teprve za této pod-
minky - dovolujici ji vztdhnout nejen na mé, nybrz na jakékoli jednéni - by bylo
mozné, aby se praktickd filozofie, kterou predkladame, stala zdkladem pro
usporadani mravnich vztahti ve spole¢nosti. Teprve tehdy by si vytvotila pred-
poklady k tomu, aby moralni fenomén mohla zkoumat v jeho plné komplexité.

Pravé takovato zkoumani vSak u Kanta postradame. Také to je dtsledek, jenz
ma pro Kantovu filozofii vynechdni hermeneutické dimenze zkuSenosti. Neni
ovSem nutné, abychom zde tento problém dale sledovali. Sdm o sobé byl pro
nas vyznamny hlavné proto, abychom si ho byli védomi. Tim, co je ndm nyni
tfeba, je spiSe upfresnéni toho, jaky vyznam tomuto i nasim predchozim po-
znatkim z tohoto odseku v celkové souvislosti nasich zkoumani chceme ptikla-
dat. I kdyZ otdzku sebepoznani a problém rozumeéni jednani druhého, kterym
jsme se po né&jakou dobu vénovali, uz ted budeme moci opustit, dostali jsme se
do bodu, kdy je zavérem jesté jednou tfeba naznacit, jakym zptlisobem je mozné

113 Kant, I. Zdklady metafyziky mravi, str. 84-6/ Ak. IV, str. 421-3 a str. 91-3/ Ak, str. IV 429-30.
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je ucinit plodnymi vzhledem k tématu, které nas v dalsim textu této prace bude
zaméstndvat. Uvidime totiz, Ze naSe interpretace se nadale budou ubirat poné-
kud jinym smérem, nez tomu bylo doposud.

Chceme-li prozatim predeslat alesporii to nejpodstatnéjsi, mizeme proto fict,
Ze z naseho hlediska nejsou ani tak dtlezité implikace nasich hermeneuticky
zaméfenych analyz pro interpretaci Kantova mysleni jako spiSe naopak dtisled-
ky, které zjisténi ziskana ze studia Kanta budou mit pro rozniceni hermeneutic-
ké dis-kuse ve filozofii, jejiz kofeny nas zde zajimaji. Pro nasledujici postup této
prace tak budou mit nase odhaleni, tykajici se jak absence rozboru rozumeéni
jednani druhého, jak vyplyva z kauzality na zakladé pfirody, tak netplnosti
Kantovy teorie v otdzce mordlniho posuzovani jednani druhého se zfetelem
k moznosti kauzality ze svobody, veskrze pozitivni vyznam. To uvidime prede-
v8im v nésledujicim oddilu pfi vykladu tvah Droysenovych a zéasti téz Dil-
theyovych. Budeme si zde moci povsimnout toho, jak se pravé probadavani
problematiky rozumeéni smyslu lidského jedndni a jeho zhmotnénych vysledkt
stane ustfednim motivem rozvoje a transformace hermeneutické reflexe, rozu-
méjici si jakozto rozsitfujici doplnéni Kantova transcendentalniho zd@vodnéni
moznosti védeckého poznani na pole konstituujicich se humanitnich véd. Drive,
nez k tomuto stru¢nému shrnuti vyvoje hermeneutického mysleni v 19. stoleti
prikro¢ime, je vSak tieba alesponl v zakladnich obrysech podat objasnéni zmény
perspektivy transcendentalniho filozofovani, kterd mu predchézela.

3. Zména perspektivy transcendentalniho tazani

3.1 Teorie védy a Kantovo dédictvi

V samém tvodu tohoto oddilu jsme se Kantovo mysleni pokusili viadit do
sirSich soufadnic vyvoje novovéké filozofie a poukazali jsme na to, ze Kantovi
v tomto vyvoji nalezi zcela tstfedni postaveni. Pfedeslali jsme v tomto smyslu,
ze vyznam Kantovy filozofie hodlame vyhodnotit pfedevsim se zfetelem
k formovani hermeneutické diskuse ve filozofii, jejiz sledovani nés, jak posléze
uvidime, zavede rovnéz k vychodiskiim fenomenologické filozofie a nasledné
pak k tomu, abychom hermeneutiku i fenomenologii mysleli jakozto dvé stran-
ky jedné jediné filozofické pozice, skrze niz se vyzkumu epistémickych podmi-
nek poznani dostava radikalné odlisného rdmce, nez jaky mu na sklonku racio-
nalistického véku osvicenstvi vymezil Kant. Nasim cilem je pravé zaznamenat
rozli¢né genetické predpoklady tohoto filozofického pohybu a pokusit se poro-
zumét jeho vnitini logice. O to v néasledujicim textu budeme usilovat nejprve
jesté predevsim se zfetelem k déjinné-filozofickym vliviim, podepisujicim se na
trajektorii tohoto vyvoje, postupné se ale stale vice budeme sousttedit na posti-
Zeni vlastniho vécného smyslu, ktery v ramci filozofického tazani s pozici her-
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meneutické fenomenologie miZzeme spojovat. - Tedy alespori do té miry, kam
az ve zde predkladané préci plisobeni této myslenky budeme moci dosledovat.

Poté, co jsme provedli interpretaci vztahu mezi teorii a praxi v Kantové filo-
zofii, bude nyni pro dalsi postup nasich zkouméni tc¢elné, pokud se misto Kanta
ve vyvoji novovékého mysleni pokusime ohranicit jesté jednou, a tentokrat po-
nékud zevrubnéji. Je ovSem tfeba podotknout, Ze v pfitomné podkapitole nam
nepujde ani tak o to, abychom postihli syntetizujici a dalsi obdobi formujici vy-
znam Kantovy filozofické doktriny jako takové. Na zfeteli budeme mit spise to,
k jakému pojeti védéni tato doktrina nakonec zpétné odkazuje. Vzdyt je ziejmé,
Ze bylo-li uréujicim pozitivhim motivem Kantovy teoretické filozofie zdtvod-
néni moznosti objektivniho zkusenostniho poznéani, pak se pfi posuzovani jeji
presvédcivosti neobejdeme bez toho, abychom ji vztdhli k procesu formovani
novovéeké ideje védy, do néhoz se Kant svym pocinem zapojuje. Tady se ve sna-
ze podat byt jen schematizované objasnéni budeme na moment muset jesté jed-
nou vratit do obdobi pied-kantovské filozofie. Bude nutné, abychom nas vyklad
zprvu koncipovali ponékud ze $iroka.

Mame namnoze sklon pokladat dlouhou epochu novovékého ¢i moderniho
mysleni za obdobi, které ma nékde v minulosti sviij pevny pocatek. Tato ten-
dence odpovida pozadavku promitnout do minulosti urcitou prehlednou chro-
nologii, jejz na nas kladou dé&jiny ideji. Ve skutec¢nosti se ale zda, ze prechod
k modernimu stylu filozofického tazani, postupujiciho, zjednodusené receno,
niko-li uz od byti k poznéni, nybrz od poznéni k byti, a usilujiciho si tuto cestu
nejpozdéji od druhé poloviny 16. stoleti a vyvijel se po urc¢itou dobu paralelné
jak s pfirodni filozofii, tak rovnéz s esteticko-humanistickym citénim pozdni
renesance. Ztotoznujeme-li v dnesnich dnech filozoficky pocatek modernimi au-
tory vcetné Kanta Siroce sdileného subjekt-objektového mysleni predevsim
s dilem Descartovym, méli bychom si proto byt védomi toho, Ze tento autor za-
rovent v mnohém navazuje na tradice ptedchozi filozofie a Ze tyto , tradice nejen
rozvinul, ale jejich urc¢itym zradikalizovanim i zazil, oplostil, ba dezinterpreto-
val”.114 Je, jinymi slovy feceno, tfeba, abychom nezapominali na to, Ze pfi hle-
déani 1ékti na neduhy uzavirajictho se moderniho svéta je mozné se vracet také
kjiz dfive proslapanym stezkdm premoderniho uvazovani. Ke stezkam, jez i
pfesto, Ze modernu v mnohém predjimaly, byly nakonec jejim dominantnim
sméfovanim prebity.

Je nicméné ztejmé, Ze pro vytvareni étosu novovéké védy méla praveé Descar-
tova Rozprava o metodé vskutku epochalni vyznam. Descartes v ni poprvé pred-
stavil nejen hlavni linii argumenta¢niho postupu své filozofie, kterého se i ve
svych dalsich spisech bude nadale pfidrzovat, nybrz také obecnd, matematicko-
geometrickd vychodiska svého mysleni, jejichZ propracovani do podoby deduk-

114 Floss, P. Patrizzi a Descartes. Komparativni studie. In: tyz, Od pocitku novovéku ke konci milé-
nia. Brno : Vetus Via, 1998, str. 59. Srov. rovnéz obsahly pfehled literatury, vénované ve druhé
poloviné 16. stoleti a pocatkem 17. stoleti hleddni metody, uvedeny v téze publikaci na str. 53-4.
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tivné fizeného systému zdkladd poznani bude nésledné predstavovat jeden
z trvalych tkola rozvijejici se védecké racionality. Pfipomerime si zde stru¢né
alesponi to, co se z naseho pfitomného hlediska zamysleni nad charakterem mo-

vvvvvv

Descartova, metodickou skepsi uvozend, filozoficka tvaha, se, jak znamo,
odviji od ukotveni poznani v jistoté sebevédomi mysliciho subjektu. Po této jas-
né a rozliSené (clare et distinte) nahlédnuté evidenci, jiz ustanovuje jako kritéri-
um pro poméfovani pravdivosti veskerého dalstho poznani, nasleduji
v Descartové argumentaci v zasadé tfi dalsi klicové kroky. V prvnim z nich je ze
zjisténi, Ze pokud myslim, potom také existuji, dovozeno, Ze tedy musim exis-
tovat jako myslici substance, jiz jako takové nendlezi Zadna rozlehlost. Ve dru-
hém kroku je v mysli subjektu nalezena idea Boha coby dokonalé (resp. neko-
nec¢né) bytosti, kterd, jelikoz nemtize pochézet odjinud nez pravé od Boha, z&-
roven nezvratné dokazuje existenci bytosti, jez je v této ideji predstavovéna. Ve
tfetim kroku se pak na zdkladé tohoto diikazu boZi existence nakonec usuzuje
na to, Ze jakoZto dokonald a veskrze pravdiva bytost nas Bith nemtze chtit kla-
mat a Ze proto za nepochybné pravdivé budeme moci pokladat i vSe ostatni, co
budeme poznavat stejné jasné a rozliSené jako ono védomi vlastni existence a
ideu Boha v nasi mysli.'’> Obsahem tohoto dalsiho procesu poznanavani, jehoz
projekt Descartes vytycuje, sice v jisté mife mtize byt i sdm Bth nebo ¢isté inte-
lektudlni matematické a pojmové vztahy. Pfedevs$im je jim ale ona rozlehlé sub-
stance zakladajici svét materidlnich téles, jenz, pfestoze jsme s nim vsude kolem
nas v kontaktu prostfednictim smysld, mtze byt podle Descarta co do svych
skute¢nych, kvantitativnich proporci a vztahti obnaZen jen tehdy, nechame-li se
vést spravnou metodou, zajistujici, Ze se vyvarujeme omylu. Descartes nejenze
svou koncepci prozatimni morélky praktickou filozofii vlastné vykazuje mimo
oblast védeckého poznani.l’® Jak ukazuji nékteré jeho dalsi spisy, také otazka
jednoty duse a téla i spolu s fenomény, které se k ni druZi, uz pro néj predstavu-
ji problémy, ktery prekracuji sféru toho, co jesté 1ze uchopit jasné a rozlisené.1”

Jaké zakladni znaky Descartovo pojeti rozlehlé substance a zptisobti jejtho
poznani vykazuje? Berme odpovéd na tuto otdzku, v niz se jiz zietelné odhaluji
nékteré aspekty pro novoveék tolik pfizna¢ného, prirodovédného vidéni svéta,
jako prvni a predbézny ukazatel sméru k tomu pojeti védy, k némuz se ve své
kritickeé reflexi bude pozdéji vztahovat také Kant.

Jak jizZ uvedeno, tim pro moznost jejtho poznani viibec nejdtilezitéjsim zna-
kem rozlehlé substance je dle Descarta jeji kvantitativni métitelnost co do délky,

Yoo Vo,

sitky a hloubky. V tomto nazoru je jiz z¢asti pfedznamenéano i pozdéjsi matema-

115 Tento myslenkovy postup nachdzime v nejzékladnéjsi podobé pfitomen uz v Rozpravé o meto-
dé, podrobnéji rozpracovan a s rliznymi obménami jej pak Descartes predklada jak ve svych
Meditacich o proni filozofii, tak v Principech filozofie.

116 Descartes, R. Rozprava o metodé. Praha : Laichter, 1947, str. 29-37.

17 Viz Descartes, R. Dopisy AlZbété Falcké. Brno : Petrov, 1997 a Descartes, R. Viisné duse. Praha :
Mlada fronta, 2002.
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tické pojeti mechanického pohybu téles v prostoru, které brzy nato bude charak-
terizovat novou astronomii. Druhym, naslednym vyvojem smérem k pojmu
absolutniho prostoru tentokrat ovsem nepotvrzenym, znakem rozlehlé substan-
ce je jeji ztotoznéni s urcitou hmotnou latkou: , prostor ¢ili vnitini misto a téles-
na substance v ném obsaZena se (...) nelisi”, pise Descartes.!8 Pfirodovédec ma
co docinéni s nepfetrzitym kontinuem rozraznujici se masy latky, ve které se
kazdé téleso pohybuje jen mezi jinymi télesy a pouze ve vztahu k nim také ma-
Ze byt kvantitativné urceno. Poslednim, tfetim znakem, tykajicim se uz spiSe
vlastntho poznéni rozlehlé substance, je zfetel na praktickou aplikovatelnost
tilozofie, jiz se vyucuje na skolach, je mozné nalézt jinou, praktickou [filozofii],
jejiz pomoci, poznajice silu a ptisobnost ohné, vody, hvézd, oblohy a vsech
ostatnich téles, nas obklopujicich, tak zfetelné, jako zname rozli¢na zaméstnani
svych femeslnik®, mohli bychom vseho toho pouZit stejnym zptisobem ke vem
ucellim, pro néz se to hodji, a stat se tak jakoby pany a vladci pfirody”.1"® Novy
idedl védy poukazuje nejen k pozndni pravdivému, nybrz také prakticky ¢in-
nému a vyuzitelnému.

Pfipomernime ovs$em, Ze to nebyl Descartes, kdo pro moderni vék jako prvni
vyzdvihl onu panovac¢nou, takika nasilnickou povahu rodiciho se védeckého
védéni. Idea kralovstvi ¢lovéka nad pfirodou tanula na mysli jiz Francisu Baco-
novi, v jehoz Novém organonu miizeme ¢ist: ,cesta k moci a cesta k védéni jsou
spolu navzdjem tésné spjaty a jsou skoro totozné” - ,, pfiroda se da spiSe poznat
tehdy, kdyzZ je spoutdna uménim, nez kdyz je ji ponechdna volnost”.120 Na roz-
dil od Descarta zdtraznoval Bacon roli, jiz v procesu poznani budou muset hrat
experiment a indukce. Nejenze je podle néj ,tfeba usilovat o vétsi mnoZzstvi po-
kust a zajistovat je, a pfitom experimentovat jinym zptisobem nez se to délalo
dosud”.’?! Je mimo to , tfeba vymyslet jinou formu indukce”, které by se - opro-
ti indukci formou prostého vyctu -, dalo uzit ve védach a umeénich jako metody
vedouci k objeviim®, jez by dokazala , analyzovat pfirodu tim, Ze patficné od-
mitd a vylucuje, a teprve potom, co je k dispozici dostate¢ny pocet zadpornych
pfipadd, [by dovolovala] usuzovat na pfipady kladné”.1?? Je to toto, hlediskem
pravdépodobnosti zatim jesté nezatizené, pojeti induktivniho experimentalniho
vyzkumu, o némz Bacon nadmiru pfedjimavé soudi, Ze bude mit pro budouci
pokrok véd rozhodujici vyznam. Je presvédcen, Ze ,této indukce se (...) musi
uzivat nejen k objevovani obecnych tvrzeni, nybrz také k vymezovani pojm.
Na této indukci se (...) zaklada nase nejvétsi nadéje.”123

118 Descartes, R. Principy filozofie. Praha : Filosofia, 1998, str. 93. Prazdny prostor tedy Descartes
nepfipousti (tamt., str. 99).

119 Descartes, R. Rozprava o metodé, str. 69.

120 Bacon, F. Nové organon. Praha : Svoboda, 1990, str. 166 a str. 62.
121 Tamt., str. 138.

122 Tamt., str. 141.

123 Tamt., str 141.
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Descartes i Bacon jisté pfedstavuji filozofy, ktefi jako prvni radikalné formu-
lovali vychodiska, jeZ se ve zpétném pohledu zdaji dalekosahle urcovat raz toho
pojeti védy, které novoveéké uvazovani tolik odliSuje od vSech pitedchozich
epoch lidstva. Byli ale také mysliteli, ktefi se s nékterymi nastupujicimi tenden-
cemi nové védy dosti pozoruhodné mijeli. Zatimco Descartes nedokéazal zcela
docenit vztah pfirodovédného pozndni k experimentalné zaznamenatelné
smyslové zkuSenosti, Baconovi uniklo, zZe rozhodujicim méfitkem vyhodnoco-
vani této zkuSenosti se bude muset stat pravé matematicka kvantifikace. Je tak
pfiznacné, Ze iniciativu pii formulovani nového idealu poznani od filozofh v 17.
stoleti pfevzali samotni praktikujici védci. Uz tehdy poprvé vystoupila do po-
pfedi ona schopnost védy dokéazat se rozvijet nezavisle na filozofii, v niz lze
spatfovat zarodek rostouci rozpacitosti vic¢i poslani filozofie, jak je ndm az ptilis
dobfe zndma z dnesnich dnt. Byli to bystfi pozorovatelé nebes a pfirodnich je-
vl jako Mikul&s Kopernik, koncipujici v protikladu vii¢i tradi¢nimu teologicko-
tilozofickému obrazu svéta svou heliocentrickou teorii slune¢ni soustavy, ¢i Ga-
lileo Galieli, zobectiujici vysledky svych experimentalnich vyzkuma do podoby
univerzalni pfirodnich zdkont setrvac¢nosti a volného padu, a s nimi cely zastup
dalsich, ndm uz ¢asto méné znamych, kdo novovékému pojmu védy dali zékla-
dy, na kterych potom mohla stavét dalsi staleti. A prece ani poté filozoficky
prvek z védeckého badani nemohl vymizet. Uplatrioval se i nadéle nejen vsude
tam, kde vysvétlovani prostfednictvim pozorovatelného nardzelo na nutnost
predpokladu existence néceho, co je samo nepozorovatelné, nybrz i tam, kde
zavéry z vyboji experimentdlniho védeckého tazani bylo tfeba smifovat se sta-
noviskem ndbozenské viry nebo sregulativy pfetrvavajiciho tradi¢niho spole-
¢enského usporadani.

Pfedni historik ranné moderniho védeckého mysleni Alexandre Koyré o této
zméné, k niz ve védé a filozofii v 17. stoleti dochazi, pise: ,tuto zménu - jednu
z nejdtilezitéjsich, jestli ne tu nejdilezitéjsi od objeveni kosmu v feckém mysleni
- nepochybné zptisobila (...) hluboka intelektualni transformace, jejimz vyra-
zem i plodem byla moderni, ¢i presnéji, klasicka fyzika”.1?* Byl to fyzikalni né-
zor na svét, ktery prinejmensim po celé nasledujici stoleti a pak patrné az do
objeveni evolu¢ni teorie vyvoje druhti predstavoval urcujici element upeviiuji-
ctho se postoje zkusenostniho pfirodovédného badani. Koyré, jenz stru¢nou his-
torii tohoto prechodu od tradi¢niho aristotelského chapani svéta a fyzikédlnich
déjht zachytil ve své knize Od uzavieného svéta k nekoncenému vesmiru, mimo jiné
ukazuje, jakym zptlisobem se véda a filozofie prolinaji v konceptech onoho ne-
zpochybnitelného zavrsitele tohoto obrodného procesu, v dile Isaaca Newto-
na.'?> Vyuzijme zde jeho tvahy k naznaceni urcité obecné souvislosti, jiz 1ze
spatfovat mezi touto védeckou revoluci a pozdéjsimi nazorovymi stanovisky
osvicenského mysleni.

124 Koyré, A. L’aube de la science classique. In: tyz, Etudes galiléennes. Paris : Hermann, 1966, str.
12.

125 Koyré, A. Od uzavieného svéta k otevienému vesmiru. Praha : Vysehrad, 2004, zvl. kapitola 7. -
12.
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Mfizeme fict, Ze v Newtonové pojeti védy vedle sebe vystupuji dva dulezité
aspekty. Na jednu stranu Newton koncipuje fyzikalni teorii jako teorii, ktera
musi vyrlstat ze zkuSenostné ovéfitelnych poznatkti. Tady tzce navazuje na
presvédceni ostatnich priikopnikt nové astronomie: p¥irodu Ize poznavat pou-
ze induktivné. Na druhou stranu ale, a v tom tkvi jeho nejvlastnéjsi pfinos,
Newton fyzikalni badani pfenasi do idealizovaného, homogenniho ¢asoprosto-
ru, v némz jak popis téles a jejich vlastnosti, tak i vysvétlovani jejich vztaha a
vzajemného silového ptisobeni, 1ze provadét prostfednictvim matematického
modelovani, redukujiciho kazdy pozorovatelny jev na ¢isté kvantitativné vyjad-
fitelnou veli¢inu. Uréovani obecnyjch zdikonitosti mezi takovymito veli¢inami pro
Newtona nabira podobu stanovovani matematickych vzorca. Ty od ted nejenze
predstavuji jakousi kvintesenci toho, co je na pfirodnich procesech tim nejzaji-
mavéjsim a nejdulezitéjsim. Jsou zaroven také jistym odhalenim principt ptiro-
dy, od nichZz - jako od jakychsi nezpochybnitelnych axiomu - 1ze v dal$im pra-
béhu poznani fadu poznatkli odvozovat zéasti nebo plné deduktivnim zptso-
bem.

Otéazky, které si v této souvislosti v naSem vykladu musime po-lozit, ovsem
znéji: Jaky status tomuto védéni smime prisuzovat? Co vlastné prostfednictvim
formulace takovychto zdkonitosti pfirodniho déni poznavame? Tyto otazky,
v nichZ se v nové podobé ohlasuje spor mezi realistickym a nominalistickym
pohledem na lidské poznani, nas, jak hned uvidime, zdhy povedou k vyznaceni
vécné-systematického smyslu déjinné-filozofickych tvah, jimiz se v této podka-
pitole zabyvame. Dfive, nez se k tomuto vyznaceni dopracujeme, je vsak treba
poukazat nejen na to, jakého epistemologického vyostieni se problematice pfi-
rodnich zakonitosti do-stava v samotné Newtonové fyzice, nybrz i na zptsob,
jak je nasledné ta stejna problematika pod vlivem Newtonovy fyziky traktovdna
v dal$im vyvoji filozofie. Také tady je vzhledem k ozfejméni Kantova poméru
k novoveéké ideji védy, o néz nam bézi, nezbytné, abychom se alespori zcasti
pokusili sledovat cesty, po nichZ se ubiraji pfedkantovsti myslitelé.

Zminili jsme, Ze pro Descarta bylo misto v prostoru dano relativné k télestim,
kterd se v tomto prostoru nachéazeji. Newtonova fyzika je naproti tomu zalozena
na pojmech absolutniho prostoru a absolutniho ¢asu. Tyto pojmy uz nyni nejsou
vazany na rozlehlost latky, pfedstavuji spiSe jistou samostatnou realitu. Podob-
né je tomu rovnéz s pojmy mista a pohybu. Také tyto charakteristiky mohou byt
v ramci Newtonovy idealizujici tvahy uréeny bez ohledu na néjakou dalsi fyzi-
kalni entitu, vzhledem k niz bychom je poméfovali - je moZné je stanovit ,,abso-
lutné”.126 Pfestoze poj-my prostoru a ¢asu byly timto zptsobem zbaveny oné
podminénosti skrze pozorovani materialnich téles, ktera jim néleZela u Descarta
a v tradi¢ni aristotelské fyzice (kde byl ¢as chdpan jako mira pohybu), nezna-

126 Tak Koyré vysvétluje: ,Misto - locus - je takto né¢im, co se nachazi uvnits téles a v cem se na-
chézeji télesa. A jelikoz pohyb je proces, jimZz télesa méni sva mista nikoli tak, Ze by je brala
s sebou, nybrz tak, Ze je prenechdvaji jinym, rozliSeni mezi absolutnim a relativnim prostorem
nutné implikuje rozliSeni mezi absolutnim a relativnim pohybem a naopak je jim implikovano.”
(Tamt., str. 130). K implikacim této teorie trvalého ptisobeni Boha ve svété viz tamt., kap. X. a XL

70



mena to nicméné€, Ze by se v Newtonovych ocich staly jen néjakymi pomocnymi
védecko-teoretickymi konstrukty. Plati spiSe pravy opak. Za tbéznik, k némuz
¢asoprostorova nekonecnost univerza zistava vztazena, je podle Newtona tfeba
pokladat existenci boZi bytosti, ktera tim, Ze stale a vSude existuje, ¢asové trvani
a prostor vytvari.'?’ Pojmy prostoru a ¢asu poukazuji nakonec u Newtona
k ideji bozi bytosti, ktera jejich absolutnost garantuje.

Jak ukazuje Koyré, tato filozoficky nanejvys$ zajimava souvislost nové expe-
rimentalni fyziky s ideou bozi bytosti vystupuje zvlast zfetelné najevo jesté na
jiném misté Newtonovy argumentace. TotiZ v souvislosti se zkoumanim télesné
ptitazlivosti, kterd je nyni pochopena jako zdkladni fyzikalni sila, majici
v pfirodé nejen na makroskopické, nybrz i na mikroskopické roviné univerzalni
dosah. Pfi objastiovani toho, jak elementarni ¢astecky hmoty, jejichz existenci
newtonovskd fyzika predpokladd, drzi pohromadé, si ovSem nevysta¢ime
s Cisté materialistickym vykladem. Samu vzajemnou pfitazlivost téles nelze vy-
svétlit zZadnym materidlnim a mechanickym c¢initelem.'?® Je naopak tfeba mit za
to, Ze ,,bez imaterialnich sil a schopnosti by zde fakticky neexistovala Zadnéa pti-
roda (...), protoZe by neexistovala Zadna soudrznost, Zadnd jednota a zadny
[uspofddany a trvaly] pohyb”.1? Tim tak vychézi najevo plny smysl spole¢ného
spojeni mezi pfirodou a bohem coby jejim stvoritelem. Nejenze je podle Newto-
na veskery svét svétem v bozim prostoru a v bozim case.!30 Biih je zaroven tim,
kdo prostfednictvim sily télesné pritazlivosti vtiskava svétu jeho tcelné uspo-
fadani, a tak nad nim vlastné bez prestani vykonava svou vladu.'® Skrze studi-
um piirody se fyzikalni badani vztahuji k bohu, ktery fyzikalni silou ptitaZzli-
vosti v pfirodeé trvale ptisobi.

Jak je ziejmé, fyzikalni védec je tedy v Newtonovych ocich zptlisobily nahlizet
skrze vyzkum svého objektu, pfirody, do urcité miry do bozi mysli. Konstruk-
tivni pojmy, jeZ pouzivd, nachézeji svij predobraz v ideji tvotictho a vladnouci-
ho boha a rovnéz tak zakonitosti, které prostfednictvim téchto pojm@ popisuje,
odpovi-daji tomu, co je skrze boha v pfirodé pritomno. Pokusme se nyni, jak
jsme si predsevzali, vést ur¢itou paralelu mezi timto filozofickym ramcem new-
tonovské koncepce fyziky a pozdéjsimi teoretickymi stanovisky osvicenstvi. I
kdyz se zde budeme muset spokojit jen s velmi stru¢nou a povsechnou charak-
terizaci, snad bude dostac¢ovat k tomu, aby skrze ni vynikl kontrast mezi timto
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poje-tim védéni a pozdéjsi filozofickou reflexi pfirodovédného poznani u Kanta.

127 Tamt., str. 175-176.
128 Tamt., str. 144.
129 Tamt., str. 168.
130 Tamt., str. 176.

131 Srov. tamt., str. 174-177. K diskusi mezi touto newtonovskou koncepci boha coby ve svété bez
prestani pisobiciho vladce a leibnizovskym pojmem boha jakoZto tviirce predzjednané harmo-
nie, do které jiz nasledné neni nutné zasahovat viz tamt., kapitola XL
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Bylo by jist¢ mylné se domnivat, Ze tim, co preslo do obecného vlastnictvi
osvicenského mysleni, byla Newtonova snaha chapat boha na zptsob ve svété
pusobici, imateridlni fyzikalni sily. Osvicenstvi, nakolik mu rozumime jakoZzto
ur¢itému jednotnému nazorovému proudu, se podle vseho mnohem vice
shlédlo v deistické predstavé boha coby prvniho hybatele, jenz od svéta, ktery
stvoril, nasledné zuastava zcela oddélen. I pres tuto rliznici se nic-méné zda, ze
urcité dhlezité presvédceni je jak Newtonovi, tak i pfedstaviteldm vrcholného
osvicenstvi spole¢né. Je to presvédceni o tom, Ze fyzikdlni vyzkumy ndm i na-
vzdory omezenosti empirickych pojmt, na néz je tfeba je ohranicit, dovoluji
pronikat do zahady boziho stvofeni a jeho principt. Pfirodovédné poznani je
zde i tam chapano jako cesta vedouci k odhalovaini zikonii, vlozenych kdysi do
ptirody bozi mysli. Zakont, k jejichz poznani uz tedy - jak zdtrazinovali osvi-
censti autofi - neni nutné naboZenské zjeveni, nybrz které se naopak samy stavi
na stranu boje proti predsudkiim, jez pravé ze slepého nasledovani nabozen-
skych tradic mohou vyplyvat. To je ostatné pojeti, jeZ i navzdory tomu, Ze za-
vdalo podnét mnoha mylnym nadéjim a bylo pfi¢inou velkych zklamani, pro
fadu védct a filozof dodnes neztratilo svij lesk.

Jak je zfejmé, idea ptirodovédného poznani tedy v dobé osvicenstvi jde ruku
v ruce rovnéz s ideou poznani mravniho. Také mravnost si zdda pevné princi-
py. Podobné jako je ve fyzice mozné prevést rozmanitost smyslové vnimané
pfirody na nékolik matematicky uchopitelnych vzorci, bylo by také pro mno-
host mravnich situaci Zadouci najit prostfednictvim raciondlni tvahy néjaké
pevné ukotveni, o néZ bychom se tvari v tvar raciondlni nepriihlednosti tradic
mohli opirat. Povzbuzeni z Gspéchti experimentalniho pozorovani pfirody, ja-
koz i zmoznosti praktickych aplikaci takto ziskaného védéni dalo vzniknout
vife, Ze nové pojeti védy se stejné dobie uplatni i v mravni oblasti spolecenské-
ho zivota a Ze nasledny kumulativni nartist poznani bude mit za néasledek uni-
verzalni pokrok v fizeni lidskych zaleZitosti. Tedy alespor za toho predpokla-
du, Ze se takto utvarené prirodovédné i mravni védéni vskutku podati prenést
do praxe, coz byla snaha, ktera svij svrchovany vyraz nalezla v osvicenském
idedlu vzdélané spole¢nosti svobodnych obcéanti.

N

Pro tuto chvili je pro nds nicméné diileZitéjsi pochopeni piirodovédného razu
osvicenského mysleni. Posluzme si v této souvislosti kratkou citaci. Osvicenec
Jean d’Alambert v heslu , kosmologie” ve francouzské Encyklopedii pise: ,Hlavni
uzitek, jejz mame z kosmologie vyziskat, je (...) to, abychom se prostfednictvim
obecnych zdkont pfirody povznesli k poznani jejtho autora, jehoz moudrost
zékony stanovila, a dovolila, abychom z nich uzfely to, co je nutné pro uzitek a
zébavu, a zbytek skryla, aby nds naucila pochybovat.”132 Na tomto tryvku na
jednu stranu vidime, Ze osvicenskému mysliteli a pfirodovédci je cizi naivni
vira v to, Ze by si metodicky zajisténd véda dokdazala k boZzimu stvoreni zjednat
natolik bezpeény pristup, Ze uz by se naptisté mohla vyvarovat pochybnosti.
V tomto ohledu miiZe byt cetba textt francouzskych encyklopedistt velmi po-

132 Iy Alambert, J. Vybor z dila. Praha : Svoboda, 1989, str. 135.
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uc¢na. Na druhou stranu se vSak ukazuje, zZe i kdyZ ani metodicky usmérnénému
védomi nejsou dany tak docela samoziejmé, odhaleni onéch bohem ustanove-
nych zdkont pfirody pieci jen predstavuje vlastni cil pozndni. At uz se tento
tkol ve svém konkrétnim rozpracovani jevi jakkoli obtiZzné dosazitelny, kosmo-
logické poznani se, jak to kdysi vystihla uz slavna Galieova metafora, zavrsuje
tim, Ze tyto zdkony jaksi odecita z fddek bohem psané knihy ptirody.

Uzka vazba mezi osvicenskou teorii védy a newtonovskou fyzikou je sama o
sobé jisté pozoruhodna. Je ovSsem jednim dechem tifeba upozornit na to, Ze
pfedstava o védeckych zdkonech jakoZto pfirodé imanentnich, raciondlnich
principech usporddani byti, by-la béhem dalsiho vyvoje epistemologické reflexe
védeckého po-znani zna¢né zproblematizovana. Bylo tomu tak predevsim vli-
vem britského empiristického myslitele Davida Huma a jeho analyzy pojmu
kauzality, kterd mocné zaptisobila také na Kanta.'33 Diky ni byl epistemologicky
optimismus osvicenskych myslitelti rdzem uvrzen do velké nejistoty a problém
moznosti védy se tak znovu stal vyzvou filozofického zamysleni. Pfipomenuti
této souvislosti je pro porozuméni celkové motivaci Kantova filozofické-ho usili
velmi dalezité.

Hume ve svych zkoumanich kauzality vychazi z rozliSeni dvou zékladnich
druhti smyslovych percepci naseho védomi: jedny na-ziva idejemi (ideas), druhé
impresemi (impressions). Ideje se podle Huma vztahuji k tomu, co neni p¥imo
vnimano, nybrZ co je pouze predstavovano. Vyrazem imprese Hume naproti
tomu mini , vSechny nase Zivéjsi percepce, kdyz slySime, vidime, pocitujeme,
milujeme, nenavidime, touzime nebo volime. Imprese jsou (...) odlisné od ideji,
méné zivych percepci, jichz jsme si védomi, kdyz reflektujeme na kterékoli
z vyse uvedenych pocitka ¢i dusevnich hnuti.”13* Otazka, jiz si Hume na zékla-
dé tohoto rozliSeni klade, pak v zdsadé zni: Je kauzalni spojeni mezi pti¢inou a
uc¢inkem, od néhoz se nakonec odviji veskera védecka racionalita, né¢im, co po-
zndvame prostfednictvim néjaké imprese? Vztahuji se, jinymi slovy feceno, pfi-
¢inné souvislosti, které stanovujeme mezi jevy, k né¢emu, co je ndm dano pfimo
ve zkuSenosti?

Odpovéd,, k niz Hume pti zkoumani této otazky dospiva, je negativni. ,Kdyz
hledime k vnéjsim predmeétiim, s ohledem na ptisobeni pfic¢in, nejsme nikdy
schopni v jednom ptipadé odhalit Zadnou silu ani nutné spojeni; zddnou kvali-
tu, ktera svazuje acinek s pficinou a ¢ini jej jejim nevyhnutelnym désledkem.
Shledavame pouze, Ze Gcinek fakticky nasleduje po pficiné. (...) Toto nasledo-
vani jednéch predmét po druhych neptisobi v mysli zadny pocit ¢i (...) impre-
si; neni tudiZ v Zadném jednotlivém piipadé pfic¢iny a tcinku nic, co by mohlo
navozovat ideu sily a nutného spojeni.“13> Jisté, urcité soubéhy jevi se v nasi

vov

133 Viz napt. Kant, I Prolegomena ke kaZdé pristi metafyzice, jeZ se bude moci stit védou, str. ... (Gvod -
Hume).

134 Hume, D. Zkoumani o lidském rozumu. Praha : Svoboda, 1996, str. 39.

135 Tamt., str. 97.
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zkuSenosti opakuji, a to ndm s urcitou pravdépodobnosti dava pravo usuzovat ze
skute¢nosti jednoho jevu na vyskyt néjakého jevu jiného.13¢ JelikoZ ale neni
mozné dohledat Zadnou impresi, jeZ by dokladdala, Ze existuji néjaké vseobecné
platné a nutné kauzalni zdkony, které by v priibéhu zkuSenosti byly cerpany
pfimo z vyjevujici se pfirody jako takové, nemtze byt také zaddné zkuSenostni
poznani pokladano za natolik jisté, Ze uz by je Zadnéa budouci zkusenost nemoh-
la vyvratit. Podle Huma je tomu dokonce tak, Ze pfi takovémto predpokladani
soubéhti mezi jevy hraje klicovou a rozhodujici roli zoyk.'¥” ,Zvyk nds nutné
vede k pfendseni minulosti do budoucnosti ve vSech nasich vyvozovanich; kde
minulost byla na-prosto uniformni a pravidelnd, o¢ekavame udalost s nejvétsi
jisto-tou a neponechavame misto pfedpokladani opaku. Kde jsme na-opak shle-
dali, Ze pfi¢iny, které jsou jevové naprosto svobodné, vedou k raznym nésled-
kiim, musi se mysli pfi pfenaseni minulosti do budoucnosti objevit vSechny
rozmanité nasledky a vstoupit do nasich avah, kdyz urc¢ujeme pravdépodob-
nost urcité udalosti.”138

Humova filozofickd argumentace, rozvijejici na zakladé analyzy kauzality
téma vzajemného vztahu mezi zvykovym poznad-nim zdravého rozumu a vé-
deckym poznanim z dtkazti, Gsti do svérazné teorie spole¢ného svéta (common
world) lidského Zivota, ktera jisté ani z fenomenologického hlediska neni bez
zajimavosti. Co se tyc¢e vlastni otazky zkuSenostniho pfirodovédného poznéni,
vyplyvaji z ni ovéem znac¢né skeptické konsekvence, podryvajici zdkladni pred-
poklady onoho objektivistického modelu védéni, jenz byl, jak jsme si ukazali,
pro osvicenské mysleni smérodatny. Pro Huma je totiz veskeré zkuSenostni vé-
déni zoykovym védénim. , Jediné pfedméty abstraktnich véd a ditkazu jsou kvan-
tita a ¢islo [tj. formalni geometrické a matematické védy]”, pise Hume, zatimco
»vSechny pokusy rozsitit tento dokonalejsi druh lidského poznani za tyto hrani-
ce jsou pouha sofistika a zdani.”13® Bereme-li Huma vazné, pak je newtonov-
skou fyzikou ovladand idea védeckého poznani jakoZto odhalovani pt¥irodnich
zédkonl vyzvéana k tomu, aby obhdjila epistemologicky ndrok na objektivni po-
znéni ptirody, ktery pozveda.

Tim se dostavame k vlastni pointé této podkapitoly. Je nepochybné, ze Kant
Humovu argumentaci bral velmi vazné. Za své ale povazoval rovnéz ideové
presvédceni osvicenstvi, podle néjz ,piiroda je bytim véci, pokud jsou uréeny

136 Tamt., str. 105-106 a 11-117.

137, VSechny naSe zavéry ze zkuSenosti jsou tedy nasledkem zvyku, nikoli rozumové tvahy”,
ktery je ,hlavnim vtdcem lidského Zivota” (tamt., str. 74-75). ,Kdyby pfitomnost predmétu
nevyvolavala okamzité ideu téch predmétd, které jsou s nim obvykle v soubéhu, veskeré nase
poznani by muselo byt omezeno na tzkou sféru nasi paméti a smysl@; nikdy bychom pak nebyli
schopni pfizptsobit prostiedky cilim a uZzivat své pfirozené schopnosti k ptisobeni dobra nebo
vyhybani se zlu (tamt., str 88).

138 Tamt., str. 92, kurziva potlacena.

139 Tamt., str. 221.
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podle obecnych zdkont“140 - zakond, které pravé diky oné nutnosti, jiz naléza-
me exemplarné obsazenu v matematickych vzorcich klasické fyziky, mély pti-
rodovédnému védéni zajistit jeho nezpochybnitelnou zavaznost, a tim padem
také prevahu nad védénim zdravého rozumu. Ukol, ktery na sebe Kant prebira,
je tak vymezen pozadavkem prokazat moznost objektivniho védéni i navzdory
namitkam, jez proti idedlu takovéhoto védéni vznesl Hume. Z rozvrzeni tohoto
ukolu vyplyva nejen pozitivni zaméfeni Kantovych zkoumé-ni, nybrz zaroven i
limity, v nichZ se cely jeho kriticky podnik pohybuje. Je to toto ambivalentni
hodnoceni vyznamu Kantova pfispévku, které bych se zde chtél pokusit kratce
sumarizovat.

Jak vime, Kantova transcendentdlni teorie poznani je zaloZena na principu
zkoumani epistémickych podminek poznéni, jez Kant pochopil jako analyzu
apriornich struktur ¢istého rozumu. Setkdvame se tu tak viibec poprvé
s transcendentdlni metodou jako zptsobem filozofické préce, ktery se - jak si to
jesté pozdéji budeme moci pfipomenout na ¢etnych mistech této studie - v dal-
$im vyvoji ukdzal byt velmi inspirativni, a jako takovy mél také na nasledné
sméfovani filozofické diskuze enormni vliv. Transcendentdlni tvaha Kantovi
umoznila pfenést kategorie védeckého mysleni véetné pojmu kauzality do veé-
domi myslictho subjektu a tak zbavila filozofii tézkosti, jez byly spjaty
s dokazovanim platnosti téchto kategorii ze zkuSenosti. Zaroven ovsem Kant
obhajobu osvicenského modelu védéni podeptel jesté i z jiné strany. Diky tomu,
Ze systém teoretické filozofie provézal se svymi etickymi ttvahami a prokazal,
ze vule zna pohnutku, kterd se vymyka veskeré pfirodni kauzalité, zachoval
Kant v rozumu misto pro viru v boha a v nesmrtelnost duse, ¢imz ptiznal, Ze
existuji takové aspirace rozumu, jeZ samo teoretické védéni nikdy nemize na-
plnit. Z tohoto hlediska jeho transcendentalni filozofie neni pouze néjakou apo-
logii pfirodovédného svétového nazoru, nybrz komplexni analyzou osvicen-
ského sebeuvédoméni, usilujictho morélku i vztah ¢lovéka k bohu v¢lenit do
jednotného raciondlniho ramce.

Casovy odstup, délici nds od Kantova vystoupeni, nas ovem vybizi, aby-
chom jeho mysleni posuzovali i zjiné stranky. Totiz vzhledem k tomu, Ze jeho
zkoumani jsou spojena téméf vyhradné jen s filozofickym zdtvodnénim moz-
nosti matematicko-fyzikdlnitho poznani, predstavujiciho v té dobé nejen vzor,
nybrz vlastné i jedinou myslitelnou formu védeckosti. Byl to tento neodvratné
se prosazujici zplisob poznani, ktery se do budoucna zdal poskytovat sméro-
datné méfitko, uplatnitelné pti popisu a vysvétlovani veskeré vécné skutecnosti.
O tom nam predevsim Kantovy spisy k teoretické filozofii podévaji jasnou vy-
povéd. Jsou sice koncipovany coby kritika ¢istého rozumu jako takového. Jejich
studium vsak nikoho nemiuiZze nechat na pochybéch, Ze se v nich Kant sousttedi
hlavné na to, aby prokézal zptisobilost naseho rozumu k pfirodovédnému (a

s pfirodovédnym poznanim souméfitelnému) poznani, zatimco zkuSenost, jiz

140 Kant, I. Prolegomena ke kazdé pristi metafyzice, jeZ se bude moci stit védou, str. (zac. kap. Jak je
mozné piirodovéda).
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v zitém svété ¢ini pouhy prosty rozum, jsme na jejich zédkladé casto schopni
osvétlit jen za cenu nemalého interpreta¢niho tusili. Bude to pravé tato jed-
nostrannost Kantovovych transcendentédlné-filozofickych vyzkumt, na kterou
v 19. stoleti upozorni autofi zabyvajici se otazkou objektivity poznani lidského
duchovniho svéta. Od jejich myslenek se pak bude odvijet cesta odkryvani her-
meneutické dimenze humanitnévéniho védéni, na jejimz konci dnes stoji pro-
ponenti pozice hermeneutické fenomenologie.

Navrh na filozofické zdtvodnéni védeckého poznani, jejz Kant v ndvaznosti
na skeptické dtisledky Humovy analyzy pojmu kauzality rozpracovava, lze te-
dy hodnotit dvojim raznym zptisobem. Na jednu stranu Kant vskutku zavrsuje
epochu osvicenského uvazovani. Ve svém dile predklada koncepci védéni, jez
coby koncentrovany vyraz pozdniho osvicenstvi bude urcovat subjektivistické
sebeporozumeéni nadchéazejictho moderniho véku. Na druhou stranu nam vsak
pohled zpét ukazuje, ze se Kantovo mysleni pfili§ tzce pridrzuje vjeho dobé
prevladajicitho modelu pfirodovédného poznani. To je davod, proc jeho vyme-
zeni epistemologického problému zacalo byt postupné i mnohymi nasledovniky
ideje transcendentalni filozofie nahliZzeno jako ptilis tzké a vyzadujici si kdyZ ne
rovnou prepracovani, pak pfinejmensim podstatné doplnéni. Neni sice mozné,
abychom tu podali komplexni néstin takto zaméfenych déjin recepce Kantovy
tilozofie. Pfeci jen se ale miZzeme pokusit o to, abychom tento pohyb v pojeti
transcendentélniho tdzani zachytili alesporni natolik, nakolik mél vyznam pro
genezi hermeneutické diskuse ve filozofii, pro jejiz sledovdni ndm pravé inter-
pretace Kantova mysleni ma pfipravit padu.

Tim budiz predeslano spole¢né téma nasich dalsich rozbort. Skute¢nost, Ze
se Kant ve svém usili orientoval na dobové prevladajici model poznani, totiz
jisté neznamend, Ze by to byl jediny model poznani, s nimz by se tehdy bylo
mozné setkat. Neznamenda dokonce ani, Ze by neexistovaly urcité pokusy pravé
takovyto od pfirodovédného badani se odlisujici zptsob pozndni néjak filozo-
ficky zdavodnit. Nejenze bylo stoleti Kantova Zivota neseno zesilujicim zajmem
o rozvoj mravnich a politickych nauk, jez by byly cele postaveny na svétském
zékladé, a Ze rovnéz postupné se probouzejici smysl pro historicko-nau¢na bé-
déni nachazel nova témata jak v historii narodnich statt, tak i v duchem klasi-
cismu prostoupeném horovani pro znovuobjevovani duchovniho bohatstvi an-
tické kultury. Pfibyvalo také autord, ktefi na rozdil od Descarta podobné jako
nejprve Giambattista Vico a pozdéji tieba Johann Gottfried Herder nebo z¢asti i
Hume zdaraziiovali dtilezitost historického a mravné-spolecenského tazani a
nezbytnost za-¢lenéni tohoto tazani do celkového filozofického systému védéni.

Tyto duchovni tendence doby sice v Kantové dile nenachézeji néjaky vyraz-
néjsi ohlas. To nicméné neznamend, Ze by Kantovo mysleni mimo oblast p¥iro-
dovédné racionality a praktické filozofie ztistalo zcela bez vlivu. Je mozné dolo-
zit, Ze pro v 19. stoleti probihajici diskuzi, tykajici se statusu nikoli uz p¥irod-
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nich, nybrz humanitnich véd'4!, méla jeho filozofie i pfesto nezanedbatelny vy-
znam. Bylo tomu tak jednak diky tivahdm, které Kant rozvinul ve svém tfetim
kritickém spisu, v Kritice soudnosti, jednak diky rozpracovani, jehoz se zahy do-
stalo jeho koncepci dialektiky. Tyto dvé, horizont pfirodovédného pohledu na
svét presahujici, oblasti Kantovy filozofie by proto ani zde nemély zustat stra-
nou naseho zdjmu. Zkoumame-li Kanta se zfetelem k naslednému rozvoji her-
meneutického mysleni, je tfeba, abychom témto déjinné-filozofickym souvislos-
tem vénovali néleZitou pozornost. Vzdyt jak pozdéji uvidime, pravé problém
tilozofického zaloZeni humanitnich véd, krystalizujici v klimatu poosvicenského
mysleni prvni poloviny 19. stoleti, se zdhy pro odkryti filozofického rozméru
hermeneutiky stane tim rozhodujicim impulsem.

Jako vychodisko pro vstup do této nové problematiky nam zde poslouzi roz-
bor nékterych zakladnich koncepth Kantovy Kritiky soudnosti. Kant tento svij
spis a v ném rozvedenou analyzu mohutnosti soudnosti chapal jako prostfedek
spojujici teoretickou a praktickou ¢&ast jeho filozofie, které od sebe vlivem piis-
ného rozliSovani mezi , pfirodnimi pojmy” a , pojmem svobody” pfedtim zista-
ly pomérné ostte oddéleny.¥> Kromé tohoto systematického hlediska je ovsem

vvvvv

denych zkoumdani vztahu subjektu k vécem Kantem vypracovany nékteré

141 Souslovim , humanitni védy” zde prekldddm oznaceni , Geisteswissenschaften”. To ma sviij
historicky ptivod v némeckém prekladu anglického terminu ,, Moral Sciences”, jenz John Stuart
Mill ve svém spisu The System of logic (1843) pouziva pro oznaceni té t¥idy véd, které si neza-
slouzi oznaceni , Physical Sciences”. Cesky preklad némeckého , Geisteswissenschaften” pomoci
dnes na univerzitni ptidé bézné uzivaného oznaceni ,humanitni védy” ¢i ,védy o ¢lovéku” se
mi zd4 byt vhodnéjsi nez ponékud dvojznacény doslovny preklad , duchovni védy”, ktery
v soucasném jazykovém tzu poukazuje i k esoterickym naukam typu astrologie, numerologie
apod. Ze systematického hlediska se vyznam terminu humanitni védy pfiblizné kryje s tim, co
se v anglofonnim svété mini ozna¢enim ,humanities”, ve francouzské jazykové oblasti pak po-
jmem ,lettres”. Pod oznaceni humanitni védy tak byva fazena zejména filozofie, historie, filolo-
gické obory, d&jiny uméni, muzikologie, religionistika, pfipadné i dalsi specializovanéjsi védni
odvétvi. Humanitni védy tedy tvoifi skupinu véd odlisnou od socidlnich véd, jakymi jsou socio-
logie, ekonomie, kulturni antropologie apod. Samostatné k filozofické problematice humanit-
nich véd viz napt. Ritter, J. Die Aufgabe der Geisteswissenschaften in der modernen Gesell-
schaft. In Subjektivitit. Sechs Aufsitze. Frankfurt am Main : Suhrkampf, 1980, str. 105-163.

142 Tak Kant na jednu stranu pise: ,pojem pfirody sice své pfedméty predstavuje v nadzoru, ale
ne jako véci samy o sobé, nybrz jako pouhé jevy, pojem svobody naproti tomu piedstavuje ve
svém objektu sice véc samu o sobg, ale ne v nazoru. Zadny z obou pojmti tedy nemfiZe zajistit
teoretické poznani své-ho objektu (a ani myslictho subjektu) jako véci o sobé”; na druhou stranu
ovSem k této charakteristice doddva: ,musi (...) existovat zéklad jednoty nadsmyslna, jez je za-
kladem pfirody, s tim, co pojem svobody obsahuje prakticky, ¢ehoZ pojem, i kdyZz nedospéje ani
k teoretickému, ani k praktickému poznéni onoho zékladu, tedy nema Zadnou zvlastni oblast,
presto umoziiuje pifechod od zptisobu mysleni podle principt pfirody ke zplisobu mysleni
podle principti svobody” (Kant, 1. Kritika soudnost. Brno : Odeon, 1975, str. 30/ Ak. V, str. 175-
176). Pravé prozkoumani moznosti takovéhoto prechodu je vlastnim zameérem Kritiky soudnosti.
Srov. k tomu téz kapitoly: , O kritice soudnosti jako prostfedku spojujicim obé ¢asti filozofie
v jeden celek” ( tamt., str. 31-32/ Ak. V, str. 176-179) a ,,O spojeni zakonodarstvi rozvazovani a
rozumu prostiednictvim soudnosti” (tamt., str. 43-45/ Ak. 195-198).
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pojmy, jeZ se svym zaméienim znatelné 1isi od cisté kauzalné-vysvétlujicitho po-
jeti skutec¢nosti, charakteristického pro teorii zkuSenostniho poznani z Kritiky
cistého rozumu. Pojmy, o nichz mizeme mit za to, Ze uz z&asti prekracuji hori-
zont osvicenského vidéni svéta, jejz jsme tu nacrtli, a tim tak Kanta pfiblizuji
k postoji vystupriované estetické vnimavosti, tolik pfizna¢nému pro citéni nad-
chazejici romantické epochy.

Posun v postoji tu nicméné nevyplyva ze zmény filozofickych vychodisek,
nybrz z odlisného diirazu Kantovych zkoumani. To je vzhledem k dalsimu po-
kra¢ovani nasich rozbor®i na tomto misté tfeba ponékud bliZe objasnit. Je nutné,
abychom spolu s ohrani¢enim vyznamu Kantova pojeti soudnosti provedli urci-
té pfesmérovani vyzkumného zajmu, kterym se v dalsich dvou podkapitolach
této prace nechdme vést.

S Kantovym pojmem soudnosti jsme méli prilezitost se sezndmit uz vyse.143
Povsimli jsme si, Ze soudnosti je pfi vykonu teoretického poznani zapotiebi
k tomu, aby mohly byt kategorie aplikovany na ndazor. V Kritice soudnosti se
vSak uz Kant soudnosti nezaobira jako takovouto urcujici soudnosti. Sttedem
jeho pozornosti je tentokrat naopak tzv. reflektujici soudnost. Ta ,,m& povinnost
postupovat od toho, co je v pfirodé zvlastni, k obecnému”, a ma tedy, ponékud
nadnesené feceno, ,subsumovat pod zdkon, ktery jesté neni dan”, nybrz musi
byt teprve na zakladé vyhodnoceni jednotlivych zkuSenosti néjak vynalezen.144
Srovnavame-li tuto ¢innost soudnosti s roli urc¢ujici soudnosti, vidime tedy, Ze je
zcela opacna. Je to pravé reflektujici soudnost, kterd poznavajici subjekt pudi
k zevSeobectiovani a zkusmému zasttfeSovani poznatkd, a tak jej pfivadi k tomu,
aby se rozmanitosti védéni pokousel dodat co nejvétsi moznou celistvost.

I ptesto, Ze plni odlisnou funkci, maji nicméné reflektujici a urcujici soudnost
podle Kanta spole¢nou jistou zakladni vlastnost. Tak jako - jak se pfipomina
v Kritice cistého rozumu4> - nemame pro to, jak spravné aplikovat pojmy na jevy,
zadné presné pravidlo, a tento tkon je tudiz tfeba pokladat za zéleZitost , vro-
zeného duavtipu”, neexistuje ani pro reflektujici soudnost zddny predem dany
princip, jimZ by se ve své ¢innosti mohla nechat vést. , Takovy transcendentalni
princip si (...) mtze reflektujici soudnost ddvat jen sobé samé”.146 Pro tento
zvlastni subjektivni princip, nezbytny k priibéznému spojovani empirickych po-
znatkl v celek zkuSenosti, Kant zavadi nejvseobecnéjsi oznaceni icelnost priro-
dy.147 To je pojem, jenz mé pro myslenkovy postup Kritiky soudnosti asttfedni

143 Sr.. ...

144 Tamt. str. 33 / Ak. V, str. 180 a str. 181/ Ak. V, str. 385.
145 Kant, I. Kritika cistého rozumu, B 172.

146 Kant, I. Kritika soudnosti, str. 33/ Ak. V, str. 180.

147 Pro tento ¢lanek Kantovy argumentace je klicova nasledujici pasaz: , Proto-ze se nyni pojem o
néjakém objektu, pokud zaroven obsahuje diivod skute¢nosti tohoto objektu, nazyva tcéelem a
soulad véci s tou povahou véci, ktera je mozna jen podle tceld, se nazyva ucelnosti jejich formy,
je princip soudnosti vzhledem k formé véci pfirody pod empirickymi zdkony vtbec #icelnosti
pri-rody v jeji rozmanitosti.” (Tamt., str. 34/ Ak. V, str. 180).
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vyznam. Prostfednictvim predstavy takovéto tcelnosti miize poznévajici sub-
jekt od rozmanitosti pfirodnich zakonitosti, jak je ur¢ovana na zékladé rozvazo-
vani, postupovat az k ideji kone¢ného tcelu, jeZ je poZadovana nasim rozumem
- soudnost se stdva jakymsi garantem mozZnosti jednoty teoretického a praktic-
kého rozumu.

Je ovSem tfeba mit na paméti, jakou mé podle Kanta tato predstava tcelnosti
pfirody strukturu. Nejedna se totiz ani zdaleka jen o epistemologicky pojem.
Kritika teleologické soudnosti, zabyvajici se otdzkou moznosti teleologického vy-
kladu predevsim organické ptirody, nésleduje v Kritice soudnosti az po kritice
vénované estetické soudnosti. Kant mé za to, Ze estetické posuzovani krdsy ptiro-
dy a uméleckych dél - ktera jsou, jakozto vytvory génia coby od pfirody nada-
ného jedince, vlastné rovnéz produkty ptfirody'#® - tvori svym zaméfenim na
pouhou formdlni iicelnost (,acelnost bez tcelu”)'4?, vyvolavajici nezaujaté zali-
beni nasi mysli ve vnimaném piedmétu, predstupen teleologického vykladu
pfirody, v némz jiz predstava acelnosti ziskava logicky artikulovany pojmovy
raz. Pojem teleologie je tedy v Kritice soudnosti Gizce spjat s pojmem estetiky - a
to v jejim novém, uzsim vyznamu. Vidime, zZe zarode¢nou burikou v$i teleologie
neni ¢asoprostorové formované vnimani véci ve smyslu Transcendentdlni estetiky
z Kritiky cistého rozumu, nybrz prosté estetické zalibeni subjektu v predmétu.

To je zjisténi, kterému se nyni budeme vénovat o néco podrobnéji. Ukaze se
totiz, Zze vzhledem k tkolu sledovani zmény perspektivy transcendentdlniho
tdzani, ktery jsme si zde pfedsevzali, ma pfinejmensim dva dtlezité dasledky.
Nejenze z néj vyplyva moznost eliminovat z estetického posuzovani véci veske-
ry narok na pozndni. Interpretujeme-li je ponékud jinym zptsobem, nez to ¢inil
Kant, je dokonce moZné se na jeho zdkladé na cely proces poznani zacit pravée
naopak divat z estetického hlediska. Obé tato stanoviska charakterizuji pfijeti
Kantovych estetickych tvah probouzejicim se romantickym védomim. Obé je
pfitom navic mozné uvézt do vztahu k ideji filozofické hermeneutiky, kterou se
budeme zabyvat v dalsim oddilu a kterd pravé v romantickém ovzdusi naléza
podminky svého vzniku a rozvoje.

Kdyz Kant v Uvodu ke Kritice soudnosti nastiiiuje zdkladni vztah mezi estetic-
kou a teleologickou soudnosti, piSe: , Tak mtzeme prirodni krisu nahlizet jako
zndzornéni pojmu formdlni (pouze subjektivni) Gcelnosti a prirodni icely jako
zndzornéni pojmu realné (objektivni) Gcelnosti, z nichZ prvni posuzujeme vku-
sem (esteticky, prostfednictvim pocitu libosti), druhou rozvazovanim a rozu-
mem (logicky, podle pojmt). (...) Estetickd soudnost je (...) zvlastni schopnost
posuzovat véci podle néjakého pravidla, ale nikoli podle pojmt. Teleologickd
soudnost neni zvlastni schopnost, nybrz jen reflektujici soudnost viibec, pokud
postupuje jako vSude v teoretickém pozndni podle pojmit, ale vzhledem
k jistym pfedmétim prirody podle zvlastnich principd, totiz podle pouze re-

148 Viz tamt., str. 125/ Ak. V, str. 307: ,Génius je talent (pfirodni dar), ktery dava umeéni pravi-
dlo” - ,talent jakoZzto vrozend produktivni schopnost umeélce sam patii k prirodé”.

149 Tamt., str. 68/ Ak. V, str. 226; viz téz tamt., § 11.
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flektujici soudnosti, neurcujici objekty.”150 Jak témto dvéma odliSnym pojmim
soudnosti mame rozumét? Jak Ize chapat jejich vzdjemny vztah? K zodpovézeni
téchto otdzek ndm ma vytvofit cestu nasledujici podkapitola, v nizZ se nasazeni
Kantovy estetiky pokusime dosledovat az k intelektudlnim modifikacim, kte-
rych se této estetice dostalo vlivem nékterych pokantovskych myslitela.

3.2 Esteticky obrat romantiky

Mfizeme fict, Ze v némecké jazykové oblasti vyvolala Kantova zkoumani pfi-
nejmensim dvé bezprostfedni a zcasti kritické odezvy, které mély nasledné
znaény vliv na déni uvnitf filozofie. Jednou z nich byly spekulativni systémy
némeckého idealismu, predevsim filozofickd soustava Hegelova, druhou bylo
s némeckym idealistickym myslenim se zprvu protinajici (Fichte, Schelling),
postupné se ale od néj odlisujici ideové hnuti némecké romantiky. Jelikoz
z obou téchto zdroji se pozdéji ur¢itym zptasobem bude napdjet také proud
hermeneutického mysleni, je daleZité, abychom si na tomto misté jejich vyznam
kratce pfipomnéli.

Zac¢neme pritom, jak jsme uz pfedeslali, rozborem estetickych tvah autort
podilejicich se na formovani romantického védomi, jejichz ptispévky zde hod-
lame interpretovat vzhledem kjejich navaznosti na vyvody Kantovych zkou-
mani z Kritiky soudnosti. Kant pro néas tedy i nadale zGstane vztaznym bodem
nasich vyzkumt. Zaroven vsak budeme moci pozorovat, jak romanticky zara-
movany vyklad jeho mysleni proptijc¢uje novy smysl a jak tim také ideu
transcendentélni filozofie na poli estetiky a teorie uméni posunuje do nové ro-
viny.

Bude to pravé tento vyvoj, ktery nas jak nyni, tak pozdéji pii rozboru Hege-
lovy dialektiky bude eminentné zajimat. Budeme v ném totiZ moci odhalit né-
které motivy, jez se ndsledné vyrazné podepisi rovnéz na sméfovani hermeneu-
tické diskuze v19. stoleti. Sledovani této diskuze, knémuz pfistoupime
v dal$im oddjilu, pro nas tedy na jednu stranu bude pfedstavovat urcité logické
pokracovani interpretace Kantova mysleni. Na druhou stranu si vSak jejim pro-
stfednictvim pfipravime cestu k vykladu principt Husserlovy fenomenologie a
k uchopeni myslenky vzajemné souvislosti mezi hermeneutikou a fenomenolo-
gii, jejiz rozplétani nas naopak onomu pohledu na transcendentalni podminé-

nost lidského poznani, ktery nachazime u Kanta, bude ¢im dal vic vzdalovat.

Na této diferenci filozofickych stanovisek se nakonec také nejlépe prokaze
vzajemnda provazanost jednotlivych oddilti této studie. Postupné uvidime, Ze
jednota vécného zameéru, kterym se zde nechavame vést, vSechny tyto diference
transcenduje - a tak teprve nasim zkoumanim udéluje jejich vlastni smysl. Pozi-
ce hermeneutické fenomenologie, jejiz genezi a vnitini obsah se zde snazime

150 Tamt. str. 42/ Ak. V, str. 193 a str. 43/ Ak. V, str. 194 (Zvyraznéni kurzivy v druhé citaci -
M.D.)
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postihnout, vnasem vykladu nema byt rozvinuta samostatné a bez vazeb
k filozofickym moznostem, které ji ohrani¢uji. Nasim cilem je rekonstruovat tu-
to pozici a jeji obsah pravé se zfetelem k nékterym zdkladnim dilematim po-
kantovské filozofie. Je to toto viazeni do ramce déjinné-filozofickych diferenci,
jez zde pro nas predstavuje cestu k odkryti identity filozofické myslenky.

Svédomim této posloupnosti nasich zkoumdani pfistupme tedy nyni
k nasemu dal$imu tkolu. Soustfed'me se v nasi snaze myslet némeckou roman-
tiku z jejtho pomeéru ke Kantové filozofii nejprve na Kantovu analyzu estetické
soudnosti. Pokusme se zde krétce nacrtnout jak celkovy zdbér a zékladni intenci
této analyzy, tak i hlavni kontury vijkonu estetického zalibeni, ktery pfedstavuje
jeji nejvlastnéjsi teoretické vyusténi.

Tady je ze vseho nejdfive tfeba podtrhnout, Ze Kant schopnost estetického
posuzovani pfedméti nevztahuje jenom k uméleckym dildm coby vytvoram
krasnych umeéni (pfip. nékdy i femesel). Plsobnost této schopnosti je podle néj
znatelné Sirsi. Tyka se stejné tak, ba pfednostné, krasy prirody.!>! Plati navic, ze
v pii-rodé se kromé toho, co je podobné jako v uménich krasné diky své formé,
vyskytuje i to, co v nas estetické zalibeni ¢i jakousi fascinaci vzbuzuje pravé di-
ky své beztcelné neforemnosti (napt. rozboufeny ocean). Proto je soucasti Kan-
tovych zkoumani estetické soudnosti rovnéz analyza ,vzneSena” (Erhabene) ja-
kozto pocitu, ktery v idejemi kultivované mysli vyvolava zkuSenost velikosti a
moci pfirody, dalece pfesahujici veskeré nase schopnosti formalné urcitého ob-
razotvorného znazorfiovani.’>> Nadm nicméné postaci, pokud se v tomto $irsim
zadbéru Kantovych zkoumani zaméfime jen na to, jak je zde pojednana otazka
moZznosti posuzovani samotné krisy, zatimco problematiku vznesena poneché-
me stranou. Je to zkoumani vkusu coby zptisobilosti posuzovat krasno, na niz
kategorie a nahledy Kantovy estetiky vychézeji najevo tim nejkoncentrovanéj-
$im zptsobem.

Sumarizujme tedy s timto omezenim zakladni intenci Kantovy analyzy. Lze
fict, Ze hlavnim cilem Kantovych zkoumani estetického vkusu je ukazat, Ze
soudtim vkusu, v nichZ se vyjadfujeme o krdse predmét(i, nalezi vseobecnd zd-
vaznost. Co se v soudu vkusu ukazuje jako krasné, musi podle Kanta , obsahovat
zéklad zalibeni platny pro kazdého”153, a proto nezavisly na jakémkoli (zadosti-
vosti podminéném, soukromém, nebo i obecné-praktickém) zajmu. Za timto
ucelem Kant nejenze estetické zalibeni odlisuje od zalibeni v pffjemném a zali-

151 Kant hovofi o , pfednosti pfirodni krasy pfed krasou umeéleckou” (Tamt., str. 120/ Ak. V, str.
299). A jinde pak pige: , Uéelnost v produktu krasného uméni se tedy, i kdyZ je tmyslna, nesmi
prece jevit jako imyslna; tj. krdsné uméni musi byt nahliZeno jako ptiroda, tfebaZze si ji jsme jako
uméni védomi” (tamt., str. 125/ Ak. V, str. 306-307).

152 Této analyze vzneSena je vénovana Druhd kniha Analytiky estetické soudnosti. Vzhledem
k uvedenému pojmu esteti¢na, zahrnujicimu téz pfirodu, Kant uz v Predmluvé ke Kritice soudnos-
ti estetické soudy obecné charakterizuje jako soudy, které se ,tykaji toho, co je v pfirodé a uméni
krasné a vznesené” (str. 24/ Ak.V, str. 169).

153 Tamt., str. 57/ Ak. V, str. 211.
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beni v dobrém.’>* Ukazuje rovnéz, Ze se estetické soudy lisi od vsech logickych
soudt. Na rozdil od logického soudu, jenz , subsumuje predstavu pod pojmy
objektu”1%5, neobsahuje soud vkusu zadné pojmové poznani, které by mu zajis-
tovalo objektivni platnost.’>® Soud vkusu je z tohoto hlediska tfeba povazovat
za soud pouze subjektivni. To ovSem podle Kanta neznamend, Ze by byl prosté
libovolny nebo nahodily. Esteticky soud se stale jesté tyka , pocitu libosti ¢i neli-
bosti pro kazdy subjekt”.15” I kdyZz mu tedy nemtZzeme pfiznat pravo na objek-
tivni platnost, nic ndm nebrani v tom, abychom zvlastni druh jeho platnosti
spatfovali prave jen v subjektivni vseobecnosti, jiz si narokuje u vsech, ktefi néco
esteticky posuzuji.1® Ve vseobecnosti, pro jejiz existenci lze, jak je Kant presvéd-
¢en, nalézt zdtvodnéni v predpokladu , obecného smyslu” (sensus communis),
ustavujici-ho urcitou spole¢nou jednotu vkusu mezi v8emi lidmi.'>°

Jak vime, nasim cilem tu neni hodnoceni Kantovy estetické koncepce jako ta-
kové. Zakladni vymezeni zdbéru a intence této koncepce, které jsme tu podali, je
nicméné i vzhledem k uzsimu zameéru pokusit se rozkryt nékteré aspekty pome-
ru mezi Kantovou transcendentalni filozofii a pozdéjsimi estetickymi predsta-
vami romantiky stdle jesté ptilis povsechné a netiplné. Mame-li se pustit do ta-
kovychto zkoumani, je zapottebi, abychom nas vyklad analyzy estetické soud-
nosti doplnili o charakterizaci toho, jakéze mohutnosti mysli dle Kanta esteticky
zézitek krasy vlastné uvadi do pohybu. Popis vykonu estetického zalibeni
v predmétu, ke kterému v této souvislosti obratime nasi pozornost, nechava
dobfe vysvitnout smysl Kantovy teorie krasy jako takové. Mimo to se ovsem
ukaze, Ze pro nasi interpretaci z upfesnéni povahy a obsahu tohoto vykonu vy-
plyne cenny pokyn ke konkrétnimu nasmérovani dalstho tazani.

Pti popisu estetického zalibeni Kant svoji estetiku zcéasti provazuje s pojmy
své teoretické filozofie. Estetické zalibeni neni ani pouhym vnimanim, avsak
neni také jesté poznanim predmétu. Kant proto vykon tohoto zalibeni ztotoZnu-
je se svobodnou hrou obrazotvornosti a rozvazovani, ktera je v mysli vyvoldna
esteticky ptsobicim predmétem. PiSe o tom: , Subjektivni vSeobecna sdélitelnost
druhu predstavy v soudu vkusu, jelikoZ se ma uskute¢nit bez predpokladu ur-
¢itého pojmu, nemtze byt nic jiného neZ stav mysli ve svobodné ¢innosti obra-
zotvornosti a rozvazovani”, a to sice - jak Kant opakované pfipominé - ,pokud
danou predstavu vztahuji na pozndni vitbec”.1%0 Esteticky zazitek tedy neptinasi

v v o

néjaké urcité poznani. BéZi v ném spise o to, Ze je mysl vybuzena k tomu, aby se

154 Viz tamt., § 2-§ 5.
155 Tamt., str. 110/ Ak. V, str. 286.

156 Kantovymi slovy: ,estetickd obecnost (...) nespojuje predikat krasy s pojmem objektu” (tamt.
str. 60/ Ak. 'V, str. 212).

157 Tamt., str. 59/ Ak. V, str. 214 (zvyraznéni kurzivou - M. f).).

158 Tamt., str. 110-111/ Ak. V, str. 286-287.

159 Tamt., str. 75-77/ Ak. V, str. 237-240 astr. 115-117/Ak. V, str. 293-296.
160 Tamt., str. 62/ Ak. ..., str. ... astr. 63/ Ak. ..., str. ....
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jaksi nechala unéset svobodnou obrazotvornosti, ktera i kdyZ nenachazi zastte-
Seni v néjakém pojmu, presto poskytuje ,bohatou nerozvinutou latku pro roz-
vazovani, na niz rozvazovani ve svém pojmu nebralo ohled”.’! Je to nikoli pt-
sobeni rozvazovani na obrazotvornost, nybrz pravé tato schopnost obrazotvor-
nosti stimulovat rozvazovani, ktera v Kantové pojeti vniméni krasy hraje klico-
vou roli. Nad moci pojmu tu nicméné vitézi prosty pocit libosti z krasného, od-
halujici subjektu ryze estetickou dimenzi skutecnosti, pro niz ani rozvazovani ani
rozum neznaji zadné odpovidajici vyjadieni.

Jak si tuto estetickou dimenzi skute¢nosti mame predstavovat? Tady vystu-
puje do poptedi prvni sty¢ny bod mezi Kantovou estetikou a estetikou roman-
tikd, na ktery bychom zde - v urcité shodé s tvahami, jeZ na toto téma uz dfive
rozvinul Gadamer'®? - chtéli upozornit. JestliZe totiZ pro Kanta ,soud vkusu ne-
ni (...) poznavacim soudem”13, pak se zda, Ze ani u uméni nemame dévod
predpokladat néjaky vztah ke skutecnosti. Uméni je spiSe tfeba povazovat za
doménu na skutec¢nosti nezavislé tvirci svobody, nepodfizujici se jinym méfit-
kéim nez osobnosti génia, davajictho svymi dily uméni pravidla.®4 Byla to pravé
tato cesta, po niz se v navaznosti na Kantovi ve svych vlivnych estetickych tva-
hach ubiral Friedrich Schiller. Ten sam sice ve své dobé nepatfil k rodicimu se
kruhu romantik. Musime jej spiSe naopak radit k oném zastdnctim stale jesté
uspofddaného a harmonického svéta Goethova.l®> Svymi myslenkami vsak uz
uvolnil v Kantové mysleni uloZené potencidly , estetické revoluce”1, jejiz reali-
zaci zasvéti své usili nadchazejici romanticka generace. Jako takovému Schille-
rovi na cesté estetické teorie mezi Kantem a romantiky nalezi pfedni postaveni.

Pripomenime si ten Schillerav teoreticky spis, ktery mél v dé€jindch estetiky
nejvétsi vyznam. Ve svych Listech o estetické vijchové si Schiller, coby soucasnik
francouzské revoluce, otazku poslani estetiky klade jakozto otazku, kterd ma
nakonec povytce politicky rozmér.16” Schillera trapi rozstépenost spole¢nosti, v
niz prili§ jednostranné utvarené a vyuzivané sily jednotlivct vedou k omyldm a

161 Tamt., str. 132/ Ak. ...; podobné téz: str. 111/ Ak. ... Tento proces estetického prozivani se
podle Kanta zavr$uje v produktivnim vytvareni a receptivnim pfijimani tzv. ,estetickych ideji”.
Tak mutzZeme cist: ,estetickou ideou (...) rozumim tu pfedstavu obrazotvornosti, ktera dava
podnét k ¢etnym tivahdm, aniz ji mtze byt adekvatni néjaka urcita myslenka, tj. pojem, kterou
tudiz zadny jazyk tplné nepostihne a nemize ucinit srozumitelnou” (tamt. str. 130/ Ak. ..., str.

162 Viz Gadamer, H.-G. Pravda a metoda, oddil Subjektivizace estetiky jako diisledek Kantovy kritiky,
str. 48-87.

163 Kant, I. Kritika soudnosti, str. 51/ Ak. ..., str. ...

164 Tamt., str. 125/ Ak. ..., str. ....

165 Viz Horyna, B. Déjiny rané romantiky. Praha : Vysehrad, 2005, str. 16.
166 Tamt., str. 30.

167 Schiller, F. Listy o estetické vychové. In: Tyz, Vybor z filozofickiyjch spisii. Praha : VySehrad,
1992, str. 131.
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k vzdjemnym rozkoltim.'%® Pfi¢inu tohoto stavu spatifuje v nedostate¢né vyvéa-
zené vychové, opomijejici rozvijeni estetické vnimavosti, jez by do ptisobeni
protichtidnych sklont lidské pfirozenosti byla s to vnaset rovnovahu. Lze fict,
Ze Schillerovo pojednani takto pfedestfeného tématu je v jeho spise logicky roz-
¢lenéno v zasadé do dvou hlavnich ¢asti: jednak predkladd popis a teoretické
vysvétleni daného problému, jednak nabizi prostfedek k jeho feSeni.

Teoretické objasnéni problému. Tady Schiller vychézi z toho, Ze se v kazdém
jedinci stfetavaji dvé navzajem soupefici sily: rozum a cit. Clovék se tak podle
néj mze do rozporu se sebou samym dostat dvojim zptsobem. Bud’ tak, ze je-
ho city vladnou nad jeho zdsadami, anebo tak, Ze jeho zadsady rozvrati jeho city.
Jednou ,uménim opovrhuje a za svou neomezenou vladkyni uznava ptirodu”,
podruhé ,se pfirodé vysmiva a hanobi ji”, ma tendenci , pfedstavovat si skutec-
né podle toho, co je myslitelné”.1% Tento protiklad, ktery se na celospolecenské
roviné rovnd protikladu mezi pfirodnim stavem, kdy kazdy mysli jen na uspo-
kojeni svych vlastnich egoistickych tuZzeb na strané jedné, a prazdnou vladou
abstraktnich zakont, v nichz uz naopak jedinci nehraji Zadnou roli na strané
druhé, uchopuje Schiller také terminologicky. Cini tak prostfednictvim rozlige-
nim dvou druht ,pud@”: ,pudu vécného” (sinnliche Trieb) a ,pudu k formé”
(Formtrieb).17° Pro nds nicméné neni ani tak podstatné zachytit rozmanité nuance
vztahu mezi obéma témito pudy, jejichz rozborem se Schiller zabyva. Chceme
zde upozornit pfedevsim na to, Ze moznost obrody ¢lovéka, a tak i ndpravy jeho
spolecenského byti, je dle Schillera zaloZzena na myslence nastoleni rovnovahy
mezi nimi.

Prostiedek k dosaZeni tohoto stavu Schiller vidi v rozmachu kultury, ktera by
v ¢lovéku péstovala smysl pro krasu, a tim jej ¢inila vice estetickym. ,Krésou je
smyslovy ¢lovék privadén k formé a mysleni, duchovni ¢lovék je krdsou pfiva-
dén zpét k matérii a opét navracen smyslovému svétu” - vzdy podle toho, zda
v daném uméleckém dile pfevaZzuje spiSe forma nad latkou nebo latka nad for-
mou.'”! Esteticky stav tedy podle Schillera zabezpecuje zprostiedkovani mezi

168 Tamt., zvl. str. 142-146.
169 Tamt., str. 137 a 143.

170 Tak mtizeme ¢ist, Ze zatimco vécny pud , vychazi z fyzického jsoucna ¢lovéka nebo z jeho
smyslové prirozenosti a usiluje o to, vélenit ¢lovéka do hranic ¢asu a udinit jej latkou”, pud
k formeé naproti tomu ,,vychazi z absolutniho byti ¢lovéka nebo z jeho rozumové piirozenosti a
usiluje o to, osvobodit jej, vnést harmonii do rozmanitosti jeho jeveni a uchovat pti véech pro-
méndch jeho stavu jeho osobu” (Tamt. str. 161 a 162; viz téz List 12. a 13.). ,Smyslovy pud proci-
ta se zkusSenosti Zivota (se vznikem individua), rozumovy se zkusSenosti zdkona (se zacatkem
osobnosti)”, piSe Schiller (tamt., str 188). - Vidime tedy, ze vyc¢lenéni obou pud® ndpadné upo-
mind na Kantovo rozdéleni subjektivity na sféru smyslovosti a na sféru smyslovost formujictho
a usmérnujiciho rozvazovani, resp. rozumu. Na rozdil od Kanta v8ak uz Schiller nezdtraznuje
pfirodovédny charakter zkusenostniho poznani na strané jedné a skute¢nost na formé mravniho
zékona v nasi mysli zalozené moralky na strané druhé, nybrz své myslenky orientuje pfedevsim
smérem k vyzdvizeni role estetické kreativity a receptivity, které mezi obéma témito sférami
prostedkuji.

171 Tamt., str. 181 a 180.
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obéma pudy. Je jakymsi sttedovym vyladénim mysli, v némz cit a rozum, latka
a forma mohou ptsobit spole¢né, aniz by propadaly krajnostem.'”? Pro takto
zardmovany pojem esteticna se ovSem stejné jako u Kanta, ba tentokrat jesté
navic s jistou programatickou dtslednosti, stdva charakteristické, Ze je zde zazi-
tek krasy naprosto oddélen od aktu poznani. Esteti¢no je tu postihnuto jakoZzto na
skutecnosti nezavisla dimenze vztahu ke svétu.

Tak Schillerovo zdkladni doporuceni zni: ,,¢lovék si mé s krasou jen hrit a ma
si hrat jen s krdsou”.173 Je snizovdnim krasy, pokud ¢lovék jeji posuzovani chce
omezovat hledisky pravdy ¢i praktické tcelnosti nebo pokud ji dokonce chce
vydavat za skutec¢nost. Plati spiSe pravy opak: krasa patfi do svéta zdini. A sice
nikoli logického zdani, nybrz ,zdani estetického”, rodiciho se ze svobodné hry
dusevnich sil. Zde ¢lovék , miiZe spojit to, co priroda odloucila, dokaze-li to jen
néjakym zplisobem spojit v myslenkach, a miize roz¢letiovat to, co pfiroda spo-
jila, jakmile to jen dovede rozlisit svym rozumem. Zde mu nemtize byt posvatné
nic nez jeho vlastni zdkon, pokud jen dba rozmezi, které déli jeho oblast od
jsoucna véci a od oblasti pfirody.“174 Jediné touto cestou, totiZ skrze jeji zaloZeni
v individuu, miaze podle Schillera do spole¢nosti proniknout harmonie. Pouze
krasnd predstava, které musi pritakat obé c¢asti lidské prirozenosti, ¢ini
z ¢lovéka celek, a zabratiuje tak tomu, aby v ném prevazili jednostrannosti, jez
spole¢nost rozdéluji. - , Krasa obstastiiuje cely svét, a kazda bytost zapomina na
sva omezeni, pokud zakousi jeji kouzlo”.”®> To je idea, kterd nakonec
v Schillerovych avahach ziskava az ponékud utopicky rozmer.

Vime uz, Ze Schillerovy tvahy prodluZzuji linii Kantovy estetiky. Potvrzuji, ze
estetické prozitky stoji mimo jakékoli poznani véci. Jakou souvislost 1ze vést
mezi timto zjisténim a ohledava-nim ménici se perspektivy transcendentdlniho
poznani, které zde provadime? Tady se dostavame zpét k otdzce vztahu mezi
pfirodovédnym vidénim svéta a moznosti humanitnévédniho poznani, jejiz da-
lezitost byla vyzdviZena v zavéru pfedchozi podkapitoly. Na pfitomném misté
se k tomuto bodu interpretace Kantovy filozofie mizeme na moment vratit.
Provedené rozbory nds opraviuji k prvnimu prabéznému hodnoceni.

Je totiz zfejmé, Ze koncepce estetického poméru subjektu ke svétu, vyplyvaji-
ci zKantovy analyzy estetické soudnosti a nasledné potom rozpracovana
Schillerem, va¢i onomu prfirodovédnému modelu poznani, na jehoz zakladni
rysy jsme zde poukazali, nenabizi odpovidajici alternativu. Je sice teorii o sub-
jektivni v8eobecnosti estetického souzeni. Potud se kantovska estetika vskutku
pohybuje na zcela odlisném poli nez jakékoli védéni zkusenostniho druhu. Jeli-
koz vsak estetické predstavy jsou predstavami pochédzejicimi toliko ze zalibeni
mysli ve formélni tcelnosti vhimaného pfedmétu, jimZ v objektivni realité ne-

172 Tamt., str. 190.
173 Tamt., str. 175.
174 Tamt., str. 215.
175 Tamt., str. 224.
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muze (Kant), ba ani nema (Schiller) nic odpovidat, jsou proto také predstavami
nalézajicimi svtij smysl zcela mimo kategorie pravdy a nepravdy.176 Tedy mimo
kategorie, které podle vseho v kazdé epistemologické analyze nakonec musi
vyjadfovat ono posledni a rozhodujici méfitko pro posuzovani presveédcivosti
vysledki poznavaciho procesu.

Toto zjisténi ma jisty bezprostfedni vztah k dalsim vyzkumam této knihy. To
je zde ve Vi strucnosti tfeba pfipomenout. Bude to totiz praveé tato souvislost,
se zietelem k niZ Gadamer ve svych rozborech déjin hermeneutického mysleni
pozdéji upozorni na urcitou zakladni spfiznénost Kantovy estetiky
s myslenkovymi koncepty romantické hermeneutiky. Poukaze na to, Ze se ro-
mantickd hermeneutika svou snahou redukovat cil rozuméni na rekonstrukci
pavodné minéného smyslu fecového sdéleni, jak tanul na mysli jeho ptvodci,
vlastné nachdazi ve stejné linii eliminace otazky pravdy jako kantovskou razbou
utvarenda estetickd teorie.l”” Toto zjisténi nakonec bude i jaddrem Gadamerovy
argumentace proti hermeneutické koncepci historismu.”® Jean Grondin k tomu
ve své monografii poznamenava: ,Gadamer bude bojovat na dvou frontach, na
fronté historismu a na fronté estetiky, pokazdé vsak proti stejnému neptiteli,
totiz proti zapomenutosti, pfip. amputaci pravdivostniho naroku humanitnich
véd, ktery ma sviij zdroj v monopolu na pravdu, vlastnimu metodické veédé.”179
Svym rozborem metodicky neredukovatelné zkuSenosti pravdy, provedenym
ve znameni pojmu hry, se Gadamer v Pravdé a metodé tomuto Gstupu ze stano-
viska pravdy pokusi zabranit. A to tim, Ze da pojmu pravdy humanitnévédniho
poznani jiny obsah nezli ten, ktery byl smérodatny pro pfili§ jednostranné pii-
rodovédné orientované moderni mysleni.!

176 Viz Kant, 1. Kritika soudnosti, § 38. Pti charakterizaci pocitu libosti, ktery podnécuje tuto este-
tickou aktivitu mysli, se pfitom Kant na jiném misté vyjadfuje nasledovné: ,(...) libost z krasna
[neni] ani libost pozitku ani zakonné ¢innosti [tj. zalibeni v jedndni na zakladé jeho moralni po-
vahy], také ne rozumujici kontemplace podle ideji, nybrz libost pouhé reflexe. Aniz ma za vodit-
ko jakykoli acel nebo zasadu, provazi tuto libost prosté pojeti pfedmétu pomoci obrazotvornos-
ti, jakozto schopnosti nazirani, ve vztahu k rozvazovani, jakoZzto schopnosti pojmd, prostfednic-
tvim postupu soudnosti, ktery musi provadét za tcelem nejprostsi zkusenosti, jen ze to zde je
nucena ¢init proto, aby vnimala empiricky objektivni pojem, tam ale (v estetickém posuzovani)
jen proto, aby vnimala pfiméfenost pfedstavy k harmonické (subjektivné-ticelné) ¢innosti obou
poznavacich schopnosti v jejich svobodé, tj. aby pocitovala stav pfed-stavy s libosti.” (Tamt., str.
115/ Ak. V, str. ...; zvyraznéni kurzivy - M. f).).

177 Vzdyt také minény smysl je v podani Schleiermacherovy hermeneutiky néé¢im pouze subjek-
tivnim, co se vztahuje nikoli k vécem, které maji skrze fe¢ pfijit ke slovu, nybrz ke smyslutvorné
produktivité autora. Viz k tomu podrobnéji nize, str. ....

178 K této Gadamerové argumentaci srov. Pravdé a metodé zejm. kapitolu Problematicnost romantic-
ké hermeneutiky a jejiho pouZiti na historiku, str. 177- 222.

179 Grondin, J. Einfiihrung zu Gadamer. Tiibingen : Mohr & Siebeck, 2000, str. 43-44.

180 Srov. k tomu: Grondin, J. Hermeneutische Wahrheit? Zum Wahrheitsbegriff Hans-Georg Gadamers.
Weinheim : Beltz, 1994.
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To je ovSem téma, do néjz se zde nemuZeme noftit. Prili§ by nas odvedlo po-
nékud jinym smérem. Pro tuto chvili se prozatim musime drzet naseho pfitom-
ného zameéru, kterym je prozkouméni vzdjemné vazby mezi Kantovou estetikou
a romantickym myslenim. Sledovani tohoto zdméru nas po kratkém zhodnoceni
Schillerem vytcené perspektivy recepce Kantovy estetiky nyni povede k tomu,
abychom se vedle analyzy estetické soudnosti zabyvali také tim, jaké interpre-
taéni moZznosti pfed romantickym védomim oteviela Kantova analyza soudnosti
teleologické. Tady, jak hned uvidime, ziskdme druhé téma naseho vykladu. I pro
né nicméné bude platit, Ze nds nakonec dovede zpét k problematice filozofické
reflexe moznosti humanitnévédniho poznani. Cili, jinymi slovy feceno,
k problematice, jejiz odkryti a vypracovani se coby jedno z hlavnich deziderat
pokantovského vyvoje stalo vpravdé rozhodujicim impulsem k tomu, aby her-

meneutické uvazovani naslo cestu ke svému rozsifenému, filozoficky akcento-
vanému sebeporozumeéni.

Nadchazejici ¢ast naseho rozboru bude vedena dvéma motivy. Na jednu
stranu bude odkazovat zpét ke Kantové predstavé o jednoté estetické a teleolo-
gické soudnosti, jejiz smysl se zde pokusime oztejmit. Od tohoto tvodniho hle-
diska se v nasi tvaze odrazime. Na druhou stranu vsak uvidime, Ze bouflivacky
vzdor romantikt vic¢i prepjatostem osvicenského racionalismu uz v myslence
oddéleni krasy od skute¢nosti nemohl najit spoc¢inuti. Jejich radikalismus se na-
opak projevoval tim, Ze tviiréimu rozpoloZeni a estetické produktivité umélce
usilovali proptijcit status svébytného vztahu ke skute¢nosti, ve kterém je lidska
mysl sto prekonat omezeni bézného zkusSenostniho védéni. Pravé tady lze
esprit romantického uvazovani vztahnout specielné ke Kantovu pojmu teleolo-
gické soudnosti. Zda se, Ze to byl tento pojem, jimz byla poprvé proslapana ces-
ta, po niZ se posléze mnohem smeéleji a s jim vlastni basnickou bezstarostnosti

Mz Y

vydali také néktefi ¢elni pfedstavitelé romantické generace. Chceme-li pochopit,
jaky smér Schillerem prorokovana esteticka revoluce v tomto pozdéjsim roman-
tickém podani ziskdva, musime se ovSem u rozboru této kapitoly z déjin mysle-

ni zastavit ponékud dikladnéji.

Zac¢néme nejprve nékterymi pojmovymi rozliSenimi. Bude uZite¢né, pokud se
Kantovo pojeti teleologické soudnosti nejdiive pokusime uvést do Sirsiho kon-
textu dvou vyznaénych pojmi jeho estetiky, jimZ jsme uz shora vénovali samo-
statnou pozornost. Tim ziskdme jeho prvni predbézné vymezeni.

Obratme se tedy na moment zpét k naSemu predchozimu vykladu. Vyse
jsme naznacili, Ze pojem teleologické soudnosti se tykd moznosti posuzovani pii-
rodnich jsoucen a pfirody jako takové jako néjakého tcelné usporddaného cel-
ku. Z tohoto hlediska miizeme, za prvé, fict, Ze vztahem k ptirodé je teleologic-
ka soudnost spfiznéna s estetickou soudnosti zamétenou na krasu piirody. Na
rozdil od estetické soudnosti ma ovsem teleologicka soudnost podle Kanta ryze
pojmovy raz. Tento rys ji, za druhé, odlisuje i od pojmu vznesena. Ten je sice rov-
néz vztazen k prirodé, tentokrat zejména v jeji velikosti, prekracujici oblast
krasnych forem. Tim-to ohledem na hranice formy prekracujici celek jsou si
pojmy teleologické soudnosti a vznesena blizké. VzneSenost vsak stale jesté od-
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kazuje toliko k pocitu, ktery je v nas velikosti pfirody vy-voldvéan, aniZ bychom
se jej nutné museli snazit néjak pojmoveé uchopit. Teleologicka soudnost ma uz
naproti tomu vyluéné povahu teoretického vykonu. Kant ji chadpe jako prostredek
doplnéni pfirodovédného kauzalniho vysvétleni, skrze néjz je do mnoho-tvarné
rozmanitosti pfirodnich déjiit mozné vnést ideu jejich vzdjemného tcelného se-
péti. Zakladni intenci takovéhoto pfechodu od stanoviska krasy a vzneSena
k teleologickému souzeni o pfirodé Kant v Kritice soudnosti ozfejmuje prostied-
nictvim nasledujici citace:

,Podle transcendentdlnich principti mame dobry dévod pred-pokladat sub-
jektivni Gcelnost prirody v jejich zvlastnich zakonech proto, aby je mohla pocho-
pit lidské soudnost a pro moznost spojeni zvlastnich zkusenosti v jeden systém;
pak mohou byt mezi mnoha produkty pfirody oc¢ekavany jako mozné i takové,
které, jako kdyby byly stvofeny vlastné jen pro nasi soudnost, maji specifické ji
pfiméfené formy, které svou rozmanitosti a jednotou slouzi k tomu, aby jaksi
posilovaly a podporovaly dusevni sily (...), a které jsou proto nazyvany krisny-
mi formami. Ze si ale véci piirody slouzi vzajemné jako prostiedky k téeltim a
Ze je je-jich moznost sama dostate¢né pochopitelna jen pomoci tohoto druhu
kauzality, k tomu nemame v obecné ideji pifirody jakoZto souhrnu predmétt
smyslt viibec zadny diivod.”181 Kde se tedy tato pfedstava acelnosti prirody
bere? To je v Kantové analyze teleologické soudnosti klicova otazka.
V odpovédi na ni mizeme proto také spatfovat tstfedni misto jeho argumenta-
ce.

Kant ma za to, Ze nezvratny doklad tcelnosti pfirody nachdzime v pojmu or-
ganické bytosti. Na jakoukoli bytost tohoto druhu se totiZ nelze divat pouze ja-
ko na néjaky po vzoru hodinového stroje predem sefizeny mechanismus, ktery
uZ jen sleduje do néj z vnéjsku vlozeny rezim svého chodu.’® Organicka bytost
se spiSe utvari a uspofddava sama ze sebe. Tim pravé se ale podle Kanta jeji rea-
lita stava nepfevoditelnou jak na pojem kauzality na zakladé ptirody, tak na
pojem kauzality ze svobody, kterymi jsme se tu doposud zabyvali. , Vnitini do-
konalost ptfirody, tak jak ji obsahuji véci, které (...) se nazyvaji organickymi by-
tostmi, neni myslitelna a vysvétlitelna podle zadné analogie néjaké ndm zna-mé
smyslu, pfesné pfiméfenou analogii slidskym uménim.”18 To, Ze organické
bytosti musime myslet jako pfirodni acely, pfedstavuje naopak v Kantovych
o¢ich rozhodujici dGvod pro ospravedlnéni wuziti principu teleologie
v pfirodnich védach. Tato teleologie sice, jak Kant podotyka, své skutecné
opravnéni naléza jen pfi studiu jednotlivych druht organickych bytosti. Do-

181 Kant, 1. Kritika soudnosti, str. 163/ Ak. V, str. ... (Zvyraznéni kurzivy - M.f).)
182 Tamt., str. 173/ Ak. V, str. ....

183 Tamt., str. 174/ Ak. V, str. ...., kurziva potlacena. - Analogie pfirody s uménim je podle Kan-
ta nedostatecnd pravé proto, Ze je umélec myslen vné ptirody, zatimco pfiroda se naopak orga-
nizuje ,v kazdém druhu svych organickym produktt sice podle stejného vzoru v celku, avsak
prece jen také se zdafilymi odchylkami, které podle okolnosti vyzaduje sebezachova” (tamt.).
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myslime-li ji nicméné do konce, pokracuje jeho tivaha, pak vlastné vede k ideji
celé pifrody jakozto systému tcelt.!8¢ Uceldi, jez na jednu stranu maji sviij
sttedobod v ¢lovéku, ktery je klade, na druhou stranu vsak svou logikou vedou
k ideji bozi bytosti coby pfi¢iny svéta, jejiz realita je na zdkladé celé teleologické
reflexe jsoucna lidskou mysli pfedpokladéna.18

Tato souvislost je vzhledem k otdzce poméru mezi Kantovou analyzou soud-
nosti a estetickymi vychodisky romantiky, kterd nam tu lezi na srdci, velmi da-
lezita. Pti jeji interpretaci je ovSsem tfeba mit na paméti transcendentdlni smysl
Kantovych zkoumani. Plati totiz, Ze Kant sice nepopira, Ze ¢lovék jakoZto po-
znavajici subjekt je zkusenosti pfirody veden k tomu myslet si néjakou pficinu
ptirody, utvarejici véc jako takovou podle svych tmysla. Tato snaha je jen pfi-
rozenych vyuasténim tendence rozumu hledat nepodminéno, o niz jsme se zmi-
nili uz pti vykladu Kantovy teoretické filozofie. Upozoriiuje vsak na to, Ze ,tce-
ly v pfirodé jako tmyslné vlastné nenazirame, nybrz v reflexi o jejich produktech
si tento pojem jen primyslime jako voditko soudnosti”.186 Takto se zavrsujici tele-
ologicka reflexe proto podle Kanta , nedokazuje nic vic nez to, Ze si podle uzpt-
sobeni nasich poznavacich schopnosti, tedy ve spojeni zkuSenosti s nejvyssimi
principy rozumu, nemtiZzeme uc¢init naprosto zadny pojem o moznosti (...) svéta
jinak nez tak, Ze si myslime jeho tmyslné ptisobici nejvyssi pti¢inu”.18” Tato pii-
¢ina, stejné jako vSechny tucely, jeZ jsou k jeji skutec¢nosti zpétné vztahovany, ale
nikdy nemohou byt povazovany za néjaké v objektivni zkuSenosti zalozené
pojmy. Jsou spiSe jen urcitymi regulativnimi idejemi. Mezi ostatnimi regulativ-
nimi idejemi jim nicméné podle Kanta ptislusi zvlastni misto. Ideji pfirodniho
ucelu , pfiméreny nésledek (...) je [totiZ] pfece jen dan v pfirodé a pojem kauza-
lity ptirody jakoZto bytosti jednajici podle tceld jako by ¢inil ideu pfirodniho
tcelu jejim konstitutivnim [tj. nikoli pouze regulativnim] principem a v tom ma
néco, co ji odlisuje od vSech ostatnich ideji”.18 Je to toto vskutku hrani¢ni posta-

184 Tamt., str. 177/ Ak. V, str. ...

185 Srov. k tomu tamtéz § 83 a § 84, kde Kant mluvi o ¢lovéku nejen jako o kone¢ném tcelu pii-
rody coby teleologického systému, nybrz rovnéz jako o kone¢ném ucelu existence svété, jakoz i
zbyvajici zavéreéné pasaze Kritiky soudnosti, kde se Kant v rtiznych nabézich zaobira otazkou
moznosti lidské mysli vztahovat se k bohu.

186 Tamt., str 191/ Ak. 'V, str. ...
187 Tamt. - kurziva potlacena.

188 Tamt., str. 195/ Ak. V, str. ... Shodné s Kantem se v tomto ohledu ve svych Idejich k filozofii
prirody o néco pozdéji bude vyjadiovat rovnéz mlady Schelling; mZeme zde ¢ist: , veskery po-
jem ucelnosti mtize povstat toliko v rozvazovaci schopnosti a pouze ve vztahu k takovémuto
rozvazovani miize byt néjaka véc nazvana tcelnou. Nicméné jste rovnéz nuceni pfipustit, ze
ucelnost prirodnich [tj. organickych] vytvort sidli v nich samych, Ze je objektivni a redlnd, ze tedy
nendlezi k vasim libovolnym, nybrz k vasim nutnym piedstavam. (...) divod toho, Ze myslite
rostlinu jako individuum, v némz je vSecko sladéno k jednomu tcelu, musite hledat ve véci mimo
vds; citite se ke svému soudu donuceni, musite tedy pripustit, Ze jednota, s niz ji myslite, neni
pouze logickd (ve vasich myslenkach), nybrz reilnd ( mimo vas skutec¢na). Schelling, F. W. J. Ideje
k filozofii pfirody. In: Tyz, Vybor z dila. Praha : Svoboda, 1977, str. 68.
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veni pojmu Gcelnosti, presahujici uz jakoby zéasti do lidskému rozumu jinak
nepfistupné sféry véci o sobé, které pro interpretaci romantického mysleni
predstavuje velmi diilezité voditko.

To vyplyva z povahy rozdilu mezi romantikou a osvicenstvim. Tady se do-
stivame k druhému uzlovému bodu argumentace této podkapitoly. Vzdor né-
kterych romantickych autortt vii¢i osvicenstvi se totiz projevoval pravé v tom,
Ze se snazili objevit takovy zdroj poznéni, jenz by se vymykal povaze pfirodo-
védného védéni i sjeho omezenimi, jak byla z filozofického hlediska prozkou-
mana Kantovou transcendentdlni filozofii. Nouze racionalizovanému svétu od-
cizeného romantického subjektu se pietavila do ambice trumfnout vladnouci
primat tohoto typu zkuSenostniho védéni docela novym epistemologickym
programem, ktery by dovoloval poodhalit rousku nad Kantovou teleologickou
tvahou pouze jakoZzto jakysi limitni pojem vyclenénou zdhadou nitra pfirody.
Mftizeme fict, Ze jddrem tohoto romantického manifestu bylo presvédceni, Ze
nejmocnéjsi prostfedek k dosazeni takovéhoto hlubsiho vhledu do povahy véci
¢lovéku skyta umeéni bdsnictvi. Byla to sila poetického slova, do nizZ romanticti
autofi vlozili své horouci nadéje na zpfistupnéni pojmovym aparatem piirodni
védy nepostizitelného celku ptirody a svéta.

Pokusme se tento proces urcitym zptisobem dolozit. Tak jako jsme to jiz sho-
ra ve snaze zachytit navaznost jeho ttvah na Kantovy analyzy estetické soudnos-
ti ucinili na postavé Schillera, také tentokrat se viaci Schillerovym myslenkam
taktka protichtidnou tendenci romantiky k estetizaci poznini pokusime ilustrovat
na textech jednoho vybraného, vzorového autora. Nema tim byt zajisté popieno,
Ze plody romantické kultury jsou ve svém celku mnohem rozmanitéjsi, nez aby
mohly byt pravé na tuto tendenci beze zbytku redukovany. Zda se nicménég, ze
Friedrichu Holderlinovi, jehoz dilo jsme si pro tcely takovéhoto oztejméni zvo-
lili, se i presto, ze ve své dobé nepattil do hlavniho proudu romantického mys-
leni a jeho béasnické postoje se vyznacovaly nékterymi zcela osobitymi zvlast-
nostmi, v jeho predc¢asné preruseném tviréim obdobi podafilo formulovat né-
které poetologické ideje, které na jednu stranu lze volné vztdhnout k zavéram
Kantovy analyzy teleologické soudnosti, zaroven jim jiz ale je tfeba pfiznat, ze
cele Ziji novym uméleckym koédem romantického védomi. Tyto ideje nachazime
pfitomny jak v nékterych Holderlinovych basnich, tak i vjeho nemnohych teo-
reticky ladénych textech.

V Holderlinové hymnické basni Slavnost miru mizeme &ist:
Moudry mtize mi mnohé osvétlit, tam vsak,

Kde jesté néjaky btih se zjevi,

/////

Co je toto cosi jingé, co nelze zvédét byt i od moudrého smrtelnika? Ponechme na
tomto misté pro jednoduchost stranou poukaz na bytost ,néjakého” boha, ktery

189 Holderlin, F. Svétlo lisky. Pielozil a uspoiadal V. Mikes. Praha : Ceskoslovensky spisovatel,
1977, str.
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je v basni vysloven a jenz odkazuje k do Holderlinovy tvorby se svérdzné pro-
mitajici zalibé zejména v fecké polyteistické mytologii.l Pokusme se na tomto
omezeném prostoru za pomoci basnikovych poetologickych tvah sousttedit
toliko na objasnéni toho, co pro Holderlina znamena toto ,jiné” a jeho prosvita-
ni.

Nejdtlezitéjsi Holderlinovy poznamky k obecné teorii basnictvi nachazime
ve stati nazvané editory Jakmile je basnik mocen ducha.’®! Holderlin se zde zabyva
jednak otazkou nékterych zdkladnich pozadavkd, jimz musi dostat opravdova
poezie a tim, jak jsou predpoklady k vyhovéni témto pozadavkim zéroveni va-
zédny na individudlni Zivot basnika, jednak pak tim, co pravé pro bésnika je
onim nenahraditelnym zdrojem vhledu do skute¢nosti, nechavajicim v jeho ver-
sich , prosvitat” to, co se jinak lidskému tsudku jevi jako rozumem nepochopi-
telné. Za¢néme tim, ze se Holderlina v téchto jeho vyvodech vynasnazime krat-
ce sledovat.

Cier ,objektem” zajmu basnika je Holderlinovi ,jednotny, Zivouci, harmo-
nicky, vzajemné plisobici Zzivot“192 - Zivot, s nimz je basnik nejhloubéji spojen
skrze svou vlastni bytost a jeji védomi. Tento Zivot je prostoupen protiklady, je
ale zaroven i jistou jednotou. Je to pravé toto spojeni jednoty a protikladnosti,
které pro Holderlina tvofi zdkladni pozadavek, ktery je tfeba klast rovnéz na
zivot v uméleckém ztvarnéni zrcadlici dilo poezie. Podminkou vzniku takového
dila je to, Ze zde jednota a protikladnost musi ztistat v urcité harmonické rovno-
vaze, aniz by jedna nabrala vrchu na tkor druhé. To je pozadavek, ktery se
promité jak do ,formdlni” vystavby basné, tak do jeji ,materidlni” naplné. Podle
Holderlina tak , organ ducha” musi ,- mé-li byt umoznén harmonicky protiklad
- byt receptivni jak pro jeden, tak pro druhy harmonicky protiklad, ze tedy - a¢
je pro Cisty poeticky zivot formalnim protikladem - musi byt téz formalnim spo-
jenim, Ze - a¢ uvadi s ohledem na urcity poeticky zivot a vSechna jeho naladéni
do materialniho protikladu - musi téZ materidlné spojovat“1?, a to tak, aby vy-
sledkem byla jakasi ,nekonec¢na jednota”1* obou dvou poélh, praveé tak sjedno-
cujici jako protikladouci. I kdyZz konkrétnimu objasnéni téchto svych obecnych
poetologickych principtt uz Holderlin vénoval jen omezenou pozornost, je

190 Srov. k tomu Horyna, B. Déjiny ranné romantiky, str. 120-136.

191 Holderlin, F. Texty k teorii basnictvi. Pfel. M. Pokorny. Praha : Miroslav Simacek, 1997, str. 87-
109. V némecké verzi téz pod nazvem Uber die Verfahrungsweise des poetisches Geistes; in: Holder-
lin, F. Der Dichter iiber sein Werk. Darmstadt : Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1996, str. 87-
110.

192 Holderlin, F. Texty k teorii bdsnictvi, str. 97.
193 Tamt. str. 94 - kurziva potlacena.

194 Tuto ,nekonecnou jednotu” Holderlin ve svych tvahach popisuje nasledovné: ,je jednak
bodem rozluky jediného jakozto jediného, pak ale téz bodem sjednoceni jediného jakozto proti-
kladného, a konecné téz obojim zéaroven, takze harmonicky protikladné v ni neni pociténo ani
jako protikladné jediné, ani jako sjednocené protikladné, nybrz jako obé v jednom - jako nedéli-
telné jednotné protikladné, a je jako pociténé vynalezeno” (tamt. str. 96).
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zfejmé, Ze na roviné vlastni tvorby basné praveé v jejich cténi spatfoval vychozi
podminku basnického zdaru.

Schopnost dat pfi jejim koncipovani basni takovouto podobu nekone¢né jed-
noty se nicméné nerozumi sama sebou. Predpoklada spiSe jisté j4, které je s to se
poznat ve své ,poetické individualité“1% a jako takové ¢ini svobodnou volbu
skrze tuto individualitu tvofivé jednat. To podle Holderlina na jednu stranu
znamend oprostit se jako jednotlivec od prehnané subjektivity prozivani, na
druhou stranu to v8ak zaroven vyzaduje nepodlehnout prosté objektivité stiiz-
livého Zzivota.% Zatimco prvé obnasi existenci v samoté a v rozervanych spo-
rech se sebou samym, druhé vede k Zivotu bez pevnosti, samostatnosti a sku-
te¢né identity.1?” Zakladni doporuceni pro osvobozeni piedevsim od vnéjsi sfé-
ry objektivity, jez Holderlin svym ¢tenaftim, adeptiim bésnictvi a basnického
zivota, adresuje, proto zni: , Postav se svobodnou volbou do harmonického proti-
kladu s urc¢itou vnéjsi sférou, pravé tak jako ty v sobé samém jsi od piirody
v harmonickém protikladu, avsak - dokud zlistavas v sobé samém - nepozna-
telné.”198 Teprve tim, zZe budes , 0d ni a od sebe sama jako stojictho v ni abstra-
hovat a reflektovat na sebe jakoZto na v ni nestojictho”, dokazes se plné uvolnit
k basnickému poslani. Toto uvolnéni chape Holderlin bezmala jako zptisob, jak
je ¢lovéku skrze poezii ddno dosdhnout jeho obecné lidského urceni - ,, poznéni
harmonického protikladu v ném, v jeho jednoté a individualité, a naopak zas
poznani jeho jednoty a individuality v harmonickém proti-kladu.“1% Poezie pro
Holderlina ma tento zvlastni, lidské byti emancipujici potencial.

Na jednu stranu vime, Ze imperativem basnéni je Holderlinovi spojovat
v ,nekoncené jednoté” prostupujici se jednotu a proti-kladnost Zivota. Na dru-
hou stranu se ndm ukazalo, Ze tento tikol si na strané basnika zada odhodlanost
k pobytu v basnické mysli prospivajici mezisféte mezi subjektivitou a objektivi-
tou. Holderlin objeveni a Ziti této moZznosti li¢i jako jakési probuzeni se do no-
vého svéta. Svéta, ktery je pro basnika ,pravé tak novy a nezndmy, jako suma
vSech jeho zkuSenosti, jeho védéni, jeho nazfenosti, jeho mysleni, uméni a ptiro-
zenosti, jak se v ném a kolem né&j zpodobuje, vse je jak poprvé a pravé proto ne-
postizitelné, neurcité, rozpusténé v pouhé latce a v Zivoté, jemu pritomné” .20 Je
ovSem ziejmé, ze ttha basnického tdélu nyni spocivd pravé v tom, aby se mu
z tohoto postoje se rozevirajici zkusenost svéta skrze fe¢ versa vskutku podatilo
zprostredkovat tak, zZe verse budou mluvit za tuto zkuSenost, Ze jako zvécnéla

195 Tamt., str. 99 (poetischer Individualitit).

19, Clovek [tj. rozuméj predevsim: poeta] se (...) v ptili§ subjektivnim, pravé tak jako v piilis
objektivnim stavu marné snazi dosahnout svého urceni” (tamt., str. 102).

197 Tamt., str. 99-102.
198 Tamt., str. 100.

199 Tamt., str. 101.

200 Tamt., str. 106-107.
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upominka této zkusenosti dokdzou druhé vtahnout zpét do jimi opsaného kru-
hu basnického byti.

Tady nasazuje HolderlinGv pojem ,boziho pocitku” (gottliche Empfindung).
Tento pojem totiZ nejenze pfiblizuje povahu prozit-ku, v némz basnicka zkuse-
nost nachéazi své ukotveni, nybrz také mnohé naznacuje o volnosti duchovniho
spéni, kterd by podle Holderlina ke ¢tenédfi z basné méla promlouvat. Teprve
skrze tuto ,vyssi bozskou vnimavost”, v niz mysl ,se stivd védomou celého
svého vnitiniho i vnéjsiho Zivota”?9l, dospiva basnikem tusené sjednoceni jed-
noty a protikladnosti Zivota k moznosti svého plného vyjadfeni. Pro nas je
nicméné dutlezité zejména to, Ze toto stanovisko navic neni prosto ani jistého
epistemologického hlediska. Tim je mozné Holderlina vadit do naseho vlastni-
ho vykladu a ozfejmit na jeho myslenkach jisty vyznaény rys, ktery je v . mno-
hém ptiznacny pro esteticky utvarené romantické védomi v jeho nejsir§sim thr-
nu.

Poezie totiz pro Holderlina neni pouze zptisobem naladéni mysli. Je zaroven
také vztahem ke skutec¢nosti a jako takova je druhem poznini. Basen zde nestoji
jen sama pro sebe, nybrz hovofi za svét, jejz mini. Povaha tohoto poznani ne-
spociva v ni¢em jiném neZ praveé v takovém vhledu do skute¢nosti, ktery si svou
cestu razi mimo veskerou jednostrannost subjektivniho i objektivniho Zivota.
Takovy druh poznani je ovSéem mozny ,vylucné v krasném, svatém, boZském pocit-
ku”. V pocitku, pokracuje Holderlin, ,jenz je krasny proto, Ze neni ani pouze
pfijemny a s$tastny, ani pouze vzneSeny a silny, ani pouze jednotny a klidny,
nybrz jest a mtze byt jediné tim v$im dohromady, v pocitku, jenZ je svaty proto,
Ze neni ani pouze nezistné oddan svému objektu, ani pouze nespociva na svém
niterném zakladé, ani se pouze nezistné nevznasi mezi svym niternym zdakla-
dem a svym objektem”, nybrz je pocitkem, v némz vSechny vlastnosti a projevy
~skrze vzajemnou souvislost ziskavaji zivouci, pro sebe samu trvajici urcitost
jako jeho organy”.29? Silou, ktera kazdy takovyto opravdovy pocitek privadi
k jeho nejvlastnéjsimu vyrazu, je rec (Sprache). V ni, mé za to Holderlin, bozsky
pocitek dosahuje ,nejvyssi bod vyvoje”.2% Ani tento pocitek ani jeho vyjadfeni
nicméné nejsou nécim, co muze byt néjak umné vyvolano, nefkuli dosazeno
néjakym planovitym postupem. Jak to uréitym zptisobem dokladaji i jiné verse
z vyse citované basné, obé je spiSe zavislé na pfizni, ktera tcelové zamétenou
ohranicenost lidského diimyslu zcela ptesahuje:

Pamétliv miry, opatrné vzdy se dotyka
Na jediny okamzik pfibytku ¢lovéka
Kterykoli btih, znenadani; a nikdo nevi, kdy.204

201 Tamt., str. 105.

202 Tamt., str. 103-104.

203 Tamt., str. 104-105.

204 Holderlin, F. Svétlo ldsky, str.
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Jak témto epistemologickym nabéhtim Holderlinova uvazovani 1ze rozumét?
Tady je nasi analyzu tfeba vztahnout zpét k obecné problematice zmény per-
spektivy transcendentalniho tazani, kterou jsme v této kapitole otevreli. Tak
jako pfedstava oddéleni krasy od skutecnosti, jiz jsme se zabyvali v prvni ¢asti
tohoto textu, ma totiz i myslenka estetizace poznani dtisledky, které zde musi-
me vidét v souvislosti s otdzkou filozofické reflexe moZznosti humanitnévédniho
poznani. Byl to koneckoncti pravé tento omezeny tucel, vzhledem k némuz tu
Holderlinovy poetologické koncepty byly uvedeny do hry. Ze na pomoc filozo-
fickému zamysleni musel prispéchat basnik, aby silou sobé vlastniho zptisobu
vyjadfovéani hledal slova a pojmy pro to, co pro osvicenského filozofa a védce
mélo z oblasti védéni zistat vylouceno, to je ovSem skutec¢nost, kterd ma svij
hlubsi vyznam. NejenZe prozrazuje tuSeni moZznosti jesté jiného nez deskriptiv-
né rozclenujictho a kauzédlné vysvétlujictho pfirodovédného poznani. Je v ni
zarovenl obsaZen zarodek neskromné nadéje, ze pravé toto nové, basnickou in-
tuici iniciované pozndni by silou vhledu mohlo jistym zptsobem proniknout
rovnéz do oné oblasti nitra pfirody, pfed niZ se Humovou skeptickou ttvahou
probuzené a Kantem kriticky ohranic¢ené védecké védomi mélo pokorné zasta-
vit. Vzdyt se zd4, Ze ono v bozském pocitku prozivané a z basnického naladéni
do feci poezie se pretavujici prozieni do v jevech prosvitajictho, avsak je ptesa-
hujiciho tajemstvi byti vlastné poukazuje ke Kantem dfive rozvedenému pojeti
tcelnosti pfirody a vibec transcendentniho smyslu svéta.

Je to pravé toto vyusténi nasi analyzy, které nam nyni poskytuje kyzeny
podnét k zamysleni. Podobné, jako jsme to ucinili uz v ndvaznosti na interpreta-
ci pojmu estetické soudnosti, je opét nanejvys zadouci, abychom v nasem vy-
kladu prikro¢ili k urc¢itému kritickému hodnoceni. Jelikoz tim nase rozbory této
podkapitoly uzavieme, pokusme se ruku v ruce s timto hodnocenim podat i
ozfejmeéni celkového smyslu téchto rozbori a o jejich za-fazeni do sirstho planu
spisu. Cesta nasich dal$ich zkoumani se bude ubirat smérem k radikalni refor-
mulaci Kantem znovu oZivené ideje dialektiky v Hegelové filozofii. Ve snaze o
dosazeni provéazanosti naseho vykladu je ted proto tématem, jez by predbézné
mélo byt zdlraznéno, vztah vSech nasich avah k myslence hermeneutiky, jez
v nich sice momentalné pfimo nefiguruje, kniz ale kazd4 z téchto tvah jistym
zpusobem odkazuje. Pro expozici tohoto tématu nam zavér této podkapitoly
nabizi tu nejlepsi ptileZitost. Pro vyzdvizeni role, kterou by potencidlné mohla

prevzit hermeneutika, ndm totiz odtud vyplyne nékolik dilezitych dévodi.

Romantickému védomi je jisté tfeba pfic¢ist k dobru, Ze na svétlo vyneslo in-
dividudlni dimenzi proZivani a ucinilo z ni jakousi novou zakladnu subjektivity
v odcizeném svété vse zvécnujictho rozumu. Neni mozné piehlédnout, jak od-
lisné je pole Zivouci, citovosti prostoupené, ba az zmitané, mysli basnika, o niz
hovoii Holderlin, od Kantova racionalizovaného subjektu. Ze i tato Zivouci sub-
jektivita a jeji varianty jsou fenoménem, jenz z filozofické analyzy nemtize byt
vyskrtnut, to je vzkaz romantiky, ktery byl v obdobi sebereflektujici se moderny

vvvvv

spinozovského panteismu, jez k ndm z textd mnoha romantickych myslitela a
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basnik promlouva. Problémem tohoto panteismu je vztah mysli k jednomu,
zakladajicimu a obemykajicimu v3e, co je. To je patrné i u Holderlina, pfestoze
jeho bozstvi je, jak jiz fe¢eno, mnohocetné. Basnictvi jakoZto jisty vyznacény typ
tohoto vztahu totiz podle Holderlina pfekracuje zkusenostni prirodovédné vé-
déni nikoli coby jiny typ pojmového védéni. Mame tu spie co do c¢inéni
s védénim, které viibec nemd pojmovy raz. S védénim, nechdvajicim ono nadpo-
zemské jiné Zivotu smrtelnik® prosvitat toliko v metaforickych, byti odzrcadlu-
jicich a v tomto stale uplyvajicim odzrcadlovani se do nekonec¢né jednoty spoju-
jicich moZnostech basnické feci.20

Co si od takovéhoto pojeti védéni 1ze slibovat? Nemftize byt pochyb o tom, ze
tato romantickd koncepce poznani predstavuje oproti osvicenskému pohledu na
védéni znatelnou zménu. Do urcité miry je takika jeho negaci. Jako takova ro-
mantika v mnohych kriticich osvicenské racionality dodnes nachazi své vérné
pfiznivce.?% Je-li nicméné nasim cilem zkoumat romantiku jako mozny zdroj
alternativy vici pfirodovédnému modelu poznani, jenz se - jak jsme si vyse
povsimli - ve sféfe sebeporozumeéni a praktického vztahu k druhému ukazuje
jako netnosné reduktivni, potom onen zde na postavé Holderlina vyli¢eny ro-
manticky prfiklon k poetické dimenzi svéta nemtzeme pokladat za skute¢né
uspokojujici. Spolu s odmitnutim p¥irodovédného pojeti pravdy je totiz roman-
tiky do pozadi odsunuta otdzka pravdy jako takova, tak jak se i mimo veskerou
pfirodovédné utvarenou racionalitu promita do praktickych situaci pospolitého
zivota. Spojeni mysl k plné vnimavosti pro byti probouzejictho prozieni
s estetickym zazitkem vyvolanym ptisobenim bésnického slova sice dozajista
odhaluje moment literarné zprostfedkovaného poznani, které ma pro oblast
duchovniho Zivota, jak bude pozdéji zkoumana humanitnimi védami, zdkladni
vyznam. Tim vsak, Ze romantika klade d{iraz na intuitivni, pojmové neanalyzo-
vatelnou povahu tohoto vykonu, nachazejici svij plny vyraz pravé v poezii, v
jeji tvorbé a recepci, vyvazuje se timto zptisobem z pozadavku argumentativni-
ho zdtvodnéni, mimo néjz nakonec poznani postrdda svij intersubjektivné do-
stupny obsah. Jestlize sila poezie spoc¢iva v tom, Ze dava vyvstat smyslu, aniz by
presvédcovala, pak je to zaroven pravé tento jeji rys, diky némuz se v teoretické
diskuzi kazdé stanovisko, které se opira pouze o poezii, samo stdva nepiesvéd-
¢ivym.207

205 Je to v podstaté tato charakteristika, kterou Horyna povazuje za pfizna¢nou pro romantické
mysleni viibec. Jeho vlastnimi slovy: ,Dosavadni podcenovani moderni poezie a vyvysovani
antickych klasiki pojem poezie omezovalo, za-timco romantika hledala naopak v poezii pro-
stfedek, jenz by umoziioval nové poetické sebeporozumeéni, sebeidentifikaci, zalozenou na ta-
kovém pojeti poznani, kterému by bylo mozné piipisovat charakter jakoby ndbozenského zje-
veni a vnémz by vSechny predstavy o skutecnosti mohly platit za plnohodnotna subjektivni
znazornéni reality” (Déjiny rané romantiky, str., 32). Jak pak Horyna dale ukazuje, tato tendence
romantiky ...

206 Horyna, B. ... ,nova mytologie” ...

207 Zda se mi v tomto ohledu byt pfiznacné, ze velmi podobnou vytku podle vseho 1ze uplatnit i
na Heidegger@iv teoreticky koncept pravdy jako neskrytosti, ktery se v tficatych a ¢étyficatych
letech minulého stoleti utvarel mimo jiné praveé pod silnym vlivem rozsahlych vyklada Holder-
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Je to tato vytka na adresu romantické poetologie a jejich epistemologickych
narokt, jez ndm dovoluje, abychom nase vyklady svedli zpét k problematice
hermeneutiky, a tak uvedli na pravou miru jejich vlastni smysl. Tim oblast ro-
mantického mysleni, v niz jsme se na predchozich strankach spole¢né pohybo-
vali, prozatim opustime.

Zda se totiz, ze jak vyklad Schillerovych Listii k estetické vyjchové, rozvinuty ve
vazbé na Kantiv pojem estetické soudnosti, tak i interpretace teoretickych tivah
Holderlinovych, uvedenych zde naproti tomu do souvislosti s Kantovymi roz-
bory soudnosti teleologické, nas opravnuji k vysloveni zadvéru, ze pro zdtvod-
néni humanitnévédniho poznani, jehoz provedeni se ve vyvoji pokantovské fi-
lozofie postupné ukazovalo byt zZadouci, nakonec romantika neposkytuje pfi-
ku pfesouvé do duchovnimu spolec¢enskému Zivotu bliZsi oblasti estetiky a bés-
nického umeéni, ve vysledku je timto zptsobem ohranicena zkusenost v obou
pfipadech postavena mimo doménu teoretického poznini. Pro nas toto negativni
zjisténi nyni plni svou ozfejmujici dlohu pfedevsim tim, Ze nam ukazuje, kde se
na pocatku 19. stoleti ve filozofickém projektu zdavodnéni védéni nachazelo
volné misto, na némz se pozdéji mohla etablovat hermeneutika. I kdyZz nase dal-
1 tvahy nejen na poli hermeneutiky, nybrz i fenomenologie, postupné povedou
k zpochybnéni této ambice, na dé€jindch némecké hermeneutiky si v prvni ¢asti
nasledujiciho oddilu jesté budeme moci ukazat, jak u myslitelti typu Droysena
¢i Diltheye hermeneutika coby tradi¢ni nauka o vykladu textu pravé uvnitt to-
hoto filozofického projektu zdtivodnéni celku védéni postupné ziskavala sviij
novy teoreticky vyznam - totiz jako metoda humanitnich véd.

Dfive nez obratime pozornost k tomuto nasemu dal$imu tématu, je ovsem
tfeba prozkoumat jesté jeden dtlezity proud filozofie, ktery mél na formovani
humanitnévédni perspektivy védeckého poznani v 19. stoleti nemaly vliv. He-
gelova dialektika ziskala diky svym prepjaté spekulativnim tendencim u mno-
hych soucasnikii povést systému, ktery ¢tenére prenasi do sféry mimo veskerou
zkuSenostné vykazatelnou evidenci. Ackoli byl cenén déjinné-filozoficky roz-
mér této pozice, ze stanoviska formujicich se vychodisek védeckého historické-
ho badani byl Hegel odmitan a jeho myslenky se na poli humanitnévédnich
studii casto prosazovali pouze skryté a nepfiznané. Z fenomenologického hle-
diska, jimZ se zde nechdavame vést, se nicméné zda, Ze bychom explikativni
moznosti Hegelovy dialektiky neméli zcela podceriovat. To vychazi najevo
nejen na samotném pojmu dialektiky, ktery - jak na to jako prvni poukazal Ga-
damer - v jistém pfeneseni na fenomenologicky traktovanou analyzu zkusenosti
dokaze vystihnout onen hermeneuticky element poznani, hrajici pro pojem
hermeneutické fenomenologie tak dileZitou roli. Také pro interpretaci obtiZi, na
néz jsme narazili pfi interpretaci vztahu mezi pozndnim a jednanim v Kantové

tilozofii, nabizi Hegelova dialektika nékteré velmi podnétné motivy. Vénujme

linovy poezie. K tomuto tématu se jesté dostaneme pozdéji, kdy se mu budeme moci vénovat
podrobnéji. Viz str.
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proto témto dvéma témattim, ve kterych se protind nas pritomny zameér sledo-
vani promeén perspektivy transcendentalniho tazani s celkovou snahou této pra-
ce o objasnéni genetickych pfedpoklada pozice hermeneutické fenomenologie,
samostatny prostor.

3.3 Hermeneuticka vyzva Hegelovy dialektiky

a) Dialekticky model pozndni

Tématem dialektiky jsme se obsirnéji zabyvali uz v rdmci rozboru Kantovy
teoretické filozofie. V ni byla dialektice v celkové hierarchii poznavacich funkci
teoretického rozumu pfiféena role ,poznani principt”, jejichZ prostfednictvim
je subjekt s to synteticky pofddat obsahy rozvazovani a tim tak pojmovému po-
znédni zjednavat nejvyssi stupetl obecnosti, jakoZz i nejsirsi mozné uplatnéni. Ne-
gativnim cilem Kantovy transcendentdlni dialektiky bylo pfitom odstranit
transcendentélni zdani, ze se pojmy rozumu vztahuji ke zkuSenosti, nebo ze by
snad dokonce mohly pfedstavovat né€jaky mimozkusenostni zdroj poznéani, a
ukazat, do jakych obtizi se rozum nutné zaplétd, pokud tomuto zdani podlehne.
U Hegela, jehoz filozofii se nyni budeme zabyvat, doznava naproti tomu vy-
znam dialektiky podstatného rozsiteni. Dialektika uz tu nevystupuje pouze jako
titul pro specialni, vyssi funkci poznani. Plati naopak, Ze viibec veskeré poznani je
pojiméno jako ve své nejzdkladnéjsi povaze dialektické. Pojem dialektiky se sté-
va centralnim pojmem celé filozofické reflexe. Diky tomu, Ze pro Hegela je navic
postup poznani procesem, v némz skrze rozvoj podob ducha pfichazi ke svému
plnému sebeuvédomeéni samo byti, zasahuje dokonce pojem dialektiky i mimo
vlastni oblast poznani, totiz do pohledu na byti déjin a pfirody. Toto vici Kan-
tovu pojeti radikalizované traktovani pojmu dialektiky mé ovSem svou genezi.
Uzce navazuje na rozvoj systému tzv. némeckého idealismu, jejichZ vyznam si
predtim, nez prejdeme k samostatnému vykladu Hegelova mysleni a jeho her-
meneutické interpretaci, na ttvod vyplati pfipomenout.

Myslitelem némeckého idealismu, ktery uz v ramci prvniho vydani svého
Zikladu vseho védoslovi (Wissenschaftslehre) do filozofie zavadi pojem dialektiky
v jeho novém, $irsim smyslu, je Johann Gottlieb Fichte. Fichtova hlavni myslen-
ka zni, Ze veskeré védéni predpokladd vykon naprostého kladeni Ja, ktery stoji
na jeho pocatku. Na rozdil od prfedchézejici filozofie subjektu, chapajici existen-
ci subjektivity jakoZto danou a zarucenou, vychazi Fichte z ndhledu, Ze ,sebe-
védomi nepfedchazi zadny Ja-subjekt, nybrz Ze i subjekt vystupuje teprve sou-
¢asné s celym védomim J& = Ja“.29% Otazka konstituce J4, jeZ je v Zdkladech vseho
védoslovi takto formulovana, pozdéji Fichta povede k tomu, aby se zabyval fe-

208 Henrich, D. Ficht@iv ptivodni nahled. In: Karasek, J., Chotas, ]. (edit.) Fichtova teorie subjektivi-
ty. Praha : Oikoymenh, 2007, str. 12.
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noménem uzndni Ja druhym J4 a tak patrné jako prvni filozof oteviel fenomeno-
logicky z&vazné téma konstituce intersubjektivity, jehoz vypracovani nasledné
zv]asté v dialektickém a socidlné-interakcionistickém mysleni najde fadu pod-
nétnych vyusténi.?® K této problematice se v nasem dalsim vykladu jesté bu-
deme mit pfileZitost vratit.

Samotna koncepce dialektiky, o niz ndm pro tuto chvili béZi, se nicméné u
Fichta uplatiiuje zprvu prfedevsim pfi popisu toho, jak z prvotniho vykonu sebe
sama kladouciho J& dochazi k rozvoji systému teoretického védéni. Tento zajem
predchézi prakticko-filozofickym vytsténim tvoricim hlavni vektor Fichtova
uvazovani. Ve svém nejduleZzitéjsim teoretickém spisu to Fichte li¢i nasledovné:
»,Védoslovi bude stale postupovat vpred vsunovanim stfednich ¢lenti mezi pro-
tiklady; tim vSak nikdy nebude rozpor dokonale vyfesen, nybrz jen déle odsu-
nut. (...) abychom ho (...) vyfesili, musime pfijmout nové koncové body, které
jsou také protikladné, a musi byt proto znovu sjednoceny.“?10 V tomto zaklad-
nim modelu dialektiky uz nachazime pfitomny dialektické momenty teze, roz-
por odrazejici ¢i generujici antiteze a pfechodné sjednocujici syntézy, jez pozdéji
najdou své mnohocetné rozvinuti v Hegelové filozofii.

Vyznam a presvédcivost Fichtovy teoretické filozofie 1ze jisté hodnotit vicero
odlisSnymi zpasoby. Je nicméné ziejmé, Ze polem pusobnosti dialektiky je tu
v tzké vazbé na Kantovu nauku stéle jesté toliko transcendentalni sebevédomi.
Toto omezeni ve svych myslenkovych vybojich prolamuje Friedrich Schelling,
prenésejici ideu dialektiky z transcendentalni subjektivity do prirody jako takové.
Uz samo byti pfirody je dle rané Schellingovy filozofie pfirody prostoupeno
dialektikou. Ta je tu pfitomna ve formé stietavajiciho se a vyvazujiciho se ptiso-
beni protikladnych mechanickych a chemickych sil.?2!! Hlavni Schellingovou
ambici je pro-kazat, Ze tato objektivni dialektika sil obsahuje urcity duchovni
zéklad prekryvajici se se zakladem subjektivity, ktery umoziiuje jednak to, aby
se objektivno prostfednicim svého poznani zracilo v subjektivnu, jednak pak
dovoluje, aby subjektivno skrze jednani jako sila samo mohlo zasahovat do ob-
jektivna. Obecné poselstvi Schellingovy filozofie identity, Ze totiz ,je tfeba myslit
ducha a pfirodu jako jedno“?'?, se rozpada do tohoto dvojiho, teoretického a
praktického, zprostfredkovani, v némz ale diky tomu, Ze zahrnuje také moment
lidské svobody, jde o vic nez jen o subjektivné-objektivni pronikani v sobé sa-
mém dovrSeného a neménného ducha. Zda se, Ze podle Schellinga ma subjek-

209 Toto rozsifené, nikoli uz ovsem motivy teoretické filozofie vedené, pojednani problému kon-
stituce Fichte rozviji zejm. v §§ 1-7 svého Grundlage des Naturrechts (Hamburg : Meiner, 1979).
Srov. k tomu Diising, E. Problém individuality ve Fichtové rané etice a nauce o pravu. In: Kara-
sek, J., Chotas, ]. (edit.) Fichtova teorie intersubjektivity, str. 109-133.

210 Fichte, J. G. Zdklad vseho védoslovi. Praha : Oikoymenh, 2007, str. 53.

211 Hmota a télesa nejsou tedy samy ni¢im nez produkty protikladnych sil, ¢i 1épe, nejsou nic
nez tyto sily samy.” (Schelling, F. W. J. Ideje k filozofii pfirody. In: Tyz, Viyjbor z dila. Praha : Svo-
boda, 1977, str. 100).

212 Tamtéz, str. 73.
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tivni a objektivni byti sjednocujici duch spiSe tu zakladni vlastnost, Ze se bez
prestani nachazi v pohybu viyjvoje. Také tyto dva momenty, objektivitu a vyvojo-
vy charakter dialektiky ducha, bude posléze do svého systému integrovat He-
gel. Na rozdil od Schellinga, jenz - konsekventné v tom domysleje tendenci,
s niz jsme se vyse sezndmili u Holderlina - v procesu poznani ptisoudil klicovou
roli nepojmové fe¢i uméni?'3, bude ovéem Hegel trvat na tom, Ze pohyb ducha
ve své podstaté musi mit (dialekticky) racionalni raz.

Vidime, jakym zptisobem némeckym idealistickym mys$lenim razena a Hege-
lem pfijatad predstava dialektiky souzni s ptivodni ideji dialektiky, jak ji zname
z Platénovych dialogt, a ¢im se od ni naopak odlisuje. Nejenze pro Hegela dia-
lektika neni jen pouhym svévolnym, eristicky motivovanym umeénim vytvareni
prazdnych sport, jak bylo vlastni sofistim. Jeji Gcel neni plné pochopen ani
tehdy, bereme-li ji, jak to tak ¢asto ¢ini Platontv Sokratés, jako ndastroj s vylu¢né
negativni funkci, jehoz moci zkuSeny filozof ve stfetu protichttdnych minéni
rozklad4 zprvu zdéanlivé neotfesitelny pravdivostni nérok tvrzeni svych dis-
kuznich partnerti. Pro Hegela je dialektika cestou, jak prostfednictvim rozpo-
zndni sporu a vystaveni se protichidnym moznostem, jez jsou jim uvedeny do
hry, dosahnout vyssiho, odhalenou rozporuplnost sjednocujiciho, a tak rusiciho,
poznani. Nakolik z Platénovych dialogli néjaké takovéto poznani vyplyva, je
proto zajisté mozné uvést s nimi Hegelovu koncepci dialektiky do souladu.?14
Na druhou stranu je v8ak tfeba vidét, Ze dialekticky smysl se u Hegela v jistém
dalezitém ohledu vyosttuje. Jak podotykd Gadamer, dialektika uz tu neni dia-
lektikou ,, pouze naseho mysleni, nybrz mysleného, pojmu samotného. A jako
takovato dialektika pojmu bude muset dokonat rozvoj k pojmu pojmu, k pojmu
ducha samotného.”?> Tuto svéraznou transformaci pojeti transcendentalni filo-
zofie je poté, co jsme nastinili vztah Hegelovy dialektiky k némeckému idealis-
tickému mysleni, nyni tfeba vylozit ponékud zevrubnéji.

Oproti predchozimu vyvoji novovéké filozofie subjektu pred-stavuje totiz
Hegelovo uvazovani vyrazny krok novym smeérem. Subjekt poznani zde pte-
stava byt chdpan jako univerzalni ¢isté védomi, jez by bylo filozofické analyze
pfistupné samo pro sebe, bez vztahu kjinému védomi. Jak Hegel ukazuje ve
Fenomenologii ducha, po prvotni fazi smyslové jistoty, nachazejici své pokracova-
ni v teoreticky zamétenych snahach pozorujictho rozumu, je védomi naopak uz
vzdy v jisté interakci s jinym védomim a jakozto védomi jistoty, Ze skute¢nost
neni ni¢im jinym nez rozumem samym?'%, usiluje se zfetelem ke svému vztahu
k druhému najit také pro lidské spolecenské byti odpovidajici formu jeho racio-
nalniho praktického usporddani. Této tendenci se dostava jejitho nejuplnéjsiho

213 Viz Schelling, F. W. ]J. Soustava transcendentalniho idealismu. In: tyz, Viybor z dila, str. 256-
274.

214 Srov. Gadamer, H.-G. Hegel und die Antike Dialektik. In: tyz, Gesammelte Werke 3 - Neuere
Philosophie 1. Ttibingen : Mohr & Siebeck, 1999, zvl. str. 16-22.

215 Tamtéz, str. 7.

216 Hegel, G. W. F. Phinomenologie des Geistes. Hamburg : Meiner, 2006, str. 17?
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vyjadieni v Hegelové pojmu ducha coby v déjinach dialekticky se rozvijejici
nadindividudlni mravni substance, pojaté rovnéz jako jediny skute¢ny subjekt po-
znani.?17 Cesta ducha k sobé samému, jak ji Hegel popisuje, nicméné neni néja-
kym kontinualnim kumulativnim nértstem pravdivého poznani, jak si to pred-
stavoval Kant. Pro Hegela jde daleko spiSe o pohyb stfetavani protikladnych,
vzajemné se negujicich pojeti skutec¢nosti, které ale na druhou stranu nevedou
k vyvraceni mozZnosti poznani, nybrz podnécuji vykon syntetického slouceni
moment pravdy. Tot pfinejmensim jista teoretickd maxima, jiz se ovSem jednot-
livé analyzy Hegelovy filozofie ptiblizuji riznou mérou.

Zprtitomnéme si tuto celostni intenci Hegelovy dialektiky ve shrnujici formu-
laci z Predmluvy k Fenomenologii ducha. Zde se l1ze doéist: ,Zivouci substance je
(...) byti, které je v pravdé subjektem neboli, coz znamena totéz, které v pravdé
skutecné je jen tehdy, pokud je pohybem kladeni sebe sama neboli zprostredko-
vanim svého stavani se jinym se sebou samym. Jakozto subjekt je ¢istou jednodu-
chou negativitou, a tim pravé rozdvojenim jednoduchého neboli protikladoucim
zdvojenim, jeZ je opét negaci této lhostejné rozli¢nosti a jejitho protikladu; pouze
tato znovu se obnovujici stejnost neboli reflexe v jinobyti do sebe sama - nikoli
plivodni jednota jako takova, nebo bezprostiedno jako takové, je tim pravdivym.”
-, Tim pravdivym”, pise Hegel, ,je celek. Celek je vSak jen skrze sviij rozvoj se
zavrsujici bytnost.”218

Tuto zakladni myslenku rozvoje ducha, pfichazejiciho skrze rozumovy po-
jem k sobé samému, 1ze postihnout jesté jinym zptsobem, totiZ prostfednictvim
Hegelovy pojmové dvojice ,byti pro sebe” (fiir sich Sein) a ,,byti o sobé” (an sich
Sein). Jde o rozliseni, jimz je minén zakladni rozdil v pojimani byti. Zatimco byti
pro sebe oznacuje védéni ve smyslu byti né¢eho pro védomi, byti o sobé Hegel
naproti tomu chépe jednak jako byti myslené mimo takovyto vztah k védomi - a
tim pravé zakladajici moznost toho, Ze védomi vibec vi o pfedmétu jako o né-
¢em na ném nezavislém? -, jednak pak jako pravdu védéni, které ma védomi
pro sebe.??0 Védomi, jinak feceno, i to byti, jeZ je pouze pro néj, do té doby, do-

217 Charles Taylor toto zakladni sméfovani Hegelova spisu komentuje nésledovné: ,V urcitém
smyslu mtZzeme mit za to, Ze Fenomenologie ducha ma dvé ¢asti (...). V prvni se i tehdy, kdyz
mame co do ¢inéni s jedinci v interakci, jako je tomu v dialektice pana a raba, zabyvame forma-
mi individualniho védomi. Avsak v kapitolach, které nasleduji, o duchu a naboZzenstvi, bereme
ducha jako nadosobni subjekt, totiz nejprve jako ducha lidi a pak jako sebevédomi svétového
ducha v nabozenstvi” To podle Taylora znamend, Ze u Hegela ,jedince nadéle nesmime vidét
jako centrum vzhledem k némuz by sociédlni vztahy byly okrajovy fakt, nybrz naopak jako cent-
ralni socidlni celek a jedince jako jeho manifestaci.” (Taylor, Ch. Hegel. Cambridge : Cambridge
University Press, 1984, str. 167-168.)

218 Hegel, G. W. F. Phinomenologie des Geistes, str. 14 a str. 15.

219 Tamt., str. 64 a str. 66: ,pravé tim, ze [védomi | viibec vi o pfedmétu, ma pred sebou rozdil,
Ze mu néco je byti o sobé, zatimco jinym momentem védéni neboli byti pfedmétu pro védomi”.

20 | Zkouméme-li nyni pravdu védéni, zda se, Ze zkoumame, co je toto védéni o sobé.” (Tamt.,
str. 64). - Hegel v této souvislosti mluvi o dvojznac¢nosti, kterd se v pojmu ,,0 sobé” skryva:
,Védeéni vi néco, tento pfedmét je bytnosti neboli o sobé; je ale také pro védomi o sobé; tim vznika
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kud se potvrzuje, klade jako byti o sobé, ¢imz si vytvari métitko (MafSstab), jak
ve védéni odlisit pravdivou domnénku od nepravdivé. Pro védomi je to zptisob,
jak prekrocit sféru byti pro sebe, aby jako védéni o véci, jak je o sobé, pro své
poznani mohlo reklamovat univerzalni epistemologicky narok.

Tim se ovSem, mini Hegel, dava do pohybu dialekticka zkusenost charakte-
ristickd pro cely vyvoj ducha. JelikoZz védéni, kladené coby potvrzujici se pravda
védomim jako byti o sobé, je ve skutecnosti toliko bytim pro védomi, mtze jej
nova zkusenost vyvrétit, negovat. Domnélé byti o sobé se ukaze byt jen bytim
pro sebe. Hegel ma za to, Ze pro védomi se v této ,zméné védéni méni (...) také
pfedmét sam”??1; védomi se, feceno dikci Fenomenologie ducha, ptehoupne do
nové podoby (Gestalt), v niz pfedmét védéni razem vypada jinak. Podle Hegela
nicméné nendsleduje jednoduse jedna podoba sebevédomi za druhou. Sebevé-
domi se nejprve uvnitf jiz existuji podoby pohybuje jakoby z jedné krajnosti do
druhé. Mé-li pro né naproti tomu opravdu dojit ke zméné jeho , 0 sobé”, je tre-
ba, aby rozpoznalo rozpor, ktery z existujicich protikladnych pojeti jeho pred-
métu vyplyva. Odtud pak mtze vykrocit k tomu, Ze obé tato pojeti zrusi a po-
zvedne (aufheben) do vyssi syntézy védéni, kladeného opét jako byti o sobé. I
tady pfitom plati, Ze dfive kladené a posléze negované byti neni jakozto omyl
z ramce védéni naprosto vylouceno. Védéni o tomto byti coby rozpoznané ne-
pravdeé zistava spise v celku védéni v podobé jistého svédectvi o falesnosti, ne-
pruchodnosti ¢i nerealizovatelnosti dané cesty sebevédomi nadale obsaZeno.

Toto déni je podle Hegela dialektickym procesem pusobicim v déjinach.
Pravda se zde rodi jako negace nepravdy a jejim tidélem je, Zze béhem pokracuji-
ci syntézy védéni bude v dalsim pohybu negace sama prekonana. Hegel mé za
to, Ze spolu s odhalenim této logiky vyvoje ducha, které neni odhalenim ,pro
védomi, jez studujeme”, nybrz se dotyka jen filozoficky reflektujictho védomi,
»se fada zkuSenosti védomi pozveda k védeckému chodu®”.??? Fenomenologie du-
cha je, jinymi slovy feceno, spisem s ambici podat objasnéni cesty sebevédomi
k absolutnimu védéni, v némz byti pro sebe a byti o sobé navzijem splynou
v jednoté filozofickou pojmovosti zavrseného a tak zpétné zceleného poznani o
pojmové-duchovni povaze skutecnosti jako takové. Dialekticky proces poznani
tedy ma svij konec. Ten nicméné neznamena konec teoretického usilovani sa-
motného, nybrz jen konec rozvoje ducha ke svému plnému sebevédomi. Zda se,
ze Hegel si uzavieni tohoto rozvoje na jednu stranu predstavoval jako bod,
v némz bude dosaZeno pfekondni vSech rozpord. Na druhou stranu vsak zaro-
venl zd@raziioval, Ze absolutni védéni ve vysledku vlastné neznamena nic jiného
nez plné uvédomeéni si zakofenéni veskerého védéni v mravni substanci, ktera

dvojznacnost tohoto pravdivého. Vidime, Ze védomi ma nyni dva pfedméty, jeden, prvni o sobé,
a druhy, byti o sobé pro né.” (Tamt. str. 66).

221 Tamt., str. 66.

222 Tamt., str. 67.
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je jeho neosobnim nositelem.??3 Hegel saim o tom piSe: , Tato substance (...), kte-
rd je duchem, je stavanim se ducha tim, ¢im je o sobé; a teprve jako toto v sobé
reflektované stavani se je duch o sobé vpravdé duchem.”??

Z takto koncipovaného pojmu absolutniho védéni, jehoz do-saZeni predsta-
vuje proklamovany cil Hegelova filozofického projektu, se oztejmuje i vlastni
jadro Hegelovy filozofické pozice. MiZeme jej totiz brat jako voditko pro po-
chopeni pojmu absolutniho idealismu, jak se objevuje pfedevsim v Hegelové poz-
déjsim mysleni. Usouvztaznéni obou pojmi nejenze poskytuje vhodnou piilezi-
tost k zachyceni radikalniho posunu, k némuz u Hegela dochazi ve vztahu
k ideji transcendentalniho idealismu, jak jsme se s ni seznamili u Kanta. Sirsi
vyhled na celkovy smysl Hegelovy filozofie, ktery se ndm spolu s timto usou-
vztaznénim otevie, nam zdrovenl umoZzni ohranic¢it omezeny prostor pro na-
sledné rozvinuti naseho vlastniho interpreta¢niho zaméru. Vzdyt jak dobte vi-
me, také v této kapitole je tcelem provadéného déjinné-filozofického rozboru
vclenit teoretické moznosti Hegelovy dialektiky do $irsiho zabéru naseho celko-
vého vykladu.

V Malé logice Hegel piSe: ,Pravdivy pomér je takovy, Ze véci, o nichZ bezpro-
stfedné vime, nejsou pouhymi jevy jen pro nds, nybrz jsou jimi o sobé, a Ze vlast-
nim uréenim véci, jez jsou takto konecné, je, Ze nemaji dtivod svého byti v sobé
samych, nybrz v obecné bozské ideji. Takové pojeti véci je pak tfeba rovnéz
oznacit za idealismus, jenze na rozdil od subjektivniho idealismu kritické filozo-
fie za idealismus absolutni”.??> - Je zfejmé, jak hluboko do Kantem pouze nega-
tivné vyclenéné domény véci o sobé se Hegelova teorie zatezava. Absolutni vé-
déni sice nepochybné nutné neznamena néjaké vsevédéni o vsem, co je, nybrz
zprvu jen principidlni védéni o tom, Ze zakladem vseho byti je idea. Jestlize
ovSem pozice absolutniho idealismu - jako presvédceni, ale i jako dosazena sku-
te¢nost - predstavuje toliko jiny nazev pro kone¢né vyvrcholeni rozvoje ducha
v absolutnim védéni, potom musime dovozovat, Ze pojem filozofického poznani
u Hegela nejen mtize, nybrz v jistém smyslu ma a musi dosahnout oné polohy
¢isté intelektudlniho ndzoru, vyhrazené Kantem pouze bytostem nezatiZenym

23 Co se tyce Hegelova pojeti mravni substance, miizeme v zavérecné kapitole Fenomenologie
ducha &ist: ,, Ve skute¢nosti je nyni védouci substance dfive neZli jeji forma neboli pojmovy tvar
(Beggrifsgestallt). Nebot substance je jesté nerozvinuté o sobé neboli déivod a pojem v jeho jeste
nepohnuté jednoduchosti, tedy niternost ¢ili Ja (Selbst) ducha, kterd tu jesté neni. Co tu je, je jako
dosud nerozvinuté jednoduché a bezprostiedni neboli predmét predstavujiciho védomi vibec.”
(Tamt., str. 524). K tomu, aby se védomi povzneslo nad bezprostfednost, s niz je skrze zivot
s mravni substanci spojeno, aby v8ak zaroven také odmitlo uchopeni mravni substance nepfi-
méfené, , abstraktivni” pojmy ,¢istého” rozumu, si tedy zada cas. Cas se tak ukazuje byt ,osu-
dem a nutnosti ducha, ktery v sobé neni zavrsen” (tamt., str. 523). Co se existence pojmu ducha
0 sobé samém tyce, ,neobjevuje se v ¢ase a ve skutecnosti [filozoficka] véda dfiv, nez duch pri-
Sel k (...) védomi o sobé samém. Jako duch, ktery vi, ¢im je, dfive neexistuje” (tamt. str. 523).

224 Tamt., str. 525.
225 Hegel, G. W. F. Mald logika. Praha : Svoboda, 1992, str. 112-113. (kurziva potlacena).
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smyslovosti.??¢ Je to toto stanovisko, v jehoZ ramci Hegel v Malé logice formuluje
rovnéz své siroké pojeti dialektiky. Dialektika uz zde neni jen titulem pro popis
cesty ducha k sobé samému, jak tomu bylo ve Fenomenologii ducha. Hegel ma
nyni za to, ze , dialekti¢no je viibec principem veskerého pohybu, véeho Zivota a
kazdé ¢innosti ve skute¢nosti”.??” Z presvédceni, Ze duch i pfiroda jako pozoro-
vana skutecnost i jako pohyb pravdy byti maji dialekticky raz, pro néj potom
vyplyva, Ze pravé odhaleni obecnych zakonitosti dialektické logiky samo o sobé
predstavuje kli¢ k uchopeni zédkladnich principti veskerého byti.2?8

N2

Vidime tedy, v jaké sifi se Hegelovo mysleni pohybuje. Zda se, Ze mame-li
nasi vlastni analyze dat urcity konkrétni smér, je tfeba, abychom vici Hegelem
spekulativné vystupriované koncepci dialektiky, nabyvajici navic jesté pti bliz-
$im prihlédnuti celou fadu dale rozmanité odstinénych poloh??, zaujali urcité
zuzujici interpretac¢ni stanovisko. Podobné, jako jsme to zpocatku a v o néco
rozsahlejsim méfitku ucinili uz na mysleni Kantové, musime se i nyni v ramci
pokusu o jeho hermeneutickou aktualizaci sou-stfedit pouze na ten principialni
aspekt Hegelova dialektického uvazovani, ktery je mozné vztahnout k diskuzi
pozice hermeneutické fenomenologie, jejiz genetické predpoklady si tu klademe
za kol rozkryt. Toto interpreta¢ni stanovisko nam prozatim postaci rozvinout
pouze predbézné. Dalsi potfebné zpfesnéni pohledu na Hegelovu dialektiku
vyplyne z provadénych rozbort samotnych. Béhem nich se, jak uvidime, ukéze,
Ze tato dialektika v sobé obsahuje nékteré explikativni motivy, skrze jejichz vy-
¢lenéni jsme s to se spolu s Hegelem pozici hermeneutické fenomenologie, jejiz
rozvinuti zde sledujeme, pfibliZit vice, neZli to bylo mozné s Kantem.

226 Viz nize kapitolu Pojem véci o sobé,

227 Hegel, G. W. F. Mald logika, str. 155. O néco dale pak mizeme ¢ist: , Ve, co nds obklopuje, 1ze
zkoumat jako pfiklad dialekti¢na. (...) Mame pfedstavu dialektiky jako vSeobecné nepiekona-
telné moci, pfed niZ nic neobstoji, at' se to povazuje za sebejistéj$i a sebepevnéjsi. (...) Timto
urcenim se pfirozené jesté nevycerpava hloubka bozi podstaty, pojem boha; toto urceni vsak
tvofi pod-statny moment kazdého nabozenského védomi. - Dialektika se déle uplatriuje i ve
vsech oblastech a utvarech pfirodniho a duchovniho svéta.” (Str. 157.)

228 Tento posun, k némuz dochézi v Hegelové filozofii, je dostate¢né znam. Jak upozornuje Mi-
lan Sobotka, v dobé vydani Fenomenologie ducha pro Hegela plati, ,ze pravda bytuje nejen ve
svém vlastnim Zivlu, totiz jako absolutni védéni, v némz jiz prestala platit pfedmeétnost, ale i
jako zjeveni v zivlu védo-mi“; na konci tfettho svazku Védy o logice, jejiz nejdtileZitéjsi zavéry se
ob-razeji v Malé logice, z niz jsme zde citovali, m& uz naproti tomu Hegel za to, Ze ,idea, tj. o
sobé védouci duchovno, absolutni védéni, se na konci svého vyvoje klade jako jednota ¢istého
pojmu a reality, tj. jako pfiroda.” - ,Se zddraznénim prechodu ideje v pfirodu (a nasledného
vzestupu pfirody k duchu) Hegel opustil dvoudilnou koncepci filozofické védy jako nauky o
jevicim se duchu a nauky o ¢istém védeéni. Fenomenologie tim ztratila svij statut prvniho dilu
védy (...)”. (Sobotka, M. V jakém smyslu je Hegelova Fenomenologie ducha ,prvnim dilem”
,veédy”, tj. filozofie? In: Kunes, J. Vrabec, M. Misto fenomenologie v soucasném mysleni. Praha :
Argo, 2007, str. 46. - Podobné rovnéz Kunes, J. Védomi a duch. K pojmu Hegelovy fenomenolo-
gie ducha. In: tamt., str. 62-63 ¢i Taylor, Ch. Hegel, str. 225-231.)

229 Srov. k tomu Chotas, J. Karések, J. Hegelova dialektika. Praha : Oikoymenh, 2007.
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Nas myslenkovy postup nicméné ma své predpoklady. Hermeneuticky ori-
entovana recepce Hegelovy filozofie totiz musi klast meze dialektiky jinak, nez
to ¢inil sdm Hegel. Nejde ptitom pouze o korekci toho, Ze mimo bezprostfedné
odpozorovatelného piisobeni protichtidnych pfirodnich sil (napf. zamrzajici
feka) dnes patrné ve véci dialektiky pfirodnich procest za smérodatné smime
povazovat jen slovo pfirodovédce a zZe rovnéz v otazce dialektiky déjinného byti
musime dtrazné odmitnout predstavu existence néjaké jednotné, pojmové
uchopitelné logiky svétovych déjin. Stranou zde nejen z nedostatku prostoru,
nybrz i vzhledem k ponékud absurdni predstavé celkového dialektického zteté-
zeni duchovniho vyvoje, k niz poukazuje, musime nechat taktéz Hegelovu teorii
jednotlivych fazi ducha a jejich nutné posloupnosti, jak ji zname z Fenomenologie
ducha. I presto, ze nékteré jednotlivé intuice a momenty této teorie se - jak si to
konkrétné ukazeme v nésledujicim odseku - drZzi uvnitt vécné vykazatelné pro-
blematiky a je mozné je z fenomenologického hlediska poklddat za inspirativni,
jakozto celek nastoluje i tato teorie fadu obtizné zodpoveéditelnych otazek, tyka-
jicich se jak filozofické zdivodnitelnosti celkové struktury dialektického vyvoje,
tak i stale jesté osvicensky optimistického pfedpokladu, Ze negativni dialektické
zvraty védomi nakonec nikdy nepredstavuji slepé cesty védéni, koncici pouhou
negaci, nybrz Ze jde o momenty, které posléze budou piebyty z nich vychézejici,

Vv s

kontinuitu sebevédomi ducha afirmujici vyssi syntézou.230

V jistém smyslu 1ze tedy nas pristup k Hegelové filozofii povazovat za reduk-
tivni. Pfinos takovéhoto pfistupu nicméné spociva v tom, Ze ndm vedle kritiky,
pro niz se nékdy stava snadnym ter¢em, umoznuje vidét ty rysy Hegelem po-
psaného dialektického pohybu, které jakozto prekonani Kantova dualistického a
ptirodovédné orientovaného pojeti vztahu mezi pozndnim a jedndnim zaroven
pfedstavuji sty¢ny bod pro propojeni Hegelovy dialektiky s hermeneutickym
myslenim soucasnosti. - Sledujice v tom vyklady Gadamerovy??!, bude ve zbyt-
ku této podkapitoly nasim cilem interpretovat Hegelovo mysleni mimo jeho
vSeobsahlé spekulativni intence. Omezime se zde proto na vypracovani uzsiho
tématu dialekticnosti zkusenosti, jehoz rozvedeni koneckoncti ani neni Hegelovym
ryze puvodnim objevem, nybrZz ma své koteny v antické dialektice Platénoveé.
Na rozdil od Platéna ovsem Hegel do dialektiky integruje déjinnou dimenzi, jiz
anticka filozofie neznala. To je pro nds rozhodujici faktor. Zejména jeho pro-
stfednictvim se Hegelova koncepce dialektiky v nékterych ohledech pfiblizuje
dnesnimu hermeneutickému mysleni, kladoucimu pravé na moment déjinnosti
tak velky daraz.

Kromé zdkladni myslenky dialekti¢nosti zkuSenosti, kterou v nasich dalsich
analyzach budeme zkoumat opét vzhledem k problematice vztahu mezi teorii a
praxi, jak jsme se s ni dikladné seznamili uz u Kanta, je ovSem tfeba mit na zte-
teli jesté jednu dtlezitou paralelu, jiz hermeneuticko-fenomenologické uvaZzo-

230 Pro shrnujici vyjadfeni téchto aspekti Hegelova systému viz napt. Phinomenologie des Geistes,
str. 62.

231 Gadamer, H.-G. Wahrheit und Methode, zvl. str.
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vani v Hegelové filozofii naléza. Ta se tyka pojmu jevu. Oproti Kantovi, ktery,
jak si vzpominame, pojem jevu oddéloval od pojmu véci, jak je o sobé&, ma totiz
Hegel za to, Ze jev je pravé naopak vzdy jevem byti. To ale znamena, Ze toto byti
v jevu musi byt mozné néjak rozkryt, Ze cesta k byti vede skrze jev. VySe jsme
nas rozbor Kantova pojmu véci o sobé s poukazem na fenomenologickou filozo-
fii zakoncili podobnym zavérem.??? Hegelova vychodiska se sice svym spekula-
tivnim zamétenim od pozdéjsi fenomenologické pozice zna¢né odlisuji. I presto
vSak mtlizeme fict, ze Hegel svym pojetim jevu sméfovani fenomenologické fi-
lozofie jistym zplisobem predznacuje. Tato skute¢nost pak obratem vysvétluje,
pro¢ nejen hermeneutika, nybrz také fenomenologie i ptes rozdilnost svych vy-
chodisek zpétnému vlivu Hegelova mysleni ziistava pistupna.

Zakladni sméfovani nasi interpretace by uz z dosud fe¢eného mélo byt dosta-
te¢né ztejmé. Zbyvda, abychom pravé nastinéné, pro hermeneutickou a fenome-
nologickou recepci Hegelovy filozofie klicové pojmy dialektiky a jevu nahlédly
v jejich vzajemné vécné sepjatosti. Rad bych tu predlozit navrh, jak si 1ze propo-
jenost obou dvou téchto pojmt predstavovat. Tim, Ze upfesnime, jakym zptiso-
bem se dialektika vztahuje k jevu byti jako k tomu, co je nakonec pro kazdé po-
znéni jeho nejvlastnéjsim tématem, dostane se teprve nasi tvaze o dialektickém
modelu poznani konkrétniho a dale aplikovatelného vytsténi.

Shora jsme konstatovali, ze Hegelova filozofie znéd pfinejmensim dva pojmy
dialektiky: na jednu stranu je tu dialektika chapana jako oznaceni pro cestu du-
cha k sobé samému, na druhou stranu pak jako princip pohybu skute¢nosti.
Rekli jsme, Ze toto rozlieni jde v rozhodujici mife ruku v ruce s vyvojem Hege-
lovy koncepce mezi vydanim Fenomenologie ducha a pozdéjSimi spisy k logice.?33
Domnivam se, Ze tomuto vyvoji v pojeti dialektiky odpovidé i jisty posun,
k némuz u Hegela dochazi v pojmu jevu. To je souvislost, kterou bych nyni
chtél kratce sledovat. Zd4 se mi, Ze pro podchyceni zdkladni dimenze vztahu
mezi pojmy dialektiky a jevu, jak se s nimi u Hegela setkavame, nam poskytuje
pithodné voditko. Uéelem nasledujiciho zamyslent je tedy jesté jednou souhrn-
né upevnit vychodisko, z néhoz ptikro¢ime k dalsimu vykladu. Obecnym z&-
mérem, o jehoZz provedeni ndm v ném ptjde, je pfitom predvést, v jakém smys-
lu je dialekticky proces zdrovent mozné poklddat za proces poznani vyjevujiciho
se byti.

Obratme tudiZ nasi pozornost nejprve k tomu, jak Hegel pojem jevu chape ve
Fenomenologii ducha. Pro toto pojeti je urcujici, Ze to, co zde Hegela jako jev zaji-
ma, je omezeno na sféru ducha samotného a jeho rozli¢nych podob. Jestlize
pfedmétem fenomenologie v Hegelové smyslu slova je ,vyjevujici [se] védeé-
ni“?* ducha o sobé samém, znamena to, Ze pojem jevu v tomto poddni neni

82 Viz vyse, str. ...

233 Vedle kratsi Malé logiky, na niz zde odkazujeme, jde hlavné - jak jiz naznaceno v predeslé

Vv s

kych veéd, ...

234 Tamt., str. 64.
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vztazen k tomu, co se ndm jevi prostfednictvim smysld. Jev tu spiSe odkazuje
k tomu, co se déje ve (vposled neosobnim, spole¢enském) védomi, ve kterém
duch dospiva ke svému plnému sebevédéni. To, co se takto déje, je to, Ze duch o
sobé vi stale vic a vic. Zptlisob, jak se to déje, naproti tomu tkvi v tom, Ze se ve
védomi stfetavaji protichtidna pojeti reality, skrze jejichZ sjednocujici pfekonani
duch postupuje od své jedné podoby ke druhé. To ovsem védomi, v némz se
tento proces odehrava, nevi. Vi to teprve filozoficka véda, ktera se v urcitém
stupni vyvoje ducha dokaze k tomuto procesu vztidhnout a zpétné scelit jeho
celkovy smysl. Této védé a tomu, kdo se ji oddava, se ukazuje, ze védéni neni
jenom néjakym nahodilym a nikam vlastné netsticim vravordnim od jednoho
minéni ke druhému, nybrz Ze se v ném pravé manifestuje duch, prichazejici po-
stupné ke svému pojmu o sobé samém. Podle Fenomenologie ducha ma toto déni
manifestace ducha dialekticky rdz. Sama filozofickd véda uZz necini nic jiného, nez
ze takovyto dialekticky rozvoj pfivadi k jeho filozofickému pojmu.

Nemftizeme se tu podrobnéji vénovat obtizim, které ma tato filozofickd kon-
cepce v sobé zabudovany. Ty se tykaji jak objasnéni toho, kdy a jak se Hegelova
filozoficka véda jako déjinna skute¢nost mtize, ba musi, objevit na scéné, tak i
pfesvédcivého zdavodnéni toho, co jeji zjev odliSuje od jinych zjevi védéni a co
by tak dokladalo jeji status jediného pravdivého vhledu do povahy skute¢nosti.
Navzdory tomu nicméné z pojeti vztahu mezi dialektikou a jevem, s nimz Fe-
nomenologie ducha pt¥ichdzi, 1ze vytézit také nékteré cenné impulzy.

v oMz

Mfizeme totiz fict, Ze nakolik pojmy dialektiky a jevu v Hegelové spisu vy-
stupuji ve vzajemné vazbé, pak dialektikou neni minéno néco, co by bylo pii-
tomno v jevu samotném. Zda se spiSe, ze za dialekticky je Hegelem povazovan
toliko proces vyjevovini jako takovy, =zatimco jevy, totozné v zasadé
s jednotlivymi stanovisky védomi coby fazemi pohybu ducha, jsou né¢im pre-
chodnym, co teprve v dialektickém zprostfedkovani ziskadva sv{j hlubsi smysl
vzhledem k vyjevované pravdé, vychézejici v celkovém pohybu pro védomi po-
stupné najevo. Pokud tomu tak je, pak ale - ve shodé s ¢etnymi poukazy nacha-
zejicimi se v textu spisu?® - mame dobry diivod mit za to, Ze dialekticky charak-
ter poznéni, popsany Hegelem ve vztahu k jeho vlastnimu pfedmétu zkouma-
ni, nema platnost jen pro filozofické poznani. Smime se naopak domnivat, ze
v souladu s koncepci z Fennomenologie ducha bude dialektické rysy v urcité podo-
bé vykazovat kazdy vykon poznani, at uz je jeho predmét jakykoli. Pro takové-
to dialektické vyjevovani pravdy, pokud neni v jevech samotnych, nybrz ve
zpusobu poznani, které nabyvame o tom, co se skrze tyto jevy vyjevuje, mize-
me spolu s Hegelem pouzivat oznaceni zkusenost (Erfahrung).?%¢ Ukazuje se

235 Mimo ramec védy o fenomenologii ducha Hegel své pojeti dialektiky rozviji napfiklad hned
v prvni kapitolach vlastniho textu Fenomenologie ducha, ve vykladech o smyslové jistoté, o vni-
mani a o vztahu mezi jevem a nadsmyslovym svétem, kde uz také dale pouziva a dale rozviji
svij pojem zkuSenosti.

236 Pojem zkusenosti ve vyznamu filozofické zkugenosti Hegel do svého vykladu zavadi v Uvodu
k Fenomenologii ducha - tamt., str. 66.
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ovsem, Ze toto traktovani vztahu mezi pojmy jevu a dialektiky je tfeba odliSovat

vevs

od toho, jak Hegel stejné téma pojednava ve svych pozdéjsich spisech k logice.

Tim se dostdvdme k druhému bodu naseho srovnani. Pro Hegelovo pozdni
mysleni je pfiznacné, Ze zde dochazi k samostatné tematizaci pojmu jevu a
k prohloubeni jeho vyznamu ve vyse predeslaném, fenomenologicky konsek-
ventnéjsim smyslu. V Malé logice tak Hegel ¢ini ve vyslovné nardzce na Kantovu
teorii poznani, v niz i jinak rozpozndvdme hlavni cil jeho kritiky. Zatimco Kant
»pojal jev jen v subjektivnim smyslu a vné ného fixoval abstraktni podstatu jako
véc o sobé nepiistupnou nasemu poznani”, tvrdi naopak Hegel, Ze ,jev neuka-
zuje nic, co by nebylo v podstaté”?37; skute¢nost pro Hegela znamena tolik, co
~jednota podstaty a existence, jeZ se stala bezprosttedni, ¢ili jednota vnitf-ku a
vnéjsku”.238

Na tyto vSeobecné formulace se miZzeme divat z dvojiho hle-diska. Na jednu
stranu v nich nelze preslechnout zietelny odkaz na smyslovou rovinu vniméani
jevll. Odrazeji priklon k realistickému chapéani poznani, k némuz u Hegela do-
chazi vlivem posileni stanoviska absolutniho idealismu. Jevy nemohou byt na-
hlizeny jako oddélené od véci o sobé. Mnohem spiSe plati, Ze se pravé v nich
vnitfni byti véci musi né€jak zracit a mtze odtud byt odecteno?®’; to Hegel podle
vSeho mini v tom nejsilnéjsim realistickém smyslu slova, jaky si 1ze myslet. Na
druhou stranu je ovSem jednim dechem nutné dodat, Ze potencidlu tohoto no-
vého pojeti jevu Hegel ve své filozofii nec¢ini zadost. Nerozpracovava je do néja-
kych konkrétnich empirickych badani. Z toho, Ze Hegel ve své koncepci logiky
dialektice rozumi jako pohybu vlastnimu skute¢nosti samotné vyplyva pro vza-
jemny vztah dialektiky a jevu spiSe to, Ze dialektickym uZ neni k jevu se vztahu-
jici poznani, nybrz v jevech se zracici byti samo, jehoZz je praveé logika adekvat-
nim, dalsi dialektické zprostredkovani uz nevyzZadujicim vyjadienim. -,Divdme-
li se (...) na logiku jako na systém cistych myslenkovych urceni, potom se vici ni
ostatni filozofické védy, filozofie pfirody a filozofie ducha, jevi jako jakési uzita
logika”, ma za to Hegel; ,logi¢no je absolutni formou pravdy”.240

Je to toto filozoficky neprokazatelné vseobecné stanovisko, k némuz v nasi
hermeneuticky inspirované interpretaci musime zaujmout kriticky odstup.
Jestlize zde hovotfime o dialektickém modelu poznani jako o koncepci umoziiu-

237 Hegel, G. W. F. Mald logika, str. 241 a 251 (kurziva potlacena).
238 Tamt., str. 257.

239 Pro mySlenku, Ze by jevy vzhledem k poznani skutecnosti v nékterych pripadech mohly byt
zdrojem omylu, nezbyva, zd4 se, v Hegelové realistické koncepci z Malé logiky mnoho misto.
Hegel nicméné podotykd, zZe ne vSem jeviim ndleZi stejny stupen dtlezitosti; mtzeme ¢ist: , Po-
zorné zkoumani svéta jiz rozliSuje v $iroké oblasti vnéjsiho a vnitfniho jsoucna mezi tim, co je
pouze jevem, co tedy je pfechodné a bezvyznamné, a tim, co si opravdu zasluhuje jméno skutec-
nosti.” (Tamt., str. 44). Podrobnéjsi analyza Hegelovy teorie by se tedy jesté musela vénovat
zodpovézeni otazky, jak je jevy, jez v sobé nesou poukaz ke skutecnosti, mozné odlisit od jinych
jevti, které, pfestoZze mu nestoji v cesté, jsou pro poznéni skute¢nosti irelevantni.

240 Tamt., str. 76 a 61.
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jici v pokantovské filozofii zpétné rozkryt urcity potencidl hermeneutického
mysleni, pak pod timto ozna¢enim méme na mysli disledné jen pojem dialekti-
ky coby zkusenosti vyjevujiciho se byti, jak jsme jej vyse charakterizovali ve vazbé
na vyklady Fenomenologie ducha. To je téma, které bude v zavérecném odseku
této podkapitoly jesté dale rozvedeno. Od jeho vypracovani a rozsifeni o pro-
deme se nazit predvést, Ze na ve védomi probihajici stfetavani odlisnych tetic-
kych pojeti skutecnosti je lepsi a pfimérenéjsi se i pfi zachovani Hegelem vy-
zdvizeného déjinného rozméru mysleni divat mimo rdmec néjakych pevnych
tazi podob ducha. Mame-li si nicméné pro nasi tvahu vytvotit odpovidajici
pfedporozuméni, je nyni nezbytné, abychom také Hegelovo pojeti jednani byli
s to vnimat v jasnéjsim svétle.

b) Kauzalita mravniho byti ducha

Hegel je autorem, ktery pro filozofii objevil déjinny rozmér mysleni. Déjinny
vyznam je pfi posuzovani myslenek a ¢ind jak v Hegelové pojeti déjin filozofie,
tak v jeho filozofii déjin klicovym faktorem. Role, jiz Hegel pfisoudil ,svétodéj-
nym jednotlivecdm” a jeho vyjadfeni o ,Isti rozumu”, ptisobictho mimo védomé
Ucely ostatnich protagonisti déjin?*!, jsou nicméné pric¢inou toho, Zze mame pii
interpretaci Hegelovy filozofie sklon pojednavat téma jednani v pfilis obecné
kontrapozici individuality a déjin, jako by mezi témito dvéma entitami neexis-
tovalo zadné dalsi zprostied-kujici odstupriovani. Tomuto nedorozuméni bych
se zde rdd vy-hnul. Namisto otazek spjatych s uréenim pomeéru jednani k dé&ji-
nam bych proto v nasledujicim pfispévku k analyze vztahu mezi teorii a praxi
chtél primérné mi na zfeteli s uvedenym tématem sice stdle jesté tzce spfiznéné,
avsak azeji ohranicené - a tak ve své souvislosti analyticky lépe dosledovatelné
- téma jednani v kontextu situace. Tim, Ze provadénou interpretaci ponékud
oddélime od svétodéjného vyostteni, kterého se jinak nasi latce dostava v rukou
Hegelovych, se ovSsem zaroven obratem ptiblizZime zpét k problematice praktic-
ké filozofie a moralky, s niZ jsme se obezndmili a z¢asti rovnéz kriticky vypora-
déavali béhem naseho vykladu Kanta. Na tyto predchozi rozbory lze proto na
pfitomném misté vcelku plynule navazat.

Z nasich vyzkumt Kantovy filozofie si pamatujeme na to, Ze Kant v pohledu
na jednani v zdsadé rozlisuje dvé roviny: jednak rovinu praxe, jednak rovinu
moralni reflexe jednani. Jejich vzajemnou souvislost jsem se v zakladnich obry-

241 Viz Hegel, G. H. W. Filozofie déjin. Pelhfimov : Nova tiskarna, 2004, kde mtzeme dist: ,ve
svétovych déjinach prostfednictvim lidského jednani vzchazi jesté néco jiného, nez co lidé maji
za Ucel a ¢eho dosahuji, neZ co bezprosttedné védi a chtéji” (str. 25); ,toto obecné je momentem
produkujici ideje, momentem pravdy, ktera usiluje o sebe a sméfuje k sobé” - ,lidé historicti,
svétodéjni jednotlivci, jsou ti, v jejichz tcelech je obsazeno takové obecno” (str. 26); ,ze rozum
nechdva vasné, aby ptlisobily pro ného, pficemz pyka a trpi Gjmou to, prostfednictvim ¢eho
vstupuje do existence, to je tfeba nazvat Isti rozumu® (str. 29).
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sech vynasnazil popsat. Kromé myslenky praxe jako posledniho tcelu teoretic-
kého poznéni, jez byla reformulovina tak, aby byla nezavisla na momentu mo-
ralni reflexe, bylo pfitom v provedeném vykladu upozornéno na kauzalni dua-
lismus Kantovy koncepce a na problémy, které netiplné vypracovani této pozice
prinasi vzhledem k otdzce vysvétleni jedndni druhého. Ani moralni rovina pra-
xe nicméné neztlstala nezohlednéna. Pfedevsim na pojeti kategorického impera-
tivu jako faktu ¢istého rozumu jsme si povsimli toho, Ze principidlni moZznost
jednat v souladu s moralné spravnym smyslenim, jak se ndm prezentuje na
uvazovani v pfipadech moralné relevantnich jednani, je natolik zfejmou skutec-
nosti védomi, Ze védéni o ni, k némuz Kant dospiva, si pravem miize narokovat
evidenci fenomenologického vykazu.

Otéazka, kterd byla pfedznacena uz nasimi tivahami tykajicimi se vynechani
hermeneutické roviny sebezakouseni v Kantové filozofii, ovSem zni, zda lze toto
teoretické postizeni vztahu mezi po-znanim a jednanim poklddat za Gplné a
odpovidajici objasnéni fenoménd, s nimiz se pfi studiu této problematiky setka-
vame a na néz je mozné poukazat. U¢elem nasledujiciho zamysleni je pied-vést,
ze Hegelovo uvazovani ndm poskytuje jisté argumenty pro to, abychom na tuto
otazku odpovédéli zaporné. Mimo to uz je vsak, jak uvidime, od tohoto uvazo-
vani zadrovenl mozné vést spojnici s tradici hermeneutického mysleni v 19. stole-
ti, kterou se zde jesté budeme podrobné zabyvat, a dokonce skrze néj predbézné
naznacit moznost jiného porozumeéni smyslu hermeneutiky, nez jaké v ramci
této tradice prevladlo. Nejprve je ale nutné, abychom jesté néco malo pozname-
nali k pohnutkam, jez pro takovéto na-smérovani naseho vyzkumu nachézime
u samotného Kanta. Tim pro vytyceni naseho ptistupu k Hegelovym tvahdm
ziskdme kyzeny vychozi bod. Pro blizsi oziejméni nasimi pfedchozimi interpre-
tacemi posilnéného podezieni na netplnost Kantova traktovani vztahu mezi
teorii a praxi bych na tomto misté chtél zd@raznit dva podstatné a navzajem
souvisejici nahledy.

Prvni davod, kvili némuz se Kantovo dualistické stanovisko jevi byt nevéro-
hodnym, vyplyva ze vzajemného vymezeni pojma dobra a zla, jak je zname
zvlasté z prvniho oddilu jeho spisu NdbozZenstvi v hranicich pouhého rozumu. Pte-
svédceni, podle néjz dobro spociva ve shodé mravni maximy jednajiciho se za-
konem mravnosti, zatimco zlo v jejich rozporu, v sobé totiZ obsahuje silnou ten-
denci propujcit moznosti zla stejné vSeobecny vyznam jako moznosti dobra a
stavét potom obé tyto moZnosti jako navzdjem se vylucujici alternativy bez ja-
kéhokoli meziclenu proti sobé. Kant sice dirazné odmitd, Ze by oproti moralné
smyslejicimu praktickému rozumu bylo mozné ztotoznit pfic¢inu zla s prostym
pusobenim smyslové zadostivosti.?#? Prirozeny sklon ke zlu, ktery je podle néj

242 Srov. Kant, 1. Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, Ak. VI, str. 34. Kant v této
souvislosti zédkladni oblast ptisobeni moralniho zla delimituje nasledovné: ,K tomu, abychom
udali néjaky dtivod moralné Spatného v ¢lovéku, obsahuje tedy smyslovost pfili§ mélo; nebot
tim, Ze odnima pruziny, které by mohly pochazet ze svobody, dél4 ¢lovéka nécim pouze Zivocis-
nym (Thierischen); néjaky od moralnich zakont se oprostujici, takika zlomyslny rozum (néjaka
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¢lovéku vlastni, se tykd vyluéné morality subjektu v rozhodovani o jednéni, za
néz mu muze byt pri¢itdna odpovédnost.?4? Jestlize je ovsem kauzalita na zakla-
dé ptirody, nakolik vyplyva z lidského jednani, nakonec vzdy podminéna néja-
kou smyslovou pohnutkou, jejiz nasledovéni pak prosté bud’ je, anebo neni ko-
rigovano moralni reflexi, potom musime konstatovat, Ze toto dvoubarevné uva-
zovani nejenze z ramce filozofické analyzy vylucuje vSe, co se jako mordlné indi-
ferentni jedndni odehrdva mimo kategorie dobra a zla v Kantové smyslu slova.
Zda se, ze ma kromé toho za nasledek plosné zavedeni pfedpokladu zlé a egois-
tické lidské pfirozenosti, s niz se dobro az p#ili§ mnoho poji jen na zptsob jeji
negace, aniz by byla zohlednovana cesta mozného dobra, kterd je mnohdy
v 8irsich souvislostech spolecenského Zivota tim jedinym zodpovédnym feSe-
nim. - Prakticka filozofie vystupujici prespiilis jako moralni filozofie ignoruje
socidlni ukotveni jednani a jeho sociologicky zaméfeny popis.

Druhy dtvod pro odmitnuti Kantova hlediska je tizce spojen s prvnim. Tyka
se moznosti, Ze by nékterd jednani mohla byt pokladana za dobra i podle néja-
kého jiného kritéria, nez je kritérium kategorického imperativu. Kanttv pohled
na podminénost jednani totiZ vychazi z toho, Ze neni ani tak dtilezité, co jednaji-
ci déla, nybrz jakou pfi¢inou je jeho poc¢inani uréeno, zda pouze empiricky, ane-
bo téz moralné. Pfestoze teoretické poznani, na jehoZ predchozi skute¢nost je
provedeni jednani odkazano, miiZe v zavislosti na osobnosti jednajictho nabirat
rozlicnych podob a jako celek se postupné kumulativné vyviji smérem
k lepsimu poznani, za vSemi témito rozdily a proménami motivi zlstava
kauzélni struktura jednani v zasadé stale stejna. Dobro, vychazejici najevo ja-
kozto rezultat moralné reflektujictho poméfeni maximy jednani s formou obec-
ného zakonodarstvi, pro Kanta znamena bud’ schvéaleni zamysleného jednani,
anebo naopak jeho odmitnuti coby moralné spatného.

Ve vztahu k této ostré kontrapozici si ovsem musime polozit nékteré dualezité
otazky: MtZzeme opravdu mit za to, Ze smysl ¢i obsah jednéni 1ze ve vSech pfi-
padech mravniho posuzovéni od formalniho hlediska takto jednoduse oddélit
jako néco vedlejsiho a irelevantniho? Neméli bychom si udélost jednani pied-
stavovat spiSe jako ¢in viazujici se do déni byti pravé svym vice ¢i méné jedi-
necnym obsahem? Nedalo by se nakonec timto zptisobem i mimo striktné moral-
ni reflexi jednani, jak ji znal Kant, porozumét tomu, jak vlastné v socialnich in-

naprosto zla vile) obsahuje naproti tomu p#ili§ mnoho, jelikoz by tim byl na pohnutku povysen
odpor vici zdkonu samému (...) a subjekt by byl uc¢inén dibelskou bytosti.” (Tamt., str. 35).

243 Ve druhé kapitole prvniho oddilu spisu s nazvem O pfirozeném sklonu ke zlu v lidské prirozenos-
ti tak ¢teme nasledujici vysvétleni: ,Je tu vSak fe¢ pouze o sklonu (Hang) k moralné zlému ve
vlastnim smyslu, které, jelikoz je mozné jen jako urceni svobodné vtile, ta ale jako dobra nebo
zla mlize byt posuzovana pouze skrze své maximy, musi spocivat v subjektivnim déivodu moz-
nosti odchyleni maxim od moralniho zédkona a bude, pokud tento sklon smi byt bran jako obec-
né nalezejici k ¢lovéku (tedy k charakteru jeho rodu), nazyvéana prirozenym sklonem c¢lovéka ke
zlu.” (Tamt., str. 29; srov. téz dalsi dopliujici vyjadieni a analyzy z této a dalsi kapitoly spisu
nazvané Kantem Clovék je od piirody zly)).
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terakcich jedincti a ve spole¢enském Zzivoté viibec miize vzniknout néco nové-
ho?

Muzeme fict, ze odpovéd, jiz na obtize Kantova dualismu podava Hegelova
tilozofie déjinného byti ducha, se ubird smérem vytéenym timto stylem tazani.
Fenomén jednani a téma dobrého jednani jsou tu zasazeny do oblasti mezi pfi-
rodni podminénosti a moralitou ¢istého svédomi. Nasim hlavnim tkolem nyni
bude tento déjinnym myslenim iniciovany posun v pojimani jednani o néco
podrobnéji vyznacdit a promyslet jeho konsekvence. Mym cilem bude ukazat, Ze
tento pohled na jednani je propojitelny s Hegelovou analyzou dialekti¢nosti po-
znéni, jejiz hlavni rysy byly shrnuty v pfedchozim odseku, a Ze od této souvis-
losti uz pak lze vést premosténi k takovému vyzkumu vztahu mezi teorii a pra-
xi, ktery plné zohledrnuje hermeneutickou dimenzi filozofické-ho tazani. Tim
ovsem piesvédcivost Kantova hlavniho moralné-filozofického argumentu nemé
byt poptena. Néco takového nejen-ze neni nasim zameérem, nybrz to dost mozna
ani viibec neni proveditelné. Nam pujde spiSe jen o to, abychom oba protilehlé
poly Kantova uvazovéni o jedndni ponékud tZzeji ohranicili v jejich vlastni plat-
nosti a abychom poukézali na existenci z hlediska filozofické teorie jednani mi-
motadné zajimavé oblasti lidské ¢innosti, ktera lezi mezi nimi. PakliZze nasi in-
terpretaci Hegelovy filozofie hodlame orientovat timto smérem, musime se
nicméné zprvu odrazit od kratkého pripomenuti toho, jak Hegel rozumi pojmu
védomi.

Pro HegelGiv pohled na védomi jakoZto spole¢enské védomi, uré¢ované nako-
nec mravni substanci, je totiz kli¢ové to, Ze se opird o pojem uznani, ktery - jak
jsme si toho shora povsimli - do filozofie vnesl Fichte. Hegel ma zato, Ze indivi-
dudlni sebevédomi nedokaze dospét k plnému védomi sebe sama bez vztahu
k jinému sebevédomi, které by mu svym uznanim potvrdilo pravdu, Ze je sebe-
védomim.?* JelikoZ ovSem tato skute¢nost plati o kazdém sebevédomi, zname-
na to ve svém dusledku, zZe musi platit také o nich vSech dohromady v jejich
vzajemnosti. To, co jedno sebevédomi potfebuje od druhého, své stvrzeni, mu
také samo miiZe, avSak nemusi, dat - sebevédomi jsou na sebe navzajem vazéana.
Pravé to je Hegeltiv nejdtilezitéjsi argument pro objasnéni spolecenskosti védo-
mi. Tuto problematiku, kterd je ve Fenomenologii ducha pojednana mnohem dife-
rencovanéji, zde sice nemtzeme sledovat detailn€ji.*> Hlavni vzkaz, ktery lze z
tohoto prispévku k teorii védomi vycist pro fixovani rdmce naseho vlastniho
vykladu, je nicméné zfejmy. Podle Hegela je kazdé védomi zavislé na uznani
jinym védomim. Toto uznédni vSak nakonec sebevédomi od jinych sebevédomi
ziskdva na zdkladé toho, Ze se svym bytim v¢letiuje do mravni substance spo-

244 Sebevédomi je o sobé a pro sebe tim a skrze to, Ze je o sobé a pro sebe pro néjaké jiné; tzn. je
jen jako uznané.” (Hegel, G.W.F, Phinomenologie des Geistes, str. 127.)

245 Zakladni vyklad problematiky poznani je ve Fenomenologii ducha proveden v kapitole Sa-
mostatnost a nesamostatnost sebevédomi; panstvi a rabstvi. Srov. k tomu Karasek, J. Pohyb uznani.
K Hegelové koncepci uznéni ve Fenomenologii ducha. In Kunes, J., Vrabec, M. (edit.) Misto fe-
nomenologie ducha v soucasném mysleni, str. 91-109.

111



le¢nosti, zatimco spole¢nost se zase na druhou stranu reprodukuje tim, Ze mra-
vy skrze potfebu uznani pfechézeji do védomi jejich ¢lend. Spolecenskost vé-
domi jde ruku v ruce se sdilenosti uznani v mravech.

Jak uvidime, tento predpoklad Hegelovy koncepce védomi, velmi dobte
konvenujici s celkovym dialektickym rdzem jeho filozofie, je tfeba mit na paméti
také tehdy, zabyvame-li se spisem Fenomenologie ducha z hlediska vztahu mezi
poznanim a jedna-nim, do jehoz analyzy jsou jeho prostfednictvim zavedeny
nékteré nové zajimavé momenty. Téma vztahu mezi pozndnim a jednanim mda-
Ze byt samozfejmé prfeneseno na ruzné pasaze Fenomenologie ducha, asi nejze-
vrubnéji a nejsoustavnéji je nicméné Ize studovat predevsim v posledni c¢asti
oddilu Duch, nazvané Sebe sama védomy duch. Moralita, ktera pravé p¥inasii fadu
podnéth pro revizi kantovského vychodiska v ¢isté subjektivité.

Chtél bych se nyni pokusit vyc¢lenit a interpretovat ty body této tvahy, které
se mi pro pochopeni Hegelova stanoviska k otdzce vztahu mezi teorii a praxi
zdaji byt nejcharakteristi¢téjsi. Tento rozbor, ktery provedeme, nam nasledné
poslouzi k tomu, abychom se spolu s Hegelem mohli zamyslet nad pojmem
kauzality mravniho spolecenského byti. UkdZe se ndm totiZ jedna pozoruhodné sku-
te¢nost. Zda se, Ze pfi zkoumani problematiky spadajici pod tento pojem nara-
zime na takovy typ kauzality, jejZ nelze redukovat na podvojnost kauzality na
zékladé prirody a kauzality ze svobody, jak si to predstavoval Kant. Domnivam
se, Ze pro porozuméni genetickym souvislostem hermeneutické diskuze ve filo-
zofii ma toto zjisténi nemaly vyznam. K dimenzi déjinného a spolec¢enského byti
Hegel na jednu stranu pronika nezavisle na pfirodovédném pojeti poznani, za-
roven se ale pfitom chce vyvarovat intuitivistickych predpokladi romantik.
Dfive, nez se pustime do samostatné interpretace, zaméime se na shrnuti toho,
co je na této argumentaci nejzajimavéjsi.

Zddné jednani neni bez viny. Zhruba témito slovy bychom mohli parafrazo-
vat hlavni predpoklad, ktery Hegel fixuje na své cesté k objasnéni otazky lid-
ského jednani.?*¢ V jedné z tvodnich kapitol oddilu Duch s ndzvem Mravni jed-
nani, lidské a boZské védeni, vina a osud mizeme o sebevédomi ¢ist: ,,skrze ¢in se
[sebévédomi] vzdava urcitosti mravnosti byt jednoduchou jistotou bezpro-
stfedni pravdy a klade rozdéleni sebe sama v sobé jako ¢inné do protistojici pro
né negativni skute¢nosti”, ,skrze ¢in se stava vinou”.24” Takovato vina ovsem
nutné neni néjakym jednoznacné negativnim oznacenim. MiiZze také byt tmysl-
nym aktem vzdoru vidi urditému fadu. V tom pripadé je podle Hegela o to ¢ist-
81, ¢im vice si je jednajici védom zdkona a moci, proti nimz vystupuje, které po-
klada za nasili a nepravo.?*8 Provinéni vzniklé odporem vici né€jaké sile mrav-
niho svéta mlize mit pro jednajictho ocistujici raz.

246 P¥ipometime na tomto misté, Ze o vice jak sto let pozdéji bude praveé na tento Hegeliv nahled
ve svych fenomenologickych zkouménich viny a provinilosti pobytu v Byt{ a casu navazovat
Heidegger (§§ 57-58).

247 G. W. F. Hegel Phinomenologie des Geistes, str. 307-308.
248 Tamt., str. 310; Hegel jako priklad uvadi osud tragické postavy Antigény.
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Jak témto vyjadienim rozumét? Je jisté tfeba mit na zfeteli, Ze na uvedeném
misté Hegel své pojeti viny rozvadi pfedevsim v souvislosti vykladu pojmi bo-
ziho a lidského zdkona, které jsou svornikem jeho tvahy. Urcity $irsi smysl fe-
¢eného, od néjz se mizeme odrazit i v nasem vykladu, je nicméné na tomto kon-
textu do zna¢né miry nezavisly. Jednani je tu pochopeno jako dopusténi se né-
¢eho (verbrechen) na Gjmu néceho jiného.?*? V tom, Ze jako individudlni sebeveé-
domi né&jak kondm, je nevyhnutelné obsaZena jistd jednostrannost. Rozmanité
pozadavky mravniho Zivota nelze v konkrétni situaci beze zbytku uspokojit.
V kazdém jednani spiSe vzdy zastdva néco opomenuto, néjaké jiné sebevédomi
jim bylo poskozeno, urcité moZznosti mravnosti nebyly vyuzity. Hegel se do-
mniva, Ze toto odhaleni ma pro pochopeni pojmu moralky zcela zasadni vy-
znam. JestliZe je mravnost ze své podstaty jen dil¢i mravnosti, jestliZze neni néja-
kou vSeobecné posouditelnou kvalitou, nybrz pokazdé pouze urcitou, néjak ob-
sahové zamérenou mravnosti, potom bychom se neméli falesné upinat k néjakému
idealu dokonalé mravnosti. Ideu moralky, jak ji koncipoval Kant, je tfeba revi-
dovat, a prave to je také podnik, do néhoz se Hegel pousti.

Hegelovou zédkladni tezi je, Ze odmita existenci ¢isté moralky mimo védomi
jednajictho. Paklize by platilo, Ze ,,jedndm moralné tim, Ze si jsem védom toho, Ze
vykonavam jen ¢istou povinnost, ne cokoli jiného”, znamenalo by to, Ze vlastné
nejednam.?®® ,Povinnost neni (...) néjaké proti Ja (Selbst) stojici vSseobecno”.?>1
,Cistd moralita, zcela oddélena od skutecnosti, takze by pravé potud vici ni byla
bez pozitivniho vztahu, by byla neuvédomovanou, neskute¢nou abstrakci”.?>?
Proti tomu Hegel argumentuje dvojim zplisobem. Na jednu stranu upozornuje
na to, Ze jednani je vzdy vedeno urcitou tcelovosti: ,tim, Ze skute¢né jednam,
jsem si védom néceho dalsiho, néjaké skutecnosti, ktera je mi po ruce, a skute¢nos-
ti, kterou chci vyvolat, mam urcity ucel a napliiuji urcitou povinnost; je v tom

7 N

néco jiného nez ¢istad povinnost, kterd by sama méla byt zamyslena” .25 Na dru-
hou stranu, a to je pro nés v tuto chvili dtilezitéjsi, je Hegel pfesvédcen o tom, Ze
~kazdy pripad je konkreci mnoha moralnich povinnosti”, jez se kazdému uka-
zuji trochu jinak a které jednajici v pribéhu svého konani nejc¢astéji ani neni s to
pfehlédnout a analyzovat.?>* Zd4 se proto, Ze moralka nemtZe vyplyvat
z néjakého soudu, na jehoz zdkladé by po zvazeni vSsech moznych aspektt a

249 Srov. tamt., str. 308-309.
250 Tamt., str. 418.

251 Tamt., str. 419.

252 Tamt., str. 413.

253 Tamt., str. 418-419.

254 Tamt., str. 413 a str. 418, kde miazeme ¢ist: ,Konkrétni podoba ¢inu mtize byt rozlisujicim
védomim analyzovana na rozliéné vlastnosti, coz zde znamena na rozli¢né moralni vztahy, a z
nich kazdy, jak to musi byt, pokud ma byt povinnosti, vypovidat jako absolutni, anebo je srov-
navat a zkoumat. V jednoduchém morélnim jednani svédomi jsou povinnosti roztrouseny tak,
Ze jsou vsechny tyto jednotlivé charakteristiky vynechany, a zkoumajici protfepani se
v nekolisajici jistoté svédomi viibec nekona.”
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alternativ daného pfipadu bylo mozné provést tu jediné spravnou morélni vol-
bu. MozZnosti mravniho jednani, jak tomuto pojmu Hegel ve svém pojeti sub-
stancionality rozumi, se patrné budou pluralizovat v zavislosti na osobnosti jed-
najiciho. Nejkoncentrovanéjsim vyrazem reflexe této skute¢nosti je Hegeltav po-
jem svédomi, ktery je, jak si hned ukazeme, v samém zavéru oddilu Duch zkou-
man netoliko z individualné-subjektivniho, nybrz ptedevsim z intersubjektivniho,

aktem vzajemného uznani podminéného, hlediska.

Pokusme se nejprve tyto dva momenty pohledu na svédomi navzdjem odli-
sit. Z individualné-subjektivniho hlediska plati ovem také u Hegela, ze svédo-
mi je ur¢itou normativni instanci Zivota védomi. P¥i rozhodovani je zdrojem pro
poméfovani morélni spravnosti jednani. ,Co ma platit a byt uznano jako povin-
nost”, pise Hegel, ,je tim jediné skrze védéni a pfesvédceni o tom jako o povin-
nosti, skrze védéni sebe sama v ¢inu. Pokud v sobé ¢in prestava mit tuto svoj-
skost, prestava byt tim, co jediné je jeho bytnosti (IWesen).”?>> Konstatovani, ze
mravni konani musi mit pocatek ve svédomi, ale samo o sobé k vysvétleni
mravnosti jisté nestaci. Zajimavé je proto nyni, jakym zptisobem je zdtivodnéno,
kde svédomi pro své pasobeni nachédzi né€jakou zdiivodrniujici oporu. Hegel totiz
nepracuje s zadnym kategorickym imperativem, jak to pozadoval Kant. Rika
prosté: ,Svédomi ma samo pro sebe svoji pravdu v bezprostiedni jistoté sebe sa-
ma“?%; oporou svédomi je samo svédomi. Je ovSem zfejmé, Ze takovéto tautolo-
gické vyjadieni musi vyvolavat pochybnost, zda viibec Hegel pro ptsobeni
svédomi mé néjaky jednotici rdmec a zda tedy nepovoluje uzdu svévoli subjek-
tu ponékud prespiilis. Tady uz s individudlné-subjektivnim rozmérem mrav-
nosti nevysta¢ime. Jestlize si chceme ujasnit divody, pro¢ si myslet, Ze obava
z nezdtvodnitelnosti mravnosti u Hegela neni na misté, potom je nezbytné,
abychom do hry vtahli rovnéz intersubjektivni moment svédomi, jehoZ pro-
stfednictvim je rozhodovani a jednani subjektu propojeno s mravni substanci
spolec¢nosti.

Jak jsme uz nékolikrat pfedbézné podotkli, moment intersubjektivity hraje u
Hegela kli¢ovou roli. Na jednu stranu se sice dozviddme, ze obsah povinnosti
vyplyva z , pfirozené individuality” jednajiciho a Ze svédomi je ,, v sobé samém
jednoduchy, sebou jisty duch, ktery (...) bezprostfedné svédomité jedna a v této
bezprostiednosti ma svou pravdu”.?” Pfirozenost rtiznych jednajicich osob,
mohli bychom jinymi slovy fict, pro Hegela nikdy neni souméfitelna natolik,
abychom na urditou situaci mohli od vsech oc¢ekavat stejnou odpoveéd. Hlavni
objasnéni toho, kde se vlastné bere moralka a jaké motivy maji jednajici pro to,
aby ji dodrzovali, nicméné ptinasi az Hegeltv rozbor vztahu jedndni k druhym.
Podle néj predstavuje mira uznani, jehoz se ndm ze strany druhych dostava,
zpusob, jak mtze byt moralita jednani poméfovéna nezavisle na néjakém pre-
dem daném kritériu. K tomu, Ze se viazuji do mravni substance spole¢nosti, pojici

255 Tamt., str. 427-428.
256 Tamt., str. 419.

257 Tamt., str. 415, resp. 434 (natiirliche Individualitit), a str. 426.
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jednotliva sebevédomi a jejich svédomi dohromady, mi spiSe staci uz to, ze mi
uznani od druhych viibec bylo prokdzano. Tim, na co se pfi vysvétleni toho, kde
intersubjektivni moment svédomi nachédzi svou zdtvodnujici oporu, budeme
muset soustfedit, je proto otdzka, pro¢ mi toto uznani je prokazano.

Zaklad Hegelovy teorie morélky tvofi predpoklad, Ze pfi formulovani po-
vinnosti individuédlné-subjektivni moment svédomi nikdy nevystupuje samo-
statné, nybrz je vzdy zavisly na slozité siti mravnich vztaht, jejiz jedine¢né za-
konceni kazdy z nas ztélestiujeme. To je myslenka, kterd je Hegelem vyloZzena
na pozadi zdkladni pojmové dvojice byti pro sebe a byti o sobé, nabyvajici, po-
dobné jako i na jinych mistech spisu, také v tomto kontextu jisty specificky smy-
sl. ,Zakon a povinnost”, pise Hegel, ,nemaji jen vyznam byti pro sebe, nybrz
rovnéz byti o sobé. (...) Toto byti o sobé se také ve védomi oddéluje od oné bez-
prostiedni jednoty s bytim pro sebe; takto predstupujici je bytim, bytim pro dru-
hé” .28 Zatimco pojem byti pro sebe v uvedené citaci poukazuje k individualné-
subjektivnimu momentu svédomi, pojem byti o sobé se naproti tomu vztahuje
k dimenzi intersubjektivni vzdjemnosti. Tyka se tedy toho, jak se néjaké jednani
ukazuje druhym a jak je jimi hodnoceno. Uskute¢nény ¢in ziskdva na zakladé
reakci druhych objektivni vyznam ve spole¢ném svété. Individudlni sebevédo-
mi bud'to prostfednictvim souhlasu, ktery jeho poc¢inani vyvolava, potvrzuje
mravni integraci do skupiny ¢i spole¢nosti, anebo méa naopak moZznost dat svym
jednanim najevo odpor vici stavajicimu normativnimu fadu a pokusit se inicio-
vat zménu, jez ovSem z hlediska dané situace ¢i z SirStho déjinného hlediska
také o sobé nikdy nemusi nastat, coz pak znamena, Ze si skutek podrzel pouze
byti pro sebe.

Tento popis mravniho byti nicméné sdm o sobé jesté neni vy-svétlenim.
Vzdyt efekt hodnoceni naseho jednani druhymi by mravnimu posuzovani téz-
ko dokazal proptjcit jinou zdvaznost nez zavaznost vyplyvajici z rtiznosti soci-
alnich kontextti jednéani, takze by svédomi svévoli subjektu podléhalo jen v jiné
podobé. Zda se, ze pfi vysvétleni zdtvodiiujici opory intersubjektivniho mo-
mentu svédomi se Hegel uchyluje k zakladnimu, vSeobecnému axiému celého
svého systému. Ze ma mravni byti vyse zminénou logiku, to je, jak ukazuje
Charles Taylor, nakonec zajisténo spekulativné optimistickym predpokladem
Hegelovy filozofie o dialektickém rozvoji ducha k pojmu sebe sama.?>

To je poznatek, ktery tu musime alesponi pfipomenout. Tim, co u Hegela ga-
rantuje prosazeni se sprivného vyvoje v usporfadani mravnich vztaht nejsou vpo-
sled druzi jako takovi, nybrz pojem, jehoz ptisobeni se v socialnich interakcich
uplatiiuje. Racionalita vyplyvajici z pojmu je vztazena k celku spolecenského
zivota, na némz jednotlivi ¢lenové spole¢nosti svym bytim participuji. To je fe-
Seni, jehoz explikativni sila spoc¢ivd v tom, Ze mravnost vysvétluje pohybem
imanentnim spolec¢nosti jako takové. Zaroven ale toto v zasadé teistické sevieni

258 Tamt., str. 420.

259 Srov. kapitolu Ethical Substance a jeji zavéry in Taylor, Ch. Hegel, str. 365-388.
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mravni avahy naznacuje, Ze Hegelovo stanovisko je vlastné spiSe pfanim nez
nécim, co by vskutku bylo mozné odecist ze zkuSenosti, a potom se pochopitel-
né stava dosti problematickym. Na otdzku, pro¢ bylo mé jedndni uznano jako
mravné spravné, tu neexistuje jina odpovéd, nez Ze je v sou-ladu s pojmem, kte-
ry se uplatiiuje v dialektickém vyvoji mravniho fadu a jenz bude nejcastéji od-
povidat prosté tomu, co je momentalné za spravné povazovano v urcité spolec-
nosti.?®0 ,JestliZe je substance viile myslenkou nebo déivodem”, komentuje zave-
re¢ny manévr Hegelovy argumentace Taylor, ,a jestlize je viile svobodna jen
tehdy, pokud nenasleduje nic jiného nez svou vlastni myslenku, potom se uka-
zuje, Ze doty¢na myslenka nebo divod nejsou jen lidskou mys$lenkou nebo da-
vodem, nybrz Ze jsou myslenkou a diivodem vesmirného ducha, ktery klade
veskerenstvo.”2¢1 Zejména pozdni Hegel byl prfesvédcéen o tom, Ze nejplnohod-
notnéjsi praktickou realizaci tohoto ducha je stat. Stat se mu stal , boZzskou
ideou, jak se vyskytuje na zemi” 262

Je ovSem zfejmé, Ze tato identifikace bozského ducha, mravnosti a statu je
ponékud pfili§ velkorysa. Nebere dostate¢né na védomi, Ze i kdyZ vznik institu-
ce statu v usporadani jedinci znamend pokrok otevirajici dvefe obcanskym
svoboddm, vlastni organizace stitu je vzdy a vSude trvalym zapasem
s nedokonalosti, jehoZ pfechodné vysledky se s obecnou mravnosti nemusi pre-

260 Tak to naptiklad vidi Tugendhat, podle néjz priorita spolecenského pred individualnim vede
k tomu, Ze , pro Hegela (...) mravnost znamend takovou moralku, na jejiz normy pohlizeji ¢le-
nové spolec¢nosti jako na v jejich platnosti pevné predem dané” (Prednisky o etice, str. 159).

261 Tamt., str. 373. Taylor toto Hegelovo pojeti klade do protikladu hlavné viici etické teorii vy-
chézejici z atomistického pojeti jedincg, jak je zname z dobové kontraktualistické a utilitaristické
filozofie: ,Idea, Ze nasi nejvyssi a nejaplnéjsi moralni existence miizeme dosahnout pouze jako
¢lenové komunity nas ocividné vede za teorii smlouvy moderniho pfirozeného prava nebo utili-
tarni koncepci spole¢nosti jako néstroje vseobecného stésti.” (Str. 378). Zatimco v téchto teoriich
dospival jedinec k abstraktnimu cili mravnosti vlastné jen mimodék na zékladé sledovani svych
vlastnich cil@, pro Hegela podle Taylora naopak plati: ,Stat ¢i komunita ma vyssi Zivot; jeji ¢asti
se k sobé maji jako ¢asti organizmu. Jedinec tak neslouzi od néj odlisnému cily, spiSe slouzi $irsi-
mu cily, ktery je divodem jeho identity, jelikoz jednotlivcem je jenom v tomto $ir§im Zivote.”
(Str. 380). Hegelova organicka teorie spole¢nosti je tedy tizce provazana s jeho teorii intersubjek-
tivity, podle které jsem pfi potvrzeni své identity zavisly na uznani druhych, bez jejichz sou-
hlasného odzrcadleni mého sebevédomi bych jako socidlni bytost nikdy nemohl byt tim, kym
jsem. To je myslenka predstavujici pfedstupen teorie zrcadlového Ja, kterd byla pozdéji jako
sociologickd teorie vypracovana zejména Charlesem Hortonem Coolym a Georgem Herbertem
Meadem a patfi dnes k zdkladnim konceptiim socialné-interakcionistického uvazovani.

262 Hegel, G. W. F. Filozofie déjin, str. 33. Celkové l1ze postup argumentace ustici v toto tvrzeni
spolu s Hegelem shrnou asi nasledovné: ,U¢elem, ktery je v ném samém, je (...) élovék jen pro-
stfednictvim bozského, které je v ném, prostfednictvim toho, co bylo od poc¢atku nazvano ro-
zumem a co, nakolik je ¢inné a sebeurcujici, bylo nazvano svobodou”. (Str. 29). ,Subjektivni
vile ma vsak i substancialni Zzivot, skute¢nost, v niz se bytostné pohybuje a to podstatné samo
ma za cil svého jsoucna. Toto podstatné samo je sjednocenim subjektivni a rozumné vtle. Je to
mravni celek - stit, ktery je skutecnosti, v niz individuum ma a poziva svou svobodu, kdyz je
védénim virou a chténim obecna.” (Str. 32). ,Subjektivni vile, vaseri, je momentem uvadéjicim
v chod, uskutec¢tiujicim; idea je vnitfnim principem; stat je existujicim, skute¢né mravnim Zzivo-
tem.” (Str. 32).
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kryvat a nékdy dokonce mohou jit proti ni. Soustiedme se tu proto radé&ji na
vlastni pojem mravni substance, jenz je u Hegela oproti pojmu statu pojmem za-
kladnéjsim a ve kterém se navic dobte zraci, jak asi si vzajemny vztah jedincti ve
spole¢nosti mame predstavovat. Hegel ndm jeho vysvétleni podava nasledovné:
,Toto byti pro druhé je tedy o sobé jsouci, od Ja (Selbst) odliSnou substanci. Své-
domi se nevzdalo ¢isté povinnosti neboli abstraktniho o sobé, nybrz ta je by-
tostnym momentem vztahovat se k druhym jako vseobecnost. Tim, v ¢em ma
¢in své trvdni a skutecnost, je pospolitostni element sebevédomi, tedy substance,
moment uznanosti (Anerkanntwerden) druhymi.”?¢3 To jsou vyjadreni, ktera je
mozné interpretovat v nékolikerém ohledu.

Za prvé z citované pasaze vidime, Ze Hegelova mravni substance je ¢imsi od-
lisSnym od svojskosti individualné-subjektivniho védomi. Mohli bychom fict, Ze
ji 1ze chapat jako pletivo vzajemnych vazeb mezi rliznorodymi entitami. Pro
tyto entity, za druhé, moralka neexistuje jako néco, co by vazby mezi nimi ovliv-
fiovalo odkudsi mimo tyto vazby. Mordlka je mnohem spiSe imanentni pravé
témto vazbam samotnym, a to na zptisob vSeobecnosti sdilenych a uznadvanych
mravi, které je prostupuji. Za treti plati, ze skute¢nym ¢inem je na tomto poli
déjinného byti lidské jednéni jen tehdy, pokud nachazi vyjadfeni v mravni me-
zilidské interakci, at uz tak, ze s urcitymi pozadavky mravnosti souzni, anebo
tak, Ze jim odporuje. To se nakonec, za ctvrté, promita do zplisobu posuzovani
spravnosti jednani. To sice na jednu stranu probiha prostfednictvim uznani,
respektive neuzndni, daného jednani jako o sobé moréalné dobrého ¢i Spatného,
pro kteryzto vykon neexistuje Zadny predem dany vseobecny kli¢. Na druhou
stranu vSak zaroven odrazi pohyb pojmu, jenZ se coby vloZeny do mravni sub-
stance spole¢nosti rozviji v priibéhu dialekticky frazovaného procesu déjin. I
kdyz tedy mravy jsou pfitomny ve svédomi jednotlivcd, jsou soucasné nécim,
co véechna individualni svédomi presahuje smérem k mravné-raciondlni struk-
tufe drzici spole¢nost pohromadé.

Tolik k zdkladim Hegelovy praktickeé filozofie. Bylo by jisté mozné, abychom
se na takto obecné nacrtnutém teoretickém pozadi zabyvali fadou jednotlivych
problémt, které z hlediska hermeneutické reflexe pozndni maji néjakou rele-
vanci. Sem by nepochybné pattily otazky spjaté s Hegelovym pojetim feci, stej-
né tak bychom sem ale zaradily i poznamky tykajici se rtiznosti setkavajicich se
ja a jejich pojeti povinnosti nebo tvahy vztahujici se k otazce rozuméni jednéni
druhého, které uz Hegel, na rozdil od Kanta, tu a tam vénuje samostatnou po-
zornost.?64 Nasim zdmeérem nicméné bylo pravé ujasnit si obecny ramec Hege-

263 Hegel, G. W. F. Fenomenologie ducha, str. 420.

264 Vlastné by patrné bylo mozné, abychom se spolu s Hegelem na tyto rtizné otazky divali jako
na jeden problémovy komplex; ve Fenomenologii ducha mtizeme ¢ist: ,sebe sama védouci védéni
je jako toto Ja (Selbst) odlisné od jinych j&; fe¢, v niZ se vSechna [ja] vzajemné uznévaji jako své-
domité jednajici, tato vSseobecna rovnost, se rozpada do nerovnosti jednotlivych byti pro sebe,
kazdé védomi je ze své vSeobecnosti praveé tak reflektovano do sebe” (str. 433). Jednajici samo-
zfejmé mize za pomoci fe¢i pfed druhymi deklarovat, co je smyslem jeho jednani: , védomi
vyslovuje svoje presvédcent; je to toto pfesvédceni, v némz pouze je jedndni povinnosti” (str. 429).
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lovy koncepce mravnosti, v niZ mravni vztahy mezi jedinci uréuje substancidlné
pojaty pojem neboli duch. Odtud se nyni pfi interpretaci Hegelovych myslenek
vydame nasim vlastnim smérem.

Rekli jsme vyse, 7e se chceme zaméiit piedeviim na vypracovani tématu
kauzality mravniho byti ducha. Vyjadrili jsme presvédceni, Ze by ndm pojedné-
ni tohoto tématu, jak se s nim setkdvame u Hegela, mohlo pomoci pfeklenout
nesndze spojené s dualistickym pojetim kauzality, jez navrhuje Kant. Pokusme
se tedy v tuto chvili nase rozbory vztahnout k této problematice. Jelikoz ndm
dozajista nebéZi o to, abychom to, co f¥ika Kant, jednoduse nahradili tim, co tvr-
di Hegel, nybrz spiSe chceme podat urcitou vécné co nejpfimérenéjsi, hermene-
uticky akcentovanou interpretaci, ktera by propojila vyklady obou autord, cho-
pme se naseho tkolu nejprve tak, Ze upozornime na nejdulezitéjsi slabinu, ktera
ze srovnani s Kantovou teorii moralky vyplyva pro samu Hegelovu filozofii.
Odtud pak budeme moci pfistoupit ke zhodnoceni toho, jaky pfinos by Hege-
lav filozoficky pfispévek mohl mit pro takovy vyzkum vztahu mezi pozndnim a
jednanim, ve kterém je plné zohlediiovana hermeneuticka dimenze lidského
byti.

N

Lze fict, ze nejdiilezitéjsi kritickd pointa ve vykladu Hegelovy teorie mrav-
nosti se tyka moznosti univerzalizace morilky. 1 kdyz, jak ukazuje Tugendhat?¢>,
ani u Kanta toto téma v nékterych vyznamnych ohledech neni vypracovano zce-
la presvédcive, zda se, ze zatimco kategoricky imperativ byl koncipovan jako
pojem pro zalozeni morélky platné vzdy, vsude a pro kazdého, pro Hegela na-
opak mordlni spravnost jednani neni né¢im univerzalnim, nybrz je vdzédna na
lidské déjinné-spolecenské byti, jakoz i na individualitu jednajictho J& a jeho
misto v pletivu spolecensky zevSeobecnénych mravnich vztaht. Poukézali jsme
shora na to, Ze tato predstava je vposled zajisténa Hegelovou tezi o déjinné pa-
sobicim duchu. Zajimavé ale je, Ze toto dé&jinné a spolec¢enskou strukturou pod-

Smysluplnost jednani jiného ja ale pro druhé pieci jen neni tak dplné prihlednd, jelikoz ,védo-
mi, pro které je jednani [druhého], se nachdzi v naprosté nejistoté o jednajicim sebou samym
jistém duchu”, ,nevi tedy, zda je toto svédomi dobré nebo $patné, co jim [tj. druhym védomim
toto svédomi] vystavuje na odiv (hinstellt), dokazi [tato védomi] sami pfetvofit (verstellen)”, pro-
to tato védomi druhé svédomi ,musi rozlustit ve svém vlastnim védomi, znicotnit je skrze
tsudky a vysvétlovani, aby je samo ziskali” (str. 427). - Raznost ja se, jinak feceno, artikuluje
v fe€i, skrze kterou je mi druhé ja dano k interpretaci, a to zejména vzhledem k porozumeéni
tomu, co ¢ini, a k posouzeni toho, zda je to, co ¢ini, dobré ¢i Spatné.

265 Jak jsme uz poznamenali (pozn. ...), Tugendhat vetice patfi k obhdjcim moralné-
autonomniho stanoviska. Na Kantovi mu ale vadi, Ze platnost morélky zdtvodiniuje poukazem
na ,gramaticky absolutni uziti slova ,dobré™, coz povazuje za ,filozofickou konstrukci” po-
platnou osvicenské ideji rozumu s velkym R. (Tugendhat, E. Predndsky o etice, str. 44). Podle
Tugendhata zdkladem moralky neni zadné absolutni ,muset”, jak se domnival Kant (tamt., str.
71 a jinde), nybrz urc¢itymi motivy podepfené svobodné , chténi” pfinalezet k moralnimu spole-
¢enstvi, davajici vzniknout vnitfni sankci studu z vlastniho $patného jednani na jedné strané a
pocitu rozhoiéeni ze $patného jednani nékoho jiného na strané druhé (tamt., str. 47-49). - Ani
takto posunuty rdmec nic-méné Tugendhatovi nebrani argumentovat ve prospéch toho, aby
sféra vSe-obecné zavazné moralky, oteviena ptitakavajicim ,chci”, byla vyplnéna pravé moral-
nim konceptem univerzalni dcty, jak tanul na mysli Kantovi.

118



minované pojeti praxe zaroven nachazi sviij protéjsek i v Hegelové filozofické
terminologii.

Miizeme mit totiZ spolu s Taylorem za to, Ze zatimco Kant ve své praktické
tilozofii daval prednost pojmu ,morélka” (Moralitit), Hegelova ttvaha se napro-
ti tomu toc¢i kolem pojmu ,mravnost” (Sittlichkeit).?¢ Prestoze jeden i druhy po-
uzivali oba terminy?¢%’, diiraz a vlastni filozofické poselstvi je v obou pt¥ipadech
vloZen pouze do jednoho znich. Kant se shlédl v pojmu moralky, ktery mu
umoznoval vyslovit to, co sice neni, avSak co by, pokud bychom chtéli byt da-
sledné racionalni, a tedy svobodni, byt mélo. Hegel naproti tomu, jak zd@raziuje
Taylor, vychazi z mravnosti jakoZto z pojmu, ktery se tyka , morélnich zavazkda,
jez mam vudi trvajici komunité” a které ,jsou zalozeny na ustanovenych nor-
maéch a zvyklostech” - tedy nikoli na tom, co ma byt, nybrz na tom, co je, co se
jako praveé platné také skrze mé pocindni udrzuje jako byti lidské pospolitosti.?68
Rozdil mezi moralkou a mravnosti Ize nahliZet jako rozdil mezi tim, co ma byt,
na strané jedné a tim, co je, na strané druhé.

Je-li vzat sdm o sobé, je ovSem tento konzervativni rys Hegelovy konepce
mravnosti dosti problematicky. I kdyz bude vzdy stat v napéti s momentem
dialektické hybnosti byti, skrze néjz se do toho, co je, mohou prolamovat proti-
kladna pojeti skute¢nosti, je oc¢ividné, Ze vlastné smétuje k ospravedlnéni panu-
jictho statu quo. Potud se tedy zd4, ze Kantovo mordlni zamysleni je v jistém
smyslu radikalnéjsi nez Hegelovo. Pokud bychom nicméné chtéli tvrdit, Ze to,
co Hegel 1ik4, je nepravda, odsuzovali bychom nepravem. Spise bychom méli
fict, Ze se Hegel svym dialektickym zptisobem uvazovani od pfirodovédného
vykladu svéta, na némz byl jesté zavisly Kant, odpoutal natolik, ze se v oblasti
vyzkumu jednani filozoficky dopracoval k tplné jiné dimenzi zdivodrnovani.
V nasem neortodoxnim pfistupu k Hegelové odkazu proto bude zaleZet na tom,
abychom takto koncipované mravni tivaze dokazali obezfetné vymezit obor jeji
mozné plisobnosti. V tomto bodé se nyni protnou v8echny linie nasich pfitom-
nych vyklada.

Ze zkoumani tohoto odseku, smétujicich k podchyceni problému kauzality,
1ze v $irsim kontextu nasi studie za objasnéné pokladat pfinejmensim dvoji: na
jednu stranu jsme se na zdkladé dfive provedenych rozbort postavili za to, Ze
Hegelova teorie mravni substance nepfedstavuje vyvraceni popisu moralniho
fenoménu, jak jej podal Kant, na druhou stranu jsme dospéli k zavéru, ze také
nepfedklada zadné vysvétleni moralky ve smyslu néjakého pevného métitka,

266 Srov. tvahu na toto téma in Taylor, Ch. Hegel, str. 376-377.

267 O tom, ze Kant kategoricky imperativ nazyva také ,princim mravnosti”, jsme hovofili uz
vyse na str. ... pfi vykladu Kantovy etiky. U Hegela naproti tomu zase nelze pfehlédnout, ze
celd treti ¢ast oddilu Duch ve Fenomenologii ducha, o niz se tu pii nasi interpretaci pfedevsim
opirame, nese titul Der seiner selbst gewisse Geist. Die Moralitit. Zda se ale, Ze toto uziti slova Mo-
ralitit musime pfinejmensim z¢asti chapat jako Hegelovu polemickou narazku na to, Ze morélka
pravé neni tim, ¢im se na sklonku osvicenského véku zdala byt.

268 Taylor, Ch. Hegel, str. 376.
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jez by mélo skute¢nost samo pro sebe, nezavislou na urcitém déjinné a spole-
¢ensky podminéném védomi. Co tedy vlastné vysvétluje?

Tato otazka po tom, co je vysvétlovdno, nam nyni miiZe poslouzit jako vodit-
ko k tomu, abychom od Hegelovy teorie mravnosti ptesli k obecné charakteri-
zaci specifického pojeti kauzality, jehoz vypracovani se na poznavajicim zda byt
pozadovano pravé vzhledem ke zvlastni povaze déni, které je vlastni mravnimu
zivotu. Zakladni pfibliZzeni povahy mravni kauzality ndm umozZni pfipravit si
padu pro nasledujici diikladnéjsi analyzu problému dialektického déni. Uvidi-
me, Ze pojmy kauzality a déni se vyplati studovat v jejich vzajemné sepjatosti.
Pro tuto chvili ndm ovSem ptijde pouze o nacrtnuti urcité celkové perspektivy,
zniz je mozné ohranicit oblast lidské praxe a vymezit jeji vztah k hermeneu-
tiénu. Souvisejici problematiku vysvétleni celkového chodu déjin naproti tomu
prozatim ponechame stranou. Vyjadfime se k ni o néco obsirnéji na zacatku dal-
stho odseku.

Zistanime jesté na okamzik u srovnani s Kantovou filozofii. Poté, co jsme
odmitly myslenku, Ze se Hegeliv pojem mravnosti prekryva s mordlkou kate-
gorického imperativu, mohli bychom ted’ v intencich Kantovy dualistické avahy
chtit tvrdit, Ze tedy asi musi mit néco do ¢inéni s pfirodovédné zardmovanym
pohledem na jednani, podle néjz je kazdé morélné nereflektované jednani pod-
minéno néjakou smyslovou pohnutkou v fadu pfirodnich pfi¢in. Je ovsem vel-
mi dtlezitym poznatkem, Ze na Hegelovu filozofii tento dualisticky rozvrh pte-
nést nelze. Jednani totiz podle Hegela neni zapfi¢inéno piirodou. Jestlize za
jednani poklddame to, co se dé&je v oblasti strukturované pusobenim mravni
substance, pak se zd4, Zze to, co je jeho obsahem, vyplyva spiSe z déjinné se
proménujicich a spole¢enskym Zivotem stmelovanych vazeb mezi jedinci, které
jsou srozumitelné toliko samy ze sebe. Hegel m4, jinymi slovy feceno, za to, ze
jednani nelze vysvétlovat pfirodou, nybrz duchem. Pravé tento posun je
z hlediska hermeneutického zamysleni, o néz se zde snazime, nanejvys zajima-
vy. Je na ném totiz v prvnim piiblizeni mozné ilustrovat jadro problému filozo-
fického zdtvodnéni humanitnich véd, k némuz se tu uz od vyznaceni limith
Kantova transcendentélné-filozofického ptispévku pravidelné vracime a ktery
v prvni casti nésledujictho oddilu bude stit v centru naseho vyzkumného
zajmu.

Ani tvahy rozvinuté ve Fenomenologie ducha sice nepfindseji néjakou ucele-
nou teorii rozuméni jednani druhého, jejiz absence u Kanta byla jednou
z pohnutek, kterd nas dfive k problematice humanitnévédniho poznani doved-
la. Nabéhy k takovéto teorii, které bychom v Hegelové spisu nasli, jsou jen vel-
mi kusé a nejsou dovedeny do dusledki. Presto je ale rozdil oproti Kantovi ob-
rovsky.

Je tomu tak proto, Ze odhaleni domény mravnich vztaht, jejiz logiku se He-
gel pokousi seSnérovat linii nutného vyvoje, v sobé mimodék obsahuje pfiznani
toho, ze oblast praxe neni osvojitelna pfirodovédnou metodikou zaloZenou ve
své primdrni roviné na experimentalnim pozorovani odizolovanych jeva. To, co
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se mezi jednotlivymi aktéry mravniho Zivota déje, je neseno smyslem, ktery ve
své nejvseobecnéjsi podobé jako dialekticky se rozvijejici duch Zije svym vlast-
nim Zivotem. Ze si uchopeni takovéhoto duchovniho smyslu zada hermeneutic-
ky vykon rozuméni, to je ndhled, ktery Hegel sam neucinil. Jeho filozofie je vsak
pozoruhodna nejen tim, Ze se uz v zdsadé pohybuje v hermeneutické dimenzi,
nybrz i tim, ze pfispéla k otevieni takového pohledu na povahu kauzality, ktery
v protikladu vici osvicenskému hledisku pfirodni védy zdtiraziiuje nereduko-

vatelny charakter mravnosti.

Kauzalitu mravniho byti ducha Hegel nechape jako kauzalitu ze svobody ve
smyslu nauky o kategorickém imperativu, neni mu v8ak ani duchovné modifi-
kovanym druhem kauzality na zakladé ptirody. Déni mravniho zivota odrazi
spiSe urcité zevSeobecnéné ramce spolecensky ustanovenych a sdilenych mrav-
nich vztaht, které samy vznikaly, udrzuji se a proménuji se vlivem dialektické-
ho stfetavani rozpornych, déjinné ptisobicich duchovnich sil. Mravni byti spo-
le¢nosti je proto tieba povaZovat za oblast majici svou vlastni dynamiku. Neni je
mozné vysvétlovat redukci na néjaké prirodni faktory. I kdyZz ndm potud, po-
kud jsou ve hte pravé jen pfirodni faktory (napt. geografické podminky, pohla-
vi, vék apod.), i tady pfirodni védy a jejich metody mohou byt k uzitku, zda se,
Ze si od nas povaha zkoumané latky zada, abychom pro jeji studium vypracova-
li jiny, ji pfiméfeny pojem védy. Tak alesporni, ovéem ve zna¢ném odklonu od
spekulativnich tendenci Hegelovy filozofie, svou situaci chdpali mnozi, zejména
na vyzkum historické minulosti ¢lovéka orientovani, autofi v 19. stoleti. Pravé
pro né se koncept duchovnich neboli humanitnich véd - némecky Geisteswis-
senschaften - stal obecnym ideovym zastiténim zptisobu zkoumani, jez by du-
chovnimu charakteru mravniho zZivota bylo s to u¢init zadost. Teprve postupné
se mélo ukazat, Ze problematika humanitnich véd ma diky epistemologickému
naroku, ktery se za ni skryvé, vyrazny filozoficky presah.

Mravnost je tedy v urc¢itém pomeéru vzdy obé: trvani i zména. V navaznosti
na pravé fecené muiizeme fict, Ze se na mravni zivot lze divat ze dvou rtznych
uhla pohledu: jednak jako na soubor existujicich zevseobecnénych mravnich
rdmct urcujicich prabéh socidlnich interakci a zptisoby, jak jim lze rozumét,
jednak jako na dialektické déni, ve kterém tyto ramce maji svlij vznik a vyvoj.
Toto déleni je dtlezité pro zdkladni rozhrani¢eni moznych vyzkumnych pfistu-
p, kterého se nezédvisle na Hegelové mysleni v dals$im hodldme pfidrzovat.

Prvni hledisko se soustfeduje na vysvétleni mravniho Zivota jako takového,
zatimco sama existence urcité mravnosti se poklada za historickou a spolecen-
skou danost. V tomto ohledu je zajisté mozné a zddouci snazit se o to, abychom
podali vysvétleni nikoli pojmové-logické, jak chtél Hegel, nybrz empirické, zo-
hlednujici navic rzné zvlastni formy a podoblasti, ve kterych se mravnost pro-
jevuje. Co do své struktury nase vysvétlovani nutné nebude mit podobu uvede-
ni néjaké, dané udalosti predchézejici, priciny. Jako vysvétleni budeme casto
pouzivat odkaz na ucely, k nimz néjaké mravni po¢inani smétovalo nebo jimiz
bylo vede-no. Historicky jsou pocatky tohoto pfistupu tizce spjaty s reflexi her-
meneutickych aspekti humanitné- a socidlnévédniho poznéni. Ve vypracovani
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odpovédi na otazky, jak se vysvétlovani za pomoci tcelu lisi od vysvétlovani

prostiednictvim priciny a zda a v jakém smyslu je Gc¢el sdm pfic¢inou, 1ze nicmé-
délitek v postoji k povaze védeckého badani, které neptestava byt pfedmétem
zivych odbornych debat.?¢®

Druhd mozZnost naproti tomu spociva v tom, Ze se orientujeme na vyzkum
vlastni ontologie mravniho byti. V tomto ponékud vice filozoficky zalozeném
tdzani je pak mozné kracet spolecné s Hegelem a jeho filozofii o néco dal. Hege-
lovo pojeti kauzality dialektického vznikdni, v niz ma mravni Zivot sviij pocatek a
vyvoj, ndm totiz diky dfirazu, ktery je tu polozen na intersubjektivitu a déjin-
nost, dovoluje, abychom do filozofického objastiovani vztahu mezi pozndnim a
jednanim zahrnuli ¢asové-produktivni moment. Poznani zde nestoji proti sku-
te¢nosti jako vykon suverénni subjektivity, ktery by po pfevedeni na piislusné
praktické pravidlo prosté bylo mozné vlozit do tmyslného jednani. Poznani i
jednani ted’ vystupuji v 8irsi souvislosti dialektické skute¢nosti zivota, jeZ je pie-
sahuje a stanovuje tak suverenité subjektivniho vykonu jeji meze. Dialektické
déni byti tak nejenze je pfedchiidnym faktorem vsech subjektivnich akté. Pred-
stavuje zaroven i vSudypfitomnou posledni instanci rozliSovani smyslu a ne-
smyslu, kterd, pirebijejic svym déjinné-spole¢enskym charakterem vali indivi-
duality, v ne-utuchajicim pohybu protichtidné se stfetavajicich minéni a ¢int
vyvazuje trvani a zménu, potvrzeni stavajictho a vznik nového.

Jak ve svych vyzkumech predvedl Gadamer, vypracovani ontologie mravni-
ho byti, kterd by cerpala z podnétt Hegelovy dialektiky, predstavuje pro her-
meneuticky orientovanou filozofii teoretickou vyzvu. Jak pfesné lze vztahu
mravniho byti k dialektickému déni rozumét? Jaké implikace genetické pojeti
mravnosti ma pro analyzu vztahu mezi pozndnim a jednadnim? Jakym kauzal-
nim zplisobem vlastné v mravnim Zivoté vznika zména? Nad témito otazkami,
které je mozné pojednavat v tizké ndvaznosti na Gadamerovy vlastni filozofické
vyvody, podle mé stoji za to se blize zamyslet. Avsak dfive, neZ se tu otevieme
hegelovskym inspiracim a pokusime se je propojit s hermeneutickym stylem
uvazovani, bude nezbytné, abychom, tak jako ostatné az doposud, nejprve uci-
nili zadost protichidnému pozadavku odsazeni se od nékterych dialektickych
prepjatosti, jimz Hegel zejména ve svych pozdnich spisech déval stale vétsi pra-
chod.

¢) Byti jako logicky proces a jako oteviené déni

V prvnim odseku této podkapitoly byl podan vyklad zakladnich ryst dialek-
tického modelu poznani, jehoZ vyznam jsme pro nase tcely ohranicili na pojem
dialekti¢nosti zkuSenosti. Ve druhém odseku jsme se naproti tomu zabyvali He-

269 Jde o debaty, které pochopitelné z¢asti probihaji mezi badateli uvniti jednotlivych humanit-
nich a socialnich véd. Spor se ovsem, jak si jesté ukazeme, pod titulem kontroverze mezi vysvét-
lujicim a rozuméjicim p¥istupem vede i na poli ryze filozofickém (viz niZze, str. ...).
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gelovym pojetim mravnosti, na némz jsme ukazali, vjakém smyslu je
v perspektivé dialektické filozofie jednani podminéno duchem a je tfeba je z néj
vysvétlovat. Nyni se v nasi interpretaci hledisko poznédni a hledisko jednani po-
kusime sloucit. Proto nam pravé pojem dialektického déni poskytne zakladni
pojmové pojitko. Vychodisko nasi analyzy vztahu mezi poznanim a jednanim
ovSsem bude mnohem skromnéjsi nez Hegelovo. To se stanem ziejmym, posta-
vime-li je hned na tivod do kontrastu s Hegelovou vlastni koncepci logické me-
tafyziky dialektického rozvoje pojmu.

Jak vime z nasich pfedeslych rozbort, Hegelova filozofie déjinného byti du-
cha je zaloZena na myslence fazi ¢i podob, které tento duch ve svém ptichdzeni
k sobé samému postupné nabyva. To je stanovisko Fenomenologie ducha, které
vystupuje do poptedi jak v Hegelovych spisech k logice, tak v jeho traktovani
dé&jin filozofie. Na nedostatky této pozice jsme uz shora stru¢né upozornili. Mé-
li se predklddana interpretace soustiedit kolem analyzy pojmu déni, jenz je
v Hegelové mysleni velmi pevné zakofenén, potom vsak nesmime piehlédnout,
Ze stejny pojem vyvoje, jaky pouziva pro objasnéni rozvoje ducha a pro déjiny
tilozofie, Hegel pfendsi i na celek svétovych déjin jako takovych. Také viibec
vSe, co se stalo od doby, kdy ¢lovék ma dé&jiny?”, je opravdovym dénim pouze
jako zapas o sebeuchopeni ducha v déjinach. V tomto ohledu jsou vSechny po-
lohy Hegelovy filozofické tvahy vzajemné provazany.

Rozvoj ducha, zrcadlici se v déjinach filozofie, ma nicméné vici prabéhu sa-
motnych déjin zdGvodiiujici funkci. Pojem nakonec vzdy urcuje skute¢nost, i tu
minulou. Na nejobecnéjsi roviné chape Hegel cely tento pohyb ve vsech jeho
podobach jako pohyb od bezprostfedniho citové-naziravého byti s ptirodou, od
néhoz se duch zahy odlisuje, vstupuje sam do sebe, aby se pak od prvotnich
obecnych a abstraktnich pfedstav v neustdvajicim urcovani kladl a pfekonaval
az po dosazeni plného, do konkrétnich tvarti rozvedeného, védéni o sobé sa-
mém.?’! Plati zde tedy, Ze dialekticky vyvoj je vyvojem od pfirody k ¢istému
duchovnu.

Této Hegelové tezi se ovSsem zejména na roviné analyzy déjin mysleni dosta-
va silné logicistniho vyostteni. V dochovaném Uvodu k prenagkam z dé&jin filo-
zofie Hegel o vyvoji mysleni prohlasuje: ,Posloupnost filozofickych soustav
v dé&jinéch je taz jako posloupnost v logickém odvozeni pojmovych uréeni mys-
lenky”; ,,zbavime-li zadkladni pojmy soustav, vyskytnuvsich se v déjinach filozo-
fie, zcela toho, co se tyka jejich vnéjsi podoby (...), dostaneme r&izné stupné ur-

270 Pocatek dé&jin Hegel v zasadé spojuje se vznikem pisma, pisemnych zdznamii a vypraveéni,
spravujicich nas o minulych udélostech: ,Casové useky, at uz si je predstavujeme jako staleti
nebo tisicileti, jez narody prozili pfed psanymi déjinami a jez mohly byt vyplnény revolucemi,
stéhovanim a nejdivocej$imi zménami, jsou bez objektivnich déjin proto, Ze nemaji déjiny sub-
jektivni, totiz Zadné historické vypravéni” (Hegel. G. W. F. Filozofie déjin, str. 47).

271 Hegel, G. W. F. Uvod k déjindm filozofie. Praha : Rovnost, 1952, str. 55-56 a str. 59. Hegelovo
liceni povahy ducha je jinak v tomto ohledu pIné organickych metafor, v nichz kuptikladu kon-

krétnost myslenky nachézi analogii v konkrétnosti kvétiny (str. 31), rozvoj ducha je pfirovnavan
k jednotlivym vyvojovym fazim rtistu stromu (str. 33) apod.
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¢eni myslenky v jejim logickém pojmu”.?2 Vlivem logického sevieni dialektic-
kého postupu se tak u Hegela déjiny mysleni dostavaji do pout nevyhnutelného
spéni ke svému racionalnimu, s boZstvim soupodstatnému cily. Tato tendence
se pak zahy pfenasi i na Hegelovo pojeti chodu déjin.

Neprehlednutelné, neustalym ruchem se hemzici byti déjin sice jisté nelze
ztotoznit s rozvojem myslenky ve filozofickém pojmu. Tézko zde mtlizeme oce-
kavat stejnou troven logicko-dialektické prithlednosti. To, co pro Hegela plati o
kazdém duchovnim vyvoji, Ze totiZ neni néjakym prostym vzchazenim, nybrz
Ze postupuje vpred jako ,préce, ¢innost proti nécemu, co jiz existuje, jeho pte-
tvareni”?73, je charakteristika, které nyni oproti déjindAm mysleni ziskava svou
pusobnost pro cely nesmirny celek plynouciho intelektudlniho a mravniho byti
lidstva. Hegel ma nicméné za to, Ze rovnéz svétové déjiny jsou pro ducha ,jevis-
tém, vlastnictvim a polem jeho uskute¢néni”, které je , postupem k lepsimu, do-
konalejsimu”.?7# Pfestoze je nabiledni, Ze konkrétni podoby ducha, jak se histo-
ricky projevily u rtznych narodd, jsou samy o sobé nepfeberné, Prednasky
k filozofii déjin dokladaji Hegelovu ambici shrnout smysl déjinného byti do vyvo-
jové posloupnosti, jejiz pocatek lezi v orientalnim svété a ktera pfes vzmach ve
svété feckém a naslednou konsolidaci ve svété fimském nakonec vyustuje v
ustanoveni svéta germanského, pfedstavujiciho realizaci ,,absolutni pravdy jako
nekonec¢ného sebeurceni svobody”.27> A¢ se bliz§iho obsahového rozboru tohoto
pojeti chodu déjin musime vzdat, smime uzavftit, Ze prabéh lidskych dé&jin je
v Hegelovych ocich mozné ocistit na jeho logicky-dialektické jadro, které od-
povida vse pronikajicimu, globalnimu postupu ducha k plnému védomi sebe
sama.

Prehlédli jsme celek Hegelova déjinného mysleni a urdili jsme ho co do jeho
hlavni tendence, spocivajici ve snaze pievést veSkeré déni na proces logického
rozvoje pojmu. VUci tomuto pojeti déni je nyni tfeba zaujmout stanovisko nejen
vzhledem k dtsledkiam, které takto vytéeny rdmec déjinného mysleni ziskal ve
své materialisticky zaloZzené marxistické reformulaci, nybrz pfedevsim pro to,
abychom spravné pochopily, jak nasadit s nasimi vlastnimi vyzkumy.

Hegelova filozofie déjin totiz nema dobrou povést. O to se v posledni dobé
svym odmitavym posudkem asi nejvice zaslouzil Karl Popper, ktery ve své kni-
ze Otevrend spolecnost a jeji nepritelé Hegela zatadil mezi ¢elni pfedstavitele dok-
triny , historicismu®, ¢inicich si narok na to, Ze dokazou védecky odhalit zdkon
béhu déjin a tak predpovidat budoucnost.?’6 Hegelovi Popper sarkasticky vy-

272 Tamt., str. 34.

273 Tamt., str. 59.

274 Hegel, G. W. E. Déjiny filozofie, str. 42.
275 Tamt., str. 221.

276 Popper, K. R. Oteviend spolecnost a jeji nepitelé, svazek I a II. Praha : Oikoymenh, 1994. Samo-
statnému vypotfadani s Hegelem jsou v knize véno-vany kapitoly 11 a 12, z nichz také ¢erpam
v tomto odstaveci.
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tyka nejen logickou neprojasnénost, ba zmatenost, jeho argumentaci a neskry-
vanou loajalitu k pruskému statu krale Friedricha Wilhelma, jehoZz nezpochyb-
nitelnou autoritu se néktera filozofova vyjadfeni zdaji sugerovat. Uto¢i na He-
gela predevsim jako na autora, jenZ svym nazorem na stat jako ztélesnéni ducha
na zemi polozil zdklady novodobému nacionalistickému tribalismu a ktery svou
teorii déjinného vyvoje pripravil cestu ideologii marxismu. Tim, co je rezolutné
odmitnuto, je tedy, mimo jiné, prave logické pojeti déni, jak jsme si ho tu vylozi-
li. Na rozdil od Hegela odkazuje Popperovi pojem déni k procesim mnohem
slozitéjsim a ve svém pribéhu nahodilej$im, nez aby je vSechny bylo mozné
poznat jako prodchnuté néjakym jednotnym principem

Domnivam se, Ze co do jejiho smyslu je kritiku, kterou Popper Hegelovi ad-
resuje, tfeba brat velmi vazné. Uz jen velmi letmé historické ohlédnuti nas pou-
¢uje o tom, Ze pro snahu o pojmové odvozeni néjaké nutné posloupnosti déjin
nejenze nelze najit Zddnou presvédcivou argumentativni zdkladnu, nybrz i o
tom, Ze kolektivni védomi mobilizujici moc takovéhoto falesného proroctvi ma-
Ze mit celospolecensky velmi nebezpecné a zhoubné nésledky. Tvrdi-li Jean-
Francois Lyotard, Ze Hegelova teorie déjinného rozvoje ducha je ukazkovym
ptikladem moderniho velkého pfibéhu, jehoz funkci je legitimizovat statem ga-
rantovanou ideu pokroku védénj, je tfeba mu dat za pravdu.?’” Logicismus He-
gelova traktovani déjin musime odmitnout stejné tak, jako jsme uz shora zamit-
ly jeho navrh koncipovat dialektiku v Sirokém smyslu jako nauku o pohybu
veskerého byti.

Nevylijme nicméné s vanickou i dité. Jak vime, bylo v nasich dosavadnich
rozborech vyzdvizeno dvoji. Na jednu stranu jsme poukézali na to, ze Hegelova
dialektika, ohrani¢ime-li ji pouze na analyzu dialekti¢nosti zkuSenosti, skyta
jisté epistemologické vychodisko pro koncipovani alternativy viici pfirodovéd-
nému modelu poznani. Na druhou stranu jsme zaroven vidéli, Ze pojeti mrav-
nosti, jez Hegel vypracovavé, postihuje na praktickém byti ¢lovéka urcity pod-
statny moment, ktery nelze uspokojivé vysvétlit ani pfirodovédnym, ani cisté
moralnim zptsobem. To samo o sobé neni tak Gplné malo. Jak teorii poznéni,
tak teorii jednani se u Hegela dostava rozvedeni, kterd svym nosnym jadrem
prekracuji filozofické vyhledy stanovené osvicenskym mys$lenim. Je-li mozné
néjaké propojeni téchto dvou plodnych momentd, pak ovsem také ono musi byt
provedeno nespekulativnimi prostiedky. Pravé k takovémuto propojeni ndm
nasledujici, na podnéty Gadamerovy filozofie orientovand, hermeneuticka in-
terpretace Hegela ma otevfit cestu.

Tak se dostdvame k tikolu, jehoZ vypracovanim se objasni ti¢el nasi pfitomné
tvahy i jeji vztah k celku predkladané studie. Je zfejmé, Ze cilem filozofie ne-
muze byt Hegelova idea totalniho sebezprostfedkovani myslenky. Jak dovozuje
Gadamer, je spiSe zapotiebi, abychom nosné momenty Hegelova mysleni inte-
grovali s vécnym stylem hermeneuticko-fenomenologického tazani. Dialekticky

277 Lyotard, J.-F. Postmoderni situace. In: tyz, O postmodernismu. Praha : Filosofia, 1993, zvl. str.
136-142.
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pohyb nemusi hned byt nutnym pohybem rozvoje ducha nebo déjinného byti.
Gadamerovym klicovym néhledem je naopak to, Ze pochopeni dynamiky dia-
lektického procesu by mélo ziistat ukotveno ve skute¢nosti rozhovoru, jejiz zna-
zornéni kdysi ve svém dile pfivedl k dokonalosti Platén. Je to pravé déni rozho-
voru, které je primarni a ve kterém nakonec veskeré dalsi byti, pokud vyvéra
z poznani nebo jednani, ma sviij pocatek.

Toto presvédceni nyni pfi pouziti na Hegelovu déjinnou dialektiku ziskava
zvlastni vyostieni. Vyplyva z néj totiz, ze pohyb duchovné-déjinného byti Sir-
sich spolecenskych celk nelze ur¢ovat spekulativnim vykonem myslenky. Je-li
pro nas takovéto poznani viibec néjak dosazitelné, pak je charakteru tohoto byti
mozné rozumeét jen se zietelem k vposled situacné podminénému déni védéni a
mravnosti, v jehoZz neustale se vyvijejici dialektické kontinuité ma spolecenské
byti svlij ptivod. Jestlize je ovSem, feceno hermeneuticky, pojem rozhovoru
vlastné pojmem pro oznaceni zptisobu pokrac¢ovani této kontinuity skrze vykon
rozuméni, potom se uz neklade otazka po néjaké finalité tohoto pokracovani
jako takového. Dulezité ted’ musi byt objasnéni toho, jak toto pokracovani vibec
probihd. Problém tkvi v samotném pojmu déni, jemuz Hegel mylné a nasilné
vnutil umélou logiku.

Nakolik od sebe navzijem tato dvé hlediska lze odlisit, chtél bych proto
v dal$im postupné jak vzhledem k vyzkumu poznani, tak vzhledem k vyzkumu
jednani spolu s Gadamerem do centra svého zdjmu postavit pravé pojem déni.
Neptijde mi tu vSak o néjaké usoustavnéné shrnuti Gadamerovych vlastnich
vyklad.78 Pro to tato prace vskutku neskytd dostatek prostoru. Mym zamérem
bude spise vztdhnout to, co Gadamer fikd, ponékud vice, nez to ¢ini sam Ga-
damer?”?, pfimo k interpretaci Hegelovy filozofie, a pfedevsim pak zaméfit se
kromé analyzy poznéni, resp. rozuméni, i na Gadamerem ponékud upozado-
vanou otazku pomeéru mezi dénim a jedndinim. I pfes toto rozdéleni naseho rozbo-
ru nicméné nakonec znovu uvidime, Ze poznéni a jednani jsou fenomény, jez je

sz~

278 7Zd4 se mi, zZe kromé nékolika pasazi Pravdy a metody, v nichZ se Hegel explicitné dostava ke
slovu, je pro Gadamerovy samostatné rozbory Hegelovy filozofie charakteristické, ze tu hledis-
ka jeho vlastniho vypracovani filozofické hermeneutiky vstupuji do tvahy méné, nez bychom
¢ekali, a ze zde naopak Gadamer ziistavéa vice orientovan na vniténi problematiku hegelovs-
kych badani. Srov. souhrn Gadamerovych nejdalezitéjsich stati k Hegelovi in: Gesammelte Werke
3. Neuere Philosophie I. Tiibingen : Mohr & Siebeck, 1999, oddil 1.

279 Pfipometime na tomto misté, ze téma dialektiky a rozhovoru je patrné jakymsi osovym téma-
tem celého Gadamerova odborného Zzivota. Uz ve své habilitacni praci Platos dialektische Ethik
z roku 1928 se Gadamer zabyva moznosti chapat rozhovor jako prostfedek etického zamysleni
spolecenstvi, kterézto téma tehdy na pozadi existencialné-fenomenologicky zardmované teo-rie
dorozumeéni studuje na dialektické diskuzi pojmu dobra v dialogu Filébos. (Gadamer, H.-G.
Gesammelte Werke 5. Griechische Philosophie I. Tiibingen : Morh & Siebeck, 1999, str. 5-163.). Tyto
rané intuice jsou pozdéji vélenény do systematické vystavby Pravdy a metody, zejména do kapi-
toly Hermeneutickd pfednost otizky, kterd, coz pro nas neni bez zajimavosti, ve spisu navazuje
bezprostiedné na interpretaci Hegelova pojmu zkuSenosti (Pravda a metoda, str. 314-327). Ve
statich z obdobi po vydéani Pravdy a metody pak myslenka rozhovoru patii spolu s pojmy feco-
vosti a hry k nejcastéji se opakujicim lightmotiviim Gadamerovych zamysleni.
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nezbytné zkoumat spole¢né a v jejich provazanosti. Také na pojmu déni se svym
zpusobem prokaze platnost Kantova vychodiska v jednotném filozofickém za-
mysleni, na néz se pfi dneSnim ostrém rozliSovani mezi teorii poznéni a teorif
jednani tak snadno zapomina.

Nejprve tedy k pojmu rozhovoru jakoZto pojmu pro analyzu poznéni. Jako
takovy je Gadamerovi rozhovor oznac¢enim pro zpusob rozumeéjiciho vztahu
¢lovéka ke svétu, v jehoZ zkoumdéni je mozné odlisit tfi hlavni roviny. Rozhovo-
rem je pro Gadamera za prvé uz sdim proces mysleni, jejz spolu s Platébnem po-
klada za rozhovor duse sama se sebou. Za druhé je rozhovorem raciondlni,
zdGvodnujici a na odhaleni pravdivého smyslu tematizované véci zamétena
diskuze rozdilnych stanovisek, jejimZ pfedobrazem je platonska dialektika coby
intersubjektivni cesta k pravdé. Na toto pojeti, které v podstaté dodnes Zije
v idedlu cisté védeckého poznani, se Gadamer - a v tom muZze byt spatfovana
slabina jeho vykladu?® - soustiedi nejvice. Za tfeti pak, pfestoze sam Gadamer
tento krok provadi velmi neznatelné, je mozné, abychom se na rozhovor divali i
jako na urcitou existancidlni formu vzdjemného spolubyti jedinct ve spole¢nos-
ti, které uz ovSsem neni podminéno pouze vili poznavat, nybrz spise mnoha
rozmanitymi zdjmy, jeZ k tomuto Zivotu patfi. Vazba na Hegela se do tohoto
trojélenné odstupriovaného pojeti dialektiky promita predevsim tim, Ze je tu
rozhovor oproti Platénovi pochopen jako pokracujici déjinny proces. To je mys-
lenka, od niZ u Gadamera odvisi mnohé kli¢ové zavéry jeho zkoumani.?®!
V nasem rozboru se nicméné chceme zabyvat nikoli 8ir$i problematikou déjin-
nosti rozumeéni jako takovou, nybrz toliko tZeji vymezenou analyzou fenoménu
déni, a to predevsim tak, jak jej Ize popsat na druhé a tfeti roviné pojeti rozho-
voru.

Pro to je dtilezité, abychom si ujasnili, jakou ma rozhovor zakladni strukturu.
Hermeneutické déni rozhovoru se dle Gadamera spousti spravnym poloZenim
otazky. Timto tkonem se do pole otevienosti klade smysl néjaké véci, udavajici
smér dalsiho, mozné odpovédi na otdzku vécné prezkusujictho zvazovani, které
jako pokracujici souvislost tdazdni a odpovidani dava z protikladnosti minéni
vyvstat argumentativné zdtivodnéné pravdé. To je postup, jehoz hlavni obrysy
Gadamer detailnéji vypracovava zejména ve své koncepci logiky otazky a od-
povédi.?82 V nasem kontextu je ovSem nejpodstatnéjsi pfipomenout to, jakou
tlohu v ném sehrdva druhy coby partner rozhovoru. Pravé druhy je totiz skrze

280 Smérem ke zpochybnéni Gadamerova predpokladu zajmu na poznani poukazuje jak argu-
mentativnost vykonu rozumeéni problematizujici namitka kritiky ideologie, jiz hermeneutice adre-
soval Habermas, tak vytka Derridova, podle niz hermeneutika obecné ocekédva vice dobré viile
rozumét, nez kolik nam kritickd, resp. dekonstruktivisticka, zkuSenost dovoluje potvrdit.
K tomu se jesté kratce vratime v zavéru této studie (viz str. ...).

281 Viz zejména kapitolu Povyseni déjinnosti rozuméni na hermeneuticky princip, v niz na zakladé
Heideggerovy ontologické reinterpretace nauky o hermeneutickém kruhu v Pravdé a metodé
zacinaji vyklady Gadamerovy teorie zkusenosti. K této problematice se pozdéji ve tietim oddilu
vratime pfi roz-boru Heideggerovy ontologie pobytu.

282 Viz Gadamer, H.-G. Pravda a metoda, str. 320-327.
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jinakost minéni, jiz diky svému pfedporozuméni vnasi do diskuze, zdrojem dia-
lektickych zvratd rozhovoru. Pfedstavuje tak instanci, jejiz ptsobeni nikdy ne-
muze byt dopfedu plné predpovézeno. Nejvlastnéjsi rdz déni rozhovoru,
v némz se ptdme po smyslu véci, spoc¢iva naopak v tom, Ze jako odvijejici se
konverzace presahuje védomi vsech, kdo se na ném podileji, aniz by tusili, co
pfesné bude stat na jeho konci. ,Tak ve své pravdé”, pise Gadamer, ,vystupuje
logos, ktery neni ani mtj ani tviij, a ktery proto subjektivni minéni partnert
rozhovoru prekonava natolik, Ze také ten, kdo rozhovor vede, zistava vzdy
nevédoucim.”283

Pro pochopeni poméru mezi Hegelovym a Gadamerovym traktovanim dia-
lektiky ma tato myslenka stézi pfecenitelny vyznam. Ackoli Gadamer pfejima
ideu déjinného zardmovani rozhovoru poznani, Hegelova dialektika pro néj
zustava ,monologem mysleni, ktery chce predem dosahnout toho, co pozvolna
dozrava v kazdém ryzim rozhovoru”.?84 Dialekti¢no podle Gadamera nemftize
byt mysleno na zptisob néjakého logického procesu rozvoje pojmu. Je otevre-
nym dénim, erpajicim své impulzy ze zkuSenosti vyjevujici se véci na strané
jedné a zrozdilnosti predporozumeéni, promitajici se do jinakosti minéni
v rozhovoru, na strané druhé. Poznani nema jinou logiku nez tu, kterd je ima-
nentni déjinnému Zivotu se vSemi jeho nevyzpytatelnostmi. Jediné uvnitf této
logiky lze sttezit jeho vécné pfiméreny smysl. To je ale tkol, ktery ma svij ucel
sdm v sobé a nemftize slouzit néjakému vyssimu déjinnému tacelu, ktery by po-
zndni mimo poznani samo mohl ospravedInovat.

Existuje vSak jesté jedna souvislost, v niz Gadamer na Hegela navazuje. Ta
nas priblizuje problematice vztahu mezi poznanim a jednanim. Hermeneutic-
kou zkusSenost, ktera je rozhovorem, totiz Gadamer spolu s Hegelem nenahlizi
jako kumulaci a selekci poznatkil v pfirodovédném smyslu slova, nybrz prede-
vsim jako zkuSenost, jiz cinime.?8> Opravdova zkuSenost ma podle Gadamera
negativni povahu. Je spojena s lidskou existenci ve svété a tim padem s narazy
na skute¢nost zptisobenymi tim, Ze jsme diky nezkuSenosti véci nevidéli sprav-
né a nasledny vyvoj udalosti zmatil nase ocekdvéani. Negace minéni tedy nemu-
si byt vyvoldna néjakym teoretickym aktem, nybrz ji u¢i uz sama praxe, uvade-
jici tak do pohybu nové, prohloubenéjsi porozuméni. Rozhovor o smyslu, jejz
sami se sebou a s druhymi vedeme, je vlastné jen vyslovnym artikulovanim
vztahl a moZnosti, ve kterych uz vzdy Zijeme. Pravé toto zakofenéni védéni
v souvislosti zZivota je jednim z faktortt dodavajicich Gadamerové teorii rozu-

N2

ménti jeji Sifi: ,Hermeneuticka zkuSenost je vpravdeé zcela vetkana do vSeobecné

283 Gadamer, H.-G. Pravda a metoda, str. 318.
284 Tamt., str. 319; zvyraznéni kurzivy - M. D.

285 Tamt., str. 306-307.
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bytnosti lidské praxe, do niZ je rozuméni napsanému zahrnuto sice podstatneé,
ale pouze sekundarnim zptisobem.”28¢

Prehlizime-li nicméné Gadamerovy filozofické studie, vidime, Ze i pro néj
zustava vzorovym hermeneutickym tkolem kdyZz ne pfimo analyza rozuméni
textu, pak tedy v Sir$im smyslu analyza rozumeéni dilim umeéni a filozofie, z niz
vyvozuje poznatky pfenositelné i na ostatni typy hermeneutické zkusenosti. Lze
proto fict, Ze nakolik se zabyva tim, co znamena zakouset a odhalovat pravdu,
lezi tézisté Gadamerovych zkoumani v oblasti epistemologie, jejimz tématem je
déni pouze coby hermeneutické déni smyslu. Problematikou vztahu mezi pozna-
nim a jedndnim se naproti tomu Gadamer soustavnéji zaobira jen prilezitostné a
spiSe okrajové.?8” To plati i tehdy, bereme-li do tvahy jeho zndmy rozbor fré-
nésis; také tento pojem aristotelské etiky je v Pravdé a metodé zohlednén pouze se
zdmérem objasnit vykon aktualizace rozuméni na konkrétnim pfipadu, zatimco
hermeneuticky rozmér jednéni jako takového je ponechan v pozadi.?s8

My se nyni poté, co jsme si spolu s Gadamerem ujasnili, v éem by i mimo
spekulativni obsah Hegelovy filozofie mohla tkvét pfednost dialektiky, naproti
tomu hodlame soustfedit pravé na to, jak se hermeneutické déni smyslu promi-
ta do kauzality jedndni, a tak do mravniho byti ve vlastnim smyslu slova. Chtéli
bychom zde tedy, v souladu s nasimi pfedchozimi tvahami k problematice se-
bepoznani a rozuméni jedndni druhého u Kanta, upozornit na nutnost herme-
neutického vyzkumu jednani. To nas, jak hned uvidime, pfivede k rozpracovani
hermeneutickych duasledkd Hegelovy teorie mravnosti, které se ndm odhalily
v zavéru minulého odseku.

Provazme nejprve nas rozbor s tim, co jsme zjistili uz dfive. Vzpominame si
na to, Zze podle Kanta je jednani podminéno védénim, jez ma svaj ptvod
v teoretickém poznani v nejsirsim vyznamu. Poznani je v jednani pfedpokladé-
no potud, Ze jednat znamena mit acel, kterého chci dosdhnout, a zndt praktické
pravidlo, na jehoz zdkladé volim prostfedek k jeho uskute¢néni, coz si vyzaduje
znalost kauzélnich souvislosti mezi jevy. Hegeltv z principu dialekticky model
poznani se ovsem od Kantova hierarchického v mnohém zdsadné lisi. Poznani
tu neni jen prostym odkryvanim kauzélnich souvislosti, nybrz v sobé nese do
mého kondni se promitajici negativitu zkusenosti. V jednani a v jeho provedeni
je tak podle Hegela vzdy obsaZzeno vic, nez kolik mtZzeme vyrozumét

286 Gadamer, H.-G. Replik zu Hermeneutik und Ideologiekritik. In: tyz, Gesammelte Werke 2 -
Hermeneutik. Ttibingen : Mohr & Siebeck, 1999, str. 273. Nakolik je vazba védéni k praxi pro
Gadamera dtlezit4, se nicméné ozfejmuje uz i z tématu jeho prvotiny

287 Tak téma jednani tu a tam vystupuje do popiedi napfiklad v Gadamerovych rozborech histo-
ristickych koncepci L. von Ranka a J. G. Droysena, kde je jeho vyznam poméfovan piedevsim
vzhledem k obecné teorii dé€jin (viz Pravda a metoda, zvl. str. 181-196). Ke zhodnoceni role histo-
rického mysleni ve vyvoji hermeneutiky se tu prostfednitvim vykladu Droysenovy koncepce
zkoumani déjin jesté pozdéji vratime.

288 Viz tamt., zvl. str. 273-283. - Byl to teprve Ricoeur, ktery svého ¢asu pochopil, jaké dezidera-
tum v hermeneutice pfedstavuje vyzkum vztahu mezi rozuménim a jednanim.
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z néjakého abstraktniho praktického pravidla. Mravnost se spiSe tyka vystiZzeni
toho, co je za danych okolnosti , konkrétné spravné”?8, pro coz nejcastéji neexis-
tuje Zadny jednoznaény nadvod. To ovéem na druhou stranu neznamen4, Ze by
takovéto situa¢né podminéné urceni jednani nutné muselo vyZzadovat néjaky
zvlastni kognitivni tkon. Pokud je spravnost jedndni pométovéna predevsim
duchem, pak je tomu naopak casto tak, Ze mravni ramce, jezZ vyplyvaji ze sub-
stancidlnich vazeb spolecenského zivota, za sviij vliv ze v8eho nejvice vdéci jed-
noduse samoziejmosti, s jakou jsou reprodukovany. MiZeme fict, Ze dialekticky
iniciovand mravni a dé€jinnd zména mohou v perspektivé Hegelovy filozofie
probihat jen v konfrontaci s timto nezvyslovnénym védénim, jez vede nase ¢iny,
aniz bychom si je samo néjak zvlast uvédomovali.

Oproti Kantovi tedy Hegel zdlraznuje moment ptisobici tradice. Dé&jinna
zména vsak existuje a je zfejmé, Ze je vysledkem stietdvani mravnich sil nejraz-
néjsiho druhu. Hegel jeji racionalitu mohl postulovat pouze diky zavedeni idea-
listického pfedpokladu rozvoje univerzalniho ducha. Tento pfedpoklad se nam
ale ukézal jako neudrzitelny. Zda se navic, Ze pti dialektickém vykladu povahy
spolecenského zivota nejenZe rozum nemuze byt pokladan za néjaky skryty, vse
vysvétlujici faktor. Vypada to, ze dialektiku poznini na jedné strané a pozndinim
podminéné akty jedndni na strané druhé zde od sebe navzajem bud viibec nelze,
anebo neni snadné odlisit. Mravni zména totiZ neni vazana pfirodou, jejiz po-
zndni by ji pfedchazelo, a neni nutné vazdna ani mordlkou. Pro dialektiku
mravniho zivota je mnohem spiSe charakteristické, Ze je jakousi lihni vzajemné
se obrusujicich ideji, jez ptichdzeji z mnoha stran a nasledné vstupuji do mrav-
niho déni spole¢nosti. Jsou to koneckoncti tyto ideje, jejichZ existenci musel Kant
pokladat za danou, chtél-li vysvétlit, ve vztahu k ¢emu kazdé jednani bere svijj
nikoli moralné, nybrz spolecensky akceptovatelny tcel. Jednani, jinak feceno,
predpoklada do jeho tcelt vchazejici ideje, jejichz ptivod je ¢asto nejasny a zda-
leka ne vzdy je zaloZen na pozndni.

Domnivam se, zZe vztahneme-li tato zjisténi k analyze vztahu mezi poznanim
a jednanim, pak by nas mohla vést k reinterpretaci toho, co Kant nazyval kauza-
litou ze svobody. Nebot tim, co stoji za dialektickym pohybem déni smyslu a jed-
nani je svoboda vykladu byti, kterd i vzdor existujicim omezenim nezna jiné
hranice neZ hranice toho, co je druhymi pfijato jako smysluplné, anebo odmit-
nuto jako nesmyslné. Mordlka vstupuje do praktické avahy v zavislosti na tom,
zda se tvari v tvar okolnostem chceme ptat po tom, co je dobré a Spatné viibec.
Priroda v nas i v tom, k ¢emu se vztahujeme, na druhou stranu kazdé svévoli
vykladu klade ur¢ité vice ¢i méné neprekonatelné limity toho, co je faktické a co
tvori v uplnosti tézko kdy probadatelny zaklad vSeho materidlna. Tyto limity
vSak pro lidské mravni byti nejsou determinujici. Jsou stale jesté dost volné na to,
aby v tavicim kotli stfetavajicich se ideji, ktery je hermeneutickym dénim, dava-
ly vzniknout protichtdnym minénim o povaze reality, z nichZ néktera se prosa-
zuji a jind ne, pficemz takto se objevujici zména je vzdy uz také jednanim a jako

289 Hegel, G. W. F. Phinomenologie des Geistes, str.
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jednani vstupuje do déni toho, co je. Hermeneuticky vyklad, zapojujici se skrze
jednani do ruseni a vytvareni podob mravnosti, nechdva to, co je, vyvérat ze
smyslu coby zivlu svébytné lidského vztahu ke svétu.

To je bod, ve kterém dialekticky model poznédni a s nim spojené teorie mrav-
nosti poté, co prosli hermeneuticky reflektujici korekci, ziskavaji sviij novy ex-
planac¢ni potencidl. Jejich prostfednictvim se totiz ukazuje, Ze kauzalita ze svo-
body nezasahuje do kauzality na zakladé pfirody teprve az se vstupem moralné
relevantniho rozhodnuti, jak si myslel Kant. Zd4 se, Ze tato kauzalita v mravnim
konéani ptisobi v mnohem vétsi mife a Ze je v zdsadé prostupuje vSude tam, kde
je toto konani natolik ur¢eno smyslem, Ze je Zadnym zplisobem neni mozné re-
dukovat na byti pfirody. Vratkost, nejistota a nesamoziejmost spolecenské
mravnosti netkvéji v ni¢em jiném nez praveé v tom, Ze je vzdy ¢imsi nedefinitiv-
nim, ¢emu svoboda vykladu a z ni vyplyvajici ndzorové stiety mohou vtisknout
novou podobu.

Mravnost ovSem neni jenom plodem rozumu a tedy také svoboda miuze za-
hrnovat nerozum. Tento, nasimi dosavadnimi ttvahami implikovany, zavér plné
konvenuje s odmitnutim Hegelovy nauky o seberozvoji ducha. To pak ale zna-
mend, Ze ocekdvani ohledné role, jiz by pfi utvareni praxe mohla plnit dialekti-
ka rozhovoru, jak se zdaji vyplyvat z nékterych vyjadfeni Gadamerovych, je
tfeba posuzovat velmi opatrné. Spolecenska dialektika se totiZ nekryje
s raciondlni dialektikou poznani. Spise bychom mohli fict, Ze racionalni diskuze,
pfi niZ se uplatiiuji pouze vécna méfitka a vliv ostatnich faktort je minimalizo-
van, predstavuje ve spolecenském Zzivoté vyjimku. Filozofie sama, pokud chce
byt takovouto diskuzi, je vyjimkou Zivota. Ani Kantova myslenka, ze jednédni
predpoklada poznani, ostatné nevylucovala, jak jsme si povsimli>®, Ze toto po-
zndni je toliko zdanlivym, vyteoretizovanym pozndnim, a tato tendence ve
vztahu mezi poznanim a jednanim se je$té umocnuje, pfipustime-li, ze aktéti
jednani tfeba na poznani ani viibec nemaji zajem a zcela védomé sleduji odlisné
cile. Je-li tomu tak, pak je ale zfejmé, Ze samo poznani nebo to, co se za néj vy-
davé, je neustdle vystaveno nejen moznosti omylu, nybrz také manipulace a
ucelového zneuziti. Pozndvani neni néjakym izolovanym vykonem, nybrz je
musime nahlizet jako vpletené do dialektiky mravnich sil, ktera je pfesahuje a
nad niZ neni mozné ziskat plnou kontrolu.

Zdroje takovéto dialektiky pochopitelné mohou byt rtizné a jsou podminény
rozmanitymi zajmy. Za G¢elem pochopeni dynamiky vztahti, které se tu ustavu-
ji, se nicméné pfi jejim zkoumani daji rozlisit dvé dulezita hlediska. Kazdé do
jednani pfechazejici minéni, at uz se opird o vécné prezkoumatelné poznani,
anebo ne, 1ze studovat jednak vzhledem k tomu, nakolik je jedndni samo udalosti,
jednak pak s ohledem na to, Ze v mravnim svété se také udélost jedndni muze
stat pricinou jinych uddlosti. Toto déleni neni hned nutné pfendset na celkovy
chod déjin. Uz pfi analyze néjaké ohranicené situace miizeme sledovat, ze za-
timco v prvnim piipadé plisobi pouze samo jednani, v druhém piipadé se vy-

20 Viz vyse ...
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konané nebo odvijejici se jednéni viazuje do déni v dané situaci, které je presa-
huje. Do déni, jez ¢asto tim, Ze nikomu pfimo nepatfi a pfitom do sebe mnohé
vtahuje, dava i mimo vSechny dominantni vlivy, které se v ném uplatiuji,
vzniknout né¢emu novému, co nikdo nezamyslel. Toto déni uz pravé neni jen
hermeneutickym dénim smyslu, jak je vzorové pfiznaéné pro cetbu textu, nybrz
redlnym dénim, jez skrze smysl, ktery nemusi mit zadného konkrétniho ptivod-
ce, méni podoby mravnosti a zanechava za sebou redlné dtsledky
v materidlnim svété. Domnivam se, Ze to, co se fenomenologicky nazyva Zzity
svét (Lebenswelt), nemtize byt bez zohlednéni tohoto fenoménu dostate¢né
spravné pochopeno.

Jakou miru racionality s timto dénim lze spojovat a smime ji od néj o¢ekavat?
Nemeéli bychom v ném v protikladu v¢i véem racionalistickym predpokladiim
naopak spatfovat jisty neeliminovatelny zdroj iracionality spolecenského Zivo-
ta? Paklize by moznosti formovat kolektivni pospolité byti argumentativné
zdtivodnénou myslenkou byly takto omezeny, museli bychom praveé vztah ra-
cionality a iracionality spolecenské dynamiky poklddat za jeden z Gstfednich
motivl filozofovani, které chce zlstat vérné zkusenosti Zitého svéta a neboji se
argumentativni rozum konfrontovat srozumem strategicko-kalkulativhim a
viibec se vSsemi formami nerozumu, jez teprve tomu vécné rozumnému dovoluji
vzit na sebe podobu mozné rozumnosti. Nemyslim si, Ze by hermeneutika a fe-
nomenologie, jejichz souvislosti se tu budeme zabyvat, doposud této problema-
tice ucinily zadost. Postulat racionality tu byl stale jesté pfilis silny. Tam, kde se
fenomenologicko-hermeneutickd badani k ndhledu na podminénost rozumu
pribliZila nejvice, se nicméné jejich odhaleni v tom nejpodstatnéjsim pozoru-
hodné protnula se zavéry, do nichz usti pravé Hegelova dialektika a teorie
mravnosti.

Ani ve fenomenologii, ani v hermeneutice sice nemtiZe byt fe¢ o ptijeti Hege-
lovy teze, podle niz duch v dialektickém pohybu ptichazi k sobé samému. Tato
pfedstava byla zpochybnéna zejména fenomenologickymi vyzkumy ¢asovosti.
Jinak je tomu ale pfi hodnoceni koncepce déjinného rozméru poznani jako tako-
vé, jiz Hegel predlozil. Jak pozdni Husserl, tak v ndvaznosti na ném autofi her-
meneuticky reflektovaného podéani fenomenologie, jakymi byli Heidegger, Ga-
damer nebo Ricoeur, totiz tak ¢i onak narazeji na myslenku dvojiho smyslu gene-
ticnosti pozndni, kterd pravé v Hegelovi nachazi asi nejinspirativnéjsiho partnera
k rozhovoru. Jaddrem této myslenky je na jedné strané odhaleni, Ze mravni svét
coby predmét poznini je ¢imsi neustdle se proménujicim, na druhé strané pak
pfiznani toho, Ze promény v mravnim svété zarovenl vzdy ptsobi i v aktu po-
znani, ktery si prozkoumdni tohoto svéta bere na musku. Nejenze déni mravnos-
ti neni prosté jen néjakym opakovatelnym procesem ve smyslu pfirodniho jevu.
Také vyjadreni poznatkt o tomto déni vzdy bude mit podobu néjaké déjinné
podminéné pojmové feci, jeZ minulé a jiné interpretuje z pozice soucasného a
vlastniho. Je to praveé tato zvlastni svizel, ktera snaze formulovat v humanitné- a
socidlnévédnim vyzkumu néjaké obecné pravidelnosti, klade do cesty tolik téz-
kosti. Ve fenomenologii samotné pak vede k tomu, Ze se poZzadavek odkryvani
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invariantniho smyslu nejen lidského byti jako takového, nybrz i vécného smyslu
viibec, dostdva do napéti s tim, Ze stdlé a neménné mize byt zahlédnuto jen
skrze genetické, které byti i poznani prostupuje.

Dosazeni takto fenomenologicky zardmované trovné hermeneutického za-
mysleni je nicméné plodem filozofickych zkoumani, jez sama maji svou genezi.
Reseni problému geneti¢nosti predmétu a aktu humanitnévédniho zkoumani,
snimz v odklonu od Hegela pfisla hermeneutickd teorie 19. stoleti, spocivalo
naopak v zdsadé v navrhu vypracovat takovou metodologii, kterd by badateltim
dovolovala potlacit vse vlastni a zcela se v postupu déni rozuméni vpravit do
byti jiného - do minéného smyslu textu, umeéleckého dila nebo do déjinnych
udalosti a procesti. V dalsim oddilu se logiku tohoto vyvoje hermeneutiky, ma-
jictho svj hlavni inspirativni zdroj v teorii rozuméni Schleiermacheroveé, poku-
sime bliZe dosledovat v jejich jednotlivych nejdilezitéjSich vyuasténich. Pro tuto
chvili je nicméné teba, abychom nejprve sumarizovali pozici, v niZ se prozatim
nachazime ve vztahu k doposud rozvinutému vykladu.

3.4 Pojem rozuméni jako alternativa teorie poznani

V tomto oddilu jsme zprvu vysli od rozboru Kantovy teorie poznani. Ten
jsme nésledné provazali sinterpretaci tvah, které Kant zasvétil vztahu mezi
poznanim a jednanim, mezi teorii a praxi. Na analyzu Kantem obhajovaného
pojeti védy navazovaly kapitoly vénované nejprve romantické alternativé vici
osvicenskému pojmu védéni, nasledné pak podrobnéjsi zkoumadni z tradice né-
mecké idealistické filozofie vyristajici dialektické koncepce Hegelovy. Zamé-
rem hermeneutické interpretace Hegelovy filozofie, jiz jsme tu rozvinuli, bylo
presnéji, nez jak ndm to dovolil Kant, uchopit a ohranicit oblast mezilidské pra-
xe. To se ndm povedlo jen za cenu pribézného zeslabovani vehementnich naro-
k&t Hegelova spekulativniho filozofovani. DosaZzené zavéry nam nicméné dovo-
luji nahlédnout, Ze se Kantova ptvodni pfedstava, podle niZz jednani jaksi line-
arné vyplyva z poznani, jez mu prfedchéazelo, vlivem Hegelovym zna¢né kom-
plikuje.

Jak jsme to zaznamenali hlavné v predchozim odseku, zda se totiz, Ze oblast
praktického védéni je Sirsi nez oblast pojmového poznani v tzkém smyslu slo-
va. To vyplyvéa nejen se zfetelem k oné pojmové nepodloZitelné pfipravenosti k
jednani v situaci, na kterou jsme spolu s Hegelem narazili. Plati navic, Ze i teh-
dy, dochazi-li k jednani v souladu s néjakym praktickym pravidlem ve védomi
jednajictho, mtize byt toto pravidlo bez jakékoli ptivodni zkuSenosti nebo zjmu
na pozndni jen vnéjSkové prejato z intersubjektivné propojené struktury moti-
vovanosti jedndni a tak, pfiméfené pozici a zajmim toho, kdo jednd, toliko re-
produkovat pravé sdileny vzorec mravniho spolec¢enského Zivota. Myslime-li,
jinymi slovy feceno, spolu s Hegelem, pak pojmové poznani pro urceni jednéni
nehraje tak dtlezitou roli jako u Kanta, kdy praktické pravidlo vlastné bylo
transformaci poznanim predchidné odhalené kauzalni souvislosti mezi jevy.
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VeV s

Neni ani mozné si predstavit, Ze by néjaké byt sebepoctivéjsi védomi mohlo ze
substance spolecenského Zivota vybocovat natolik, Ze by jeho veskeré konani
odpovidalo tomu, co nejprve bylo poznano. Na to je vse, co je lidskému védomi
vlastni, pfili§ ponofeno do dé&jinného Zzivlu pospolitého byti. Teprve postupné
muze védomi vystavené plisobeni mnoha predstav s nejasnym ptivodem zprvu
ptijaté opoustét a nahrazovat svymi vlastnimi zavéry. Pravé tento pokracujici
proces miizeme spolu s Hegelem nazyvat dialekti¢nosti zkuSenosti.

V dalsim textu bude v centru nasi pozornosti stat pojem rozuméni. Nakolik
jsme uz dfive naznacili, Ze v této studii hermeneutickou reflexi hodlame trakto-
vat jakozto odpovéd na nedostatky Kantovy filozofie, byl tento pojem nasimi
pfedchozimi rozbory predbézné predejmut. Cestu vedouci k rozpoznani filozo-
fického vyznamu hermeneutiky projdeme krok po kroku v prvni ¢asti nadcha-
zejicitho oddilu. UZ nyni ale miiZeme pfedeslat, Ze hermeneutika pro nds bude
znamenat vic nez jenom kyZzené doplnéni Kantovy transcendentalné-filozofické
tvahy. V pojmu rozumeéni, ktery je pro hermeneutickou teorii tstfedni, spise
spatfime titul pro skute¢nou alternativu filozofovani, jejimz vlivem byl v linii
hermeneutického mysleni mezi Schleiermacherem a Gadamerem princip analy-
zy epistémickych podminek pozndni postupné prenesen na lidské byti jako ta-
kové - na ontologicky akcentovany vyzkum vztahu tohoto byti k tomu, co je.
Vyvoj pokantovské filozofie potud miizeme nahliZet jako vyvoj od epistemolo-
gie k ontologii.

To plati zejména se zietelem k tém proudium filozofovani, které nas v této
studii zajimaji. Na jednu stranu lze z fenomenologické a hermeneutické tradice
vyvérajici pojmy casovosti a fecovosti lidské existence, jez mély ve 20. stoleti
pro vymezeni tkolu filozofie tak velky a tstfedni vyznam, pokladat za svého
druhu vyhonky Kantova antimetafyzického programu. JelikoZ novym zpuso-
bem postihuji charakter epistemologické podminénosti, rozsifuji a vlastné i pre-
konavaji ptivodni ideu transcendentalni filozofie. Na druhou stranu vsak tyto
pojmy vyplyvaji ze vztazeni filozofickych zkoumani nikoli k rozboru subjektiv-
nich aktll poznédni, nybrz primarné k rozboru zptsobt lidského existovani, kte-
ré, coby zakofenéné v ptidé zitého svéta, aktim empirického poznani predcha-
zeji a zGstavaji v nich pfitomny. - Pravé tim byla vytéena souvislost mezi védé-
nim a spolecenskym Zivotem. Diky tomu, Ze byly pojmy filozofické analyzy
provazany s intersubjektivitou mezilidské pospolitosti, ukdzalo se, Ze také po-
znani je bytim, ze byti jakozto poznani stdle jesté z velké ¢asti zije v pojmovosti
zitého svéta a bylo by vlastné protismyslné snazit se je od této vazby néjak na-
prosto ocistit. To je myslenka, s niz se na nasledujicich strankach jesté opakova-
né setkame.

Predevsim pokud jde o némeckou jazykovou oblast, je ovSem tradice herme-
neutického uvazovéni, ke které obratime pozornost v prvni ¢asti nasledujictho
oddilu, velmi dobfe zmapovana. Nase rozbory si zde v Zadném ptipadé nemo-
hou ¢init ndrok na ptivodnost. Mnohem spiSe ptijde toliko o sumarizaci a zpte-
hlednéni vyvojové linie hermeneutiky, na néz budou moci nasadit nase dalsi

vevs

rozbory. O to dtleZzitéjsi je nicméné spravné pochopit, co si pod vyvojem her-
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meneutického mysleni smime piedstavovat. Je zapotiebi utvofit si urcity pojem
toho, co znamend v hermeneutice vyvoj.

Pamatujeme si na to, jak jsme pfi interpretaci Hegelovy dialektiky uznali
opravnénost Lyotardova nafceni, podle néjz 1ze v Hegelové systému spatiovat
vzorové vypracovani moderniho velkého ptfibéhu. V této souvislosti jsme proti
Hegelové koncepci déjin jakoZzto logického procesu rozvoje pojmu postavili her-
meneuticky inspirované pojeti dialektiky coby otevieného déni. Mezi Hegelem
a hermeneutikou jsme potud zavedli urcité velmi p¥isné rozhraniceni. Nyni je
ale nutné pripomenout, Ze Lyotardova metanarativni kritika nebyla namifena
pouze proti Hegelovi, nybrz stejné tak i proti ,,hermeneutice smyslu”, spadajici
Lyotardovi pod stejny pojem modernity, na némz byl zavisly Hegel 2! Musime
se proto ptat: Jaky pribéh hermeneutiky v nasledujicim textu chceme vypravét?
Bereme-li Lyotarda, podle néjz postmodernu nic necharakterizuje lépe nez pra-
vé nedtivéra vici velkym vypravénim, jako reprezentativniho autora, potom
nam odpovéd na tuto otdzku poskytuje dalezité upfesnéni o misté hermeneuti-
ky v soufadnicich sou¢asného mysleni.

Jak to nejvymluvnéji dosvédéuje studnice starovékych mytd, vypravéni pri-
béhti je pro lidskou zkuSenost vskutku ¢imsi archetypalnim. P¥ibéhy ¢lovéku
umoziiuji vélenit pomijivou a zménami preryvanou realitu Zivota do urcitého
narativniho rdmce, ktery tomu, co se déje, proptijcuje néjaky srozumitelny smy-
sl. Proto ta touha pfimykat se k pfibéhu, proto ty spousty malych pfibéht, jimiz
vykreslujeme a do nichz pro sebe i pro druhé zaobalujeme ptithody uplyvajicich
dna. I kdyZ pfizname, ze filozofie, a jisté nejen ona, usiluje o to, aby svym vy-
pravénim prekrocila subjektivni hledisko p¥ibéhu, neznamena to nicméné, Ze by
jeji aspirace musely vést k vizi velkého pt¥ibéhu, jak jej li¢i Lyotard. I tehdy, kdyz
se ptdme, co je pravdivé, ba i tehdy, kdyZz tvrdime, Ze néco je pravdivé a néco
jiného naopak ne, mtizeme stdle jesté ctit dialektickou perspektivu otevieného
konce védéni, pro niz jsou spiSe nez vse vysvétlujici systémy smérodatné vér-
nost zkusenosti, s konsekventnosti v promysleni a zastavani vlastniho stanovis-
ka se vyvazujici vnimavost vi{i¢i nahodilosti a zméné. Nic vic a nic min je nako-
nec s to propujcit lidskému pobytu v Zitém svété jeho vaznost.

291 Lyotard v Uvodu k Postmoderni situaci pise: ,Véda je od ptivodu s vypravénim v konfliktu.
Kdyz je pométujeme svymi vlastnimi kritérii, vétsina z vypravénych ptibéha se jevi jako bajky.
Ale pokud se neomezuje jen na vypovédi o zuzitkovatelnych pravidelnostech a pokud hleda to,
co je pravdivé, je povinna legitimizovat sva pravidla hry. A tu se pak pro ni jeji vlastni status
stava pfedmétem urcitého legitimiza¢niho diskurzu, kterému se dostalo oznaceni filozofie.
Kdyz se tento metadiskurz uchyluje explicitné k tomu ¢i onomu velkému piibéhu, jako je dia-
lektika Ducha, hermeneutika smyslu, emancipace rozumného subjektu ¢i pracujiciho ¢lovéka
nebo rozvoj bohatstvi, budeme védu, ktera hleda svoji legitimizaci v odkazu na néj, oznacovat
jako ,moderni’.” (Str. 97.) - Proti tomuto pojeti védéni stavi Lyotard své pojeti postmodernismu,
vztahujici se k situaci krize narativnich koncepci. Pfi¢iny této krize, zivené historickou zkuse-
nosti, Lyotard vidi pfedevsim , v onéch proméndach, které prodélala pravidla hry u védy, litera-
tury a umeéni od konce 19. stoleti” (tamt.) - postmoderni situace je povytce dlsledkem odkryti
falesného pojmu védéni a nenaplnitelnych oc¢ekavani, kterd se k nému upinala.
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To 1ze prenést i na prfistup k hermeneutice. Vyvoj hermeneutiky zde rozhod-
né nechceme pojimat jako hermeneutiku rozvoje smyslu, ktery by byl podfizen
néjakym zdkonitostem nebo mél néjaky déjinné se zavrsujici smér. Néco tako-
vého by bylo nejen velmi nebezpec¢né, nybrz by to zaroven bylo v rozporu s tim,
kolik se v kazdém teoretickém vykonu i v kazdém praktickém pocinu uplatiiuje
nevyzpytatelnych a nepredvidatelnych vlivh. Principem hermeneutiky je v z&-
sadé pouze to, Ze natolik, nakolik je to mozné, brzdi rozepte rozhovorem, aby
tak v dané situaci dala vyjit najevo intersubjektivné zdtvodnéné pravde, ktera
by nés Zivot mohla ucinit lepsim. Optimisticky pfedpoklad hermeneutiky spo-
¢iva v tom, Ze pokud mu viibec néjak 1ze rozumét, vysledna presvédceni tako-
véhoto rozhovoru se i pres veSkerou predpojatost, omylnost a nahodilost lid-
skych tsudkli néjak musi protinat s pravym smyslem véci, at uz jimi jsou véci
ve smyslu predméti, anebo zaleZitosti. Pravé tento rys hermeneutiku tolik odli-
Suje od postmodernich piistupt. Ty totiZ proti libovolnosti minéni a jimi pohy-
bované vile nestavéji védéni, nybrz literarnim slovem vyjadfenou ironizujici
silu paradoxti, protimluvi, zmnoZeni smyslu ¢i skrytych mocenskych zajmi.
Na rozdil od postmoderny hermeneutika zdtarazmnuje, Ze i kdyzZ je vztah védomi
k transcendenci, skrze néjz minime svét, epistémicky podminiovan, jde presto o
vztah poznani.

To samé 1ze ovSem, abychom se vratili k vlastnimu tématu této knihy, vyjad-
fit i jinak. MZeme fict, Ze zakladni mys$lenkou, kterou zde chceme formulovat,
je presvédceni, Ze pro hermeneutiku je vitalné dtlezité jeji propojeni s fenome-
nologii. Jen pokud je ukotveny ve stanovisku hermeneutickd fenomenologie, 1ze
v pojmu rozumeéni vskutku spatfovat alternativu filozofické teorie, jiz stoji za to
promyslet a obhajovat. V opa¢ném pitipadé totiz tento pojem v konfrontaci s ji-
nymi teoriemi rychle ztrati svou svébytnost a hrozi, Ze poklesne na troven pros-
té filozofické manyry. V nésledujicim oddilu si proto hodlame vytvofit predpo-
klady k tomu, abychom pojmu rozumeéni dokazali dat tvar, v némz budou plné
zaznivat filozofické pretence, ze kterych cerpa sviij pavod.
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I1. Ukotveni filozofickych predpoklada

hermeneuticko-fenomenologického badani

PFiciny udalosti ve svete se daji prevést na jeden ze tri nasledujicich pred-
méti: prirozenost veci, svoboda cloveka a dopusteni nahody.

Humboldt W. von, Uvahy o hybnych pricindch ve svétovych déjindch."

,Jiz pri prvni koncepci ideji se z cloveka postupné stava novy clovek, jehoz
duchovni byti se dostava do pohybu pokracujiciho nového formovani. Takovy
pohyb probiha od pocatku komunikativne, vyvolava v daném Zivotnim okruhu
novy styl konkrétniho osobniho Zivota a ndslednym pochopenim u druhych
odpovidajici nové déni. Zpocatku uvnitr tohoto pohybu — ale pozdeji v dalsich
dusledcich i mimo néej — se Siri zvlastni lidstvi, které sice Zije v konecnu, ale
miri k poliim nekonecna.

Husserl, E. Krize evropského lidstvi a filozofie.”

1. Cesta rozpoznani filozofického vyznamu hermeneutiky

V pfedchozi ¢asti jsme se vénovali vyli¢eni celkového pozadi novovékého
mysleni, vzhledem k némuZ pozice hermeneutické fenomenologie nabyvéa sviij
distinktivni vyznam, pfi¢emz jsme polozili diiraz na postavu Kanta. Abychom
si zajistili pfiméfené porozumeéni kontextu zkoumané problematiky, rozvinuli
jsme vztazny rdmec, do néjz nyni lze v¢lenovat i nase dalsi tvahy. V tomto od-
dilu se uz naproti tomu hodldme zabyvat vylu¢né analyzou obou teoretickych
komponent pozice, jejizZ objasnéni jsme si pfedsevzali, hermeneutikou a feno-
menologii, coz uc¢inime ve dvou samostatnych kapitolach. Pfestoze nasim hlav-
nim zdmeérem prozatim bude pouze to, abychom jak pro hermeneutiku, tak pro
fenomenologii samostatné ohranic¢ili jddro a zdkladni obsach jejich teoretickych
vychodisek, na zavér nasich rozbort uz spolu s Husserlem budeme moci pred-
znacit moznost jejich vzajemného propojeni. Na to pak pod vedenim Heidegge-
rovym tzce navazeme v dalsim oddilu.

Prvni kapitola je zasvécena hermeneutice, jejiz tradice se do déjin mysleni za-
fezdva o poznani hloubéji nez tradice fenomenologie. Projdeme v ni vyvoj her-
meneutiky v 19. stoleti od Schleiermachera ptes hermeneutické reflexe v histo-
riografii az po Diltheyovu koncepci, ktera piedstavovala dtlezité zprostfedko-
vani mezi tradici hermeneutiky a tim, jak hermeneutice rozumime dnes. A¢ si
na jednu stranu povsimneme toho, jak se v hermeneutice postupné rodil své-
bytny styl uvazovani, odlisny od Kantem zd@vodnéného osvicenského pojeti

UIn: Tyz, Schriften zur Antropologie und Geschichte. Berlin : Riitten & Loening, 1960, str. 579.

2 In: TyZ, Krize evropskijch véd a transcendentdlni fenomenologie. Praha : Academia, 1996, str. 340.



védy, poukazeme zaroven na to, Ze tu silné pusobila také snaha ptizptsobovat
vlastni postupy idedlu metodické konstrukce poznatkt, jak byl razen paradig-
matem pfirodnich véd, formovanym zprvu hlavné fyzikou. Toto rozdvojeni
v ideji hermeneutiky se, jak pozdéji uvidime, podafti rozlozit az diky dtslednéjsi
interpretaci principu hermeneutického kruhu, pfi niz rozhodujici tlohu sehraje
provazani hermeneutickych nahledt s poznatky fenomenologickych vyzkumt
¢asovosti védomi.

Druhé kapitola se zaméfi na vyklad Husserlovy fenomenologie. Vstup do
problematiky fenomenologie si ze své povahy Zad4 o néco 8irsi prostor, na kte-
rém klicové koncepty Husserlovy teorie mohou byt postupné zavadény tak,
abychom zaroven neztratili piehled o jejich vzdjemnych vztazich. Tématu kon-
stituce véci, které jakoZzto exemplarni bude stat v centru nasich zkoumani, proto
nejprve predesilame vyklad mapujici zakladni teoretické zazemi klasické verze
Husserlovy fenomenologie, jak je shrnuta zejména v Idejich k Cisté fenomenologii a
fenomenologické filozofii. Vlastnim cilem nasich vyzkumt nicméné bude upozor-
nit na posuny, k nimz v Husserlové uvazovani dochazi v souvislosti s myslen-
kou geneticky orientované fenomenologické analyzy, kterd je pfiznacna pro je-
ho pozdéjsi spisy. Predevsim prostfednictvim pojm@ motivovanosti vnimani,
horizontovosti zkuSenosti a typizace, resp. typologizace, se pokusime objasnit,
jak koncepce genetické analyzy modifikuje pohled na astfedni otazku fenome-
nologie - na problém pravdy. Ukaze se ndm pfitom, Ze jsme timto zptisobem
z nového thlu pohledu dovadéni zpét ke stejnému okruhu otazek, ktery je pii-
znaény pravé pro vyzkum hermeneutického fenoménu.

1.1 Schleiermachertv novy pocatek

a) Odliseni od tradicni hermeneutiky

Ackoli si hermeneutika vydobyla své pevné misto jako nosnd alternativa
v plejadeé filozofickych smért 20. stoleti, jeji kofeny sahaji z historického hledis-
ka hluboko do minulosti. Tim se lisi od celé fady novéjsich filozofickych pozic,
které naopak dutklivé zdhraziuji historickou originalitu vlastniho pfistupu a
jeho diskontinuitu vaci pfedchozi tradici, ba nékdy pfimo pozvedaji narok na
uskutecnéni revolu¢niho obratu v pojimani filozofie. Tato skute¢nost miize byt
ovsem podle okolnosti povazovéna stejné tak za prednost jako i za jisty pritézu-
jici konzervativni element v srdci hermeneutiky. Kazdopadné z ni ale vyplyva
nutnost zkoumat vztah filozoficky traktované hermeneutiky k hermeneutice
tradi¢ni, v niz ma své kofeny. Pfipometime si tu alesponi to, co je pro pochopeni
tohoto vztahu moZné pokladat za nejzékladnéjsi.

Hermeneutické mysleni vyrtsta od svych pocatkt ze zkusenosti naruseného
porozuméni. Ta je poprvé vyslovné reflektovdna ne pozdéji nez v klasickém
Recku, kdy za proménéného stavu kultury a védéni stéle jesté v tcté drzeny
homérsky mytus ztraci svlij bezprostfedné srozumitelny smysl a objevuje se
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otazka, co pfesné je jim minéno. ObtiZ vSak nespocivala pouze v tom, Ze by bylo
tfeba nové objasnit vyznam nékterych slov. Pfestoze si dilo dosud uchovavalo
svlj centralni kulturni vyznam, problematickym zacal byt shleddvan samotny
vécny obsah mytu, v némz byly pfibéhy bohti liceny zptisobem piili§ pozname-
nanym nedtistojnymi aspekty lidského Zivota. Pravé v okamziku, kdy uz mytu
déle neni mozno rozumét pfimo, kdy k nam prestava promlouvat s ptvodni
samoziejmosti, otevira se pii jeho chapéani prostor pro interpretaci. Ukol objas-
nit, jakym zptsobem lze rozumét uréitym pisemnym sdélenim, jejichz doslovny

7z v z

smysl se odcizil, si nyni Zada rozvinuti jisté Sirsi interpretac¢ni strategie.

Jesté uvniti feckého svéta nachazime nabéhy na vypracovani takové strategie
na ptdé stoické filozofie, v jejimz rdmci byl vyklad mytickych p¥ibéht zalozen
na principu alegoreze. Ve svétle stoického uceni o univerzalnim logu prostupuji-
cim pfirodu jsou anti¢ti bohové a jejich skutky nahliZzeni jako zosobnéni Zivel-
nych pfirodnich sil plisobicich v mytickych udélostech. Rozvoj interpreta¢nich
postuptli, podnécovany zkusenosti naruseného rozumeni, je nicméné spojen teprve
s kfestanskym myslenim a s vykladem pro néj ustfedniho naboZenského textu,
Bible. Biblicka exegeze musela fesit nejen otdzku koherentniho vykladu vztahu
mezi starozdkonni a novozdkonni zvésti, nybrz i pomér vyvijejici se katolické
dogmatiky k origindlnimu znéni textu a v neposledni fadé odrazela rovnéz kon-
fesijni diferenciaci uvnitt kfestanstvi. Bylo zapottebi se za pomoci vykladu stale
znovu vyporadavat s témi pasdZzemi Bible, které mohly byt chapany v rozporu
s dobovym pojetim kiestanské viry. Pravé zde se vlastné po cely stfedovék na-
chazelo zivné podhoubi hermeneutického mysleni.

Pti objastiovani smyslu samotného oznaceni ,, hermeneutika” je mozné sah-
nout zpét k fecké etymologii tohoto slova, ktera v zdrodku dobie naznacuje to
jako novotvar zaveden teprve v prvni poloviné 17. stoleti. Vytvoren byl vSak
pfevodem puvodniho feckého hermeneutiké a opird se tak o troj¢lenny vyznam
slovesa hermeneiein, které podle kontextu mohlo znamenat jednak , vyjadfovat”
(vypovidat, mluvit), jednak ,vyklddat” (interpretovat, objasiiovat), avsak také
~prekladat” (tlumocit). Z logiky véci lze rozpoznat, ze i pres rozliSeni uvede-
nych tfi vyznama zde pied sebou méme vlastné diferencovany popis urcitého
dvousmérného pohybu duchovni aktivity. Zatimco jednou v ném jde o ptive-
deni smyslu k vnéjsimu vyrazu v néjaké vypoveédi, tedy ve snaze po vyjadieni
myslenky jakoby o pohyb smérem ven, po druhé se naopak jedna o aktivitu
zptistupnéni smyslu, ktery jiz byl do néjakého pisemného ¢i astniho sdéleni
ulozen - cilem je nyni ziskani porozumeéni sdélovanému za pomoci interpretace.
Zda se, ze v ptipadé piekladu dochazi vlastné také k takovémuto obraceni pro-
cesu mluveni a vyjadfovani, béhem néhoz usilujeme dostat se zpét k tomu, co
mélo byt urditymi slovy feceno. Druhy pohyb lze proto povazovat za konstitu-
tivni stejné tak pro preklad znakt ¢i vyznamuplnych zvuk® zjednoho jazyka
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do druhého, tedy pro jev, jimz byla vymezena tfeti rovina feckého slovesa her-
meneiein.® Pfeklad je zvlastnim pfipadem interpretace.

Odkaz k feckym kofentim oznaceni ,hermeneutika” poskytuje prvni pribli-
Zeni k hermeneutickému fenoménu, v némz vid¢i roli vzdy hraje aktivita zpro-
stredkovini smyslu. Navzdory tomu je vSak tfeba poznamenat, Ze vzhledem
k ptivodni vyznamové §iti feckého slovesa hermeneiein se zajem hermeneutické
discipliny béhem nasledujictho vyvoje dlouho polarizoval jistym zplisobem
jednostranné. Zamétovala se totiZ v pfevazujici mife nikoli na proces jazykové-
ho vyjadfovani myslenek, nybrz na otazky spojené s postupem interpretace, pti
némz jde o odhaleni smyslu pisemné podanych sdéleni predevsim naboZenské-
ho razu. I tady ovsem s pfichodem novovéku dochézi k ddlezitym posuntim.
Uz renesan¢ni humanismus a vzristajici zajem o studium feckych a latinskych
klasikt zptisobily, Ze to, co bylo hodno ¢teni, se naddle neomezovalo jen na sva-
tou knihu Pisma. To se spolu se zostfenim smyslu pro empirické poznavani pfi-
rody podepsalo také na osvicenském chapani hermeneutiky. Jak ukazala novéjsi
badani, hermeneutika se v této dobé docasné promeénuje v univerzalni nauku o
interpretaci vSech existujicich znakt.# Mezi ty jsou pocitany nejen umélé znaky
lidské, nybrz i pfirozené znaky bozského tviirce, jimiZ je napsan text knihy pfi-
rody. Byla to nicméné opét Kantova kritika, ktera podkopavajic objektivistické
osvicenské pfedstavy o pozndni uvrhla do propasti zapomnéni rovnéz ideu
univerzalni interpretace. Ackoli jeji poslani uz neni dale vazano vyhradné na
vyklad nabozenskych text a dostava se ji Sirstho uplatnéni na poli filologického
badani, hermeneutika se na sklonku 18. stoleti stdvd znovu pouze pomocnou
disciplinou pro préaci se starovékymi texty. Opravdovy prilom v dé&jinach her-
meneutiky bude moci byt spojovan teprve s pfispévkem romantického myslitele
Friedricha Schleiermachera, ktery hermeneutiku koncipuje jako obecnou teorii
rozuméni veskerému zvyslovnénému smyslu.

V této kapitole je nasim cilem postihnout z historického hlediska proces od-
kryvani filozofického vyznamu hermeneutiky. Je-li tim, kdo svymi postitehy
otevird dvere hermeneutice v dnesnim slova smyslu, pravé Schleiermacher, je
mozné predchazejici vyvoj hermeneutiky traktovat pod hlavickou tradicni her-
meneutika. Teoriemi vypracovanymi v ramci tradi¢ni hermeneutiky se sice uz
déle nebudeme podrobnéji zabyvat. Bude vsak dobré, abychom i presto stru¢né

3 K tomuto etymologickému rozboru viz Grondin, J. Uvod do hermeneutiky, str. 36. Podrobnéji k
etymologickym souvislostem uvniti slovni skupiny, na jejimz pocatku stalo patrné fecké slovo
hermenets, tlumoc¢nik, viz téz von Bormann, C. heslo ,Hermeneutik L.”. In: Theologische Realen-
cyklopidie. Berlin : Walter de Gruyter, 1986, str. 108-112. Komplexni popis vyvoje chdpani her-
meneutiky v antice a béhem kiestanského stfedoveéku obsahuje Pépin, J, Hoheisel, K., heslo
,Hermeneutik”. In: Reallexikon riir Antike und Christentum. Stuttgart : Hiersmann, 1988, str. 722 -
771.

4 Srov. Grondin, J. Uvod do hermeneutiky, zejména 2. kapitolu. Podobné téz Birus, H. Zwischen
den Zeiten. Friedrich Schleiermacher als Klassiker der neuzeitlichen Hermeneutik. In Hermeneu-
tische Positionen. Schleiermacher — Dilthey - Heidegger — Gadamer. Gottingen : Vandenhoeck &
Ruprecht, 1982, str. 15-58.
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vytkli nékteré jejich zakladni rysy, s jejichz pomoci se ke konceptu tradi¢ni her-
meneutiky budeme moci vztahovat a vnimat nékteré jeho kontrasty vaci herme-
neutice filozofické. Je pfitom tfeba pfipomenout, Ze spolu s filozoficky akcentova-
nym zkoumanim hermeneutického fenoménu problematika tradi¢ni hermeneu-
tiky, spjatda sotazkami kolem interpretace rtiznych druhti text(i, pochopitelné
neni néjak prekondna nebo vyvracena. SpiSe se ji jen dostava urcitého zdklad-
néjsiho ukotveni, s odkazem na néz ovsem muze byt déle samostatné rozvijena
jako hermeneutika teologickd, pravni, literarni.5

Prvni spoleény znak vsech koncepci tradi¢ni hermeneutiky spocdiva uz
v jejich pfedmétu. Tim je totiz vzdy obsah pisemnych zprdv, jez mdme v neménné
podobé textu bud’ pfimo pred sebou, anebo jsou nam - v piipadé oteviené kni-
hy pfirody, textu Stvofitele - dokonce dostupné i ve zkusenosti vnéjsiho svéta,
chapaného jako nesmirny horizont citelnych bozich znaké. Patfi uz jaksi
k adélu hermeneutiky, Ze nezbytnost jeji asistence byla nejsilnéji pocitovana
praveé v souvislosti s témi texty ¢i pasazemi textd, které k jejich pfijemci nepro-
mlouvaji zcela jasnou feci, kde se objevuje hermeneuticky problém smyslu daného
sdéleni. Ten, komu se zacinaji ukazovat nejasnosti textu, prestavd byt pouze
pasivnim pfijemcem bezprostfedné srozumitelného smyslu. Stava se zaroven
interpretem, ktery se musi ucit zvladat nejednoznacnosti, na néz pfi cetbé narazi.
Pro tradi¢ni hermeneutiku bylo cilem takovéhoto procesu interpretace sprdvné
porozumeni textu. A jesté 1épe. Jejim cilem bylo dospét k takovému porozuméni
nikoli jen v tom kterém konkrétnim ptipadé, nybrz kdykoli, na kazdém pro-
blematickém mist€, jez se v textu mtize vyskytnout. To ovSem znamend, Ze bylo
zapottebi vytvorit uréita pravidla ¢i metodické prostiedky, které by pii interpretaci
mohly slouZit jako norma, s jejichz pomoci by napfisté bylo mozné k textam pfi-
stupovat.

Pravé tady nachdazi své opodstatnéni tradi¢ni pojeti hermeneutiky jakoZto
umeéni vykladu (ars interpretandi). Od pradavna byly hermeneutické tvahy vede-
ny snahou formulovat zdkladni principy a jistd dil¢i pravidla, kterymi by po-
stup interpretace mohl byt co nejpfesnéji vymezen. Zaroven se vsak nikdy ne-
vytratilo védomi, Ze zajisténi fundovaného porozumeéni textu neodpovidé jen
néjaké cisté mechanické aplikaci pravidel vykladu, nybrz mtize vychazet pouze
z rozvinuti ur¢itych pfirozenych vloh inter-preta, jehoz schopnost proniknout
do smyslu textu si ponechdvé onen bliZe nepostizitelny, ,umélecky” raz. Byl to
také pravé tento rys, diky némuz se hermeneuticka disciplina zahy musela do-
stat do rozporu s novovékym pojetim védy.

% Prehledné k déjindm tradi¢ni hermeneutiky viz citovanou préci J. Grondina. K némecké osvi-
censké hermeneutice a k utvafeni hermeneutiky na pfechodu od osvicenstvi k romantice srov.
Szondi, P. Uvod do literdrni hermeneutiky. Brno : Host, 2003. Specialné k d&jinam, ale predevsim k
rozmanitym perspektivam, soucasné teologické hermeneutiky je k dispozici Oeming, M. Uvod
do biblické hermeneutiky. Praha : Vysehrad, 2001.
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V em presné spociva novatorstvi Schleiermachera vzhledem k tradi¢nimu
pojeti hermeneutiky?® Tady bude zapotiebi pfikrocit k podrobnéjsimu vykladu.

b) Obecni teorie rozuméni

»,Dosud neexistuje hermeneutika jako uméni rozuméni obecné, nybrz pouze
mnohé specidlni hermeneutiky.”” V této vété je obsazena hlavni vytka, jiz
Schleiermacher adresuje hermeneutické teorii své doby, a vyplyva zni také
zpusob, jakym bude budovat svoji vlastni koncepci. Byla to pomérné tzce
ohranicend role, jiz hermeneutika méla plnit na poc¢atku 19. stoleti. Nachazela se
tehdy, coby pfipravnd ¢i pomocna disciplina klasickych véd o starovéku,
v sousedstvi dvou dalsich disciplin vztahujicich se k préci s texty: kritiky a gra-
matiky. Zatimco tkolem kritiky bylo odstratiovat predevsim formou kritickych
edic nejasnosti objevujici se v souvislosti s poskozenymi misty starych textd a
tkolem gramatiky zase osvétlovat pfesny vyznam urcitych slov textu na zékla-
dé dokonale zvladnuté znalosti jazyka, uméni hermeneutiky se mélo uplatnit
v téch pfipadech, kdy si spravné porozuméni néjakému mistu miizeme zajistit
jen jeho interpretaci.

S timto vymezenim nyni Schleiermacher polemizuje. Jeho ne-dostatek podle
néj totiz tkvi v tom, Ze se zde poslani hermeneutiky vycerpava pouze podanim
dil¢ich pravidel vykladu, jez byla vytvofena na zakladé poznatkt z konkrétni
interpreta¢ni praxe. Hermeneutika je traktovdna pouze jako agregat pokynt
odvozenych zjednotlivych obtiznych pfipadt vykladu. Konstatovani tohoto
stavu discipliny, jakoZ i paralelni existence teologické a filologické hermeneuti-
ky vedly Schleiermachera k promysleni koncepce obecné hermeneutiky, jejiz naplni
by bylo vypracovat vSeobecné platné zdkonitosti hermeneutického pfistupu,

¢ Byla to vlastné aZ pozornost, kterd mu byla vénovana pozdéjsim badanim (zejm. Diltheyem),
od niz se na poli hermeneutiky odviji Schleiermacherova proslulost, on sim béhem svého Zivota
vefejné téméf nic nepublikoval. Teprve v roce 1838, ¢tyii roky po smrti jejich autora, sestavuje a
vydava Friedrich Liibe z rukopisné pozistalosti a ze zapist z prednasek edici Hermeneutika a
kritika, jez je sbirkou poznamek a kratkych textl sepsanych v rozmezi tiiceti let. Ukolem inter-
prett a komentatord je tak skladat dohromady stiipky téchto tivah a pokusit se je s prihléd-
nutim k mnohdy jen rozvolnénému kontextu, v némz se nachazeji, uvést v néjaky prehlédnutel-
ny soulad.

Pfi studiu Schleiermacherovy hermeneutiky dnes mame k dispozici nékolik zdroji. O pro-
hloubenéjsi postizeni vyvoje Schleiermacherova mysleni se pokusil Hans Kimmerle, ktery v roce
1959 vydal edici podstatné ¢asti jeho hermeneutickych tvah, rozsifenou o do té doby nepubli-
kované rané poznamky z let 1805-1809. Viz Schleiermacher F. D. E. (edit. Kimmerle, H.) Herme-
neutik. Heidelberg : Carl Winter, 1959. I pfes novy pohled této edice nevyvolal nicméné navrh
datace a uspofadani texti, na némz je zaloZena, jednoznac¢né pfiznivou odezvu. Doslo proto
pozdéji k opakovanému vydani ptivodni edice Liibeho, které je dnes mozno povazovat za stan-
dardni. Viz Schleiermacher, F. D. E. (edit. Frank, M.) Hermeneutik und Kritik. Frankfurt am Main :
Suhrkamp, 1977 a nasledna dalsi vydéani. Nejcerstvéjsim zdrojem ke studiu Schleiermacherovy
hermeneutiky je zapis dosud neznamé prednasky z let 1809/10. Viz Schleiermachers , Allgeme-
ine Hermeneutik” von 1809/10. In Schleiermacher-Archiv 1., 1985, str. 1269-1310.

7 Hermeneutik und Kritik, str. 75 (kurziva potlacena).
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které by byly na empirické interpreta¢ni praci nezavislé. Re¢eno pozdéjsi termi-
nologii, odvrat od specidlniho vymezeni tkolu hermeneutiky ptivedl Schleier-
machera k tomu, aby se zabyval fenoménem rozumeéni jako takovym.

Dulezitym krokem, ktery Schleiermacher podnika smérem k tomuto zaklad-
néjsSimu exponovani celé problematiky, je nalezeni nového pocatku pro zda-
vodnéni svébytnosti hermeneutické analyzy. To se mu dafi hlavné v pozdéjsi
tazi koncipovani jeho hermeneutiky. Zde Schleiermacher uskutec¢tiuje vyrazny a
z hlediska dal$itho vyvoje hermeneutiky rovnéz mimorddné predvidavy posun,
jenz spociva vtom, Ze problém rozuméni, ktery byl difive kladen pouze
v souvislosti s pisemné zachycenymi zpravami, odvozuje uz od zkuSenosti Zi-
vého mezilidského rozhovoru. Obé je podle négj toliko dvojim rozdilnym pouzi-
tim stejného umeéni.

Nejinak nez pfi vykladu textu, domniva se Schleiermacher, také pii spolec-
ném rozhovoru s druhym ¢lovékem provadime, byt i jen bezdéky, jisté herme-
neutické operace, abychom porozumeéli, co nam ¥ikd, anebo abychom se eventu-
alné pokusili proniknout i k oném nevyslovenym myslenkdm, jez ho vedli
k tomu, Ze se o tématu rozhovoru vyjadfuje urcitym zptasobem.? To plati po-
chopitelné obzvlasté pro slozitéjsi rozhovory, v nichZ hraje rozhodujici tlohu
originalni nazor mluvciho. Lze se dokonce domnivat, Ze vici porozuméni textu
pfedstavuje takovéto dosazeni porozumeéni v rozhovoru zakladni Groven, od-
povidajici nikoli pozadavkiim odborného poznani, nybrz potfebdm a zalibam
spole¢ného Zivota. Pfestoze neni mozné prehlédnout, ze hlavni cile Schleierma-
cherovy koncepce obecné hermeneutiky se pohybuji na odborné roviné, kde mu
- jak jesté uvidime - jde pfedevsim o zdlraznéni metodického charakteru po-
stupu rozumeéni, piedstavuje odhaleni pocatku hermeneutiky v Zivé feci rozho-
voru mimorddny vklad, k némuz se pozdéji zejména Gadamerova hermeneuti-
ka bude moci hlasit. Nehledé na to, Ze ndrok na uplatnéni interpreta¢nich po-
stuptt se diky tomuto novému vychodisku mohl oproti tzu tradi¢ni hermeneu-

tiky rozsifit na oblast veskeré feci, a tedy i na vyklad literatury psané matetskou
fedi interpreta. Ani to do té doby nebyla zadna samoziejmost.

Obratme se kvlastni analyze procesu rozuméni. ,Vsechno, co Ize
v hermeneutice pfedpokladat, je pouze fe¢” (Sprache), pise Schleiermacher.® Re¢
a jeji smysl jsou jedinym pfedmétem rozuméni, vse ostatni, ¢emu je mozno ro-
zumét, ndm muze byt dano jen jejim prostfednictvim. Bohuzel tkvi jiz v povaze
feci, Ze smysl, jenz v sobé nese, je ¢asto néjak zastfeny ¢i nesamoziejmy, samo
jeji porozumeénti se klade jako tkol. Vidéli jsme uz na pii-kladu tradi¢ni herme-
neutiky, Ze se smysl mtize odcizit, Ze rozuméni mtize byt néjak naruseno. Urcity
minimdlni cil hermeneutického usilovadni je proto negativhé mozné vyjadrit

8 Srovnej k tomu zejména vyjadieni z pozdni prednasky Uber den Begriff der Hermeneutik», in:
Hermeneutik und Kritik (edit. M. Frank), zvl. str. 315-6.; v podobném smyslu se ale Schleierma-
cher vyjadfuje uz i dfive, srov. tamtéz, str. 82-3.

9 Hermeneutik (edit. H. Kimmerle), str. 39.
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zhruba takto: v pfipadé, Ze se objevi, zamezit za pomoci existujicich metod vy-
kladu vyskytnuvsimu se neporozumeéni.

Podminku vzniku hermeneutické reflexe 1ze ovSsem nahliZet i jinak. Je jistym
projevem prindlezitosti Schleiermachera ke znejistélé romantické epose, Ze se ve
své hermeneutice zkuSenosti neporozumeéni rozhodl pfisoudit univerzalni vy-
znam. Oproti ,laxni praxi” interpretace, v niz se predpokladd, Ze rozumeéni je
vzdy néjak dano samo sebou, totiz postavil takzvanou ,praxi piisnéjsi”, ktera
naopak za primarni povazuje neporozumeéni, zatimco rozumeéni se tu stava né-
¢im, ,co musi byt v kazdém bodé chténo a hledano”.’® Na rozdil od tradi¢ni
hermeneutiky, kde predstavovalo vyjimku spjatou pievazné s vykladem urci-
tych temnych pasazi textt, ziskavéa ted neporozumeéni vyznam pocate¢ni pod-
minky kazdého aktu rozuméni. P¥isnéjsi praxe interpretace, s jejiz pomoci pre-
kondvame nevyhnutelné prvotni neporozuméni, navic podle Schleiermachera
musi podléhat ur¢itym presnym pravidldm. Je nezbytné ji chapat jako urcity
metodicky kontrolovany postup, ktery se ve svém priabéhu diisledné fidi , nau-
kou o uméni rozuméni” (Kunstlehre des Verstehens). Je to tento metodicky uveé-
domély aspekt hermeneutiky, ktery byl Schleiermacherem vyzdvihnut
s obzvlastni naléhavosti.

Prestoze jiz Schleiermacher posttehl Siroké rozpéti fenoménu rozumeéni, ba
mél jesté pred vyslovenim pokyna k interpretaci na ocich jeho pfirozenou vaz-
bu klidskému rozhovoru, jeho pojeti hermeneutiky zistava pfinejmensim
v jednom diileZitém bodé plné stat v linii starsi hermeneutiky. Postup vykladu
je pro néj totiz prostiedkem ke spravnému porozuméni smyslu feci, ktery jakoby se
skryval za tim, co bylo napsano, anebo vyf¢eno. Re¢ové minéné ma sviij pevny
vyznam, odvisly dle Schleiermachera od intence autora sdéleni. Tento pfedpo-
klad, ignorujici skute¢nost rozdilnosti pfedporozumeéni jak u autora a interpre-
ta, tak u raznych interpretti, pozdéjsi filozoficka hermeneutika odhali jako
z principu neuskutecnitelny. Stézejni argument zde budou pfedstavovat vy-
sledky fenomenologickych vyzkumi ¢asovosti a déjinnosti védomi. Pro objas-
néni toho, jak hermeneuticky vyklad probiha, rozvrhuje nicméné Schleierma-
cher origindlni teorii. Jejim cilem je analyzovat strukturu rozuméni tak, aby
mohly byt odhaleny rudimentarni kroky vykladu, v jejichZz souslednosti tkvi
uspéch kazdého fundovaného porozumeéni.

Uz v nejrangjsich Schleiermacherovych poznamkach k hermeneutice tak
v této souvislosti miZzeme ¢ist nasledujici zdkladni metodickou maximu: ,nero-
zumim ni¢emu, co nemohu nahlédnout a konstruovat jako nutné”.! - Proces
rozuméni, béhem néjz pfekonadvame vychozi neporozumeéni a postupné proni-
kame do smyslu dané feci, chdpe Schleiermacher jako rekonstruovini (nachkon-
struiren) piivodné minéného obsahu fec¢ového sdéleni (Rede). Na postup vykladu,
ktery ndm umoznuje tohoto cile dosahnout, se podle néj 1ze divat ze dvou zd-

10 Hermeneutik und Kritik (edit. M. Frank), str. 92-3.

11 Hermeneutik (edit. H. Kimmerle), str. 31.
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kladnich stranek: prvni z nich nazyva strankou gramatickou, druhou strankou
technicko-psychologickou.

¢) Dvé stranky vykladu fecového sdéleni

Naplni gramatické interpretace je rozumét smyslu daného sdéleni z totality feci
jakozto jistého spolecensky ustdleného a historicky preddvaného souboru vy-
znamu, vazanych vrizném rozsahu na jednotliva slova. Je pro ni podle
Schleiermachera charakteristické, Ze tu ,, vSechno, co v dané feci vyzaduje blizsi
urceni, smi byt ur¢eno pouze na zdkladé jazykové oblasti, ktera je spole¢na au-
torovi a jeho ptavodnimu publiku”.’? Vychazi se tedy z dale neanalyzovaného,
avSak nesamoziejmého postulatu, ze interpret v zasadé pokazdé musi usilovat o
to, aby se vpravil do role ptivodniho recipienta sdéleni a jeho gramatického
zpusobu pouzivani feci. Zdaftilé by bylo praveé takové rozumeéni, které se vlastni
feCové praxe vzdava ve prospéch fecové praxe vyzadované textem po adresa-
tovi v dobé jeho vzniku. Takové rozuméni by bylo na cesté k odhaleni intence
sdéleni, jak tanula na mysli jeho autorovi. Je-li, jak jsme shora zminili, sém tento
predpoklad presazeni se rozuméni do pivodné minéného smyslu téeba pokla-
dat za nevykazatelny, pak se tim ovSsem do zna¢né miry problematizuje i hod-
nota Schleiermacherovy teorie jako celku.

I pres tuto vytku nicméné pravé analyza gramatické stranky interpretace
pfedstavuje hlavni pozitivni vytéZek Schleiermacherova mysleni. To je zjisténi,
na kterém se shodnou editofi obou soucasnych vydani jeho hermeneutiky.!3
Kazda promluva ¢i text, chapané jako sdéleni vyjadiené slovy urcité feci, jsou
pochopitelné samy jesté vnitiné strukturovany - jsou sloZeny ze slov, vét a Sir-
sich vyznamovych jednotek. Jak Schleiermacher upozoriiuje, ohled na fec jakoz-
to ustdleny soubor vyznamti musi byt proto vramci gramatické interpretace
soucasné doplnén také ohledem na zvlastni kontext, v némz se jednotlivy jazy-
kovy vyraz vyskytuje: ,Smysl kazdého jednotlivého slova v dané pasazi musi
byt uréen podle pozice vici sloviim, kterd jej obklopuji.“1* Tento postup p¥ime-
feného postizeni smyslu sdéleni na zakladé znalosti gramatiky Schleiermacher
rozvadi jesté do dalsich dil¢ich, ¢asto dudlnich koncepth (kvantitativni a kvalita-
tivni, pfip. materidlni a formalni rozuméni, organické a mechanické spojeni vét-
nych elementt, koncept ,fecové hodnoty slova” apod.), jejichz tcelem je po-
kazdé vyznacit jisté skutecnosti, jez by interpret v této fazi vykladu mél zohled-

12 Hermeneutik und Kritik (edit. M Frank), str. 101.

13 Viz rovnéz poznamka 72. Ve vyzkumech gramatické stranky interpretace jde ponékud déal M.
Frank, ktery Schleiermacherovy koncepty srovnava s vysledky strukturalistickych lingvistic-
kych vyzkumi (srov. jeho Einleitung) a na pozadi dalstho vyvoje jak hermeneutiky, tak struktu-
ralismu se snazi prekonat , konflikt mezi strukturalni analyzou textu a smyslu rozuméjici inter-
pretaci”. Podrobnéji je tento pfistup rozveden zejména v jeho monografii Das individuelle Allge-
meine. Textstrukturierung und —interpretation nach Schleiermacher. Frankfurt am Main : Suhrkamp,
1977.

14 Hermeneutik und Kritik (edit. M Frank), str. 116.
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novat. Celkové pak Ize fict, Ze pro Schleiermachera je tc¢elem gramatické inter-
pretace jednak urceni spravného gramatického vyznamu, v némz ptivodce sdé-
leni mini jednotliva slova, jednak vyhodnoceni zptisobu, jak vyuziva jazyko-
vych prostfedki k tvorbé vét.

Zvladnuti gramatické stranky interpretace tak do jisté miry tvoii nutny pred-
poklad pro moznost piechodu k interpretaci technicko-psychologické. Zatimco
dosud nas kazdé sdéleni zajimalo spiSe na pozadi pospolitosti feci jakoZto dé-
jinné se vyvijejictho a proménujictho se souboru vyrazh pro vyjadfovani mysle-
nek, je podle Schleiermachera nasledné zadouci, abychom se na néj za-méfili
také jako na projev urcité tviiréi osobnosti, vnéasejici do pouzivani feci svij
zvlastni a jedine¢ny svéraz.

Uz v samotném oznaceni technicko-psychologické interpretace jasné zazniva ur-
¢ita podvojnost, v niz by jeji vykon mél spoc¢ivat. Je ovSem nutno pfipomenout,
Ze toto dnes zavedené oznaceni je vlastné umélé a je vysledkem reflexe faktu, ze
Schleiermacher sam se nikdy zcela nerozhodl, zda pro postizeni této stranky
interpretace pouzivat piivlastek ,technickd” nebo ,psychologicka”. Jesté
v poslednich dochovanych poznamkach k hermeneutice vidime, jak se dlouze
zamysli nad ,relativnim protikladem” existujicim uvnitt této stranky rozumé-
ni.!% [ pfesto 1ze z vécného hlediska za neustalenou terminologii vystopovat ur-
¢ity pfesun dlrazu. Zejména v pozdnich pracich se Schleiermacher znatelné
priklani k vyrazné psychologickému zardmovani tohoto typu hermeneutickych
operaci. To mélo nasledné sehrat svou roli také v recepci jeho dila.

Aniz bychom zachézeli do podrobnosti, zd4 se, Ze z onoho technického hle-
diska procesu rozuméni leZzela Schleiermacherovi na srdci pfednostné otazka
budovani kompozice, v niz autor ve stdlém zapolenti s literdrni formou vnasi do
svého dila fadd, dava mu jednotu. Interpret si sledovanim technickych prvka
fe¢ového projevu osvojuje individualni styl pisatele. Psychologické interpretace
naproti tomu predstavuje tkon, v némz dochazi ke skute¢nému zavrseni proce-
su rozumeéni. Zaostfeni na vlastni osobnost literarniho tvtrce vede k tomu, Ze je
fe¢ chapana jako ,moment Zivota”, prystici jakoby zmysleni autora. Ukolem
interpreta je vtomto okamziku snaZzit se co mozna nejvice vpravit (hinein-
versetzen) do tviir¢ich duchovnich pochodt ptivodce sdéleni, ,co nejdokonaleji
znovu vytvorit (nachbilden) cely vnitini pribéh komponujici ¢innosti spisovate-
le”.16 Ve nasvédcuje tomu, ze od tohoto ,spiSe divinativniho” (z lat. ,divinare”
- uhadovat, véstit) pfistupu, jehoZ prostfednictvim je vyzraly interpret schopen
pronikat do dila pfinejmensim jednoho, jemu samotnému nejdaveérnéji znameé-
ho autora, si Schleiermacher sliboval velmi mnoho.”

Za pojmem psychologického vykladu se neskryva nic mensitho nez pokus
nové fesit otazku vlastniho cile rozumeéni.

15 Viz Hermeneutik und Kritik (edit. M. Frank), str. 163 a nasl.
16 Tamtéz, str. 321, podobné téz str. 316.

17 Tamtéz, str. 318.
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Jak jsme uz shora pfipomnéli, soustiedi se podobné, jako tomu bylo
v tradi¢ni hermeneutice, rovnéz u Schleiermachera wsili interpreta na porozu-
méni pravému ¢i spravnému smyslu fecového sdéleni. Podle opakované vy-
zvednutého dikta Schleiermacherovy hermeneutiky je vsak nyni navic zddouci,
aby interpret dokdzal , rozumét fecovému sdéleni (Rede) nejprve stejné dobie a
pak lépe nez jeho ptivodce”.18 Jako piijemci literarniho dila, odGvodnuje tento
vysoky pozadavek Schleiermacher, se oproti jeho autorovi dostavame do ¢as-
te¢né zvyhodnéného postaveni. ProtoZze nemame bezprostfedni znalost toho, co
je jim minéno, jsme vlastné nuceni ptivést k uvédomeéni i to, co si jeho autor sdm
neuvédomoval.l? Nase moZnosti rozvijet porozumeéni jednou hotovému dilu uz
nejsou limitovany téZzkostmi tviréiho procesu, jak tomu bylo u jeho ptavodce.
Zatimco z gramatické stranky mtizeme napifiklad bez omezeni zkoumat vy-
znam, v némz pisatel pouziva rtizna slova, a podrobné studovat jeho zptsob
vystavby vét, obratime-li se ke strance technicko-psychologické, predpoklada
se, ze budeme s to zdolat prekazku cizi fe¢i i ¢asového odstupu, jenz néas déli
od doby vzniku dila, a dospét az k tomu, abychom to, co autor pise, chapali jako
koncentrovany projev jeho celkového dusevniho Zzivota. Byt i jen jako nikdy
v uplnosti dosazitelny idedl pfed nds postup gramatické, predevsim vsak tech-
nicko-psychologické interpretace stavi cil kongenialniho, ba ,lepsitho rozuméni”
- jakési splynuti s autorem v ptivodni reprodukci jim minéného smyslu dila.

P .

Nyni ovéem narazime na jinou obtiz Schleiermacherovy koncepce. Cilem tak-
to probihajicitho vykladu neni pozndni pravdy o tom, o ¢em je v daném textu nebo
rozhovoru fe¢, nybrz vylué¢né porozumeéni smyslu daného fecového sdéleni jako
takového. Schleiemacher si sice dobfe uvédomoval, Ze tim, co pudi k fe¢ovému
vyjadfovani, mtZze byt a nejednou také je pravé snaha dat vyraz néjakému po-
znatku a Ze poznani samo je nutné zprostied-kovano fe¢i. Ukolem nauky o vé-
déni, jiz nazyva dialektikou, je koneckoncti objasnit ,zdsady pro umné vedeni
rozhovoru v oblasti ¢istého mysleni”, na jejichz zédkladé budou moci byt preko-
nany teoretické rozpory a odhalena pravda.? Uloha hermeneutiky v procesu
lidského poznani je nicméné skromnéjsi. Je potud nezbytnym predpokladem
dialektiky, Ze bez jisté zbéhlosti v jejim praktikovani bychom nedokézali poro-
zumét minéni druhého. Jakozto uméni spravné rozumét feci je vlastné jakymsi
protipélem rétoriky, uméni hovotit. Sama ovsem nemd zZddnou pozndvaci funkci.
Hermeneuticky postup je motivovan toliko otdzkou, jak je to, co bylo feceno,
minéno, nikoli uz provéfenim toho, zda je to pravda, ¢i ne.

Je ale také fenomén, ktery popisujeme pojmem rozumeéni, takto oddélen od
vSech epistemologickych naroka? Neni naopak sdm vyklad uz také jistym vzta-
hem poznani? Nemohli bychom se v ur¢itém smyslu pravé na poznani divat
jako na proces vykladu? Schleiermacher se moZznou souvislost mezi hermeneu-
tikou a dialektikou nepokousel blize uchopit. Pravé tim, Ze se rozumeéni snazil

18 e

19 Tamtéz, str. 94, podobné str. 104 a str. 325.

20 Tamtéz, str. 412.
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zmetodizovat do podoby postupu, ktery by umoziioval rekonstruovat smysl
fec¢ovych zprav toliko jako vyraz Zivota jejich pisatele, v8ak Schleiermacher na
hermeneutice nepostihl rys, jenZ se v jejim dalsim vyvoji ukdzal byt klicovy. I
kdyz mezi pozdéjsimi filozofickymi mysliteli od Dilthey pfes Heideggera az po
Gadamera a Ricoeura budou existovat mnohé jen obtizné preklenutelné rozdily,
které také jesté dnes obsah hermeneutiky ¢ini nejednotnym a vybocujicim do
vicera stran, v jednom preci jen bude panovat jistd mirna shoda. Hermeneutika
bude vSude traktovana jako teoreticky zdklad pro postizeni urcité podoby po-
znani. Bude v ni spatfovan prostfedek pro pochopeni vztahu, ktery clovék
k vécem, jevim a druhym zaujima v oblasti Zitého svéta, a tim padem také pro
objasnéni zptisobu préce téch véd, jez byti v tomto svété tak ¢i onak maji za svij
pfedmét. Hermeneutika se, jak bylo pfedesldno uz na zavér predchoziho oddi-
lu, stane vyzna¢nou pravé tim, Ze svymi kategoriemi nabidne alternativu empi-
chera je vSak diky jeho koncipovani vztahu mezi hermeneutikou a dialektikou
podobna moznost zablokovéna.?!

d) Princip hermeneutického kruhu

Zvlasté tehdy, bereme-li na ztetel dalsi vyvoj filozofické hermeneutiky, neni
mozné nezminit se nakonec pfi sledovéni fady Schleiermacherovych teoretic-
kych pocinti o pfispévku, jehoZ nasledny enormni vliv I1ze jenom stéZi precenit:
o myslence hermeneutického kruhu. Postupnym a stile konsekventnéjsim rozpra-
covavanim této myslenky bylo naptisté urceno v podstaté celé smétfovani filozo-
fické hermeneutiky, stejné tak jako proces jeji integrace s fenomenologii. Sdm
Schleiermacher si sice dosah tohoto nahledu jesté ani zdaleka plné neuvédomo-
val. Miizeme dokonce tvrdit, Ze se jeho tvahy z nezanedbatelné ¢asti pohybuiji
ve sméru, jenz logice hermeneutického kruhu, jak ji pozdéji popsala fenomeno-
logicky zaméfend badani, vlastné protife¢i. Ani to ovSem nic neméni na tom, ze
praveé on jako prvni tomuto kruhu propijcil naslednymi vyzkumy jen déle po-
tvrzovany status skute¢nosti nezrusitelné provazejici kazdy proces rozumeéni.
To je také diivodem, pro¢ se k tématu hermeneutického kruhu v dal$im textu

budeme opakované vracet.

Pojem hermeneutického kruhu ovSem neni Schleiermacherovym vlastnim
objevem. Pavod tohoto principu je mnohem starsi. Jak pfipomind Gadamer,
toto ,hermeneutické pravidlo (...) pochézi z antické rétoriky a prostiednictvim
novoveké rétoriky bylo pfeneseno z fe¢nického uméni na umeéni rozumét”.??
Tak je myslenka kruhu svym zptisobem k nalezeni i u Kanta, ktery se jinak
hermeneutikou nezabyval, kde je pfenesena na aktivitu lidského poznavani jako

21 Srov. kapitolu vénovanou Schleiermacherové hermeneutice in Gadamer, H.-G., Pravda a meto-
da,, str. 170-181. Obdobna, ale ¢astecné zkracend, verze této argumentace je k nalezeni také ve
studii Problém déjinného védomi. Praha : Filosofia, 1994.

22 Gadamer, H.-G. Vom Zirkel des Verstehens. In: tyz, Gesammelte Werke 2 — Hermeneutik II. T{i-
bingen : Mohr & Siebeck, 1999, str. 57.
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takovou, a tak ve své obecné podobé uchopena mimo oblast rétoriky.?
Schleiermacher sam patrné pfi tivahach o kruhovosti rozuméni cerpal prede-
vs$im z rozpracovani, kterych se tomuto tématu dostalo u osvicenského herme-
neutického teoretika Friedricha Asta.?*

Co je pojmem hermeneutického kruhu minéno? Nejobecnéjsi formulace prin-
cipu hermeneutického kruhu, jak ji nachazime u Schleiermachera, zni: ,zvIast-
nimu muiZe byt rozuméno jenom z obecného, jehoz je ¢asti, a naopak”.?> Pfene-
seno na uzsi problém vykladu textu, jenZ je v ndvaznosti na tradi¢ni hermeneu-
tiku i pro Schleiermachera vzorovym pfedmétem rozumeéni, to znamena: kazdé
rozumeéni je vdzdno na néjakou pritomnost, nékde zac¢ina a je vzdy ddsti Sirsiho
procesu, zaroven vsak predpoklada urcitou vseobecnou znalost jazyka, daného
dila ¢i autora a i jako diléi je skrze tuto znalost uz vzdy predjimavé nasmérova-
no ke stale aplnéjsimu porozumeéni smyslu celku - je neutuchajicim pfechodem
od obecného védéni k urceni jednotlivého a naopak od urceni jednotlivého
k rozsifeni obecného védéni. Tento zdkladni pohyb prostupuje podle Schleier-
machera postup rozuméni v obou jeho hlavnich podobach. Kruhovou strukturu
mé tedy nejen gramatickd interpretace textu. Je stejné tak vlastni i pfistupu
technicko-psychologickému, skrze néjz v textu nalézame vyraz zivota jeho pisa-
tele. I tady je pisemné sdéleni jakoZto , néco jednotlivého ¢inem svého ptvodce
a tvorfi s jeho ostatnimi ¢iny spole¢né celek jeho zivota”; prohloubené porozu-
méni napiiklad literdrnimu textu se musi opirat o obezndmenost s celym dilem
a zivotem daného spisovatele.?

Do podrobnosti Schleiermacherova traktovani kruhovosti rozuméni zde ne-
chceme zachédzet. Na tomto misté je ticelem naseho vykladu spiSe jen rekapitu-
lovat, nikoli poustét se do obsédhlejsich rozbord. Pro postizeni a zhodnoceni
hlavni tendence ve sméfovani filozofické hermeneutiky pred jejim provazanim
s fenomenologii pro nas nasledné bude klicovou postavou Dilthey. Ten ve svém
pojeti rozuméni navazuje zejména na Schleiermacherem vy¢lenénou psycholo-
gickou stranku rozuméni, kterou zaroven provazuje s pojmem kruhovosti ro-
zuméni majicim uz ptisobnost pro celou oblast humanitnich véd. Spokojme se
proto nyni s tim, Ze poukdZeme na dvé hlediska, ktera jsou pro posouzeni
pojmu hermeneutického kruhu, jak jej nalézdme u Schleiermachera, nejdtlezi-
{8

Tak 1ze na jednu stranu konstatovat, Ze originalita Schleiermacherova pojmu
hermeneutického kruhu tkvi v tom, Ze je tento pojem koncipovén jako zdkladni

23V Kantové Kritice cistého rozumu ¢teme: ,,... jednota rozumu vzdy pfedpokladéd néjakou ideu,
totiz ideu celku poznani, ktery predchédzi urcitému poznani ¢asti a obsahuje podminky, jez a
priori urcuji kazdé ¢asti jeji misto a vztah k ostatnim ¢astem” (B 673).

24 Ke vztahu mezi Astovou a Schleiermacherovou hermeneutikou viz Szondi, P., Uvod do literdr-
ni hermeneutiky, str. 112-143.

25 Tamtéz, str. 95. Ke vztahu mezi Astovou a Schleiermacherovou hermeneuti-kou viz Szondi,
P., Uvod do literdrni hermeneutiky, str. 112-143.

26 Tamtéz, str. 335.
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podminka rozumeéni. VSe, ¢emu miZeme rozumét, rozumime pfiméfené pouze na
pozadi celku, v némz se to vyskytuje, celek sam je nam vsak zaroven dostupny
jen skrze své jednotlivé ¢asti. Na druhou je ovsem tfeba si povsimnout toho, jak
je toto zjisténi interpretovano. V souladu se svym pozadavkem kongenidlniho,
ba ,lepsiho rozuméni”, o némz jsme se zminili shora, byl totiZ Schleiermacher
pfesvédcen o tom, Ze skrze kruhovy pohyb rozumeéni v postupné aproximaci
dospivame ke stale dokonalejsimu porozumeéni smyslu fe¢ového sdéleni, textu
nebo literarniho dila, k némuz se vztahujeme. Ke smyslu, ktery je v daném fe-
¢ovém sdéleni pritomen jako cosi pevné daného, s ¢im se 1ze v zavislosti na me-
todi¢nosti celkového provedeni rekonstrukce smyslu bud’ setkat, anebo minout.

Tento teoreticky postoj je pochopitelné nutné vnimat v SirSich souvislostech
vyvoje hermeneutického mysleni. Jestlize pozdéjsi, fenomenologicky akcento-
vané pojeti hermeneutiky bude mozny smysl viibec mnohem vice spojovat
s otazkou vécné pravdy a vyzdvihne pfitom predevsim moment metodické ne-
kontrolovatelnosti procesu rozumeéni, bude naproti tomu némecka tradice her-
meneutiky v 19. stoleti v zasadé souznit s odkazem Schleiermacherovy nauky.
Jejim hlavnim tématem uz ale nebude psany text. Jako pfedmét rozuméni bude
postupné urcena oblast veskerych vytvort lidské ¢innosti, jak vystupuji a jsou
nam zachovany v déjinach. Psany text se spolu s timto posunem stane jen urci-
tym vyznaénym pramenem pro porozuméni minulym dobdm. PostiZzeni toho,
jak se pro hermeneutické a filozofické zamysleni zrodilo toto nové a obsazné
téma, musime nyni v naSem sumarizujicim vykladu vénovat samostatnou po-
zornost.

1.2 Od smyslu textu ke smyslu déjin

a) Problém pravdy ve studiu spolecnosti a déjin. Mill a Humboldt

Rozsifeni hermeneutické tivahy na studium spolec¢nosti a déjin ma svaj da-
vod v tom, Ze nejen texty, nybrz i ostatni pozustatky lidské ¢innosti, at uz jde o
umeélecka dila nebo o uzitkové predméty, jakoz i dé&jiny jako celek jednéni a
z vzajemnych interakci jednotlivcli vyvstavajicich udalosti jsou néé¢im, co ma
spole¢ny ptivod v duchovnim smyslu, ktery jedinci vkladaji do toho, co délaji.
Praveé skutec¢nost tohoto prikladani smyslu, odlisujici timto zptisobem vzniklé
déni od déni v pfirodé, stavi pfi studiu spole¢nosti a déjin meze pfenaseni me-
todologie z oblasti pfirodnich véd. Prvnimi, kdo ucinili toto zjisténi, byli filozo-
fové a védci, ktefi se v dobé formovani humanitnich a socidlnich véd zabyvali
otazkou, jaka je pfedmétu téchto véd primérena metodologie.

Neémecka jazykova oblast se v 19. stoleti orientovala spiSe na rozvoj véd hu-
manitnich neZ socidlnich. Pocatky jejich formovani jsou spjaty hlavné s klasicis-
tickym zajmem o dédictvi feckého a fimského starovéku. Zprvu nekoordinova-
na humanisticka studia literatury se postupné rozsifila i na vyzkum umeéleckych
a déjinnych pamatek a dala vzniknout pozadavku jednotné a metodologicky
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usoustavnéné organizace védeckého badéani. V nasledujici podkapitole bych
chtél ukézat, na jakych filozofickych motivech se tento pohyb metodologické
reflexe zaklddal. A to sice v prvnim odseku nejprve tak, Ze na srovnani tvah
Johna Stuarta Milla a Willhelma von Humboldta poukazu na jadro sporu, ktery
je zminénou metodologickou diskuzi otevien, abych se pak ve druhém odseku
zabyval tim, jakou podobu nova humanitnévédni pozice ziskala v koncepci dé-
jepisné metodologie z pera Johanna Gustava Droysena. Obé analyzy této pod-
kapitoly budou plnit dvoji funkci. Na jednu stranu ndm pomohou dotvofit si
obrazek o kontinuité vyvoje hermeneutického uvazovani. Na druhou stranu si
ovSem pravé jejich prostiednictvim vytvofime predpoklady pro vyklad mysle-
nek Wilhelma Diltheye, v jehoz dile, jak zahy uvidime, filozofické reflexe pro-
blematiky zalozeni humanitnich véd pozdéji dospéje ke svému vrcholu.

Za¢néme tedy nejprve srovnavacim rozborem. Postavy Johna Stuarta Milla a
Wilhelma von Humboldta nebyly pro tento rozbor vybrany nahodou. I kdyz se
nejednalo o uplné soucasniky, na poli filozofie védy oba myslitelé kolem polo-
viny 19. stoleti v Anglii a v Némecku reprezentovali nejpokrokovéjsi linii filozo-
fického badani. Prvni vice v dikci pfirodovédné a pozitivisticky ladéného pojeti
védy, druhy pak, sdm zndm jako zakladatel srovnavaci jazykovédy a jako tvir-
ce vzdélavaci reformy, mnohem spiSe ve smyslu obhajoby metodologické své-
bytnosti nové se konstituujici tfidy humanitnich véd. Rozdil vyplyvajici ze
srovnani jejich filozofickych tvah je pro nas velmi poué¢ny. Dobte totiZ ilustruje
odlisnost stanovisek, z jejichz diskuze se rodil elan hermeneutického zamysleni,
promlouvajiciho jesté i dnes tak silné do filozofie i do metodologickych ptistupt
jednotlivych humanitnich a socialnich véd.

Millovym nejdilezitéjsim epistemologicky zaméfenym spisem je kniha Sys-
tém logiky. V této sumé svych nazord na otazky lidského védéni, jejimz hlavnim
cilem je vylozit koncepci induktivné vybudované logiky, vénuje Mill zavére¢ny
oddil svého pojednani rovnéz logice moralnich véd (moral sciences).?” Byl to, jak
pfipomind Gadamer, pravé tento Millem pouzity termin mordlnich véd, jehoz
pfeklad do némciny zavdal podnét k zavedeni oznaceni Geisteswissenschaften
(humanitni védy).?® Mill, ktery si byl védom potieby presvédcivého zaloZeni
védy o spolecnosti, s jejimiz konturami se seznamil v dile Augusta Comta, chépal
logiku moralnich véd jako prodlouzeni aspésného osvicenského projektu pozi-
tivni védy o faktech. Ve své koncepci se vSak zaroven snazi dostate¢né zohled-
nit zvlastnosti studovaného predmétu, ktery nedovoluje, aby byly pii studiu
spole¢nosti kauzalni souvislosti zkoumany se stejnou mirou pfesnosti a moz-
nosti predikce nasledkd, jako je tomu pfi studiu ptirody.

Nemitizeme se zde samostatné vénovat Millové teorii morélnich véd jako cel-
ku. Stranou proto budou ponechdny pfedevsim otazky tykajici se pojmu psy-
chologie a ,etologie” coby nauky o ,formovani charakteru”, kteréZto moralni

27 Viz Mill, . str. System of Logic Raciocinative and Inductive. London : Longmans, Green and Co.,
1886, str. 545-622.

28 Gadamer, H.-G. Pravda a metoda, str.
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védy dle Milla svym zptsobem prace lépe vyhovuji pozadavku stanovovani
obecnych zdkonitosti, jak byl vytéen zejména newtonovskou fyzikou. Sou-
stfedit se naproti tomu budeme na pojeti sociologie jakozto védy o spolecnosti.
Pravé v jeho ramci totiz i sam Mill poukazuje na piekazky, které se v této oblasti
védeckého poznéni stavi do cesty vyzkumu kauzdalnich souvislosti. Objasnéni
toho, co je v pfipadé védy o spole¢nosti pfedmétem kauzélniho vysvétlovani a
jak daleko toto vysvétlovani miaze byt dovedeno, ndm pak také nésledné po-
slouzi jako vychodisko pro srovnani s reflexemi Humboldtovymi, krouzicimi
naopak kolem problému pravdy v historiografii jakozto védé o déjindch.

Zakladni nahled, ktery Mill pfedesila svym tivahdm o tom, jak je mozné si
predstavovat moralni védy viibec a sociologii pfedevsim a jakou miru exaktnos-
ti si od nich mtizeme slibovat, se tyka otazky komplexity spolecenskych systémii. 1
kdyz je Mill pfesvédcen o tom, Ze ,jakédkoli fakta jsou sama v sobé vhodna k to-
mu, aby se stala pfedmétem védy”“?°, pfipousti obratem, ze ve sféfe mordlnich
véd se ve snaze o realizaci tohoto tkolu musime potykat s nékterymi specific-
kymi tézkostmi. To je dobte ziejmé zjeho vysvétleni toho, pro¢ véda o lidské
pfirozenosti obecné ,zaostdva za standardy exaktnosti realizovanymi (...)
v astronomii”.3? V ném Mill piSe: ,JelikoZz fenomény, jimiz se tato véda zaobird,
jsou myslenky, pocity a jednani lidskych bytosti, dosahla by idealni dokonalosti
védy tehdy, kdyby ndam umoznila pfedpovidat, jak néjaky jednotlivec bude v
prubéhu Zivota myslet, citit nebo jednat se stejnou jistotou, sjakou nam astro-
nomie umoznuje predpovidat mista a pfekryvani nebeskych téles.” Néco tako-
vého ale podle Millova soudu nelze o¢ekavat: ,Sotva je tfeba uvadét, Ze neni
mozné udélat nic, co by se tomu pftiblizovalo. Jednani jednotlivch nemohou byt
pfedpovidana s védeckou presnosti, uz proto, Ze neumime predvidat celek
okolnosti, do néhoz tito jednotlivci budou umisténi.” - Je, jinymi slovy feceno,
nemozné, abychom spolehlivé kalkulovali , vysledek konfliktnich tendenci, kte-
ré v daném okamziku v dané spole¢nosti jednaji v tisici rliznych smérech a
podporuji tisic riznych zmén.”3!

Uvedenym Millovym vyjadfenim se ovSem nesmime nechat mylit. Skutec-
nost, Ze je vzajemné pusobeni jedinct a mravnich sil v socidlnim svété tak slozi-
té, totiz pro Milla v zadném pripadé neznamend, ze by $lo o déni, které neni
podrobeno kauzalnim zakonitostem. ,Jakkoli komplexni jsou to fenomény”,
pise Mill, ,, v8echny jejich posloupnosti a koexistence vyplyvaji ze zakond samo-
statnych ¢asti. U¢inek vyvolany v socialnich fenoménech jakoukoli komplexni
sadou okolnosti se rovna piesné sumé efektd okolnosti vzatych jednotliveé;
komplexita nepochazi z mnozstvi samotnych zakond, jeZ neni znatelné veliké,

2 Mill, J. S. System of Logic Raciocinative and Inductive, str. 552. Poznamenejme na okraj, Ze termi-
nem ,véda o lidské pfirozenosti” Mill v tomto kontextu (kapitola III interpretovaného oddilu
knihy) min{ asi tolik, co ,,véda o ¢lovéku”. MtzZeme tedy fict, Ze jde o termin, jehoz vyznam se
prekryva s jeho terminem , moralni védy”, kterého je opisem.

30 Tamt., str. 553-554.
31 Tamt., str. 584.

152



nybrz z neobyc¢ejného mnoZzstvi a rtiznosti dat nebo elementi”.3? Otazkou tedy
je, jak je i za téchto podminek véda o spole¢nosti mozna?

Mill spatfuje metodologicky predobraz sociologie v praci fyzikalni védy o
ptirodé. Tim, co je jim obéma spolecné, je totiz uzivani ,konkrétné deduktivni
metody”. Mill ma za to, Ze podobné jako ve fyzice dochazi i v socidlni védé
k tomu, Ze badatel , zobectiuje zdkony kazdého ucinku ze zdkont kauzality
(causation), na nichZ tento tcinek zavisi; avsak nikoli ze zakona pouze jedné pii-
¢iny, jako v geometrické metodé, nybrz zvazovanim vsech pficin, které spole¢né
ovliviiyji tcinek, a slu¢ovanim jejich zakond navzajem.”33 To se nicméné nemfi-
ze dit zptisobem identickym s fyzikdlnimi vyzkumy. Oproti fyzice, kde je nékte-
ré fakta mozné odizolovat od okolniho déni a pak je zkoumat samostatné, je
tkol socidlni védy v jistém smyslu naro¢néjsi a o¢ekavani tu musi byt skromnéj-
8i. ,Je evidentni”, piSe Mill, Ze sociologie ,nemtize byt védou pozitivnich pred-
povédi, nybrz pouze tendenci. Ze zdkonu lidské pfirozenosti aplikovanych na
okolnosti daného stavu spole¢nosti, mizeme byt schopni usuzovat na to, ze
jednotliva pficina bude ptsobit urcitym zptsobem, dokud ji nic nebude klast
odpor; avsak nikdy si nemazeme byt jisti tim, do jaké miry nebo mnozZstvi tak
bude ptlisobit, nebo s jistotou potvrdit, ze ji odpor nebude kladen; jelikoz pouze
ztidka mitiZeme i jen pfiblizné znat vSechny jednajici veli¢iny (agencies), které
s ni mohou koexistovat, a jesté méné kalkulovat souhrnny vysledek tak mnoha
sloucenych elementt.”3* Z praktického hlediska, podotyka jednim dechem Mill,
muZe byt nicméné i toto ,pro predpovéd nedostate¢né védéni nanejvys hod-
notné pro pouceni” a ,moudré fizeni zaleZzitosti ve spole¢nosti”.3

Jak vidime, Mill tedy filozofickymi prostfedky popisuje urcity metodologicky
problém. Jeho odpovéd’ vsak nepoukazuje smérem k analyze duchovniho zpi-
sobu lidského byti, jak tomu bylo v teorii mravnosti u Hegela. Vede ho spiSe ke
zdlraznéni momentu redukce, k niz je pti studiu spole¢nosti tfeba ptikrocit. Spo-
lec¢enské déni totiz neni zpfedmétnitelné v takové aplnosti a s takovou mirou
kvantifikujici pfesnosti jako déni v pfirodé. Zda se naopak, soudi Mill, Ze bude
muset , byt omezeno na ty tfidy socidlnich fakt, ktera, pfestoze [jsou] jako ostat-
ni ovlivnéna vSemi sociologickymi ¢initeli (agents), stoji, alespon principidlné,
pod bezprostfednim vlivem pouze nékolika [z nich]”.3¢ Mezi fakty je tudiz, ji-
nymi slovy feceno, tfeba udélat urcity vybér a zamétit se pouze na ta z nich, u
nichz je vzhledem k jinym faktim moZzné vystopovat né€jaké pevné vazby. Pro-
ces redukce a postup kauzdlni analyzy predstavuji pro Milla také v oblasti sociél-

Ve s

nich véd nejdiilezitéjsi a vSeobecné postacujici nastroje védeckého poznani.

32 Tamt., str. 583-584.
33 Tamt., str. 584.
34 Tamt., str. 585.
35 Tamt., str. 585
36 Tamt., str. 587.
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Tak se dostavame k vlastnimu jadru Millovy koncepce. Cilem védy o spolec¢-
nosti ma dle Milla byt vyzkum prirozenych vztahti koexistence a naslednosti
mezi stavy spolecnosti a jejich elementy, na jehoz konci by stdla formulace
obecnych ,zdkonti, podle nichZz jakykoli stav spole¢nosti vyvolava stav, ktery ho
nasleduje a zaujimda jeho misto”.3” Vychazi se pfitom z presvédceni, Ze syn-
chronni i diachronni ujednocenosti ve vztazich mezi fenomény jsou ,ucinky
pri¢in“, ,jimiz jsou tyto fenomény realné (really) urceny”.3® V souladu
s Millovou pfedstavou o déleni véd 1ze sice nejvyssi irovné urceni abstraktnich
zékonitosti nejsnaze a nejjistéji dosahnout ve védé o stavech mysli, tedy v psy-
chologii, vzhledem k niZ etologie a sociologie pfedstavuji discipliny, ve kterych
po fadé stéle vice stoupa mira ptisobeni kauzalni analyzou nesnadno predvida-
telnych faktorti.3* Ze vzajemného propojeni uvedenych véd vsak pro Milla za-
roven vyplyva, ze jsou-li ,fenomény lidského mysleni, citéni a jednani podtize-
ny pevnym zdkontim”, potom rovnéz ,fenomény spole¢nosti nemohou nez se
shodovat s pevnymi zdkony“40, pfestoZe je ne vzdy jsme ¢i budeme s to odhalit
a dostate¢né jasné a spolehlivé vyjadrit. ,Rozdil v jistoté”, ktery pocitujeme
vzhledem k fyzikalnim védam, ovSem ,neni v zakonech samotnych, je v datech,
na néz tyto zakony maji byt aplikovany“4! a ktera se pravé v pripadeé studia spo-
le¢nosti vztahuji k realité natolik komplexni a neredukovatelné, Ze jeji uplna
analyza pfesahuje moZznosti poznani.

Mill je vzorovym piedstavitelem pozitivismu 19. stoleti. Pro nas vyklad jsou
jeho filozofické nazory zajimavé zejména proto, ze podavaji urcity obrazek o
takovém pfistupu ke studiu spolec¢nosti, ktery se v zadsadé drzi v hranicich pro-
jektu zdavodnéni empirickych véd, jak jej vyty¢il Kant. Proto jsme si je tady
uvedli. Ac¢koli jsme shora vii¢i Kantovu pfispévku k analyze sebepoznani a vy-
svétlovani jedndni druhého vyslovili nékteré vyhrady, nasim pfitomnym cilem
neni prenaset tyto vytky také na Millovu koncepci a podat jeji hodnoceni. V tuto
chvili ndm jde pouze o porozuméni tomu, jak se toto filozofické pojeti lisi od

37 Tamt., str. 596. Déleni studia spole¢nosti na vyzkum koexistenci a naslednosti konvenuje, jak
Mill pfipomind, s Comtovym délenim piedmétu sociologie na socialni statiku a socidlni dyna-
miku.

38 Tamt., str. 596.
3 Srov. Millovy poznamky tamt., str. 559-563.

40 Tamt., str. 572. I kdyz zde uz pro zjednoduseni ponechdme stranou celou humovskou diskuzi
o povaze a statusu védeckych a empirickych zdkond, je ovSem tfeba p¥ipomenout, Ze se Mill
velmi diirazné brani ztotoznovani kau-zalni podminénosti jedndni s naukou o determinismu.
Pise: ,Povazuji (...) za nezbytné zopakovat, ze nauka o zapfi¢inénosti lidskych jednani, ne-
spravné nazyvand naukou o nutnosti, neobhajuje néjaky tajemny nexus nebo nepiipustnou
osudovost: prohlasuje pouze, Ze jednéni ¢lovéka jsou spoleénym vysledkem obecnych zdkont a
okolnosti lidské prirozenosti, a jejich vlastnich jedine¢nych charakterd, pficemz tyto charaktery
jsou znovu dtisledkem pfirozenych a umélych okolnosti, jez konstituovaly jejich vzdélani, mezi
kterézto okolnosti musi byt zapocitano takeé jejich vlastni védomé snazeni.” (Tamt., str. 608; pro
podrobnéjsi vyklad srov. kapitolu dvé oddilu s ndzvem O svobodé a nutnosti.)

41 Tamt., str. 572.
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humanitnévédniho pojeti poznédni, které se ptiblizné ve stejné dobé rodilo
z klasicistni a romantické ndlady v Némecku. Zabyvame-li se humanitnévédné
orientovanymi tvahami Humboldtovymi, vidime totiZ, Ze v nich na jednu stra-
nu zfetelné ptisobi odkaz idealistického mys$leni. Na druhou stranu je vsak
mozné si povsimnout také toho, jak je nyni oproti autoram klasické némecké
tilozofie tento odkaz konkrétnéji vztahovan ke zvlastni naplni empirického veé-
deckého badani. Tim Humboldt nejen na specidlnim poli jazykovédy, nybrz i
v 8ir$im méfitku vyznamné predznacuje budouci sebepojeti humanitnévédniho
badani.

Jak jsme uz fekli, chceme se na tomto misté Humboldtovym ttvahdm vénovat
se zretelem k problému pravdy v historiografii. Néahledy, které Humboldt
k tomuto tématu rozviji, jsou obsazeny predevsim v jeho stati O ikolu historika*?
a jsou v zasadé dvojitho druhu. Tykaji se jednak obecné charakterizace povahy
déjin coby pfedmétu historiografického badéni, jednak toho, jakym zptsobem
1ze minulost a béh déjin zkoumat tak, abychom zvlastni povaze tohoto predmé-
tu ucinili zadost. Respektujme toto dvoji rozlozeni problematiky i v nasem
vlastnim vykladu. Dovede néds postupné k uchopeni toho, v jakém smyslu ava-
ha o poznédni déjin sméfuje do oblasti hermeneutického fenoménu a implikuje
moznost jeho rozsifeného studia.

Zakladni myslenkou Humboldtova zamysleni je to, Ze je na rozdil od Milla
pfesvédcen o tom, Ze pfi studiu déjin pravé nelze vystacit s kauzalni analyzou
redukujici mravni svét na svého druhu ekvivalent mechanickych procest
v pfirodé. Humboldt sice nepopira, Ze i tato rovina kauzalnitho vysvétleni ma
pfi zkoumdni déjin sviij vyznam. M4 vsak za to, Ze povaha hybnych sil déjin je
slozitéjsi. O charakteru déjinného byti Humboldt piSe: ,Obrovské hemzeni
kvapicich udalosti ve svété, z ¢asti vychazejicich z uzptisobenosti zemského po-
vrchu, pfirozenosti ¢lovéka, charakteru narodt a individui, z ¢asti jakoby vyveé-
rajicich z ni¢eho, a jakoby zazrakem vysazenych, odvislych od temné postihnu-
tych sil, a zfetelné ovladanych vé¢nymi, hluboko v hrudi ¢lovéka zakofenénymi
idejemi, je ¢imsi nekone¢nym, co duch nikdy neni s to dovést do jedné formy, co
ho ale stale podnécuje, aby se o to pokousel, a dava mu silu, Ze toho ¢aste¢né
dosahuje.”#? Tato vyjadfeni nam s odstupem ¢asu zprvu znéji ponékud patetic-
ky. Vyplati se nicméné zkoumat analyticky smysl, ktery v $ir$im kontextu
Humboldtovy tvahy nabyvaji.

Oproti kauzalnimu vykladu, s nimz jsme se sezndmili u Milla, vyzdvihuje
totiZ Humboldt roli, jiZ v procesu déjin sehrava vnitini souvislost smyslu spoju-
jici jednotlivé udalosti. , To, co se udalo, (...) je pouze z¢asti viditelné, zbyvajici
musi byt pocitovano, vysuzovano, uhadovano”, ,pravda vseho, co se udalo,
spociva v tom, Ze k tomu pfistupuje (...) neviditelna c¢ast kazdé skutec¢nosti”,
kterou Humboldt také nazyva ,vnitini duchovni svobodou” ¢i ji ztotoziuje

42 Von Humboldt, W. Uber die Aufgabe des Geschicchtschreibers. In: tyZz, Schriften zur Anthropo-
logie und Geschichte. Berlin : Riitten & Loening, 1960, str. 585-606.

43 Tamt., str. 588.
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s ptsobenim ,tvofivych sil“ mravniho zZivota* Na rozdil od svéta téles, kde
,nesmime ocekdvat zadné vyvstavani tak vyznamnych novych podob“4, se-
hrévaji v lidskych dé&jinach klicovou roli ideje, otevirajici prostor svobody, po-
tftebny pro vznik nového. Je to nakonec pravé toto z protinani se mravnich sil se
vynotujici nové, které tomu, co se déje, dava v pravém smyslu raz dé&jin. Na
pameéti je ale tfeba mit to, Ze hegelovskymi vyznamy zatizené vyrazy ,idea”
nebo , podoba” (Gestalt), které Humboldt k rozvijeni svych pfedstav pouziva,
jsou nyni postaveny do odlisného kontextu.

Viaci spekulativnimu pojednévéni ,filozofickych dé&jin“ se totiz Humboldt
vyslovné ohrazuje. Tim, Ze ,filozofie pfedepisuje udalostem néjaky cil”, ,rusi a
falsuje kazdy svobodny nédhled zvlastniho ptisobenti sil”.46 Dtlezitéjsi nez samo
toto ohrazeni je ovSem to, jak se je Humboldt snazi teoreticky podepfit. Tady se
pravé dostdvame k tomu, jak se Humboldtovo pojeti déjin promitd do jeho
pfedstav o povaze historiografické prace. Na nich je mozné si povsimnout toho,
Ze se zde v naznacich uplatiiuje stejny hermeneuticky motiv rozumeéni, se kte-
rym jsme se vyse setkali u Schleiermachera.

Rovnéz pti charakterizaci historiografického zptisobu badéni vychazi Hum-
boldt z pfesvédceni ,nepokladat uchopovani udalosti za uzaviené prostiednic-
tvim onéch vysvétleni vzatych z okruhu pfirody”.#” K tomu, abychom pronikly
do vnitini souvislosti déjinnych procesti je zapotiebi vic nez pouhy popis empi-
ricky danych fakt a jejich vztahti. ,Duch”, pise Humboldt, , musi tim, Ze si
osvojuje formu vseho, co se dé€je, rozumét skutecné prozkoumatelné latce lépe,
ucit se v ni rozpoznavat vic, nez kolik je toho schopna operace rozumu”.#8 Ve
snaze najit pro tento specificky zptisob historiografického poznani odpovidajici
vyjadieni Humboldt ve své stati opakované saha ke srovnani préce historika
s praci umeélce. ,,Co je tomuto znalost pfirody, studium organické stavby”, mi-
Zeme se dodist, ,je onomu probadéavani sil, vystupujicich v Zivoté jakoZto jedna-
jici a trpici; co [jsou] tomuto pomér, soumérnost a pojem cisté formy, jsou ono-
mu klidné a velkolepé se v souvislosti udalosti svéta rozvijejici, avsak nikdy ji
pfina-lezici ideje.”4° Také historické zndzornéni je, podobné jako je tomu
v uméni, pro Humboldta ,napodobou ptirody”.>

44 Tamt., str. 585, str. 586, str. 589 a str. 596.
45 Tamt., str. 602-603.

46 Tamt. str. 595-596. Podobné se Humboldt vyjadtuje téz v tvodni pasazi stati Betrachutngen
iiber die Weltgeschichte (tamt. str. 567-577), kde v této souvislosti zminuje Kanta a ty, ktefi ho ,v
tom poté nasledovali”.

47 Tamt., str. 600.
48 Tamt., str. 588.
49 Tamt., str. 605.
50 Tamt., str. 691.
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Pravé to, jak Humboldt chdpe poznévaci tkon historika, tvofi hlavni vklad,
diky némuz Humboldtovy tvahy lze viadit do vyvoje hermeneutického mysle-
ni. Je tu totiz zdiraznéna na kauzalni operace nepievoditelnd tloha rozumeéni,
které uz tentokrat ovsem neni vztaZeno k interpretaci textu, nybrz k poznavani
souvislosti déjinného byti. ,ProtoZe si nevystaci s volnou vnéjsi souvislosti jed-
notlivého”, pise Humboldt o praci historika, ,nybrz se musi dostat ke stfedobo-
du, z néhoz miize byt porozuméno pravému zietézeni [udalosti], musi pravdu
udalosti hledat podobnou cestou, jako umeélec pravdu tvaru. Udalosti svéta lezi
mnohem méné nez jevy smyslového svéta oteviené pred nami tak, Ze bychom
byli s to je ¢isté odedist, jejich porozuméni je sjednocenym vytvorem jejich vlast-
nosti a smyslu, ktery p¥inasi pozorovatel (...)” - “to spravné, jemné, skryté clo-
vék uchopi, protoze je duch spravné naladén k tomu, to uchopit” 5!

Prestoze tyto myslenky, jez Humboldtovo traktovani historiografie tolik odli-
Suji od pojeti védy u Kanta a Milla nepfedstavuji néjakou ucelenou teorii, nybrz
jsou spiSe jen urcitym souborem postiehti, pfedznacuji, jak si hned ukazeme,
ur¢itym zpusobem smér, kterym se pfi reflexi humanitné- a socialnévédniho
poznani pozdéji bude ubirat cela fada dal$ich autorti. Pfipomerime si nyni v
nasem, na némeckou jazykovou oblast orientovaném, vykladu, jak se odrazeji v
dile jednoho z ¢elnich predstavitelti némecké historické skoly Johanna Gustava
Droysena.

b) Droysenova idea historiografické metodologie

Droysen je myslitelem, ktery se hlasi k Humboldtovu odkazu®? a jeho néhle-
dy na zvlastnost historiografického zptisobu poznani usiluje rozpracovat do
podoby ucelené metodologické koncepce. Ta byla rozvinuta nejprve v jeho
prednaskach a pozdéji vydana pod nazvem Historika. Ukol, jenz Droysen pro-
jektu historiky stanovuje, je popsat , vSechny takové metody, kterym se dostava
upottebeni v historickych studiich”, ,,shrnout je v jejich spole¢né myslence, roz-
vinout jejich systém, teorii, a tak stanovit nikoli zdkony dé&jin, nybrz zdkony histo-
rického baddni a védéni” .5 Také Droysen tedy ma za to, Ze je tieba prekrocit spe-
kulativni rdmec, ktery pro chapani dé€jin vytycil Hegel. Neméné dilezitym pro
néj nicméné bylo i to, aby zaroven historiografickou metodologii vymezil vici
na odhalovani zdkonti zamérené metodologii pfirodnich véd. Véda o déjinach,
prohlasuje Droysen sebevédomé, , bude mit, jako kazd4 jina, povinnost a pravo
zkoumat a stanovovat pojmy, s nimiz ma co do ¢inéni. Kdyby je chtéla prevzit

51 Tamt., str. 594-595.

52 Droysen, J. G. Historik. Stuttgart/ Bad Cannstatt : Fromman-Holzboog, 1977, str. 419. Uvedena
publikace obsahuje tfi dochované pisemné verze Droysenova projektu historiky. V textu vycha-
zim Nérysu historiky, jak od-povida poslednimu tisténému znéni z roku 1882.

5 Tamt., str. 488 (zdtraznéni kurzivou - M. D.).
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z vysledkd jinych véd, musela by se podvolit a podfidit zptisoblim pozorovani,
nad nimiz neméa zadnou kontrolu”.>*

Podobné, jako tomu bylo i v pfipadé Humboldta, nestoji ovSem ani Droyse-
novo pojeti déjin tak docela mimo sféru Hegelova vlivu. To se projevuje jak
v jeho uzivani pojmu ducha, tak pfedevsim vjeho chapani mravnosti. ,Také
v déjindch nezéleZi jen na latce, na niz pracuji”, piSe Droysen, ,vedle latky je
forma; a v téchto formdch maji déjiny ustavi¢né se dédle pohybujici Zivot. Nebot
tyto formy jsou mravni pospolitosti, ve kterych se télesné a duchovné stavame
tim, ¢im jsme, jejichz moci se pozveddme nad Zalostnou opusténost a nuznost
byti naseho atomického Ja (...). A v tomto pozvednuti a neruseném podileni se
na plsobeni mravnich sil vzdy podle jejich druhu a povinnosti, nikoli
v neomezené a nevazané nezavislosti individua tkvi prava bytnost svobody.”>
Svoboda je pro Droysena myslitelna jen na pozadi mravné artikulovaného spo-
lecenského celku.

Skutecnost, Ze Droysen v lidském byti rozlisuje télesny a duchovni rozmér,
ma ovsem Vv jeho koncepci hlubsi vyznam. Tyka se soucasné jak jeho pojeti ¢lo-
véka, tak i toho, jak 1ze se zfetelem k tomuto pojeti nahliZet na povahu déjinné-
ho déni. ,Je zvlastnim charismatem tak $tastné nedokonalé lidské ptfirozenosti,
Ze se, duchovni a télesna zaroven, musi chovat eticky; neexistuje nic lidského,
co by nestalo v této rozpolcenosti, nezilo v tomto dvojim zivoté; v kazdém oka-
mziku se onen protiklad smifuje, aby se znovu obnovil, obnovuje se, aby se
znovu usmifil.“? To, Ze ma lidské byti tento dvoji charakter, podle Droysena
z¢asti ospravedlnuje pfenositelnost pfirodovédné metodologie i na vyzkum dé-
jin. V tom se shoduje s Humboldtem. ,,RovnéZ v oblasti onéch jevii, které shrnu-
jeme jako déjiny, v oblasti mravniho svéta existuji elementy, jez jsou métitelné,
zvazitelné, spocitatelné.”>” Avsak pravé proto, Ze se lidské a mezilidské byti
télesnym aspektem nevycerpavaji, neni také mozné, abychom vyzkum dé&jin-
nych podob tohoto byti na tento aspekt redukovali. Ac¢koli, jak Droysen pfizna-
va, ,v oblasti mravniho svéta (...) neni nic, co by bezprostfedné nebo zpro-
sttedkované nebylo materidlné podminéno”, ,nejsou tyto materidlni podminky
ani jedinymi, ani jedinymi uréujicimi“5® - , kontinuita déjin, jejich prace a pokra-
¢ovani, je v mravnich silach” .

Je to pravé tento , kosmos mravniho svéta”, ktery také podle Droysena tvori
vlastni oblast uziti historické metody®®. Snaha o samostatné vypracovani takovéto

54 Tamt., str. 470.
55 Tamt., str. 465.
56 Tamt., str. 469.
57 Tamt., str. 476.
58 Tamt., str. 477.
59 Tamt., str. 433.
60 Tamt., str. 435.
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metody jej pak pfivadi k hermeneuticky orientovanym tvahdam. M4 totiZ za to,
Ze obecnym tukolem historiografické védy je ,porozumét v badani” (forschend
verstehen).! Tento cil, ktery si vzhledem ke specifické povaze svého predmétu
musi klast, je tim, co ji odliSuje od postupli pouzivanych v oblasti pfirodnich
véd. Urceni charakteru historické metody pfitom Droysen zasazuje do urcitého
sirstho teoretického ramce. Jeho hermeneutické motivy jsou zajimavé proto, Ze
tvori spojnici mezi romantickou teorii rozuméni Schleiermacherovou a pozdéjsi
humanitnévédni hermeneutikou Diltheyovou.

Na rozdil od Schleiermachera nebere uz Droysen hermeneutiku jen jako teo-
rii rozuméni smyslu jazykovych vyraza, nybrz ji spolu s Humboldtem coby
zpusob poznani viazuje do perspektivy teorie védy konfrontované
s jednostrannym odkazem osvicenského mysleni. ,Historické badani”, piSe

vvvvvv

vvvvvv

latkové vymény. Kdyby byl dé&jinny zZivot jen znovuvytvarenim stale stejného,
byl by tak bez svobody a zodpovédnosti, bez mravniho obsahu, jenom organic-
kou pfirodou.”®? Oproti tomu Droysen zdtrazmnuje tustfedni tlohu, kterou pfti
chapani déjinné skutecnosti musi hrat pojem icelu, pro néjz vlastné
v pfirodovédné koncepci zdkonli neni misto.®® Déjinné pusobici ucely vsak
zpétné odkazuji k individualitdm jednajicich jedincd, v jejichz uvazovéni a roz-
hodnutich maji svj ptivod.

V tomto bodé nasazuji Droysenovy hlavni metodologické reflexe k povaze
historiografického poznani, jejichZ vyznam neni sniZen ani tim, Ze jsou s celkem
jednotlivych pokynt pro védecky vyzkum déjin, jak je nachazime v Historice,
¢asto provazany jen velmi volné. Jejich zakladem je ndhled, Ze ,moZnost rozu-
méni spoc¢iva v ndm [tj. historikiim] kongenidlnim druhu projevd, jez jsou dany
jako historicky material”.¢# Rozumét v badani vlastné pro Droysena znamena
tolik jako chapat historické zpravy a po-ztstatky coby ,projev vnitiniho”, kte-
rému ,je na prikladu tohoto projevu rozumeéno jako centrdlni sile”®5, poukazuji-
ci ovSem zdarover, a to je velmi dulezity detail, k mistu jedince v mravnim celku
spole¢nosti, v niZ jako tato sila néjakym zptisobem pusobi. , Rozuméjici a rozu-
mény je [tento jedinec]| pouze jako ptiklad a vyraz pospolitosti, jejimz je ¢lenem
a na jejiz bytnosti a stavani se podili”.%¢ Praci historika je na jednu stranu proni-
kat k vnitfnimu smyslu historickych materiald, jak do nich byl vloZen jejich pa-
vodcem, na druhou stranu pak chépat tento smysl jako urcity vyraz celku dé-

61 Tamt., str. 423.
62 Tamt., str. 431.
63 Tamt., str. 467.
64 Tamt., str. 423.
65 Tamt., str. 423.
66 Tamt., str. 424.
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jinného Zivota, na némz se kazdy néjakym zptisobem podili a svymi vytvory o
ném néco vypovida.

Tak jako bylo, jesté v tizké ndvaznosti na piedchozi tradici, tkolem Schleier-
macherovy hermeneutiky dospivat skrze interpretaci textu k jeho pravému, pt-
vodné minénému smyslu, stava se tedy nyni jejim cilem rozkryvat prostfednic-
tvim interpretace his-torickych pozistatki smysl minulého déni. Tady ovSem z
hlediska filozofické reflexe védeckého poznani vyvstdva jeden dilezity pro-
blém. Droysen a jeho nasledovnici byly pochopitelné postaveni pied pozadavek
zajistit, aby takovyto vyzkumny postup a jeho vysledky vyhovovaly kritériu
objektivity a bylo tak mozné jak prtbéh, tak i zavéry historiografického poznani
intersubjektivné ovéfit. Zda se nicméné, ze Droysen sam se povahu objektivity
ve védé o déjinach a jeji mozny, z povahy déjinného déni jako takového odvo-
zeny, smysl nepokusil prozkoumat dostate¢né disledné. Predklada sice nové
pojeti védecké metody. V zasadé vsak stale jesté jde na ruku prevzatému a déle
neprovétrovanému idealu objektivity, ktery byl uz od doby osvicenstvi spjat se
stanoviskem sebejisté a na predmétu poznani nezavislé subjektivity védéni.

Miizeme tak konstatovat, Ze Droysentiv navrh na zaloZeni historiografického
pozndni ma veskrze metodologicky raz. Zamérem historiky je predstavovat
“organon historického mysleni a badani”?’, ktery by historikiim pfi jejich inter-
pretacni praci poskytoval pevnou oporu. “Je tfeba najit metody”, pise Droysen,
“abychom pro toto bezprostfedni a subjektivni chapéni (...) ziskali objektivni
méfitka a kontroly, a tim je zdtivodnit, opravovat a prohlubovat. Nebot se zd4,
Ze jen to muZe byt smyslem tak ¢asto zminované historické objektivity.”®® To
plati i pfesto, Ze samotné porozumeéni (Verstindniss) “se za vylozenych podmi-
nek odehrava jako bezprostfedni intuice”.%® Nejen Droysenovo, nybrz stejné tak
i Diltheyovo mysleni stoji v tomto napéti mezi pozadavkem objektivity a uzna-
nim svébytné role individuality badatele v humanitnévédnim poznani, jejiz pa-
sobeni je tak obtizné vymezit pouze néjakym ryze metodickym rdmcem.

67 Tamt., str. 425.

68 Tamt., str. 486 (kurziva potlacena).

69 Tamt., str. 424.
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1.3 Diltheyova koncepce rozuméni jako metody

humanitnich véd

a) Vysvétleni a rozumeéni

Dilthey je urcujici postavou pro dalsi recepci Schleiermacherovy hermeneuti-
ky.”0 U jeho zakt a nasledovnikil pfevladl nicméné pfi interpretaci jeho dila da-
raz na pojem filozofie Zivota, ktery se stal svornikem pro vyklad vSech dalsich
Diltheyovych nauk a nazord. Sousttedil se na néj Georg Misch, kdyZz uz v roce
1930 ve své knize Filozofie Zivota a fenomenologie provadél srovnani Diltheyovych
ideji s Husserlovou a predevsim s Heideggerovou fenomenologii.”!. Avsak stej-
nym smérem se ve své monografii Dilthey o néco pozdéji vydal i Otto Friedrich
Bollnow, ktery si ve vztahu k Diltheyovi vyslovné vytkl za cil ,,rozpracovat cen-
tralni okruh otazek, jenZ byl prfed vsim stépenim do jednotlivych otdzek tim
pfevladajicim a urcujicim jadrem jeho [tj. Diltheyova] mysleni: analyzu Zivota™.”?

Budiz hned tavodem piedeslano, Ze oproti témto autordm se nase zkoumani
budou ubirat jinudy. Budou se orientovat na ten pfistup k Diltheyovu odkazu,
ktery ma sviij pocatek u Heideggera a posléze byl rozveden hlavné Gadamerem
a v souladu s nimz bychom v Diltheyovi méli spatfovat pfedevsim hermeneu-
tického myslitele. Ani tento pfistup vsak, jak zdhy uvidime, neptijmeme za sviij
zcela nereflektované a aniz bychom ho podrobili uréitym uptesiiujicim ptipo-
minkdm.

Mfizeme fict, Ze oproti Droysenovi byla dominantnim znakem Diltheyova fi-
lozofického podniku snaha legitimizovat v konfrontaci s prirodovédnym mode-
lem poznani nikoli jen svébytny status historiografického poznéni, nybrz hu-
manitnich véd (Geisteswissenschaften) jako celku.” Jeho cilem bylo filozoficky
zdtivodnit, Ze i na tomto poli védéni je mozné dosdhnout objektivniho poznani.

70 Zde je dobré pfipomenout, ze Dilthey vlastné za¢ind svou odbornou drahu jako komentator
Schleiermacherova dila. Zatimco prvni dil jeho rozsahlé monografie o Schleiermacherové zivoté
vyvolal u odborné vetejnosti Siroky pozitivni ohlas, druhy svazek, na némz Dilthey pribézné
pracuje po zbytek zivota, nebyl nikdy dokoncen a jeho planovana podoba je ndm zndma jen
z kritické edice M. Redekera. Celé dilo lze chapat také jako ukazku Ditheyem samym na poli
humanitnich véd prosazované biografické metody. Viz Dilthey, W. Leben Schleiermachers. In:
Gesammelte Schriften, sv. XIII. Gottingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 1970. Vlivné shrnujici pojeti
déjin hermeneutiky z pera Diltheye, v némz je pravé Schleiermacherovy vyhrazeno uctivé misto
zavrsitele celé hermeneutické tradice, obsahuje ¢lanek Vznik hermeneutiky, in: Dilthey, W.
Gesammelte Schiften, sv. V, 1982, str. 317-331.

71 Misch, G. Lebensphilosophie und Phinomenologie. Eine Auseinandersetzung der Diltheyschen Rich-
tung mit Heidegger und Husserl. Darmstadt : Wissensschaftliche Buchgesellschaft, 1967.

72 Bollnow, O. F. Dilthey. Eine Einfiihrung in seine Philosophie. Stuttgart : W. Kohlhammer, 1967,
str. 7.

73 K vysvétleni pojmu humanitnich véd viz poznamku ...
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Tomu odpovida i Diltheyovo pojeti hermeneutiky. Postupu rozumeéni je tu pfi-
f¢ena role metody pro zpfistupnéni smyslu vibec vSech duchovnich vytvort
déjinného svéta minulosti. Tento dulezity tkol, ktery byl hermeneutice
z hlediska filozofie védy vyhrazen, s sebou ovSem nesl i jisté vyznacné omezeni.
Ackoli byla, podobné jako u Schleiermachera, také Diltheyem aktivita rozuméni
uvedena do souvislosti s potfebami béZné mezilidské praxe na poli Zitého svéta,
primarné byl vyzdvizen hlavné jeji vyznam coby zvlastniho kognitivniho posto-
je, umoznujictho metodologicky zaloZit jistou nové se konstituujici tfidu véd.
Na rozdil od spontaneity rozuméni v prabéhu kazdodenni zkusenosti tak byl
Diltheyem vytycen pfedevsim pozadavek podchyceni technicky kontrolovatel-
nych prvka rozumeéni, jejichz respektovani by kazdé hermeneutické operaci,
kterd se bude obracet k artefaktiim minulych dob, proptjc¢ovalo onen zadouci,
specificky védecky raz.”+

V procesu formovani hermeneutiky do podoby plnohodnotné filozofické po-
zice, pfedstavujici nejen doplnéni, nybrz alternativu kantovské teorii subjektu,
sehrdlo Diltheyovo vystoupeni eminentni tlohu. Sledujeme-li vyvojovou linii
hermeneutického mysleni linedrnim zptisobem, pak lze fict, Ze Schleiermache-
rovou teorii nacrtnuty pojem rozumeéni, jehoz ozvuky nachazime - byt bez vy-
slovného odkazu - rovnéz u Droysena, vstupuje diky Diltheyovi naplno na filo-
zofickou scénu. Oznaceni humanitnich disciplin jako véd, které jsou zaloZeny
na hermeneutickém pfistupu, od té doby ani ve filozofii, ani v $ir§Sim odborné-
védeckém diskurzu nikdy zcela neztratilo svij lesk. Na druhou stranu je ovéem
tfeba poznamenat, Ze a¢ mélo pro pochopeni epistemologického obsahu herme-
neutiky Diltheyovo vystoupeni nesmirny vyznam, leZi rozhodujici krok ke kon-
stituovani hermeneutiky v dne$nim smyslu slova az za nim. Tim, co vedlo
k zahlédnuti toho, co lze nazyvat univerzalnim rozmérem hermeneutického
fenoménu, bylo teprve setkdni hermeneutiky s Husserlovou fenomenologii. Mé-
lo se ukazat, Ze hermeneutika a fenomenologie se v mnoha ohledech navzajem
vyzaduji, Ze tyto dva styly uvazovani se vlastné urcitym zptisobem koriguji.

Studium vztahu hermeneutiky k odkazu Husserlovy fenomenologie je stale
nezbytnou podminkou pro pochopeni pozice hermeneutické fenomenologie, jak ji
dnes rozumime. I kdyz mistem, kde k integraci hermeneutiky a fenomenologie
poprvé dochazi, je az Heideggerova ontologie, vjejimZ ramci ji také lze dale
promyslet, je ovSem zaroven tfeba vénovat pozornost historické genezi vzajem-
ného vztahu obou nauk. To plati tim spiSe, Ze fadu predpokladi této integrace
Heidegger sam nesleduje, anebo je traktuje znac¢né idiosynkratickym zptisobem.
Pfedtim, nez se pustime do prozkoumavani toho, jak je souvislost mezi herme-
neutikou a fenomenologii pojedndna v Heideggerové fundamentéalni ontologii,

zaméfime proto nase rozbory timto smérem. Ve zbytku této kapitoly a v celé
nasledujici kapitole ndm ptijde nejprve o zachyceni nejdtlezitéjsich kontur Dil-

74 Srovnej k tomu Diltheyovo pojednani rozdilu mezi ,elementarnimi” a ,vy-$5imi” formami
rozumeéni in Dilthey, W. Der Aufbau der geschichtlichen Welt in der Geisteswissenschaften. Frankfurt
am Main : Suhrkamp, 1981, str. 252 - 272.
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theyovy filozofie a nasledné potom o vyklad zakladnich principt Husserlovy
fenomenologie. Utelem piitom bude ptipravit si piidu jak pro oziejmeéni her-
meneutické kritiky fenomenologie na jedné strané, tak pro vyznaceni zdsadniho
vlivu této fenomenologie na budouci pojeti hermeneutiky na strané druhé. Obé
tato hlediska nakonec najdou uplatnéni pfi celkovém vyhodnocovani moznosti
projektu hermeneutické fenomenologie, ktery bude nasim hlavnim tkolem.

Dfive, nezli za¢neme vlastni vyklad humanitnévédni koncepce hermeneuti-
ky, bude ovsem tcelné, pokud nejprve navazeme na nase predchazejici rozbory
a vfadime Diltheyovu snahu o filozofické zaloZeni humanitnich véd do vyvoje
pokantovské filozofie v 19. stoleti. Nékteré obecnéjsi souradnice tohoto vyvoje
jsme uz shora naznacili. Pamatujeme si na odmitnuti alternativ poznani, ktery-
mi v reakci na osvicenstvi Zilo romantické védomi a v patrnosti mame téz cestu
déjinného mysleni, jiz filozofii otevrel zejména Hegel a kterd vyvolala zinten-
zivnéni zdjmu o problematiku védy o minulosti. Pro zachyceni urc¢ujici motiva-
ce Diltheyova tazani se nyni nabizi, abychom se nejdalezitéjsi rozdil
v tendencich pojeti védy, ktery l1ze vystopovat v pokantovské filozofii, pokusili
néjak jednoduse pojmoveé shrnout. K tomu se nejlépe hodi vyuzit rozliSeni, které
se zejména v oblasti filozofické reflexe obecné védni metodologie stalo zndmym
pod oznacenim kontroverze mezi vysvétlujicim a rozuméjicim pristupem k predmétu

védeckého badani.”>

Vzpominame si, Zze Kantovu Kritiku cistého rozumu lze chapat jako pokus filo-
zoficky zdtvodnit moZnost objektivniho pfirodovédného poznani. Do té miry,
nakolik je cilem takovéhoto pozndni nejen popisovat, nybrz piedevsim vysvétlo-
vat vztahy mezi jevy, zasazuje pfitom Kant do transcendentalné-idealistického
ramce své filozofie to pojeti kauzality, které pro moderni epochu paradigmatic-
ky formuloval David Hume. ,Kauzalita na zédkladé pfirody”, objasiiuje Kant, ,je
spojenim jednoho stavu s néjakym predchazejicim stavem ve smyslovém svéte,
po némz druhy stav nasleduje podle urcitého pravidla”.”6 Dil¢imi empirickymi
ztisténimi pocinaje a obecnymi teoretickymi zdkonitostmi konce ne-jsou ovsem
takovato rtznymi pfirodnimi védami vytvatend pravidla imanentni soucasti
poznavanych véci. Pozndni neni cetbou v knize boziho stvofeni. Vychazeje
z toho, jak jsou mu véci dany skrze ¢asoprostorovou miizku smyslového nazo-
ru, jsou podobna pravidla poznavajicim subjektem do vztaht mezi jevy vklada-
ny pfi¢inénim aktivity rozvazovani. VSechny udélosti ve zkuSenosti, miizeme
fici, se pro Kanta stavaji soucésti jednoho kauzélniho béhu piirody, uvnitt néjz

1ze v3e, co se dé€je, zkoumat vzhledem k pfi¢ing, ktera leZi v néjakém predchéze-
jicim jevu.

75 Srov. ktomu Apel, K.-O. Die Erkliren:Verstehen Kontroverse in transzen-dentalpragmatischer
Sicht. Frankfurt am Main : Suhrkamp, 1979, zvl. str. 15-75; Wright, G. H. Explanation and Un-
derstanding. London : Routledge & Keagan, 1971, zvl. str. 1-33.

76 Kritika cistého rozumu, B 560. Detailnéji se Kant otdzkdm spojenym s analyzou kauzélniho
vztahu jinak vénuje hlavné ve »Druhé analogii«, viz B 232-256.
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Uz nase interpretace Kantova pojeti sebepoznéni a zjisténi, Ze v jeho filozofii
vlastné neni feSena otdzka toho, jak poznavam, co druhy mini tim, co dél4, nas,
jak vime, vedly k vytce z opominuti analyzy hermeneutické dimenze poznani.
Konstatovali jsme, ze sebevztah ja i vztah ja k druhym zahrnuje rovinu smyslu,
kterd neni preveditelnd na ryze senzudlni kvality, nybrz zavisi od toho, jak je
skute¢nost téchto kvalit vykladédna. Nyni se v podstaté ve stejném smyslu a -
jezto pouceni o $irsich souvislostech - s jesté vétsi naléhavosti miizeme ptat: Je
pojmova syntéza nazoru, jak ji li¢i Kant, vskutku adekvatnim popisem toho, jak
probiha veskeré pozndni? MiiZeme ji bez rozpora pienést i na védy, které se
zabyvaji lidskou duchovni skute¢nosti? Pozndvdm opravdu, jak se Kant zda byt
pfesvédcen, sam sebe i druhé v onom pfirodovédném smyslu jako dale nedota-
zovatelné jevy? Navazuje na pojmovou opozici, kterou v ramci metodologické
reflexe historiografie z¢asti zavedl uz Droysen, stavi Dilthey v odpovéd na tyto
otazky proti Kantem razené a dobovou pozitivistickou filozofii Siroce prejimané
koncepci vysvétleni svou teorii rozumeéni. Metodologii humanitnich véd neni
mozné redukovat na postup kauzalniho vysvétlovani souvislosti mezi jevy. Te-
oretické tazani se tu totiz vzhledem ke svému pfedmétu nachazi v diametralné
odlisné situaci.

Ptirodni védy, alespont pokud se pohybuji pouze v mezich zkuSenosti, se
podle Diltheye vztahuji k cizi a jako takové naprosto smysluprazdné skute¢nos-
ti pfirodniho déni. Nemaji-li se poustét do netinosné spekulace a hledat za zku-
Senostné danym jesté né-jaky dalsi, vyssi smysl, spociva jejich prace praveé jen ve
vyclenovani jednotlivych elementt této zkusenosti a ve zkoumani vztahtit mezi
nimi. Ne tak je tomu ovsem ve védach humanitnich. Vzdyt tim, k ¢emu se tyto
védy vztahuji, mini Dilthey, je naopak jista d&jinna souvislost piisobeni (Wirkungs-
zusammenhang), ktera se vyznacuje neutuchajici tvorbou hodnot a realizaci ticelil.
Vse, co zde nalézame, je vzdy neseno urcitym smyslem, a jediné skrze postizeni
tohoto smyslu také eventudlné mtize byt znovu rozpoznano jako to, ¢im to je ¢i
bylo.”7 Takto pochopena principidlni rozdilnost pfedmétu badéani vede Diltheye
k odmitnuti snahy pfenést na oblast humanitnévédniho poznani jednoduse me-
todologii pfirodnich véd. Podobné poc¢inani by nutné vedlo k deformaci speci-
fického priibéhu poznani, jehoZz cilem je v této oblasti porozumeéni jednotlivému,
,pocinaje jednotlivou osobou az po individuum lidstvo”.”® Ze zjisténi, Ze
zvlastnim poslanim humanitnich véd je odhalovat smysl, je proto naopak za-
douci udélat prednost. Je tfeba v ném spatiovat jisty distinktivni rys, odlisujici
tyto discipliny od ostatnich obort teoretického védéni.

Jak je zfejmé, na Diltheyovu snahu vypracovat urcitou alternativu vici nor-
mativni pfirodovédné metodologii tedy soucasné mtizeme pohlizet jako na po-
kus o rozvinuti kritického rozhovoru s Kantovou filozofii. Z tohoto hlediska 1ze
také rozbor jeho mysleni zac¢lenit do naseho celkového vykladu. Navazuje pte-

77 K této argumentaci srov. Dilthey, W. Der Aufbau der geschichtlichen Welt in der Geisteswissen-
schaften, zvl. str. 185-233.

78 Tamtéz, str. 195.
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devsim na Schleiermacherovu koncepci technicko-psychologické stranky proce-
su rozumeéni, vnasi Dilthey do transcendentalné orientované-ho zptisobu uva-
zovani podnéty pochézejici z tradice humanistickych filologickych studii.
Vskutku se zd4, ze tim, co mu takika od pocédtku tanulo na mysli, byl projekt
jakési , kritiky historického rozumu®, ktera by na sebe na poli humanitnévédni-
ho poznéni vzala stejny tikol, jaky na sebe jiz dfive vzala Kantova kritika ¢istého
rozumu na poli poznani p¥irodovédného.” Uvahy, které p¥itom Dilthey na toto
téma rozprada, tvori spolu s vychodiskem jeho hermeneutiky v urcité ptivodni

tilozofii Zivota v rdmci déjin hermeneutického mysleni nejvlastnéjsi jadro jeho
ideového odkazu.8 Pokusme se jejich obsah prozkoumat o néco podrobnéji.

b) Filozofie Zivota a pojem proZitku

Povést Diltheye coby hermeneutického myslitele se odvozuje pfedevsim od
jeho pozdnich spist, zejména od nedokonceného dila Vystavba déjinného svéta
v humanitnich véddch. Ustfedni otazka, kterou si v ném Dilthey klade, se tyka
pravé toho, jak je mozné objektivni védéni o realité, jiz svym predmétem
zriznych hledisek ¢ini jednotlivé humanitni védy: o kulturnich pamatkach
vSeho druhu a o historickych udalostech minulosti. Tuto praci, jez v mnoha

VVVVVV

je tu nejpiihodnéjsi textovou oporu.

Naznac¢me nejprve celkovy ramec Diltheyovy tvahy, pro néjz je charakteris-
tické zakofenéni jeho argumentace ve filozofii Zivota. Vime uz, Ze predmétem
humanitnévédniho poznani jsou vzdy tak ¢i onak projevy druhych lidi. To je
ovSem nahled, jenz se Dilthey ve svém pozdnim spisu snazi dale zd@vodnit.
Aby upevnil vychodisko své avahy, poskytuje proto takové vysvétleni vzajem-
né vazby humanitnévédniho poznani ke svému pfedmétu, podle néjz jsou tyto
projevy objektivacemi toho stejného Zivota, jaky ziji i vSichni ti, ktefi se témto pro-
jeviim pokouseji porozumét. Je to, jinymi slovy feceno, existence univerzailni po-
vahy lidského Zivota, jez garantuje moZznost takovéhoto poznédni. Tento vychozi
pfed-poklad identity uchopujictho a uchopovaného Zivota je implicitné ptito-
men témét ve vsech klicovych bodech Diltheyova argumentaéniho postupu.

79 K Diltheyovu konceptu , kritiky praktického rozumu” a k vazbam jeho teorie humanitnich
véd na Kantovu transcendentalni filozofii viz zejména druhou a tfeti kapitolu prace: Riedel, M.
Verstehen oder erkliren? Stuttgart : Klett-Gotta, 1978.

80 K otazce poméru Diltheyova mysleni k jinym proudim dobové filozofie zi-vota, zejména pak
uvazovani Nietzschovu, srov. Bollnow, O. F. Dilthey. Eine Einfiihrung in seine Philosophie. Leip-
zig/ Berlin : B. G. Teubner, 1936, zvl. str. 23-39.

81 Nejrozsahlejsi z téchto Diltheyovych dfivéjsich studii je jeho rand prace Einleitung in die Geiste-
swissenschaften. In Gesammelte Schriften, sv. 1. Gottingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 1979.
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Tak jako je spojen identitou, je vSak lidsky Zivot na druhou stranu rovnéz
podtizen diferenci. Ve svych nepfebernych individudlnich i skupinovych podo-
bach je nutné vetkdn do urcité duchovni skute¢nosti, ktera jeho tvotivy potenci-
al formuje. Je vlast-né jakousi skrytou zahadou déjin, Ze se tento Zivot projevuje
tolika rozmanitymi zptsoby. Tady se nam teprve odhaluje nejvlastnéjsi problém
Diltheyovy filozofické reflexe humanitnévédniho badani. Tato reflexe je totiz pti
zkoumani moZznosti studia objektivaci zivota postavena pred tikol ucinit zadost
jak pozadavku rozpoznani identity v diferenci, tak na druhou stranu i pottebé
respektovat diferenci jako diferenci. Déjinny Zzivot si vyzaduje tato dvé odlisna
hlediska. To je vyznamné téma Diltheyova mysleni, k némuz jesté budeme mit
ptilezitost se v dalsim vykladu opakované vracet.

Prozatim se nicméné sousttedme na vyznaceni obecného vychodiska Dil-
theyovy teorie rozuméni. Z tohoto hlediska neni fakt diferenciace Zivota tim
rozhodujicim faktorem. DuleZité je spiSe to, ze pravé diky tomu, ze vSe, co je
prozivané, muize nachdzet svij vyraz v objektivni duchovni skute¢nosti, se
v Diltheyovych ocich Zivot jako takovy vlastné viibec stava piistupnym poro-
zumeéni. Dilthey v této souvislosti hovoti pfimo o sféte objektivniho ducha, jehoz
prostifednictvim je ve spole¢nosti skrze obecné mravy, jakoZz i skrze mnozstvi
zvlastnich instituci (napf. rodina, stat, pravo, ale i uméni, ndboZenstvi a filozo-
fie) a dél Zivot bez pfestani utvaren a reprezentovan. V protikladu viici Hegelo-
vi, v jehoz Fenomenologii ducha bylo objektivno pochopeno toliko jako stupeti
ducha na cesté ke svému absolutnimu sebeuchopeni, Dilthey ovsem obsah toho-
to pojmu citelné pozménuje. Nepouziva jej uz jakozto oznaceni pro predmeét
spekulativniho, nybrz vyhradné nalezitymi metodami zprostfedkavaného empi-
rického po-znani.8? Porozumeéni Zivotu, mini Dilthey, 1ze skrze prozkoumavani
vytvort objektivniho ducha dosahnout ¢isté védeckymi prostiedky. A to sice
tim zptsobem, Ze za historickymi poziistatky, které je mozné empiricky zkou-
mat, budeme hledat urcity prozitek ¢i dusevni pohnuti, jez byly minulym Zivo-
tem skrze své vyjadfeni pozvednuty do duchovni vSeobecnosti. Jako tikol hu-
manitnévédniho poznéni se neklade nic jiného, nez pravé odkryt v takovychto
vytvorech onu Zivotni souvislost (Lebenszusammenhang, Zusammenhang des Le-
bens), kterd jim kdysi dala vzniknout.

Vlastni otdzkou nicméné je, jak pfesné tato Zivotni souvislost mize byt od-
kryta. Tady bylo zapotiebi pomér humanitnich véd kjejich vyzkumnému
pfedmétu blize analyzovat. Dilthey v tomto sméru vskutku postupné provedl
nékolik dalezitych pionyrskych pokusia. Prestoze tim nejzdafilejsim se ukazalo
byt teprve propojeni humanitnévédni metodologie s obecnou teorii rozumeéni,

82 Toto vymezeni se vici Hegelové filozofii i vii¢i dobovym formam speku-lativni sociologie
(zejm. Herder, Saint-Simon, Comte) Dilthey provadi jiz ve svém Einleitung in die Geisteswis-
senschaften. Ma za dusledek, ze do sféry objektivniho ducha nespadaji jen jazyk, mravy, rizné
druhy Zivotnich forem a stylu, rodina, ob¢anska spolecnost a stat, nybrz i uméni, nabozenstvi a
filozo-fie, jez Hegel fadil k projeviim ,absolutniho ducha”. Viz k tomu Dilthey, W. Gesammelte
Ausgabe, sv. 1., zvl. str.. 86-109.
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uz kvtli objasnéni jistych podobnosti mezi Diltheyovou a Husserlovou filozo-
fickou pozici se vyplati toto myslenkové zrani alesponi kratce zminit.

Dilthey taktka od pocéatku spatfoval feSeni problému danosti duchovnich vy-
tvortt v urcité psychologii proZitku. Jak dokldda predevsim jeho formulace tzv.
véty fenomenality, uz velmi zahy si udélal jasno v tom, Ze vSe, co je ndm dané,
stoji pod nejobecnéjsi podminkou toho, Ze je to faktem naseho védomi.?3 O néco
pozdéji se Diltheyovi na tomto zakladé v Idejich k popisné a rozcleriujici psychologii
ozfejmuje rovnéz rozdil mezi zplisobem danosti vlastnich prozitkéi na jedné
strané a vnéjsich, smyslové vnimatelnych pfedmétd na strané druhé. Zatimco
pfirodni védy mohou pfi zkoumani svého predmétu to, co je pfitomno ve vni-
mani, v urc¢itém objektivizujicim odstupu jednoduse usporadavat za pomoci
syntetickych logickych operaci, kazdy prozitek je ndm naproti tomu dan zcela
bezprostiedné a praveé jako takto pfimo zakousSeny také jediné mtize byt plné
poznan.8 Zda se, ze pro uchopeni tohoto prozitku a pro vysledovani jeho mista
v souvislosti dusevniho Zivota bude zapotfebi odlisnych operaci, nez jsou ty,
které vyplyvaji ze standardd urc¢ujicich pro postupy pfirodnich véd.

Tomuto ndhledu, ktery bude mit pro jeho dalsi dilo trvalé konsekvence, dava
Dilthey obratem jisté kritické vyostfeni. Nachdzi v ném zbran proti , konstruk-
tivni” mechanistické a asocianistické psychologii konce 19. stoleti, jejimZ cilem
bylo pravé zredukovat psychicky Zivot na néjaky omezeny pocet elementarnich
prvkd, jejichz vzajemné vztahy by mohly byt vysvétlovany ¢isté kauzalné. Na-
misto této, pfirodovédnymi pfistupy inspirované, ideje psychologie nyni Dil-
they navrhuje, aby psychologické badani vychazelo z celku dusevniho Zivota,
jak je ndm dén v prozitku (Erlebnis). Psychologii neni mozné provozovat jen ja-
ko vysvétlujici védu, aniz bychom se snaZili porozumét hlubsi souvislosti, ktera
stoji v pozadi jednotlivych dusevnich jevi. Kazdy takovy jev je daleko spiSe
,nesen totalitou duSevniho Zivota v prozitku, a souvislost, vniz v sobé a
s celkem dusevniho Zivota stoji, patfi bezprostfedni zkuSenosti”.8> Nova psy-
chologie, uzavira Dilthey, by se méla obréatit k nepfedpojatému popisu této za-
kladni souvislosti a teprve odtud vyc¢lenovat jednotlivé dil¢i struktury psychic-
kého zivota a urcovat vztahy mezi nimi.

Takto formulovany poZadavek na rekonstrukci zptisobu psychologického
badani mél ovsem vzhledem ke svému tcelu jisté slabiny. Nejenze tu nebylo
ptili§ plausibilné nastinéno, jak by vlastné na jeho zdkladé onoho kyZeného
zdtvodnéni humanitnich véd mélo byt dosazeno. Ani v ramci provadéni kon-

8 Dilthey, W. Beitrage zur Losung der Frage vom Ursprung unseres Glaubens an die Realitét
der Aussenwelt und seinem Recht. In: Gesammelte Ausgabe, sv. V. Gottingen : Vandenhoeck &
Ruprecht, 1982, str. 90.

84 Viz Ideen tiber eine beschreibende und reliegernde Psychologie. In: Gesammelte Ausgabe, sv. V.
Gottingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 1982, str. 139- 240.

85 Tamtéz, str. 172.
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krétnich analyz souvislosti prozitki se Diltheyovy nepodaftilo zajistit si takovy
ptistup ke studiu struktury dusevniho Zivota, jenz by mu umoziioval tuto do-
sud neprobadanou oblast opravdu systematicky zkoumat. PfestoZe z retro-
spektivniho hlediska dalstho vyvoje musime nékteré jeho postiehy k vystavbé
vnitfniho védomi hodnotit jako mimoradné predjimavé, skutecné tspéchy bude
na poli vyzkumu védomi se svym zaméfenim na vztah intencionality slavit az
Husserlova fenomenologie.

Navzdory tomu ovsem plati, Ze ze svych origindlnich psychologickych ana-
lyz Dilthey vytézil pojem prozitku, jehoz traktovdani mu pomohlo vytvofit si
teoretické zazemi k dal$im studiim. Vnitini prozitek i scelou rozmanitosti
svych ryze subjektivnich odstinéni bude pro Diltheye napiisté predstavovat
jedineény pristup ¢lovéka k bohatstvi svého vlastniho nitra. Stane se oznac¢enim
pro zpusob, jimz dé&jinné existujici Zivot vstfic mnohostranné realité své doby
zakousi sdm sebe, pricemZ pravé riznym formam umeéleckého zvnéjsnéni toho-
to sebezakouseni, tak jak jsou ndm zachovéany naptiklad v literatufe nebo ve
vytvarném uméni, bude piidélen status exemplarnich pramentt jak
k porozuméni duchovnimu svétu raznych minulych epoch, tak k zachyceni ur-
¢itych , kategorii zivota”, které by odpovidaly tomu, co se v béhu dé&jin neustale
opakuje a co tak viabec ¢ini lidsky zivot tim, ¢im je.8¢ Skrze prozitek se tedy
podle Diltheye pfed ndmi neotevira pouze moznost uchopovat zivot v jeho dife-
renci. Ma kromé toho pred-stavovat rovnéz svébytny zdroj pro postiZzeni spo-
le¢né identity vSech takovychto diferenci8” Tento dvojaky tkol se do zna¢né
miry odrazi v Diltheyem navrhovaném vnitfnim ¢lenéni humanitnich véd na
historické a systematické discipliny.8

Jak jiz bylo feceno, vyzralad podoba Diltheyovy teorie humanitnich véd tvori
soucasné origindlni prispévek v linii hermeneutického mysleni. Pojem prozitku
tu v systematické vazbé vystupuje bok po boku s pojmy , vyraz” a ,porozumeé-
ni”. Pravé proces rozuméni je pfitom nyni povysen do pozice metodického po-
stupu, ktery by mél nejobecnéji charakterizovat pomér humanitnich véd k jejich
pfedmétu. Jeho prostfednictvim maji byt pfekonany neduhy, jez lpély na pojeti
¢isté psychologickém. Rozhodujici inovaci této pozdni verze Diltheyovy teorie
je pfitom dtraz poloZzeny na sémanticky aspekt humanitnévédniho poznani. Pres-
toze déle rozvadi jiz dfive rozpracované téma prozitku, diky tomu, Ze jej

86 K oziejméni tohoto pojeti srov. napt. Diltheytiv ¢lanek ZdZitok a poézia; in: Zivot a déjinné ve-
domie. Bratislava : Pravda, 1980, str. 177-196. K obsahu oznaceni ,kategorie zivota” viz Dilthey,
W. Der Aufbau der geschichtlichen Welt in der geisteswissenschaften, str. 281-303.

87 K pojmu prozitku a k vyvoji jeho Diltheyova chépéni viz kapitolu »Zum Wort Erlebnis« in
Ineichen, H. Erkenntnistheorie und geschichtlichgesell-schaftliche Welt. Diltheys Logik der Geisteswis-
senschaften. Frankfurt am Main : Klostermann, 1975, str. 200-216.

88 K tomuto ¢lenéni viz prvni ¢ast pojednani Prispévky k stidiu individuality; in: Dilthey, W. Zivot
a déjinné vedomie, str. 129-148, piipadné: Dilthey, W. Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den
Geisteswissenschaften, str. 170-177. Viz k tomu téz Thielen, J. Wilhelm Dilthey und die Entwicklung

des geschichtlichen Denkens in Deutschland im ausgehenden 19. Jahrhundert. Wiirzburg : Konigshau-
sen & Neumann, 1998, str. 116-123.
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oprostuje od nejasné ohranicené vazby na psychologii, dafi se mu jiZ tentokréat
pfemosténi k filozofii humanitnich véd vyznacit o poznani zfetelnéji.

¢) Ukol hermeneutiky

Pti reprodukci Diltheyovy tivahy se zprvu miZeme odrazit od momentu ma-
teriality historickych pozutstatkt. Tim, co je ndm p¥i studiu duchovniho svéta
déno, jsou v nejsirsim smyslu urcité dochované zivotni projevy druhych lidi
vystupujici v oblasti smyslového vnimani. Potud je takto materializovand minu-
lost sama soucasti pfirodniho déni. Zvlastnosti historickych poztstatkli je
nicméné podle Diltheye to, Ze v nich k vice ¢i méné koncentrovanému vyrazu
dospiva néjaky zivotni prozitek. Kdysi do nich byl vepsan kus minulosti, jsou
nejednou tieba i bezdéky nabyty dusevni energii toho nebo onoho ptivodné za-
kouseného pocitu. Tato nezaménitelna artificialni dimenze je pak také tim, co
nas na nich predevsim zajima. Jako takové predstavuji rezervoar uchovavané
historické a duchovni zkuSenosti.

Dilthey je nyni pfesvédéen o tom, Ze k primdarni roviné pro-zitku, z niz exis-
tence historickych poztstatk(i vyvéra, je mozné zpétné proniknout pres vyznam
zkoumaného vyrazu. Domniva se, Ze chceme-li poznat smysl duchovniho vy-
tvoru, tak jak byl do néj kdysi jeho autorem vloZen, je zapottebi, abychom se
s pInym vyuzitim potencidl@t nasi vlastni Zivotni zkuSenosti, s vhimavosti pro
rozmanité nuance vseho toho, co béh lidskych véci provazi, pohrouzili do pro-
cesu jeho postupného vykladu. Je to, jinymi slovy feceno, provedeni urcité her-
meneutické procedury, skrze néz se ndm miiZe podaftit povahu tohoto duchov-
niho vytvoru védecky objasnit. Dilthey zdkladni dimenzi takového postupu
oznacuje terminem vzivdni (hineinversetzen). Ma za to, ze skrze vzivani se pro-
stfednictvim rtznych moZnosti prozivani, které jsme uz jako lidé sami né&jak
zakusili, mtizeme pokouset prenést do Zivotni souvislosti, jiZ je nesen nami stu-
dovany duchovni vytvor, a ucinit ji jako takovou znovu plné pritomnou. To,
v ¢em se takovyto proces vzivani zavrSuje, nazyva pak znovuvytvorenim (Na-
chbilden) ¢i znovuprozZitim (Nacherleben) této Zivotni souvislosti. Poslani humanit-
névédniho zkoumani se napliiuje v jakémsi znovuvydobyti Zivota z ndm dané-
ho objektivniho média, do n€jz byl kdysi vlozen.®”

Zamérem, jejz viimame za rozvrhem uvedené pojmové struktury, je ukazat,
Ze rozumeéni nespociva pouze v néjakém prchavém a déle nezdGvodnitelném
intuitivnim vhledu. Diltheyovou snahou je upozornit na to, Ze mtze byt pova-
zovano za specificky druh védeckého zkoumdni a dokazovani, ktery se od
distancovaného postoje védecké objektivizace lisi tim, Ze od badatele vyzaduje
aktivni acast totality jeho dusevniho Zivota. Je to proces, v némz zaleZi na tom,
abychom byli s nasazenim veskerého rozliSovaciho jemnocitu s to co nejpfimé-
fenéji zprostredkovat smysl zkoumané Zivotni souvislosti. To je cil, ktery Dilthey
ve svém vlastnim dile sleduje pfedevsim se zfetelem k tém pifipadtim, kdy ta-

89 Viz Der Aufbau der geschichtlichen Welt in der Geisteswissenschaften, str. 263-67.
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kovouto souvislost pfedstavuje individudlni ¢lovék spolu se zvlastnimi okol-
nostmi své existence, jak je tomu pfi biografickych studiich osudd vyznamnych
déjinnych osobnosti. V zdsadé by ale smérodatnym mél ztstat jak pfi kazdém
historickém vyzkumu, kdy se pfedmétem badéani stava zivot ¢i jednotliva uda-
lost v nékteré ze spole¢nosti minulych dob, tak tehdy, kdyZz naptiklad pfi cetbé
a interpretaci literatury obracime pozornost k pfibéhu ¢i myslence literarniho
dila, vynofujicich se pfed ndmi spolu s tim, jak postup-né pronikdme do fiktiv-
niho svéta danym dile