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Porovnani hustoty cestni sité v narodnich parcich

Souhrn

Hlavnim cilem této bakalarské prace bylo porovnani hustoty znacenych turistickych cest
v narodnich parcich na piikladu bilateralnich narodnich parkti (NP) Sumava a Bavorsky les.
Na zakladé toho bylo mozné fici, jaka je ptistupnost a prostupnost téchto narodnich parka pro
pési turisty. Pro praci byl vyuzit program ArcMap 10.2 for Desktop.

Z vysledkl vyplyva, Ze hustota znacenych turistickych cest v ndrodnim parku Bavorsky
les je téméF dvakrat vy$si neZ v narodnim parku Sumava, ktery je svou rozlohou skoro tiikrat
vEtsi. Z toho je patrné, Ze narodni park Bavorsky les je pro turisty 1épe pfistupny a prostupny.

Dlvody, pro¢ ma narodni park Bavorsky les vy$si hustotu cestni site, jsou predevsim
odlisny zptsob zonace, kdy NP Bavorsky les ma kompaktni prvni zonu na rozdil od NP
Sumava, kde je prvni zona fragmentovana do 135 ostravki, dale ma Bavorsky les vytvorena
takovd opatfeni, kterymi se reguluje turisticky ruch v nejchranénéjSich oblastech, jako
naptiklad ¢asové omezeni vstupu na turistickou trasu. Dal$im problémem jsou také neustalé
spory a neshody ekologickych aktivistli a statni spravy a nestala politicka situace v Ceské

republice, ktera brzdi vyvoj narodniho parku Sumava.

Kli¢ova slova: narodni park, hustota cestni sité, turistika, ArcGIS, NP Sumava, NP Bavorsky

les



Comparison of the density of the road network in national
parks

Summary

The main aim of this thesis is to compare the density of marked hiking trails in national
parks on example of bilateral Sumava National Park and the Bavarian Forest. Based on this, it
will be possible to say what is the accessibility and permeability of these national parks for
hikers. For this thesis was used software ArcGis 10.2 for Desktop.

The results show that the density of marked hiking trails in the Bavarian Forest National
Park is almost twice higher than in Sumava National Park, whose area is almost three times
larger. It is evident that the Bavarian Forest National Park is more accessible and permeable
for tourists.

The density in the Bavarian Forest National is higher mostly because of the difference
in zonation. The Bavarian Forest National Park has a compact first zone unlike fragmentation
of the first zone into 135 parts in National Park Sumava, it has also developed measures to
regulate tourism, such as the limit entrance to the tourist route in the most sheltered areas.
Another problem is the constant disputes and disagreements between environmental activists
and government along with unstable political situation in the Czech Republic, which hinders

the development of the Sumava National Park.

Keywords: national park, density of the road network, tourism, ArcGIS, Sumava National

Park, Bavarian Forest National Park.



L UVOM. e 8
2 CHEPIACE ... 9
3 Literarni reSerSe.........occooiiiiiiiiiiiieiiise e 10
3.1  Ochrana prirody a Krajiny.........ccccceoiiiiiiiiii e 10
3.1.1  Historie ochrany piirody ve SVELE.........ccoviviiiiiiiiiiiiic e 11
3.1.2  Mezinarodni svaz ochrany prirody .........c.ccocrvveiiiiiiniciieinenecsc 13
3.1.3  Narodni parky a jejich VyZnam...........c.cccoovriiiiieiiiiiniciieeeeseee e 15
3.1.4  Zonace narodnich parkll.........cccccueiriiiiiiiiiiiiiii i 16

3.2  Ochrana piirody a Krajiny vV CR ........cc.co.ooviviieieieeeeeesee e, 16
3.2.1  Historie ochrany pHrody v CR.......ccovvvvreevciiieseeessieessseeiessseses s senensenes 17

3.3 Zvlastni izemni ochrana CR...........c..cc.co.oovoiviiioeenceeceeeeeeeee e, 18
3.3.1  Maloplos$na chran€nd UZemi ..........cccveiveiiiiiiiieiic e 19
3.3.2  Velkoplosna zvIasté chran€nd Uzemi..........ccccoviveiiiieiiiiin i 20

3.4 Narodni parky CRu.........coccoooiiiiiciirieieeeeeeee e es s sesessses s 21
3.4.1  KrkonoSsky narodni park...........ccccoiviiiiiiiiiiii 21
3.4.2  Narodni park Ceské SVYCArsKO .......covvrvruereeirieerceeseeiseeeseeieseseneeses s 22
3.4.3  Narodni park POAYji......cccceiiiiiiiiiiiiieiicieee s 22
344  Narodni park SUMAVA .......ccevevrieeveeeieiiseescieseeseseeses e sesaeses s sssee s 22

3.5  Ochrana prirody v NEMeCKU............ccoooiviiiiiiiiiiicic e 23
351 HISOME. ..ot 23
3.5.2  Kategorizace zvIasté chranénych Gzemi..........ccccoeeiiiiiiiiiiiicis 24

3.6  Narodni parky NEmMecKa.............c.cocoiiiiiiiiiii e 25
3.6.1  Narodni park Saské SVYCArSKO .......ccocevrerrverrreeerreeseiseeesesieseseseesessesessanes 25
3.6.2  Narodni park Bavorsky 1€S ........ccccciiiiiiiiiiiiieiiee e 26

3.7  Pé&Si turistika a ochrana prirody .............c.ccoooviiiiiiiiiii 27
7.1 VYVO]J tULISHIKY oo 27
3.7.2  Znaceni turistickych Cest .......cooviiiiiiiiiiiii 28
3.7.3  Turistika v narodnich parcich ..........ccccooiiiiiiiiiiiiic e, 29



4 Material a MetodiKa...........ooovnniii e 31

4.1  Popis vybrané oblasti................cccooiiiiiiii s 31
4.1.1  Narodni park Sumava a narodni park Bavorsky 1es .......c..cc.cccceeerrrurunnen. 31
4.1.2  Zonace vybranych narodnich parkil............ccooiiiiiiiiiiiiics 33
4.1.3  P¢&Si turistika ve vybran€ oblasti ......ccoocvveiiiiiiiiieiiiie e 36

4.2 MEEOUIKA ......ocviniiiiiici i 38
4.2.1  Pouzit€ mapove podKIlady ........ccoviiiiiiiiiiiiiiiiie i 38
4.2.2  Vektorizace dat a georeferencovani..........cccoovvvviieiiniciiciicisc 38
4.2.3  ZPracoVAnT dat .........cooiiiiiiiiii e 39

O VYSICAKY ...t 40
B DISKUSE.....cooiiiiiiiiii s 42
T ZLAVEY ... e 45
8 SezZNAM HTEratUIY ...c..ooiieeie e 46



1 Uvod

Ptiroda byla v minulosti chdpana piedevsim z hlediska ekonomického a piedstavovala
hlavné zplisob obzivy. Vliv ¢lovéka na okolni krajinu se stale zvétSoval, zaCalo dochazet
ke kaceni a vypalovani lesti za Gcelem ziskani stavebniho materidlu, paliva a zeméd¢lské
pudy. Lidé si postupem casu zacali uvédomovat, ze nemohou z ptirody pouze brat, ale ze je
nutné zacit uchovavat ptirodni hodnoty a kradsy pro budouci generace. S pfichodem
romantického chapani ptfirody a krajiny se krajina stala mistem pro odpocinek, relaxaci,
poznavani a s tim spojenou turistiku. Aby bylo mozné ptirodu a krajinu chranit zacaly se
vyhlasovat chranéné oblasti a narodni parky.

Narodni parky jsou vyhledavanymi turistickymi destinacemi, které lidé navstévuji
z divodu kras a nedotéenosti taméjsi pfirody, hledaji odpocinek ¢i sportovni vyziti. Jejich
poslanim neni pouze uchovani a zlepseni ptirodniho prostfedi, ale také vyuziti tohoto izemi
k ekologicky tnosné turistice a rekreaci nezhorSujici zivotni prostiedi. Cilem narodnich
parki by tedy mé¢lo byt i pohodIné zpfistupnéni oblasti pro turistiku, kterd by negativné
neovliviiovala vyvoj pfirody.

Ne vSak vSechny ¢asti narodnich parkd jsou pro turisty volné pfistupné. A prave
piistupnost narodnich parkti pro turisty je stale aktualnim tématem jak ekologickym, tak
I politickym. Ptistupnost je fizena pomoci zonace narodnich parkt, kterd urCuje stupen
ochrany a moznosti pro pohyb turistl. V nejpfisnéjsi prvni zoné¢ narodnich parkii je pohyb
omezen pouze na znacené turistické trasy. To muze v ptipadé vysoké fragmentace prvni zony
zpusobovat zna¢né potize v prostupnosti tzemi.

Ceska republika ma pomérné bohatou sit’ chranénych tizemi. Nejvyssi stupeit ochrany
predstavuji ¢tyfi narodni parky. Ty jsou situovany v pohrani¢nich oblastech a za hranicemi
na né navazuji narodni parky sousednich stat. V této praci byl pro porovnéani hustoty cestni
sité zvolen narodni park Sumava a na n&j navazujici némecky narodni park Bavorsky les. Oba
tyto parky spolu tzce spolupracuji a to i v oblasti turistiky. Ro¢né je navstivi nékolik miliont
turistl, a proto je velmi dilezité, aby byl management narodnich parkli schopny vytvofit
takové podminky, které by =zajistili udrzitelny a Setrny turismus. Aby mohl udrzitelny
turismus fungovat, je nutné, aby i1 sami navstévnici smysleli timto smérem a dodrzovali

stanoven¢ predpisy a pravidla.



2 Cil prace

Cilem této bakalatské prace je porovnat hustotu znacenych turistickych cest pro pési
ve vybranych narodnich parcich za ucelem zjisténi jejich prostupnosti pro navstévniky.
Pro porovnani jsou vybrany sousedni, bilateralni narodni parky a to narodni park Sumava
a narodni park Bavorsky les. V praci je vyuZito néstroji programu ArcMap 10.2

for Desktop.



3 Literarni reSerse

3.1 Ochrana pfirody a krajiny

Pfiroda

Ptirodu zemského povrchu ptedstavuje nedilny soubor rostlinstva, zivociSstva,
mikroorganismu, pudy, matecné horniny a ovzdusi. Jednotlivé slozky pfirody se navzdjem
ovlivituji a dochazi mezi nimi k toku energie a kolobéhu zivin (Strejcek et al., 1982).

Ptirodu lze chapat jako riznorodou mozaiku vegetace, zivocichl a dalSich organismd,
jejichz vyskyt je zavisly na konkrétnich podminkach daného mista. Zastoupeni jednotlivych
zivych slozek ptirody ovliviiuji soucéasti ptirody nezivé, jako jsou napiiklad geologické
podlozi, dostupnost vody ¢i klimatické podminky. Vyznamnym faktorem ovliviiujicim
ptirodu jako takovou je také ¢innost ¢lovéka (Miko et Hosek, 2009).

Miko et Hosek dale uvadeéji, ze strukturu ptirody lze rozdé€lit na nékolik trovni. Ptiroda
se opticky c¢leni na jednotlivé ekosystémy jako lesy, louky, mokiady, fi¢ni systémy atd., které
se dale déli na konkrétni stanovisté riznych typl, napi. stepni nebo vlhké louky, kvétnaté
nebo kyselé buciny ¢i jiné typy lesa, raSelinisté nebo slatiniSté.

Strejéek et al. (1982) charakterizuji ekosystém jako soubor mnoha organismd, z nichz
kazdy ma v ekosystému své specifické misto a funkci.

Nejvice ptirodnich a ptirodé blizkych stanovist se nachazi v méné nebo ve specificky

vyuzivanych oblastech statu s mensi intenzitou zemédélské vyroby (Miko et Hosek, 2009).

Krajina

Existuje mnoho zptisobt jak definovat a vnimat krajinu. Jako krajinu mtzeme oznacit
vybranou ¢ast zemského povrchu, ktera mé charakteristickou scenérii a je typicka kombinaci
pfirodnich a kulturnich prvkd. Je to prostor, ktery ¢lov€k vnima a riznymi zplsoby odrazi
minulost daného tzemi. Jedna se o celostni integrujici systém na vyssi hierarchické urovni
s vlastni historii, dynamikou a charakteristickymi rysy. Velky vliv na vyvoj a fungovani
krajiny ma &lovék. Vztah ¢lovéka a krajiny je velmi slozity. Clovék je jeji soucasti a soucasné
ji pretvari, tak jako krajina pretvaii Clov€ka ve slozitém procesu koevoluce. Vyvoj
a perspektiva krajiny proto uzce souvisi s vyvojem a perspektivou piirodnich prvki 1 lidské

spolecnosti a jejich chténych 1 nechténych produkt (Miko et Hosek, 2009).
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V soucasné dobé dochazi k dosud nevidané devastaci biologickych spolecenstev, ktera
je zpusobena nasledkem lidské cCinnosti na celém svété. Tato devastace se projevuje
vymiranim tisici druhti a miliont jedinecnych populaci (Kindlmann et al., 2012).

Podle Primacka et al. (2011) zijeme Vv epose, v niz dochazi k dosud nevidanym ztratam
biologické diverzity, jejiz ptic¢inou je destrukce pfirozenych stanovist, tedy takovych tzemi,
kde existuji biologicka spoleCenstva zhruba v tom slozeni, v jakém by tu byla, kdyby je
neovliviioval ¢lovék.

Termin ochrana pifirody znamena snahy o uchovani stavu, kterého piirodni systémy
dosahly, ptipadné potencialné mohou dosdhnout samovolnym vyvojem (Kindlmann et al.,
2012).

A proc¢ je vlastné nutné ptirodu chranit? Divodi miize byt nékolik. Balaz et al. (2010)
uvadi ze, pfirodu chranime, protoze nikdy dopfedu nevime, co se nam z jejich zdroji bude
hodit. Dobfe piedstavitelné jsou také divody vychazejici z principu piedbézné opatrnosti, to
znamena, ze vzhledem ke slozitosti a provazanosti pfirodnich procesti nemizeme dopiedu
veédét, jaké bude mit nase jednani nasledky.

V neporusené piirodé je pfirozend biodiverzita, kterd existuje bez pfi¢inéni ¢loveka
a méla by byt povazovana za jeho kulturni dédictvi stejné jako umélecka dila. Clovék nema

pravo prirodu nicit a ochuzovat tak budouci generace o jeji existenci (Kindlmann et al., 2012).

3.1.1 Historie ochrany prirody ve svété

Ptirodni svéty se nerozvijely jen v rytmu pfirodnich zdkont. Jejich rovnovahu zdaleka
nejvice ze vSech Zivo€isnych druhii ovliviioval jiz od pocatku své existence predevsim clovek.
Praveky lovec ¢i sbérac plodil sice nijak podstatné nezasdhl do prostiedi, které obyval, ale
s piechodem Kk pastevectvi a zejména k zeméd¢€lské vyrobé znatelné zredukoval rozsah lest
(Strusa, 2007).

Fanta (2011) uvadi, ze pravéky clovék mél nepochybné schopnost velice dobie
rozliSovat vlastnosti prostoru, ve kterém Zzil a na némz byl plné zavisly. Pro prvni zemédélce
pfedstavovala krajina pfedev§im misto, kde za cenu tvrdé prace nachazel obzivu. Pfiroda byla
jeho nepftitelem, musel proti ni bojovat.

Situace se vSak zacala obracet a namisto toho, aby piiroda ohrozovala ¢lovéka, zacal

¢lovek ohrozovat prirodu (Kindlmann et al., 2012).
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Starovek a stiedovek probihal ve znameni soustfedného naporu na geologické bohatstvi,
dfevo v lesich a rozmanitost fauny a floéry. Lesy ustupovaly polim, loukdm a pastvinam.
S nastupem primyslové revoluce a populacni exploze poslednich dvou stoleti vsak mizelo
stale vEétsi mnozstvi diive béznych rostlin a Zzivocichti. Lidské zéasahy zacaly vyrazné
narusSovat zakladni principy fungovani ptirody. Nastésti se pfistup lidi zacal pod vlivem
téchto skutecnosti ménit. Vznikaly Gfedni vyhlasky a rizna nafizeni chranici n¢jakou rostlinu
a zivocCicha nebo kus lesa, louky, kde se ohrozené druhy nachazely. Druhova a maloplosna
ochrany piirody méla, méa a bude mit sviij vyznam v péc¢i o naSe ptirodni dédictvi, ale stale
naléhav¢ji se projevovala potieba chranit vétsi uzemni celky. Tak Ize totiz mnohem ucinnéji
ochranit biologickou a geologickou rozmanitost celého ptirodniho prostiedi pred stale vétSimi
vlivy lidské &innosti (Strusa, 2007).

Jak postupovaly védecké poznatky v biologii, ochranci pfirody piichazeli na to, ze
organismy nelze chranit jen jako jedince, ale je nutné chranit i jejich prostiedi. Od té doby se
ochrana nevztahuje jen na jednotlivé ohrozené druhy, ale smétuje také k uzemi jejich vyskytu.
Zakladaji se maloplosné a velkoplo$né chranéné izemni celky - pfirodni rezervace a narodni
parky (Vesely, 1954).

Historie zakladani narodnich parkt saha do roku 1870, kdy se do divo¢iny Yellowstonu
ve Spojenych statech vypravila expedice, ktera méla za kol prozkoumat neuvétitelné zpravy
o piirodnich divech tohoto kraje. Ugastnici této expedice dospéli k zavéru, Ze cely nadherny
kraj by mél zlstat zachovan a ochranovan jako vefejny park pro dobro a potéSeni lidu.
Na zaklad¢ tohoto doporuceni byl 1. bfezna 1872 zfizen prvni ndrodni park na svété —
Yellowstonsky narodni park. Po jeho vzoru od té doby vznika na celé Zemi cela fada uzemi
tohoto druhu. Od vyhlaseni Yellowstonského narodniho parku vznikaly dal$i narodni parky
nejen v Americe, ale také v Africe a v Asii, zejména v Tichomofti (Vulterin 1978).

Po Yellowstonu nasledoval v roce 1886 Royal National Park v Australii, v roce 1885
byl polozen zaklad pozdéjSimu narodnimu parku Banff v Kanad¢, v roce 1894 piibyl Novy
Zéland s narodnim parkem Tongarito a vroce 1898 Jizni Afrika s rezervaci Sabi Game
Reserve, z niz se pozdéji stal prosluly Kriigertiv narodni park (Stursa, 2007).

Myslenka narodnich parkl se Sifila z jednoho konce svéta na druhy. Vyjimku tvofila
Evropa, kde se tato mysSlenka zpocatku pfili§ neuchytila. Divodem mohl byt védecky
a technicky pokrok, ktery tehdy v Evropé vladl (Grazzini, 1994).

Na evropském kontinentu, témét 40 let od vyhlaSeni prvniho narodniho parku, bylo
vroce 1909 ve Svédsku zfizeno prvnich 9 narodnich parkii. Mezi nimi byly dnes proslulé

a vyhledavané narodni parky Abisko, Sarek, Garphyttan nebo Stora Sjoffalet (Stursa, 2007).
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Do roku 1950 bylo v 15 evropskych zemich ziizeno 39 narodnich parkd. Nejvétsi
rozmach nastal v 80. a 90. letech 20. stoleti, kdy vzniklo 186 novych parkd na evropském

uzemi a jejich pocet neustale nartsta nejen v Evropé, ale i na celém svété (Grazzini, 1994).

3.1.2 Mezinarodni svaz ochrany prirody

V dnesni dobé existuje na svété velmi malé mnozstvi statd, v nichz bychom nenasli
chranéna uzemi. VSechna chranéna tzemi svéta spole¢né vytvaii svétovou sit’. Problémem je,
Ze nazory na pojeti chranénych uzemi v jednotlivych statech se znacné lisi. Bylo tedy tfeba,
aby vznikla organizace, kterd by stanovila jednotné smérnice a postupy. V roce 1947 se timto
problémem zabyvala Mezinirodni konference v Brunnenu ve Svycarsku. Na zakladé této
konference byla v roce 1948 ustanovena Mezinarodni unie na ochranu ptirody a krajiny
(IUCN) se sidlem v Morges ve Svycarsku. [IUCN klade velky diiraz na ustanoveni svétové
sit€¢ narodnich parki a ostatnich chranénych Gzemi (Vulterin, 1978).

Podle ITUCN se chranénym uzemim rozumi jasn¢ definovany geograficky prostor,
uznany, ureny a spravovany prostfednictvim pravnich nebo jinych uc¢innych prostredkil
k dosazeni dlouhodobé ochrany pfirody spolu s ekosystémovymi sluzbami a kulturnimi
hodnotami.

Mezindrodni unie pro ochranu ptirody (IUCN) vytvofila systém pro klasifikaci
chranénych tGzemi v zavislosti na mife jejich vyuziti Elovekem - od minimalniho
az po intenzivni (KindImann et al., 2012).

V soucasné dob¢ existuji podle IUCN nasledujici kategorie chranénych uzemi (Dudley,
2008):

Ia. Piisné piirodni rezervace jsou ptisné chranéna izemi, urCena na ochranu biodiverzity
a pfipadné i geologickych ¢i geomorfologickych jevi, jejichZ navstévovani lidmi, vyuZivani
a vlivy jsou pfisn¢ kontrolovany a omezeny na takové, které zajiStuji ochranu hodnot, pro

néjZ je uzemi ziizeno.

Ib. Uzemi divoké piirody jsou zpravidla rozsdhld nedotéena nebo jen slabé pozménénd tizemi,
ktera si udrzuji svij pfirodni charakter a vliv bez trvalého nebo vyznamnégjsiho lidského
osidleni, v nichz je cilem uchovani jejich ptirodnich podminek.

II. Nérodni parky jsou rozséhla pfirodni nebo piirodé blizkd Gizemi, jejichZ hlavnim cilem je

ochrana velkoplosn¢ probihajicich ekologickych procest spolu s mnozstvim druht
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a ekosystémil, pro dané izemi charakteristickych. Duchovni, védecké, vychovné rekreacni

a navstévnické aktivity jsou zde mozné, pouze pokud jsou slucitelné s timto cilem.

III. Nérodni pamatky a krajinné prvky jsou maloplosné rezervace urcené k ochrané

jedine¢nych biologickych, geologickych a kulturnich hodnot zvlastniho vyznamu.

IV. Uzemi pro pé¢i o stanoviitd a druhy jsou maloplona tzemi, uréend k ochrané
konkrétnich druhti nebo stanovist. Za ucelem jejich ochrany je zde, na rozdil od kat. III,
aplikovan fizeny aktivni management. Pfikladem takového uzemi je pravidelné¢ kosena
orchidejova louka. Od kat. II se lisi podstatné mensi velikosti (obvykle nékolik malo hektart)
a hlavné tim, ze je zde primdrnim Gc¢elem ochrana jednoho ¢i mala druhti, nikoli ochrana

ptirozenych ¢i ptirod¢ blizkych ekosystémii.

V. Chranéné krajiny a motské oblasti jsou uzemi s vyznamnymi ekologickymi, biologickymi,
Kulturnimi a krajinnymi hodnotami vzniklymi diky interakci mezi ¢lovékem a piirodou,
pfi¢emZ udrZovani této interakce je nezbytné pro jejich ochranu a zachovani. Od kat. II se lisi

tim, ze cilem zde neni chrénit ptirozené ¢i piirodé blizké ekosystémy.

VI. Chranéna tGzemi s udrzitelnym vyuZivanim piirodnich zdroji chrani ekosystémy
a stanovisté spolu s na né vazanymi kulturnimi hodnotami a tradi¢nimi zpisoby hospodateni
S pfirodnimi zdroji. Obecné byvaji rozsahla; vétSina jejich uzemi se nachdzi v pfirodnim
stavu, Vvurcité casti probihd udrzitelné hospodafeni s pfirodnimi zdroji a omezené

neprimyslové vyuzivani pfirodnich zdroj, které je slucitelné s ochranou ptirody.

Prioritou mezinarodniho svazu ochrany pfirody a krajiny bylo vzdy a stale je pldnovani,
ziizovani a spravovani narodnich park® na celém svété. IUCN tvoii nékolik komisi, z nichz
kazda se soustiedi na uréitou oblast ochrany pfirody (Vulterin, 1978).

Zajem organizace o narodni parky, ktery saha do jejich nejranéjSich pocatka a odrazi se
v mnohych aktivitach, se projevil zaloZzenim Mezinarodni komise pro narodni parky v roce
1958 v Delphi béhem Sestého Generalniho shromazdéni. Jejim tikolem bylo zavést jednotnost
kritérii, standardii a definic narodnich parkt, ve kterych byl znacny zmatek. Komise vytvotila

vvvvvv

rezervaci (Mence, 1981).
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Béhem shromazdéni v Delphi bylo vydano usneseni, ze vlada souhlasi s tim, Ze termin
narodni park bude odpovidat navrhovanym kritériim a Ze zajisti, aby mistni organy
a nezavislé organizace dodrzovaly to samé. Vznikla zde definice nadrodniho parku, kterd zni:
Narodni park je relativné velké uzemi, kde jeden nebo vice ekosystému neni ovlivnéno
lidskou exploataci, kde rostliny, zvifata a geomorfologicka stanovisté¢ maji specidlni védecky,
vzdélavaci a rekreacni vyznam a zahrnuji krajinu zvlasté krasnou a kam mohou pod
zvlastnimi podminkami a pravidly pifichazet nav$tévnici vyuZzivajici tuto oblast

Z inspirativnich, vzd¢lavacich, kulturnich a rekrea¢ni duvodu (Forster, 1973).

3.1.3 Narodni parky a jejich vyznam

Narodni parky jsou ve smyslu II. kategorie chranénych uzemi IUCN definovany jako
ptirodni suchozemské nebo motské oblasti vyhlaSené za ticelem ochrany ekologické integrity
jednoho ¢i vice ekosystému pro soucasnou i budouci generaci, vylouceni vykofistovani nebo
jiného vyuzivani, které¢ odporuje ucelu, pro ktery byla uzemi zfizena. Poskytuje duchovni,
védecké, vzdélavaci a navstévni prilezitosti, které musi byt v souladu s poslanim oblasti.
(Andéra, 2008).

Friedl et al. (1991) charakterizuje narodni parky jako znac¢né rozlehla a pfirodovédecky
vysoce hodnotna tzemi s piirodou co nejméné pozménénou ¢lovékem. Uzemi narodnich
parkd mivaji také klimaticky a vodohospodarsky vyznam. Je tfeba je chranit tak, aby veskera
hospodarska cinnost a lidské zdsahy byly usmériiovany a aby vSechny pfirodovédecké
a krajinné hodnoty, klimatické, vodohospodaiské i1 zdravotné rekreacni funkce byly
zachovany.

Runte (1987) tvrdi, Ze narodni parky by mély byt vice nez rezervaci oddélujici divo¢inu
od civilizace.

V té€chto Uzemich jde predev§im o zachovani pfirodnich zdroji. Narodni parky maji
ale 1 dalSi vyznamy. Jednim z nich je rekreacni vyuziti, které¢ vSak musi byt pouze v takové
intenzité a rozsahu, aby nedochazelo k naruseni zdravého ekologického rezimu velkoplo$ného
chranéného Uzemi. Kulturné vyzkumny vyznam ma za ukol vychovavat Siroké vrstvy
obyvatelstva k ochrané pfirody a k péci o zivotni prostfedi. Nemén¢ vyznamné je také vyuziti
védeckovyzkumné (Friedl, 1991).

Vulterin (1978) uvadi, Ze cilem narodniho parku je také ochrana druhti vcetné jejich
genetickych variet, ekosystémi a spolecenstev. Podstatné je také pochopeni ekologie
spolecenstev, aby bylo mozné ochranu a péci vztahovat na konkrétni fyzikalni a biologické

pozadavky jednotlivych druht.
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Existuji dva zdékladni nastroje pro ochranu narodnich park. Prvnim jsou obecné
zavazné ochranné podminky a druhym plan péce o narodni park (Borovickova et. Havelkova,
2005).

Podle Borovickové et. Havelkové (2005) je plan péfe o narodni park odborny
dokument, ktery navrhuje opatfeni k zachovani ¢i zlepSeni soucasného stavu chranéného

uzemi, kterd vyvozuje z dosavadniho vyvoje narodniho parku.

3.1.4 Zonace narodnich parki

Velké rozlohy narodnich parkd pfindseji i nezbytnou diferenciaci v péc¢i i vyuzivani
jejich jednotlivych ¢asti. K tomu slouzi systém odstupfiované zonace uzemi, ktery stavi na
ptirodnich hodnotach a potiebach jejich ochrany. V narodnich parcich vétSinou rozliSujeme

3 zény (Stursa, 2007).

Prvni zona (pfisna pfirodni) zahrnuje nejcennéjsi ¢asti narodniho parku s pfirozenymi i
ptirodé blizkymi spoleCenstvy vyvijejicimi se vétSinou bez zasahti ¢lovéka podle ptirodnich

zéakonitosti (And¢ra et al., 2003).

Druha zona je otevienéjsi kontaktu mezi lidmi a pfirodou (Grazzini, 1994). Druhou
zonu (fizena piirodni) tvoii tizemi s vyznamnymi pifirodnimi hodnotami, které¢ jsou razné

ovlivnéné lidskou ¢innosti (Stursa, 2007).

Tteti zona (okrajova nebo téZ ndrazova) predstavuje zbyvajici ¢ast izemi, které je jiz
Clovékem vice pozménéné a nachazi se v ném zastavba, provozuji se rtzné rekreacni,
sportovni ¢i hospodaiské aktivity, avSak bez Skodlivych dopadii na celd tzemi narodnich

parku (Stursa, 2007).

3.2 Ochrana p¥irody a krajiny v CR

V porovnani naptiklad s Polskem, Danskem, Nizozemskem, Madarskem, ale 1 se
sousednim Némeckem, je piiroda Ceské republiky obdafena mimotadné pestrou geologickou
stavbou. Celkové pftiznivé mirné klima zajistuje také vhodné lokalni mikroklimatické
podminky a velkou riiznorodost pivodni vegetace, zivocichti a nakonec i hospodaiského
vyuzivani krajiny ¢lov€kem (Rubin et al., 2006).

NaSe zemé& a jeji krajina 1 pfiroda byla diky své poloze uprostfed evropského
kontinentu, pfimo ¢i nepfimo, poznamenana vSemi vyznamné&jSimi udalostmi, které se

v pribéhu geologickych obdobi odehraly v této &asti Evropy. Poloha Ceské republiky mezi

16



evropskymi niZinami, pahorkatinami a vysokymi horami zajistuje velkou geologickou
a biologickou rozmanitost (Stursa, 2007).

Piiroda a krajina v Ceské republice je chranéna obecnymi ustanovenimi zékona
& 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny. U¢elem tohoto zdkona je zajistit udrzeni
a obnovu piirodni rovnovahy v krajing, ochranu rozmanitosti forem zivota, pfirodnich hodnot
a kras a Setrné hospodaieni s pfirodnimi zdroji (Binek et al., 2010).

W

Zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané¢ piirody a krajiny upravuje ochranu obecnou
a nejveétsi plochy izemi statu. Zvlastni ochrana je myslena jako zvysSend ochrana mimoiradné
cennych tzemi a ochrana konkrétnich druhti Zivocicht a rostlin, popfipadé nerostu. Zahrnuje
tedy zvlasté chranéna tzemi a zvIasté chranéné druhy zivocicht, rostlin a nerosti. Mizeme ji
rozd¢lit na izemni ochranu, kterd spoc¢iva v ochrané urc¢itého vymezeného uzemi a na ochranu

druhovou zahrnujici druhy zivocichd, rostlin ¢i nerosti (Borovickova et Havelkova, 2005).

3.2.1 Historie ochrany p¥irody v CR

Jiz od stfedovéku se zacinaji projevovat prvni pokusy 0 ochranu ptirody. Ve 14. stoleti
Karel 1V. navrhl ochranu pozemniho hvozdu na hranicich Cech a Némecka. Ochrana piirody
vSak nebyla hlavnim zamérem tohoto navrhu, ale spiSe se jednalo o ochranu lesti ve smyslu
opatieni proti kradezi dieva. V nasledujicich staletich se objevuji dal§i zminky o ochrang,
napf. medvéda ¢i zvéfe obecn&. Ochrana krasnych a cennych pfirodnich lokalit vychéazi
z romantické lasky k vlastni domoviné. Védomé snahy o ochranu nékterych ptirodnich
a krajinnych prvkd a uzemi se zacinaji objevovat pravé v obdobi romantismu v 19. stoleti
(Andéra et al., 2003).

Iniciativni byli v ochrané piirody piedev§im osviceni Slechtici. Dne 28. srpna 1838
hrab¢ Jiti FrantiSek August Buquoy nechal zfidit prvni chrdnéné tizemi na naSem uzemi
i v celé Evropé - Zofinsky prales a jesté v tomtéz roce vyhlasil dalsi chranéné tizemi Hojna
voda. Ob¢ tyto chranéné oblasti existuji dodnes, maji statut ptirodni rezervace a predstavuji
nejstarsi chranéna uzemi v Evropé. O dvacet let pozdéji vroce 1858 zalozil knize Jan
Schwarzenberg znamou rezervaci Boubinsky prales (Strusa, 2007).

Ochranu Boubinského pralesa navrhl Schwarzenbergovi lesnik J. John. Boubinsky
prales pfedstavuje vyznamny meznik v ochrané pfirody. Neni jiZ povaZovan pouze
za pamatku minulosti, ale slouzi i jako studijni objekt ptirodovédeckych z&jmi pfedevsim
lesnikd, ktefi tak mohli poznavat zakonitosti pfirozeného vyvoje lesa a ptirody bez zasahii

Cloveka (Andéra et al., 2003).
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Kolem poloviny 20. stoleti se v Ceské republice za¢inaji vyhlasovat velkoplo$na
chranénd Uzemi (narodni parky a chranéné krajinné oblasti) predstavujici vybrané
nejhodnotnéjsi ¢asti krajiny (Miko et al., 2010).

Novodoba historie naSich velkoploSnych chranénych uzemi, narodnich parka
a chranénych krajinnych oblasti se zacala odvijet v roce 1955, kdy doslo k vyhlaseni nasi
nejstar$i chranéné krajinné oblasti. Stal se ji Cesky raj. O rok pozdéji vznikla CHKO
Moravsky kras a s jistym odstupem i dal$i chranéné krajinné oblasti a narodni parky (Strusa,
2007).

Prvni zdkon o ochrané pfirody na naSem uzemi vznikl v roce 1956. Jednalo se o zdkon
€. 40/1956 Sb., o statni ochran¢ piirody a oproti sou¢asnému zakonu ¢. 114/1992 Sh. nebyl
tak obsahly. V zdkoné nebyla upravovdna ochrana obecnd, ale pouze ochrana dnes
oznacovana jako zvlastni, tedy ochrana zvlast€¢ chrdnénych tzemi, zivocichli a rostlin.
(Borovickova et Havelkova, 2005).

Jak jiz bylo zminéno, na naSem tzemi leZi nejstar$i chranéna tizemi, a proto se Ceska
republika fadi mezi zemé& s nejdelsi tradici ochrany pfirody na svét€. Ochrana pfirody se
postupné roz€lenila do né€kolika uzce souvisejicich a navzajem se prolinajicich oblasti, mezi

nimiz jSou vefejnosti nejvice vnimana zvlasté chranéna tzemi (Miko et al., 2010).

3.3 Zvlastni izemni ochrana CR

Uzemi piirodovédecky ¢i esteticky velmi vyznamna pouZivaji podle zdkona &. 114/1992
Sb. zvlastni ochranu. Tato zvla§té chranéna uzemi (ZCHU) spadaji do 6 kategorii. Dvé
kategorie spadaji do velkoploSnych zvlast€¢ chranénych uzemi a Ctyifi do maloplosnych.
Mezi velkoplo$na zvlasté chranéna uzemi patii narodni parky a chranéné krajinné oblasti.
Mezi maloplo$na zvIasté chranéna tzemi patii narodni ptirodni rezervace, pfirodni rezervace,
narodni pfirodni pamatka a pfirodni pamatka (Binek et al., 2010).

Borovickova et Havelkova (2005) popisuji, jak se vyhlasuji zvlasté chranéna uzemi.
VSechna zvlasté chranéna tizemi se vyhlasuji formou pravniho piedpisu. Narodni parky jsou
zfizovany zakonem, chranéné krajinné oblasti nafizenim vlady a néarodni pfirodni rezervace
a narodni pfirodni pamatky vyhlaSkou Ministerstva zivotniho prostfedi. Pfirodni rezervace
a ptirodni pamatky vyhlasuji krajské ufady natizenim. Na uizemi narodnich parkt, chranénych
krajinnych oblasti a jejich pasem jsou pfirodni rezervace a piirodni pamatky vyhlaSovany
spravnim nafizenim. Postup pfi vyhlasovani zvlasté chranénych uzemi je upraven v § 40 a 41

zakona o ochrané piirody a krajiny.
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Vyhlaseni zvlasté chranéného tvzemi zahrnuje nékolik krokd. Nejprve je nutné
zpracovat navrh na vyhlaseni zvlast¢ chranéného uzemi. Podkladem pro névrh je vyhodnoceni
stavu dochovaného piirodniho prostiedi izemi a navrzeni potfebnych zplsobii ochrany.
Navrh zpracovavaji organy ochrany ptirody ptislusné k jeho vyhlaseni, v piipadé NP a CHKO
je timto organem Ministerstvo Zivotniho prostiedi (Borovickova et Havelkova, 2005).

Néavrh musi byt pisemné ozndmen prostfednictvi organu ochrany piirody obcim,
krajim, zndmym vlastniklim a najemct nemovitosti, kterych se dotcené uzemi se zamyslenou
ochranou tyka. Organ ochrany pfirody pii navrhu na vyhldseni velkoplosnych zvlasté
chranénych uzemi a jejich ochrannych pasem, popiipadé pii vymezeni jejich zonace,
zptistupni tento nadvrh na webovych strankach portalu vefejné spravy. Povinnosti dotéenych
obci je do 5 dnit od obdrzeni navrhu zvetejnit toto oznadmeni na své ufedni desce, ¢imz
umozni informovat i nezndme vlastniky a najjemce nemovitosti. Do 60 dnl od zvefejnéni
navrhu je mozné podat namitky proti vyhlaSeni. Namitky posoudi organ ochrany piirody
a vyda o nich rozhodnuti (Borovickova et Havelkova, 2005).

Ve srovnani se zapadni a jizni Evropou se v Ceské republice zachovala etnd tizemi
s relativné malo narusenou pfirodou. Diikazem toho zustava i fakt, ze pies pomérné malou
rozlohu naseho statu (78 864 km?) zde najdeme prekvapivé vysoky po&et lokalit vyznamnych
z mezinarodniho hlediska a také chranénych mezinarodnimi umluvami. VétSina z nich patii
zaroven do né&které z kategorii naSich statem zvlast€ chranénych tzemi (Rubin et al., 2006).

Ceska republika se v tomto sméru fadi mezi prvni desitku evropskych zemi (Stursa,

2007).

3.3.1 Maloplo$na chranéna uzemi

Tato Uzemi zahrnuji 4 kategorie zvlast¢ chranénych uzemi, kterymi jsou: narodni
pfirodni rezervace (NPR), narodni ptirodni pamatka (NPP), pfirodni rezervace (PR) a pfirodni

pamatka (PP).

Néarodni prirodni rezervace

Jednad se 0 mensi Uzemi, jejichZ pfirodni hodnoty jsou mimofadné. Narodni pfirodni
rezervace maji v systému uzemni ochrany pfirody vyjimecné postaveni. Na pfirozeny reliéf
a typické horninové podlozi NPR maji byt navazany unikatni ekosystémy v narodnim nebo
nadnarodnim méfitku. Mezi nejvyznamngj§i narodni pfirodni rezervace v CR patfi napf.

Boubinsky prales, Zofinsky prales, Cerné a Certovo jezero, Certova sténa - Lug, So0S,
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MileSovka, Karlstejn, Kralicky Snéznik, Pradéd, Radhost’, Lednické rybniky a dalsi (Kos et
Marsakova, 1997).

Narodni prirodni pamatky

Nérodni pfirodni pamatka je v zdkoné €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny
definovéna jako pfirodni Gtvar mensi rozlohy, zejména geologicky ¢i geomorfologicky tutvar,
nalezi$t¢ nerost nebo vzacnych ¢i ohrozenych druht ve fragmentech ekosystémi s narodnim
nebo mezinarodnim ekologickym, védeckym ¢i estetickym vyznamem, a to i takovy, ktery
vedle ptirody formoval svou ¢innosti ¢lovek.

V CR najdeme napf. narodni p¥irodni pamatku Hojna voda, Blanice, Babi¢¢ino udoli,
Dunajovické kopce, Kozidkov, Peklo, ReSovské vodopady, Ter¢ino tdoli atd (Kos et
Marsakova, 1997).

Prirodni rezervace

Ptirodni rezervace jsou rozlohou mensi uzemi s vysokou koncentraci ptirodnich hodnot.
Maji obdobnou funkei a strukturu jako narodni pfirodni rezervace. Na rozdil od nich je jejich
vyznam hodnocen zpravidla jako regiondalni nikoli tedy narodni nebo mezinarodni (Kos et
Marsakova, 1997).

NejstarSich osm PR bylo zfizeno v roce 1933 (Anenské rybniky, Diana, Hofinévska
bazantnice, Kloc, Loucky, Prachovské skély, Skok, Zajeci skok). Nejvétsi ptirodni rezervaci

v CR je PR Kokotinsky diil s 2097 ha (Mar§dkova et Mihalik, 1977).

Prirodni pamatky

Pfirodni pamatky jsou rozlohou mensi pfirodni utvary, predev§im geologické nebo
geomorfologické objekty, nalezi§té nerostti nebo vzacnych ¢i ohrozenych druhd. Tvofi platné
stavebni prvky ekologické stability a pfirodni diverzity krajiny. Piestoze thrnna plocha neni
velka, jsou z maloplos$nych zvlasté chranénych uzemi zdaleka nejpocetnéjsi. Nejstarsi ceskou
ptirodni pamatkou je Rukavecska obora v okrese Pisek, ktera byla ziizena v roce 1929 (Kos et
Marsakova, 1997).

3.3.2 Velkoplo$na zvlasté chranéna uzemi

Na celém svéte stale vice roste vyznam zejména velkoploSnych chranénych tizemi, které
umoziuji uchovani nejcennéjsich ¢asti ptirody pro budouci generace, a tak se stavaji jednou

Z nejprogresivngjsich forem ochrany ptirodniho prostiedi (Friedel, 1991).
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Velkoplosna zv1asté chranéna izemi v CR zahrnuji 2 kategorie:

Chranéné krajinné oblasti

Chranéné krajinné oblasti jsou v zdkoné €. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny
definovéany jako rozsahla tizemi s harmonicky utvafenou krajinou, charakteristicky vyvinutym
reliéfem, vyznamnym podilem pfirozenych ekosystému lesnich a trvalych travnich porostt
s hojnym zastoupenim dievin, popiipadé s dochovanymi pamatkami historického osidleni.
Hospodaiské vyuzivani téchto tizemi se provadi podle zon odstupiiované ochrany tak, aby se
udrzoval a zlepSoval jejich ptfirodni stav a byly zachovany a vytvareny optimalni ekologické
funkce téchto tizemi.

Podle Ambrozka et al. (2003) je rekreacni vyuziti pfipustné, pouze V piipade,
ze neposkozuje ptirodni hodnoty chranénych krajinnych oblasti. V soucasné dobé existuje
v CR 25 chranénych krajinnych oblasti, které pokryvaji 13,78 % rozlohy tzemi statu.
Narodni parky

Narodni parky jsou v zadkoné ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny definovany
jako rozséhla uzemi, jedinecnd v narodnim ¢i mezinarodnim meéfitku, jejichZz znacnou cCast
zaujimaji pfirozené nebo lidskou cinnosti malo ovlivnéné ekosystémy, v nichZ rostliny,
zivo¢ichové a neziva piiroda maji mimotfadny védecky a vychovny vyznam, pficemz veskeré
vyuZiti narodnich parki musi byt podiizeno zachovani a zlepSeni pfirodnich poméri a musi

byt v souladu s védeckymi a vychovnymi cili sledovanymi jejich vyhlaSenim.

3.4 Narodni parky CR

V soudasné dobé existuji v CR 4 narodni parky, které pokryvaji 1,52 % rozlohy uzemi statu.

3.4.1 KrkonoSsky narodni park

Krkono$sky narodni park byl vyhlasen v roce 1963, ale jeho soucasné hranice byly
stanoveny az roku 1991. Nérodni park o rozloze 359,2 km’ zahrnuje Krkonose, nejvyssi
pohoii Ceské republiky, a ¢asteéné zasahuje i do Krkono$ského podhtiii (Klimova et al.,
2001).

Uzemi narodniho parku, do n&jz patii prakticky viechny vyznamné lokality Krkonos,
vcetné Snézky, Obiiho dolu, Labského dolu atd., je ¢lenéno na L., II. a III. zénu. Nejpitisnéjsi
prvni zoénu zaujima 45 km? (Stursa, 2007).

Miko et al. (2010) nazyvaji Krkonose pro svou podobnost se severskou ptirodou

ostrovem Arktidy v Evropé¢.
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3.4.2 Narodni park Ceské Svycarsko

Nejmladsi narodni park Ceské republiky vznikl k 1. lednu 2000 a navazuje na némecky
narodni park Saské Svycarsko, ktery byl ziizen jiz o 10 let diive (Stursa, 2007).

Rozklada se na plose 79,25 km? Nachazi se zde vyjimetnd geomorfologie
piskovcového skalniho mésta, jehoz nejznaméj$im utvarem je unikatni skalni most zvany
Pravcicka brana. Skalni mésto a na néj vazana biodiverzita jsou hlavnim pfedmétem ochrany
ptirody v tomto narodnim parku (Miko et al., 2010).

Jednim ze zavaznych ochrandiskych projektl Spravy NP je postupné odstranéni
invazniho druhu v minulosti uméle vysazené severoamerické borovice vejmutovky (Pinus

strobus). Ta se zde rychle §i¥i na tikor dalsich spoleGenstev (Stursa, 2007).

3.4.3 Narodni park Podyji

Nejmensi z Geskych narodnich parkii o rozloze 63 km? chrani krajinu hlubokych lesi
a fiénich meandr na stfednim toku Dyje mezi Vranovem a Znojmem. Po cely vyvoj ho
ovliviiovala blizkost zemské hranice a v letech 1950-1990 tu bylo ztizeno dokonce pohrani¢ni
pasmo, do n¢hoz byl zakézan pristup, coz umoznilo uchovani ptirody po dobu 40 let témer
bez zasaht ¢lovéka (Stursa, 2007).

Uzemi narodniho parku se nachdzi na rozhrani dvou biogeografickych soustav
(hercynské a severopanonské), coz zpusobuje vyznamnou druhovou pestrost oblasti. Narodni
park Podyji je tvofen pfevazné meandry, nivnimi loukami podél feky Dyje, skalnimi

scenériemi a tézko pristupnymi strzemi, ale i proslunénymi lesostepi (Miko et el., 2010).

3.4.4 Narodni park Sumava

Nas§ nejvetsi narodni park rozkladajici se na ploSe vétsi nez 680 km? byl zfizen
20. biezna 1991. Nachazi se V nejcennéjsich ¢astech Sumavy na jihozapadé Cech
mezi Zeleznou Rudou a masivem Smréiny (Kindlmann et al, 2012).

Jeho jizni hranice kopiruje statni hranici se Spolkovou republikou Némecko
a sRakouskem. Tahne se vdélce 74 km podél statni hranice od Zelezné Rudy
na severozapad¢ po Zvonkovou u vodni nadrze Lipno. Od severovychodu po jihovychod
mizeme Gizemi geomorfologicky rozdélit na Sumavské plang, Zeleznorudskou hornatinu,
Boubinskou hornatinu, Zelnavskou hornatinu a Trojmezenskou hornatinu s Vltavskou
brazdou. Ugelem jeho vzniku bylo ochranit rozsahld radelini§té, smrkové i bukové lesy,

horské louky, nespoutané feky a ledovcova jezera. Jesté pred samotnym zalozenim narodniho

22



parku se Sumavé roku 1990 dostalo mezinarodniho uznani, kdy byla dekretem mezinarodni

organizace UNESCO prohldsena za biosférickou rezervaci. (Andéra et al., 2003).

Narodni park Ceské Svycarsko

Krkonossky narodni park

Obr. 1: Nérodni parky Ceské republiky (zdroj: vlastni)

3.5 Ochrana prirody v Némecku

3.5.1 Historie

Stejné jako v Cechach se prvni pravni piedpisy, které maji v Némecku dopad na
ochranu ptirody, objevuji ve 14. stoleti. Piikladem nafizeni z této doby miize byt ochrana lesti
proti nadmérné tézbe dieva okolo mesta Amberg. Ochrana lest v té dobé méla vSak primarné
ekonomické diivody a samotna ochrana ptirody byla vedlejsi (Stejskal, 2012).

Novodoby vztah k pojeti ochrany pfirody mé zaklad v nejednotném literarné-estetickém
sméru - romantismu, ktery vznikl pravé v Némecku (Schulz, 1999).

Uzemni ochrana se v némeckém pravu zadina objevovat v poloving 19. stoleti. V roce
1888 Ernest Rudolff predstavil sviij Navrh na ochranu krajinné piirody (Antrag auf Schutz der
landschaftlichen Natur) na spoleéném shromazdéni historickych spolkd v Berling¢ (Linhart,
2008).

V dusledku cinnosti dalSiho predstavitele némecké ochrany ptirody Huga Conwetze

doslo roku 1906 k zaloZeni pruského Statniho ufadu o ochrané ptirodnich pamatek a tento rok
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je tak povazovan za pocatek statni ochrany piirody v Némecku. Statni ochrana pfirody se
postupem cCasu zacala §ifit mezi dals$i némecké zemé a napt. roku 1908 byl v Bavorsku
zalozen Zemsky vybor pro péci o piirodni pamatky (Stejskal, 2012).

Po skonceni prvni svétové valky doslo k vypracovani Vymarské tstavy, ktera se stala
meznikem v némecké Gzemni ochrané€. V ustavnim ¢lanku 150 této ustavy bylo profesorem
Conwentzem navrzeno znéni na statni ochranu pfirody, které fikd, ze umélecké, historické
a pfirodni pamatky i krajina pouzivaji ochrany a péce statu (Linhart, 2008).

Velky dopad na ochranu pfirody mél néastup nacismu. Ziejmé nejvyznamnéjSim
podinem nacistické ochrany pfirody bylo pfijeti Risského zakona na ochranu pfirody
(Reichsnaturschutzgesetz) 26. c¢ervna 1935, jehoz hlavnim propagatorem byl Herman Goring.
Tento zakon piipravovany jiz za Vymarské republiky a platny az do roku 1976 byl v oblasti
ochrany piirody a krajinného razu nejpokrokovéjs$i na svété a byl vydavan za piiklad
nacistické ochrany ptirody (Briiggemeier,2005).

Druhé svétova valka rozdélila Némecko na dvé samostatnd uzemni, V nichz probihal
vyvoj ochrany pfirody odlisné. Ve Spolkové republice Némecko ochrana pfirody ustoupila do
pozadi ve prospéch zni¢eného hospodarstvi, i kdyZ Skody na zivotnim prostiedi byly stejné
tak hrozné, ne-li horsi.

Zajem o ochranu piirody se zacal znovu objevovat az na konci 60. let 20. stoleti, kdy
byl pfijat program na ochranu zivotniho prostfedi, na n¢jZ navazal vznik prvniho ministerstva
zivotniho prostiedi se sidlem v Bavorsku. V NDR se ochrana pfirody zacala feSit jiz
v 50. letech, kdy byl zfizen institut pro vyzkum krajiny a ochrany pfirody, ktery navazal
na tradici pruského Statniho Ufadu pro péci o pfirodni pamatky. Sjednocenim Némecka doslo
K vytvofeni spolecné Komise pro zivotni prostiedi, v jejimz ramci byla zfizena pracovni
skupina zabyvajici se sjednocenim prava Zivotniho prostfedi. Jejim tkolem bylo sjednotit
zakon o ochrang prirody a krajiny (Stejskal, 2012).

V soucasné dobé ochranu piirody a krajiny Vv celém Némecku upravuje centralni
Spolkovy zakon o ochrané piirody a krajiny z roku 2002. Pravomoci jsou rozdéleny mezi
jednotlivé zemské vlady spolkovych zemim, které si centralni zakon konkretizuji podle svych

zajmu (Stoll-Kleemann, 2010).

3.5.2 Kategorizace zvlasté chranénych uzemi

V Némecku existuje pét hlavnich kategorii zvlasté chranénych tzemi. Maloplo$na
chranénd uzemi zahrnuji pfirodni rezervace a chranéné soucasti krajiny. Mezi velkoplosna se

fadi narodni parky, biosférické rezervace a piirodni parky (Stoll-Kleemann, 2010).
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Nasledujici charakteristiky jsou uvedeny v jednotlivych paragrafech Spolkového zakona
o ochrané ptirody a Krajiny (Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege) (Stoll-
Kleemann, 2010).
Narodni parky jsou definovany jako zédkonem urcené oblasti, ve kterych dochazi k malym
nebo zadnym lidskym zasahtim, a které slouzi pfedevsim k ochrané co nejvétsi mozné Skale
ptvodnich rostlin a zivocich.
Pfirodni rezervace jsou oblasti, které chrani biotopy puvodnich volné rostoucich rostlin
a divokych zivocicht.
Biosférické rezervace oznacuji oblasti, jejichz ikolem neni pouze ochrana ptivodnich druhd,
ale také ochrana oblasti vyuzivana tradi¢ni lidskou ¢innosti.
Ptirodni parky jsou uzemi chrénici vétsi oblasti zahrnujici ptfedevSim ptirodni rezervace
a chranéné soucasti krajiny a jsou vyuzitelné pro rekreaci a turismus. Na rozdil od narodnich
parkt chrani i kulturni krajinu.
Chranéné soucasti krajiny maji zachovat nebo obnovit ekologickou ucinnost v podobé

zachovani rozmanitosti, vlastnosti a krasy krajiny.

3.6 Narodni parky Némecka

V soucasné dobé¢ se na uzemi Némecka nachdzi 15 zvlaste chranénych Uzemi se
statutem narodni park. Velikost téchto parkii se pohybuje od 3000 do témét 450 000 hektart
a narodni parky pokryvaji 2,7 procenta uzemi (Job, 2008).

Némecké narodni parky se tedy velmi 1isi ve velikostech. Nejmensim narodnim parkem
je Jasmund NationalParke (3003 ha), naopak nejvétsim s 441,500 hektary je Schleswig-
Holstein Wadden Sea national park (Kemkes et al., 2008). Filosofii v§ech narodnich parka
Némecka je nechat byt pfirodu pfirodou.

V nésledujicim textu jsou zminény pouze narodni parky na Gzemi Némecka, které piimo

sousedi s uzemim Ceské republiky.

3.6.1 Narodni park Saské Svycarsko

Tento narodni park lezi na vychodé¢ Némecka ve spolkové zemi Sasko. Svou jizni
stranou sousedi s Geskym narodnim parkem Ceské Svycarsko, se kterym tizce spolupracuji.
Narodni park byl vyhlasen v roce 1990 a jeho rozloha je 93,5 km? (Andéra, 2008).

Region Saského Svycarska je povazovan za prvni oblast v Evropé, kde zadal fungovat

turisticky prumysl (Pohajdova et Vesela, 2012).
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3.6.2 Narodni park Bavorsky les

Nejstarsi ndrodni park Némecka byl vyhlaSen 7. fijna 1970. Rozléha se na vychodé
spolkové republika Bavorsko v zemskych okresech Regen a Freyung-Grafenau. Pivodné se
park rozkladal na plose 13 100 hektartt mezi Roklanem a Luznym. V roce 1997 doslo k jeho
rozsiteni na severozapad od Roklanu a nyni jeho rozloha ¢ini 24 250 hektard. Hlavnim
predmétem ochrany jsou smrkové lesy nejvyssich poloh, jedlo-bukovo-smrkové smisené lesy,
ale 1 raSeliniSté a podmacené smréiny na upati hor. Vyjimecné jsou také pralesovité rezervace
na upati Roklanu a Falkensteinu a historické pastviny Schachten se solitérnimi stromy jako

dukaz diivéjsiho hospodateni lidi (Linner et Wanninger, 2010).
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Obr. 2: Narodni parky Némecka (zdroj: http://goo.gl/G7H4ES)
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3.7 Pé&Si turistika a ochrana prirody

3.7.1 Vyvaoj turistiky

Cestovani neni fenoménem poslednich let, ale existuje zde jiz od praddvna. V dobé
antiky ve starém Recku a Rimé podnikali cesty vyslanci, poslové, obchodnici nebo poutnici.
Cestovani bylo spojeno predevsim s nabozenskymi a politickymi zaméry. Kolem roku 300
pred nasim letopoétem se ve starém Rimé zacali budovat cesty, které zlepsily moznosti
pro cestovani obyéejnych lidi. Anticky Rim se stal také prvni oblasti, kde bohati ob&ané
podnikali cesty pravdépodobné za uc¢elem odpocinku a relaxace. Avsak tento typ cestovani se
vyskytoval jen velmi sporadicky (Chorvat, 2007).

Chorvat (2007) dale popisuje, ze cestovani na zacatku 17. stoleti v Anglii se projevilo
predevsim v podobé tzv. Grand Tours. Mladi muzi z bohatych aristokratickych rodin byli
po ukonceni vzdélani posilani na cesty po kontinentalni Evrop¢ za uc¢elem dalSiho vzdélavani.
Do 18. stoleti bylo cestovani povazovano za ¢innost, pii které mél clovék nabyt védomosti,
poznani a dal$iho vzdélani. V dnesni dobé vniméme piirodu jako zdroj krasy a potéSeni. Jak
uvadi Stibral (2005) z historického hlediska tomu tak nebylo. Vnimani piirody z hlediska
estetiky se objevuje az v 19. stoleti s pfichodem romantismu. Zvysenou intenzitu cestovani
podnitilo i budovani cest, pfechodi a komunikaci. Cestovani jiz neznamenalo pouze dosazeni
cile, ale cilem bylo cestovani samotné.

Ve srovnani napiiklad s Britdnii zacal trend turistiky v Cechach vyrazné stoupat
az na pocatku 19. stoleti. Turistika méla v ¢eskych zemich dobré podminky pro sviij rozvoj,
ktery ji umoziovaly pohrani¢ni hory. Propagatory turistiky bylo némecké pohrani¢ni
obyvatelstvo, a to pfedev§im lidé z intelektualnich vrstev jako spisovatelé, malifi a dalsi
umélci. Roku 1888 byl zalozen Klub ¢eskych turistli po vzoru némeckych spolku. Turistika
postupné méni své ladéni a stava se vice organizovanou (Stemberk, 2013).

Ve 20. stoleti se cestovani a poznavani stava vice pristupnym. Byla omezena pracovni
doba a zavedeny dvoudenni vikendy. Lid¢ zacali vyuzivat svlij volny ¢as pro Unik z mést
a ostatnich civiliza¢nich tlakd. Dlouhodoby pobyt v rusnych méstech vzbuzoval v ¢lovéku
potiebu navratu k pfirod€ a touhu opustit mésto a travit volné chvilky v klidu ptirody. V 60.
a 70. letech minulého stoleti se pod stale vétsim mnozstvim turisti utikajicich z mésta zaéina
rozvijet tzv. masovy turismus (Chorvat, 2007).

Zelenka et Paskova (2002) chapou masovy turismus jako vysokou koncentraci turistd na
relativné malém Uzemi. V disledku nadmérné koncentrace turistii dochazi ke znehodnocovani

krajiny, zvySeni hluku, znecisténi vody a ovzdusi, ni¢eni flory a fauny.
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Holden (2007) tvrdi, ze problémem masového turismu je to, Ze nebere ohled na pfirodu
a prispiva K ekologické devastaci. Lidé dlouhou dobu vnimali pfirodu jako nevycerpatelny
zdroj. V 80. letech 20. stoleti se situace pomalu obraci. Lidé vnimaji, Ze piiroda jim uz
neposkytuje unik od civilizace jako diive a zacinaji se zajimat o Zivotni prostiedi a zdravy
zpuisob zivota. V disledku toho se snazi hledat jiné formy turismu, které by nenicili ptirodu.
Turisté jiz neopakuji navstévy pouze jedné vytizené destinace a zazinaji se obracet k ptirodné
orientovanym formam turismu, jako jsou napf. ekoturistika, Setrny turismus, agroturistika
¢i cestovani divo¢inou. Naprosto originalni je také volunturismus, coz je zpusob turismu, kdy
turisté cestuji do urcité lokality proto, aby vlastni praci pfispéli ke zlepSeni ptirodniho

a socialniho stavu dané oblasti.

3.7.2 Znaceni turistickych cest

Znaceni cest neni vydobytkem pouze posledni doby. Jiz od pradavnych ¢ast bylo nutné,
aby si lidé urcity zpisobem oznacili mista lovist’ a sidlist’, ktera by je na tato mista spolehliveé
dovedla. Znaceni bylo v podobé riznych zasekii do stromili nebo urcitych zpiisobii kladeni
vétvi €1 kamend. Tyto zplsoby znaceni pfedchéazely skuteénému znaceni peSich turistickych
tras, které vzniklo v Némecku na pocatku 20. stoleti. Prvni jednoduché a pozdé&ji 1 tvarové
a barevné rozliSitelné znaceni se poprvé objevuje v Duryiiském lese a v hlavnich alpskych
udolich v Némecku (Pernica et Rychtecky, 2013).

Prvni sit’ turistickych cest znaéenych tvarovymi znackami v Cechach, byla vytvofena
prostiednictvim ¢eskych turistickych spolki v Beskydech kolem Radhoste.

Po zalozeni Ceského klubu turisti wlohu zfizovani a znaeni cest piebira tato
organizace. V roce 1889, konkrétné 11. kvétna, Klub ¢eskych turistt ztidil prvni znacenou
turistickou trasu oznaéenou &ervenou barvou mezi Stéchovicemi a Svatojanskymi proudy.
Jesté v tom samém roce byly vyznaceny dalsi trasy na KarlStejn, Skalku a Rac a délka tras tak
dosahla 55,5 km. V roce 1912 bylo dokonceno znaceni prvni délkové trasy z Prahy pies Brdy
na Sumavu (Pernica et Rychtecky, 2013).

Znaceni pé&ich tras v Ceské republice mé charakter pasového znadeni. Znacka ma tvar
ctverce s rozmérem 10 x 10 cm a je tvofena tfemi vodorovnymi pruhy. Dva okrajové pruhy
jsou bilé a jejich tkolem je zvyraznit znacku a ohranicit prostfedni barevny pruh. Rozlisuji se
Ctyfi zékladni barvy turistickych cest: Cervend, modra, zelena a zlutd. Tam, kde cesty
zahybaji, maji znacky pro lepsi ptehlednost podobu Sipky. Na spolecném useku nékolika

znacenych tras se pouziva vicebarevna znacka.
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Na turisticky vyznamnych mistech, na kfizovatkach, ve méstech, vesnicich jsou pasové

znacky doplnény tabulkami a smérovkami (Pasler et al., 2013).

1
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Obr. 3: Zpusob turistického znaceni v CR (zdroj: http:/goo.gl/leYqjA)

3.7.3 Turistika v narodnich parcich

Nérodni parky jsou vyhleddvanymi turistickymi destinacemi a turismus je vétSinou
Vv oblastech narodnich park hlavnim zdrojem obZzivy mistnich obyvatel. Statut narodniho
parku zvySuje atraktivitu izemi (Machacek, 2001).

V ramci narodniho parku je masovy turismus nezadouci. Je nutné vyhledavat jiné,
alternativni metody cestovniho ruchu. Alternativni turismus by mél zajistit autenticitu, tedy
pravost, pavodnost, opravdovost produktti a zazitkli. Jednim z posladni narodnich parkii by
mimo jiné mélo byt zajisténi udrzitelné Setrné turistiky, ktera neposkozuje biologickou
diverzitu a zivotni prostiedi Udrzitelna turistika slouzi mimo jiné k minimalizaci nepfiznivych
dopadl na kulturni dédictvi, pfirodu a krajinu vcetné pivodnich druhli rostlin a Zivocichii

a zaroven podporuje ekonomickou a socialni prosperitu oblasti (Kotikova, 2013).
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Zakon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny upravuje i rekreacni vyuziti
narodnich parkt a dalSich chranénych uzemi. Podle tohoto zékona je rekreacni vyuziti zvIasté
chranénych tUzemi piipustné pouze za piredpokladu, ze nebude dochdzet k poskozovani
ptirodnich hodnot. Podle § 19 tohoto zakona je na tzemi narodnich parkii omezen vstup,
vjezd, volny pohyb osob mimo zastavéné uzemi a rekreacni a turistickd aktivita osob.
Podminky tohoto omezeni a vycet turistickych a rekreacnich Cinnosti, které jsou zakazany,
stanovi tento zakon a navstévni fad. Navstévni fad vydava organ ochrany piirody narodniho
parku opatifenim obecné povahy; osoby trvale bydlici ¢i pracujici na izemi narodniho parku
mohou byt z jeji plisobnosti ve stanoveném rozsahu vynaty. Navstévni fad mize byt vydan
také pro Cast uzemi narodniho parku. Navstévni fad obsahuje ustanoveni o vychovném

a osvétovém vyuzivani narodniho parku.
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4 Material a metodika

4.1 Popis vybrané oblasti

Pro porovnani hustoty cestni sité v narodnich parcich byly Vv této praci zvoleny sousedni
bilateralni narodni parky, a to na Ceské strané¢ narodni park Sumava a na stran¢ némecké

narodni park Bavorsky les.

4.1.1 Narodni park Sumava a narodni park Bavorsky les

Silva Gabreta, Bayerischer Wald, Bohmerwald ¢i Sumava — tak zni rtzné nazvy
pro jedno a totéz prastaré pohoii ve stfedni Evropé. Mohutna hradba tohoto pohoti odd¢€luje
Cechy od Bavorska a povodi Vltavy od povodi Dunaje. Po hlavnim hiebeni horstva vede
statni hranice meze Ceskou republikou a Némeckem a stejné tak i hranice mezi dvéma
narodnimi parky Sumavou a Bavorskym lesem. Narodni park Sumava a narodni park
Bavorsky les spolu tvoii tzv. Twin-park. Jedna se o bilateralni ndrodni parky, které spolu uzce
spolupracuji. Narodni park Sumava na &eské strané piedstavuje se svou rozlohou 68 000
hektarti nejvetsi narodni park v zemi. Narodni park Bavorsky les vyhlaSeny v roce 1970 je
zase nejstarSim narodnim parkem v Némecku. Dohromady spolu tyto parky tvofi jeden

ze zékladnich kamenii narodnich parkti v Evropé (Andéra et al., 2003).

Geologie: Oba narodni parky jsou soucasti vice nez 280 miliont starého horninového
masivu stfedni Evropy, tzv. Ceského masivil. Pievladaji zde pfem&néné horniny a hlubinné
vyvieliny a to ruly, zuly a svory. Velky vliv na podobu celé¢ oblasti mélo predev§im obdobi
glacialu (doby ledové), kdy pusobenim horského ledovce byly vymodelovany nejvyssi
vrcholy narodnich parkti. Na ¢eské strané se jedna o vrchol Plechy (1378 m n. m.),
v Némecku potom o Velky Roklan s nadmotskou vyskou 1453 m (Vacek et Podrazsky,
2008).

Pudni poméry: Oblast ma celkoveé horsky charakter s pfevahou kyselych padotvornych
substratli, které jsou produktem pomalého zvétravani rulovych a zulovych hornin. Zakladni
pudni skupinou jsou hnédé puidy, jejichz kyselost s nadmotskou vyskou roste. Rovnéz tak
stoupd stupeni podzolizace. V nejvyssich polohdch najdeme pidy kamenité s vysokym
podilem balvanti a skalnich blokl. V okoli potokli a pramenid se nachazi predev§im pudy
glejové. Tyto piady maji vysokou hladinu spodnich vod a v pfipad¢, ze voda dosahuje

az k ptidnimu povrchu, dochézi k zraselinéni (Andéra et al., 2003).
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Raselinisté: Spitzer et Bufkova (2008) uvadi, Ze mezi ekologicky nejcennéjsi oblasti
Sumavy patii raselinné lesy a raselinisté. Rageliniité piedstavuji typ mokfadniho ekosystému,
V nichz pfevazuje primarni produkce nad dekompozici biomasy a v diisledku toho se na téchto
stanovistich hromadi odumield organicka hmota. Jsou vyjimec¢na i1 z toho divodu, Ze v sobé
uchovévaji informace o vyvoji krajiny, maji také hydrologicky vyznam a jsou vhodné
Kk monitorovani globalnich zmén klimatu a proménlivosti biosféry Zemé. Patii
k ekosystémum, které ¢lovek zatim vyraznéji neovlivnil a nepfetvoril. Centrem raselinist’ jsou
néhorni plosiny Narodniho parku Sumava, ze kterych se rozsifila témét do celého pohofi.
Mezi nejvyznamnéjsi raselini$té narodniho parku Sumava patii raselini§té Mrtvy luh, Pékn4,
Mala a Velka niva. VSechny tyto raselinis$té jsou soucasti narodni ptirodni rezervace Vlitavsky
luh. Z vegetace zde najdeme borovici blatku a i piivodni genofond smrku na Sumavé. Dalsimi
raSelinisti jsou Chalupska slat’ u Borovych Lad nebo Jezerni slat’ u Horské Kvildy, ktera je
charakteristickd jako horské vrchovist¢ Sumavskych plani a najdeme zde porosty klecové
formy borovice blatky a zvlast’ pozoruhodna je kefickova biiza trpasli¢i (Betula nana).

Na bavorské strané se vétsi raSeliniStni komplexy nachazi jen v zamokienych tudolich
a v hiebenovych polohach. Pasobiva jsou udolni raselinisté Grosser Filz a Klosterfilz mezi
obcemi Riedlhiitte a St. Oswald ¢i vrchovisté Zwieselter Filz a Latschenfilz (Wrba et Rusch,
2014).

Vodstvo: Systém piirozenych povrchovych vod narodnich parki tvofi pramenisté
a raSelini§té, sit’ vodnich tokl a ledovcova jezera. Tento systém dopliuji uméla vodni dila,
jako jsou plavebni kanaly a umélé nadrze. Vétsina uzemi NP Sumava hydrologicky spadéa
k imofi Severniho mote, povodi Labe s hlavnimi fekami Vltavou a Otavou. Ob¢ tyto feky
prameni v oblasti Sumavskych plani v centrdlni Casti pohofi, které se vyznacuji velkym
mnozstvim vrchovist’ (Andéra et al., 2003).

V NP Bavorsky les vétSina potokl odtéka do tfeky Ilz a Regen, které tvoii pfitoky
Dunaje. Pouze prameny z n¢kolika vychodné orientovanych svahi mezi Roklanem a Plesnou
(Lakaberg) odvadgji vodu do Cech, do povodi Labe (Wrba et Rusch, 2014).

Odtavanim ledovce z obdobi glacidlu doSlo k tomu, Ze na tGzemi vznikla pfirozena
ledovcova jezera, nachazejici se v nadmoiské vysce okolo 1000 m. Na ceské strané se jedna
o jezera Prasilské, Plesné a Laka. V Némecku na Uzemi narodniho parku najdeme pouze
jezero Roklanské (Svoboda, 2008).

Zumélych vodnich tokii jsou nejvyznamnéjsi: Vchynicko-tetovsky plavebni kanal,

ktery odebird vyznamné mnozstvi vody z feky Vydry nad Antygelm a dnes slouZzi pro potieby
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elektrarny na Cenkové pile. Dale pak vjizni ¢asti NP Sumava je dnes jiz nefunkéni
Schwarzenbersky kanal, ktery propojoval povodi Labe a Dunaje (Andéra et al., 2003).

Podnebi: Oblast narodnich parki se nachazi v oblasti pfechodného stifedoevropského
klimatu. Zdejsi podnebi ma piechodny charakter mezi podnebim oceanskym
a kontinentalnim, v némz se projevuji malé ro¢ni teplotni vykyvy a pomérné vysoké srazky
se stejnomérnym rozlozenim b&hem roku. Zhruba 30 — 40 % ro¢niho Uhrnu srazek pada
ve formé sn¢hu. Snéhova pokryvka, jeji trvani a mocnost, maji velky vliv na vyvoj vegetace.
Nejvice sn¢hu je v nejvyssSich polohach ptihrani¢niho hiebene a souvisld sné¢hova pokryvka
lezi v nejvyssich polohach 120-150 dni. Teplotni gradient se méni s nadmotskou vyskou.
Na kazdych 100 m nadmoiské vysky se primérna teplota snizuje asi o 0,5 °C. V nizSich
polohéch se priimérna oblacnost pohybuje okolo 58 %, ve vysSich polohach predev§im kolem
statni hranice, byva oblacnost kolem 80 %. Po cely rok prevlada zapadni aZ jihozapadni smér
vétru s nejvyssi pramérnou rychlosti 5-8 m/s (Andéra, et al., 2003).

Lesy: Andéra et al. (2003) oznatuje narodni parky Sumava a Bavorsky les zelenou
sttechou Evropy. Jedna se o nejvétsi souvisly komplex lesa v Evropé. Lesy vV ndrodnim parku
Sumava pokryvaji 81 % tzemi, coZ je 55 600 hektarii. V narodnim parku Bavorsky les lesy
predstavuji az 90 % celého uzemi.

Druhova skladba Sumavskych lest se na zaklad¢ antropogennich vlivi v pribéhu stoleti
velmi zménila. K ochuzeni druhové diverzity lesnich ekosystémi doSlo zejména piedchozim
hospodafenim. V souc¢asnosti jsou lesy Sumavy tvofeny asi z 81 % smrkem. V pivodnich
lesich mél smrk mensinové zastoupeni, pievladali zde buk a jedle, v mensi mife i javor klen
¢1 jilm drsny. Smrk s pfimési jetabu a klenu pievladal pouze v nejvyssich polohach. Pivodni
zastoupeni smrku se pohybovalo v rozmezi 30-40 %. Zastoupeni jedle dnes nedosahuje
ani 2 % a zastoupeni buku se pohybuju okolo 5 %. Jehli¢naté dfeviny jsou zde dominantni

a zaujimaji 91,6 % tizemi (Vacek et Podrazsky, 2008).

4.1.2 Zonace vybranych narodnich parki

Narodni park Sumava

Kfenova et Hruska (2011) popisuji &lenéni ndrodniho patku Sumava takto: Narodni park
se Cleni do tii zon s rozdilnym stupném ochrany. Sou¢asna zonace odpovida stavu z roku
1995, kdy z ptvodnich 54 celku I. zony bylo z divodu kaceni stromi napadenych ktirovcem,
uzemi rozdéleno do 135 mensich ¢asti. VétSina jednotlivych ostrivkl 1. zony byla vSak tak
mald, Ze nebylo mozné umoznit fungovani ptirozenych procesti. To bylo casto kritizovano

ze strany mezinarodnich organizaci. V letech 2005 a 2010 byla snaha o zménu zonace,
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avSak v obou ptipadech netispésné. Dnes tedy prvni zona NP tvoii 8 807 ha, coz je necelych
13 % plochy parku a zahrnuje raselinistni, ale i pfirod¢ blizka lesni spolecenstva horskych
smiSenych a smrkovych lesi, reliktnich bort ¢i sutovych lesti. Nejvétsi Cast zahrnuje zona
druhd, kterd se rozklada na 55 885 ha a pfedstavuje tedy 82 % rozlohy NP. Cilem tfeti zony je
udrzet a podporovat vyuzivani pro trvalé bydleni, sluzby, zemédélstvi, turistiku a rekreaci,
které nebudou v rozporu s poslanim NP. Jeji rozloha ¢ini 3 372 ha, tj. 5 %. Ostravkovité
rozdéleni narodniho parku neni vsouladu s mezinarodné uznavanymi standardy
a nerespektuje plné¢ ekologické hodnoty. Vysoka fragmentace a omezené¢ vymeéry ostruvkd,

kdy né€které jsou mensi nez 1 ha, pfispiva k nefunkénosti zonace.

Bl | z6na

IIl. zéna

IIl. z6na + ——

Obr 4: Soucasna zonace NP Sumava (zdroj: http://goo.gl/AjJVIX)

Narodni park Bavorsky les

Nérodni park Bavorsky les Ize rozdé¢lit do 4 zon. Pfirodni — bezzésahové (odpovidajici
nasi prvni zon¢) zahrnuje vSechny ty ¢asti parku, na kterych se nekonaji Zzadné hospodarské
zésahy a pifednost zde maji procesy, jejichz pribéh neni ovlivnén cinnosti Cloveéka.
V soucasné dobé tato zéna zaujima 55,86 % z celkové vymeéry narodniho parku (Vlasin,

2012).
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Docasné zasahova, neboli vyvojova, II. zona (Entwicklungszone) v soucasné dobé
predstavuje 20,39 % z vyméry NP a dale se ¢leni na tii casti Ila, IIb a IIc. V této zoné se
nachazi oblasti, které jsou béhem prechodové doby ponechany ptirozenému vyvoji a postupné
jsou pfifazovany k bezzasahové oblasti. Zonu Ila tvoii lesy nejvyssich poloh, kterd musi byt
podle Natizeni o NP do roku 2027 chranéna pied klrovcovym napadenim. Zony IIb a Ilc
slouzi k ochran¢ lest nejvyssich poloh. Do¢asné zasahova zona nyni ¢ini 20,39 % rozlohy
NP. Okrajova III. zona (Randzone), neboli pufraéni pasmo, zahrnuje ty oblasti parku, kde se
trvale vykondvaji opatfeni k ochran¢ lesa, kterd jsou nutnd pro ochranu sousedicich
hospodaiskych lest pfed Skodami, které by mohl zplsobit neruseny vyvoj lesa ve vnitinich
¢astech narodniho parku. Okrajova zona tvoii 22,07 % rozlohy NP (Heurich et al., 2012).

Heurich et al. (2012) dale popisuji IV., rekreaéni zonu jako plochy v tésném zazemi
navstévnickych zafizeni. V téchto zéndch musi byt zajiSt€éna bezpecnost navstévniki
pii pohybu prostorem a také funkcnost navstévnickych zafizeni a zdroveit musi byt zachovéana
prirodni atraktivita téchto ¢asti. Rekreacni oblasti aktualné ptedstavuji 1,68 % z celkové

vymeéry narodniho parku.

Nationalpark
Bayerizeh Ezencten Bayerischer Wald

4 Berggipiel
®  Naticnziparigemeinden
Zonierung Stand: 01.11.2014
Naturzone
Entwicklungzzone 23
Entwicklungzzone 25

I Entwickiungzzone 2¢

Randbereich

B crolung:zcne

%/, Naturzonenerwelterung 2014
Hochiagen
Nationalparksgrenze

ZWIESEL

Frauensu

———
0 1 2 3 4 O5m

8 3014 Nazoralparivermaitang Baywrizsher Wald
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Obr. 5: Soucasna zonace NP Bavorsky les (zdroj: http://goo.gl/UpVHQS)

Naturezone- piirodni zoéna, Entiwicklungszone- docasn¢ zasahova zona, Randbereich-pufraéni pasmo,
Erholungzone- rekreacni zona
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4.1.3 Pé&Si turistika ve vybrané oblasti

Oba narodni parky jak NP Sumava tak i NP Bavorsky les jsou vyhledavanymi
a turistickymi destinacemi.

Oblasti narodnich parkd jsou pro turisty atraktivni, predevsim tim, ze se jedna o izemi,
ktera jsou jen velmi méalo poznamenana negativnimi dusledky civilizaéniho vyvoje a jsou tak
vyjimeénym zdrojem pfirodnich a krajinnych hodnot. Pfistoupenim CR k Schengenskému
prostoru nastal volny pohyb pies hranice, ¢imz se rozsitily moznosti pro vzajemné poznavani
evropského regionu (Anonymous, 2010).

P&si turistika je nejpfirozenéjSim zplisobem pohybu v pfirod€. Pii provozovani pési
turistiky je dilezité dodrzovat obecné platné podminky zadkoni o ochrané ptirody a névstévni
fady narodnich parkd.

Podle planu pée o narodni park Sumava na obdobi 2014-2017 se praméma roéni
navi§tévnost NP Sumava pohybuje okolo 2 milionti navitévnikd. Podle navitévniho fadu
platného od 1. 5. 2013 pro vSechny turistické aktivity plati, Zze v I. zondch NP je mozné se
pohybovat pouze po turisticky znacenych trasach a vstup mimo tyto trasy je pfisné zakazan
a trestan. Znadeni turistickych cest v NP Sumava odpovida standardnimu jednotnému znaceni
v celé Ceské republice, tedy rozliSeni na ¢ervenou, zelenou, modrou a Zlutou turistickou trasu.
Dale je podle navitévniho fadu v NP Sumava dovoleno tabofit a rozd&lavat ohn& pouze
V zastavéném Uzemi obci nebo na mistech oznacenych jako vefejna tabofisté. Kromé toho
jsou na uzemi narodniho parku mista oznacena jako nocovisté, ktera lze vyuzit k pfenocovani
pouze na jednu noc, a to v dobé od 18:00 do 9:00 hodin bez rozdélavani ohnii. Navstévnici
se psy a jinymi domacimi zvifaty musi mit sva zvifata pod trvalou kontrolou, pohybem
domaécich zvifat nesméji byt ruSeni volné zijici Zivocichové.

V narodnim parku vznikaji projekty, které maji zajistit udrzitelny turismus. Jednim
z takovych projektl je projekt zvany S privodcem do divodiny ¢i zelené autobusy.
S privodcem do divociny je mozné navstivit ty c¢asti narodniho parku, které spadaji
do prvnich z6n a za normalnich okolnosti je pohyb povolen pouze po znafenych trasach. Tyto
vypravy v§ak umoziuji vstup i mimo tyto trasy. DalSim projektem je Zaparkuj a jdi dal. Tento
program nabizi zaparkovat automobil na malém vyhrazeném parkovisti a odtud vyrazit
na vylet do okoli. Na kazdém parkovisti se nachazi mapka blizkého okoli a typy na vychazky

a zajimavosti, které je mozné navstivit (Anonymous,2010).
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Na frekventovanych turistickych cestich v centralni ¢asti NP Sumava byl v roce 2007
pod vedenim Martina Cihate proveden socio-environmentalni prizkum nav§tévnosti. Podle
tohoto prizkumu jsou hlavnimi motivy navstévy krasy zdejSi pfirody a provozovani
sportovnich aktivit. A jak turisté piijimaji omezeni spojené s prvnimi zdénami? V¢étSina
dotazovanych navstévniki chape tato omezeni a také roste podil navstévnika, ktefi si mysli,
ze ptiroda v narodnim parku ma byt ponechana vlastnimu pfirozenému vyvoji.

Stejné jako v NP Sumava je i v narodnim parku Bavorsky les tieba dodrzovat stanovena
pravidla. Pravnimi piedpisy, které upravuji podminky navstévy v Bavorském lese, jsou
Spolkovy zakon o ochrané ptirody a Bavorsky zakon o ochran¢ ptirody. Za ti¢elem ochrany
ohrozenych druht Zivocicht a rostlin plati na 40 % plochy NP povinnost chodit pouze po
Znacenych turistickych stezkach.

Turistické trasy se v narodnim parku rozliSuji na trasy ptimé ¢i okruzni. Pfimé trasy,
které spojuji obce a turistickd parkovisté s atraktivnimi cili uvnitf narodniho parku, jsou
znaCeny symbolem rostliny na bilém pozadi. Okruzni trasy, kdy vychozi bod je stejny jako
kone¢ny, jsou znaceny symbolem zvifete na Zlutém pozadi. U dalkovych tras se pouziva
znaceni jako mimo uzemi narodniho parku. Znacka Goldsteig oznacuje trasu, ktera vede
celym vychodnim Bavorskem, je dlouhda 660 km a ma certifikat kvalitni turistické trasy
a spojuje Marktredwitz s Pasovem (oficialni webové stranky NP Bavorsky les).

Mimo jadrovou oblast plati v nékterych castech v zimé natfizeni o ochrané volné Zijici
zvéfe. Za Ucelem ochrany predevsim jeleni zvéte je zde zdkaz vstupu i na znalené stezky.
Pro dotcené stezky jsou v terénu vyznaCeny ndhradni trasy. Parkovani je povoleno pouze
na vyhrazenych parkovisStich a odpocivadlech. Zfizovani ohné mimo vyhrazenid mista je
v parku ptisné zakdzano, zakaz ziizovani ohné se vztahuje i na koufeni (oficialni webové
stranky NP Bavorsky les).

Ve spolupraci s Universitét fiir Bodenkultur (BOKU) ve Vidni doslo v narodnim parku
Bavorsky les vroce 2012 k socioekonomickému monitoringu. Z jeho vysledkt vyplyva,
7e hlavnimi davody pro navstévu je vidina odpocinku, nacerpani sil a prozitek piirody.
VétSina navstévnikd, témer 92 % hodnoti mnozstvi turistickych stezek v narodnim parku jako
idealni a 94 % téchto navstévniki se neciti byt statusem narodniho parku ve svych aktivitach
omezovana. Pouze 5 % dotazovanych si nemysli, Ze turistika mimo znafené stezky ma
negativni vliv na faunu a floru narodniho parku a 1,1 % se citi pfi svém pobytu v tomto tizemi

siln¢ omezena.(Anonymous, 2014).
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4.2 Metodika

Pro porovnani hustoty cestni sitd v narodnich parcich Sumava a Bavorsky les bylo
pouzito nastroju programu GIS. GIS je geograficky informacni systém, ktery slouzi
k ukladani, spravovani a analyze prostorovych dat (Docan, 2015). Pro tuto praci byl pouzit

software ArcMap 10.2 for Desktop.

4.2.1 Pouzité mapové podklady

Jako podkladova mapa byla zvolena topografickda mapa dostupna z webové stranky

http://g00.gl/IQbjnO. Pro vyznaéeni hranic NP Sumava byla pouzita vrstva velkoplosnych

chranénych tGzemi dostupna =z http://mapy.nature.cz/ a piipojena pomoci odkazu

https://gis.nature.cz/arcqgis/services/UzemniOchrana/ChranUzemi/MapServer/WWmsServer.

Pro némecky NP Bavorsky les takova to vrstva nebyla k dispozici, proto byla pro vyznaceni
hranice tohoto NP vyuzita podkladova topografickd mapa. Pro vyznaceni cest byla pouzita

turisticka mapa dostupna z http://goo.gl/12udfA.

4.2.2 Vektorizace dat a georeferencovani

Proces zakreslovani hranic narodnich parkti a turistickych cest do mapovych podklada
se nazyva vektorizace. Pro vytvoreni hranic 1 cest byly vedeny linie. Z linie hranic narodnich
parki byly nasledné vytvofeny polygony. Pro zakresleni turistickych cest bylo nutné
z hlediska nedostupnosti vhodnych podkladovych map pouzit néstroje georeferencovani.
Georeferncing je nastroj, diky kterému je mozné poloze obrazového prvku piidélit konkrétni
soufadnice (Docan, 2015). Jelikoz turisticka mapa nebyla soufadnicové pfipojena, bylo nutné
v nabidce Customize — Toolbars vybrat metodu Georeferencing. Pomoci funkce Add kontrol
points byly pridéleny soufadnice v systému S-JTSK Kiovak EastNorth. Diky této funkci se
turisticka mapa postupné umistila do znamych soufadnic a bylo moZzné provést vektorizaci
turistickych cest. V tabulce atributl byl kazdé trase v NP Sumava piidan typ turistické cesty
(barevné oznaceni), v NP Bavorsky les nebyly cesty barevné odlisené. Arcmap diky svym
funkcim zméti délku jednotlivych linii piedstavujici jednotlivé trasy. Vytvoiené mapy byly

Z Arcmap exportovany a uloZeny ve formatu JPG.
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4.2.3 Zpracovani dat

Z tabulky atributi byla data exportovana do Microsoft Excel 2010, kde byla dale
zpracovavana. Pro uzemi jednotlivych narodnich parkii byla sectena celkova délka
turistickych tras. Délka turistickych tras byla vyjadfena v jednotkach kilometrti, ale vzhledem
Kk rozdilnym velikostem narodnich parki nebyly tyto jednotky pro porovnani hustoty cest
vypovidajici. Bylo tedy tfeba vypocitat, kolik kilometrti cest se vyskytuje na 1 kilometr
¢tverecni narodniho parku.

Vypocet byl proveden nasledovné: celkova délka turistickych tras / rozloha narodniho

parku.

39



5 Vysledky

Na zaklad¢ ziskanych podkladovych dat z programu ArcMap a jejich naslednym
zpracovanim bylo zji§téno, ze celkova délka znacenych turistickych tras v Narodnim parku
Sumava je 522,99 km. V narodnim parku Bavorsky les &ini celkova délka tras 334,04 km.

Mohlo by se zdat, Ze znagenych turistickych tras je v NP Sumava dostatek. Vezmeme-li viak

V potaz rozdilnou rozlohu obou narodnich parkd, je situace jina.

Z tabulky &. 1 vyplyva, e rozloha NP Sumava (680,6 km?) je téméF tikrat vetsi nez
rozloha NP Bavorsky les (242,2 kmz). Na zaklad¢ toho bylo mozné vypocitat hustotu cestni
sit& na 1 km? narodniho parku. Vysledné hodnoty jsou uvedeny v tabulce ¢. 1. NP Sumava ma

primérné na 1 km? rozlohy 0,77 km znagenych cest a délka cest v NP Bavorsky les ¢ini 1,38

km na 1 km?, coZ znamené 1,8 krat vice nez ma NP Sumava.

Tab 1: Hustota cestni sit¢ v NP Sumava a v NP Bavorsky les

Oblast NP Sumava NP Bavorsky les
Rozloha (km?) 680,6 242,2

Celkova délka cest (km) 522,99 334,04

Délka cest (km) na km? 0,77 1,38

Z grafu (Obr. 6) je patrné, Ze hustota cestni sité je v NP Bavorsky les téméi dvakrat vyssi nez

v NP Sumava.
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1.00

0.80
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0.40
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B NP Bavorsky les

Obr. 6: Hustota cestni sit¢ v NP Sumava a NP Bavorsky les (zdroj: vlastni vypodty)
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Z mapy (Obr. 7) je zifejmé, Ze hustota cestni sit¢ v NP Bavorsky les je vyssi nez v NP
Sumava. Jak je mozné vy¢ist z mapy, v NP Sumava se nachazi 8 obci — Présily, Srni, Horska
Kvilda, Kvilda, Modrava, Borova Lada, Stozec a Nova Pec. Nejvyssi hustota cest je
soustiedéna pravé do téchto mist. Smérem ke statni hranici znacené turistické trasy ubyvaji.
Pouze malo oblastmi prvni zony prochazi znacené turistické trasy (Obr. 8). V NP Bavorsky
les lezi 4 obce — Zwiesler-waldahus, Gugléd, Waldhduser a Glashiitte. VéEtSina znacenych

turistickych cest lezi v prvni zoné, ktera zaujima vice nez 50 % rozlohy narodniho parku.

Narodni park Sumava a Narodni park Bavorsky les

Turistické trasy
° Obce

———==_Statni hranice

- Hranice narodniho parku

e Tragy NP Bavorsky les

Cervena turistickd trasa

—— Modra turisticka trasa N
Zelena turistcka trasa
0 25 5 10 15 20
Zluta turisticka trasa I I 1 Km

Obr. 7: Mapa turistickych tras v NP Sumava a v NP Bavorsky les
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—— Modra turisticka trasa

Zelena turistcka trasa
Zluta turisticka trasa
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[ 1L zéna NP .
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Obr. 8: Mapa turistickych tras v jednotlivych zondch NP Sumava
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6 Diskuse

Ochrana pfirody ma na celém svété sviij obrovsky vyznam a je zprostfedkovavana
pomoci riznych kategorii chranénych izemi.

Jejich vyznam vSak nespocCiva pouze v ochrané piirody, ale také ve zvysSeni atraktivity
regionli ¢i uzemi, ve kterych se nachézeji. Existence chranénych uzemi také urcuje rozvoj
dotcenych oblasti (Machacek, 2001). VSechny vyspélé zemé by mély usilovat o zavedeni tzv.
udrzitelného rozvoje, coz je takovy rozvoj, ktery by mél propojit ekonomické, socidlni
a environmentalni cile tak, aby uspokojil potifeby pfitomnosti a zaroven neoslabil moznosti
budoucich generaci (Brundtland, 1991). Solton et Dudley (2010) jako hlavni vyhody
chranénych uzemi uvadéji: chranéné oblasti jsou zasobarnou 47 miliond tun uhliku a aktivné
jej vstiebavaji ze vzduchu, snizuji pravdépodobnost zivelnych pohrom a také snizuji chudobu
diky vysokym finanénim vynosum z turismu.

Nérodni parky, jakozto chranéné uzemi, pfedstavujici nejhodnotnéjsi ¢asti ptirody, jsou
Z pohledu turist velice atraktivnimi oblastmi. Velky zdjem turistd o tato tizemi vSak mize
mit negativni dopad na ochranu ptirody, a proto musi v narodnich parcich fungovat tzv. Setrny
turismus neohroZujici ptirodni stanovisté a druhy, které v nich Ziji.

Otazka turismu v narodnich parcich je velmi Zivym tématem. Piikladem miiZe byt praveé
n4s nejvétsi narodni park Sumava, kde v posledni dobé probéhly mnohé debaty o zptistupnéni
nejptisnéji chranénych oblasti.

Jaromir Blaha, ekolog z Hnuti Duha fika, Ze narodni park je tu piedevsim od toho,
aby uchoval pfirodni dédictvi, ale také aby ho ukazal lidem. Podotyka v8ak, Ze zpfistupnéni
NP mimo znadené trasy v prvnich zénach nesmi ohrozit vzicna stanovisté (CT24, 2014).

I piesto, ze se Ceska republika nachazi v Shengenském prostoru, je v narodnim parku
Sumava nékolik hrani¢nich piechodii, které jsou z diivodu prvni zony $patné dostupné. Za to
muze 1 pomérné nizka hustota cestni sité, ktera je na rozdil od sousedniho narodniho parku
Bavorsky les témét dvakrat nizsi. Problém je i v samotném systému zonace. Na rozdil od NP
Bavorsky les, kde je prvni zéna kompaktni, v narodni parku Sumava je prvni zéna vysoce
fragmentovana a to mnohdy i na oblasti nedosahujici ani 1 hektar. Tim na tizemi narodniho
parku vznikaji ostrivky prvnich zén, do kterych v pfipad¢€, Ze se v nich nenachézeji znacené
turistické trasy nelze vstoupit. To mnohym turistim zptsobuje komplikace a mnohdy musi

tyto zony obchazet delsi a narocnéjsi cestou.
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Jako ptiklad 1ze uvést pfistupnost hrani¢niho piechodu Modry sloup. Tento velmi stary
hraniéni pfechod mezi Ceskou republikou a Némeckem byl ziizen jiz ve 14. stoleti Karlem 1V
a chodilo se tudy jiz ve stfedovéku. Z bavorské strany je Modry sloup volné piistupny
po znacené turistické trase, avSak jeho pfistupnost je ¢asové omezena a to 0d 15. Cervence do
15. listopadu. Z Ceské strany se na Modry sloup po piimé cesté Luzenskym udolim nelze
dostat. Luzenské udoli spadd do prvni zony narodniho parku a cesta je z diivodu vyskytu
vysoce ohrozeného tetfeva hlusce uzaviena. Na Modry sloup vede neznacena ndhradni trasa
pfes Ubo¢i hory Spi¢nik druhou zénou narodniho parku. Tato trasa je delsi a naroén&jsi
nez cesta pres Luzenské udoli. K otevieni cesty pfes Luzenské udoli mélo dojit jiz v Cervenci
2013. Po stiznostech ekologickych aktivisti bylo otevieni této trasy zakézdno soudem.
Byvaly feditel ndrodniho parku Sumava Jiti Manek v&fi, ze za uritych opatfeni by se mohlo
pfimou cestou chodit. Mezi tato opatieni patfi zrueni stezky ibo¢im Spi¢niku, vyhlageni
velkého klidového izemi v okoli cesty a ¢asové omezeni vstupu. S tim nesouhlasi ekologicka
aktivistka Dagmar Kjicukova, ktera oznacila klidové tzemi za nedostateéné velké a tvrdi,
Ze se jedna jen o polovicaté navrhy. Starosta Modravy a pfedseda Svazu Sumavskych obci
tvrdi, Ze NP Sumava a Bavorsky les by mély tvofit pieshraniéni voln& prostupné parky,
ale z divodu nepiekrocitelnosti hranice se jedna spise o preshrani¢ni podvod (Janous, 2013).

Ptistupnost z némecké strany na Modry sloup je moZna tou nejpiiméjsi cestou 1 piesto,
Zze na uzemi se také vyskytuje chranény tetfev hluSec. V oblasti byla provedena takova
opatfeni, kterd neohrozuji taméjsi stanovisté, jako Casové omezeni €i pfisny zdkaz mimo
znaceng trasy.

Jifi Blaha z Hnuti Duha povazuje hustotu cestni sit¢ v Bavorském lese za premrSténou
a tvrdi, Ze vysokym tlakem turisti byl tetfev vytladen na Geskou stranu (CT24, 2014).

Dle mého nazoru by spole¢nym cilem obou nédrodnich parki méla byt snaha dosahnout
toho, aby turisté mohli unikatni lesni komplex vnimat jako jedno souvislé uzemi bez ohledu

nato, v jakém staté se nachazeji.
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1 Zavér

Diky této bakalarské praci byla porovnana hustota cestni sit¢ v narodnich parcich

na piikladu narodniho parku Sumava a narodniho parku Bavorsky les a tim zjisténa

prostupnost tohoto tizemi pro turisty z Ceské a bavorské strany.

Z vysledkt bylo zjisténo, ze némecka respektive bavorské strana Sumavy je pro turisty

1épe ptistupna nez strana ceska. To je dano nékolika faktory:

1.

I ptes pomérné malou rozlohu NP Bavorsky les je cestni sit’ velmi husta, témét dvakrat
vyssi nez ve vétsim NP Sumava.

Narodni park Bavorsky les ma odli$nou zonaci uzemi neZ narodni park Sumava.

Na rozdil od NP Sumava, kde prvni zona tvoii pouhych 13 % a je fragmentovana do
135 malych ostrivkl,, coz komplikuje prostupnost celého tzemi, prvni zona v NP
Bavorsky les je kompaktni a zaujima vice nez polovinu rozlohy parku.

NP Bavorsky les ma vytvofena opatfeni, ktera reguluji turisticky ruch
Vv nejchranénéjsich oblastech, jako naptiklad ¢asové omezeni vstupu na turistickou trasu.
Nestala politickd situace v Ceské republice a stalé spory mezi statni spravou
a ekologickymi aktivisty brzdi dal$i vyvoj NP Sumava.

Nérodni park Bavorsky les je ptikladem, Ze turismus V narodnim parku muze

za spravnych opatfeni a dodrzovani pravidel fungovat i v nejvice chranénych oblastech.

Tato prace miize poslouzit jako podkladovy materidl pro porovnani s dal§im vyvojem

cestni sit€ v narodnich parcich ¢i pro porovnani s jinymi narodnimi parky.
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