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Anotace
SAFRANKO, Michal. Mezindbozensky dialog v pojeti Hanse Kiinga a Benedikta XVI.
Hradec Kralové: Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2020. 42 s. Bakalarska

prace.

Tato bakalafska prace se zaméiuje na postoje k mezindbozenskému dialogu dvou
vlivnych osobnosti soucasného kiestanstvi — Benedikta XVI. a Hanse Kiinga. Prace se
zabyva predevsim jejich pojetim mezindboZenského dialogu mezi kiest'anstvim a dalSimi
abrahdmovskymi nabozenstvimi (kfestanstvim a isldmem), védou a sekularismem, ale
rovnéZz mezinabozenskym dialogem jako takovym. Znacnd Céast prace je vénovana
analyze vybranych typologii mezinabozenskych vztahii a postojii k mezindbozZenskému
dialogu. Hlavni cil prace spociva v komparaci ptistupti Benedikta XVI. a Hanse Kiinga a
vyzdvihnuti jejich shodnych ¢i odlisSnych ryst. MezinaboZensky dialog je vyznamnym
fenoménem naseho svéta a sehrava rozhodujici tlohu v udrZzovani mirové spolecnosti a
Sifeni mirového poselstvi jinym. Vysledky této prdce mohou nejen pomoci porozumét
tendencim uvnitf katolické cirkve, ale také porozumét mezindbozenskému dialogu a nasi

spolecnosti jako celku.
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Annotation

SAFRANKO, Michal. Interreligious Dialogue in the Concept of Benedict XVI and
Hans Kiing. Hradec Kralové: Faculty of Education, University of Hradec Kralové,
2020. 42 p. Bachelor Degree Thesis.

This bachelor thesis focuses on the attitudes towards the interreligious dialogue of two
influential figures of current Christianity: Benedikt XVI. and Hans Kiing. The thesis
deals mainly with their perceptions of interreligious dialogue between Christianity and
other Abrahamic religions (Judaism and Islam), Christianity and Science and
Christianity and Secularism but also with the interreligious dialogue as such. A
significant part of the thesis is dedicated to analyzing selected typologies of
interreligious relationships and attitudes towards the interreligious dialogue. The main
goal of this paper is to compare the attitudes of Benedikt XVI. and Hans Kiing and point
out how similar or different they are. The interreligious dialog is important phenomenon
of our world and plays a crucial role in maintaining a peaceful society and spreading
peaceful message to others. Outcomes of this thesis could help not only understand
tendencies inside of Catholic Church but also understand the interreligious dialogue and

our society as a whole.
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Uvod

Benedikt XVI. a Hans Kiing bezesporu patii mezi nejvyznamnéj$i osobnosti souc¢asné¢ho
kiestanstvi. Oba byli povolani jako poradci II. vatikdnského koncilu a oba ve stejnou dobu
pusobili na Univerzit¢ v Tiibingenu. Zdalo se, harmonické spolupraci nestoji nic v ceste,
protoze je spojovala nejen vzajemna naklonost, ale rovnéz podobné teologické nazory. Situace
se vSak postupem casu dramaticky méni a Benedikt XVI. a Hans Kiing se jak po strance osobni,
tak po strance nazorové, zasadnim zpusobem rozchazeji. Je tento rozchodu patrny rovnéz
vV rovin€ jejich pfistupu k mezindbozenskému dialogu? V piedkladané bakalarské praci se
pokusim za pomoci komparativni metody zjistit, nakolik se postoje Benedikta XVI. a Hanse
Kiinga v rdmci mezinabozenského dialogu shoduji a nakolik jsou odlisné. Hypotézou mé prace
je, Ze budou vice odlisné nez shodné, a to zejména s ohledem na vzajemny rozkol, ke kterému

mezi obéma osobnostmi doslo.

V prvni ¢asti prace se budu zabyvat pojmem dialogu a modely pfistupu k mezinabozenskym
vztahlim a z toho plynoucimi pfistupy k mezinaboZenskému dialogu. Dlivodem pro zatazeni
této kapitoly do celkového schématu prace bude nejen snaha ukézat, jak rozdilné mohou byt
jednotlivé pristupy k typologizaci mezinabozenskych vztahh a potazmo postoje
k mezinabozenskému dialogu v roviné obecné, ale i vroviné jednotlivych nabozenskych
smért, a co predev§im, v roviné individudlni. Pravé vrovin€ individualni se vzhledem
k vysledkiim druhé ¢asti prace pokusim v zavéru pritadit odpovidajici model k Benediktu XVI.

a Hansi Kiingovi.

Druhé ¢ast prace se bude zabyvat samotnym pfistupem k mezindboZenskému dialogu u obou
osobnosti. Nejprve kratce piedstavim obé osobnosti a predpoklady, za kterych je podle nich
viubec mozné do dialogu vstoupit. Nasledné se jiz budu vénovat mezinabozenskému dialogu
mezi kiestanstvim a isldmem, kfestanstvim a zidovstvim a kiestanstvim a védou (resp.
rozumem) a kfestanstvim a sekularismem z pohledu Hanse Kiinga a Benedikta XVI. Uvedena
dvé hlavni naboZenstvi jsem zvolil proto, Ze z hlediska historickému to byla pravé dvé dalsi
abrahamovskd, se kterymi kfestanstvi v ramci své existence nejCastéji vstupovalo do
vzajemnych interakci. RovnéZ jsou to pravé tato dvé naboZenstvi, s nimiz — pfes veSkeré

vzajemné podobnosti — vznikalo nejvic konflikti.
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Mezindbozensky dialog mtze byt prostiedkem, jak z konfliktu ucinit setkani a ze setkani
vzajemné obohaceni. Jsou Benedikt XVI. a Hans Kiing ochotni ze svych pozic vstoupit do
tohoto druhu setkani? Za jakych podminek a s jakym cilem? Jsou jejich pfistupy podobné, nebo
se vzajemné 1isi? Na vSechny tyto otdzky se budu snazit nalézt odpovéd v predkladané

bakalafrské praci.

1 Modely mezinaboZenskych vztahi a z nich plynouci typy
postoji k mezinaboZenskému dialogu

1.1 Fenomén meziniboZenského dialogu a jeho definice

Nez bude vlibec mozné blize se zabyvat ptistupy obou osobnosti k mezinabozenskému dialogu,
musime se nejprve na chvili zastavit u samotného pojmu dialog, potazmo mezindbozensky
dialog. Kazdy z nas s pojmem dialog bézné pracuje a prakticky se s nim setkava ve vSech
lidskych oblastech. Jisté neni nadsazkou fici, ze bez dialogu neni mozné fungovat. Ale co
skute¢né minime slovem dialog? Je jim pouhd vymeéna nazorti bez dalSiho? Nebo vyZzaduje také
urcity krok vsttic vic¢i druhému, diky némuz bude mozné pochopit hloubégji jeho smysleni?
Domnivam se, Ze je to prave druha varianta, ktera je dialogu vlastni. Diky empatii jsme schopni
skutecného dialogu, ktery neni pouhym vzijemnym monologem. Jen dialog, ktery zaroven
vV sob&é obsahuje prvek vciténi se do druhého, vystoupeni zvlastni komfortni zoény a
zucastnéného naslouchani, umozni ¢lovéku pochopit, o ¢em druhd bytost opravdu hovoii a
zarovenl pomuze, aby diskutujici ¢loveék uvidél sebe a svoje postoje z jiného pohledu, nez na
jaky je bézné zvykly. To v§e samoziejmée za predpokladu, Ze ob€ osoby, kultury ¢i nabozenstvi
vstupuji do dialogu s otevienosti, nikoli se snahou zmanipulovat druhého a tzv. ho ziskat na

vlastni stranu.

Pavel Hosek a filozofie dialogu, z niz vychazi, jde ve svém pojeti dialogu jesté dal. Podle n¢;
je nutné vystoupit z logocentrického, kosmocentrického, antropocentrického mysleni k mysleni
alocentrickému. Zakladnim vychodiskem je zde druhy, jeho jedine¢nost a jinakost, kterou nelze
nijak redukovat a nelze ji ani nijak disponovat. Je to druhy, na zakladé kterého je utvafena

existence vlastniho Ja. Az pii setkani s druhym v podobé Ty, vznika a dale se utvari vlastni Ja.

L HOSEK, Pavel. Na cesté k dialogu: kFestanskd vira v pluralité ndboZenstvi. Praha: Navrat domd, 2005,
s. 155-159.
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Az skrze bozské Ty mizeme nahlédnout lidské Ty a lidské J4. Hoskav dialog zékladni kvalitou
lidské existence, je vSudypfitomna a zarovenl bytostné trinitarni - bez pfitomnosti Boha a

druhého neni dialog mozny a pokud ano, bude dialogem veskrze nedialogickym.

Takové pojeti neni daleko od toho, které zastaval Benedikt XVI. Ten fika, ze v jakémkoli naSem
kognitivnim procesu je pravda pokazdé nécim, co nalézame, ¢i dokonce pfijimame, nikoli
vytvaiime.? Jestlize s timto predpokladem piistoupime k dialogu, musime nutné dojit k zavéru,
ze i v druhém je pravda uréitym zptisobem obsazena jiz z titulu jeho lidstvi a dale v ¢lovéku
,»ukladana® a toto ukladani mize mit nespocet podob, stejné tak je nespocet riznych lidskych
bytosti, nespocet nabozenskych systému a nakonec i nespocet individudlnich vér v rdmci této

pestré palety ndbozenstvi.

Jisté lze tici, Ze dialog je urc¢itou formou interakce. V ptipadé mezinadbozenského dialogu potom
interakei v roving vice ¢ méné rozdilnych naboZenskych smért. Ivan O. Stampach definuje
mezinabozensky dialog jako spole¢né usili zacastnénych stran, které se pohybuji ve spolecné
vytvofeném prostoru se zamérem hledat (spole¢né) pravdu.® Aby meziniboZensky dialog
probéhl klidn¢ a piinesl spravny uzitek, je do néj tfeba investovat slozku intelektudlni,
psychologickou, mentalni a také spiritualni. Pokud toto nesplnime, dialog nebude Gplny. Dialog

je uménim, které vyzaduje nasi pé¢i a snahu.*

Pokud se zaméfime na dialog pro nés v uz8im slova smyslu, tedy dialog nabozensky, méli
bychom ho vnimat jako prostor pro setkdni. Cilem setkavajicich se subjekti by mélo byt
spolecné hledani pravdy a jeji vzdjemné sdileni. Pfedpokladame tedy, ze ani jedna ze stran
nevlastni Uplnou pravdu. Dulezitd je rovnost partnerd, to, aby vystupovali v ramci
mezinaboZenského dialogu s respektem vic¢i druhému, vidéli v druhych skute¢né bratry, a¢

Casto velice odlisné, tak vzdy sob& rovné bytosti putujici svoji cestou k Pravdé.

V dialogu je rovnéz dilezita ochota pfiznat chybu a nékteré véci zmeénit ¢i umirnit. Pokud se
strany Vv dialogu nezméni, mizeme cely rozhovor nakonec nazvat souborem nékolika

monologt. Papez Jan Pavel II. ve své encyklice Ut unum sint pise, ze v ndbozenském dialogu

2CV 34

3 STAMPACH, Odilo Ivan. NdboZenstvi v dialogu: kritické studie na pomezi religionistiky a teologie.
Praha: Portal, 1998, s. 179.

4 Mosty do budoucnosti: dialog mezi civilizacemi. Brno: Doplnék, 2005, s. 47.
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nejde jen o vyménu myslenek, ale o §iroké setkani ¢lovéka s ¢lovékem.® Mezinabozensky
dialog bychom také neméli zaménit s disputaci nebo polemikou. Disputaci ¢i polemiku mizeme

nalézt v dal§ich mezindbozenskych kontaktech.

V d¢&jinach lidstva nalézame mnoho dikazli o tom, ze mezinabozensky dialog muze byt klidny,
a tak se vSemozné nabozenské jevy mohou prolévat, ale zarovenn mlize byt také konfliktni.
Prikladem takovychto dialogi byly napiiklad kiestanské misie, budhistické misie v Tibetu,

Ciné a Japonsku nebo puisobeni islamu v indickych zemich. ©

Neékdy je mezinabozensky dialog oznacovan jako $ir§i ekumenismus. Neméli bychom tento
termin vSak zaménovat s nabozenskym synkretismem. Patrné nikdo z ucastnikl takového
dialogu necekd vznik nového sjednoceného nabozenstvi a ostatné nic takového by ani nemélo
byt nasim cilem. Naptiklad nékteti kiestané povazuji za cil ekumenismu sjednoceni cirkvi.
Stale opakujicim se cilem dialogu by vsak mélo byt obnoveni vzdjemné ucty, spoluprace a
diistojnost kazdého ¢lovéka,’ nikoli nasilné vytvofeni jednoho nibozenského monolitu (ve
kterém bychom v kone¢ném dusledku sledovali Siroké spektrum odlisnosti pfimo tmérné jeho
velikosti a dialogu v ramci tohoto monolitu bychom se stejné nemohli vyhnout, pokud bychom
nechtéli naSe ideje prosazovat mocensky zplisobem, jak se tomu v historii kiestanskych déjin

mnohokrat délo).

Rovnéz bychom neméli v opravdovém nabozenském dialogu dopustit tvz. proselytismus, tedy
snahu o pretahnuti jedinct z jednoho nabozenstvi do druhého. Nic takového by nebylo pro
dialog vhodnym prostiedim. V dialogu je druha strana pfitelem, nenarokujeme si pred ni
vlastnictvi absolutni pravdy, ale naopak jsme si védomi spole¢ného dila, jehoZ jsme soucasti, a

na ném? je nezbytné ve vzajemné harmonii pracovat.®

Vv

Cloveéka. Aby z n€j mély obé strany uzitek, je nezbytné respektovat druhého, ale zaroven si byt
védom sebe sama a svého mista. Teprve potom nadm druhy bude moci byt skute¢nym zrcadlem

a ukazatelem na cesté k Pravdé. Opravdovym lidskym Ty na cesté k Ty Nejvyssimu.

> Uus

¢ STAMPACH, NdboZenstvi v dialogu, op. cit., s. 179.
7 STAMPACH, NdboZenstvi v dialogu, op. cit., s. 180.
8 Tamtéz.
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V dalsich ¢astech prace se zaméfim na to, nakolik se papezi Benediktovi XVI. a Hansi Kiingovi
dafilo dostat této respektujici a Pravdu postupné a spoleéné¢ nalézajici podobé

mezinabozenského dialogu.

1.2 Typologie postoji k mezinaboZenskym vztahim

V této Casti bych rad rozebral a rozdélil jednotlivé typologie postoju K mezinabozenskému
dialogu. Jsem si védom, Ze autord, vénujicich se této problematice, existuje celd fada. Pro ucely
prace nejprve predstavim s klasickou typologii mezinaboZenskych vztaht. Poté vyberu jednoho
zastupce ztad katolickych teologhi (Tomas Halik), jednoho z fad teologii protestantskych
(Pavel Hosek) a samozfejmé& model postojii k dialogu Hanse Kiinga. VSichni mnou vybrani
teologové klasicky typologicky model ur¢itym zpisobem modifikuji. U kazdé z typologii se
pokusim V zavéru prace prifadit obé zkoumané osobnosti k odpovidajicimu typu. V ptipadé
Kiingovy typologie se navic zaméfim na to, zdali on sdm sebe nebo Benedikta XVI.
k nékterému z typt explicitné ¢i implicitné nepfifazuje, a zdali toto zafazeni muZze obstat pii

posouzeni objektivnim pozorovatelem.

1.3 Klasicka typologie postojii k mezinaboZenskym vztahtim

Tradi¢ni typologie postoji k mezindboZenskym vztahlim pracuje se ttemi zakladnimi modely.
Jsou to modely velmi jednoduché a pravé z této jednoduchosti plyne jejich problemati¢nost, a
to hned ve dvou rovinach. Prvni z nich je, Ze omezuji zucastnéné dialogu vychazejici z téchto
modelt v tom, aby zvolili cestu neodpovidajici zadnému z nich (coz ostatné je problémem
jakékoliv typologie, ktera by byla timto zplisobem pouzita, tim vyrazné&ji se vSak tento projevuje
Vv typologiich uméle zjednodusujicich). Druhy problém spociva v tom, ze svoji jednoduchosti
nemohou postihnout rozmanité spektrum jinych postojli, jez sice vykazuji prevazujicim
zpisobem znaky urcitého typu, ale zaroven mnoho dalSich znaki, které tomuto typu

neodpovida.

Prvni formou postoje k mezinabozenskym vztahim je exkluzivismus. U néj nalezneme
nasledujici prvky: naSe naboZenstvi je jedinecné, pravdivé, jediné spravné a mé univerzalni

dosah. Zakladnim poselstvim tohoto sméru zni: ,,Nase pravda je jedina, nezkreslena a rozhodné
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bez omylu. To, co tvrdi ostatni, je bud’ mylné, nebo 1zivé. Nase cesta k duchovnim cili je ta
jedina spravna.“ V dnesni dob¢ pro tento jev miizeme pouzit také termin partikularismus. Tato
forma ma sva negativa i pozitiva. Vychodiskem exkluzivismu je, ze kazdé nabozenstvi ¢i
tradice ma svou vlastni spravnou a jedinou pravdu. Je to nejbéznéjsi a nejvlastnéjsi postoj pro
mnoho lidi. Exkluzivismus ma patrné také nejsiln€jsi exegetické argumenty, zvlasté
v kitestanstvi.? Denisa Cervenkova vidi paralelu mezi exkluzivismem a eklesiocentrismem.*
Jestlize je pravda ptitomna i v jinych smérech, pak pouze v jednotlivych prvcich, nikoli v celku,
tak ji nachazime pouze U vlastniho ndbozZenstvi. Vést dialog ve smyslu nastinéném v piedchozi

kapitole je velice tézké.!!

Zastanci této formy v soucasné dobé sice jiz ptipoustéji jisty pluralismus, tedy je mozné vést
ur¢ity druh monologicky orientovaného dialogu, ve kterém je pfipusténa moznost spasy nebo
dosazeni jiného duchovniho cile, ale plny respekt vii¢i protistrané dialogu tento pfistup stale

postrada.t?

Druhou formou postoji k mezindbozenskym vztahim je pluralismus, ktery by paralelné
odpovidal christocentrismu.®Je to druhy z ,.extrémnich® modeli mezinaboZenskych vztahi.
Zastancim pluralismu mnohost nébozenstvi nevadi, naopak je pro né vitana. VSechna
nabozenstvi jsou si rovna, neexistuje mezi nimi preference a vS§echna vedou ke spase. Nejedna
se 0 pouhé vnéjsi uznani mnohosti, nybrZ vnitini uznani pravdivosti ostatnich naboZenstvi, coz
muze vkoneéném dusledku vést k relativizaci nabozenstvi vlastniho. Neni zaroven ani
pravdou, ze by pluralismus byl model mezindbozenskych vztahli, ve kterém by
mezinabozensky dialog vzkvétal. Jestlize totiz predpokladame, Ze kazdy z nés ma pravdu a vice

zde neni k fesent, jaky diivod ma potom do dialogu viibec vstoupit?**

Uprostied dvou vyse zminénych postojii se nachazi inkluzivismus, ktery dle Denisy Cervenkové

odpovida teocentrismu.’® Inkluzivnimu modelu se n&kdy ¥ik4 také zahrnujici. Zasténci tohoto

 HOSEK, op. cit., s. 66.

10 CERVENKOVA, Denisa. Katolicky pohled na ndboZenskou pluralitu. Praha: Univerzita Karlova v
Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2016, s. 145.

11 STAMPACH, NdboZenstvi v dialogu, op. cit., s. 181.

12 STAMPACH, Odilo Ivan. Na novych stezkdch ducha: prehled a analyza soucasné religiozity. Praha:
Vysehrad, 2010, s. 224-226.

13 CERVENKOVA, Katolicky pohled na ndboZenskou pluralitu, op. cit., s. 145.

4 STAMPACH, NdboZenstvi v dialogu , op. cit., s. 181-182.

15> CERVENKOVA, Katolicky pohled na ndboZenskou pluralitu, op. cit., s. 145.
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piistupu jsou stale jasné piiklonéni K vlastnimu nabozenstvi, nijak ho nerelativizuji, jsou ho
vSak schopni podrobit kritice. Cely dialog je veden z pozice vlastniho nabozenstvi a zaroven
interpretace jinych nabozenstvi probiha za pomoci prostiedkd, které mu nabizi nabozenstvi
vlastni. Zahrnuti pfitom neni synonymem pohlceni, protoze v tomto pfistupu je obéma
zucastnénym ponechdna jejich jedineCnost. Z hlediska shod a rozdila je vétsi diiraz kladen na
vzajemné shody, protoze zkuSenost ukazala, ze ony rozdily jsou c¢asto pouze domnélé,
zptisobené odli§nou terminologii ¢i kulturnim prostfedim?® Lze konstatovat, ze katolicka cirkev

po Il. vatikanském koncilu zaznamenala obrat smérem od exkluzivismu k inkluzivismu.'’

1.4 Typologie Pavla Hoska

Hosek tradi¢ni typologii shledava jako nevyhovujici a piifazuje k ni tzv. postpuralismus, ktery
—na rozdil od ptedchozich tfech klasickych modell — vede ke skutecnému dialogu. PfivrZenci
takového modelu, tzv. Ctvrté cesty, odmitaji striktni exkluzivismus, S$ir$i inkluzivismus 1
liberalni pluralismus. Tento smér znamena navrat k dilezitym aspektim partikularismu.
Shledat zde v8ak mizeme i nékteré jevy inkluzivismu a pluralismu.®® Zaroveit miazeme vidét,
Ze se tento smér snazi poucit z negativnich prvkd a casto byvd nazyvan paradigmatem
akceptace. Na jedné strané se zde setkavame s vérnosti své tradici a originalitou, na strané druhé
s otevienosti vii¢i novému a tomu, co nam miZe druhd strana piinést.?® Hoskiv model
neodmitd pluralismus jako takovy, pouze jeho nevhodné a nespravné podoby. Tak, aby
v modelu postpluralismu byla druhé strané dana moznost skute¢né se vyjadfit a bylo k ni
pfistupovano s respektem vic¢i mnohosti, kterd zde — na rozdil od klasického pluralismu — neni

potladena, a to jak ve vztahu k protistrang, tak ve vztahu k sobé samému.?°

Hosek se vyslovné zabyva Hansem Kiingem a snazi se ho pfifadit k jednomu z tradi¢nich
modeltl, o nichz jsem pojednal v piedchozi podkapitole. Podle Hoska by se dal Kiing v ramci

svého ran¢ho pusobeni oznacit za inkluzivistu, postupem Casu se ovSem toto zarazeni stava

16 STAMPACH, NdboZenstvi v dialogu, op. cit., s. 182 — 183.
7 Tamtéz, s. 86.

18 Tamtéz, s. 105.

¥ Tamtéz, s. 106.

20 STAMPACH, Na novych stezkdch ducha, s. 228.
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méné a méné vhodnym a Kiing se stale vice priklani k pluralistickym stanovisklim, pfesto i

nadale trva na ustfednim vyznamu udalosti Krista a jejim univerzalnim dosahu.?

1.5 Typologie Tomase Halika

Tomas Halik se naopak stavi zcela kriticky k tradiénim modeliim mezindbozenskych vztaht a
pfichazi s vlastnim modelem, ktery nazyva perspektivismem. Perspektivismus pracuje
s predpokladem, ze poznani a vidéni je vzdy nutné ovlivnéno, ¢i dokonce ohranic¢eno tim, na
jakém misté se nachdzime, nejriiznéjs§imi kulturnimi, psychologickymi a dal§imi vlivy, a tak uz
samo vidéni je interpretaci. Z tohoto diivodu by mélo byt potifebou véticiho vstupovat do
dialogu, protoze je to prave dialog, ktery umozni rozsiteni vlastniho poznani tim, Ze se setkdme
se zkuSenosti jiného. Halik vychazi z toho, Ze kone¢na Pravda sice je pouze jedna, ale my jako
lidské bytosti ji nikdy nemtzeme nehlédnout v plné podobé€, coz ovsem neznamend, Ze jsme
moznosti jejiho poznani zbaveni zcela. Pravdu dle jeho slov ,,nemtzeme vlastnit* a dialog je
prostfedkem, jak nahlédnout do jesté vétsi hloubky, a to i1 tim, Ze si uvédomime vlastni

omezenost a ohrani¢enost.??

1.6 Kiingova typologie: naznaky prvnich rozportu mezi pristupem Hanse Kiinga
a Benedikta XVI.

Dalsi typologii, pro téma nasi prace zvlast’ dulezitou, protoZze nam lépe pomuze pochopit
celkovy pfistup této osobnosti k mezinaboZenskému dialogu, je typologie Hanse Kiinga. Kiing
nesouhlasi s pocitem vylu¢nosti nékterych ndbozenstvi. Je pro néj projevem jisté nadfazenosti.
Ta se potom promita do vztahli k jinym nabozenstvim ve formée tzv. strategie opevilovani, ktera
odpovida exkluzivismu a projevovala se po mnoha staleti v postoji fimskokatolické cirkve,

ktera tvrdila, Ze ,,mimo cirkev neni spasy*.23

Toto Kiingovo stanovisko se po bliz§im studiu jevi byt pfili§ radikdlnim a vzdalenym od
skutec¢né reality jak soucasné podoby cirkve, tak jejiho historického plisobeni. Tak naptiklad

Denisa Cervenkova uvadi, ze vyrok ,,extra ecclesiam nulla salus* je nutné chapat ve smyslu

2L HOSEK, op. cit., s. 136-137.

22 HALIK, Tomas. Zit v dialogu: podnéty k promysleni viry. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2014,
s. 34.

2 KUNG, Hans. Svétovy étos: projekt. Zlin: Archa, 1992, s. 77.
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toho, ze pro spasu je nezbytna cirkev zaloZzena Kristem, nikoli tak, ze tém, ktefi stoji mimo
cirkev, je spasa zapovézena.?* Benedikt XVI. upozoriiuje na pozadi, v jakém byl tento vyrok
pfijat na Florentském koncilu roku 1442. Tématem byla palciva otdzka rozkolu mezi Zapadem
a Vychodem a snaha mu vS§emi moznymi prostfedky zabranit. Jiz v 17. stoleti vSak dochazi ke
zméng¢ pristupu, kdy je magisteriem tato véta v podobé, v jaké byla vykladana, odsouzena a ve
stoleti Pius IX. zdGraziiuje nutnost apostolské cirkve pro spasu, tedy odmitnuti indiferentnosti
ke kiestanské zvésti a mySlenky, ze vSechna nabozenstvi maji stejnou hodnotu, avsak pfijeti

faktu, e Bozi milosrdenstvi nelze nijak ohrani¢it.?®

Lze shrnout, ze minimalné II. vatikdnskym koncilem se vyznam vyroku ,,mimo cirkev neni
spasy” posunul smérem, ktery neodpovida exkluzivistickému pfistupu, coz ostatné uznava i
sam Kiing, kdyZ ptizndva dualezitost tohoto koncilu, ktery v 60. letech zptsobil pievrat od
ptehlizeni, podcetiovani a odsuzovani druhych ndbozenskych skupin k vzajemnému pochopenti,
Gicty, ocenéni a pochopeni jejich spasonosného vyznamu.?® Ptikladem budiz Lumen gentium,
kde je psano, ze plan spasy nezahrnuje pouze ty, kdo nalezeji k fimskokatolické cirkvi, ale

rovnéz dalsi osoby (Zidy, muslimy i jiné).%’

Kiing projevuje svoji nespokojenost i v souvislosti zbylymi dvéma modely. Pluralismus
oznacuje jako tzv. strategii zlehCovani a tika, Ze vytvofit ,,ndboZensky eintopf* neni Zadnym
feSenim. Kriticky se stavi rovné€Z k inkluzivizmu, ktery nazyva tzv. strategii objimani.
Typickym ptikladem této teorie je idea o ,,anonymnich kiest’anech®. V tomto svém kritickém

pristupu k ,,anonymnim kfestantim se shoduje s Benediktem XVI.2%8

Kiing vSak tika, ze
problematické na tomto piistupu je, Ze za predpokladu, ze vS§echna nabozenstvi svym zplisobem
reprezentuji rizné roviny ¢i stupné pravdy, vzdy je Pravdou univerzalni pravda kiestanska,
¢imz jsou jina nabozenstvi degradovana na niz§i ve vztahu k Pravdé.?® Benedikt XVI. ma
rozhodné blize k inkluzivistickému pfistupu, protoze napiiklad v encyklice Caritas in veritate
doslova tvrdi, ze vSechna nabozenstvi si nejsou rovna, ¢imz ptizndva, zZe néktera maji na Pravdé
1,30

vétsi podil.*” Nutno podotknout, ze uvedené je v souladu i s dalsimi dokumenty napf. s jiz dfive

24 CERVENKOVA, Katolicky pohled na ndboZenskou pluralitu, op. cit., s. 91.

25 RATZINGER, Joseph. Mimo cirkev neni spésa?. In: Teologické texty [online]. 1989, &. 10 [cit. 2020-
06-29]. Dostupné z: https://www.teologicketexty.cz/casopis/1989-10/Mimo-cirkev-neni-spasa/8.
26 KUNG, Svétovy étos: projekt, op. cit., s. 77-78.
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28 RATZINGER. Mimo cirkev neni spasa?, op.cit.

22 KUNG, Svétovy étos: projekt, op. cit., s. 79-80.
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zminénym Lumen gentiem nebo Nostra aetate. Dokumenty Il. vatikanského koncilu zjevné
odstoupily od pfistupu exkluzivistickému a ptiklonily se k pfistupu inkluzivistickému, zaroven
ovSem odmitly pfistup pluralisticky, v ¢emz jsou Benedikt XVI. i Hans Kiing zajedno, byt’
kazdy zjinych divodu: pro Benedikta XVI. je pluralismus nepfijatelny, protoze se v ném
rozpousti zvlastni postaveni a identita cirkve, pro Kiinga i toto plati, ale jako by hlavni
myslenkou na pozadi bylo: pluralismus nestaci, je tfeba hledat dal a nalézt feSeni vhodnéjsi. To

nachdazi v tzv. ekumenické strategii.

U ekumenické strategie je dulezita zejména poctiva a upiimna sebekritika. Je potfeba piijmout
pravdivé a nepravdivé, dobré a Spatné stranky vlastniho ndbozenstvi. Musime vSak nalézt
spravna kritéria pravdy. Néktera métitka mohou byt jen plodem subjektivni viile nebo ostatnim
nabozZenstvim jen nasilim vnucena. Musime brét na zietel, Ze v kazdé nabozenské skupiné mize
sebekritika probihat dvojim zptiisobem. Jedinec mize vnimat niterné cizi kritiku, ale také vidét
rozdil svého piivodniho stavu a po konfrontaci s kritikou stavu nyngjsiho.®! Je vsak dilezité,
aby ¢lovek zustal vérny sam sobé a védél, odkud pochézi. Upozoriuje, Ze stejné jako kiest'ané
V soucasnosti vystupuji proti isldmu a jeho radikalismu, je tfeba pfijmout i temnou stranku nasi

kiestanské minulosti.3?

Zaroven Kiing upozoriuje, Ze je tfeba se vyhnout urCitého zlehovani a modernistického
relativismu, ktery vSechny hodnoty stird a ¢ini je tak zbyteCnymi. Tato cesta totiZz vede
k ignoraci feseni pravych mezinabozenskych problémui.. Rovnéz také vidi jako Spatné feSeni az

bezbiehy synkretismus. Setkani obou stran v otevieném dialogu je vSak velmi dilezité.
Pro Kiinga se jevi jako nejlepsi zdklad mezindbozenského dialogu lidska vzajemnost. Clovék

se ma sdilet ¢loveku. Jde tedy o etické byti clovéka a respekt k zakladnim etickym humannim

normém, které jsou platné pro vsechny.>*

2 Dialog kiest’anstvi a vybranych naboZenstvi

31 KUNG, Svétovy étos: projekt, op. cit., s. 83.
32 Tamtéz, s. 80.
3 Tamtéz, s. 81.
3 Tamtéz, s. 82.

19



V této Casti porovndm piistup obou vybranych teologii k jednotlivym dialogim. Jde o hlavni
cast mé prace. Budu postupné srovnavat jejich pfistupy z pohledu kiestanstvi k ostatnim
nabozenstvim, védé¢ a sekularni spole¢nosti. Porovnam, v ¢em se lisi a vV ¢em se shoduji. Kratce

ob¢ osobnosti také predstavim.

2.1 Zivot a dilo Hanse Kiinga

Hans Kiing se narodil 19. tinora 1928 v Sursee ve Svycarsku. Vystudoval katolickou teologii a
filozofii na papezské univerzité Gregoriana v Rimé. V roce 1954 byl vysvécen na knéze. V roce
1955 pridal studium na Katolickém institutu v Pafizi a na Sorbonné. Poté v roce 1957 ziskal

doktorat z teologie. Nasledné zacal plisobit jako duchovni spravce v Lucernu.®®

Roku 1960 byl povolan na univerzitu v Tiibingenu, kde ptisobil jako profesor fundamentalni
teologie a prednasel dogmatickou a ekumenickou teologii. Na stejné univerzité¢ pusobil
spole¢né s Josephem Ratzingerem a oba zpocatku spojovalo vzajemné pratelstvi.®® V roce 1962
ho papez Jan XXIII. jmenoval oficialnim teologickym poradcem Druhého vatikanského
koncilu. Patii k vyznamnym osobnostem II. vatikanského koncilu. Koncil vyznamné ovlivnil
dal§i sméfovani fimskokatolické cirkve 1 celé spoleCnosti. Hans Kiing chtél v reformnich
snahach koncilu pokracovat. Koncil mél dle n€j byt pouhym zacatkem celkové zmény katolické

cirkve. Jeho revoluéni nazory ale naraZely na stale silng&jsi odpor.3’

Mezi roky 1963 az 1996 piednasel dogmatickou a ekumenickou teologii. Jeho spor s katolickou
cirkvi vS8ak vyvrcholil v roce 1970. Tehdy mu byla odebrana kanonickd mise k vyuce teologie.
Univerzita v Tiibingenu tak pro n&j vytvofila nové pracovni misto — Stal se feditelem Institutu
pro ekumenické badani. V devadesatych letech minulého stoleti vytvoftil dilezitou koncepci
tzv. svétového étosu a podnécuje k vytvareni dialogu mezi zéstupci jednotlivych ndbozenstvi a
ateisty. Jejich cilem by mélo byt vytvotfeni kvalitni spolecnosti zalozené na spole¢né etické
inspiraci politiky a hospodaftstvi. Méla by tak vzniknout lep$i mirova spolecnost. V soucasné

dobé¢ Kiing ptisobi jako prezident nadace Svétovy étos. Kiing se ve své védecké ¢innosti vénuje

35 KUNG, Hans. Krédo: Apostolské vyzndni viry dnes?. Praha: Vy3ehrad, 2007, zavér.

36 FLOSS, Karel. Hans Kiing a Joseph Ratzinger — Benedikt XVI. In: Teologie a spole¢nost [online]. 2005,
¢. 6 [cit. 2020-06-29]. Dostupné z: https://old.cdk.cz/ts/clanky/107/hans-kung-a-joseph-ratzinger-
benedikt-xvi/.

37 KUNG, Krédo: Apostolské vyzndni viry dnes?, op. cit., zavér.
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pfedev§im otazkam eklesiologie, ekumenické teologie a mezinabozenského dialogu.
Vyznamna je také Kiingova propracovand teorie stiidani paradigmat. Ve své praci se budu

vénovat zejména jeho piistupu k mezinabozenskému dialogu.®

2.2 Zivot a dilo Benedikta XVI.

Joseph Ratzinger se narodil 16. dubna 1927 na Bilou sobotu v Martklu am Inn v Hornim
Bavorsku a hned téhoz dne byl pokitén.®® Pravé to, Ze se narodil béhem velikono&nich svatkd,
kdy Jezi§ Kristus slavné zvitézil nad smrti, vnimal Benedikt XVI. jako zvlaStni znameni
prozietelnosti. Podle néj to bylo od pocatku zvlastnim pozehnanim.*® To, ze bude mlady Joseph
knézem, bylo jasné jiz od mladi. Velkou roli v jeho rozhodnuti sehral i jeho starsi bratr, ktery
vstoupil do seminaie pted nim a mlady Joseph byl timto zivotem velmi fascinovan. V roce 1939
se tedy pro dillezity zivotni krok odhodlal sdm a vstoupil také do arcibiskupského seminare sv.

Michaela archandéla v Traunsteinu.*!

Nejprve sdilel spolecné bydleni na internaté se svym bratrem, ktery ¢asto vzpominal, Ze se
mlad$imu bratrovi v arcibiskupském seminafi viibec nelibilo a nebavilo ho to. Tato formace na
n¢j vSak méla pozitivni vliv. Podle bratra Georga by se z n¢j mozna stal podivin, kdyby zistal
doma.*? Zajimavy je jisté i jeho Zivot béhem druhé svétové valky, kdy pisobil jako pomocnik
u protiletadlové obrany v Unterfohringu, v Ludwigsfeldu u Mnichova a v Gilchingu u
Ammerského jezera. V prosinci roku 1944 byl povolan do 1. stielecké vycvikové roty pesiho,
zalozniho a vycvikového praporu 179. Na konci valky se také ocitl v americkém zajateckém

tabofe u Neu-Ulmu.*

Ratzinger dal pokracoval Gspésné ve svych studiich, pfes studium filozofie na Filozoficko-

teologické vysoké Skole ve Freisingu, po studium teologie na Mnichovské univerzité. 29.

gervna 1951 byl spole¢né se svym bratrem vysvécen na knéze ve Freisinském domu.*

38 Tamtéz.

39 BENEDIKT XVI.; SEEWALD, Peter. Posledni rozhovory s Peterem Seewaldem. Brno: Barrister &
Principal, 2017, s. 250.

40 RATZINGER, Georg; HESEMANN, Michael. Mdj bratr papeZ: rozhovor s Michaelem Hesemannem.
Praha: Portdl, 2012, s. 6.

1 SEEWALD, Posledni rozhovory s Peterem Seewaldem, op. cit., s. 250.

42 HESEMANN, op. cit., s. 103-104.

43 SEEWALD, Posledni rozhovory s Peterem Seewaldem ,o0p. cit., s. 250.

4 Tamtéz, s. 251.
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Nasledovaly knézské zacatky. Byl vypomocnym knézem v Mnichové ve farnosti sv. Martina,
Vv teologickém ucitelském uiadu cirkve. Jeho pféni se mu splnilo v roce 1958, kdy byl jmenovan
mimotfadnym profesorem dogmatiky a fundamentalni teologie na Fiozofické-teologické

vysoké kole ve Freisingu.*

Dalsi dulezitou pozici, ze které velmi ovlivnil dal$i smérovani katolické cirkve, bylo jeho
jmenovani poradcem kolinského kardinala Josepha Fringse a oficialnim teologem II.
vatikanského koncilu.*® Zde byla rovnéz diilezita i jeho spoluprace s dali vyznaénou osobnosti

Karlem Rahnerem. Benedikt XVI. viak vnimal jejich ndzorovou rozdilnost.*’

V roce 1968 vyslo jeho vyznamné dilo ,,Uvod do kiestanstvi. V roce 1977 ho papez Pavel
VI. jmenuje mnichovskym a freisinskym arcibiskupem. Bylo to v den svatku Zvéstovani Pan¢.
Z tohoto jmenovani vSak uplnou radost nemél, le¢ arcibiskupsky ufad piijal s pokorou. Jeho
celozivotnim cilem bylo pusobeni v teologickém ucitelském ufadu cirkve. Na poli dogmatiky

mél spoustu rozdélané prace a v arcibiskupském ufadu se zezacatku necitil nejlépe.*®

O par mésicl pozdéji byl jmenovan kardinidlem a o dal$i 4 roky pozdé€ji je povolam Janem
Pavlem II. do Rima a stava se prefektem Kongregace pro nauku viry, piedsedou Papezské
biblické komise a Mezinarodni teologické komise. Ani z téchto uradu nebyl zvlasté nadsen,
protoze citil velky zavazek a odpovédnost Kk arcibiskupskému tfadu v Mnichové. M¢l rovnéz
stale velkou touhu projevovat se zejména literarné, pro coZz zde nevidél mnoho prostoru a

rovnéz se ostychal dohliZet na tvorbu dalsich teolog.*®

19. dubna 2005 byl Joseph Ratzinger zvolen po Sestadvacetihodinovém konklave ve Ctvrté
volbé 265. papezem katolické cirkve. Dal si jméno Benedikt XVI. Je dals§im Némcem na
Petrové stolci po 482 letech po Hadrianu VI. Mezi jeho prvni symbolické kroky patfi to, Ze se

vzal tiary v papezském erbu, kterou dal nahradit mitrou.>°

4 Tamtéz, s. 251.

4 Tamtéz.

47 RATZINGER, Mdjj Zivot, op. cit., s. 9.
8 HESEMANN, op. cit., s. 225.

4 Tamtéz, s. 230.

%0 Tamtéz.
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2.3 MezinaboZensky dialog a jeho predpoklady o¢ima Benedikta XVI. a Hanse
Kiinga

Nez se zamé&fim na konkrétni piistupy obou osobnosti k dialogu s jednotlivymi nabozenstvimi,
védou a sekularismem, pokusim se pfibliZzit, jaké jsou z pohledu Benedikta XVI. a Hanse Kiinga
predpoklady toho, aby k dialogu viibec mohlo dojit, co pro oba z nich mezinabozensky dialog

znamena a jaké je nutné splnit podminky, aby dialog prob¢hl.

Benedikt XVI. vychazi z ptedpokladu, ze k tomu, abychom mohli vstoupit do dialogu, je
nejprve nutné se vzajemné setkat. Toto setkani ovSem nelze uskutecnit ,,jen tak™, ale je
nezbytné, aby byly splnény urcité podminky, a to nejen v roving individualni, ale pfedevs§im
roviné spolecenské. Tézko 1ze spolupracovat, vzajemné se obohacovat a pracovat na rozvoji,
kdyZ pro nic takového nejsou ve vefejném prostoru podminky. Jako zasadni vidi Benedikt XVI.,
aby méla nabozenstvi své misto ve verejné sféte, a to predevsim v jeji kulturni, spolecenské,
ekonomické a zejména politické roviné. Jen ve spolecnosti, kterd respektuje nabozenskou
svobodu, 1ze hovoftit o moznosti plodného dialogu. Je zjevné, Ze fundamentalisticka spole¢nost
ze své podstaty dialogu brani. To samé lze fici o spole¢nosti naprosto sekularizované, v niZ pro
nabozenstvi takzvan¢ ,,nezbylo misto®. Je to pravé vira, ktera je vitana, nikoli utlaCovana, co

dopomiize skuteénému rozvoji jednotlivce i celku. %

I Kiing klade zasadni diiraz na svobodu, a to zejména na svobodu nabozenskou.*? Opakované
hovofi o spole¢ném rozvoji, ktery se ma odehravat takika ve vSech rovinach spole¢nosti a
nabozenstvi je né¢im, co bude tento rozvoj zastitovat. Na rozdil od Benedikta XVI. nevidi ono
zastiténi v podobé kiest'anstvi, ale snaZi se nalézt obecnéjSiho jmenovatele, jenz bude piijatelny

pro vSechna nabozenstvi, politické systémy i védu.

Pro Kiinga jediné etickd povinnost, ktera méa zaklad v naboZenstvi, mize byt skutecné
univerzalni. Z tohoto diivodu se vydava cestou studia nespoc¢tu prament k tomu, aby nalezl
zékladni etickou normu, kterd bude vSem témto tradicim spolecné a osvétli prostor vzajemného
plodného dialogu a rozvoje. Ktera bude — jak sam #ika — moznym zakladem svétového étosu.>®

Tuto nepodminénou normu nachdzi vtzv. zlatém pravidlu. Zlaté pravidlo pfedstavuje

>l cv 56
2 KUNG, Svétovy étos: projekt, s. 94.
>3 Tamtéz, s. 56.
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nepodminénou normu, jez Ize aplikovat ve vSech slozitych situacich, v jakych se spolecnost 1
jednotlivec nachazeji. Kfestanskym jazykem si zlaté pravidlo lze ptedstavit nasledovné: ,, Jak

byste chtéli, aby lidé jednali s vami, tak vy ve viem jednejte s nimi. “>*

Benedikt XVI. vidi hledani pravdy nejen jako cil mezinabozenského dialogu, ale jako jeho
pocatek, proto oddanost pravdé je nezbytnym predpokladem mezinabozenského dialogu.®®
Pravda je tedy né¢im, co stoji na zacatku, na konci, uvnitf i vn€, emanuje Se V riznych stupnich
a v riznych formach a také je rozliSovacim kritériem mezi jednotlivymi nabozenstvimi, ktera
si dle Benedikta X VI. navzajem nejsou rovna. Mezi jednotlivymi ndbozenstvimi existuji rozdily

a je nutno je rozliovat pravé na zakladé kritéria pravdy a lasky.*

I pro Hanse Kiinga je pravda zasadni, ovSem pojima ji spise ve smyslu pravdy s malym p, nikoli
pravdy ve smyslu Pravdy, jinak by téZko mohl fici, ze svobodu nelze zrazovat pro pravdu a
pravdu nelze zrazovat pro svobodu.®’ Pravda v Kiingové smyslu je spojena se svobodou
k pravde¢, tedy respektovanim také jinych pravd, které nebudou omezovany nasim netstupnym
trvanim na pravdé vlastni. Kiestan dle Kiinga nema monopol na pravdu, ov§em zaroven by mél
vzdy vyjadiit vlastni nazor, kdyz se setkava s nepravdou.®® U Kiinga mysleno zejména
s nepravdou Vv ramci vlastniho nabozenstvi, ale jist¢ i nepravdou jiného, protoze Kiing
opakované zddraziiuje nutnost dialogu zakotveného v zisadovosti.®® Domnivam se, Ze
Kiingovo pojeti neni tolik vzdalené¢ od konstatovani Benedikta XVI., Ze je nutno mezi
jednotlivymi nabozenstvimi diferencovat a ptipadné néktera zcela ¢i z¢asti odmitnout, pokud

nebude napInéno kritérium lasky a dobra.®

Benedikt XV. vidi dale mezinabozensky dialog jako projev Jediné cirkve, znameni a nastroj
dosazeni jednoty lidstva, je s vSak védom toho, Ze ke skutecnému sjednoceni v dohledné
budoucnosti pravdépodobné nedojde, a to nejen v radmci cirkvi kiestanskych, ale samoziejme
ani v ramci veskerého lidstva, ovSem hraje zde tlohu jakéhosi idedlu, ke kterému bychom méli
sméfovat. V souvislosti s jinymi kfestany nepouziva termin dialog, ale ekumenismus. Na dalsi

kiestany nahlizi jako na bratry a ve vztahu k nekiest'aniim klade duraz na agape. Skrze agape,

> Tamtéz, s. 62.

5 ROCCO, Viviano. Interreligious Dialogue In The Thought of Benedikt XVI: Ecclesiological
Foundations and Distinctive Characteristic. In: Annales Missiologici Posnaniens, 2015, €. 20, s. 135.
%6 CV 55

7 KUNG, Svétovy étos: projekt, s. 94.

8 Tamtéz.

> Tamtéz, s. 97.
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které vtomto smyslu znamena projevovat kiestanskou lasku k bliznimu, se dostava
k nevéficim nadé€je na to, ze veskeré utrpeni bude prekonano ptichodem Boziho kralovstvi. Je
ukolem kfest’ana §ifit kiest'anskou zvest a projevovat neveticim bliznim bezpodminecnou lasku
po vzoru Krista.®! Timto zptisobem je sdilena spasna jednota cirkve s Bohem.®? A timto

zpusobem dochazi k naplnovani ideje konecné jednoty.

Hans Kiing se k myslence jednoty lidstva ve smyslu spojeni vSech do jedné cirkve véfici
v Krista stavi o poznani kriti¢téji. Jednotu neodmita, ale pfedstavuje jednotu kvalitativné
odli$nou — spolecnost respektujici vzajemné rozmanitosti, ktera je jednotna ve svobodé, tedy
mirova spolecnost. Mezindbozensky dialog je nenahraditelnym néstrojem, za pomoci kterého

je mozno dosahnout vzajemného mirového souziti.5®

Benedikt XVI. si jasné uvédomuje, Ze jedinec neni pouhou individualitou, ktera je z hlediska
vnitiniho od spolecenstvi €1 spolecnosti — jak se snazi moderni zadpadni pojeti svéta Casto tvrdit
— oddélena, nybrz je ve spoleCenstvi pevné srostla, a je to pravé ono rozdéleni, rozbiti jednoty,
které stoji za htichem, jak jiz uvadéli cirkevni otcové. Benedikt XVI. vi, Ze spasa lezi uvnitf
spole€enstvi a ¢im vice se ptiblizime sjednoceni lidského spolecenstvi, tim blizsi bude spasa a
tim vice na dosah kralovstvi nebeské, které jiz nyni je tady pfitomno. Jenom ve spoleCenstvi
muze Clovek Zit pravym zivotem, jenom pokud vyjde ze svého vlastniho ja a ocitne se uprostied

my, bude mu otevien pohled na pramen radosti a lasku, jen poté pat¥it na Boha.®*

2.4 Dialog kfestanstvi a islamu

Islam vnimé sam sebe, na rozdil od judaismu, kterym se budu zabyvat v dalsi kapitole, jako
univerzalni, nikoli etnick¢é ndbozenstvi. V tomto smeéru je pojeti islamu identické
s kfestanstvim,® coz miize v rAmci mezinabozenského dialogu piinaset nejen fadu piekazek
typu: ,,Pouze mé nabozenstvi je to pravé®, ale rovnéz vyhod, protoze jsou to piedevsim shody,

které vedou k dialogu produktivnimu. V dalsi ¢asti prace bych se rad zaméfil na to, jak se

61 RATZINGER, JOSEPH. The Meaning of Christian Brotherhood. San Francisco: Ignatius Press, 1993, s.
81-94.

62 GS 22

63 KUNG, Svétovy étos: projekt, op. cit., s. 121.

45514

65 CERVENKOVA, Denisa. Etika mezikulturniho a mezindboZenského dialogu. Praha: Univerzita
Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2018, s. 96.
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S touto vzajemnou podobnosti, ktera mtze byt dialogu ¢asto nebezpecna, i dialogem jako

celkem podaftilo vyrovnat Benediktu XVI. a Hansi Kiingovi.

O tom, jak je tento kol tézky, se papez Benedikt XVI. citelné presvédcil. Kdyz hovotime o
vztahu Benedikta X V1. a dialogu s islamem, mnohym z nas se automaticky vybavi mezi Sirokou
vefejnosti i muslimskou obci nechvalné znama piednaska z univerzity v Rezné. Noviny tehdy
zaplavily titulky o tom, jak papeZ rozhoi¢il muslimy, a ackoli se papeZ snazil napravit svoji
povést nékoho, kdo islamem pohrda, obavam se, zZe se mu to nikdy zcela nepodatilo. Moje prace
by i z tohoto diivodu rada ptispéla k ,,0€isténi” papezova jména, a to nejen analyzou uvedené
pfednasky, ale celkového plsobeni Benedikta XVI. na poli mezindboZenského dialogu

S islamem 1 dal$imi nabozenstvimi.

Benedikt XVI. svoji fe€ pronesl v ramci prednaSky na akademické pid¢ a urcena byla primarné
akademické obci, nikoli médiim nebo samotnym muslimiim. Resit v ni kiestansko-muslimské
vztahy koneckoncti nebylo viibec kli¢ové, protoze primarné se zabyvala tématem sice také
dialogického charakteru, ovSem nikoli vztahem kiestanstvi a islamu, ale viry a rozumu. Onen
udajny utok vici isldmu nikdy necilil proti isldmu jako nédboZenstvi, ale proti nasili, ptipadné
proti vife, kterd je rozumu zbavena, a to se tyka stejné tak islamu jako kiestanstvi, cemuz se
jeste podrobnéji budu vénovat v dalsi kapitole, kde upozornuji na to, jak je pro Benedikta XVI.

toto vzdjemné a oboustranné propojeni klicové.

Benedikt XV. doslovné cituje text cisaie Manuela I1., ktery tika: ,, Ukaz mi, co nového prinesl
Mohamed, a naleznes tam pouze véci Spatné a nelidské, jako je jeho prikaz SiFit viru
mecem.* % Kdo se kdy ucastnil vysokoskolské prednasky, vi, ze predéitat z ukazek
nejruznéjSich prament je zcela bézné a studenty tézko napadne, Ze by pouze toto citovani
znamenalo, ze se prednasejici pln€ ztotoziiuje s prezentovanym nazorem. O co vic by to bylo
studentovi jasné, kdyz prednasejici sam na Gvod prohlasi: ,, Aniz by se zabyval detaily, jako je
napriklad rozdil v zachdzeni s téemi, kdo maji ‘knihu’ a s 'nevéricimi’, obraci se prekvapive
prikre, pro nas neprijatelné, na svého spolecnika s ustiedni otazkou na vztah mezi naboZenstvim
a nasilim vitbec. “®" Tedy v zasadé odmitne citovanou tezi ve vztahu k muslimam, ale cituje ji
proto, aby zdiraznil kli¢ové propojeni naboZenstvi a rozumu, tedy vztah naboZenstvi obecné,

nikoli islamu, a aby poukazal na to, ze vira zbavena rozumu — tedy i kiestanska — mize vést

% BENEDIKT XVI. Pfedndska v Rezné a dalsi projevy. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2011, s. 27.
5 Tamtéz.
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k nasili, jak vyplyva z druhé ¢asti Benediktem XVI. citované feci cisafe Manuela Il.: ,,Biih si
nelibuje v krvi. Nejednat podle rozumu (syn logé) Se prici Bozi prirozenosti. Vira se rodi z duse,
ane z tela. Kdo chce tedy druhého privést k vire, potrebuje vyrecnost a schopnost spravného
usudku, ne nasili a hrozby...K tomu, abychom presvedcili rozumnou dusi, nepotrebujeme silu,

zbrané ani jiné prostiedky, jimiz bychom nékomu vyhrozovali smrti. %

Benedikt XVI. v poznamce pod ¢arou konstatuje, Ze byla jim citovana pasaz vyloZena jako jeho
vlastni postoj a chape, jaké rozhoic¢eni néco podobného vyvolalo, jeho vlastni postoj v ni vSak
byl vyjadien jen ve vztahu mezi virou a rozumem. Ke Koranu chovéa velkou uctu, ktera nalezi
svaté knize vyznamného nabozenstvi.%® Zde papez projevil znaéné pochopeni viiéi nenavistnym
reakcim muslimu, ktefi ho naikli — ovlivnéni medialnim pfekrucovanim fakti — ze pohrda
Koranem a jejich virou. Dokazal pochopit, nakolik je citliva otazka svatych textl, protoze sam
vi, co pro kiestana znamena Bible. Ve své obran¢ muslimy nijak nenapadal a nevystupoval
vici nim nadiazené, tedy vysvétlil nedorozuméni a utokem si nezavtel pitipadné dvete dalSimu

dialogu, naopak, oteviel je jesté vice dokotan. Pozd&jsi cesta do Turecka budiz toho dikazem.

V Turecku se Benedikt XVI. ukazal, Ze k isldamu chovad Uctu a uzndva jej jako velkou
nabozenskou skutecnost, coz pro n&j znamend, ze vyzaduje za nutné, aby s nim byl veden
dialog. Rovnéz vyjadril svllj ndzor, Ze aby mohl isldm vstoupit do skute€né otevien¢ho a
hlubokého dialogu, m¢l by si vnitin€ vyjasnit otdzku svého vztahu k nasili a rozumu, pficemz 1

muslimsti uéenci uznali potiebu vyjasnéné téchto otazek.”

Zpo&atku neitastné pochopena piednaska v Rezné se tak stala diky empatickému piistupu
papeze vuc¢i druhé strané, ktery zaroven neustoupil ze svych vlastnich naboZenskych
pfesvédceni, z nichZ nutné prameni odmitnuti nésili a nutnosti pojimat viru i racionalné,
krokem Kk otevienéj§imu vzajemnému dialogu, jenZ muze pfinést mnoho uzitku obéma
zucCastnénym stranam. PapeZ upozornil na nevyjasnéné oblasti, ale zptisobem, ktery muslimské
ucence neurazil, nybrz ho pfijali. Jak jinak nez jako ptiklad papezova idedlniho pfistupu
k dialogu si lze vylozit to, ze 138 islamskych uéenctu zaslalo dopis s takovou interpretaci
islamu, ktera povede i ze strany muslimt k dal$imu prohloubeni vzajemného dialogu. A nebyly
to jen elity duchovni, nybrz i politické, které se po papezové impulsu pfipojily. Tak naptiklad

saudskoarabsky kral vyjadfil nutnost, aby muslimové spolecné s kiestany bojovali proti

8 Tamtéz, s. 27-28.

% Tamtéz.

70 BENEDIKT XVI. Svétlo svéta: papeZ, cirkev a znameni doby. Brno: Barrister & Principal, 2011, s. 99-
100.
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terorismu. "t Nelze neZ konstatovat, ¢ minimalné v otdzce odmitnuti nasili shledavam

v piistupech Benedikta X V1. i Hanse Kiinga shodu.’?

Hans Kiing nabada, abychom se pokusili nahlédnout islam nikoli z hlediska né¢koho, kdo stoji
zcela mimo n&j, ale tak, jak ho vidi véfici muslim.” Problémem Kiingova pfistupu je, ze
aplikuje tento islamsky vyklad i na vyklad kiestanstvi, cemuz se lze st€¢zi vyhnout, kdyz
vezmeme V potaz, jakym zptisobem naptiklad isldm pracuje s postavou JeziSe Krista, ktery je
pouze jednim z prorokii, zdaleka nedosahujici kvalit Mohameda, jakozto peceti vSech prorokd.
Tézko lze po kiestanovi zadat, aby se pokousel vidét islam islamskyma oc¢ima, kdyz isldm
naprosto nepfijatelnym zpiisobem deformuje usttedni bod kiestanské viry. Kiing si je velice
dobie védom toho, Ze JeZis je jen dalsim prorokem, ktery hlisa monoteismus,’#zda se vsak, ze
v tom nevidi piekdzku. Pravdépodobné bychom mohli ¢asteéné akceptovat, kdybychom si
fekli: ,,Jak by asi na dany problém nahlizel muslim?* Ale pfedstavovat si sebe sama v pozici

muslima se mi zd4 vzhledem ke vSem zésadnim teologickym rozdiliim nerozumné.

Ostatné 1 Kiing musel ze strany kiest’anskych teologt ¢elit vin¢ kritiky, kterd upozoriiovala na
jednostrannost a ucelovost Kiingovych konstrukci a nutnost toho, aby bylo ptfesné urceno
vlastni stanovisko.” Obavam se oviem, Ze nejenze Kiing nabada k tomu, abychom se divali na
islam o¢ima muslima, ale také deformuje vlastni kfest'anské uceni takovym zpiisobem, aby bylo
pro muslima pfijatelné. Tak naptiklad vytvaii nové vyklady Trojice ¢i christologického
vyznani.’® Hans Kiing se domniva, Ze mezi dogmatickym udenim o Trojici a biblickymi
vypovéd'mi je dramaticky rozdil a to, co z JeziSe Krista pozdéji vytvortila kiest'anska teologie,
pravem vzbuzuje obavy musliml, kteti by v kiestanstvi mohli vidét nemonoteistické
nabozenstvi.”” Méli bychom to byt tedy my, kdo si z islamu vezmeme ,,ponaudeni®, které by

nam pomohlo zbavit kiestanstvi pozdgjsich nanosi.”

Kiing zde jesté zcela nerozviji naprosto nepfijatelné teologické zavery, které nachazime v plné

podobé az v novéjsi praci vénované zidovstvi, 1 tak ovSem pfinasi velice znepokojujici uvahy.

1 Tamtés.

72 KUNG, Hans a van Ess, Josef. Kfestanstvi a isldm: na cest8 k dialogu. Praha: Vy$ehrad, 1998, s. 183.
73 Tamtéz, s. 40.

74 Tamtéz, s. 34.

75 KROPACEK, Lubos. Isldm o&ima kiestanské teologie. In: Souvislosti [online]. 1998 [cit. 2020-06-29].
Dostupné z: http://souvislosti.cz/497kro.html.

76 Tamtés.

7 KUNG, Kfestanstvi a isldm: na cesté k dialogu, op. cit., s. 166.

78 Tamtéz, s. 168.
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Jakoby se Kiingova snaha o maximalni dialog stala jakousi rozvratnou silou, ktera pusobi proti
vlastnimu nabozenstvi. Zde je patrné, jak diillezitou ilohu v mezindbozenském dialogu hraje to,
aby si osoba do n¢j vstupujici, byla plné¢ védoma zékladi (v tomto piipadé naprosto

nejelementarnéjsich) vlastni viry.

Benedikt XVI. k Hansi Kiingovi fika: ,, Chce, aby jeho teologie byla néjak uzndna jako platna
podoba katolické teologie. Neopustil od popirani papezského uradu, dale radikalizoval své
postoje; jak v christologii, tak v uceni o trojjediném Bohu se jesté vice vzdalil od viry cirkve.

Respektuji jeho cestu, kterou sleduje podle svého svédomi. “™

2.5 Dialog ki‘est’anstvi a Zidovstvi

Benedikt XVI. se domniva, ze posvatné by nemélo byt redukovano pouze na to mystické,
nepopsatelné, tedy Boha mlciciho, ale zejména ve vztahu k zidovstvi je nutné vzit v tvahu i
to, jak Blh konkrétné promlouva. Obé formy jsou dvéma stranami jedné mince a odkazuji
k vSepiesahujicimu Absolutnu. Projevy tohoto promlouvani mohou byt rozli¢né, stejné tak jako
existuje nespodet nabozenstvi. Benedikt XVI. odmita tezi, Ze Stary zakon spojuje Zidy a
kiest'any, zatimco Novy zakon je rozdéluje. Skrze Krista se Zidovska Bible dostala mezi nezidy
a stala se jejich bibli, ¢imZ byla zbotfena hranice mezi Zidy a dal§imi naboZenstvimi, protoZe
skrze Krista se Biih zidid stal bohem pohant, tedy slib dany Zidim, Ze narody svéta se budou
modlit k Bohu Izraele, byl naplnén. Ackoli nemohou zidé pfijmout JeZiSe jako Syna Boziho,

stale ho mohou vidét jako n&koho ze svych fad, kdo piinesl svétlo jejich Boha narodtim.®°

Benedikt XVI. je smifen s tim, Ze Zidé nemohou vidét JeziSe jako Syna Boziho a zda se, Ze to
nevidi jako ptekdzku dialogu a neshledava zadnou nutnost zabyvat se touto otazkou tak, aby
byl Jezi§ vice pfijatelny 1 pro Zidy, protoze vi, Ze vzdélani zidé chapou, Ze Trojice Zadnym
zpusobem nesouvisi s mnohobozstvim. Hans Kiing rovnéz chépe, ze Trojice nepiedstavuje
nepiekonatelnou prekazku, ale stale ji jako urCitou prekazku vzajemného dialogu kiestanstvi a
zidovstvi vidi, coz ho mimo jiné vede k deformovani soucasné kiest’anské nauky. Hans Kiing
se domniva, Ze nic, co by se z pohledu Zidl pficilo jejich chapani Boha a monoteismu v Novém
zakon¢ nenalezneme. Naopak zidovské vnimani Boha nam oziejmi to, co v Bibli bylo jasné

obsazeno, ale co zakryla nicejska teologie 4. stoleti. Tedy Ze principem jednoty neni BoZska

79 BENEDIKT XVI.; SEEWALD, Peter. Joseph kardindl Ratzinger - Benedikt XVI.: kfestanstvi na pfelomu
tisicileti. Vyd. 2., rozs. Praha: Portal, 2005, s. 68.

8 RATZINGER, Joseph. Interreligious Dialogue and Jewish-Christian Relations [online]. [cit. 2020-06-
29]. Dostupné z: http://iccj.org/redaktion/upload_pdf/JICR/_eng/ratzinger25-1.pdf.
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piirozenost spolecna nékolika entitam, tvotici spole¢ny zaklad, ale jeden Buh, Otec, od néhoz
jevse a vSe k nému smétuje. To vede Kiinga k revolu¢nim zavérim ve smyslu toho, jak bychom
méli pojimat trojicni teologii, 1épe fe€eno k odmitnuti trojicni teologie jako takové, protoze
Novy zakon, kdyz hovoti o Bohu, Duchu svatém a Kristu, nejde 0 metafyzicko-ontologické
vypoveédi o Bohu, ale o soteriologicko-christologické vypovédi o tom, jak se Bih zjevuje skrze

JeZise na tomto svéte. 8t

Benedikt X V1. si jasn¢ uvédomuje zidovské koteny kiestanstvi. Tak naptiklad ve své encyklice
Spe salvi pise, Ze pojeti distojnosti prace kiestanstvi piijalo od zidovstvi.®? Hans Kiing
spoleénym zakladiim, a to jak historickym, tak soucasnym, zidovstvi a kiestanstvi vénoval
znaénou &ast své monumentalni prace Zidovstvi. Ve vztahu k Zidovstvi (a islamu) hovoii 0
jednoté téchto monoteistickych cest v tom smyslu, Ze predstavuji toho samého Boha, pouze
jinych forméch. Jednota cest se ovSem nemiize rovnat identit¢ a neznamena to, ze pokud se
budeme dostate¢né snazit, vie nakonec splyne v jedno a to samé.®3 Domnivam se, Ze urcité

rozplyvani vlastni identity miizeme u Hanse Kiinga pozorovat.

Papez jako osobnost byl ve Svaté zemi viele vitan a dokonce mu bylo umoznéno to, co jesté
Jan Pavel II. Nemohl: slavit vetejné bohosluzby. Tehdejsi prezident Izraele Peres pii setkani
s Benediktem XVI. knému pfistupoval s velkou otevienosti, védom si toho, ze usiluji o
spole¢né hodnoty a mir, a Ze je spojuje vzajemné bratrstvi.?* Rovnéz Hans Kiing zdiiraziluje
usili o mira vyzyva k ochot€ odpoustét, ktera je nutna na obou stranach, jak kiest’and, tak zida.
Ze strany kiest'antl je spojena nejen s pozadavkem odpustit nékomu, ale zejména s prosbou a
pfijeti odpusténi od jiného za kiivdy mu spachané v historii.> Krokem k tomuto odpusténi bylo
vyznani vin papezem Janem Pavlem II., ktery prosil Boha a lid za odpusténi. Hans Kiing tehdy
po papezi zadal, aby uvedl konkrétni osoby a udalosti, to vSak papeZ neucinil, protoze tak by

sam sebe postavil do pozice Boha, ktery rozhoduje o trestu, tedy dopustil by se dalsi viny.%

Benedikt XVI. zidy plné respektuje a ocenuje, pfesto se domniva, Ze mé Izrael pied sebou kus

cesty, a ackoli 1 dnes ma zvla$tni poslani, ¢ekaji kiestané na to, az Zidé pfijmou Krista jako

8 KUNG, Hans. Zidovstvi. Brno: Barrister & Principal, 2016, s. 80.
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8 BENEDIKT XVI. Uvod do kfestanstvi. Brno: Petrov, 1991, s. 56.

8 BENEDIKT XVI., Svétlo svéta, op. cit., s. 124.

8 KUNG, Zidovstvi, op. cit., s. 354.

8 HOLECEK, Frantisek. Vefejné pokdani Jana Pavla Il. In: Teologické texty texty [online]. 2000, €. 3 [cit.
2020-06-29]. Dostupné z: https://www.teologicketexty.cz/casopis/2000-3/Verejne-pokani-Jana-
Pavla-1l.html
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MesiaSe. Neznamena to vSak, ze méli kiestané zidy k né¢emu podobnému nutit, naopak, je
ukolem kfestanti byt trpélivymi a snazit se o to, aby kiest'anské spolecenstvi uz nestalo proti
zidiim, ale zidé k nému m¢li dvete oteviené, a aby nakonec mohlo dojit sjednocené veskerého
Boziho lidu, coZ je nakonec v rukou Bozich.8” Hans Kiing naopak o nic podobného neusiluje,
nemysli si, ze by zidé méli pfijmout Krista v podobé¢, v jaké ho vidi soucasna fimskokatolicka

cirkev, naopak sdm ptichazi s fadou ustupk.

2.6 Dialog kiest’anstvi a védy

Kdyz se znovu vratime k jiz analyzované piednasce v Rezng, ale tentokrat z jiného (hlu
pohledu, bude nam naznaceno, jaky postoj zastava Benedikt XV. vii¢i dialogu kiestanstvi
s védou. Hned v uvodu tvrdi, Ze vSechny fakulty univerzity ptredstavuji jeden celek, ktery
pouziva ten samy rozum.® Univerzitu, jednotlivé fakulty i jednotlivé védni obory tedy jist&
propojuje jedna spolecnd veli¢ina: rozum. Véda je bohuzel Casto nepridvem spojovana
S ateismem, pfitom to, co je nejzakladnéjsim predpokladem jakékoli védecké Cinnosti, je prave
rozum. Jisté se urcitymi rozumovymi pochody lze dobrat riznych zavérti o povaze vesmiru,
ptirody ci ¢loveéka, které u nékterych jednotlivet mohou vést k ateistickému presvéd€eni, véda

samotnd vSak nic takového tvrdit nemtiZe, protoZe vyvratit existenci Boha védecky nelze.

Na druhou stranu pro kiestana mohou byt nékteré védecké teorie, které vychazeji z ateisticky
orientovaného predporozumeéni (a predporozuméni se t€zko néktery védec dokaze vyhnout)
nepfijatelné, a ty — s velkym respektem k védé jako takové — je na misté odmitnout. V ¢l. 12
konstituce Gaudium et spes je uvedeno, Ze v ¢lovéku je vyvrcholeni a stied vSeho a ostatni ve
svété k nému smeétuje. TéZko potom lze z kiestanského pohledu akceptovat nékteré teorie o
puvodu vesmiru, které vznik svéta pojimaji jako pouhou nahodu, protoZe pro kiest'ana je vSe

soucasti velkého Stvoritelova planu, jak tvrdi Benedikt XVI. v encyklice Caritas in veritate.®

Cini odmitnuti nékteré védecké teorie, ¢i dokonce védeckého faktu z kfestana Clovéka
nedostatecné rozumného? Podle zavéri Hanse Kiinga nikoli. Je totiZ nutné mit na paméti, Ze

jakakoliv védecka disciplina mé své limity, protoZe veskeré védecké metody i véda jako takova

87 BENEDIKT XVI. Biih a svét: tajemstvi kfestanské viry : rozhovor s Peterem Seewaldem. Brno:
Barrister & Principal, 2010, s. 101-102.

8 BENEDIKT XVI. Pfedndska v Rezné a dalsi projevy, s. 25.
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stoji na hypotetickém charakteru jejich zakoni. Jak tedy nékdy mizeme s absolutni jistotou

tvrdit, ze zavéry védy nejsou zpochybnitelné?%

Kazdy se jist¢ shodne na tom, ze véda, ktera bude postradat jakékoli etické hodnoty, miize byt
zneuzita v neprospéch lidstva, tedy je nezbytné, aby zde byl ptitomen eticky rozmér, ktery je
tolik diilezity pro Hanse Kiinga. Podobné hovofti i Benedikt XV., kdyz fika, ze rozum musi byt
stale o¢istovan virou, ale —a to je velice diileZité — i vira musi byt o¢istovana rozumem.®! Hans
Kiing dokonce tvrdi, ze véda bez viry nikdy nemtize nalézt odpovéd’ na otazku po absolutnim
pocatku viech véci.”? Domnivdm se, Ze extenzivnim vykladem uvedeného Kiingovy teze lze
dojit k zavéru, Ze zddna védou potvrzeny fakt, ani zddna védecka teorie nemtze byt nikdy zcela
a nezpochybnitelné pravdivd, dokud nebude do védeckého badani zapojena také slozka
nabozenska, kterd minimalné v roviné interpretani da védeckym zavérim rozmér, ktery pfi
jejim ignorovani zustane skryty. Ostatné i Jan Pavel I1. v encyklice Fides et ratio tvrdi, ze vira
a rozum jsou jako dv¢ kiidla, ktera lidsky duch vyuziva k tomu, aby se pozvedal k nazirani

pravdy®®, ¢imz se jiz lehce dotykame problematiky pokroku.

Kiing i Benedikt XVI. se vénuji otazce pokroku, a to i pokroku ve védé. Pokrok je ptirozenou
soucasti kiestanského vnimani svéta, alespont v tom smyslu, Ze ¢lovék je vrcholem BoZiho
stvofeni. Pokrok je dulezity také v osobni roviné kazdého kiestana, protoze ten svym zZivotem
touzi ptiblizovat se vic a vic k Bohu a zlepSovat se po vSech lidskych strankach. Véda, jak se
nékdy zda, jako by vSak cil svého neustalého pokroku ztratila a néktefi védci by si dokonce
ptali, aby zadné teologické fakulty na univerzitich neexistovaly, protoZe se pfece zabyvaji
né&im, co neexistuje, tedy Bohem.* Copak i fyzika se mozna nezabyva nééim, co mozna viibec
neexistuje, kdyz vytvafi teorie jako tu o velkém tresku? A neni snad pravé touha po pravdé
nécim, co stalo u Gplného zrodu védy jako takové? A tato pravda neni potom niterné spojena
s virou? Je ziejmé, Ze podobné vypady ze strany nékterych védcli nemohou obstat, pokud je
podrobime kritice, ehoz si byl dobie védom i Benedikt XVI. pii své piednasce v Rezné a
rovnéz Kiing, ktery ik, Ze jakykoliv redukcionismus védeckého poznani (a teologie jisté také

piinasi védecké poznani) nas zavadi pouze do slepé ulicky.%

% KUNG, Hans. The Beginning of All Things: Science and Religion. Michigan: Wm. B. Eerdmans
Publishing Co., 2008, s. 29-30.
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Podle Benedikta XVI. musime usilovat o integralni rozvoj ¢loveka, ktery nebude orientovan
pouze na jednu oblast, ale vyzaduje tizkou spolupraci riznych trovni lidského védéni.®®
Technické védéni a jeho prohlubovani je projevem touhy po rozvoji ¢lovéka, ktery se snazi
piekonavat materialni omezeni, ovSem nejde se spokojit s mysSlenkou, Ze technika, potazmo
véda, si vystaci sama. Technika a celd fada védnich disciplin si totiz klade pouze otazku jak,
nikoli otdzku proc¢, pfitom ono pro¢ je pravé skryté za prvotnim popudem k jakémukoli
technickému sili a viibec ¢emukoli, co ¢lovék na zemi vytvaii.®” Neni uvedeny zavér takika
totozny se zavérem Kiingovym, ktery tvrdi, Ze pouze pti zapojeni viry do procesu tazani se po
pocatku vSech véci, budeme schopni nalézt odpovéd? Zcela shodné potom je Kiingovo
konstatovani, ze moderni véda se zaobird myslenkou toho, jak urcitd véc vypada, jakym
zakonim podléha, z ¢eho je slozena, misto myslenky ptivodni, ktera znéla: ,,K ¢emu je dana

véc uréena?, tedy jaky je jeji smysl, pro¢ je zde?%®

Benedikt XVI. i Hans Kiing upozoriiuji na to, ze pokrok muze byt ni¢ivy. Dle Benedikta XVI.
se stava ni¢ivym tehdy, kdyZ z néj odebereme hledisko dobra a zlistane ndm pouze spojeni
pokroku, ktery je zaroven poznanim, s moci. % Paralelou ke kritice odpojeni rozumu, potazmo
n¢kterych védnich disciplin, od rozumu mtze byt Kiingovo varovani pted takovou védou, ktera
se bude stavét do pozice uréujiciho svétonazoru'®, tedy jakéhosi nového ,,antinabozenstvi* bez
Boha a vSe cloveka presahujiciho odmitajiciho. Obdvam se, jestli pravé tento védecky proud
neni minimalné v nasi zemi tim urcujicim, pfitom tolik vzdaleny od toho, ¢im by véda skutecné
méla byt. Pravdou je, Ze jakakoli takto pojimana véda v kone¢ném dusledku nutné
zkompromituje sebe sama svoji snahou o vlastni absolutizaci.’’* Nakonec nezbyva, nez dat za

pravdu Benediktu XVI., ktery ¥ika: ,,Véda ¢lovéka nespasi. Clovék je vykoupen ldaskou. “1%?

2.7 Dialog kiestanstvi a sekularismu
Jak pristupuje k dialogu kiestanstvi a sekularismu Benedikt XVI.? Podle né&j je nutné rozliSovat

mezi sekuldrnim racionalismem a sekularizovanou spolecnosti. AZ poté, co toto rozliSené

provedeme, muzeme hovofit o dialogu. V piipadé sekularniho racionalismu lze dialog

%Cv30
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uskutecnit, se sekularizovanou spolecnosti je nemozny, naopak piedstavuje hrozbu, za druhym

se skryva hrozba pro rozvoj spole¢nosti.'®

Lidska touha po pravde a lasce je spole¢na vSem lidem, ale pravda nemuze byt odloucena od
lasky a naopak. Jestlize se moderni ¢loveék o podobné rozdéleni pokousi, nutné vytlacuje Boha
ze svého zivota. Kdyz budeme zit lasku v pravdé, dojdeme dle Benedikta X V1. k poznani, ze je
nezbytné piijmout kiestanské hodnoty, aby byla vytvoiena spolecnost, v niz se mize ¢lovek

skute¢né rozvijet.1%

Avsak spolecnost, jez rezignovala na pravdu — sekularizovana spole¢nost — nemiize porozumét
hodnotam, na kterych stoji a snadno podléha piedstave, ze clovék mize sam sebe spasit. Tento
pristup vede k vyvoji spoleénosti, ktery je nezadouci a odporuje lidské pfirozenosti. 1%
V takovém systému, v ramci kterého se prosazuje lhostejnost a prakticky ateismus, dochazi
k tomu, Ze je ¢loveék piipraven o vlastni a jemu pfirozenou transcendentni dustojnost. Takovy
clovek, tedy ¢loveék od Boha a Pravdy odklonény, nemtze byt uplnym ¢lovékem a spolecnost,
kterd podobny odklon podporuje, nemiize byt dobrou.'% Jak jiz vime, pro Benedikta XVI. je

Pravda Vv ramci mezinabozenského dialogu naprosto kli¢ova a pokud pravda nékde pfitomna

viibec neni, nebo pfitomna je, ale je cilen¢ ignorovana, pak je jakykoli dialog vyloucen.

Jestlize je Clovek piesvédcen o vlastni sobéstacnosti a schopnosti, Ze dokdze sdm odstranit zlo
Vv déjinach, vystavuje se tomu, Ze materiadlni hodnoty splynou s hodnotou $tésti a spasy. Takovy
¢lovek se domniva, Ze je ptivodcem vSeho a zaklad tohoto smysleni ma své kofeny v prvotnim
htichu.?” Idea toho, Ze ¢lovék je piivodce a tviircem vieho nutné vede k tomu, Ze se Boha vzda,
zZ ¢ehoz ma vsak prospéch pouze zdanlivy a pokud skuteény, tak jen kratkodobého trvani. Nic
na véci neméni ani fakt, ze svét stale jesté fidi v souladu s hodnotami kiest'anstvi, protoze zde
chybi zasadni a pevné ukotveni v Bohu, tedy hodnoty mohou byt nejriznéj$im zpisobem
dezinterpretovany, protoze méfitkem jiz neni Pravda, ale ¢lovek, resp. sekularni stat, ktery je

plné fizen lidmi.

Protoze ma sekularismus kofeny v prvotnim hfichu, neni dialog mozny, jelikoz by byl dialogem
se zlem a hfichem a zlo hfich je nutné odmitnout. Sekuldrni spolecnost je odrazem lidského

odmitnuti Boha, Lasky a Pravdy. Ve spolec¢nosti, kde na ¢loveéka neni nahlizeno jako na bytost

103 Benedikt XVI. Pfedndska v Rezné a dalsi projevy, op. cit., s. 7.
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stvofenou k obrazu Bozimu, nelze plné garantovat jeho distojnost.!%® Jina nabozenstvi v dobé
Pravdu mohou obsahovat a m¢l by s nimi byt veden dialog, se sekularismem je néco podobného

vylou¢eno.1®

Kiing je s Benediktem XVI. zajedno v myslence, Ze zdpadni spolecnost prochdzi moralni krizi.
Odpovéd’ na otazku, jak se z této krize dostat je ovSem u obou z nich odlisSna. Hans Kiing
nesouhlasi s tim, Ze feSenim by byl navrat ke kiestanstvi.'’® Odmita uniformni interpretaci
svéta — nakolik je otdzkou, zdali Kiingliv koncept svétového étosu neni prave prikladem jistého
druhu radikalni interpretace svéta — a tvrdi, ze postmoderna by neméla ustrnout v radikalnim

pluralismu ¢i relativismu.

,Obnovena kiestanskd Evropa“ je dle Kiing sebeklamem — nutno podotknout, Ze zde zcela
jasné narazi na nazory Benedikta XVI. — a nepfedstavuje vychodisko z epochdlni krize, jez je
ve své podstaté krizi duchovni. Jednotliva nabozenstvi, zvIast kiestanstvi, se musi zbavit vSech
svych represivnich prvki.'! V moderni spoleénosti je kladen diiraz na toleranci, svobodu a
pluralismus a néco podobného miize garantovat jediné sekularizovanad spole¢nost, ktera je
Z hlediska svétondzoru neutrdlni a toleruje jind ndboZenstvi, ideologie a filozofie. Zasadni je,
aby postmoderni spole¢nost ,,nediktovala“ zadné nejvyssi hodnoty a normy. Jen tak miiZe ziistat

neutralni. 12

Ani Kiing neodmita etické normy. Takové odmitnuti by dokonce zcela poptelo celou jeho
koncepci vystavénou na tzv. zlatém pravidle. Tedy mélo by se jednat o normy, jez jsou globalné
zavazné.''® Vyvstava zde oviem otazka, odkud budou normy pochézet, kdyz ne z konkrétniho
nabozenstvi, filozofie ¢i teologie. Strijjcem téchto norem ma byt cloveék (zde je zcela zasadni
rozpor s tvrzenimi Benedikta XVI.), ktery bude poslednim ti¢elem, cilem a kritériem v§eho.'*
Moralni normy jsou totiz vzdy tvofeny Elovékem, nikoli Bohem,!™® ale k Bohu odkazuji. Jak
Kiing vybere ptislusné normy, které se stanou zadkladem lepsi spolecnosti, kdyz nema existovat

jedno urcujici naboZenstvi? Provede synkrezi velkych ndboZenstvi, z nichz vzejdou normy, na

198 Benedikt XVI. O vife, nadéji a Idsce: na minutu s Benediktem XVI. Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2008, s. 45.

199 Tamtéz, s. 71.

110 KUNG, Svétovy étos: projekt, op. cit., s. 26.

1 Tamtéz, s. 32.

12 Tamtéz, s. 35.

113 Tamtéz, s. 33.
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kterych se lidstvo shodne.® Jestlize v§ak ony normy vzdy k Absolutnu odkazuji, jak mohou
byt zcela hodnotové neutralni? Pro¢ Kiing na jednu stranu odmita ideu sjednoceni nabozenstvi
a na stranu druhou vytvaii podivny ,,miSmas“ nejriznéjSich ndbozenskych sméri, ktery ma
zajistit vznik lepsi spole¢nosti? A co je onim ,,pravym nabozenstvim®, kterému ma byt znovu

dana Sance?t’

Zavér

Pro Hanse Kiinga je zédkladnim cilem mezindbozenského dialogu vzajemné mirové souziti.
Tohoto miru ma byt dosazeno nejen na statické trovni — tedy zitim jeden vedle druhého —, ale
I vroviné dynamické, kdy jednotlivi véfici i celé nabozenské sméry se budou vzajemné
poznavat. Benedikt XVI. nejde v tomto sméru do takovych detaild, ale je naprosto nepochybné,
ze i on jako jeden z cili mezinabozenského dialogu vidi mir, coz vyplyva z jeho snah o
vyjasnéni otdzky vztahu k nésili a jeho radikdlniho odmitnuti, byt nejde o cil hlavni ani
konecny, protoze pro n¢j je mezindbozensky dialog nezbytnou soucasti kiestanské viry, ktera
usiluje o nalézani Pravdy, a to nalézani spolecné (kiestanstvi neni ndbozenstvim
individualistickym) a o S§ifeni evangelijni zvésti formou projevovanim lasky k bliznimu,

naslouchani bliZznimu, nahlizenim na bliZniho jako na svého bratra.

Ponékud nelogicky piisobi ve vztahu ke konstatovani, Ze 1 pro papeze je cilem dialogu mir,
pokud vezmeme v tvahu, Ze piedpokladem dialogu je svoboda. Tato nelogi¢nost je ovsem
pouze zdanliva, protoze svobodu Benedikt XVI. pojima extenzivné jako existenci takové
spole¢nosti, ve které budou nabozenstvi svobodna, tedy kde jim vibec bude pfiznano pravo
byti, a to pravo aktivni — pravo projevovat se, nikoli byt pouze trpén. Zde miZeme vidét, ze
pojeti Benedikt XVI. neni viibec vzdalené Kiingovu aktivnimu a vzajemnému poznavani jeden
druhého, ale ukazuje se, Zze mir ve spolecnosti je pro Benedikta XVI. pouze jakymsi
piedstupném cile tento cil hluboce ptrevysujiciho a vzajemné poznavani prostiedkem, jak se

tomuto cili postupné piiblizovat.

Potvrdila se hypotéza, kterd predpokladala, Ze se postoje obou osobnosti budou v pfistupu
k mezinabozenskému dialogu zna¢né 1isit? Ne tak docela. Identifikoval jsem prekvapivé mnoho

vzdjemnych podobnosti mezi Benediktem XVI. a Hansem Kiingem, a to jak v roviné

116 Tamtéz, s. 56.
7 Tamtéz, s. 59.
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mezinabozenského dialogu obecné (které jsem nastinil vySe), tak v roviné pfistupu
k jednotlivym nabozenstvim, véd¢ i sekularismu. Posledni ze jmenovanych dialogt, tedy dialog

ktestanstvi a védy, vykazoval celou fadu zasadnich rozdilt.

Pro Benedikta XVI. je zcela klicové ptirozené smétovani ¢loveéka k Pravdé, a proto v zasadé
nevylucuje dialog s zadnym nabozenstvim ¢i nazorovym systémem, ktery v sobé tento aspekt
obsahuje. Odmita pouze jeden z analyzovanych dialogg, a to dialog kiestanstvi a sekularismu,
protoze podle Benedikta XVI. v ném rovina sméfovani k Pravd¢, ba viibec pfiznani existence

Pravdy nejvyssi zcela zamérné€ absentuje.

Naopak Kiing pravdu nahlizi jinak, je pro né¢j pojmem mnohem vice pruznym, a ackoli odkazuje
k Absolutnu, vzdy jde pouze o odkazovani (paralela s papezovym sméfovanim), které nemutze
byt zbaveno lidského chybovani. Je zfejmé, Ze oba v nahliZzeni na dialog mezi kiestanstvim a
sekularismem vychazeji z jinych predpokladl a pouzivaji pojmy s odlisnym obsahem. Shodu
l1ze ovSem vidét alespont v tom, Ze pro obé osobnosti je dilezité, aby se zédpadni spolecnost
promenila, a pro obé¢ z nich je také klicové, Ze tato proména bude muset byt spojena s rovinou
duchovni, ackoli pro dle Kiinga k ni mize dojit v rAmci spolecnosti sekularizované, dle papeze

Benedikta XVI. by proména méla byt zaStiténa kiestanstvim.

Ve vztahu kiestanstvi a islamu se obé osobnosti v zdsadé shoduji. Benedikt XVI. i Hans Kiing
chtéji do dialogu vstupovat s respektem a tctou k tomuto svétovému nabozenstvi a oba z nich
upozoriuji na to, aby byla nejprve vyjasnéna otazka nasili, ktera plodnému mezinabozenskému
dialogu odporuje. Rozdil v pfistupech spociva v tom, Ze Hans Kiing trva na tom, aby na islam
bylo nahlizeno z pozice samotného muslima. V tomto pfistupu zachazi natolik daleko, ze
modifikuje zasadni dogmatické ¢asti kiestanské viry a nedostava vlastni zasad€ ukotvenosti
Vv naboZenském presvédceni. Na druhou stranu je podobny pfistup v souladu s Kiingovym
pojiménim viry, kterou je nutno podrobit sebekritice a mezinabozensky dialog je prostorem,

kde k nécemu podobnému muize dojit.

| v otazce mezinabozenského dialogu mezi kiest’anstvim a zidovstvim nepanuje mezi Hansem
Kiingem a Benediktem XVI. zdsadni neshoda a veSkeré rysy pfistupu obou osobnosti, které
jsem zminil v rovin€ obecné, jsou i v roving piistupu k isldmu pfitomny. Hans Kiing zdiiraziiuje
vlastni pochybeni ve vztahu k Zidovstvi, ale také vSe, co maji ob&é nabozenstvi spole¢ného.
Benedikt XVI. ve vztahu k zidovstvi projevuje snad jeste vétsi tictu, nez ve vztahu k zidovstvi,

protoze si je védom toho, nakolik je kiestanstvi s zidovstvim propojeno. Zaroven vSak pevné
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trva na vlastnim presvédceni a na rozdil od Kiinga se nepousti do nekonvenc¢nich interpretaci

zéasadnich dogmatickych otdzek, aby v o¢ich druhé strany ziskal vétsi kredibilitu.

Pristup Benedikta XVI. a Hanse Kiinga k mezindbozenskému dialogu mezi kiestanstvim a
védou je takika totozny. Ob¢€ osobnosti kladou diiraz na rozum, ktery je pro spravné uchopeni
nabozenstvi kliCovy a jenz je nezbytnou soucasti védecké Cinnosti. Pro Benedikta XVI. musi
byt véda vzdy ukotvena ve vife, Hans Kiing toto ukotveni vidi v etickych hodnotach. Dialog
s védou muze byt velice plodny, ale obé osobnosti upozoriiuji na jista rizika tohoto dialogu, a
to zejména ve smyslu toho, aby véfici, ktery do podobného dialogu vstoupi, bezvyhradné
nepiejimal zavéry védy, protoze véda neni absolutni a pokud néco podobného tvrdi, je to vzdy

varovnym signalem.

Co se tyce ptifazeni Benedikta XVI. k n¢kterému z modelt mezindboZenskych vztahi tak, jak
jsem je ptedstavil v prvni kapitole, jsem presvédCen, Ze nejvystiznéjs$i je pro né&j piistup
inkluzivisticky. Hans Kiiung je svymi nazory a pfistupem k mezinabozenskému dialogu natolik
specificky, Ze ve skutecnosti neni mozné zatadit ho ani do jednoho z tradi¢nich modeld, ackoli
néktefi autofi ho nazyvaji (post)pluralistou. Ostatné to mohlo byt jednim z divodu, pro¢

vytvofil model vlastni ve formé tzv. ekumenické strategie.

Mezinabozensky dialog je neustale se vyvijejicim se fenoménem soucasného kiest'anstvi, ktery
na sebe bere nejriiznéjsi podoby. V této semindrni praci jsem se pokusil pfiblizit dva z ptistupti
k mezinabozenskému dialogu, potazmo kK mezinabozenskym vztahtim obecné. Jak se ukazalo,
v pfipad¢ lidskych bytosti je vzdy jakakoli klasifikace a typologizace zjednoduSujici a
nevyhnutelné¢ deformujici. Podob mezinaboZenského dialogu je tolik, kolik je samotnych
véiicich. Zadné setkani neni vzdy stejné a 7adna osobnost nikdy neni stejnd, piesto se
domnivam, Ze je diilezité upozornit na to, jak do mezinadbozenského dialogu vstupuji vyznacné
osobnosti kiest'anstvi, upozornit na urcita slaba mista jejich argumentace a naopak vyzdvihnout
rysy jejich dialogického uvazovani, které jsou z hlediska plodného mezinabozenského dialogu

dilezite.
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