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Posudek oponenta bakalairské prace

Nazev prace: MezindboZensky dialog v pojeti Hanse Kiinga a Benedikta XVI.

Jméno autora: Michal Safranko

Piredmét a cil prace:

Prace se zaméruje na komparaci pojeti mezindboZenského dialogu v dile Hanse Kiinga a
Benedikta XVI. Cilem je prokazat, Ze odlisné pristupy vychazeji z postupného odcizeni zdkladnich

teologickych vychodisek obou autord.

Site problematiky preduréuje praci k tomu, aby byla pouze sondou poskytujici zakladni vhled.
Postupné odcizeni teologickych vychodisek obou autorti je vSak vtextu nakonec spiSe jen
konstatovano, resp. zlistdva nastinéno pouze povsSechné. Také chybi rozliSeni mezi Josephem
Ratzingerem jako teologem, prefektem kongregace pro nauku viry a papezem. Vypovédi
jednotlivych teologli i cirkevniho magisteria mohou mit a maji odliSny charakter; pritom
v souvislosti s akademickym ptsobenim ]. Ratzingera je v praci uzivin nepresny pojem

»teologicky ucitelsky urad“.
Argumentacni linie:

V prvni Casti prace se autor snaZzi nastinit kritéria komparace, zlstava vSak zde spiSe u
povSechnych tvrzeni o ,respektujici a Pravdu postupné a spoletné nalézajici podobé
mezinabozenského dialogu“. Také charakteristika rtznych typologii mezinabozenského dialogu
jasna kritéria srovnani obou pristupli neumoznuje. Navic se tato charakteristika oponentovi jevi
jako nedostatec¢na (napt. zminka o vyuziti dialogicko-personalistickych kategorii nepoukazuje

na jeho teologicky zaklad).

V této prvni ¢asti prace neni patrna snaha o ukotveni mezindboZenského dialogu ve vnitini
struktuie viry (napf. v rozliSeni mezi mystériem a analogickou formou jeho porozuméni) a ve
vlastni povaze Boziho zjeveni v Kristu (napt. spojeni vtéleného Syna s kazdym clovékem a jisty
zpusob zahrnuti kazdého clovéka do Kristova mystéria). Zde oponent spatiuje nejveétsi

nedostatek celé prace.

Néktera vyjadreni navic nejsou zdlivodnéna. Tak je napi. pluralistickd pozice spojovana

s christocentrismem a inkluzivismus steocentrismem (s. 15) - tomuto tvrzeni oponent



nerozumi a prosi o jeho objasnéni vramci obhajoby. Podle nazoru oponenta zde také chybi

zminka o teologii mimoktestanskych ndboZenstvi Vladimira Boublika.

Ve druhé casti prace se autor snaZi o srovnani toho, jak pojimaji oba autofi mezinaboZensky
dialog nejprve obecné a poté konkrétné ve vztazich krestanstvi kisldmu, k Zzidovstvi,
(prekvapiveé téz) k védé a k sekularismu. Nelogicky piisobi zarazeni Zivotopisu obou autori do

této 2. Casti prace..

Rozdilna teologicka (christologick3, trinitarné teologicka nebo ekleziologicka) vychodiska obou
autort jsou sice strucné zminéna, nejsou vsak ke skodé véci analyzovana. Proto je také cil prace

dosaZen pouze castecné.
Jazykova a formalni trovern:

Text prozrazuje schopnost jeho autora myslenky formulovat, nékdy se vSak objevuji vyjadreni
neodpovidajici odbornému stylu (s. 21: ,To, Ze bude mlady Joseph knézem, bylo jasné jiZz od
mladi.“). Prekvapuji nedostatky typografického razu: v samotné titulce prace se objevuje spojka

»,a“ na konci fadku, v obsahu se objevuje nepatri¢ny automaticky vlozeny text.
Prace s literaturou: Odpovida bc. praci.
Celkové hodnoceni:

Autor, ktery ma po mnohaletém studiu oboru Nabozenska vychova Sanci toto studium uzavrit, si
vybral Siroké téma, které zpracoval spiSe povSechné. Podle nazoru oponenta slibovanou
komparaci sice naznacuje, ale dostatecné ji nerozviji. Celkova uroven textu vsak navzdory

vytkdm odpovida naroktim kladenym na bc. praci.
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