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Hodnoceni bakalarské prace

Posudek vedouciho prace

Jméno autora: Michal Safranko

Nazev prace: Mezinabozensky dialog v pojeti Hanse Kiinga a Benedikta XVI.
Vedouci prace: ThLic. David Bouma, Th.D.

Téma prace: aktudlni, vhodn€ zvolené

Zaméreni prace: teorie a teologie dialogu, rizna pojeti mezinabozenského dialogu

Jazykova a stylisticka uroven prace: obéasné pieklepy (str.: 22 kole — skole, str.: 35 v dob¢
— V sob¢); nejasna vyjadieni, napt. na str. 13:,,V d&jinach lidstva nalézame mnoho dikazii o
tom, Ze mezinaboZensky dialog mize byt klidny, a tak se vS§emoZné naboZenské jevy mohou
prolévat...*; nesklonovat Lumen gentium! (str. 19); nesmyslné véty - str. 33: ,,Paralelou ke
kritice odpojeni rozumu, potazmo né€kterych védnich disciplin, od rozumu...*

Rozsah prace: na dolni hranici piijatelnosti 28 stran textu plus seznam literatury

Pouzita literatura: chybi nékteré dilezité tituly, napt. klicovy dokument MTK Krestanstvi a
ostatni ndbozenstvi z roku 1996, kdy byl Joseph Ratzinger i predsedou MTK!

Pocet uvadénych titula: autor pracuje s vice nez dvéma desitkami kniznich titulti, nékolika
odbornymi ¢lanky a cirkevnimi dokumenty

Citace v textu: autor vicemén¢ spravnym zpuisobem cituje a parafrazuje své zdroje; publikaci
Mosty do budoucnosti tieba citovat jako dilo kolektivu autorti, ptipadé Kofi Annan a kol.
autorti

Formalni stranka prace: nadpis 2. kapitoly na poslednim tadku stranky! (str. 19); ve
findlnim odstavci zavéru prace se vyjadiujete o své praci jako o praci seminarni.

Vyuzitelnost pro praxi: znacna; zvlast’ v dob¢, kdy obé osobnosti, kterym se autor vénuje,
naplnuji sva 1éta a nadchazi ¢as bilancovani; o aktualnosti mezinabozenského dialogu ani
nemluvé

Cil prace:

Dle mého naplnén, i ptes urcité nedostatky. Mam dojem, Ze autor prace Hansi Kiingovi misty
hrub¢ kiivdi, kuptikladu kdyz tvrdi, ze ,,vytvaii podivny ,,miSmas‘ nejriznéjsich



nabozenskych smért...* (str. 36) Diplomant vSak celkem duchaplné identifikuje Kiingovo
zaméteni na mir jako hlavni cil mezinabozenského dialogu, na rozdil od primarni ambice
hledani pravdy/Pravdy, které uptednostiuje papez Benedikt.

Uroven zavérecné prace:

Autor sepsal piinosnou kvalifika¢ni praci, zejména pasaz o dialogu kiest’anstvi a islamu je dle
mého povedena. Ne vSechny stranky vSak maji stejnou uroven: autor kuptikladu nerozlisuje
mezi sekularni spolec¢nosti a sekularismem, coz jeho Gvahy o dialogu viry a rozumu dost
poskozuje. Celkové prace pies mnohé nedostatky svym rozsahem, strukturou, metodou i
urovni splituje naroky kladené na tento typ kvalifikacni prace.

Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyZadujici doplnéni u obhajoby:

Str. 15: ,,Druhou formou postoji k mezinabozenskym vztahtim je pluralismus, ktery by
paralelné odpovidal christocentrismu.* Je to tak?

Str. 15: ,,Uprostied dvou vySe zminénych postojii se nachazi inkluzivismus, ktery dle Denisy
Cervenkové odpovida teocentrismu.“ Je to tak?

Str 16: ,,Tak, aby v modelu postpluralismu byla druhé strané¢ ddna mozZnost skutec¢né se
vyjadtit a bylo k ni pfistupovano s respektem viici mnohosti, kterd zde — na rozdil od
klasického pluralismu — neni potlacena, a to jak ve vztahu k protistrang, tak ve vztahu k sobé
samému.“ Mnohost je v klasickém pluralismu potlac¢ena? Neni naopak celebrovana?

O co jde v projektu Weltethos?

Vysledné hodnoceni

Datum: Podpis:



