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ABSTRAKT

Cilem préace bylo zjistit aktualni zapleveleni vybranych plodin na farmé pana Bélina,
ktera se nachazi v Olomouckém kraji v obci Cel&ice. Sledovani probihalo v porostech
pSenice ozimé, jeémene jarniho, fepky ozimé a cukrovky. Vyhodnoceni zapleveleni bylo
provedeno pocetni metodou a Vvysledky vyhodnoceni zapleveleni byly zpracovany
analyzou (DCA). Kanonickou korespondenc¢ni analyzou (CCA) bylo zjisténo, ze se v
porostu psenice ozimé nejvice vyskytovaly tyto druhy: Tripleurospermum inodorum,
Stellaria media, Galium aparine, Lamium purpureum, Brassica napus. V
porostu jeCmene jarniho se nejvice vyskytovaly tyto druhy: Capsella bursa-pastoris,
Stellaria media, Lamium purpureum, Thlaspi arvense, Galium aparine. V porostu fepky
ozimé se nejvice vyskytovaly tyto druhy: Lamium purpureum, Capsella bursa-pastoris,
Tripleurospermum inodorum, Stellaria media, cereals. V porostu cukrovky se nejvice
vyskytovaly tyto druhy: Galium aparine, Chenopodium album, Tripleurospermum

inodorum, Amaranthus retroflexus, Polygonum lapathifolium, Atriplex patula.

Klic¢ova slova: plevele, plodiny, zapleveleni

ABSTRACT

The aim of the thesis was to find out the actual weed infestation of selected crops at
Mr. Bélin’s farm, which is situated in the Olomouc region in a village called Cel&ice. The
monitoring was carried out in winter wheat, spring barley, winter rape and sugar beet.
Evalution was carried out counting methods and the results of the weed infestation evaluation
were processed with the DCA analysis. The canonical corespondence analysis showed that
in the winter wheat were found : Tripleurospermum inodorum, Stellaria media, Galium
aparine, Lamium purpureum, Brassica napus. In the spring barely were: Capsella bursa-
pastoris, Stellaria media, Lamium purpureum, Thlaspi arvense, Galium aparine. In
winter rape were: Lamium purpureum, Capsella bursa-pastoris, Tripleurospermum
inodorum, Stellaria media, cereals. In sugar beet were: Galium aparine, Chenopodium
album, Tripleurospermum inodorum, Amaranthus retroflexus, Polygonum lapathifolium,

Atriplex patula.

Key words: weeds, crops, weed infestation
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1 UVOD

Druhové slozeni plevelii na orné pidé neustéale prochazi slozitym vyvojovym cyklem.
Je to déno tim, Ze z pohledu ekologické rovnovahy je zemédélska ¢innost nepfirozenym
jevem. V minulosti byla plevelna spoleCenstva pomérn¢ stabilni a druhové bohata. Od
minulého stoleti, kdy nastal rozvoj intenzivniho hospodateni, vyvoj druhového spektra
plevell zacalo ovliviiovat stdle vice faktori. Plevelnd spoleCenstva byla ovlivnéna
osevnimi sledy, novou mechanizaci, stale vyssi intenzitou vyuzivani jak statkovych, tak
prumyslovych hnojiv a vyuzivanim herbicidi (MIKULKA, 1999).

Jiz v minulosti byly vypracovany strategie pro boj s pleveli, kterymi mély byt vyhubeny.
Nadmérna opatfeni ovSem vedla selekci druhového spektra plevelnych druhii nebo ke vzniku
rezistence (MIKULKA, 2014). Vlivem intenzifikace rostlinné vyroby se v poslednich desetiletich
zménila struktura i dynamika agrofytocen6z. Zmeény jsou zietelné zejména po dlouhodobé
soustavné aplikaci herbicida t€hoz typu (MORAVEC, 2000).

Protoze zmény v agrofytocendézach ovliviiuji rostlinnou vyrobu, méni se také systémy
hospodaieni spojené se zpiisoby regulace zapleveleni (PULKRABEK, SVACHULA, 1995).
V soucasnych systémech jiz neni snaha o vyhubeni plevelt, ale o celkové snizeni vyskytu pleveli
na zemédélské pudé se soucasnym zachovanim co nejSir§iho plevelného druhového spektra.
Postupné se objevuji dfive témét vyhubené druhy a opét se rozSifuje diverzita plevela
(MIKULKA, 2014).

Tato prace je vénovana vyhodnoceni druhového sloZeni plevell a intenzité zapleveleni na
vybranych pozemcich v porostech pSenice ozimé, jeCmene jarniho, fepky ozimé a cukrovky.
Plevelna regulace patii mezi zakladni agrotechnicka opatfeni, ktera zajist'uji optimalni vynos a
kvalitu plodin. Pro uspé&sné fizeni plevelti na zemédélské pdé a vhodné zvoleny zptisob regulace
je dulezita nejen znalost biologie plevelnych druhti a naroky na stanovisté, ale také schopnost

diagnostikovat jednotlivé druhy v riznych rstovych fazich.



2 CIL PRACE

e Vyhodnotit aktualni zapleveleni ve sledovanych plodinach vybraného
zemédelského podniku,

e stanovit rozdily v aktualnim zapleveleni ozimé psenice, ozimé fepky, jarniho
jec¢mene a cukrovky,

e vyhodnotit slozeni plevelt dle metodiky, vysledky zpracovat matematicko-
statistickymi metodami,

e zhodnotit uroven a vhodnost zptsobu regulace plevelii v jednotlivych plodinach.



3 LITERARNI PREHLED

Plevelné rostliny je nutné brat jako soucast agroekosystému, zeméd¢€lce pii jejich
&innosti budou doprovézet neustale (KNEIFELOVA, MIKULKA, 2003). Pleveli se staly
druhy rostlin, jejichz vyvoji a ristu vyhovuji podminky orné ptudy. V prosttedi vhodném
pro rostlinu vznika inicialni (poc¢atecni) stadium fytocendzy, které se vyviji az do stadia
klimaxu, tedy ustaleného systému kombinace druhti, v souladu s ptirodnimi podminkami.
Cilem zemédélce je uchovat ornou ptidu s podminkami odpovidajicimi inicidlnimu stavu
fytocenozy. Prechodu fytocenozy do dalSiho stddia se zabranuje obdélavanim pudy
(KOSTELANSKY, 1997).

V podhorskych oblastech je problém s vyskytem obtiznych plevell (pchace a bodlaky
na trvalych travnich porostech), v oblastech intenzivnich, z divodu uzkého spektra
péstovanych plodin, S jiz se vyskytujicimi plevely (svizel pfitula, hefmankovce, violky,
merliky ad.), (KNEIFELOVA, MIKULKA, 2003).

| v budoucnosti lze problémy se zaplevelenim ocekdvat z divodu stdle Castéji
vyuzivaného minimalniho zpracovéani plidy (vytrvalé plevele), postupného oteplovani
(teplomilné plevele), vyssimu pocétu druhi jedovatych a alergennich a také diky vétsi
stavebni ¢innosti. Stavenisté jsou budovana bez regulace plevelti a mohou tedy plsobit

jako zdroje zaplevelovéani okoli (KNEIFELOVA, MIKULKA, 2003).
3.1 Historie zapleveleni

Plevele jsou na obdélavané pudé ptitomny od vzniku polniho hospodarstvi, asi 7 — 10
tisic let. Archeologické nalezy dokazuji, Ze v mlad$i dobé kamenné (5 — 3 tisice let pf. n.
1) se na uzemi Ceské Republiky vyskytovalo kolem 50 druhii pleveld, které si dodnes
udrzely hospodaisky vyznam (KOSTELANSKY, 1997). Prvni spoleéenstva plevelti byla
oznacovana jako Bromo-Lapsanetum praehistoricum. Patfily sem svefepy, kapustka
obecnad, jiz tehdy hojné se vyskytujici merlik bily, koukol polni, opletka obecna, béry,
jezatka kufi noha, rdesno bleSnik nebo svizel ptitula. Poprvé se na naSem tizemi objevila
také kokoska pastusi tobolka, penizek rolni, zem&dym Iékatsky, hluchavka nachova, mak
vI¢i, svlacec rolni, fedkev ohnice a hoicice polni. V dobé bronzové se ptidava hlavacek
letni, oves hluchy, bazanka ro¢ni a lopuchy, v dob¢ zelezné zase hluchavka objimava ¢i
uhornik mnohodilny. Ve stfedovéku k nam byl zavle¢en hefmankovec nevonny, mléc¢

rolni i drsny, ¢i locika kompasova (JURSIK, 2011).
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Plevelné druhy, které do nasi zemé byly zavleceny do konce stiedovéku, 0znacujeme
jako archeofyty (CHYTRY, 2009). Jsou povazovany za plevele mistni, jelikoZ se velice
rychle pfizptsobily nasim podminkdm a splynuly s na$i florou (KNEIFELOVA,
MIKULKA (2003). Druhy zavle¢ené v novovéku, tedy po roce 1500, nazyvame neofyty
(CHYTRY, 2009). PYSEK a kol. (2012) uvadi, Ze archeofyty obsazuji v krajiné $irsi
spektrum stanovist’ nez neofyty.

Od pocatkli zemédélské vyroby je snahou, aby na poli rostlo pouze to, co je zaseto a
dava ptimy uzitek. Diky tomuto cilenému péstovani monokultur spolu S podporovanim
konkuren¢ni schopnosti porostli prostfednictvim nejprve rucnich praci (pleni, sekani),
pozdéji prostiednictvim vyuZzivani stroji a péstebnich technologii, zacal postupné na
polich pocet druhti ubyvat (KOHOUT, 1997).

JURSIK (2011) uvadi, ze diive v kazdé zemé&dglské plodiné bylo zastoupeno kolem
300-350 plevelnych druhti. Z tohoto mnozstvi diky intenzifikaci asi 100 druht ¢i
poddruhii ustoupilo tak, ze dnes je fadime mezi druhy ohrozené. Ve sledovanych
porostech kulturnich plodin se plevelné spektrum zazilo z 35-30 druhti na 7-10, v ptipad¢
nékterych lokalit az na 2-3 druhy. Zcela vymizely plevele Inénych poli (kokotice hubilen,
kolenec Inovy nebo jilek oddaleny) a plevele sledované semenéaiskou kontrolou, které se
daji dobfe vycistit z osiva. Ptikladem je koukol polni, diive velmi ¢asty plevel obilnin,
ktery je dnes fazen mezi kriticky ohroZené druhy.

Nekteré druhy se naproti tomu ptizpusobily a pfemnozuji se. Mohou to byt prave tyto
puvodni druhy (pchac oset, pyr plazivy, svizel ptitula, chundelka metlice, oves hluchy),
ptipadné druhy k ndm zavleCené (pétour malouborny, jezatka kuii noha), ¢i samotné
plodiny (rostliny zaplevelujici). Z poli zmizely nékteré lehce hubitelné plevele, jako
koukol polni, kamejka rolni ¢i svetep stoklasa, které byly nahrazeny pfemnoZzujicimi se
agresivnimi druhy. U téchto druhti se postupné ménily biologické vlastnosti — odolnost
k nékterym herbicidim, prodlouzeni zivotnosti semen v pidé, prodlouzeni dormance
rozmnozovacich organd. Znatelné jsou také zmény v rytmu ristu a vyvoje béhem
vegetace, zejména vice etap vzchazeni v dobé rastu plodin (KOHOUT, 1997).

V 19. stol. se projevily vyznamné zmény v zeméd¢€lstvi. Vyznamné bylo zavedeni
pestovani viceletych picnin. Kromé dostatku pice pro hospodarska zvitata byl také
dostatek organickych hnojiv pro péstovani okopanin, za¢alo vznikat planované stiidani
plodin.  Okopaniny diky Sirokofadkovému péstovani bylo mozné odplevelovat

okopéavkou. Jeteloviny zase diky své vysoké konkurencni schopnosti plsobily
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odplevelovacim efektem, takze plevele se mohly zacit silnéji prosazovat az v naslednych
obilninach (JURSIK, 2011).

Az industrializace zeméd¢lstvi (polovina 20. stoleti), ktera si vynutila vytvofeni
jednotné obdélavanych velkoplosnych 1ant, odhalila nutnost ucinného boje proti
plevelim. Chemicky primysl poskytl G¢inné herbicidy, selektivné potlacujici nékteré
skupiny rostlin. Tim doslo k zavazné zméné dosavadnich plevelovych spolecenstev,
piipadné az k zapleveleni druhy odolnymi k herbicidiim. Herbicidy se také dlouhodobé
vyuzivaji proti ruderalni vegetaci (MORAVEC, 2000), protoze tyto lokality jsou zdrojem
polnich plevelti (PYSEK, 1996).

3. 1. 1 Expanzivni plevele

Dle ptivodu rozeznavame:

e Invazivni plevele

V ptipad¢, ze se rostlinny druh dostane z ptivodni oblasti (primarni areal) do oblasti,
ve které se diive nevyskytoval (sekundarni areal), hovoiime o adventivnim druhu.
Radime sem kazdou rostlinu, ktera je k nam zavle¢ena a v daném tizemi neni ptivodni.
Sifici se adventivni druh oznalujeme jako invazivni (PYSEK, 1996). Jedna se o
nepietrzity proces. Hlavnim ¢initelem invaze je predevsim ¢lovek, ale mohou to byt i
ptaci, ¢i jina zvitata. K zavleeni dochazi pfedevsim dopravou, spolu s osivem, krmivem,
horninami aj. (KNEIFELOVA, MIKULKA, 2003). Pocet lokalit vyskytu invazivniho
druhu nebo jeho abundance v tizemi v ¢ase vzrista (PYSEK, 1996).

PYSEK (1996) déle rozlisuje 3 hlavni invazivni viny. Prvni obdobi trvalo do roku asi
1500. Invaze probihaly v rdmci Starého svéta, prostiednictvim prehistorického
zeméd¢lstvi, pastvy, osidlovani, migrace atd. Rok 1500 byl zlomovym, protoZe s objevem
invaze. Druhé obdobi, nasledujicich 350-400 let, je typické objevnymi plavbami, které
do Evropy dostaly mnoho druhti rostlin. Od 16. stol. vznikaly prvni botanické zahrady,
které navic podnitily imyslny dovoz exotickych rostlinnych druhti. V obdobi poslednich
100-150 let je trendem progresivni globalizace a s ni souvisejici rychla akcelerace
invaznich procest. Je dostupny vétsi prostor a Ize jej dosahnout rychleji. V budoucnosti,
jako dusledek globalniho oteplovani, 1ze ocekavat Sifeni teplomilnych druht, které je

dnes klimaticky omezeno.
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e Expanzivni plevele

Jsou to ptivodni druhy, intenzivné se §itici (PYSEK, 1996). Dle JEHLIKA (1998) jsou

cizimi expanzivnimi pleveli ,,rostliny ciziho puvodu, které jsou k nam soustavné a
opétovné zavlékany, a které maji schopnost trvalé samoreprodukce a vynikaji v novych
podminkach znacnou ekologickou adaptabilitou a plasticitou, projevujici se osidlovanim
dalsich novych synantropnich ekotopii v obvodu komunikaci a sidel a nakonec i
obdelavanych pid, jejichz urodnost mohou diky svym biologickym vlastnostem
V budoucnosti podstatné snizit“. Expanze nasleduje po invazi v piipadé podminek

vhodnych pro reprodukci a moznost Sifeni druhu. Nejprve se uchyti na nezeméd¢lské

v 7

zemédélskou (KNEIFELOVA, MIKULKA, 2003).

Plevele rostouci v blizkosti komunikaci a sidel mimo obdélavanou ptdu, jejichz
stanoviSté jsou zatim omezend, ale je ziejma jejich moznd expanze, zahrnujeme do
seznamu vngj$i (externi) karantény. Vnitini (interni) karanténa obsahuje druhy, které
rostou na vét§im poétu stanovist’ a zadinaji se jiz §ifit na obdélavanou padu (JEHLIK,
1998).

Pti Sifeni cizich rostlin mé nezastupitelny vyznam Zeleznice. Praveé s vybudovanim
prvni zeleznice pro parni vlaky na naSem Uzemi nastala nova etapa Sifeni adventivil.
Zelezniénim transportem se §ifily predev§im obilni adventivy. Vzhledem k vnitrozemské
poloze Ceské Republiky jsou s dovozem vétSiny zemédélskych surovin zavlékany
diaspory adventivnich rostlin 1 cizich plevelll prostfednictvim Zelezni¢ni dopravy. Proto
na zelezni¢nich néadrazich lze dobie monitorovat Sifici se adventivy, vcetné cizich
expanzivnich pleveld. V letech 1968 — 1994 bylo 40% adventivii na Zelezni¢nich
nadrazich americkymi druhy. Severoamerické plevele se Sifi zeyména s dovazenou
fepkou, Inem a so6jovymi boby (JEHLIK, 1998). Piikladem lokality bohaté na adventivy
bylo Zelezni¢ni piekladisté v Cierné nad Tisou v byvalé Ceskoslovenské republice
(PYSEK, 1996).

Vyznamna je také oblast Polabi diky fi¢nim piistaviim a prekladistim. K zavlékani
diaspor severoamerickych adventivnich druhti dochézelo od roku 1961, kdy po Labi byly
poprvé dovezeny americké sdjové boby. Lodni dopravou byla také transportovana cast
konzumniho obili z byvalého SSSR (Ukrajina, Rusko, Stfedni Asie). Dalsi lokalitou
vyskytu jsou dvory obilnich skladd, sil a mlynt. V letech 1972-1993 zde bylo na 47
zkoumanych lokalitich (v CR i SR) zjisténo 22 cizich expanzivnich plevelnych druht

z celkovych 40. Z toho 52% druht bylo amerického ptivodu. Americké druhy pievazuji
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nejen na labskych pfistavech, ale také v zavodech na zpracovéani olejnin, kam jsou
Z piistavil olejniny piepravovany zelezni¢ni a automobilovou dopravou. Nésleduji druhy
asijské, jihoevropské a stfedomoiské. Odpadem ze sdjovych bobu zpracovavanych
v Koliné se krmil dobytek a driibez, ¢imz se nestravené diaspory cizich plevela dostavaly
s chlévskou mrvou i mimo dvory statkt a zemé&délskych druzstev (JEHLIK, 1998).

Na tizemi naseho statu Jehlik a Hejny v roce 1974 rozlisili 3 hlavni migracni cesty:

o cestu vychodni, kterou se zavlékaji pfedevsim obilni adventivy ze zapadu na
vychod (pf. Bunias orientalis),

o cestu panonskou, kterou se §ifi druhy z jihovychodni Evropy, z Balkanu a
Uherské niziny na sever a severozapad (pf. Consolida orientalis),

o cestu labskou, na které dochazi k zavlékani zejména so6jovych adventivnich
druhtt cestou USA — Hamburk — stiedni Cechy (pf. Panicum
dichotomiflorum).

JEHLIK (1998) také uvadi, Ze ochranou proti cizim expanzivnim druhéim je prevence.
Druhy vnitini karantény, které jsou vice rozsifené, je nutné omezovat v§emi dostupnymi
prostfedky. V pocatcich Sifeni se vyuzivd mechanického pleti, pti vyuziti herbicidi je

zdaraziovano pouziti ekologicky vhodnych piipravk.

O W

3.2 Faktory ovlivitujici druhové sloZeni plevelii na orné pudé

Vyvoj spektra druhti plevelil byl, je a bude ovliviiovan fadou faktord (MIKULKA,
2014).

3.2.1 Vliv klimatickych zmén

Vliv klimatu je dlouhodoby, v pribéhu vyvoje se rostlinna spoleenstva stabilizovala
a svét se rozdelil na oblasti vyznacujici se stabilnim sloZzenim flory v zavislosti na
podminkach. Piesto stadle miiZze dochazet k dlouhodobym 1 kriatkodobym zménadm
Klimatu. ZalezZitosti posledni doby je globalni oteplovani, které lze charakterizovat
kumulaci srazek a jejich nerovnomérnym rozlozenim v pribéhu roku. Castgjsi jsou také
teplé a suché periody, pro podzimni mésice je typicka vyssi teplota. Tyto zmény maji vliv
na reprodukci a rust plevelti v nasich podminkach. Diky vyssim teplotam se k nam S§iti
teplomilné druhy, které se na naSem uzemi doposud nevyskytovaly. Vzhledem k velké
Clenitosti naseho statu se tyto druhy $iti od nizin i do vysSich poloh, jako napiiklad jezatka

kuii noha, bér zeleny &i laskavec ohnuty (KNEIFELOVA, MIKULKA, 2003).
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ZISKA, DUKES (2011) ptedpokladaji, ze klimatické zmény maji vyznamny vliv na
geografické rozlozeni plevelil a na zavaznost plevelnych zamoteni. Bylo prokazano, Ze
evolucni rychlost, naptiklad ve vyvoji rezistence k herbicidu, se 1i§i v zavislosti na teploté
a dostupné vlhkosti. Tento disledek je kombinaci nékolika faktori — generacni doby,
velikosti populace a relativniho zdravi herbicidné odolnych jedincti. VSechny tyto faktory
jsou ovlivnény naristem pramérnych globédlnich teplot a naslednymi rozdily
Vv regionalnim charakteru pocasi.

Kromé zvySeni povrchové teploty po celém svété, které ma neptimy vliv na rostlinnou
biologii prostfednictvim teploty ¢i zmén srazek, také nartst oxidu uhli¢itého, hlavniho
sklenikového plynu, bude mit vliv na rostliny. Rostliny pro sviij Zivotni cyklus vyzaduji
Ctyfi abiotické zdroje (slunecni svétlo, Ziviny, vodu a oxid uhli¢ity) a jakékoli zména
V jejich dostupnosti bude mit za nasledek zmény v rostlinnych funkcich. At zkoumame
teploty, srazky, ¢i oxid uhlicity, vime, Ze zména v ristu a rozmnozovani rostlinnych druhti

prokaze posun v n¢kterém z parametrii zivotniho prostredi (ZISKA, DUKES, 2011).
3.2.2 Vliv stridani plodin

Spravny osevni postup s Vhodné zvolenou strukturou plodin by mél respektovat
zasady stfidani plodin a jejich pestrost. Stfidanim plodin s rozdilnymi biologickymi
vlastnostmi (ozimé a jarni, s rychlym ¢i pomalym pocate¢nim vyvojem) vytvaiime
neptiznivé podminky pro rozvoj pleveli (URBAN, SARAPATKA, 2003). Vyznam
spo¢iva ve zkomplikovani reprodukce nékterych plevelnych druhti (MIKULKA, 1999).
Péstovanim stejnych plodin po sobé umozilujeme piemnozeni plevelnému druhu
sladénim Zivotniho rytmu s danou plodinou a technologii péstovani (PULKRABEK,
SVACHULA, 1995).

Pfi dodrZzovani zasad spravného stiidani plodin dochéazi k postupnému potlaovani
nekterych plevell z jejich druhového spektra. Postupné kleséd celkové zapleveleni,
druhové zastoupeni plevelti zistava bohaté (KNEIFELOVA, MIKULKA, 2003).
Klasicky sttidavy osevni postup ma vyrovnany pomér jak mezi ozimymi a jarnimi pleveli,
tak mezi jednodéloznymi a dvoudéloznymi. Jakakoli zména struktury ve prospéch
ozimych ¢i jarnich plodin zpiisobuje rychlou reakci plevelnych spolecenstev
(MIKULKA, 2015). Pfi vys§im zastoupeni ozimych plodin se pfemnoZuje zejména
chundelka metlice, hefmankovec nevonny, svizel pfitula, mak vI¢i, hluchavka nachova a
objimav4, violka rolni, thornik mnohodilny a dalsi (KNEIFELOVA, MIKULKA, 2003).

ZvysSuje se vyskyt jednoletych ozimych plevelii. V podnicich specializujicich se na
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péstovani ranych brambor a zeleniny jsou nejvice zastoupené plevele jednoleté, pozdni
jarni. Napft. typicky ozimy plevel svizel pfitula se znatelné castéji objevuje
v okopaninach, zejména bramborach (JURSIK, 2011). Pii pfevaze jarnich plodin jsou ve
vyhod¢ plevele jarni, jako laskavce, merliky, oves hluchy, jezatka kuii noha a jiné
(KNEIFELOVA, MIKULKA, 2003).

Také KOOCHEKI a kol (2009) uvadi, ze struktura stavajicich druht pleveld nebo
semen pudni zasoby zavisi na péstovanych plodinach. Dle jeho 6 - ti let€ého vyzkumu je
hustota semen plevelt pii stiidani cukrovky a pSenice niz$i, nez pii péstovani
monokultury penice. P¥i rotaci pSenice a cukrové fepy byla hustota semen 4 500 na m?
a doslo k 28% redukci semenné banky plevell. V monokultufe pSenice bylo z 6310
plevelnych semen.m? 62% (tzn. 3877 semen.m) zjisténo ve vrstvé 0 - 15 cm pudy.
V rotaci pSenice ozimé a kukuftice byla redukce semen 12% oproti péstovani monokultury
pSenice. Proto stfidani Sirokolistych plodin s plodinami tzkolistymi a stéidani plodin
S rozdilnymi péstitelskymi postupy mtize snizit hustotu pidni zasoby pleveld.

Ptikladem je idedlni stav pro ekologické zemédélstvi, kterym je norfolksky osevni
postup: 25% ozim 25% okopanina

25% jat 25% viceleta picnina

Druhy a odridy vhodné volime podle vyssi konkuren¢ni schopnosti (URBAN,
SARAPATKA, 2003).

Také vyuzivani podsevu zlepSuje konkurenci kulturnich plodin vii¢i plevelim. Pro
regulaci vytrvalych plevelt je dilezité zatazovani zelenych uhorit (URBAN,
SARAPATKA, 2003). Pfi vyuziti zelenych tthorii se piida pfirozenym geochemickym
procesem doplni Zivinami a pfemnozené druhy plevelil se nahradi jinymi, neskodlivymi
druhy. At jsou jiz Ghory zatravnéné, ¢i nikoliv, je nutné provadét pravidelné koseni pied
dozranim plevelné vegetace. Zabranit tvorbé rozmnoZovacich organt pleveld muze
vhodn& zvolend meziplodina (PULKRABEK, SVACHULA, 1995). Strnistni
meziplodiny mohou mit negativni ucinek v ptipadé kritického letniho sucha, kdy se zaseta

semena mohou stat zaplevelujicimi rostlinami naslednych plodin (KOHOUT, 1997).
3.2.3. Vliv zpracovani pudy

Zpracovani pudy stale patii mezi jedno z nejucinnéjSich regulacnich opatieni proti
plevelnym druhlim. V minulosti patfilo zpracovani pidy mezi jediné uc¢inné opatfeni
v systému regulace plevell na orné pidé (MIKULKA, 2015). Pii snizeni intenzity
zpracovani pidy je nutné zvysit intenzitu ptimych metod regulace (JURSIK, 2011).
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Podmitka reguluje vyskyt téch plevelnych rostlin, které preckaly sklizeii nebo byly pfi
sklizni malo poskozeny a mohou regenerovat. Odstrafiuje nadzemni ¢asti vytrvalych
plevell. Ptichazeji tak o asimilaéni plochu a zasobni latky jsou namisto kofenovému
systému vydavany na regeneraci. M¢lké zapraveni umoziiuje semeniim plevell a také
vydrolu plodiny vykli¢eni, ¢imz regulujeme piidni zasobu semen. Naopak, vytazenim
nékterych semen z této zasoby na svétlo narusime jejich dormanci a dojde také k jejich
kli¢eni (JURSIK, 2011).

Orba dokonale zaklopi poskliziiové zbytky rostlin, kofeny a kofenové vybézky
plevelt, které jiz v této hloubce nejsou schopny regenerovat (KNEIFELOVA,
MIKULKA, 2003). Zaroven zvySuje provzduSnéni piidy, takZze semena v ptidni zasobé
jsou narusovana aerobnimi ptidnimi mikroorganismy.

Kvalitni pfedsetova piiprava odstraniuje plevele, které¢ jsou v dobé€ seti jiz vzeslé a
silné by konkurovaly ploding (JURSIK, 2011).

MOYER et al. (1994) uvadi, Ze primarnim divodem orby byla v minulosti regulace
plevelii. RozSifujici se vybér selektivnich i neselektivnich herbicidii v poslednich letech
umoznil rozvoj plidoochranného zpracovani puidy. V mnoha ptipadech, kdy se vyuziva
systémi bez orby, je ovSem vynos snizen hustotou jednoletych a trvalych plevelt, nebo
naklady jsou vétsi nez u konvencniho zpusobu zpracovani pady, kvili zvySenym
pozadavkiim na herbicidy. V bezorebnych systémech Casto Skodi vytrvalé a ozimé
plevele, v¢etné vytrvalych trav. Tyto problémy jsou spojeny s nepietrzitym péstovanim
monokultur.

V orebnich systémech se 1épe uplatiuji druhy, které vytvareji perzistentni ptdni
semennou zasobu. Na pozemcich s vyuZitim systému mélkého zpracovani piidy je bohatsi
zastoupeni druhti s kratkou Zivotnosti v pidé (svefep), (JURSIK, 2011).

KOOCHEKI a kol. (2009) uvadi, Ze v organickych systémech a systémech s nizkymi
vstupy €ini vytrvalé plevele 56% z celkové populace pleveld. To miize byt zplisobeno
niz§i Grovni zpracovani ptudy. Snizeni vstupd herbicidl v systému integrované ochrany
muze vést ke zvySené zivotnosti plevel a produkci semen plevele, které mohou
zpusobovat ¢im dal vétsi problémy s regulaci plodiny v budoucich letech.

Dle STREITA a kol. (2002) jsou populace plevelll v minimalizacnich systémech
podobné jako u konvencnich systémil zpracovani pudy, zato v bezorebnych systémech je
hustota plevell niZsi.

Jednim z divodi zavadéni minimaliza¢nich technologii zpracovani pudy byly vysoké

naklady na klasické zpracovani. Postupny ndrGst zapleveleni pii tomto zpiisobu
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zpracovani pudy Ize pozorovat jiz po druhém roce. Druhové spektrum plevelu je uzsi, ale
pocetni vyskyt na jednotce plochy ma stoupajici tendenci. Rychle se §iii vytrvalé¢ druhy
(pchac rolni, pyr plazivy, mlé¢ rolni), ale Sifeni se objevuje také u druhti, které pro
podminky orné pudy nejsou typické (pampeliska, §tovik tupolisty), (KNEIFELOVA,
MIKULKA, 2003). Minimalizace podporuje jednoleté travovité druhy (chundelka
metlice, oves hluchy a svefepy) a také kakost malicky (JURSIK, 2011). MOYER a kol.
(1994) uvadi, Ze populace jednoletych plevela, které diive byly pfizplisobeny
konvenénimu systému zpracovani pudy, jsou nékolik let od zacatku vyuzivani
bezorebného systému, regulovany. Zivotaschopnd semena totiz nejsou z hlubokych
pudnich vrstev navraceny do vrstev povrchovych.

Nicméng, dopadem dlouhodobého minimalniho zpracovani pidy je hromadéni semen
plevelt v povrchové vrstvé pudy. Je naruSena biodegradace semen plevell, ktera jinak
vede ke snizovani jejich zasoby. RozruSovanim kofenového systému vytrvalych
plevelnych druhti na povrchu pidy je navic podporovana jejich vegetativni reprodukce
(KNEIFELOVA, MIKULKA, 2003). Naopak, vytrvalé plevele se nepiizptsobuji
systémum s orbou, protoze zpracovanim pudy jsou snadno odstrafiovany (MOYER a
kol., 1994).

U Ssirokotfadkovych plodin, opatfeni proti plevelim nejdiive spocivalo v ruéni
okopévce, s rozvojem techniky se zavedly kultivatory a plecky. Jejich Gcinkem bylo
prokyptfeni povrchové vrstvy, provzdusnéni a zabrdnéni ztratdm vlhkosti. Kvili
opétovnému vzchéazeni plevelii bylo toto opatfeni nutné aplikovat opakované. Diky
nutnosti ¢astého opakovani a ekonomickou narocnosti byla kultivace postupné nahrazena
herbicidy. Piesto pravidelné pleckovani oslabovalo wvytrvalé plevelné druhy a
zabranovalo tvorbé semen jednoletych pleveli. V posledni dobé& se pleckovani kvili
ochrané Zivotniho prostfedi vraci, v ekologickém zeméd¢€lstvi je tento systém regulace

nezastupitelny (KNEIFELOVA, MIKULKA, 2003).
3.2.4. Vliv vyZivy rostlin

Bylo zjisténo, Zze hnojeni vede ke zvySeni konkurenceschopnosti jak kulturnich
plodin, tak plevelii (LIEBMAN, DAVID, 2000). Plevelna spolecenstva reaguji zvySenym
rastem, ktery muze byt i rychlejsi nez u kulturnich plodin. V takovych podminkach
mohou plevelné druhy plodindm siln€ konkurovat. V sedmdesatych a osmdesatych letech,
kdy byly pravideln¢ aplikovany vysoké davky zivin na pidu, byl vliv vysoké zadsobenosti
pad zivinami (N, P, K, Mg) patrny. Po poklesu intenzity hnojeni v devadesatych letech
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poklesly nejen vynosy, ale také produkce hmoty pleveld, pocet semen jednoletych plevelt
a objem vegetativnich rozmnozovacich organt plevell vytrvalych. Snizenim intenzity
hnojeni ovS§em neni omezen vyskyt pleveltl. Pfestoze se plevelnym druhiim snizuje jejich
reproduk¢ni schopnost, zasobenost pidy plevelnymi semeny je natolik velka, Ze snizeni
hnojeni neni na celkovém stavu zapleveleni znat (MIKULKA, 1999).

Vliv dusikatého hnojeni a plevelli na vynos plodiny vysvétluyje TEASDALE,
CAVIGELLI (2009). Dle autorii tento vztah zavisi na povétrnostnich podminkach.
V podminkéch suchych maji vétsi vliv na vynos plevele, zatimco vliv dusiku klesa. Pii
dostate¢nych srazkach zase ovlivituje vynos vice dusik nez plevele.

Dle JURSIKA (2011) je diileZité hnojeni pouze &istymi statkovymi hnojivy. Semena
plevelt se mohou dostavat zpét na pole po projitim traviciho traktu zvifat, ale k Sifeni
muze dojit také na pozemcich v blizkosti neudrzovanych hnojist a kompostaren.
RASMUSSEN (2006) uvadi, ze aplikace statkovych hnojiv by méla byt doprovazena
intenzivnéjsi regulaci plevelt.

Zaplevelenost vyrazné ovlivnilo pouzivani kejdy, jejiz aplikaci se rozsitily naptiklad
béry, laskavce, merliky, ¢i jeZatka kuii noha. Tento problém je vyznamny u nékterych
pleveld luk a pastvin v podhorskych a horskych oblastech. Tyto plevele, jako $tovik
tupolisty ¢i kadefavy, maji optimalni podminky pro rust a vyvoj prave po kratkém ulozeni

kejdy s nizkym obsahem susiny do jimky (MIKULKA, 1999).

3.2.5 Vliv zpusobi sklizné

vvvvvv

se semena plevelil nedostavala zpét na pole. Od zavedeni sklizecich mlati¢ek se nejen tato
semena na pole vraci, ale mohou byt také mechanicky naruSena, coz u tvrdoslupecnych
znamena snadné&j$i kliceni. Tim je zabezpefen reprodukéni cyklus plevelnych druht
spolu s postupnym zvySovanim semenné pudni zasoby. Je nutné vénovat pozornost
spravnému  sefizeni techniky a volit optimalni dobu sklizné (KNEIFELOVA,
MIKULKA, 2003).

Dle KOHOUTA (1997) je pii béZné sklizni sklizeci mlaticka nastavena tak, aby zrno
obsahovalo co nejméné pfimé&si. Tak jsou semena plevelti po vymlaceni navracena zpét
na pole a do zasobniku zrna se zachyti pouze plevelna semena s vlastnostmi podobnymi
zrnim obilnin. Dale uvadi, ze 40% semen vypadne pied sklizni, 35% je zachyceno
Vv zasobniku zrna, 14% odchézi s plevami a 3% se slamou. Tedy asi 50% vsech plevelnych

semen prochazi sklizeci mlatickou. Proto I1ze potencialni obsah semen plevell, které se
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dostavaji zpet do pudy, podstatné snizit pomoci snizeni otacek ventilatoru a velikosti
otvorl sit. S naristem vynost plodin (mens$i vyuzivani lidské pracovni sily, slozitéjsi
mechanizace) jsou spojeny vyssi skliziiové ztraty, které zptisobuji, ze kulturni plodiny se
stale vice stavaji plevely naslednych plodin.

KOHOUT (1997) také uvadi skliznové ztraty fepky ozimé, které se pohybuji okolo
10%. To znamena asi 300 kg semen, coz piedstavuje obrovsky potencial vydrolu fepky
jako zaplevelujici rostliny v naslednych plodinach. Semena v piipad¢ podminek, které
jsou nepiiznivé pro kli¢eni, mohou ziskat sekundarni dormanci a v pud¢ si udrzet i
n¢kolikaletou zivotnost. Vzejde-li poté fepka ozima na jate, vytvaii mohutné jedince a
pti dozrani vznikla semena tvoii zaklad pro plevelné fepky.

Se sniZenim stavu skotu a souvisejici niz8i potfebou objemnych krmiv se zapleveleni
zvySuje také na loukach a pastvinach, protoze vCasné a pravidelné sece zabranovaly

tvorbé semen pleveld (KNEIFELOVA, MIKULKA, 2003).
3.2.6. Vliv pouzivani herbicida

KOHOUT (1997) uvadi, ze hof¢ice rolni, ktera se diive s fedkvi ohnici vyskytovala
velice hojng, byla na zacatku stoleti hubena kainitem a dusikatym vapnem. Tyto latky,
spolu se siranem Zeleznatym, dusichnanem médnatym a ziedénymi kyselinami, byly
vyuzivany az do poloviny 20. stoleti. V tuto dobu i v naSem staté zacaly byt zavadény
herbicidy na bazi fenoxyoctovych kyselin (2,4-D a MCPA), (KOHOUT, 1997). Tyto
herbicidy byly velkoplo$né vyuzivany v obilninach a po nékolik let byl jejich uc¢inek
velmi dobry. Po delsi dobé uzivani ovSem zacaly ustupovat citlivé plevele (penizek rolni,
kokoska pastusi tobolka ad.) a naopak se zacaly $itit n€které jednodélozné (oves hluchy,
chundelka metlice) a dvoudélozné plevele (hefmankovec nevonny, hluchavka nachova,
svizel ptitula aj.). Struktura plevelnych spolecenstev byla naruSena, a pfestoze se pocet
druhti snizil, intenzita zapleveleni zlstala stejnd, piipadné jesté vzrostla (MIKULKA,
1999).

V sedmdesatych letech zacala spotieba piipravkl postupné nartstat. V prvni poloviné
sedmdesatych let rostla koncentrace a specializace rostlinné vyroby. Po nedostupnosti
dostatku pripravki odpovidajici kvality se v druhé poloviné sedmdesatych let pteslo
Kk racionalnimu pouzivani, zvysila se odborna Groven pracovnik a zdokonalovaly se
kratkodobé prognozy Skodlivych organismiit (PETERKA, 2001).

Osmdesata 1éta jsou obdobim nejvyssi spotieby piipravkid na ochranu rostlin v CR

(PETERKA, 2001). Maximalni uroven spotieby pesticidi byla dosazena v roce 1985, kdy
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se primérné vyuzilo 2,42 kg uginné latky.ha! (VALTYNIOVA, KREN, 2010).
Intenzivni pouzivani pesticidi vedlo nejen ke vzniku rezistence, ale i k zaplevelovani
orné pudy. Prave SirSim pouzivanim téchto ptipravki se v minulosti zakryvaly nedostatky
v agrotechnickych opatienich, osevnich postupech a skladbé odrad (PETERKA, 2001).

Zavedeni triazinovych herbicidii (simazinu a atrazinu) sice umoznilo dokonalou
ochranu proti jednoletym pleveliim, ale diky jejich vyrazné perzistenci v ptidé€ se po letech
projevily problémy s rezidui v pudé a podzemnich vodach. V Sirokolistych kulturnich
plodinach bylo nové mozné ucinné zasahnout jednoleté 1 vytrvalé plevele pomoci tzv.
postemergentnich graminicidd. Do hubeni plevell zasahl také herbicid glyfosat
(Roundup), paraquat (Gramoxone) a zavedeni sulfonylmocovin. (MIKULKA, 1999).

Glyfosat umoznil piedskliziiové hubeni jednoletych i vytrvalych plevelli na orné pudeé,
aplikoval se ale také na pidu nezemédélskou (MIKULKA, 2014). SZEKACS a kol.
(2014) potvrzuje u herbicidl na bazi glyfosatu celkovou fytotoxicitu. Mobilitu v prostiedi
dokazuje vyzkumem z Madarska, kdy sice vyskyt glyfosatu byl vyssi v oblastech
s intenzivnim zem&dé&lstvim nebo priimyslovou &innosti (0,54-0,98 ng.ml™?), nicméné byl
detekovan také v oblastech ekologického zemédélstvi 1 ptirodnich pastvin.

Zavedeni sulfonylmocovin znamenalo pfevrat nejen pro hubeni plevelil v obilninach,
ale také v cukrovce a kukufici. Nejznaméjs$imi herbicidy je chlorsulfuron a tribenuron.
Vyuzivaji se v gramovych davkach a maji Siroké spektrum ucinku (jednodé€lozné i odolné
dvoudélozné plevele). Vzhledem k velkoplosnému a dlouhodobému vyuzivani (pies 20
let) se dostavil efekt dlouhodobého vyuzivani stejného herbicidu — byly potlaceny plevele
citlivé na tyto herbicidy a doslo k rozsiteni druhti relativné odolnych (MIKULKA, 2014).

Ubytek ve spotiebé herbicidli a desikanti, byl nasledné zaznamenan po roce 1990
(KREN, VALTYNIOVA, 2008). V letech 1990 — 1993 celkové poklesla spotieba
pesticidli. Od této doby je zaznamenan mirny nartst, ktery je ale zpisoben vétSim
vyuzivanim réistovych regulatord (VALTYNIOVA, KREN, 2010). Ceska republika patii
mezi zemé s relativné nizkymi vstupy pesticidit (KREN, VALTYNIOVA, 2008).
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Obr. 1 Spotireba POR v CR v letech 2009-2015 (kg, 1), (zdroj: eagri.cz, upraveno)

Ukazatelem intenzity chemické ochrany rostlin je tidaj o celkové ploSe oSetiené
skupinami pfipravki a spotfeba pesticidi. Ta vychazi z celkového objemu
spottebovanych ptipravkil v daném roce a vyjadiuje se primérnou spotiebou ucinnych
latek na jednotku plochy. O urovni ochrany rostlin a spotieby piipravki na ochranu rostlin
poukazuje podil spotieby ptipravki se zvySenym hygienicko-toxikologickym a
ekologickym rizikem (PETERKA, 2001). V Ceské Republice za povoleni piipravki
odpovida Ustiedni kontrolni a zkuSebni ustav zemédélsky (UKZUZ). Piipravek na
ochranu rostlin, ktery se dostane na trh, musi odpovidat garantované spotiebitelské
kvalit¢ proveéfené timto ustavem. V piipadé pouziti nepovoleného nebo falSovaného
ptipravku nastava riziko poSkozeni oSetiené plodiny a zaroven se zvySuje nebezpeci
spojené s kontaminaci a naslednym poskozenim Zivotniho prostfedi prostfednictvim

latek, které jsou obsazeny v neznamém piipravku (NOVAKOVA, 2016).

Dlouhodobé¢ uzivani herbicidl se stejnym mechanizmem uc¢inku vede k pfemnoZeni
pleveld, které jsou vici témto herbicidim odolné. Pfikladem byla odolnost violky rolni a
kokostu mali¢kého k sulfonylmo&ovinam (JURSIK, 2011). Z toho vyplyva, e plevelna
spolecenstva se zatim dokazala vypotadat se vSemi technologiemi i pouzitymi herbicidy
(MIKULKA, 2014). Toto dlouhodobé uzivani mize navic zpusobit vznik rezistence

(JURSIK, 2011).
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3. 2. 6.1 Vznik rezistence

Velkoplosné a dlouhodobé pouzivani herbicidi méa ekologickd a ekotoxikologicka
rizika, nejen pro zivotni prostiedi, ale také pro zdravi zvitat a lidi. Pravé na opakované
pusobeni herbicidu reaguji také plevelova spoleCenstva. Jak jiz bylo fe¢eno, nejprve
ustupuji plevele citlivé k danym herbicidim. Po nékolikaleté opakované aplikaci na
polich zlstavaji pouze nékteré tolerantni plevele, které se rychle premnozi a silné
konkuruji plodinam (MIKULKA, 2014).

Dalsi reakci mize byt vznik rezistence pleveli vici herbicidiim. Problémem pii
zavedeni u¢inné herbicidni latky je jejich neuvazené a viceleté opakované pouzivani.
Proto je dilezité herbicidy vyuzivat uvazené a neopakovat aplikace herbicidi se stejnym
mechanismem U¢inku. Riziko vzniku rezistence snizuje pouzivani kombinovanych latek.
Po vzniku rezistence u plevelného druhu dojde k fyziologickym zménam, po kterych
plevele nereaguji na herbicidni latky jako dosud (MIKULKA, 2014).

Na rozdil od insekticidi a fungicidd nebyla rezistence vici plevelim v minulosti
vubec piedpovidana. Kvuli relativné pomalému zpiisobu reprodukce plevelii, osevnim
postupiim a nepravidelné aplikaci herbicidnich latek nebyl vznik rezistence povazovén za
aktualni (MIKULKA, 1999).

Prvni nélezy byly odezvou na zavedeni perzistentnich herbicidl ze skupiny triazind,
které se opakované vyuZzivaly predevSim v monokulturach kukufice a jablofiovych
sadech. Zde se poprvé popsala rezistence vii€i triazinim a prokazéana byla jiz koncem 60.
let v USA (MIKULKA, 2014). Problém v ptipad¢ triazinovych herbicidii vyuzivanych
v 70. az 80. letech 20. stoleti v monokulturach kukufice nastal, kdyZ na takto
kontaminovany pozemek byla zafazena jind plodina. Herbicidy mohou totiZ také kromé
ucinku na plevele zplsobit tzv. fytotoxicitu, tedy poskozeni plodin. K fytotoxicité dochazi
pii nevhodném aplika¢nim terminu, za nevhodnych ptidnich ¢i povétrnostnich podminek,
pii pfedavkovani nebo kombinaci s nevhodnym jinym piipravkem. Problém nastava
prave pii rezidualnim piisobeni herbicidi, které byly pouZity v pfedplodinach a v piidnim
prostedi se dostatecné nerozlozily (JURSIK, SOUKUP, FENDRYCHOVA, 2016).

Také v Severni Americe a Evropé byly popsany nové druhy rezistentnich pleveld,
naptiklad laskavec ohnuty ¢i merlik bily. V Evropé¢ byly zjistény téméf ve vSech statech.
V dnesni dobé¢ je popséano pies 295 plevell tvoficich rezistentni populace (MIKULKA,
1999). Piikladem je vyuzivani glyfosatu proti vytrvalym plevelim, zejména pyru
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plazivému a nasledné vytvofeni rezistentnich populaci tohoto plevelného druhu (MOYER
a kol., 1994).

Na tzemi Ceskoslovenska se vyskyt rezistentnich biotypti pleveli nepedpokladal
Z divodu minimalniho rozsahu péstovani monokultur kukufice a malé rozloze sadi
s intenzivni ochranou proti plevelim (MIKULKA, 1999). Problémem nastal v 80. letech
20. stoleti pti velkoplosném péstovani kukufice. Dobra dostupnost herbicidl (atrazin,
simazin) neocekavané zptlisobila opakované péstovani kukufice po sobé s aplikaci az 5
kg ucinné latky na hektar, mnohdy i vice. Rychle se pfemnozili vznikli rezistentni jedinci
laskavce ohnutého, merliku bilého, lipnice ro¢ni a dalSich. Prostfednictvim krmeni a
statkovych hnojiv se tyto populace mohly §ifit dal do okoli.

PETERKA (2001) uvadi, ze prvni publikovana informace o rezistentnim plevelném
druhu na Gzemi naseho statu byla v roce 1985, kdy se jednalo o laskavec ohnuty. Pozdéji
byly zjistény i dalsi rezistentni druhy, jako merlik bily a tuhd, rdesno blesnik a Cervivec,
¢i lipnice rocni. Pravé nasledkem péstovani monokultur kukufice do seznamu pfibila i
jezatka kuii noha a bér zeleny.

K S$ifeni také ptispéla zeleznicni doprava. Atrazin byl pro odplevelovani kolejist’ a
nadraznich ploch vyuzivan opakované pres 20 let, rezistentnim plevelim tim byl uvolnén
prostor od konkurence ostatnich plevelit (MIKULKA, 2014).

Problém pii hubeni rezistentnich populaci je kiizova rezistence (cross-rezistence).
Plevelny druh, u n¢hoZz byla vyvoléna rezistence danym herbicidem, je rezistentni také
vici dalsim herbicidim se stejnym nebo podobnym mechanismem uc¢inku. V naSich
podminkach se cross-rezistence prokdzala u merliku bilého vici vSem triazinim a
herbicidiim lenacil a chloridazon (MIKULKA, 1999).

Rezistenci provazi urcitd biologicka odliSnost rezistentniho a citlivého biotypu
plevell. Rezistentni rostliny vzchazeji pii vysSich teplotach, maji jinou energii kliceni a
odli$nou rastovou kiivku. ProtoZe je podle vzhledu nelze rozlisit od pivodni populace,
komplikuji plevelohubné zasahy. Prokazani rezistence je mozné pouze laboratornimi
metodami. Mezi ty patii napiiklad metoda biologického testu, metoda vodnich kultur,

metoda agarovych pid a dalsi (MIKULKA, 1999).
3.2.7. Vliv regulatori rastu

Dle KNEIFELOVE a MIKULKY (2003) regulatory ristu na bazi chlormequat-
chloridu krom¢ vytvotreni kvalitniho porostu kulturnich plodin také podporuji tvorbu
pupent na kofenovych vybé&zcich pyru plazivého. Aplikace probiha jak na jafe, tak
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V podzimnich mésicich. Pfi pravidelném uzivani téchto regulatorti k ozimym obilnindm
a 0zimé fepce zatazené po sob¢ mizeme ovlivnit reprodukci pyru plazivého a podpofit

jeho Sifeni na pozemku. Technologie minimalniho zpracovani ptidy tento efekt nasobi.
3.2.8. Vliv nezemédélské ¢innosti na zménu plevelnych spolecenstev

Druhotny vliv na spolecenstva pleveli ma také pusobeni Clovéka na krajinu a
zemé&délstvi. Vyskyt rostlin ovliviiuje urbanizace, té¢zba surovin, skladky i vysypky. Pro
nékteré druhy zase tato stanovisté vytvari vhodné podminky pro Zivot, a proto se na téchto
mistech mohou rychle rozmnozovat. Tyto plochy je z hygienického hlediska nutné
osetfovat a zabranit jejich dal§imu $ifeni (KNEIFELOVA, MIKULKA, 2003).

Dle PYSKA (1996) ze synantropni vegetace rozeznavame ruderalni floru a vegetaci,
tedy rostliny rostouci na stanovistich silné ovlivnénych ¢lovékem, ale ponechanych
spontannimu vyvoji a segetalni (plevelnou) floru a vegetaci, rostouci v porostech
kulturnich plodin.

Mezi druhy, které se z téchto ploch mohou snadno $ifit a osidlovat zeméd¢€lskou ptdu,
patii naptiklad lebeda leskld, lovika kompasova, turanka kanadskd, podbél obecny, ¢i

pelyn¢k ¢ernobyl (MIKULKA, 1999).
3.3 Hospodarsky vyznam

Plevele jsou dulezZitou skupinou plané rostoucich rostlin, ktera negativné 1 pozitivné
ovliviiuje zemédé€lskou vyrobu (KOHOUT, 1997). Ptikladem je zaplevelené strniste,
které sice plni protierozni funkci, ale zaroveil miize dojit k vysemenéni pleveli a

obohacovani piidni zasoby (JURSIK, 2011).
3. 3. 1 Skodlivost

Plevelné druhy s kulturnimi rostlinami tvoii agrofytoceno6zy, spolecenstva rostlin na
orné pud¢. Interakce mezi obéma slozkami agrofytocendzy mohou byt jak antagonistické,
kdy jeden rostlinny druh strada, tak synergistické, kdy je interakce pro oba druhy
prosp&sna (JURSIK, 2011).

Diilezité jsou agroekologické podminky stanovisté. V neptiznivych podminkéch se
plevele uplatiuji 1épe a potlacuji plodiny. Pokud jsou ale podminky ptiznivé pro plodiny,

je pfevaha plevell eliminovana. Proto spravnym vysevem musi byt zajiStén dostate¢ny
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pocet jedincii na jednotku plochy, aby se rostliny staly dominantnéj$imi a byly schopny
potlacit plevele (DVORAK, SMUTNY, 2003).

Do antagonistickych interakci fadime konkurenci neboli kompetici. Je to vztah, kdy
oba druhy soupefi 0 moznost vyuzivani zdroje, kterym muze byt slunecni zareni, voda,
Ziviny, ¢i prostor. Konkurenceschopnost se plné projevuje v ptipad¢ vhodnych podminek
prostiedi pro dany druh. Konkuren¢né silné druhy maji rychly riist, rychle zabiraji prostor
a prerustaji druhy ostatni. Plevelné druhy jsou obecné konkurenceschopnéjsi nez kulturni
plodiny. Obdobi, kdy je vytvafen nejvyssi konkurenéni tlak ze strany plevelt na plodinu,
nazyvame kritické perioda. Dochazi k ni v okamziku, kdy se za¢ina projevovat nedostatek
nékterého z vegetacnich faktord a konci, kdyz je plodina natolik vzrostla, aby odolala
konkurenénimu tlaku plevele (JURSIK, 2011).

Plevele svou ptitomnosti snizuji schopnost pudy poskytovat péstovanym plodindm
vodu, ziviny a prostor pro jejich vyvoj a rast, ¢imz celkové snizuji irodnost ornych pud.
Na zaplevelenych pozemcich byva v pidé méné vldhy nez na nezaplevelenych polich
podobné kvality plidy, s tymz porostem. Potfeba transpiraéni vody na jednotku
vyprodukované suSiny biomasy plevelil je vyssi nez u kulturnich plodin. Dostupna ptidni
voda je dilezita pro tvorbu vynosu plodiny, v urcitych vyvojovych fazich mize byt vyssi
(napf. obilniny v obdobi odnozovani a na pocatku zralosti). S ptidni vodou jsou pleveli
odcerpavany také Ziviny. Biosorpce Zivin je do¢asnd, po odumieni plevele se mineralizaci
ziviny uvoliuji zpét do pidy, kde jsou plodinam znovu k dispozici (DVORAK,
SMUTNY, 2003). Ziviny jsou oviem pro dané plodiny blokovany a jsou dostupné aZ pro
plodiny nasledné (KOHOUT, 1997).

Jako dalsi antagonisticky vztah lze uvést alelopatii, nékdy ozna¢ovanou jako extrémné
asymetrickou konkurenci. Jedna se o vztah mezi inhibitorem, ktery do prostiedi uvolfiuje
specifické inhibi¢ni latky a mezi akceptorem, kterému tyto latky brani v ristu.
Alelopatické ucinky byly prokazany naptiklad u pyru plazivého, z polnich plodin u
sluneé¢nice (TJURSIK, 2011).

Vztah mezi hostitelem a parazitem, ktery hostiteli odebira pro n¢j nezbytné latky, jako
ziviny, vodu nebo produkty fotosyntézy, nazyvame parazitismus. Parazité a poloparazité
jsou vazani na skupinu plodin, na kterych jsou schopni parazitovat. Poloparazitické druhy
mohou bez hostitele prezit, ale nejsou schopni vykvést a tvofit semena. Parazitem jsou
napadany kofeny hostitele prostiednictvim spoji mezi pletivy (haustoria), (JURSIK,
2011).
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Tyto vztahy zptsobuji pokles vynosu. Pfi silném zapleveleni cukrovky ¢i zelenin
muze byt trzni vynos roven az nule. Vlivem zapleveleni klesa také kvalita produktu, ktera
pifimési semen plevelll uznany. V porostech zralych zrnin mohou plevelné rostliny
znesnadnovat sklizeni zvySenim vlhkosti zrna, coz zvysuje ndklady na dosouseni a nastava
riziko zapafeni sklizeného zrna a napadeni houbovymi chorobami (JURSIK, 2011).
DVORAK, SMUTNY (2003) uvadgji, Ze pii polnim pokusu byla ve stejné dobé sklizné
vlhkost zrna je¢émene na zaplevelené varianté 25 %, zatimco na varianté nezaplevelené
(oSetfené herbicidem) byla vlhkost 15 %.

Sifeni chorob a $kiidci mohou plevele zpiisobit diky tomu, Ze jsou to druhy piibuzné
péstovanym plodinam. Jako ptiklad 1ze uvést merliky, které jsou hostiteli viroz fepy, ¢i
plevelné travy umoziujici §ifeni chorob a $ktidct obilnin (JURSIK, 2011).

Skodlivost pleveld ve vztahu k ¢lovéku se projevuje vyvolavanim alergickych reakci
zejména prostiednictvim alergenniho pylu. Mnohé druhy jsou také nejen pro ¢lovéka, ale
také hospodaiska zvirata toxické. Jedovaté druhy mohou vyvoldvat zazivaci potize,

v piipadé silng jedovatych pleveld miize nastat uhynuti (JURSIK, 2011).
3. 3. 2 Uzitecnost

Ve vztahu k pudg¢, rostlinny pokryv plni ochrannou funkci. I plevelné druhy, stejné
jako kulturni plodiny, mohou chranit ptidu pied vodni i vétrnou erozi, i pfed nadmérnym
vyparem (JURSIK, 2011). Svoji pfitomnosti na orné pidé snizuji negativni vliv
velkoplogného péstovani monokultur (DVORAK, SMUTNY, 2003). Pii zapraveni
poskytuji ptidé cenny humusotvorny material (KOHOUT, 1997).

JURSIK (2011) uvadi, ze vyskyt plevelt z Geledi bobovitych (vikve, hrachory, jetele)
muze nejen obohacovat pidu o biologicky fixovany dusik, ale také zvySovat vynos
plodiny. Legumindzy totiz ze symbidzy s bakteriemi rodu Rhizobium ziskavaji dusik,
jehoz ¢ast mohou plodiny vyuzit jiz béhem vegetace. Tento vliv je nejlépe viditelny na
zivinami chudych padach.

Plevele, jako soucast agroekosystémd, jsou svazany s komplexem organizmi, které
na nich zaviseji. Jde o opylujici hmyz, kterému poskytuji potravu ve formé nektaru ¢i
pylu, ale také o polni druhy zvéie vcetné ptaka, spasace, symbionty, parazity, patogeny
¢1 bioregulatory, tedy predatory nebo parazity hmyzich Skidct. Ztratou kazdého druhu
ze spoledenstva dojde k vymizeni druhu dal$iho, existenén& na ném zavislého (JURSIK,

2011). Prikladem je pyl a nektar hluchavek, které jsou nenahraditelnou potravou pro
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matky &émeldkdl po prezimovani na jafe, kdy zakladaji nové kolonie (DVORAK,
SMUTNY, 2003).

Mlad¢ plevele, jako pcha¢ oset, mléc rolni, pampeliska 1ékatska, ¢i pyr plazivy jsou
nejen chutnou, ale také vydatnou pici pro hospodaiska zvirata (KOHOUT, 1997).

Plevelné druhy mtze ke své potiebé vyuzivat také clovék. Vyuziti pleveli jako
jedlych rostlin je zalezitosti spiSe minulych dob, aktudlni je vyuziti coby 1éCivych rostlin.
Podminkou je, ze rostliny nesmi byt oSetfeny pesticidy. Z 1éCivych plevela lze uvést
zemédym lékaisky, pampelisku, hefmanek pravy, koptivu dvoudomou a dalsi (JURSIK,
2011).

3.4 Regulace plevelu

KOHOUT (1997) uvadi, ze preventivni metody jsou z dlouhodobého hlediska
nejucinnéjsi a nejlevnéj$i. Spocivaji predevSim v omezovani zdroji zapleveleni
(PULKRABEK, SVACHULA, 1995).

Zakladnim zdrojem zapleveleni kazdého pozemku jsou plody a semena plevelil
v pudé. Ziva semena oznatujeme jako potencialni zapleveleni, neboli ptidni semenna
banka. Puadni zasobenost je asi 50 az 200 milionti Zivych semen plevell na hektar.
Zapleveleni lze snizit omezenim zivotaschopnych piidnich semen. Tohoto 1ze dosahnout
samocistici schopnosti pidy, kterd vede ke zvySeni trodnosti. M4 dlouhodoby charakter
a spoc¢iva ve vysoké mikrobidlni aktivité ,,zdravé® pudy. Tento stav 1ze podpofit nejen
spravnym stfidanim plodin, ale také zapracovanim pldy pii spravné vlhkosti, Gpravou
vodniho a vzdu$ného poméru, zajist€énim vyrovnané (piip. piebytkove) bilance organické
hmoty a dodrzovanim zasad hnojeni primyslovymi hnojivy (WINKLER, 2017).

BELDE a kol. (2000) zjistili, ze sloZzeni semen plevelti v plidni semenné bance se
prakticky nezménilo Sest let po konverzi farmy z konvencniho hospodafeni na
ekologické.

Cilem regulace plevell by neméla byt uplna eradikace, ale regulace pod prédh
konkurence vii¢i péstovanym plodinam s cilem zabranéni vzniku populacnich explozi
jednotlivych druhti (KNEIFELOVA, MIKULKA, 2003).

Dle zasad integrované ochrany rostlin by regulace zapleveleni méla odpovidat
skutecnému vyskytu jednotlivych plevelt. Pfi nizkém vyskytu, ktery nezplisobuje
vynosové ztraty, je zdsah herbicidy neefektivni a zbyteéné zatézuje zivotni prostredi.

Prave pro posouzeni efektivity a nutnosti zdsahu jsou stanoveny prahy skodlivosti. Jejich

28



hodnota udéava, pfi jakém vyskytu jiz plevelny druh negativné ovliviiuje vynos plodiny.
Naptiklad pro dvoudélozné plevele je v obilninach stanovena hodnota prahu skodlivosti
10-30 rostlin.m. Ekonomicky prah skodlivosti udava, pti jakém vyskytu plevele se ztrata
na vynosu plodiny (zptusobena timto plevelnym druhem) rovnd nakladiim na jeho
regulaci. Celkové pokryvnost pleveltl by neméla byt vyssi 5- 10 % (JURSIK, 2011).

Soucasnym trendem je pfesun oSetieni proti pleveliim z jara na podzim. Divodem je
vCasné odstranéni konkurence plevelli a zpravidla u¢innéjsi zasah proti vyznamnym
jednod€loznym plevelim, jako jsou chundelka metlice, psarka a jilky, ale 1
dvoudé€loznym, jako svizele, kokosky, ¢i hefmankovité plevele. Dal§im divodem je také
cena oSetfeni na podzim, protoze v piipadé mirné zimy je Casto nutné pterostlé plevele
hubit draz§imi ptipravky ¢i vys§imi ddvkami. Po podzimnim oSetfeni jiz oSetfujeme jen
specifické jarni plevele (napf. pchace), (URBANEK, HESOUN, 2016).

Pro uspésné péstovani kazdé plodiny je dulezité znat jednotlivé Skodlivé Cinitele,
podminky Sifeni a moznosti mechanickych i chemickych zptsobi ochrany. Zakladem
jsou agrotechnické zasady uplatiiované v celém osevnim postupu (PULKRABEK,
SVACHULA, 1995). Kvalitni a dobfe zapojené porosty maji vzdy viiéi pleveliim dobrou
konkurenceschopnost a intenzivni regulace neni vyzadovana (JURSIK, 2011). Dale je to
spravné stiidani plodin, kultivace pidy v meziporostnim obdobi, ale i zafazovani

meziplodin (PULKRABEK, SVACHULA, 1995).

3.4.1 Regulace pleveli v obilninach

kvali jejich vegetaéni dobé a dynamice ristu (SOUKUP, KOLAROVA, JURSIK, 2017).
Diky nejnovéjSim herbicidim ovSem predstavuji nejucinnéj$i moznost regulace
plevelnych druhti v agrofytocendzach. Pii zanedbani regulace mohou byt naopak zdrojem
zapleveleni naslednych plodin (KOHOUT, 1997).

Z pohledu konkuren¢niho vlivu plevelnych druhit maji obilniny dvé kriticka obdobi.
Prvnim je obdobi od pocatku odnoZovani do pocatku sloupkovani, kdy se rozhoduje o
sile a poctu odnozi. Druhé¢ kritické obdobi je v dobé tvorby obilky v diisledku zastinéni
vzristngj§imi druhy plevels (SOUKUP, KOLAROVA, JURSIK, 2017).

Obecné v obilninach patii k nej€astéji rostoucim plevelnym druhiim vydrol fepky,
ptacinec Zabinec, penizek rolni, kokoska pastusi tobolka, rozrazily a hluchavky. Spektrum
druhli mezi ozimymi a jarnimi formami se 1i§i minimalné. U jafin to miZe navic byt i
merlik bily, opletka obecnd ad. (SOUKUP, KOLAROVA, JURSIK, 2017).
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Vyskyt fady druht spodniho patra, které preckaji sklizen, regulujeme podmitkou
(JURSIK, 2011).

Osivo nesmi byt mélce zaseté, nebo mohou byt rostliny poskozeny preemergentni
aplikaci herbicidii. Pro jeCmen jarni je vhodné&jsi aplikace herbicidi na podzim
(preemergentni a postemergentni), u pSenice ozimé postemergentni. Aplikace po vzejiti
je lepsi také u jafin, protoze zasah je cileny a omezi se tak vyselektovani odolnych druht
pleveltt (HANI, 1993).

V obilninéch Ize vyuzit mechanické hubeni plevelt pouzitim prutovych bran. Prvni
vlaceni se musi provést napii¢ radkim, kratce pred vzejitim plodiny. Tento zasah nici
kli¢ici plevele. Protoze v obdobi mezi vzchdzenim a fazi 3. listu jsou obilniny velmi
citlivé na mechanické poskozeni, proto se vlaceni opakuje az ve fazi 3. - 4. listu. Tento
zasah jiz provadime ve sméru fadkl. Pokud se v porostu vyskytuji plevele se slabym
kotfenovym systémem, lze vlacet jesté v obdobi mezi odnozovanim a metanim
(KOHOUT, 1997).

Nastaveni bran a pocet piejezdi se prizpisobuje okolnostem. Plati, Ze u jarnich
obilnin je vys§i nebezpeci poSkozeni neZ u ozimych forem. Ozimy je¢men je zakofenén

siln€ji nez ozima pSenice (KOHOUT, 1997).

Porosty obilnin vykazuji stfedné silnou konkurenéni schopnost. Ozimy jsou méné
konkurenceschopné nez jafiny, z divodu jejich pomalejSiho vyvoje na podzim a obdobi

vegeta¢niho klidu, coZ je pfiznivé pro vyskyt plevelti (JURSIK, 2011).
3.4.1. 1 PSenice ozimad

Ozimy umoznuji vyskyt Sirokého spektra jednoletych plevelt diky jejich dlouhé
vegetacni dob€. Na podzim po zaseti dochazi v tzv. podzimnim aspektu k rozvoji ozimych
plevelnych druhii, v jarnim aspektu piezimujicich ¢i jarnich druhli pleveld.
Nejvyznamnéjsi obdobi je v dobé sloupkovani obilniny, kdy je pocet plevelll nejvyssi.
Od tohoto obdobi az do zrani obilnin, tedy v letnim aspektu, rozliSujeme vrstvy dle vysky
rostlin. Nizké plevele (Zabinec prostiedni) tvoii ptizemni patro, stfedné vysoké plevele
(hot¢ice polni) tvofi stfedni patro a vzristné plevele (chundelka metlice) pfesahujici klasy
obilniny tvofi patro vrchni. Po sklizni pSenice nastava strniskovy aspekt, ktery tvori
pfizemni vrstva porostu, spodni ¢asti pleveli, které zlstaly po sklizni plodiny, kli¢ni
rostliny pievazné jednoletych pleveld a nadzemni &asti pleveld viceletych (DVORAK,

SMUTNY, 2003).
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V pSenici ozimé lze plevele regulovat mechanicky, vla¢enim na podzim nebo na jate
prutovymi branami. Podminkou ucinnosti je zejména dobré zakotenéni porostu. Pii
neucinnosti nechemickych metod se pfistupuje k chemické ochrané. Plevele v ozimé
pSenici mohou sniZit vynos az o 15 — 30 %. Kombinaci herbicidil se zabezpeci uc€innost
proti §ir§imu spektru plevelnych druhti (PULKRABEK, SVACHULA, 1995).

Pouziti preemergentnich herbicidi mé ¢asto omezenou ucinnost a je nakladné, proto,
pokud je podzimni oSetfeni nutné, je vhodnéjsi aplikace postemergentnich herbicidu.
Zasah muze zlevnit pouze lokalni oSetfeni dle jejich aktudlniho vyskytu. Zasah proti
dvoud€loznym plevelim je dulezity zejména a ranych vysevll pSenice (zafi),
(PULKRABEK, SVACHULA, 1995). Podzimni aplikaci je vhodné provést na
pozemcich se silnym tlakem na podzim rychle rostoucich plevell (ptacinec Zabinec,
kokoska pastusi tobolka, hluchavky ¢i penizek rolni). Je dulezité pocitat s tim, Ze tyto
ptipravky mohou mit nedostatecny tc¢inek na plevele s rozvleklym vzchazenim (svizel
piitula, hefmankovec nevonny), (KOHOUT, 1997). Casné postemergentni herbicidni
oSetfeni se provadi ve fazi 1. — 3. listu proti odolnym plevelliim (rozrazily, violka rolni) a
chundelce metlici. Podzimni postemergentni aplikace probiha od faze 3 listil pSenice a
kromé chundelky metlice je sméfovana na citlivé dvoudé€lozné plevele (hefménkovité,
brukvovité), (KLEM, SPITZER a kol., 2008).

Casné z jara omezujeme herbicidy $kodlivé piisobeni plevell v nizké vyvojové fazi
(KOHOUT, 1997). Tato aplikace ma uplatnéni na pozemcich s intenzivnim zaplevelenim,
S pozdnim vysevem pSenice, ¢i v piipadé neprovedeni podzimnich postemergentnich
oSetfeni z divodu neptiznivych podminek (KLEM, SPITZER a kol., 2008). Plevele
vyfazujeme z konkurence také po plném obnoveni vegetace (KOHOUT, 1997), do konce
odnoZovani jarni aplikaci, od konce odnoZovani pozdni jarni aplikaci. Pozdni jarni
aplikaci regulujeme plevele vzchazejici po aplikaci podzimni, nebo pyr a pcha¢ (KLEM,

SPITZER a kol., 2008).

3.4.1. 2 JeCmen jarni

Priibéh je obdobny jako u ozimi, s vyjimkou podzimniho aspektu (DVORAK,
SMUTNY, 2003). V jarnich obilninach je nutné proti plevelim zasihnout hned na
zacatku jejich rastu (KOHOUT, 1997).

Oproti ozimUm je v jafinach $irsi plevelné spektrum, z diivodu vyskytu nejen jarnich,

ale také prezimujicich jednoletych druhti pleveld, pfipadné i druhti vytrvalych (SOUKUP,
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KOLAROVA, JURSIK, 2017). Ozimé plevelné druhy ale pro jemen jarni nepiedstavuji
takové riziko, jako pro ozimé obilniny (SPACILOVA, 2016a).

V porovnani s ochranou ozimych obilnin je ochrana je¢mene jarniho levnéjsi a
snadné&jsi. Konkuren¢ni schopnost je¢mene je diky rychlému ristu (kratsi vegetacni doba)
a Casnému zapojeni porostu dostate¢né vysoka. Proto je herbicidni ochrana zaméfena na
plevele s vysokou konkurenéni schopnosti, napt. svizel ptitula, hefmankovité. Z jarnich
plevelt pak merliky, rdesno ptaci, opletka obecna ¢i konopice polni a z jednodéloznych
plevelt oves hluchy. Dulezité je aplikovat herbicidy ve vhodny termin z hlediska rastové

faze plevela (SPACILOVA, 2016a).
3.4.2 Regulace plevelii v ozimé iepce

S roz§ifovanim ploch fepky ozimé dochazi k postupnému rozsitovani brukvovitych
pleveli, jako penizek rolni, kokoska pastusi tobolka ¢i thornik mnohodilny (KOHOUT,
1997).

Po zaseti se fepka ozimé vyviji v porovnéni s pleveli a vydrolem obilniny pomaleji
(JURSIK, 2011). Proto je u 0zimé fepky nejvyznamnéjsi podzimni aspekt, protoze na jate
se porost vétSinou vyviji velice rychle. Jakmile je porost zapojen, je schopen plevele
potlagovat (DVORAK, SMUTNY, 2003).

Mechanické oSetfeni fepky ozimé (vlaceni) se provadi pouze ve vyjimecnych
ptipadech (PULKRABEK, SVACHULA, 1995).

Piestoze ma fepka ozima silnou konkuren¢ni schopnost vii¢i plevelim, na pocatku
vegetace je pouziti herbicidli vyznamné. ProtoZze vétSina v fepce herbicidné ucinnych
latek pisobi ptes piidu, herbicidnich oSetfeni provadime pfevazné preemergentné po
zaseti (KLEM, SPITZER, 2008). Dalsi moznosti je ¢asné¢ postemergentni aplikace
herbicidii, nebo kombinace obou uvedenych (VACULIK, 2016). Vyuziva se kombinaci
ucinnych latek, bud’ formou TM, nebo jiz hotovych ptipravkt (KLEM, SPITZER a kol.,
2008).

Proti travovitym pleveliim, pyru a vydrolu obilnin se oSetfeni provadi také na podzim.
Jarni aplikace herbicidl jsou také mozné, ale z pohledu vyfazeni konkurence plevelt vici
fepce jiz malo ucelné (KLEM, SPITZER a kol., 2008). Mohou se vyuzit u pozemku
s minimélnim zaplevelenim, & pii odetfeni konkrétnich pleveltt (VACULIK, 2016).

Vzhledem k posunu spektra plevelt z divodu stale vyssiho zastoupeni ozimych plodin

Vv osevnich postupech, je dilezité v fepce ozimé sledovat vyskyt téchto plevell:
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hefméankovce nevonného, svizele pfituly, vydrolu obilnin a pyru plazivého

(PULKRABEK, SVACHULA, 1995).
3.4.3 Regulace pleveli v cukrovce

U cukrovky je zejména vzhledem k nakladnosti rozhodujici nejen zakladani porostt,
ale pravé 1 regulace zapleveleni. Seje se na koneCnou vzdalenost a vzchazivost
jednosemennych plodd se musi blizit kliivosti. Je dalezité udrzovat porosty Cisté az do
zapojeni (Cervenec) a také zabranit druhotnému zapleveleni porostti. Pravé zapleveleni v
letnim obdobi ma vliv nejen na vynos a sklizilové ztraty, ale také na dopliiovani ptidni
zasoby semen (KOHOUT, 1997).

Plevele cukrovky ovliviiuje oblast péstovani. VEétsinou jsou to teplomilné druhy jako
oves hluchy, jezatka kufi noha ¢i laskavec ohnuty. V fepatskych oblastech se objevuje
jednoleta forma fepy, tzv. plevelnd fepa, kterd pfipominé vyb¢hlici. V ranych ristovych
fazich témét nelze rozlisit od péstovanych fep. V péstovanych porostech se objevily
v disledku mutaci, pfipadné zanesenim pylu z forem plané rostoucich na porosty
semenacky. Ochranou je mechanické odstranéni pred predpokladanym dozranim, které
se uvadi do 15. zéti. Z divodu zamoteni plevelnou fepou mnoho podnikl vyfadilo urcité
pozemky z péstovani cukrovky (JURSIK, 2011).

Vyznam v systému hubeni pleveli ma zatazeni cukrovky do osevniho postupu,
uroven zpracovani pudy k cukrovce 1 pfedplodindm a dlouhodobé evidence vyskytu
jednotlivych plevell, podle jejichz druhového spektra se dale fidi preventivni 1 pfimé
odplevelovaci zasahy (RYBACEK, 1985).

Na stejném pozemku je dilezité dodrzovat ¢asovy odstup péstovani cukrovky po sobé
alespon 3 — 5 let. To zabranuje hromadnému vzchazeni vysemenénych jednoletych
plevelnych druhi, které mezitim mohou bud’ ztratit svou Zivotnost, nebo mohou byt
vyhubeny v obilninach. Pfi péstovani cukrovky Castéji nez jednou za 4 - 5 let na stejném
pozemku se setkavame s dopInénim ptidni zasoby semen pleveli, které setrvavaji v pudé
do zatazeni dal$i cukrovky (merliky, laskavce, hefmankovce aj.). Také zde postupné
ptevladaji plevele, které diive nebyly typickymi polnimi druhy (KOHOUT, 1997).

Ve sledu okopanin bude prevahovat merlik bily a laskavec ohnuty, pfipadné také
jezatka kufi noha a pétour malouborny. V obilnich sledech bude pievladat oves hluchy,
svizel pfitula a dal$i. Pokud jsou piedplodinou viceleté picniny, mize se zase zvysit
vyskyt pyru plazivého. Tento piipad milZe nastat také v pfipad¢ dlouhodobé
uplatiiovaného minimélniho zpracovani pidy (RYBACEK, 1985).
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Diky pozdg&j§i dobé seti umoziiuje odpleveleni pred zasetim (KOSTELANSKY,
1997). Vzhledem k vétsi rozte¢i tadkt pii péstovani cukrovky je umoznén rozvoj
pozdnich jarnich pleveld, protoze cukrovka prostor mezi fadky =zastini pozdéji.
Reprodukci plevelll podporuji vysoké davky hnojiv a diky Casto pozdni sklizni plevele
stihnou dozrat. Rozte¢ fadki také umoziuje mechanicky hubit plevelné druhy v pribéhu
vegetace cukrovky (DVORAK, SMUTNY, 2003). P¥i zapleveleni mezitadk lze porost
fepy pletkovat (PULKRABEK, SVACHULA, 1995).

Unosna mira plevell v mezitadcich z po&atku ma pozitivni efekt, protoZe velka ¢ast
Skodlivych Ciniteld vzchéazejicich rostlin fepy se vyskytuje pravé na téchto plevelech.

Plevelné druhy v tomto ptipadé plni odvadéci funkci (HANI, 1993).

Pti vyskytu kompaktnich ohnisek vytrvalych plevell na jate pied zaklddanim porostii

je vhodné vyuzit kypfice ¢i t€¢zké brany v predsetové pripravé. To zeslabi kofenovy
systém vytrvalych druhti natolik, Ze je pleckovanim nebo okopavkou lze udrzet na
neskodném stupni. (RYBACEK, 1985).
(PULKRABEK, SVACHULA, 1995). Cukrovka je malo konkurenceschopna od zaseti,
az po uzavieni fadku, tedy asi 2 mésice. V tomto rozmezi se cukrovka oSetfuje proti
plevelim, bud’ pomoci herbicidi, nebo v kombinaci s pleGkovanim. Aplikace proti
travovitym pleveliim se provadi v jiném terminu nez ochrana proti dvoudéloZznym
plevelnym druhtim (KLEM, SPITZER a kol., 2008). N¢které plevele, jako pyr plazivy, je
tteba hubit jiz na podzim. Na pozdni zapleveleni se aplikuji pidni herbicidy tésné pred
zapojenim porostu (PULKRABEK, SVACHULA, 1995).

Ovéfovani herbicidii a herbicidniho G¢inku hnojiv, jako napf. dusikatého vépna,
probihalo jiz pted rokem 1955. Okolo roku 1955 byl ukonen vyvoj selektivnich
specidlnich herbicidii. Ty se do praxe zavedly kolem roku 1960. Dusledkem toho se
zménily dosavadni technologie péstovani cukrovky (jednoklickové osivo). Zhruba od
roku 1970 se porosty udrzuji bez plevelli prostfednictvim nékolika aplikaci herbicidu.
Cilem bylo seti cukrovky na kone¢nou vzddlenost a péstovani bez ruc¢ni prace.
(RYBACEK, 1985).

RYBACEK (1985) také uvadi, ze bez herbicida by v nasich podminkach kvl
nedostatku pracovnich sil v zeméd¢€lstvi doslo k trvalému poklesu ploch a produkce

cukrovky.
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Plevele tzv. pozdniho zapleveleni dozravaji v dob¢ sklizné. Pokud jim nezabranime
dozrat, mohou zpusobit problém na nékolik let doptedu (KNEIFELOVA, MIKULKA,
2003). Druhotné zapleveleni porostli vychdzi ze zapojenosti porostii béhem vegetace.
(RYBACEK, 1985). Diive se chrast s dozralymi pleveli zkrmoval pifimo, nebo
silazovany, ¢imz byla prevazna vétSina semen plevell znicena. Pti soucasné technologii
sklizné se chrast sefeZe spolu s pleveli, je rozfezan a rozmeten na pole (KNEIFELOVA,
MIKULKA, 2003). Dle KOHOUTA (1997), plevelné druhy druhotného zapleveleni maji
dlouze dormantni semena. Pfi sildzovani chrastu cukrovky (ptip. 1 silazni kukufice ¢i
strniStnich meziplodin) prochazeji travicim traktem hospodatskych zvifat a prezivaji
v nekvalitnim hnoji. Déle uvadi, ze na vét§in€ sledovanych pozemku s cukrovkou, byly
nejrozsitenéjsi plevele (jezatka kuii noha, rdesno blesnik, laskavec ohnuty, merlik bily,
hefmankovec nevonny, lilek Cerny a bazanka roc¢ni) zavleCeny spolu se statkovymi
hnojivy. Proto nékteré podniky bez zivocisné vyroby davaji piednost hnojeni

pramyslovymi hnojivy, sldmou a zelenym hnojenim.

Pokud herbicid pouzijeme proti Casné¢ jarnim plevelim, umoznime reprodukci
pleveliim pozdné€ vzchazejicim a naopak. Tuto skutecnost fesi tzv. Betanal systém, tedy
opakovana opravna aplikace herbicidu na nové vzchazejici plevele (KNEIFELOVA,
MIKULKA, 2003).

HONSOVA (2017) uvadi, e dle Ing. Chocholy se ve 124 pokusech béhem 10 let
osvédcila jako optimalni Ctyii herbicidni oSetfeni porostli cukrovky. Zasah je potteba
provést ve fazi déloznich listkli plevele nebo na zacatku prvniho péaru pravych listi.

KLEM, SPITZER akol. (2008) terminy tohoto sledu aplikaci herbicidi oznacuje jako
TO - T4. Osetfeni TO zahrnuje bud’ piedsetovou aplikaci pfipravka na vzeslé plodiny a
vydrol z predplodiny, nebo preemergentni aplikaci herbicidii po zaseti pred vzejitim
cukrovky. Termin T1 se povazuje za klicovy, protoze dvoud€lozné plevele, které klic¢i
soucasn¢ s cukrovkou, mohou vytvofit silné konkurenéni rostliny. V terminech T2, T3,
ptipadné i T4 jde o aplikaci herbicidii k vzchazejicim vinam jednoletych dvoudéloznych
pleveli (KLEM, SPITZER a kol., 2008).

V soucasnosti, pfi redukci uzivani pesticidll, se jako moznost nabidne ALS cukrova
fepa. V piipadé povoleni bude dostupna pro osev 2018 (KROVACEK, 2017). Odridy
jsou tolerantni vi€i ALS inhibitorim, coz jsou pifedev§im herbicidy ze skupiny
sulfonylmocovin. Oc¢ekava se jednoduchost, pruznost a efektivnost, proti plevelim

(BOUMA, 2014).
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4 MATERIAL

4.1 Charakteristika vyrobni oblasti

Pozemky, na kterych byl vyskyt plevelli hodnocen, jsou obd€lavany soukromym
zemédélcem panem Bélinem a jeho otcem. Podnik se nachazi v obci Celice. Obec spada
pod Olomoucky kraj, tedy na uzemi Moravy, do okresu Prost&jov. Obec Celdice se

nachézi 209 m. n. m. a svou polohou nalezi do fepaiské vyrobni oblasti (R1).
4. 1.1 Pudni podminky

Pudnim typem je cernozem, kterou fadime mezi velmi trodné pidy, jejim
pudotvornym substratem je spra$. Produkéni potencidl hlavni piidni jednotky dosahuje
hodnot 79,8 — 98,6. Ornice je hluboka az velmi hluboka, mocnost humusového horizontu
piesahuje mocnost ornice. Stupenn zornéni se pohybuje okolo 90 %. Ornice je jemné
drobtovita, bezskeletovitd. Primérnd svazitost pozemkl je 2,12°. Pudni reakce je

neutralni, pouze na nékolika ha alkalicka.
4. 1. 2 Klimatické podminky

Oblast nalezi do teplého, mirné vlhkého klimatického regionu (T3). Pravdépodobnost
suchych vegetac¢nich obdobi je 10 — 20 %. Hodnoty vlahové jistoty ve vegetacnim obdobi
jsou v rozmezi 4 - 7. Dlouhodoby primérny ro¢ni thrn srazek ¢ini 517 mm, dlouhodoby
pramér teplot je 9,1 °C. Meteorologické udaje v Tab. 1 a Tab. 2 pro hodnocené roky byly

pouzity z meteorologické stanice Olomouc.

Tab. 1 Mesicni vhrn srazek v hodnocenych letech

mésic l. 1. 1. V. V. | VL. | VII. | VIII. | IX. X. X1 | XII.

Uhrn srazek

v roce 2015|420 | 100 |430 |200 |44,0 430|310 |[380 |21,0 | 280 |260 | 185

[mm]

Uhrn srazek v

Eoce] 2016 | 210 | 735 | 20,0 | 550 | 3303321690 60,0 |41,0 |33,0 |400 |90
mm
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Tab. 2 Primérnd mésicni teplota vzduchu v hodnocenych letech

mésic I 1. 1. V. V. VL. | VIL. | VIII. | IX. | X X1 | XII.

Pramérné

teploty
vzduchu v roce 1,0 0,9 55 9,5 148 | 185 | 220 | 241 15984 |61 2,6

2015 [°C]

Priamérné
teploty
vzduchu v roce
2016 [°C]

-16 |49 50 9,5 156 | 19,9 | 20,5 | 18,7 176 | 86 | 3,8 -0,8

Tab. 3 Dlouhodobé priuméry vhrnu srazek a teplot za jednotlivé mésice (1961 az 1990)

mésic I 1. 1. V. V. VL. | VIL | VII. | IX X. X1 | XII.

Srazky [mm] 28 26 27 38 73 78 76 69 45 40 40 30

Teploty [°C] -24 |-02 |38 9,1 142 | 171 | 186|180 |143 |91 3,7 -04

4.2 Charakteristika zemédélského podniku

Zemédélsky podnik je zaméfeny pouze na rostlinnou produkci s konvencnim, spise
intenzivnim zptisobem hospodateni. Pé&stuji se zde trzni plodiny typické pro fepatskou
vyrobni oblast — pSenice ozima, sladovnicky jarni je¢men, fepka ozima a cukrovka.

Podnik byl zalozen v roce 1992 a zacinal s 55 ha. V hodnocenych letech jiz ¢inila
vyméra obdé¢lavané piady 154,73 ha. Veskera puda slouzi jako ornd pro rostlinnou
produkei, nalezi do katastru obce Celice a jejiho blizkého okoli (Klenovice na Hané,
Tvorovice, Obédkovice, Skalka, VySovice). Asi 60 ha z této vyméry je v pronajmu, ktery
se v dané oblasti pohybuje okolo 5000 K&. ha® na rok. Zadny z ptidnich blokii neni erozng&
ohroZen, neni dodrzovano Zadné protierozni opatieni.

Vyuziva se tradi¢niho systému zpracovani pudy — tedy v pofadi podmitka, orba,
predset'ova piiprava plidy a nasledné seti. Vyjimkou je pSenice ozim4, u které byla od
roku 2013 orba nahrazena druhou podmitkou radlickovym podmitacem.

Na nékterych pudnich blocich jsou vysoké obsahy Zivin (P, Mg, Ca). Na tuto
skutecnost bylo reagovdno upravenim hnojeni, ocekava se, ze pti dalsim rozboru AZP
budou hodnoty optimélni. Spotieba mineralnich hnojiv se pohybuje okolo 90 kg.ha™,
vyuziva se také stimulatort rastu. V podniku se nevyuziva hnojeni statkovymi hnojivy,
zaorava se veSkera slama (pSenice, fepka, jeCmen) i fepny chrast. Jako ozima meziplodina

je péstovana smés hoicice a svazenky (2:1). Tato meziplodina je zaseta do 20. zafi a na
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poli ponechdna do 31. fijna. Pouzivand odriida hoicice je vhodna diky zvySené
antinematodnosti, svazenka jako pferusovac¢ obilnich sledii. V osevnim postupu je
meziplodina zafazovéana pied cukrovku a je¢men. Odrady plodin jsou voleny dle
provéieni v dané oblasti a dle preferenci vykupnich firem.

Hektarové vynosy jednotlivych plodin jsou vys§i nez primémé vynosy pro Ceskou
republiku. Odbyt je zajistén v podob¢ stalych a provéifenych odbérateld komodit
(sladovny Soufflet Agro a.s., Hanacka spole¢nost Prosenice, mlyn Malitas s. r. o.

Vérovany ad.).

4.3 Vyhodnoceni a statistické zpracovani zapleveleni

Vyhodnoceni zapleveleni ve vybranych plodinach bylo provedeno pocetni metodou
na plose 1 m?. Byly spo¢itany kusy jednotlivych plevelnych druhti, v p¥ipadé fepky ozimé
také jedinci této plodiny. Odectové plochy byly na jednotlivych ptdnich blocich
rozmistény rovnomeérn¢.

Dale byl zjistén termin aplikace herbicidnich latek. Pocitani bylo provedeno vzdy pted
aplikaci herbicidii. Odecty byly provedeny u ozimé psSenice a ozimé fepky na podzim
2015, na jate 2016 a na podzim 2016. U je¢mene jarniho probéhlo hodnoceni na jate

2016, u cukrovky na jate 2016 a srpnu 2016.
Vyhodnoceni zapleveleni bylo provedeno na nasledujicich pozemcich:

Tab. 4 Pudni bloky s pSenici ozimou 2015-2016

nazev pudniho bloku | vyméra pocet odpoctovych ploch
Travniky 20 ha 10

Alej 1,98 ha 1

U rybnika 4,93 ha 2

Boudnice 5 ha 2

Buckovo 2,64 ha 1

Bélkov 3,89 ha 2

Vysovice 2,7 ha 1

Za drahou 16,77 ha 8

Tab. 5 Pudni bloky s psenici ozimou 2016-2017

nazev pudniho bloku | vyméra pocet odpoctovych ploch
Travniky 18,03 ha 9

Boudnice 17 ha 8

Skalky I. 19,71 ha 10

Skalky I1. 1,57 ha 1
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Tab. 6 Pudni bloky s jecmenem jarnim 2016

nazev pudniho bloku | vyméra pocet odpoctovych ploch
Skalky 1. 19,71 ha 9
Skalky I1. 1,57 ha 1
Boudnice 22,03 ha 10
Niva 1,36 ha 1

Tab. 7 Pudni bloky s Fepkou ozimou 2015-2016

nazev pudniho bloku | vyméra pocet odpoctovych ploch
Boudnice 17 ha 8
Travniky 18,03 ha 8

Tab. 8 Pudni bloky s Fepkou ozimou 2016-2017

nazev pudniho bloku | vyméra pocet odpoctovych ploch
Bélkov 3,89 ha 2
Buckovo 2,64 ha 1
Boudnice 5 ha 1
Boudnice 22,03 ha 10

Tab. 9 Pudni bloky s cukrovkou 2016

nazev pudniho bloku | vyméra pocet odpoctovych ploch
Za drahou 1,99 ha 2
Za drahou 13 ha 8

Ziskané udaje byly zpracovany mnohorozmérnou analyzou ekologickych dat. Vybér
optimalni analyzy se fidil délkou gradientu (Lengths of Gradient), zjisténého
segmentovou analyzou DCA (Detrended Correspondence Analysis). Dale byla pouzita
kanonickou korespondecni analyzou (Canonical Correspondence Analysis, CCA). Pii
testovani prukaznosti pomoci Monte-Carlo testem bylo propocitano 999 permutaci. Data
byla zpracovana pomoci pocitacového programu Canoco 4.0. (Ter Braak, 1998).
Statistickym zpracovani byl hodnocen vliv péstované plodiny.

Ceské a latinské nazvy jednotlivych druhi pleveli byly pouzity podle Kubata (Kubat
et al., 2002). Kli¢ni rostliny byly identifikovany také podle prace Kiihna (1974).
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4.4 Pouzita technologie a herbicidy U jednotlivych plodin

4. 4. 1. PSenice ozima

Pro péstovani pSenice byly vybrany Fakir a Evina, potravindiské odridy
S kvalitativnimi parametry A/E a vysokym vynosem. Odriada Fakir navic vynika
odolnosti k suchu a mrazuvzdornosti. Seti probihalo ve dnech 25. — 26. zafi 2015

s vysevkem 210-215 kg.ha. Sklizei prob&hla od 24. do 26. Gervence 2016.

V nésledujicich tabulkach jsou uvedeny pudni bloky, rozdélené dle odlisSnych

ptedplodin pSenice ozimé a zvolenych herbicidu.

e PB 1901/4 (Travniky), plocha 20 ha

o predplodina — fepka ozima

Tab. 10 Herbicidni ochrana psenice ozimé 2015/2016 - PB 1901/4

Dot D b | et et aptac
5.11.2015 | Glean 75 PX 10,37 (g/ha) Dvoudélozné plevele
7.4.2016 Huricane 200,00 (g/ha) Dvoudélozné plevele
5.6.2016 Puma Extra 0,97 (I/ha) Oves hluchy

o PB 0504/2 (Alej, Tvorovice), plocha 1,98 ha

o pfedplodina — fepka ozima

o PB 2504/2 (Bélkov, Tvorovice), plocha 3,89 ha

o predplodina — je¢men jarni

Tab. 11 Herbicidni ochrana pSenice ozimé 2015/2016 - PB 0504/2, PB 2504/2

Datum Nazev pripravku na Aplikovana . .

aplikace ochranu rostlin davka Utel aplikace

5.11. 2015 Glean 75 PX 10,37 (g/ha) Dvoudélozné plevele
Biplay SX 43,00 (g/ha)

7.4.2016 Dvoudélozné plevele
Starane 250 EC 0,43 (I/ha)

5.6.2016 Puma Extra 0,97 (I/ha) Oves hluchy

e PB 0504/7 (U rybnika, Tvorovice), plocha 4,93 ha

o predplodina — fepka ozima
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Tab. 12 Herbicidni ochrana psenice ozimé 2015/2016 - PB 0504/7

Datum Nazev pripravku na | Aplikovana . .

aplikace ochranu rostlin davka Utel aplikace

5.11. 2015 Glean 75 PX 10,37 (g/ha) Dvoudélozné plevele
Biplay SX 43,00 (g/ha)

7.4.2016 Dvoudélozné plevele
Starane 250 EC 0,43 (I/ha)

11.5. 2016 Axial Plus 0,48 (I/ha) Chundelka metlice

5.6.2016 Puma Extra 0,97 (I/ha) Oves hluchy

PB 2004/1 (Boudnice), plocha 5 ha,
PB 2401/2 (Buckovo, Klenovice na Hané), plocha 2,64 ha

o predplodina — je¢men jarni

PB 5001/4 (VySovice), plocha 2,7 ha

o predplodina — fepka ozima

Tab. 13 Herbicidni ochrana psenice ozimé 2015/2016 - PB 2004/1, 2401/2, 5001/4

Datum Nazev pripravku Aplikovana . .

aplikace na ochranu rostlin | davka Utel aplikace
Biplay SX 43,00 (g/ha)

7.4.2016 Dvoudélozné plevele
Starane 250 EC 0,43 (I/ha)

e PB 4102/1 (Za drahou), plocha 16,77 ha

o predplodina — je¢men jarni

Tab. 14 Herbicidni ochrana psenice ozimé 2015/2016 - PB 4102/1

Datum Nazev pripravku na | Aplikovana - .

aplikace ochranu rostlin davka Utel aplikace

7.4.2016 Huricane 200,00 (g/ha) Dvoudélozné plevele
Biplay SX 43,00 (g/ha)

7.4.2016 Dvoudé€lozné plevele
Starane 250 EC 0,43 (I/ha)

31.5. 2016 Attribut 60,00 (g/ha) Chundelka metlice

V nasledujicich tabulkach jsou uvedeny ptidni bloky, na kterych byla pSenice ozima

péstovana v hospodarském roce 2016 — 2017, rozdélené dle herbicidni ochrany.

e PB 1901/4 (Travniky), plocha 18,03 ha
e PB 2004/1 (Boudnice), plocha 17 ha
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O predplodina — fepka ozima

Tab. 15 Herbicidni ochrana psenice ozimé 2016/2017 - PB 1901/4, 2004/1

Datum aplikace Nazev pFipravku | Aplikovand | v, ) aplikace
na ochranu rostlin | davka
11. 2016 Glean 75 PX 8,58 (g/ha) Dvoudélozné plevele

e PB 3103/1 (Skalky I.), plocha 19,71 ha
e PB 3102/1 (Skalky Il.), plocha 1,57 ha

o predplodina — je¢men jarni

o pSenice ozima bez podzimni herbicidni ochrany

4.4.2. Je€men jarni

U je¢mene se vyuziva tradi¢ni systém zpracovani pidy. Pfedplodinou je¢mene byla u
22,64 ha pSenice ozima, u 22,03 ha (PB 2004/1 - Skalky 1.) cukrovka. U 19,71 ha (PB
3103/1 - Skalky 1.) doslo na podzim k zaorani ozimé meziplodiny, smési svazenky a
hoi¢ice. Odridou je¢émene byla v daném roce vybrana Kangoo, tedy sladovnicka odrida

s kvalitnim zrnem, preferovana sladovnami Soufflet. Seti prob¢hlo ve dnech 19. a 20.

bfezna 2016. Vysevek je asi 190 kg/ha. Sklizen prob¢hla 25. cervence 2016

e PB 3103/1 (Skalky I.), plocha 19,71 ha
e PB 0303/3 (Niva), plocha 1,36 ha

e PB 3102/1 (Skalky I1.), plocha 1,57 ha
e PB 2004/1 (Skalky 1.), plocha 22,03 ha

Tab. 16 Herbicidni ochrana jecmene jarniho 2016

Datum Nazev pripravku .
X na ochranu Aplikovana davka Ucel aplikace
aplikace .
rostlin

Starane 250 EC 0,31 -0,33 (I/ha)

19. 4. 2016 Dvoudélozné plevele
Biplay SX 32,00 — 33,00 (g/ha)

11.5. 2016 Axial Plus 0,60 (I/ha) Oves hluchy
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4. 4. 3. Repka ozima

V hodnocenych letech byla péstovana odriida Cortes. Jde o vykonnou liniovou odridu
s kratsi vegetacni dobou. Seti S vysevkem asi 4,5 kg/ha prob¢hlo 30. srpna 2015, sklizen
22. ¢ervence 2016.

e PB 2004/1 (Boudnice), plocha 17 ha

o predplodina — cukrovka

Tab. 17 Herbicidni ochrana repky ozimé 2015/2016 - PB 2004/1

Datum aplikace Nazev pripravku | Aplikovana | vy o pivace
na ochranu rostlin | davka
16. 9. 2015 Bonaxa 0,30 (I/ha) Plevele
16. 9. 2015 Somero 1,32 (I/ha) Dvoudélozné plevele

e PB 1901/4 (Travniky), plocha 18,03 ha
o ptedplodina pSenice ozima

Tab. 18 Herbicidni ochrana repky ozimé 2015/2016 - PB 1901/4

Datum aplikace Nazev pFipravkuna | Aplikovand | ¢ | aplikace
ochranu rostlin davka
Galera podzim 0,28 (I/ha) oo
16. 9. 2015 Duoudtlozne
Somero 1,32 (I/ha) | Plevele

Nasledujici rok 2016 byla fepka ozima zaseta 28. srpna na 4 ptadnich blocich:

e PB 2504/2 (Bélkov, Tvorovice), plocha 3,89 ha
e PB 2401/2 (Buckovo, Klenovice na Hané), plocha 2,64 ha
e PB 2004/1 (Boudnice), plocha 5 ha

o predplodina — pSenice ozima

Tab. 19 Herbicidni ochrana repky ozimé 2016 — PB 2504/2, 2401/2, 2004/1

Nazev . . oy
Datum aplikace pripravku na Aphkovana U cel
. davka aplikace
ochranu rostlin
11.9. 2016 Select Super 0,60 (I/ha) Vydrol obilnin
22.9. 2016 MaxRaptor 2,00 (I/ha) Jednoleté plevele
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e PB 2004/1 (Boudnice), plocha 22,03 ha
o predplodina — je¢men jarni

Tab. 20 Herbicidni ochrana repky ozimé 2016 - PB 2004/1

Nazev Aplikovana .

Datum aplikace pripravku na P Udel aplikace
. davka

ochranu rostlin
11.9. 2016 Select Super 0,60 (I/ha) Vydrol obilnin
22.9. 2016 Butisan Star 2,00 (I/ha)

Jednoleté plevele

22.9. 2016 MaxRaptor 2,00 (I/ha)

4. 4. 4 Cukrovka

Cukrovka byla v roce 2016 péstovana na 14,99 ha. Pfedplodinou byla pSenice ozima,
meziplodinou smés svazenky a hoicice. Seti prob¢hlo 28. bfezna 2016. Péstovanou
odrudou byla Mesange spolecnosti Selgen, odruda s vysokou cukernatosti, odolna
Kk rhizomanii a ptisusktim. Sklizen probéhla 1. listopadu 2016.

Hodnoceni zapleveleni bylo u cukrovky vyhodnoceno na celé vymére. Cukrovka byla

pestovana na 2 puadnich blocich s pouzitim uvedenych herbicidnich latek:

e PB 3108/2 (Za drahou), plocha 1,99 ha
e PB 4102/1 (Za drahou), plocha 13 ha

Tab. 21 Herbicidni oSetieni cukrovky

Datum aplikace Nazev pripravku na | = Aplikovana Utel aplikace
ochranu rostlin davka
Pyramin Turbo 0,95 (I/ha)
15. 4. 2016 Stemat Super 0,20 (I/ha) Dvoudélozné plevele
Mix Double EC 0,60 (I/ha)
Pyramin Turbo 1,60 (I/ha)
Stemat Super 0,14 (I/ha)
Dvoudélozné plevele
29. 4. 2016 Trener 30,00 (g/ha)
Belvedere Forte 0,80 (I/ha)
Trend 90 0,10 (I/ha) Smacedlo
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Venzar 0,20 (kg/ha) Jednoleté plevele
Trener 30,00 (g/ha)
Beetup Compact SC | 1,38 (I/ha)

12.5.2016 Dvoudélozné plevele
Belvedere Forte 1,00 (I/ha)
Pyramin Turbo 1,60 (I/ha)
Trend 90 0,10 (I/ha) Smacedlo
Venzar 0,20 (kg/ha) Jednoleté plevele
Trener 30,00 (g/ha)

25.5.2016 Mix Double EC 0,10 (I/ha) Dvoud¢€lozné plevele
Belvedere Forte 0,73 (I/ha)
Trend 90 0,10 (I/ha) Smacedlo
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5 VYSLEDKY

5.1 Vysledky zapleveleni

V pSenici ozimé bylo plevelné zastoupeni sledovano ttikrat. V hospodaiském roce
2015 — 2016 bylo zapleveleni pSenice ozimé vyhodnoceno na 8 pudnich blocich
uvedenych v Tab. 2 o celkové vyméie 57,91 ha. Zapleveleni bylo hodnoceno na 27
odectovych plochach. Podzimni hodnoceni bylo provedeno 28. fijna 2015, jarni 2. dubna
2016.

V hospodaiském roce 2016 - 2017 bylo zapleveleni pSenice ozimé vyhodnoceno na 4
pudnich blocich uvedenych v Tab. 3, o celkové vyméte 56,31 ha. Celkem 28 odectovych
ploch bylo hodnoceno dne 25. fijna 2016.

Tab. 22 Plevelné druhy a jejich celkové pocty v psenici ozimé

Pocet Pocet Pocet Celkovy pocet
Plevelny druh jedincu (_ks) ]edlnc.uv(ks) jedincu (_ks) nalezenych
na podzim na jare na podzim plevelnych
2015 2016 2016 rostlin (ks)
hefmankovec nevonny 146 43 29 218
hluchavka nachova 97 36 21 154
chundelka metlice 14 14
jezatka kufi noha 13 13
kokoska pastusi 30 64
tobolka 14 20
merlik bily 11 8 19
oves hluchy 8 19 27
pchac oset 4 2 3 9
penizek rolni 13 31 44
ptacinec prostiedni 66 40 65 171
rozrazil bie¢tanolisty 14 11 25
fedkev ohnice 5 6 11
svizel ptitula 53 32 73 158
uhornik mnohodilny 7 7
violka rolni 20 20
vydrol fepky 83 5 40 128
zemédym lékaisky 12 14 12 38

Zapleveleni je¢mene jarniho bylo hodnoceno na ¢tyfech ptidnich blocich uvedenych
v Tab. 4 o celkové vymeéte 44,67 ha. Méteni probehlo 14. a 15. dubna 2016 pted prvni
aplikaci herbicidi, celkem na 21 odpoctovych plochach.

46




Tab. 23 Plevelné druhy a jejich celkové pocty v jecmeni jarnim

Plevelny druh Pocet jedinci (ks) na jare 2016
hefmankovec nevonny 31
hluchavka nachova 74
hofi¢ice rolni 9
kokoska pastusi tobolka 89
konopice polni 8
merlik bily 49
ostrozka stracka 1
oves hluchy 30
pchac oset 2
penizek rolni 68
petour malouborny 16
prySec kolovratec 17
ptacinec prostiedni 79
rdesno blesnik 2
rozrazil bfectanolisty 25
rozrazil persky 9
fedkev ohnice 8
svizel pritula 62
svlacec rolni 5
Stovik kadefavy 1
Stovik tupolisty 2
truskavec ptaci 17
zemédym lékarsky 5

V hospodaiském roce 2015 - 2016 byla fepka ozima péstovana na 2 plidnich blocich

(Tab. 5) o celkové vyméfe 35,03 ha. Zapleveleni bylo hodnoceno 28. dubna na celé

vymeéte na 16 odectovych plochéach.

V roce 2016 vymeéra Cinila 33,56 ha. Hodnocené pudni bloky jsou uvedeny v Tab. 6.

Zapleveleni bylo hodnoceno 10. zafi 2016 na 14 odectovych plochéch.

Tab. 24 Plevelné druhy a jejich pocty v fepce ozimé

Pocet Pocet N e ae o Celkvovy
iedinci (ks) edincit Pocet jedincu pocet

Plevelny druh Jna podzim J(ks) na (ks) na nalezenych

. podzim 2016 | plevelnych

2015 jare 2016 rostlin (ks)
chundelka metlice 3 3 2 8
hefméankovec nevonny 3 10 21 34
hluchavka nachova 3 29 18 50
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kakost malicky 4 1 5
kokoska pastusi tobolka 18 17 35
opletka obecna 6 6
pchac oset 2 2
penizek rolni 9 9
ptaCinec Zabinec 3 8 14 25
prysec kolovratec 7 7
rmen rolni 3 3
rozrazil bfectanolisty S) 2 7
rozrazil persky 11 7 18
svizel ptitula 2 9 12 23
violka rolni 17 17
vydrol obilnin 1 23 24
zemédym lékatsky 3 16 4 23

Hodnoceni zapleveleni cukrovky bylo hodnoceno na piidnich blocich uvedenych
v Tab. 7. Vyméra Cinila 14,9 ha. Odecteni bylo provedeno dvakrat, poprvé na jatre, dne
13. dubna 2016, druh¢ 8. srpna 2016.

Tab. 25 Plevelné druhy a jejich pocty v cukrovce

Pocet jedincu Podet jedincii Celkovy pocet
Plevelny druh (ks) ;loci gbnu (ks) v srpnu 2016 nalezeny:F pzﬁv)elnych
rostin (Ks

bazanka ro¢ni 2 3 5
hefmankovec 14 6 20
nevonny

hluchavka nachova 7 7
jezatka kuii noha 5 6 11
laskavec ohnuty 13 5 18
lebeda rozkladita 13 1 14
merlik bily 15 5 20
mracnak 1 2 3
theophrastitv

opletka obecna 2 2
oves hluchy 3 3 6
pchac oset 2 1 3
plevelna fepa 7 3 10
ptacinec prostiedni 12 12
rdesno blesnik 14 14
svizel ptitula 19 3 22
violka rolni 3 1 4
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5.2 Statistické vyhodnoceni

Ziskané udaje o vyskytu jednotlivych plevelt byly nejprve zpracovany analyzou DCA,

kterd urcila délku gradientu a ta byla 4,687. Na zékladé tohoto vypoctu byla k dal§imu zpracovani

zvolena a kanonickd korespondencni analyza CCA. Analyza CCA vymezuje prostorové

uspoiadani jednotlivych druhti rostlin a vybranych faktorii prostfedi. Toto je nasledné graficky

vyjadieno pomoci ordinacniho diagramu. Druhy pleveli a odlisna stanovisté jsou zobrazeny body

odlisného tvaru a barvy.
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Obr. 2 Ordinacni diagram vyjadrujici vztah vyskytu plevelii ve sledovanych plodindch
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Vysvétlivky k ordina¢nimu diagramu:

Plodiny: Triticum — Triticum aestivum (pSenice obecna), Hordeum — Hordeum vulgaris (jeémen

obecny), Brassica — Brassica napus (fepka olejka), Beta — Beta vulgaris (fepa cukrova)

Plevelné druhy: Abu theo - Abutilon theophrasti (mra¢nak theophrastiiv), Ama retr - Amaranthus
retroflexus (laskavec ohnuty), Ant arve - Anthemis arvensis (rmen rolni), Ape spic - Apera spica-
venti (chundelka metlice), Atr patu - Atriplex patula (lebeda rozkladita), Ave fatu - Avena fatua
(oves hluchy), Cap burs - Capsella bursa-pastoris (kokoska pastusi tobolka), Cir arve - Cirsium
arvense (pchac oset), Con rega - Consolida regalis (ostrozka stra¢ka), Con arve - Convolvulus
arvensis (svlacec rolni), Des soph - Descurainia Sophia (thornik mnohodilny), Ech crus -
Echinochloa crus-gali (jezatka kuti noha), Eup heli - Euphorbia helioscopia (prysec kolovratec),
Fal conv - Fallopia convolvulus (opletka obecna), Fum offi - Fumaria officinalis (zemédym
1ékatsky), Gal tetr - Galeopsis tetrahit (konopice polni), Gal parv - Galinsoga parviflora (pétour
malouborny), Gal apar - Galium aparine (svizel pfitula), Ger pusi - Geranium pusillum (kakost
malicky), Che albu - Chenopodium album (merlik bily), Lam purp - Lamium purpureum
(hluchavka nachova), Mer annu - Mercurialis annua (bazanka ro¢ni), Pol lapa - Polygonum
lapathifolium (rdesno blesnik), Pol avic - Polygonum aviculare (truskavec ptaci), Rap raph -
Raphanus raphanistrum (fedkev ohnice), Rum cris - Rumex crispus ($tovik kadetavy), Rum obtu
- Rumex obtusifolius (§tovik tupolisty), Sin arve - Sinapis arvensis (hoi¢ice rolni), Ste medi -
Stellaria media (ptacinec prostiedni), Thl arve - Thlaspi arvense (penizek rolni), Tri inod -
Tripleurospermum inodorum (hefmankovec nevonny), Ver hede - Veronica hederifolia (rozrazil
bre¢tanolisty), Ver pers - Veronica persica (rozrazil persky), Vio arve - Viola arvensis (violka
rolni), Bet vulg - Beta vulgare (plevelna fepa), Cerea — (obilniny), Bra napu - Brassica napus
(brukev fepka)

Vysledky analyzy CCA, kterd hodnotila vyskyt pleveltl ve sledovanych plodinach, jsou
signifikantni na hladin¢ vyznamnosti o = 0,001 pro vSechny kanonické. Vysledky jsou tedy
statisticky vysoce priikazné. Podle ordina¢niho diagramu (Obr. 2) mizeme druhy plevelt rozd¢lit
do nékolika skupin.

Prvni skupina druhii se Cast&ji a vice vyskytovala v porostech obilnin a byly to druhy:
kokoska pastusi tobolka, rozrazil biectanolisty, svizel pfitula, hefmankovec nevonny, ptacinec
prostfedni, oves hluchy, vydrol fepky, penizek rolni, fedkev ohnice, hoiCice rolni, ostrozka
stracka, svlacec rolni, konopice polni, pétour malotborny, truskavec ptaci, Stovik kadetavy,

Stovik tupolisty.
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Druha skupina druhii se vyskytovala pfedevsim v porostech fepky ozimé a byly to
druhy: rmen rolni, kakost mali¢ky, opletka obecna, vydrol obilnin, violka rolni, rozrazil
persky, chundelka metlice, zemédym lékaisky a thornik mnohodilny.

Tteti skupina plevelnych druhi se nejvice vyskytovala v porostech cukrovky. Byly to
tyto druhy: jezatka kuii noha, rdesno blesnik, lebeda rozkladit4, mra¢nak theophrastiv,
plevelna fepa, laskavec ohnuty a bazanka roc¢ni.

Ctvrta skupina druhii jsou druhy ovlivnéné jinymi faktory. Z pleveli to byly: pchad

oset, hluchavka nachova, merlik bily a prysec kolovratec.
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6 DISKUZE

Zapleveleni v pSenici ozimé bylo hodnoceno na podzim 2015, na jate 2016 a na
podzim 2016. Kromé vyskytu ovsa hluchého na podzim 2015 bylo plevelné spektrum
obou podzimnich hodnoceni podobné. PALIK (2009) uvadi, Ze oves hluchy nemusi vzejit
pouze na jate u profidlych porosti, ale také na podzim nebo béhem mirné zimy. Protoze
muze konkurovat rostlindm pSenice, byl vyskyt tohoto plevele dle lokédlniho vyskytu
zregulovan na jate 2016, aplikaci piipravku Puma Extra (Tab. 8, Tab. 9, Tab. 10). Lokalné
byly na jafe 2016 porosty oSetieny také proti chundelce metlici (Tab. 10, Tab. 12).

Plevelné druhy, jejichz vyskyt byl v pSenici ozimé zjiStén pouze na podzim, jsou
merlik bily, penizek rolni a fedkev ohnice. Druhy, které byly zaznamenany pouze na jate,
jsou chundelka metlice, jezatka kufi noha, thornik mnohodilny a violka rolni (Tab. 20).

Vzhledem k ptedploding, porosty pSenice byly vice zaplevelené ve sledu po fepce
ozimé, nez po jarnim je¢meni (Obrazek 5.) Piestoze vydrol fepky ozimé se vyskytl ve
vSech porostech pSenice, jeho vyskyt byl znatelné nizsi ve sledech po jarnim je¢meni.
Z vysledkt je patrné, Ze V ptipadé fepky jako predplodiny byly pfi podzimnim hodnoceni
zaznamenany 3 rostliny.m?. Po pravdépodobné usp&iné provedené podzimni aplikaci
herbicidt (Tab. 8, Tab. 9, Tab. 10) se na jaie v pSenici vyskytlo pouze 0,14 rostliny.m™.
Jak zmifiuje SPACILOVA (2016b), podzimni aplikace herbicidii jsou piiznivéjsi také
z hlediska vynosti pSenice ozimé. Divodem je pravé eliminace negativniho vlivu
konkurujiciho vydrolu fepky ozimé na vitalitu 0zimé pSenice pii zakladani porostl a
tvorbu vynosotvornych prvki, kterou podzimni aplikace zajisti. Navic, dle PALIKA
(2009), je podzimni ochrana vyznamnd také proto, Ze Casné jarnim regenera¢nim
pfihnojenim nepodporujeme rast pleveld. KOHOUT (1997) uvadi, ze zdkladnim
opatfenim k redukci mnoZzstvi zaplevelujicich semen je bezztratova sklizen.

Ve sledu po jarnim jeCmeni byl v ozimé pSenici nejvice zastoupen hefmankovec
nevonny (Tab. 20). Pro regulaci byl vyuzit Glean 75 PX, herbicid se $ir§im spektrem
G¢inku na bazi sulfonylmo&oviny, na ktery, jak doklada JURSIK (2011) je hefméankovec
nevonny velmi citlivy.

V zapleveleni jarniho jeCmene byly nejvétsi rozdily pravdépodobné v rozdilnych
predplodinach (Obrazek 6.). Ve sledu po cukrovce byla nejvice zastoupena kokoSka
pastusi tobolka, zatimco po pSenici ozimé a ozimé meziplodin¢ byl nejhojnéjsi
hefmankovec nevonny (Tab. 21). Jiz bez vyznamnych rozdili ve vyskytu nasledovaly

druhy: ptadinec prostfedni, hluchavka nachova, penizek rolni.
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Vyskyt svizele prituly (Tab. 21) se v jarnim jeCmeni reguluje snadnéji nez v ozimech.
JURSIK (2011) uvédi, ze divodem je obvykle jednorazové vzejiti. Aplikace herbicidnich
ptipravku se Casuje na 1 — 3 piesleny svizele. Dle NEISCHLA a kol. (2014), svizeli
vyhovuje vyssi zastoupeni obilnin v osevnim postupu.

Merlik bily se vyskytl ¢astéji na pozemcich, kde jako ptfedplodina byla péstovana
cukrovka, nez na pozemcich po pSenici ozimé. Jeho vyskyt v jeCmeni po cukrovce
zaznamenal také NEISCHL a kol. (2014).

Plevelnym druhem, ktery se vyskytl pouze po cukrovce, byl zemédym Iékarsky a
rdesno blesnik, po pSenici ozimé zase ostrozka stracka a Stovik kadetavy (Tab. 21).

Vzhledem k terminu zadani diplomové prace, u fepky ozimé probéhl odecet plevell
v roce 2015 az v fijnu, tedy az po herbicidnim oSetieni, které probéhlo 16. 9. 2015 (Tab.
15, Tab. 16), proto je podzimni hodnoceni rozdilné. BECKA (2007) uvadi, ze kazda
herbicidni kombinace nebo herbicid pro ozimou fepku musi mit dokonalou t€innost na
svizel i na hefmankovce (v podniku ButisanStar na podzim 2016), (Tab. 18). V roce 2015
byl na svizel pfitulu a hefmankovité plevele vyuzit herbicid Galera (Tab. 16), dle
SIKORY k fepce vysoce selektivni herbicid. Galeru je nutné aplikovat dfive, nez rychle
rostouci fepka plevele prekryje listy.

Plevele, které se v ozimé fepce vyskytly pouze pfi jarnim hodnoceni, byly: opletka
obecna, penizek rolni, prysec kolovratec, rmen rolni a violka rolni (Tab. 22).

Nejvice zastoupenym plevelem byla hluchavka nachova, dale kokoska pastusi tobolka
a hefmankovec nevonny. JURSIK (2011) uvadi, Ze hluchavka nachova upfednostiiuje
mineraln¢ a organicky bohaté pidy a ma vztah k obsahu fosforu, ktery je dle rozborti
AZZP v pidach obhospodatovanych podnikem vysoce zastoupen. Vyssi vyskyt kokosky
pastusi tobolky je pravdépodobné zpiisoben zastoupenim fepky v osevnim postupu, které
souvisi s vys§im vyskytem brukvovitych pleveli (KOHOUT, 1997).

V cukrovce byl nejcastéji zastoupenym plevelem svizel ptitula. Divodem miize byt
zvySujici se zastoupeni ozimych plodin v osevnim postupu (61%). V dubnovém
hodnoceni se na 10 odectovych plochach (Tab. 7) vyskytl tento druh celkem 19krat. Dle
JURSIKA (2011) je prah $kodlivosti v rozmezi hodnot 0,1 — 1 rostlina.m2. Vyssi
zastoupeni mizZe byt zpiisobeno omezenim podzimni viny vzchazeni. ProtozZe svizel je
ozimy plevel, hlavni vlna vzchazeni je na podzim. Tuto vinu vzchazeni ov§em omezila
meziplodina. Divodem miZou také byt lepsi vlhkostni podminky na jafe 2016 oproti

podzimu 2015 (Tab. 1), nebo relativné ¢asny vysev cukrovky (biezen). Z vysledki je
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patrné, Ze na jate jiz vzeslo pouze 0,3 rostliny svizele.m?, herbicidnim oSetfenim (Tab.
19) tedy byla prvni jarni vina vzchazeni odstranéna a dalsi rozvoj svizele byl jiz omezeny.
Hojn¢ zastoupen byl v cukrovce také hefmankovec nevonny s vyskytem 14 jedinci
vV dubnovém hodnoceni (Tab. 23). K prvni herbicidni aplikaci byla vyuzita trojkombinace
ucinnych latek phenmedipham, desmediphan a ethofumesate (Pyramin Turbo+Stemat
Super+Mix Double EC), (Tab. 19). Pfestoze JURSIK (2011) uvadi, Ze tyto u¢inné latky
jsou proti hefmankovci malo ucinné, vyskyt byl omezen na nizsi hranici. V srpnovém
odectu plevela bylo stale nalezeno 6 jedinci, KOHOUT (1996) ovSem potvrzuje, Ze
hefmankovec nevonny u Sirokofadkovych plodin druhotné zapleveleni zptisobuje.
Mracndk Theophrastiv, se dle slov majitele vyskytl na pozemku s cukrovkou poprvé.
Na pozemku se vyskytlo pouze nékolik jedincd, ktefi byli ruéné odstranéni pted dozranim
semen. Tento plevelny druh sem mohl byt pravdépodobné zavleCen prostiednictvim
odpadni zeminy z cukrovaru, cukrovarskych kalii, nebo diky sklizeci cukrovky, ktery
nemusel byt o¢istény od zeminy z piedchozich pozemki. MIKULKA (2014) vzhledem
K postupnému oteplovani klimatu piedpoklada i nadale nartst vyskytu tohoto plevele
v Sirokotadkovych plodinach. ProtoZe ti¢innost povolenych herbicidnich ptipravk je, jak
uvadi WINKLER a BILKOVA (2016), slaba az nedostate¢nd a mraliidk je vici
herbicidiim pomérné tolerantni, je diillezité tyto pripravky aplikovat ve fazi déloznich listt

az dvou part pravych listi.

V podniku se vyuziva tradiéniho zptisobu zpracovani piidy. Dle SOJNEKOVE (2016)
jsou pfi klasickém zpracovani piidy v CR nejvice zastoupeny druhy pyr plazivy, svizel
pritula, merlik bily a hefméankovec nevonny. Na obhospodafovanych pozemcich
prevazuji plevele dvoudélozné, vytrvalé plevele jsou malo zastoupeny. Diivodem je
nejspise vyuziti klasického systému zpracovani pudy s orbou. Ovsem v piipadé vysokého
podilu péstovanych obilnin, fepky ozimé v kombinaci S minimalnim zpracovanim pudy
a jednostrannym pouzivanim herbicidu se stejnym nebo podobnym mechanismem
ucinku, by k rozsiteni vytrvalych pleveli (pcha¢ rolni, pyr plazivy) mohlo dojit
(MIKULKA, STROBACH, 2008). Z Tab. 8 — Tab. 19 je zfejmé, Ze podnik obménuje
pouzité herbicidni pfipravky Vv jednotlivych letech a vyuziva také lokalni aplikaci
herbicidii na specifické druhy plevelt.

Hefmankovec nevonny je dle vysledkl nejzastoupenéj$im plevelnym druhem, spolu
s ptacincem prostiednim a hluchavkou nachovou. Tyto druhy byly zaznamenany ve vsech

hodnocenych plodinach. Hojn€ byl zastoupen také ptacinec prostiedni a svizel pfitula.
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KOHOUT (1997) uvadi, pfi¢inou lavinovitého Sifeni svizele jsou vysoké davky Zivin a
velka Zivotnost rozmnozovacich orgénid v pude. Tomuto Sifeni (ale i chundelky metlice,
¢i hefmankovce nevonného) se da dle autora zabranit osevnim sledem s niz§im
zastoupenim ozimu. Jeho tspésna regulace je v podniku nutna zejména v porostech ozimé
pSenice a ozimé fepky, kde miize zptisobovat poléhani a naslednou problémovou sklizei
(MIKULKA, 2014).

Jako nahradu ¢i doplnéni herbicidni ochrany plodin lze u obilovin vyuzit vlaceni.
Ptestoze ma na plevele nizsi t€innost nez herbicidy, dle MIKULKY (1999) u dostate¢né
hustych porostti dostacuje k udrzeni poc¢tu plevelti pod hranici prahu skodlivosti. Pro co
nejvyssi ucinnost je nutné zasah provést co nejdiive na jafe a opakované, nejpozdéji do
dvou pravych listi plevele. U cukrovky je moznosti pleckovani. Nevyhodou je nizsi
hektarovy vykon techniky a niz$i uc€innost na plevele. Pti vy$§im uhrnu srdzek je také
nutné pocitat s vétsSim poctem zasaht, protoze z nakypiené pudy plevele vzchazeji ve vice

vlnach (SPITZER, 2013).
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7 ZAVER

V priabehu let 2015 a 2016 bylo hodnoceno zapleveleni v podniku zamétujicim se na
rostlinnou vyrobu. Hodnoceni bylo provedeno u plodin: pSenice ozim4, je¢men jarni,

fepka ozim4 a cukrovka. Zapleveleni bylo hodnoceno pomoci poéetni metody na 1 m?,

vvvvv

cv w7

V pSenici ozimé byly nejvice zastoupeny tyto druhy: hefrménkovec nevonny, ptacinec
prosttedni, svizel ptitula, hluchavka nachova a vydrol fepky.

V je¢meni jarnim byly nejcastéji zaznamenany tyto plevelné druhy: kokoska pastusi
tobolka, ptacinec prostiedni, hluchavka nachova, penizek rolni a svizel pfitula.

V ozimé fepce byly nejvice zastoupeny tyto druhy: hluchavka nachova, kokoska
pastusi tobolka, hefmankovec nevonny, ptacinec zabinec a vydrol obilnin.

V cukrovce se nejvice vyskytovaly tyto druhy: svizel pfitula, merlik bily,
hefmankovec nevonny, laskavec ohnuty, rdesno blesnik a lebeda rozkladita.

Nejvyssi pocty plevell byly zjistény v obilninach. Vysledky byly zjistovany tésné
pted aplikaci herbicidii, v hlavnich podzimnich a jarnich vlnach vzchazeni, coz mohlo
ovlivnit vyssi pocty nalezenych pleveli. Herbicidni ptipravky jsou v podniku aplikovany
dle pfedchozi kontroly porostl a nevyskytuji se problémy spojené se zaplevelenim.

Plevelné spektrum je typické pro osevni postup s vysokym zastoupenich obilnin a
ozimych plodin. Pro efektivnéj$i regulaci plevelnych rostlin by bylo vhodné rozsifit
osevni postup a snizit zastoupeni ozimych plodin. Také lze zlepSit agrotechniku a
pouzivat nové herbicidni pfipravky. Nutnosti je nadale pokracovat ve sledovani

jednotlivych plevelii nejen na pozemku, ale 1 v okoli.
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Zkratka | Latinsky nazev Cesky nazev eled’ Celed’ latinsky
Abu theo Abutilon theophrasti mracnak theophrastiv slézovité Malvaceae
Ama retr Amaranthus retroflexus laskavec ohnuty laskavcovité Amaranthaceae
Ant arve Anthemis arvensis rmen rolni hvézdnicovité Asteraceae

Ape spic Apera spica-venti chundelka metlice lipnicovité Poaceae

Atr patu Atriplex patula lebeda rozkladita laskavcovité Amaranthaceae
Ave fatu Avena fatua oves hluchy lipnicovité Poaceae

Cap burs | Capsella bursa-pastoris kokoska pastusi tobolka | brukvovité Brassicaceae
Cir arve Cirsium arvense pchac oset hvézdnicovité Asteraceae
Conrega | Consolida regalis ostrozka stracka pryskyinikovité | Ranunculaceae
Conarve | convolvulus arvensis svlacec rolni svlaccovité Convolvulaceae
Des soph | pescurainia sophia thornik mnohodilny brukvoviteé Brassicaceae
Ech crus Echinochloa crus-gali jezatka kufi noha lipnicovité Poaceae

Eup heli Euphorbia helioscopia prysec kolovratec pryScovité Euphorbiaceae
Fal conv Fallopia convolvulus opletka obecna rdesnovité Polygonaceae
Fum offi Fumaria officinalis zemédym lékaisky makovité Papaveraceae
Gal tetr Galeopsis tetrahit konopice polni hluchavkovité Lamiaceae

Gal parv | Galinsoga parviflora p&four malotiborny hvézdnicovité | Asteraceae

Gal apar Galium aparine svizel ptitula moienovité Rubiaceae

Ger pusi Geranium pusillum kakost mali¢ky kakostovité Geraniaceae
Che albu Chenopodium album merlik bily laskavcovité Amaranthaceae
Lam purp | Lamium purpureum hluchavka nachova hluchavkovité Lamiaceae
Mer annu | Mercurialis annua bazanka ro¢ni pryScovité Euphorbiaceae
Pol lapa Polygonum lapathifolium rdesno blesnik rdesnovité Polygonaceae
Pol avic Polygonum aviculare truskavec ptaci rdesnovité Polygonaceae
Rap raph Raphanus raphanistrum fedkev ohnice brukvovité Brassicaceae
Rum cris Rumex crispus Stovik kadefavy rdesnovité Polygonaceae
Rum obtu | Rumex obtusifolius Stovik tupolisty rdesnovité Polygonaceae
Sin arve Sinapis arvensis hot¢ice rolni brukvovité Brassicaceae
Ste medi Stellaria media ptadinec prostfedni hvozdikovité Portulacaceae
Thl arve Thlaspi arvense penizek rolni brukvovité Brassicaceae
Tri inod Tripleurospermum inodorum | hefmankovec nevonny | hvézdnicovité Asteraceae

Ver hede Veronica hederifolia rozrazil bfe¢tanolisty jitrocelovité Plantaginaceae
Ver pers Veronica persica rozrazil persky jitrocelovité Plantaginaceae
Vio arve Viola arvensis violka rolni violkovité Violaceae

Bet vulg Beta vulgaris fepa obecna laskavcovité Amaranthaceae
Cerea Cereals obilniny lipnicovité Poaceae

Bra napu Brassica napus brukev fepka brukvovité Brassicaceae

Tabulka 1. Pouzité nazvy a zkratky plevelnych druhi
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