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Individualni identifikace zkoumani ru¢niho pisma

Individual identification in handwriting examination

Souhrn

Prace vymezuje pismoznaleckou metodu zkoumani ru¢niho pisma pro potieby
identifikace pisatele. Piedstavuje ru¢ni pismo jako nositele identifika¢nich znaki, jehoz
znaleckym zkoumanim Ize dosahnout ztotoznéni pisatele. Vysvétluje jeho individualni
charakter, popisuje okolnosti, které utvafeji jedineCny rukopis kazdého pisatele,
a upozoriuje na Vlivy puasobici pfi procesu psani. Vyjmenovava moznosti a objekty
zkoumani, rozebira metody a postupy pismoznaleckého zkoumani, zabyva se postavenim
znaleckého zkoumani v oboru pismoznalectvi (obor kriminalistika, odvétvi zkoumani
ru¢niho pisma) v procesu dikazniho fizeni pfed organy ¢innymi V trestnim fizeni — S tim
souvisi vysvétleni stanovovanych zavéri v tomto znaleckém oboru. Diplomova prace se
mimo jiné zamysli i nad moznostmi zkoumani nové zavadéného skolniho pisma a
ptedstavuje vyuziti ruéniho podpisu pro elektronickou verifikaci osob.

Prace obsahuje i1 piehled vypracovanych posudkil vcetné stanovenych zavéri
znaleckych zkoumani zpracovanych na pracovisti Odboru kriminalistické techniky
a expertiz Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy (OKTE) v letech 2005 -
2010, coz dokazuje vysokou poptavku po pismoznaleckém zkouméni za ucCelem

identifikace.

Summary

The thesis defines the handwriting examination method used for writer
identification purposes. It tackles handwriting as a feature carrier which can be used for
writer identification if subject to forensic examination. It explains individuality of
handwriting and describes influences that form writer’s unique handwriting and points out
circumstances that influence the process of writing. The thesis lists possibilities and
subjects of examination, deals with methods and procedures of forensic handwriting
examination in more detail and addresses the position of forensic handwriting examination

(or handwriting examination as a part of criminalistics in Czech police practice) in the



process of presenting evidence before investigative, prosecuting and adjudicating bodies.
Additionally, explanation of conclusions used in forensic handwriting examination is
given. Further, the thesis covers possibilities of examination of the new writing system
introduced in some schools and also presents the use of signatures in electronic verification
of individuals.

The thesis contains an overview of a number of expert opinions along with the
levels of conclusions carried out at the OKTE police crime laboratory in Prague from 2005
to 2010 which proves high demand for handwriting examination for identification

purposes.
Kli¢ova slova: pismoznalectvi, expertiza ru¢niho pisma, individualizace rukopisu, sporné
a srovnavaci materialy, identifikace pisatele.

Keywords: forensic handwriting examination, handwriting identification, handwriting

individualization, questioned documents and known standards, writer identification.
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1 Uvod

Zameéteni diplomové prace vychdzi z povolani diplomantky, kterd se zkoumanim
pisma za ucelem identifikace pisatele vénuje jiz deset let.

Nastup novych forem kriminality po listopadu 1989 spojenych s pfevody penéz
a majetku znamenaly mimo jiné enormni nartist pozadavkl na znalecké zkoumani v oboru
pismoznalectvi. S pouzivanim nastroji finan¢niho trhu, uzavirdnim pujcek, leasingt,
sménecnym zajisténim pohledavek je spojeno riziko zneuziti identity jejich uZzivateld.
Statistiky vypovidaji, Ze od devadesatych let se podil pad€lanych dokumentl, zejména
podpisil, vyznamné zvySil. Tento narGst hospodaiské trestné Cinnosti vede k zvySenym
narokiim na dokazovani nejen pted soudem, ale uz v ptipravném fizeni. Znalecky posudek
byva neziidka jednim z hlavnich podkladi pro vySetfovatele, kdy tento rozhoduje na jeho
zaklad¢, zda bude podeziely obvinén ¢i nikoli. Pismoznalecky posudek je pak casto
klicovym dikaznim prostfedkem v trestnim fizeni. Protoze vSak pismoznalectvi pracuje
s kvalitativnimi daty, neziidka se krom¢ jednoznacnych zavéri zkoumani vyskytuji zavéry
stanovené v rovin¢ pravdépodobnosti. Zde je nutno podotknout, ze i znalecké posudky
vyjadiujici nejednoznacny zaveér jsou v trestnim fizeni diikkazem a pfi vhodné kombinaci
dalsich dikaz maji svou vypovédni a ditkazni hodnotu.

Zamérem této prace proto bude zejména kvantifikovat realnou identifikacni
hodnotu znaleckych vystupti v oboru vydanych za sledované obdobi na pracovisti
diplomantky a dale mimo jiné vysvétlit, co si lze pod riznymi stupni pravdépodobnosti
V pismoznalectvi piedstavit a jak tyto zavéry koresponduji s identifikaénimi moznostmi
pismoznaleckého oboru.

Prace by méla piiblizit oblast, které doposud neni vénovano dostatek prostoru a je
laickou 1 odbornou vefejnosti opomijena a mimo jiné jasné¢ oddélit grafologii
od pismoznalectvi.

Tématu identifikace osob podle ru¢niho pisma diplomantka vénovala i1 svou
pfedchozi diplomovou praci, zaméfenou podrobnéji na stanoveni vékové hranice,
kdy je pisatsky projev pisatele dostatecné individualizovan k provedeni identifikace

pisatele podle ru¢niho pisma.
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2 Cil prace a metodika

Predkladana prace si klade za cil predevsim zhodnoceni vyznamu pismoznalectvi,
jakozto identifika¢niho oboru vyuzivaného v trestnim i ob¢anskopravnim fizeni. Toto bude
dokazano rozborem stanovovanych zavéri v pismoznalectvi a statistickym zpracovanim
Cetnosti a struktury provedenych zkoumani ve sledovaném obdobi. Vedle tohoto
primarniho cile si rovnéz klade za cil objasnit zdsady pismoznalecké metody, zalozené
na empirii, experimentech a vyzkumech, a objasnit validitu a reliabilitu oboru. Z hlediska
zkoumani pak poukazat na vstupni proménné, tedy sporné a srovnavaci materialy,
a na dulezitost spravného =zajisténi srovnavacich materialt, jez maji zasadni Vvliv
na objektivitu zkoumani i na piesnost stanoveni zavéru zkoumani.

V ¢asti teoretické budou nastinény piistupy ke zkoumani ru¢niho pisma, vymezeny
teoretické predpoklady pro identifikaci osob podle pisemného projevu, vyjmenovany
objekty zkoumani, ke kterym se zkoumani vztahuje, a klicovou c¢asti bude vytyceni
teoretické baze pro stanovovani zavérii zkoumani ve znaleckém oboru pismoznalectvi.

Metodicky bude pouzit empiricky sbér dat z internich zdrojt Policie CR. Empiricka
Cast tak obsahne statisticky zpracované udaje z realné znalecké praxe forenzni laboratote
zkoumani ru¢niho Odboru kriminalistické techniky a expertiz Krajského teditelstvi Policie
hlavniho mésta Prahy (OKTE) za obdobi let 2005-2010.

V prvni fazi budou zjistény za kazdou jednotku kalendainiho roku (v letech 2005-
2010) pocty zpracovanych znaleckych vystupl, tj. odbornych vyjadfeni a znaleckych
posudki s vnitinim délenim na texty, podpisy, a tyto nasledné zpracovany v tabulkach
v ramci jednotlivych let.

Déle bude analyzovan, a do tabulek podle sledovanych let ptfeveden, celkovy pocet
rozhodnuti za sledované obdobi z hlediska deviti stupfii zavéri zkoumani: kategoricky
ano; velmi pravdépodobné ano; pravdépodobné ano; je pravdépodobnéjsi, ze ano; nelze
rozhodnout (zda ano nebo ne); kategoricky ne; velmi pravdépodobné ne; pravdépodobné
ne; je pravdépodobnéjsi, ze ne. Kladny kategoricky zavér ptitom znamena identifikaci
pisatele. Zaporny kategoricky zavér znamena vylouceni pisatele, to znamena, ze napiiklad
sporny podpis neni pravym podpisem osoby, na jejiz jméno byl vyhotoven, tedy mizeme
vyloucit, Ze podpis napsala osoba, na jejiz jméno byl vyhotoven. Dalsi z moznych

kategorickych zavéri je piipad, Ze vytypovany pisatel byl vyloucen z podezieni,
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ze by mohl sporny padélek vyhotovit. VSechna tato kategorickd rozhodnuti maji
pro potieby organti ¢innych v trestnim fizeni zasadni ditkkazni vyznam, proto bude prace
zaméiena predevsim na zjiSténi jejich Cetnosti vV provadéné znalecké ¢innosti za sledované
obdobi.

V kazdé zteSenych kauz se pouziva jeden a vice typt zkoumani z oboru
pismoznalectvi. Z tohoto divodu v sobé kazda expertiza zahrnuje minimalné jedno,
pfipadné vice zavéreénych rozhodnuti, coz bude porovnano Vv souhrnné tabulce a grafu
poctu expertiz a rozhodnuti v letech 2005-2010.

Typy expertiznich vystupli S vnitinim délenim dle zkoumaného objektu
za jednotliva obdobi Vv procentech pak budou konkretizovany v grafu souhrnného poctu
expertiz 2005-2010 v procentech.

Tabulkové pak bude zpracovano vyhodnoceni znaleckych rozhodnuti z hlediska
urovné stanoveného zavéru v letech 2005-2010.

Podrobné budou vsechna sledovana hlediska zpracovana procentuelné v grafu
souhrnu rozhodnuti 2005-2010.

Nakonec bude ptepocitan graf ¢etnosti rozhodnuti v letech 2005-2010 v procentech

a slouceny tirovné rozhodnuti do pétistupiiové skaly uzivané pii pismoznalecké praxi.
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3 Teoreticka ¢ast

3.1 Pristupy ke zkoumani ru¢niho pisma

Pouzivani pisma patii mezi zakladni potfeby kulturniho ¢lovéka. Slouzi k vyjadieni
a grafickému zachyceni myslenek a jeho soustava obecné platnych grafickych znaki
odpovida fe¢i narodniho jazyka. Psanim se rozumi nejen dovednost pismo pouzivat
k zachyceni dusevnich procest, ale i proces, jehoz produktem je rukopis, tedy pisaisky
projev pisiciho jedince (pisatele). Rukopis kazdého pisatele v sobé zahrnuje specifické
odchylky od ptedlohy, normy, rukopisu jiného pisatele. Na této individualizaci rukopisu je
zaloZzeno zkoumani ruéniho pisma (rukopisu) jednotlivych pisatelil.

Problematikou zkouméni ruc¢niho pisma se zabyvd ftada védnich disciplin.
Je pfedmétem zajmu rtznych obort a vyuziva se pii feSeni otazek zejména z oblasti
fyziologie, pedagogiky, psychologie, psychiatrie, defektologie a kriminalistiky. Posuzuji se
schopnosti osob reprodukovat v pisemné formé rizné ptredlohy, zjist'uji se mozné defekty
V nervovém propojeni jednotlivych ¢asti organismu, lékafi hledaji souvislosti mezi
rukopisem a vyskytem riiznych chorob. Z pohledu urovani nebo ovéfovani identity osoby
je rukopis, zejména podpis (jako podmnozina pisemného projevu osoby), vyuzivan
v kriminalistice. Pismo je také nastrojem obecného psychologického profilovani —
personalisté a grafologové' se snazi z pisma konkrétni osoby (o niZ pozaduji zpravidla
informace, tykajici se zejména véku, vzdélani, socidlni pfislusnosti ad.) urcit predpoklady
osoby pro vykon urCitych povoléni, vysvétlit pohnutky jednani nebo nastinit jeji
psychologicky portrét. Tento grafologicky smér, ktery z pisma usuzuje na osobnostni
charakteristiku pisatele, je vSak nutno jasné odliSovat od zkoumani ruéniho pisma za
ucelem identifikace osob v soucasném pojeti kriminalistiky. Historické prameny dokladaji
snahy o vyuziti pisma k identifikaci pisatele, jejichz vyznam postupné stoupal

se zvySovanim gramotnosti populace, davno ptfed vznikem moderni kriminalistiky.

! Grafologie byva oznadovana jako psychologie pisma
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3.1.1 Vyuziti ruéniho pisma v soucasné kriminalistice

K vymezeni problematiky zkoumani ru¢niho pisma a jeho vyuziti v kriminalistice
Ize citovat Zavazny pokyn policejniho prezidenta ze dne 7. prosince 2001
ke kriminalistickotechnické &innosti Policie Ceské republiky?, kde v Hlavé VI &l 117
je vymezena kriminalistickd expertiza ru¢niho pisma nasledovné: ,, Kriminalistickou
expertizou rucniho pisma se pro potieby objasnovani trestni véci zkoumaji rucné psané

materidly za uicelem identifikace jejich pisatele. “

K vyuziti grafologie v kriminalistice Ize citovat z praci uznavanych kriminalistt
soucasnosti: Ludmila Cirtkova uvadi, Zevramci policie existuji pozice, na kterych
se uplatfiuji psychologové ve specializovanych odbornych pozicich, znich jednou je
»grafologie uzitd v krimindlnim kontextu ... Grafolog (rozuméj psycholog Vv roli experta)
vychazi z rozboru rucniho pisma a ... vyjadiuje se napr. k autorstvi kritického rukopisného
materialu nebo k urcitym charakteristikam pisatele zkoumaného pisemného produktu. 3
Ztoho je ziejmé, ze: ,,Z psychologického hlediska Ize rozlisit dvé zdkladni situace,
Ve kterych miize grafologické zkoumadni ucinné napomoci vySetiovani pripadu:
a) grafologické zkoumdni kritického a srovnavaciho vzorku rucniho pisma za ucelem

identifikace autorstvi. Jde o zodpovezeni otazky, zda kriticky a srovnavaci material pochazi

od jednoho a téhoz pisatele ... (rozuméj autora); b) grafologické zkoumani rucniho pisma

za ucelem psychologického posouzeni osobnosti pisatele. Produktem expertniho zkoumani
4

je v tomto pripadeé psychologicky zaver o osobnosti autora. *
Jiti Straus a FrantiSek Vavera vymezuji: ,,V soucasné kriminalistice se grafologie

pro _identifikaci osob podle pisemného projevu nevyuzivda. Grafologie ma nejblize

kK projektivnim psychologickym technikam a pro identifikaci osob podle pisma nejsou

grafologické techniky vyuzivané. Specializace kriminalistiky, ktera ma za cil identifikaci

’ r . r r r ’ ‘(5
osoby podle pisemného projevu se nazyva — pismoznalectvi.

? Platné zné&ni predpisu vyslo jako Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 100 ze dne 7. prosince 2001 ke
kriminalistickotechnické ¢&innosti Policie Ceské republiky, ve Sbirce internich aktél Fizeni policejniho
prezidenta

* CIRTKOVA, L., Policejni psychologie, s. 52-53

* CIRTKOVA, L., Krimindlni psychologie

*STRAUS, J., VAVERA, F., Vyvoj kriminalisticko-technické metody - identifikace osob podle rucniho pisma,
S. 52-55
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3.1.2 Védecké zaklady identifikace pisatele ru¢niho pisma

Pismoznalectvi je jiz pfes sto let uznavanym soudné znaleckym oborem, jehoz
cilem je identifikace pisatele. U soudi byla piipustnost identifikace pisatele podle ru¢niho
pisma dlouhou dobu zajisténa pouze tim, Ze se jednalo o uznavanou forenzni disciplinu,
coz bylo jedinou podminkou®. Obor se vyvinul z praktické aplikace, jako soudni disciplina
se vyrazn¢ zdokonalil béhem druhé poloviny minulého stoleti. Protoze pismoznalectvi
nebylo odsvého zacatku zaloZzeno na zadném paradigmatu védeckého vyzkumu
a identifikace pisatele ruéniho pisma tradi¢né vychazela spiSe z empirie, ovéfované pouze
dil¢imi experimenty, fada aspektl ptizna¢nych pro védecky obor se podle nékterych kritik
u tohoto oboru nevyvinula do uspokojivé miry. Az do posledni dekddy minulého stoleti
také nebyly k dispozici ucelené¢ studie, které by potvrzovaly validitu (platnost)
pismoznalectvi. Do té¢ doby byla povazovana za dostacujici skute¢nost prokazana jiz A. S.
Osbornem, Ze rukopis je projevem individualnim pro kazdého pisatele. ’

V 90. letech minulého stoleti se snesla na pismoznalectvi vina kritiky ze strany
obhajci zejména v USA, vytykajici oboru nevédeckost a nedostatek studii, potvrzujicich,
ze pismoznalectvi skuteéné dokaze bez chyby pisatele identifikovat aze se jedna
0 odbornou disciplinu, kterou nemohou vykonavat amatéfi. Po roce 1989, kdy byla
publikovana zatim nejvaznéjsi kritika identifikace pisatele ru¢niho pisma, se rozvinula
diskuse o pfipustnosti pismoznaleckého dokazovani. Vyvstala tak potieba vzniku obecnych
studii, které by prokazaly schopnost pismoznalcti identifikovat pisatele 1épe, nez to
dokazou laici, a studii zabyvajicich se stanovenim miry chybovosti pismoznaleckého
zkouméni.?

Precedentem, ktery od roku 1993 znatné ovlivnil a stale ovliviiuje praci
pismoznalcti nejen v anglosaské pravni kultufe, ale i ptispél k vérohodnosti pismoznalectvi
celosvetove, se stal tzv. Daubertlv standard, vychazejici z rozhodnuti Nejvyssiho soudu

USA®. Toto rozhodnuti upravuje vSeobecnou piipustnost znaleckého posudku s cilem

® Blize viz tzv. Fryeiv standard z r. 1923, dostupny z WWW: http://en.wikipedia.org/wiki/Frye standard

7 BLAZEK, P, VALEgKA, J., Expertiza rucniho pisma, S. 30

8 ZIMMER, J., CULIK, A. a kol., Validace metody pismoznalectvi a zaslepené testovdni, dostupny z WWW:
<http://www.pismoznalectvi.com/news/validace-metody-pismoznalectvi-a-zaslepene-testovani/>

% ve vé&ci Daubert versus Merrell Dow Pharmaceuticals z roku 1993
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vyloudit ze soudnich sini pseudovédu.’® Daubertiv standard stanovil, Ze znalecké
dokazovani musi mit pevné védecké zaklady a piesné vymezil zdkladni podminky pro
uznani znaleckého dikazu, kterymi jsou:

1) pozadavek zaloZeni dikazu na dostatecném mnozstvi dat,

2) dikaz (vysledek) musi byt ziskdn pouzitim spolehlivych principti a metod,

3) pozadavek, aby znalec uvedené principy a metody hodnovérné aplikoval na skute¢nosti
pfipadull.

I kdyz Daubertiiv standard mél ve svych pocatcich piedstavovat hrozbu
pro pismoznalce, stal se nakonec jejich pomocnikem a vyznamnym nastrojem pro ocisténi
oboru od laikl, ktefi se za odborniky pouze vydavali. Diky Daubertové standardu je
ze znaleckého dokazovani také vyluCovéna grafologie, kterd nedisponuje seriéznimi
studiemi prokazujicimi jeji funk¢nost.

K prokazovani védeckého zakladu pismoznalectvi byly provadény od 90. let 20.
stoleti experimenty porovnavajici vykon znalct s vykonem laikd. Zjisténé zasadni rozdily
mezi obéma skupinami prokazaly, ze identifikace pisatele ru¢niho pisma je odbornou
¢innosti, kterou by méli vykonavat pouze specidlné vyskoleni znalci, coz potvrdilo
mnozstvi studii, potvrzujicich, ze pismoznalectvi je odbornd expertiza, kterd, pokud je
vykonévana odborniky, je velmi piesnd. Provadéné studie prokazaly cca Sestindsobnou
chybovost laikii nad specialné $kolenymi pismoznalci.*? Z vysledkd studii jasng vyplyva,
ze identifikace pisatele ru¢niho pisma je odbornd schopnost (kterou primérnd populace
nedisponuje), jiz lze ziskat pouze specifickym $kolenim, tj. dlouhodobou spolupraci
se zkusenym znalcem, kterd trva v priméru dva rokyls. Tato praxe je uzivana u nas
I v zahraniéi a jina varianta ziskani odbornosti pro identifikaci pisatele ru¢niho pisma neni

v soudasnosti mozna.

10/ anglosaské pravni kultufe se prokazovani védeckosti nevyhnou ani jiné forenzni obory, jako napf.
daktyloskopie, obecné povazovana za neprolomitelnou. Vzhledem k tomu, ze pismoznalectvi bylo napadeno
pro ,,nevédeckost™ jako prvni, ma pied ostatnimi obory znaény naskok a zakladni dokazovani o opaku ma jiz
za sebou.

1 ZIMMER, J., CULIK, A. a kol., Jak je dilezité miti Dauberta, dostupny z WWW:
<http://www.pismoznalectvi.com/news/jak-je-dulezite-miti-daubertal/>

12 Napt. v Kamové studii z roku 1997 zamétené na identifikaci pisatele chybovali laici v 38,3% ku 6,5%
chybam pismoznalct. Laici chybovali zejména v tom, Ze pfisuzovali sporné texty pisatelim, ktefi je ve
skutecnosti nepsali, ¢imz by v redlnych trestnich pifipadech kriminalizovali nevinné lidi (jedna se
zaméfené na zkoumani pravosti podpisu chybovali laici v 19,3%, pismoznalci v 3,4% piipadi.

B3Tento skolitelsky model je znam jako ,,apprentice model*, kdy tsp&sné zvladnuti pismoznalecké metody
obnasi intenzivni zaSkoleni u zkuseného experta.

16



3.1.3 Ceska pravni uprava znalecké ¢innosti

Cinnost soudnich znalcti se fidi zakonem & 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumocnicich™ a souvisejici vyhlaskou ministerstva spravedlnosti ¢. 37/1967 Sb. Znalci
jsou pro jednotlivé obory jmenovani ministrem spravedlnosti nebo predsedou krajského
soudu v rozsahu, v némz je k tomu ministrem povéten (§ 3 odst. 1 zdkona). Zakladni
kontrolu a dohled nad c¢innosti znalce vykonavaji krajské soudy. Znalec muze byt
vyskrtnut ze seznamu znalcl, pokud nastane jeden z divodi vyjmenovanych v zékond. ™
Odvolani je nejptisnéjsim zptisobem postihu znalce, soud ale mize rozhodnout i o tom,
ze snizi odménu az na polovinu, pokud znalec tkon provedl nekvalitné ¢i opozdéne,
ave zvlast zavazném piipadé mize odménu odepfit l'lplné.16 V uvahu ptipadaji také
potadkové pokuty ukladané soudy az do vyse 50.000,- K¢&.

Obecné maji posuzovat kvalitu znalcd v konkrétnim piipadé soudci'’ a davat
predsediim soudu ¢i k ministrovi jednotlivé stiznosti na pozdé¢ ¢i nekvalitné vypracované
posudky znalcii. Od soudct pfitom nelze ocekavat, ze budou schopni hodnotit ,,spravnost*
znalcovych zavért, méli by ale umét posoudit, zda znalec provedl vSechny potiebné testy
nebo zkoumani, které jsou pro dany ukon potifebnd. Zakonem ziizend Komora znalct
S povinnym clenstvim, kterd by stanovila standardy pro ¢innost znalci v jednotlivych
oborech, sice neexistuje, pro pismoznalectvi (jako jediny znalecky obor!) byl vSak zfizen
,»sbor pro znalecké otazky“ pii Ministerstvu spravedlnosti (pfedpokladany v § 16 Zakona
36/1967 Sb.), jehoz ukolem je spoluptisobit pii jmenovani znalcu, stanovit odborné
pfedpoklady nutné pro jmenovani znalcem, pecovat o zdokonalovani zvlastni kvalifikace
znalcll a davat podnéty pro védecky vyzkum obecnych otazek znalecké ¢innosti.

Platna ¢eska pravni uprava znalecké ¢innosti upravuje otazku zjistovani odborné
kompetence znalcli pouze v § 4 podminkou ,,ma potiebné znalosti a zkuSenosti z oboru “
a nepiedvida ani zadnou formu pribézné kontroly kvality odbornosti znalce. Zdatilejsi

zakonné vyjadieni podminek znalecké Cinnosti nabizi vécny zamér nového zikona,

¥ Dale jen ,,zakon*.

151) dodateéns se ukaze, e nebyly splnény podminky pro jeho jmenovani, nebo tyto podminky odpadly, 2)
nastaly skuteCnosti, pro které znalec nemiize svou ¢innost trvale vykonavat, 3)znalec pies vystrahu neplni
nebo porusuje své povinnosti; organizace, u niz je znalec zaméstnan, prokaze, ze vykon znalecké Cinnosti
brani znalci v fadném vykonu povinnosti vyplyvajicich z pracovniho poméru, 4)znalec pozadd o své
odvolani.

Ydle § 27 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., kprovedeni zdkona o znalcich a tlumocnicich, ve znéni
pozdgjsich predpisi

" Kontrola ¢innosti znalcil je ve vét§ing evropskych zemi ponechana soudctim.
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pfipravovany v soucasnosti ministerstvem spravedInosti. Navrh pocitd mimo jiné s témito
podminkami: ,,md odpovidajici odbornou kvalifikaci, vyjadrenou dosazenym vzdélanim
v oboru‘ a ,,nejméné pét let piisobi s prokazatelnymi vysledky v oboru“®

Jmenovani znalci jsou vedeni v Ustfednim seznamu znalct a tlumoénika®
Ministerstva spravedlnosti CR. Znalci specializovani na zkoumani ruéniho pisma pro
identifikacni cely jsou zafazeni ve znaleckych oborech pismoznalectvi a kriminalistika.
V soucasné dobé¢ se jedna o znalecké instituce a civilni osoby.

Resortnimi znalci jsou v seznamu zapsana znalecka pracovisté policie, kterymi jsou
Kriminalisticky ustav Praha a odbory kriminalistické techniky a expertiz krajskych

teditelstvi policie, v nichz provadéji znalecka zkoumani kvalifikovani odborné zpusobili

policisté ustanoveni do funkce kriminalistického znalce, ktefi ziskali znalecké osvédéeni

0 zpusobilosti k vykonavani znalecké ¢innosti®. Zde je nutno uvést, ze Kriminalisticky
ustav v Praze vypracoval interni akt fizeni a postupy vyuky novych znalcl i jejich
celozivotni vzdélavani. Na teoreticky zéklad budoucich znalct ziskany vysokoskolskym
studiem navazuje dlouhodobé interni Skoleni pod vedenim zkuSeného znalce - Skolitele.
Po zékladnim zacviku (cca 2 roky trvajicim) skldda novy znalec interni zkouSku z dané¢ho
oboru (v némz provadi znaleckd zkoumani) anésledné je prubézné doskolovan.
Po absolvovani zkouSky dostane znalec interni osvédCeni o zpuisobilosti k vykonavani
znalecké Cinnosti s uvedenym odvétvim znalecké ¢innosti a daty zkousky a slibu znalce.
Timto osvéd¢enim se rovnéZ prokazuje soudu jako pracovnik znaleckého pracoviste.
Popsané interni zkousky vSak nesouvisi se zapisem do seznamu znalcl krajskym soudem.
Vyskoleni nového experta je Casové, metodicky, technicky a persondlné naro¢ny

proces,” nebot pro jmenovani civilnim znalcem V oboru pismoznalectvi je zapotiebi

zpracovat nejméné 50 znaleckych posudkd v oboru pod vedenim jiz jmenovaného znalce

a uspésné slozit ustni teoretickou zkousku pied Poradnim sborem ministra spravedinosti

18KOLA(VZKOVA, J., Jednou znalec, navzdy znalec aneb Jak se Zije znalciim v Cesku?, dostupny z WWW:
< http://www. viaiuris.cz/index.php? p=msg&id=164>

¥ DORFL, L., Zdkon o znalcich a thumocnicich., s. 3

20 Zavazny pokyn policejniho prezidenta &. 4/2000, kterym se upravuje vydavani ,,Osvéd&eni o zptisobilosti
k vykonavani znalecké ¢innosti“ a ,,OsvédCeni o zpisobilosti k vykonavani kriminalistickotechnické
ginnosti* v ramei znaleckych pracovist a pracovist kriminalistické techniky Policie Ceské republiky a vedeni
souvisejicich evidenci.

2L SVANDA, M., Kdyz dva délaji totéz, neni to totés
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pro obor pismoznalectvi.? Civilni znalci tohoto znaleckého oboru se rekrutovali piedeviim
z tad byvalych pracovnikli jmenovanych znaleckych pracovist’ policie, ktefi z riznych
ditvodti od Policie CR odesli do civilniho sektoru a zhodnocuji ziskané znalosti — tito
znalci rovnéz v minulosti absolvovali vySe popsanou proceduru, maji zpravidla
dlouholetou praxi a pfi samostatné vykonavané znalecké cinnosti pouzivaji obecné
uznavané metody a postupy. Bohuzel benevolentni stav souc¢asné pravni upravy znalecké
¢innosti a moznost se vyhnout profesni zkousce zapsanim pod jiny obor znalecké &innosti®®
umoziiuje do oboru proniknout i osobam bez adekvatnich znalosti i praxe, které maji
puvod v tfadach grafologi a pfistupuji ke zkouméni pisma z hlediska esoterniho. Jejich
postupy jsou ovlivnény grafologickym vnimanim a neslucuji se s ovéfenymi metodami
a postupy uzivanymi v pismoznalecké praxi. Jak praxe ovéfila, jimi stanovované zavéry
vykazuji vysokou chybovost, coz se odrazi ve vysokém poctu podanych protiposudkil
a reviznich posudkil s opacnymi zavéry zkoumani. Tito ,,raddobyznalci tim poskozuji nejen
znalce z oboru pismoznalectvi, ale zejména znevérohodnuji tento obor jako takovy. A to

pted soudem i pted vetejnosti.

3.1.4 Verifikace osob ovéienim podpisu

Rukopis o0sob je nositelem biometrickych informaci, a proto se (vedle
antropometrickych rysti oblic¢eje, daktyloskopickych otiski, charakteristik o¢ni duhovky
a dalsich) stal pfedmétem védeckého vyzkumu zaméfeného na tvorbu aplikaci z oblasti
um¢lé inteligence k ovéfeni totoznosti osob. Zkoumany jsou zejména moznosti:

- prevodu ru¢né psaného pisma do klasického formatu béznych textovych editort,

- rozpoznavani obsahu ru¢né psaného pisma a dalsi nasledné operace, jako napiiklad
strojové piepisy,

- ovéfeni identity osoby s moznou dal§i specifikaci jejich osobnostnich ryst
vychézejicich z grafické formy jejiho rukopisu,

- identifikace/verifikace osoby na zaklad¢ jejiho podpisu.

Byl zfizen jiz pied rokem 1989, aby vzhledem ke specifinosti a vysoké naro¢nosti problematiky
pismoznaleckého zkouméni byla zachovéana kvalita tohoto znaleckého oboru. KUP figuroval v komisi jako
garant kvality této problematiky do roku 1998, od roku 2010 je opé&t zastoupen v komisi jednim ¢lenem.

%% Pro zapséani v oboru Kriminalistika nebo Skolstvi a kultura neni podminkou sloZeni profesni zkousky pied
Poradnim sborem ministra spravedlnosti pro pismoznalectvi.
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A pravé automatizovand verifikace osob zalozenad na rozpoznavani podpisu
podpis nelze ztratit, zapomenout nebo zcizit a jeho pouzivani je v kazdodennim zivoté
bézné. Ovefovani podpisi proto mlze byt vyuzito zejména v oblastech finan¢nich
¢i kontraktacnich transakci a kontroly pfistupu nebo bezpec¢nosti.

Automatizované systémy jsou zalozeny na variabilité lidského rukopisu. Existuji dva
zakladni systémy na rozpoznavani osoby podle podpisu: off-line systémy a on-line
systtmy. U off-line systémua (statické systémy) se verifikovana osoba podepisuje
klasickym zptsobem na papir. Podpis je nasledné digitalizovan prostfednictvim optického
skeneru nebo kamery a aplikace porovna podpis osoby s referenénim vzorkem na zakladé
srovnani celkového obrazu podpisu. Tato forma digitalizovaného podpisu byla vyuzivana
zejména pii doruCovani zasilek, pfipadné pii podepisovéani elektronické posty, avSak
nebyla spolehliva a bezpec¢nd. Vyuziti off-line systému je z dnesniho pohledu jiz nevhodné,
nebot’ nejsou schopny rozpoznat technicky padslek?”.

Vyvoj technologie pokracoval smérem k moznosti zachyceni vice dynamickych
charakteristik podpisu. U on-line systémi (dynamické systémy) jsou charakteristiky pravé
psané¢ho podpisu ziskavany v redlném c¢ase pomoci specializovaného tabletu nebo
specialné upraveného pera, ptipadné jinym specifickym snimacim hardwarem. VSechna
on-line zafizeni zachycuji a nasledné vyhodnocuji jak statické, tak 1 dynamické
charakteristiky podpisu v pribéhu jeho samotného vzniku. V soucasnosti jsou biometrické
¢i dynamické podpisy pouzivany v bankovnictvi, zdravotnictvi, pojiStovnictvi, obchodé
a dalSich oblastech lidské komunikace.

Z uveden¢ho vyplyva, Ze verifikacni systémy jsou projektovany tak, aby zabranily
padélkiim podpist, vychazeji z dat, které¢ jsou do nich vloZeny a nemohou tedy nahradit
erudici znalce. Nelze je samoziejmé vyuZzit k identifikaci osob, jejichZ rukopis neni
systémem evidovan.

Srozvojem a zlepSujici se dostupnosti piistrojové techniky dochazi k tomu,
ze pribyva zkoumani, kdy doslo k technickému padélani zejména podpisii. Takovy zpisob
padélani umoziuje zlepsujici se dostupnost prostiedkli pro technické zpusoby padélani

a technického pienosu podpisu.

? Pokud naskenujeme nebo nafotime podpis osoby, za niZ se chceme vydavat, a tento vzorek predlozime
snimacimu zafizeni verifikacni aplikace, tato jej vyhodnotil jako pravy.
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Pro uzivani kazdé nové technologie je zdsadni jeji zakotveni v pravni uprave.
Legislativa, ktera se vztahuje k uziti digitalizovaného lidského podpisu, se v Evropské unii
a ve Spojenych statech americkych 1isi. V EU podle ptislusné legislativy vyjadiuje osoba
elektronickym podpisem svij souhlas s obsahem digitdlntho dokumentu. Biometrické
charakteristiky (v tomto pfipad¢é podpis) jsou zatim chépany jako volitelny, dopliikovy
prostiedek k autentizaci na rozdil od metod zalozenych na personalnich identifikacnich
¢islech (PIN), které jsou stale vnimany jako prvotfadé. Naproti tomu v USA ma
elektronicky podpis — at’ uz ru¢né psany ¢i elektronicky snimany — stejny pravni status,
jako ruéni podpis psacim prostfedkem na papiru. Zakon SB 761 (Electronic Signature
Global and National Commerce Act), znamy téz pod nazvem e-SIGN bill, plati v USA
od fjna 2000.%

3.1.5 Klonovani podpist pristrojovou technikou

Podepisovani dokumentli se stalo kazdodenni soucasti naseho Zzivota. Podpis,
navzdory své kratkosti, s sebou nese jedine¢né znaky charakteristické pro konkrétni osobu,
a proto je vyuzivany jako rychly zpasob autorizace urcitého dokumentu. Podpis podava
dikaz o tom, Ze osoba dany dokument vidé€la, souhlasi, respektive nesouhlasi s jeho
obsahem. Jsou ale povolani a funkce, kde mulze podepisovani zabrat znacnou cCast
pracovniho Casu, a pfitom jde o dokumenty, které dotyény nemusi nutné osobné vidét —
napt. reklamni letaky, dékovné listy, diplomy, certifikaty a podobné. Pro tyto ucely se
zaCaly v praxi uzivat reprodukce podpisti, vyhotovené na specialnich pecetich nebo
po digitalizaci podpisti vyti§téné p¥imo s dokumentem tiskaiskou technikou. Ze se jedna
o pouhou reprodukci podpisu, bylo viditelné na prvni pohled. Studie vsak potvrdily,
ze dokument, neni-li opatfen podpisem vyhotovenym psacim prostfedkem, nevzbuzuje
divéru a neni mu vénovana takovd pozornost, jako dokumentu obsahujicimu podpis
provedeny psacim prostiedkem. Ten dodavd dokumentu vyssi hodnotu, dokument je pak
déle uchovavan, ¢astéji ¢ten a vyvola vétsi odezvu (zpétnou vazbu). Z toho duvodu vznikla

potieba stroje, ktery by dokéazal vyhotovit reprodukci podpisu psacim prostiedkem.

% RAK, R., MATYAS, V., RIHA, Z. a kol., Biometrie a identita clovéka ve forenznich a komercnich
aplikacich, s. 419
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Klonovani podpisti znamena vyhotoveni podpist takovou formou, aby nebylo
mozné béznym pozorovanim zjistit, ze jde o podpisy reprodukované, a to za pouziti stroji
a zafizeni, které¢ pfi reprodukci podpisu pouzivaji psaci prostiedek a nikoliv tiskaiskou
techniku. Vyvoj téchto ,,Automated Signature Technology* strojii oznacovanych podle
jednoho z nazvil zatizeni jako ,,autopen‘ je mozno zaradit jiz do 50. let minulého stoleti.

Prevazné jsou reprodukce pravého podpisu psacim prostfedkem vyuzivany
Vv komer¢ni sféfe pfi komunikaci se zakaznikem (podpisy vefejné znamych osob, umélct,
politiki, manazeru apod.). Podpis je nejprve elektronicky zpracovan (podpisové matice)
a poté prenasen kybernetickym ramenem s psacim prosttedkem na fixovany papir. Rameno
se pohybuje ve vSech smérech plochy a vytvaii i ur€ity (stabilni) tlak psaciho prostifedku.
Do zapisovace je v soucasnosti mozno piipojit skoro vSechny druhy psacich prostredkil
a pristroj je schopen vyhotovit kolem 400 podpist za hodinu, Vv pifimé zavislosti
naslozitosti podpisu. Na ochranu pfed zneuzitim je kazdy pfistroj chranén
nékolikastupniovou ochranou: ptistupovym kdédem, nesmazatelnou paméti, ukladajicim
pofadovym ¢islem adatem vyhotoveni vkladaného podpisu. Kazdy ptistroj muze
disponovat pouze jednim vzorem, vzor podpisu musi byt zaregistrovany na Gfadu, ktery
tyto podpisy a jejich pouziti kontroluje.

Informace o téchto technickych prostfedcich rychle veslo do povédomi, a tak
se moznost vzniku sporného podpisu reprodukei pravého podpisu psacim prosttedkem
Casto stava pfedmétem dotazovani znalcli pifi znaleckém zkoumaéni. NejrychlejSim
identickych podpist (podpis je nositelem dynamickych charakteristik, tzn. identické
podpisy se Vvrealném svété nevyskytuji). Psaciho robota schopného uréité variability

klonovanych podpist vyvinuli ve vyzkumném tstavu Fraunhofer IPK v Némecku.?

3.2 Piedpoklady pro individualni identifikaci pisatele

Analyza ru¢né psaného pisma je jednou z biometrickych metod, jejiz pomoci 1ze
rozhodnout o identit€¢ osoby — pisatele. Individualni charakter pisma je vysledkem
slozitych fyziologickych a psychologickych procest. Je-li pfedmétem zkoumani ru¢niho

pisma ru¢né psany projev, je nutné se prvotné¢ sezndmit se vznikem a vyvojem pisma jako

® BALAZOVA, E. a kol., Kriminalistika v prikladoch
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dorozumivaciho prostiedku a jeho uzitim. Déle je tfeba poznat zakonitosti psani jako
dynamického projevu clovéka, zjistit, v cem spociva jedinecnost ziskaného pisaiského
navyku jednotlivce a stanovit, podle jakych kritérii je mozno vysledovat jedinecnost tohoto
lidského projevu — v ¢em spociva a jak Ize vysledovat jeho individudlnost. K tomu je tieba

znat pisafskou normu, ze které pisatel vychazi a od niz se projev jednotlivce odlisuje.

3.2.1 Vyvoj pisma k soucasné pismenné podobé

Pismo ma za sebou vyvoj ¢itajici vice nez 3000 let. Od piktogramti (zaznamu
obrazkového typu) pies pismo ideografické (naznakové) lidstvo dospélo az k typum
alfabeticko-fonetickym (abstraktnim), kde kazdy znak je nositelem abecedniho a zaroven
fonetického vyznamu. Pfitom jednotlivé psaci systémy vznikaly a vyvijely se Vv riznych
¢asov€ mistnich souvislostech, proto vzdy odrazely tu konkrétni historickou etapu, zptisob
zivota a kulturu, ve které vznikaly. Dnesni pismo (analfabeticko - fonetického typu) lze
definovat jako soustavu obecné platnych grafickych znakd odpovidajici soustavé
narodniho jazyka. Vedle sebe existuji v soucasnosti Ctyfi nejrozsifenéjsi genealogické
(kmenové) skupiny systémi pisma:

- latinkou piSe 35 — 40 procent lidstva latinkou, a to v Evropé, v Americe, Australii

a Oceanii, v Asii ve Vietnamu, na Filipinach, v Malajsii, Indonésii, Turecku

i v Africe na jih od Sahary,

- indicka pisma vyuziva 20 procent lidstva,
- slovansko-cyrilskym pismem pisi Rusové, Bulhatfi, Srbové, Makedonci

a Mongolové, celkem asi 8 procent lidstva,

- souhlaskovy arabsky zaklad je vlastni vSem lidem v arabskych zemich, Iranu,

Afganistanu, Pakistanu, Cing (Sing-tiang), coZ je cca 7 procent lidstva.

Vedle vyjmenovanych existuje jesté fada systému pisma, a to ¢inské, japonske, korejske,
etiopské, gruzinské, arménské, fecké, hebrejské, mongolské a syrské. Témito systémy pise
25 az 30 procent lidstva (z toho ¢tvrtina ¢inskym pismem).27

V evropském prostredi se dnes pouziva azbuka (v Rusku, Bulharsku, na Ukrajing,

v Srbsku a Chorvatsku), pismo fecké a latinské. Latinka je uzivana i v Ceské republice.

" MISTRIK, J., Grafolégia, s. 14
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3.2.2 Vyvoj pismové kultury v ¢eskych zemich

V Ceskych zemich je uzivana latinka jiz od ranného stiedoveéku. Nahradila v té dobé
uzivané ,,pismo hlaholské“?®. Latinka byla prizptisobovana narodni povaze, jak dokazuji
mnoha krasné psana dila svétského 1 nabozenského obsahu z 15. a 16. stoleti.

V 17. stoleti vSak byla spolu se ztratou politické samostatnosti pismova kultura
potlac¢ena a bylo upfednostnéno kurentni pismo (Svabach). Schvalovani norem abeced
piislugelo v Rakousko-Uhersku $kolnim raddm, jednotnad abeceda nebyla zavedena.?®
Vyucovani krasopisu bylo po strance piedlohy i po strance pedagogické velmi nejednotné.
Az na konci 19. stoleti bylo pfistoupeno k vytvofeni jednotnych tvart latinky pro Ceské
Skoly, které vSak vychéazelo z ptedlohy némeckych Skol a nemélo ndrodni raz.%° Posledni
abecedni norma byla pfislusnou zemskou $kolni radou vydana pro Cechy roku 1902,
pro Moravu roku 1892 a pro Slezsko roku 1884. Abeceda predepsana roku 1902 platila
pro skoly v Cechach s ¢eskym vyudovacim jazykem, ne vsak na Moravé, ve Slezsku
a na Slovensku.

Po nabyti politické samostatnosti roku 1918 bylo Cceskoslovenské Skolstvi
reformovano. Cesti reformatofi pisma vysli z védeckych grafologickych praci Roberta
Saudka a usilovali o reformu psani na podkladé psychologickych a fyziologickych pokusi
a vyzkumi. Jejich snahy se zdjmem sledovaly Skolské ufady, ucitelé 1 vefejnost,
0 pedagogickych 1 didaktickych otdzkach tohoto vyucovaciho pfedmétu byla zvefejnéna
Cetna dila a pozdéji zacal vychazet 1 zvlastni Casopis pro pismo a jeho didaktiku. Roku
1930 byly vydany ucebni osnovy, které nevyhovujici ,krasopis® nahradily modernim
,,psanim“.31 Provedend pismova reforma vymanila latinku zcela z vlivu kurentniho pisma,
omezila pisemné tvary na nejjednodussi zaklad a dala tak prostor individualnimu vyvoji

rukopisu kazdého pisatele.

%8 Pismo hlaholské zavedli na Velké Moravé vérozvésti Konstantin a Metodgj, aby mohli pieloZit bibli
do mistniho slovanského jazyka, pfitom vyuzili malych (minuskulnich) pismen fecké alfabety, jez upravili.

» SCHONFELD, V., Ucebnice védecké grafologie pro zacdtecniky, s. 48

%0 KEKI, B., 5000 let pisma, s. 129 - 140

31 SCHONFELD, V., Uéebnice védecké grafologie pro zacdtecniky, s. 48
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3.2.3 Individualizace rukopisu jako predpokladu identifikace
pisatele

Zakladni podminkou pro moznost identifikace pisatele podle ru¢niho pisma je jeho

individualnost z grafického hlediska. Soudoba fyziologie a psychologie vysvétluje relativni

stalost rukopisu ucenim o pohybovych navycich a0 dynamickém stereotypu, jimz

se rozumi ustaleny, automatizovany systém reakci organismu na opakujici se podminky.32

Ruc¢ni pismo jako vysledek dynamického stereotypu psani je jedineCné a nezaménitelné.

To znamena, ze pokud je dynamicky stereotyp utvoien, tj. rukopis ustalen, jsou rozdily

znakll v pismu jedné osoby mensi nez rozdily znakl v pismu dvou osob a zaroven shody

znakd v pismu jedné osoby jsou v&tsi nez shody znaki v pismu dvou osob.®

Robert Saudek definoval na zéklad€ vlastnich pokust principy psaciho pohybu.

Zakonitosti rukopisu definoval nasledujicimi V}'Iroky34:

1.
2.
3.

Kazdy clovek pise vétsi tahy tempem rychlej$im, nez tahy mensi.

Kazdy clovek pise tak, ze jednoduchou rovnou ¢aru provadi ménici se rychlosti.
Kazdy cloveék piSe tak, Ze se rychlost pohybu pera trvale méni. Tyto zmény stupné
rychlosti odpovidaji ptizplisobovani se tvaru pismene.

Kazdy ¢lovek pise tak, ze se stupen rychlosti jeho psani méni, jakmile se zméni smér
pohybu.

Kazdy c¢lovek pise kulaté tvary pismen pii pfechodu z jednoho sméru pohybu
do druhého bez piestavky. Rychlost se sice zmensuje, ale pohyb se nikdy nezastavi.
Zakon setrvacnosti nedovoli zadnému pisateli zastavit pohyb pfesné na misté, kdy
by to odpovidalo okamzitému tcéelu. Nikdo neni schopen rychlym pohybem napsat
tecku, jez by ve skute€nosti méla tvar bodu.

Nikdo nemuze pfi rychlém pohybu s naprostou piesnosti provadét ucelné pohyby,
tzn., Ze nikdo nenapiSe pii rychlém spontannim (automatickém) pismu tecku
nad pismeno ,,i* pfesné¢ nad kmen pismene.

Nikdo nepiSe rychlym pohybem tfaslavé tvary nebo lomené tahy. Ttaslavé tvary lze

psat jen ustavicnym meénénim sméru pohybu a kazd4d jednotlivd zména sméru

®RAK, R., MATYAS, V., RIHA, Z. a kol., Biometrie a identita c¢loveka ve forenznich a komercnich
aplikacich, s. 419

¥ KRAJINIK, V. a kol., Kriminalistika, s. 121

% SAUDEK, R., Experimentdlni grafologie, s. 61-64
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podminiuje zpomaleni tempa, kdezto zase kazdy ,,zlomeny* tvar podmifiuje hranu,
a tu lze provést jen piestdvkou mezi jednim a druhym smérem pohybu.

9. Kazdy clovek pisici dle evropskych systémti pisma piSe pii rychlém pismu zcela
vpravo.

10. Prostorova neptesnost pohybu se vyznacuje tim, ze mizeme vzdy jasné¢ poznat,
ve kterém sméru byl tcelny pohyb odvracen od svého skute¢ného cile.

A. S. Osborn propocital pravdépodobnost shody dvou rukopisti v poméru jedna
ku Sedesati osmi triliontim. ** Grafolog a matematik J. Crépieux-Jamin propogital viechny
mozné obmeény Ciselné znacky 1 (bez timské Cislice I), pficemz dospél k ¢islu
857 560 950 925 227 475 643 187 200. *°

Individuélnost ruéniho pisma lze shrnout do Ctyf tvrzeni:

- soucet shodnych znakil uvniti rukopisu jedné osoby je vétsi nez soucet shodnych
znakl v rukopisech vice osob,

- soucet rozdilnych znakd v rukopisu jedné osoby je mensi nez soucet rozdilnych
znaki v rukopisech vice osob,

- opakovatelnost a cetnost individudlnich znakll v pisemném projevu pii zméné
vnéjsich nebo vnitinich podminek,

- opakovatelnost a Eetnost individualnich znaki v rizném Gase. >’

Individualizace ru¢niho pisma je dlouhodoby multifaktoridlni proces utvareni
dynamického stereotypu psani a jeho pocatek souvisi se skolnim nacvikem psani. Kolem
13 let v&ku (zak 7. ttidy zakladni $koly) je proces individualizace pisma ve stadiu, kdy lze
provést individualni identifikaci pisatele. K tomuto zjisténi byla provedena tada
experimentii a studii.® Vlivem zmén wvnitfnich avngjich faktord vznikaji dalsi
individualn¢ charakteristické znaky. Ukonéeni vyvoje rukopisu se ptedpoklada
po dvacatém roce zivota. Ve skuteCnosti nelze povazovat proces individualizace nikdy
za zcela zavrSeny a vyvoj rukopisu jedince ukoneny a pisemny projev jedince i nadale
podléha mnoha vngj$im i vnitinim vlivim, napf. potiebé rychlého psani, zménam

zdravotniho stavu a riznym navyktm a je ovlivnén dalSimi faktory.

% PETERA, J., BORSKY, 0., Uvod do studia pismoznalectvi, S. 6

% SCHONFELD, V., Ucebnice védecké grafologie pro zacdtecniky, s. 20
3" PORADA, V. a kol., Kriminalistika, s. 204

% VALESKA, J., Détské pismo a jeho individualizace, s. 339,340
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3.2.4 Okolnosti piisobici na proces psani

Na utvéfeni konkrétniho pisemného projevu maji zdsadni vliv vnitini a vnéjsi
faktory pusobici na pisatele.3’9 Jejich tfidéni je spiSe teoretickou zalezitosti, protoze
podminky psani ptisobi v procesu psani komplexné a konkrétni pisaisky projev vznika

vzdy za jejich vzajemné interakce.

3.2.4.1 Vnitini podminky psani

Vnitini (endogenni) podminky psani jsou dané stavem organismu a vlastnostmi
pisatele a ovliviuji jak grafickou, tak i vyjadfovaci jazykovou stranku projevu. Tyto vnitini
podminky vychazeji z:

a) dosaZené urovné dovednosti psani

Pisateliiv rukopis urcuje spravny zpusob psani, tj. technicky navyk, a schopnost
zobrazovat pismena jasné a rychle, tj. graficky ndvyk. Vybaveni a dispozice organismu
spolu s dosazenou urovni dovednosti se tak projevuji v kvalité a rychlosti psani.
Lze rozpoznat ¢tyfi irovné psani: kvalitné a rychle, kvalitné a pomalu, nekvalitné a rychle,
nekvalitng a pomalu.*® V procesu zkoumani rukopisu expert posuzuje tzv. vlastni rychlost
psani, kterd se vztahuje k vyhotoveni jednotlivych skupin pismen nebo slov bez Casu
potiebného k adaptaci ruky pii preruSeni plynulého tahu. Ur€eni stupné kvality je mnohem
obtizn&jsi. Rada badatelti se v minulosti snaZila o vypracovani stupnic pro posuzovéni
kvality pisma*", které viak nemaji realné vyuziti v expertizni &innosti.

Optimalni Groven psani kazdého pisatele oznacujeme jako spontanni psani. Jakym
zpiisobem a s jakou pfesnosti dokazZe pisatel pozménit vlastni pismo nebo napodobit pismo
jiné osoby, zavisi na urovni jeho pisarského optima. Pisatel s vyssi pisafskou urovni miize
cilen¢ pisafské optimum snizit, v opacném pfiipadé to vSak neni mozné. Tento poznatek
umoziuje Vv pismoznalecké praxi jednoznacné vyloucit zpodezieni pisatele s niZsi
pisai'skou urovni, nez jakou vykazuje sporny rukopis.

b) anatomicko-fyziologického stavu organismu
Mezi momentalni vnitini faktory patii zejména aktudlni psychicky a fyzicky stav

pisatele. Anatomicky stav organismu se muze ménit V disledku vaznych poranéni

¥ pJESCAK, J., BELKIN, R., S. a kol., Kriminalistika I., s. 214
“ BLAZEK, P., VALESKA, I., Expertiza rucniho pisma, s. 53
* PRIHODA, V., Vyzkum détského pisma, s. 171
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a onemocnéni s déletrvajicimi nebo trvalymi nasledky (amputace horni koncetiny), kdy je
pisatel nucen nacvicit neobvyklé psani (nohopis, ustopis). To vSak po zvladnuti nacviku
vykazuje tytéz znaky, jez byly vlastni pivodnimu rukopisu.

Stav organismu (zdravého inemocného) jerozhodujici jak v procesu psani,
tak v osvojeni si dovednosti psat. U zdravého jedince usnadiuje rychly a efektivni pribéh
nacvicené¢ dovednosti psani, unemocného se projevuje negativné¢ ve zhorSeni kvality
a zpomaleni rychlosti psani. Vliv na pismo ma unava, nemoc, alkohol (nadmémné poziti
I abstinenéni piiznaky) ¢i psychotropni latky (opét v riznych fazich uziti) apod.

V pismoznalecké praxi se vyskytuje zkoumani pisma osob pod vlivem alkoholu.
Toto pismo byva obvykle zvétSené, rozmachlé, tvarové disproporéni, s vyskytem
nadbyte¢nych tahd, typické je nerespektovani predtisku, faddkovéni, nékdy 1 okrajii
pisemnosti. Naopak pismo osob na alkoholu jiz zavislych ve fazi abstinen¢nich ptiznaki
vykazuje znacnou nejistotu psaciho pohybu, rozttesenost (alkoholicky tremor), stisnénost
tvart, prevahu ostiejsich obratli, dezorientaci v piedtisku a netthlednost psaciho projevu.

Podobnou charakteristiku m4 i pismo osob uzivajicich psychotropni a omamné
latky. Nékteré z téchto znakli nejsou typické jen pro osoby zavislé na uvedenych latkéch,
ale vyskytuji se i u schizofrenikti a psychopatt.

€) motivace a cile jednani

Podobu pisma také ovliviiuje cil, s jakym osoba text vytvati (motivace). Motivy
ovlivituji jazykovou, grafickou i obsahovou stranku procesu psani. Nejcastéj$im motivem
je strach, ktery je zakladem maskovani autorstvi rukopisu. Takové pismo vykazuje
vetSinou snahu o Citelnost (psani dle Skolni normy) nebo naopak o necitelnost. Emo¢ni
stavy jako strach, zkost a deprese rovnéz potlacuji spontanni pisatsky projev v podstaté
neumyslné. Pismo ovlivnéné strachem miiZe mit proto dvé€ rozdilné charakteristiky. Dil¢i

motivy (zvlasté motiv strachu) se tedy odrazeji ve vSech strankach rukopisu.

3.2.4.2 Vnéjsi podminky psani

Vnéjsi (exogenni) podminky psani ovliviluji pfedevs§im grafickou stranku projevu

a jsou determinovany redlnymi podminkami prostiedi, ve kterém pisaisky projev vznikal.
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Patii sem zejména poloha pisatele a psaci podlozky pfi psani, druh a stav pouzitych
psacich prostiedki a materialéi a metodika psani.*?

Psat mizeme v rtznych polohach (vestoje, vsedé, vleze) s pevnou ¢i nepevnou
podlozkou. Nejcastéji piSeme vsed¢ s pevnou vodorovnou nebo naklonénou podlozkou,
coz je optimalni pisafska poloha (pismo nebyva deformovano).

Neobvyklé podminky psani zvlasté¢ na nerovné podlozce se projevuji porusenim
koordinace psacich pohybt, znaky pomalého psani s vétsim tlakem na psaci prostredek,
ve slovech i v ramci jednotlivych komponent. Velikost pismen se obvykle zvétsuje, sklon
je nestaly, vazanost nizka, proporce pismen se méni a je zde tendence ke zjednoduseni.

Znalost polohy pisatele ma vyznam zvlasté pii volbé srovnavaciho materialu, napft.
pismo vyhotovené na rovné hladké podloZzce lze jen obtizn€ porovnavat s pismem
na nerovné hrubé podlozce.

Nosicem pisemnych projevlii mohou byt nejen papir (kiidovy papir, toaletni papir
apod.), karton nebo lepenka, ale také plasty (folie, etikety, platebni karty, prikazy apod.),
textilie, obrazy v€etné ramd, stény, fasddy a jiné materialy (dfevo, kdmen, kov). Zvlastnim
piipadem jsou datové nosice - datové pasky, diskety, CD-ROM, DVD atd.

Nejvétsi vliv na kvalitu pisma maji savé materidly, které zptisobuji rozpijeni tahd,
materialy mastné, na nichZ nespousti psaci pasta, tenkovrstvé (hygienické ubrousky apod.),
u nichZz dochdzi k castému protrzeni, textilni a jim podobné pruzné materidly (pismo
vykazuje znaky psani jako na mékké podloZce).

Sortiment psacich prostiedkil je v souc¢asné dobé velmi Siroky, kazdy pisatel si voli
pro n&j optimalni psaci prostfedek. Nejbéznéji jsou uzivana kuliCkova pera, spoustéjici
vyhotovené tzv. hrubymi psacimi prostfedky, mezi né€Z patii napt. fixy, redisova pera,
Stétce, ktidy, pastely, rydla. Nejenom druh pouZzitého psaciho prostredku, ale i jeho stav
muze pismo ovlivnit: pfili§ ostra tuzka nebo pero pii psani rozdiraji papir, dopisujici
kuli€kova pera Spatné spoustéji psaci pastu, neofezané tuzky ¢i pastelky vytvareji zdvojené
nebo neostré kontury a nuti tak pisatele zvySovat staticky tlak, zpomalit tempo, obtahovat

¢1 opravovat pismo.

*2 Podrobngji k problematice metodiky psani v kapitole o $kolni pisafské normé
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povazovat:

- psani v pohybujicich se dopravnich prostfedcich neumoziuje pisateli kontrolovat
zmény polohy organismu zptisobené setrvacnosti, které jsou pfi¢inou vzniku
neumyslnych nadbyte¢nych tahti nebo necitelnych zkomolenin,

- psani v prostfedi s nizkou teplotou zhorSuje celkovou koordinaci pohybu, a tim
zpusobuje v pismu vznik nepravidelnych a lomenych tahii,

- psani ve tm¢ neumoznuje zpétnou kontrolu napsaného textu zrakem, projevuje se
zvétSenim pisma a nepravidelnosti vzdalenosti fadkt a chybnym rozlozenim pisma

V ramci celé pisemnosti.

3.2.5 Vyznam znalosti pisaiské normy pro identifikac¢ni ucely

Jedine¢nost rukopisu kazdého pisatele je zalozena na vyskytu odchylek od pisatské
normy v ném obsazenych.*® Abychom viibec mohli posoudit, co je &ineni odchylkou
od pisafské normy, je dulezité se detailné¢ obeznamit s pojmem ,,pisaiska norma® a s jeji
soucasnou podobou.

Pisatska norma je kodifikace jednotlivych analfabeticko-fonetickych znakd,
tj. pismen, urcujici zavazné tvary, velikostni poméry, sklony a navazovani jednotlivych
pismen mezi sebou. Spojovani jednotlivych znakl a pfirozeny ndklon vpravo vznikl
spole¢né s potfebou zrychlit psani uz ve stfedovéku. Tyto predpoklady spliovala
jiz renesancni kurziva, ktera je predchiidkyni dnes pouzivané kurzivy neboli pisma
psaciho. Pismo psaci je jedinym druhem pisma vyuCovanym ve Skolach podle zavazné
pisafské normy. Pismo htlkové apismo perlickové pisafskou normu nemaji, jedna
se 0 pisma tiskaci. Naopak ¢islice arabské pisarskou normu maji (na rozdil od fimskych).

Podle soucasné pisaiské normy se vyucuje psani od roku 1932 (Obrazek ¢. 1), kdy
byla tato norma zavazné stanovena pro vyuku psani, ktera obsahuje 24 pismen malé
abecedy a23 pismen velké abecedy. Od t¢ doby doslo jen k ziZeni pisma a né€kolika

drobnym Upravam.

® BLAZEK, P., VALESKA, I., Expertiza rucniho pisma, s. 28
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Posledni uprava pisatské normy z roku 1932 byla provedena v roce 1988 (Obrazek
¢. 2). Nase abeceda v soucasné dobé obsahuje 26 normovanych tvarii pismen malé abecedy

a 26 tvara pismen velké abecedy (bez slozeniny ,,ch* a pismen s diakritickymi hacky).

Obrazek ¢. 1 Puvodni pisafska $kolni norma z roku 1932

bodsfghiplmnoprsturyrs

ABCDEFQHIIHL TN
OPRITUVIL

Zdroj: Pjescak J. a kol. Kriminalistika |

Obrazek & 2 Pisaiska $kolni norma uZivana v soucasnosti

Zdroj: http://www.lencova.eu/cs/gal_clanek_typo

3.2.6 Alternativni Skolni pismo Comenia Script

V reakci na neutéSeny stav v oblasti typografie, kde jsou pouzivany dvé zakladni
varianty tiskového pisma, a sice novinové pismo z roku 1931 Times New Roman
s nevhodné navrzenou ¢eskou diakritikou a pismo Arial pivodné (v roce 1982) navrzené
pro laserové tiskarny s nizkym rozliSenim, vyvstala nutnost vytvofit nové tiskové pismo.

Jako soudast celistvého typografického projektu ,,Comenia — Ceské $kolni pismo”
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(typografie, psané pismo, grafické upravy tiskovin ve Skolnim prostredi) vznikla dvé pisma
tiskova a nové pismo psaci, které respektuji zvyklosti ceské diakritiky**. Pro dlouhé texty
ucebnic, diplomovych, védeckych praci a sazbu slabikaitu bylo vytvoreno tiskové pismo
nazvané Comenia Serif, pro texty mensiho rozsahu ma slouzit dopliikové pismo bez
serifi® a stinovani*®, nazvané Comenia Sans. Pro ugely vyuky psani pak bylo navrzeno
psaci pismo Comenia Script'’, které méa predstavovat praktické psaci pismo pro d&ti,
vhodné i pro sazbu slabikait (Obrazek €. 3).

Nové $kolni pismo ma ptizpisobit psaci pismo pozadavkim soucasnosti — zachovat
pro komunikaci pismo ¢itelné a zaroven diferencovat vyuku psani u déti, které maji potize
s jemnou motorikou, levakt a dysgrafickych déti. Autorka vyuzila toho, ze stale vice
pisatelti pouziva pismo nespojité a navrhla pismo (které navazuje na pisma renesancni),
jehoz zakladnim principem je pfifazovani samostatné psanych pismen. Na rozdil
od soucasné 3kolni predlohy®, ktera navazuje na barokni systém spojit¢ho pisma, ma
Z hlediska tvorby pisma Comenia Script vyhody v jednoduchosti, ¢itelnosti 1 pii vySsi
rychlosti psani, voliteIném sklonu a odlisné souslednosti tahi pro levaky a pravaky, psani
diakritiky (hacku, carek, tecek) spolu s pismenem, jednodu$si bezserifové forme
pro dysgrafiky, nazvané Comenia Script B, tvarovych variantach Comenia Script universal
a Comenia Script A (Obrazek €. 4), snazsi Citelnosti v ciziné (podoby s tisténym pismem)

a Vv tom, ze jednodussi forma umoznuje soustfedit se na obsah.

Obrdazek ¢. 3 Comenia Script universal

ABCDEFGHChIIJKIMNO
abcdefghchijklmnopgrst

PRRSTUVWXYZ 1¢

7

Lvwxyz 12345678910

*Diakritické znaménko nad velkym pismenem se pise jinak, nez nad malym pismenem, aby nedochazelo
k ptipadnym kolizim se znaky v ptedchozi fadce.

** Serif — nab&h a zakon&eni tahii tiskového pisma, patka pisma

*® Stinovani — stiidani §ifky tahti pisma

“LENCOVA, R., Comenia Script, dostupny z WWW: <http://www.lencova.eu/cs/gal_clanek_typo>

8 \Vychazi z krasopisnych pisem 19. stoleti - anglické krasopisné latinky Copperlate hand
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Zdroj: http://www.lencova.eu/cs/gal_clanek_typo

Obrdzek ¢ 4 Varianty pisma Comenia Script

Comenia Script B Comenia Script universal

Eliska Katka Hynek Gusta Eliska Katka Hynek Gusta
Michal jede dom. Michal jede domdi.
Sarka ma Saty. Sérka ma saty.

serify

Eliska Katka Hynek Gusta
Michal jede domil.
Sérka ma. saty.

Zdroj: http://www.graal.cz/cz/uvod/pilotni-projekt-noveho-pisma.html

Zavéadéni nového Skolniho pisma mé své zastance i odplrce. Odpiirci vytykaji,
7e pismo nema v Cesku tradici, pisemny projev naroda nebude vypadat jednotné a dvé déti
Vv téze rodiné mohou psat odlisné, coz muze ptinést problémy v domacim procvicovani.
Neni rovnéz dosud jasné, zda nespojované pismo nebude pfi psani pomalejSi nez vazané,
zda se z rukopisu nevytrati projevy individuality pisatele, zda bude pismo vhodné pro déti
s dyslektickymi a dal§imi problémy (Vv této oblasti ma zastance i odpurce), a zda nedojde
k naruseni kulturniho dédictvi. Z hlediska pozdé&jsi identifikace uzivatelt pisma Comenia
Script, ktery je v souCasnosti druhym rokem vyucovan jako volitelna $kolni pfedloha49,
vyvstava otazka, jak bude vypadat podpis takto vyuCovanych osob, nebot neni jasné,
kdy a zda vibec se déti seznami s vazanym pismem a zda si vytvoii dostatecné

individualizovany podpis, rezistentni vii¢i napodobeni.

Projekt zaititila PFUK, testovani probihalo od $kolniho roku 2008/2009 na dvou prazskych &kolach,
od skolniho roku 2010/2011 vyucuje tento typ pisma 33 $kol v celé republice, véetné $kol specialnich a Skoly
pro nevidomé a slabozraké. V prvni tiidé se pracuje podle ptedlohy, ve druhé tfid¢ se pracuje se sklonem a
variantami pismena cislic. Ackoli pismo neni primarn€ ureno pro spojovani, umoznuje nekteré ligatury
(spojeni pismen), které vyplyvaji z ptirozeného psaciho pohybu — ty se vSak nevyucuji.
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Obrazek ¢. 6 Ukazka détského rukopisu
psaného Comenia Scriptem

WNlezla na  mé rima
wRomi pordd  zima. .
Kdyz  Je zimni pliskanice,
bacill je wunohem vice.
Zalezy si. do postily,
ddp. s Czjlk  od: maminky,
Prikryw se  perinow,

tak zvitdzim nad vrymy
Zdroj: http: //www.zsmalika.cz/zak/

aktuality/3112-navsteva-autorky-pisma-
comenia-script.aspx

Obrazek ¢.
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Zdroj: vlastni

7 Ukézka détského rukopisu
psané¢ho podle stavajici vazané pisaiské normy

I
G

Z hlediska identifikace pisatele textu nevykazuje Comenia Script (Obrazek ¢. 6)

fadu znaki, které vyplyvaji ze zpisobu napojovani pismen, ztvaru, sméru a délky

adjustaci a zmény prﬁbéhu psaciho pohybu od normy (Obrazek €. 7), proto je toto pismo

vvvvv

3.3 Klasifikace objekti zkoumani

Objekty pismoznaleckého zkoumani lze rozdélit do skupin podle rtiznych hledisek.

Z hlediska kvality rozeznavame materidly vyhotovené kurzivnim pismem,

perlickovym pismem a hilkovym pismem. V praxi je pisatelem vyuzivana nejcastéji

kombinace uvedenych druhti pisma.

Z hlediska kvantity délime materialy na souvislé pisemné projevy, izolované

pisemné projevy a podpisy.

Souvislé pisemné projevy dale délime podle rozsahu na:

- velkého rozsahu (n€kolik stran textu),

- stfedniho rozsahu (cca 30 fadku textu - 1 strana textu formatu A4),

- malého rozsahu (cca do 10 fadku textu).
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V. Porada® pfitom uvadi rozsah jednotlivych pisemnych projevil nasledovng: jako velmi
kratké uvadi zapisy do 170 slov, jako kratké zapisy od 170-380 slov, dlouhé od 380-750
slov a velmi dlouhé ptes 750 slov.

Mezi izolované pisemné projevy51 fadime nesouvislé heslovité¢ poznamky (ru¢né
vyplnéné udaje ve formuléfich, recepty, seznamy), Ciselné zapisy (data, telefonni cisla
apod.) azkratky (jedna se o zkracené napsané slovo, rozeznavame zkratky ustalené,
napiiklad atd. (atak dale), tzv. (tak zvané), a dale zkratkova slova, ktera jsou sloZena
zprvnich pismen nebo slabik viceslovnych pojmenovani napiiklad CZU (Ceska
zemédelska univerzita). Dale se obCas uzivaji i zkratky, které se vytvareji pro urychleni
psani, naptiklad pi (pani) Po- P4 (pondé¢li az patek).

Z hlediska motivace odliSujeme projevy spontanni (bézné uzivané) a nespontanni
(ménéné), a to méneéné bezdécné (disledek neobvyklych vnéjsich a vnitinich podminek
psani) nebo umysIné (smétuji k zakryti identity pisatele).

Z hlediska postaveni v procesu identifikace a zaroven kli¢ové pro pismoznalecké
zkoumani je déleni objekth z hlediska taktiky na sporné a srovnavaci.

- Sporné — jsou vSechny pisemnosti, které vyhotovila nezndma osoba nebo existuji
urcité pochybnosti o jejich pravosti.
- Srovnavaci — jsou vSechny materidly znamého puvodu, tj. kde je pisatel

prokazatelné znam.

3.3.1 Vstupni proménné v pismoznaleckém zkoumani

Zkoumany jsou vzdy materialy sporné, které jsou vétSinou porovnavany s materialy
srovnavacimi. Srovnavany vSak mohou byt i sporné materidly mezi sebou (napi. dva
vyhruzné dopisy). Sporné materidly maji primarni vyznam, avSak jejich charakter ani
rozsah nelze nikterak ovlivnit. Zasadnim pozadavkem pro pismoznalecké zkoumani je

zajisténi sporného materialu v originalu podle zasady ptivodnosti a celistvosti.>?

** PORADA, V. a kol., Kriminalistika, s. 207

51V kriminalistickych publikacich jsou izolované pisemné projevy dile &lenény do &tyf samostatnych
podskupin, avSak z hlediska pismoznalecké praxe se jedna pouze o dvé mnou uvadéné skupiny, jejichz
zkoumani vychazi zodlisného pfistupu ke zkoumani podpisit jako specifického objektu zkoumani
a k ostatnim pisemnym projeviim (pismo, &islice, zkratky).

2 pJESCAK, J., BELKIN, R., S. a kol., Kriminalistika I., s. 216
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Dalsi proménnou, kterou vsak (co do kvality a rozsahu) ovlivnit lze, je srovnavaci
material. I u obtizné¢ zpracovatelného sporného materidllu muize byt dosazeno
kategorického zavéru, je-li ziskan vyhovujici srovnavaci materidl. Praxe potvrzuje,
ze V piipadech, kde nebylo mozné stanovit kategoricky zavér, bylo ve vétsiné piipada

divodem piedlozeni ne zcela vyhovujiciho srovnavaciho materialu.

3.3.1.1 Sporné materialy

Sporné materialy jsou pisemnosti, které obsahuji alespon ¢ast napsanou ru¢nim
pismem, jehoz pisatel neni zndm nebo existuji pochybnosti o autenticnosti textu, piipadné
je treba zjistit plivodnost, pravost pisma nebo podpisu, zcitelnit obsah textu nebo
identifikovat pisatele.”® V kriminalistické praxi se jedna o pisemnosti se spornymi podpisy,
zménami v textu, dopisovanymi c¢astmi textu, o anonymni texty vyhruzného,
vydéraéského, osocujiciho charakteru, dopis na rozloucenou atd.

Pti zajiStovani spornych materiala v originalu je tfeba dbat na to, aby pismo nebylo
poskozeno vznikem nezédoucich stop zptisobenych dopisovanim nebo zvyraziiovanim
Casti textu, sponkami a jinou nevhodnou manipulaci. Je-li pisemnost nositelem i dalSich
stop (mikrostopy, daktyloskopické a dalSi) je nutno pfi manipulaci pouzit ochranné
pomucky (rukavice, pinzeta) a ulozit pisemnost do vhodného obalu. Jestlize maji byt
zkoumany materialy, které nelze zajistit in natura (ndpisy na zdech a jiné), je tieba pofidit
fotografickou dokumentaci s méfitkem.>* Pokud jsou predkladany cizojazyéné texty, musi
byt zaroven piedloZen jejich Citelny, presny fadkovy piepis (ne preklad) vcetné chyb

originalu.

3.3.1.2 Srovnavaci materialy

Za srovnavaci materidly jsou povazovany veSkeré pisemnosti, které obsahuji
pisafsky projev prokazateln¢ znamého pisatele.

Srovnavaci material pro pismoznalecké zkoumani v trestnim tizeni zajiStuje vzdy
dozadujici organ, ktery také pln¢ odpovida za jeho autenti¢nost (spolehlivost). Srovnavaci

material je pfedkladan v originale, ptredlozeni nékteré pisemnosti Vv Kopii snizuje jeji

% CHMELIK, J., Znalecké dokazovani, s. 135
* HLAVACEK, J., PROTIVINSKY, M. a kol., Prakticka kriminalistika, s. 41
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vyuzitelnost ke zkoumani. Pisafské projevy ve srovnavacich materialech se podle motivace
déli na ukazky a zkousky.

UkazKky pisma a podpisi vznikaji bez védomi pisatele, ze budou pouzity
ke zkoumani a mohou byt ziskany:

-z oficialnich prament (z ufadd, instituci, $kol, ze zamé&stnani, z firem apod.), jedna
se o nejvyuzivanéjsi zdroj;

- 0d osob, snimiz udrzuje zkoumana osoba pisemny styk nebo je predpoklad,
7e takovymi materialy disponuji (osobni korespondence, pisemné vzkazy);

- vyzvanim osoby, jejiz rukopis ¢i rukopis maji byt zkoumany, aby sama piedlozila
pisemnosti s vlastnim pisafskym projevem (u téchto materiali je tieba
pfi zkoumani zachovat maximdlni obezietnost, aby se nejednalo o ucelové
vyhotoveny pisemny projev nebo pismo jiné osoby);

- pii domovni prohlidce (didfe, poznamkové bloky, riizné smlouvy apod.).>

V nékterych pripadech (zejména u smyslenych podpist) vSak ukdzky pisma a podpisi
ke zkoumani nesta¢i, nebot’ v nékterych hlediscich nejsou porovnatelné se spornym
materidlem. V takovém ptipadé je nezbytné pfednostné zajistit odpovidajici zkousky pisma
a podpist.

Zkousky pisma a podpisi vznikaji s védomim pisatele, ze budou vyuzity
ke zkoumani. Prednosti zkouSek je zaruka osoby pisatele, ktery svuj pisaisky projev
realizuje pfed svédky. Zkouska ma pokud moZno simulovat podminky, za nichz
pravdépodobné vznikl sporny pisafsky projev (napf. za ptredpokladu, ze Sporny podpis
vznikl u pfepazky na posté, bude zkouska psana ve stoje u pultu vhodné vysky).
Nevyhodou zkousek je moznost i¢elového ménéni pisma pisatelem sporného textu nebo
podpisu s cilem znemoznit svoji identifikaci. Na druhé strané, pokud osoba neni pisatelem
sporného textu nebo podpisu, mize byt pfi¢inou netimysiného ménéni pisemného projevu
u zkouSky napft. roz¢€ileni, stres, obavy z moZného omylu pii pismoznaleckém zkoumani
apod.

Zkousku pisafského projevu lze ziskat n€kolika zpisoby: metodou diktatu, opisu,
dokonCovani vét, obrazkovou metodou a kombinaci uvedenych metod. Zéakladni
pouzivanou metodou je diktat. Jeho piednosti je moznost ovlivnit rychlost psani a ¢asto

| spontannost pisafského projevu (pisatel ma pii zvySené rychlosti obtiznéj$i moznost

® HLAVACEK, J., PROTIVINSKY, M. a kol., Prakticka kriminalistika, s. 78
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vlastni sebekontroly). Opis méa vyznam zejména tehdy, pokud je pfedpoklad, ze i sporny
material vznikl opisem. Metoda dokoncovani vét a obrazkova metoda odvadéji pisatelovu
pozornost od formy psani tim, ze jej nuti zaméfit pozornost na obsahovou stranku.

Pti realizaci zkouSek pisma a podpisu plati obecnad zdsada, ze se sporné materialy
pfi zkouSce pisateli neukazuji, natoz aby mu byly piedlozeny k napodobeni. Tim by
zkouska byla znehodnocena a nebylo by mozno ji ke zkoumani vyuzit. | tato zdsada vSak
ma svou vyjimku, a to v situaci, kdy pisatel tvrdi, Zze sporny podpis je jeho pravym
podpisem, a o této skutecnosti jsou pochybnosti. Tehdy mizeme pii zkouSce podpist
a pisma jako posledni moznost predlozit sporny material s pozadavkem, aby se pisatel

podepsal timto zptisobem.

3.3.1.3 Hodnoceni spornych a srovnavacich materiala

Miru zpracovatelnosti spornych materialii ovliviiuje zejména rozsah sporného
materidlu a stupenl individualizace pisma. Stupenn zpracovatelnosti sporného materidlu je
dan mnozstvim a hodnotou identifika¢nich znaki v nich obsazenych. Hodnoceni
zpracovatelnosti je dale ovlivnéno rozsahem sporného materidlu a stupném
individualizace.

Obecné byvaji nejlépe zpracovatelné texty vyhotovené individualizovanym
kurzivnim pismem a rychle a dynamicky provedené individualizované podpisy. Naopak
nejhtife zpracovatelné byvaji malo individualizované ¢islice malého rozsahu a z podpist
parafy. Stupen zpracovatelnosti u vSech druhii sporného materialu snizuje ménéni pisma,
maly rozsah, nekvalitni psaci prostfedek a podlozka, nizka mira individualizace, umisténi
Vv otisku razitka nebo piedtisku strojopisu €i obrazku a dal$i. Vliv vSech vySe uvedenych
faktori mize vést az k nezpracovatelnosti spornych materialti. Za zcela nezpracovatelné
je povazovano pismo vyhotovené pomoci Sablon, protlacené a obtazené, piedkreslené
a gumovang, ale i roztrhané ¢i zcela rozpité.

RovnéZ zkoumani z kopii obecné sniZuje miru zpracovatelnosti. Kopirovanim
se ztraceji nékteré znaky originalu. Nelze se vyjadfit k pouzitému psacimu prostiedku,
presnéji posoudit staticky tlak, plynulost, rychlost a dynamiku a urcit posloupnost psaciho
pohybu. Soucasné¢ nelze vylouCit pieneseni podpisu nebo textu na pisemnost tzv.

technickou cestou — piikopirovanim piislusnych udaji na pfedem pfipravenou kopii
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originalu (fotomontdz). Z kopie nelze zjistit ani dal$i zpsoby technického padé€lani, jako
Jsou gumovani, predkresleni, protla¢eni, dvojité tahy a jiné.

Vzhledem k charakteru spornych materiald je nutné zajiStovat vyhovujici
srovnavaci material. Obecné plati, ze ¢im kratSi a mén¢ kvalitni je sporny material,
tim delsi a kvalitnéj$i musi byt srovnavaci material. Jsou-li sporné materidly hodnoceny
jako nezpracovatelné, sebelepsi srovnavaci material neumozni provést pozadované
porovnani. Srovnavaci materialy musi odpovidat spornému materidlu zejména
Vv nasledujicich hlediscich:

- druhem pisatského projevu: zasadné lze srovnavat pouze vzajemné si odpovidajici
druhy pisatskych projevl (kurzivni, hilkové, perlickové pismo, textové podpisy,
nacvicené podpisy, parafy), v n¢kterych ptipadech je v§ak vhodné doplnit material
ke srovnani i dal$imi druhy pisaiského projevu;

- vztahem K pisafskému optimu: srovnavat se ma spontanni projev se spontannim,
meénény projev s ménénym;

- rozsahem: ¢im men$iho rozsahu je sporny materidl, tim obsahlejSi musi byt
srovnavaci material, dostateCny rozsah srovndvaciho materidlu je dullezity
pro kvantifikaci vyskytu nalezenych znaki;

- Casovou vazbou: z divodu zmén pisma v pribéhu zivota ¢loveéka je dilezité,
aby sporné a srovnavaci materialy pochazely z ¢asové nepfili§ vzdaleného obdobi,
optimalné z doby pted i po vzniku sporné¢ho materialu, u kazdého jedince je vSak
interval casové vazby individudlni a nékdy je vhodné zajistit srovnavaci materidly
z sirsSiho ¢asového obdobi k posouzeni vyvoje a variability pisaiského projevu
zkoumané osoby;

- nékdy je vhodné zajistit srovnavaci materialy vyhotovené odpovidajicimi psacimi
prostiedky a dodrZet pisafskou polohou pii psani (k tomu slouzi zkouSka pisma
simulujici podminky vzniku sporné¢ho materialu).

Stupenn zavéru zkoumdani byva piimo Umérny mife zpracovatelnosti sporného
materidlu (poctu a identifikaéni hodnoté znakll v ném obsaZenych) a kvalit¢ materidlu
srovnavaciho. Kvalitni srovnavaci material je tedy pro stanoveni co nejptesnéjsiho zavéru

zkoumani zakladnim predpokladem.
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3.3.2 Klasifikace znakt v ruénim pismu

Podle klasifikace stop, které uvadi J. Straus®®, patii stopy ru¢niho pisma mezi stopy
odrazejici funk¢éni a dynamické vlastnosti a ndvyky. Cilem kriminalistické identifikace
je uréeni vztahu vlastnosti ke stopé. K prokazani individualnosti neni tieba znat vSechny
vlastnosti objektu, ale staci sestavit soubor takovych vlastnosti, ktery je stejnorody
anazyva se identifikacni pole. Pro ucely individualni identifikace je proto rozhodujici
vymezeni takovych vlastnosti, které maji zvlastni kvalitativni stalost a specificnost,
projevujici se v odchylkdch od béznych veli€¢in nebo prvkl, v malém vyskytu
a specificnosti pro dany objekt. Takova vlastnost musi byt zjistitelna, zajistitelna
a porovnatelna — pak se jedna o identifikaéni znak. Pro identifikacni proces jsou pak
mimotadné cenné vlastnosti ziidka se vyskytujici, které nazyvame markanty.

Pro ucelné¢ a raciondlni zameétfeni pozornosti pfi vyhledavani znakii v procesu
zkoumani ru¢niho pisma je nutné znaky piesné klasifikovat. Utfidéni znakid je zavislé
na metod¢ zkoumani a organizaci vybéru, tj. hledisku zkoumani. Vlastni klasifikace znakt
se provadi na zékladé riiznych ptistupi: klasifikace znakli na zakladé struktury pisemného
projevu (charakterizované rovinou, Urovni a hlediskem), na zaklad¢ ucelu, kterému ma
znak slouzit (k vysvétleni okolnosti vzniku pisma nebo ke ztotoznéni pisatele), podle
urcenosti a ur€itosti znakl (na znaky kvalitativni a kvantitativni), podle zptisobu hodnoceni
znakl (na znaky empirické a matematicko-statistické), ¢i podle pfiznacnosti (na znaky
shodnég, rozdilnég, rozporné).57

Podle struktury pisemného projevu, vymezené jednotlivymi rovinami a trovnémi
zkoumani od napsani ¢asti pismen a znakl pies napsani celych pismen a jejich spojeni
po slova a véty se v sou€asnosti pii zkoumani ru¢niho pisma posuzuji sporné a srovnavaci
materidly v obecné a zvlastni rovin€ zkoumani.

Pisemnost jako celek charakterizuje obecna rovina zkoumani zahrnujici Ctyfi
zakladni Urovné analyzy: pisemnost jako celek, odstavec, tadek, slovo. Tyto Urovné
se zkoumaji z hlediska umisténi, uspofadani, tvaru a velikosti a dalSich. Hodnoti se cela

fada znak, které se ovSem u konkrétnich pisemnosti zdaleka vzdy nemusi vyskytovat.

% STRAUS, J. a kol., Uvod do kriminalistiky, s. 95
5 BLAZEK, P., VALESKA, J., Expertiza rucniho pisma, s. 128-157
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Zvlastni rovina zkoumani zahrnuje techniku psani pismen ve tfech zakladnich
urovnich, a to analyzy multikomponent (graficky ned¢litelné celky pismen a diakritiky),
zékladnich komponent (celd pismena) a dil¢ich komponent (¢asti pismen a znaki). Znaky
vSech uvedenych urovni zkoumame z hlediska posloupnosti, plynulosti, umisténi psaciho

pohybu, sklonu, sméru, proporci a dal§ich naleZzitosti psaciho pohybu.

3.4 Metody zkoumani ru¢niho pisma

Metodou rozumime promysleny a utfidény védecky postup, umoziujici ziskani
poznatkli. Z historického hlediska byl vyvoj metod pro zkoumdani ru¢niho pisma
rozmanity. Stejné jako se riznymi sméry ubiraly piistupy ke zkoumani ru¢niho pisma,
dochazelo i ke specializaci metod s ohledem na smér, kterym se zkoumani ruéniho pisma
mélo ubirat (co bylo tieba z pisma zjistit). Nékteré diive uzivané metody jsou pro ucely
identifikace pisatele dnes nevyhovujici a tudiz i nepouzivané, nékteré historické metody

naopak tvoti zaklad komplexni pismoznalecké metody uzivané v soucasnosti.

3.4.1 Vyvoj metod identifikace osob podle pisma

V historii jsou ziejmé dvé linie zkoumani ru¢niho pisma. O identifikaci osob podle
ruéniho pisma jsou dikazy jiz ze 6. st. n. 1., kdy v Rimé& pusobili znalci (experti) ruéniho
pisma a vlastnorucni podpis pocal mit diikazni vyznam. Vedle toho se badatelé rtiznych
zemi zamé&fovali na zkoumani rukopisu jako odrazu charakteru pisatele.

Systém zkoumani ru¢niho pisma pro ucely vykladu povahy z rukopisu vytvofil
knéz Jean-Hippolyte Michon, kdyZ kazdému z grafickych znakl pfisoudil specificky
charakterovy rys. Michon tuto novou disciplinu pojmenoval terminem ,,grafologie*
a zalozil dodnes fungujici francouzskou grafologickou spole¢nost.”

NejznaméjSim procesem s vyuzitim identifikace osob podle ru¢niho pisma je tzv.
Dreyfussova aféra. Kdyz vypukl ptipad francouzského dustojnika kpt. Alfreda Dreyfusse,
(1859-1935), nastaly soudni procesy, ve kterych bylo postupné ptizvano 12 expertd
na pismoznalectvi. Mezi nimi i Louis Alphonse Bertillon (1853-1914) z policejni

prefektury, uzndvany odbornik na antropometrii, ktery se zabyval i kriminalistickym

% SCHONFELD, V., Ucebnice védecké grafologie pro zacdtecniky, s. 15
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zkoumanim rucniho pisma. Zkoumal grafické meéfitelné jevy rukopisu (sklon, tvar
a velikost) ajednotlivé grafické znaky porovnaval mezi rukopisnou kriminalistickou
stopou a porovnavacim rukopisem podeziel¢é osoby. Nezohledinoval znaky, které nelze
méfit, jako je pfirozenost, spontannost, rychlost, rytmus, pravidelnost, dynamika, tlak, tah
apod. Scital shodné a odlisné znaky a podle vysledkl identifikoval podezielou osobu.
Ze zkoumaného rukopisu si vybiral takové zvlaStnosti pisma, které se v rukopisu
pravidelné opakovaly, a tyto zvlastnosti popisoval a porovnaval s rukopisem podezielych
osob. K tomu, aby mohl odli$it nejen napadné znaky jednotlivych pismen, ale i sdruzené
znaky celych skupin pismen, potifeboval k porovnéani text ve shodném znéni nebo alespon
stejnd slova.” JelikoZ se nejednalo o komplexni hodnoceni, ale o hodnoceni pouhych
tii grafickych znaki, takto stanoveny zavér nemohl a ani nebyl spravny. Bertillon
Vv ,,Dreyfussové afére* v posudku ztotoznil pismo Spiona s pismem kapitdna francouzského
generalniho stabu Alfreda Dreyfusse. Po 12 letech byl odhalen skutecny autor $pionazniho
dokumentu, RakusSan Esterhazy, a degradovany kapitan v plném rozsahu rehabilitovan,
Bertillon vSak svou chybu nikdy neuznal.

Bertillonaz spocivala v klasifikaénim zatrazeni rukopisii a alfabetickém setazeni
jednotlivych pismen s pfifazenim uréitého grafického znaku. Tato metoda je povazovana
za grafognostickou. Vedle toho existovala metoda grafometricka, zalozena na méteni uhli
sklonu, velikosti pismen a jejich prvka, jejich vysky, Sitky, horni, stfedni a dolni zény
a ur¢eni vzajemnych pomérii mezi nimi, délky jednotlivych pisemnych tahi (¢ar a kiivek),
kterou rozvinul francouzsky kriminalista Dr. Edmund Locard podle zasady ,,Rozpoznat
znamend méFit. “®°. V ramci expertizy ru¢niho pisma se shodné nebo odlisné rozmérové
parametry a tvary fotografovaly a nazorné¢ se vedle sebe prezentovaly znaky zkoumané
stopy a porovnavaciho pisma, coz predznamenalo budouci dokumentaci znakl
ve znaleckych posudcich. Nedostatkem grafometrické metody je opét neschopnost
zkoumani znaktl, které nelze méfit. Piestoze nepatii mezi samostatné uzivané metody,
jetato metoda nevyhnutelnou soucasti kriminalistické graficko-porovnavaci expertizy
ruéniho pisma i v soucasnosti.

Némecka grafologicka Skola Ludwiga Klagese puisobila od roku 1910 a vyvinula

subjektivisticky a ezotericky pfistup k hodnoceni rukopisu. Klages nechal na sebe pismo

 BLAZEK, P., VALESKA, 1., Expertiza rucniho pisma
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piisobit, aniZ by je analyzoval, a tento prvni dojem pisemné zachycoval.”* Jeho metoda
se dnes nazyva deduktivni, na rozdil od empirické francouzské metody.
Ke Klagesové metod¢ se skepticky stavéli 1 Cesti grafologové, ktetfi se podileli

na vyvoji zajmu o zkoumani ru¢niho pisma v ¢eskych podminkach.

3.4.2 Vyvoj pismoznalecké metody v ¢eskych podminkach

Zkoumani ru¢niho pisma pro identifikacni ucely se v Ceské kriminalistice rozvijelo
od 20. let 20. stoleti, od té doby se postupné vy¢lefiuje z grafologie a od 50. let 20. stoleti
se pismoznalectvi rozviji jako forenzni v&dni disciplina. Ceskd grafologie vyse
vymezeného mezidobi se pies nevelky pocet publikaci mize pochlubit velmi vyznamnymi
dily, které tvoii celek mezinarodniho vyznamu.

Mezinarodné uznavanym dilem je ,,Védecka grafologie” R. Saudka z roku 1925,
V niz propojil dvé rizna hlediska grafologického mysleni, a sice americkou fyziologii
a evropskou psychologii pisma, adospél Kk novatorskym zavéram. Saudek se stavél
skepticky k mytickému pistupu Klagesovy $koly®® a mimoradny diiraz kladl na zkusenost.
Saudek vyvijel a praktikoval experimentalni objektivni metodu hodnoceni rukopisu
a v roce 1928 vydal , Experimentalni grafologii®. V ni odmitl intuitivni®® piistup, zdiiraznil
experimentalni cestu odhalovani novych zakonitosti a shrnul dlouholeté vysledky vlastniho
experimentovani a pozorovani podstaty psani a jeho mechanickych, fyziologickych
a mentalnich ptedpokladid. Saudkovo novatorstvi tkvi zejména v tom, ze upozornil
na propojeni osobitosti fe¢i a pisma, matefStiny a narodni abecedy a vzajemného vztahu
mezi individudlnim pfizpGsobenim tvaru cizich abeced spojenym se souCasnym
pfejimanim prvkid jinych kultur, ale 1 v zavedeni terminu pismoznalectvi, kterym
oznacoval tu Cast grafologie, ktera se zabyva identitou rukopisu. Svymi poznatky nejen
7e obohatil grafologii, ale polozil zéklad pro rozvoj soudni znalecké expertizy.**

O soudnim pismoznalectvi pojednava Saudkovo dalsi dilo ,,Zlo¢in v pismu®,
vydany roku 1933, ktery na pfipadu Alfreda Dreyfusse predklada diikkazy o spolehlivosti

znaleckého zkoumani zaloZeného na srovnavani individualnich znakd v pismu. Saudek déli

S MISTRIK, J., Grafoldgia s. 16

%2 SCHONFELD, V., Ucebnice védecké grafologie pro zacdtecniky, s. 16
®*Intuitivni — zaloZeny na intuici; nahlédnuty na zakladé tueni.

* MISTRIK, J., Grafolégia s. 17
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znaky do tii skupin a hodnoti je podle miry rezistence vici napodobeni. Prvni skupinu
tvofi znaky napadné, snadno napodobitelné, ke kterym patii velikost pismen, uhel sklonu,
tlak a tvar pismen. Do druhé skupiny fadi znaky nenapadné, které laickému oku zpravidla
uniknou, jako drzeni psaciho prostfedku, té€snost a Sife, okraje, zvlaStnosti malych pismen
a diakriticka znaménka. Tteti nejvyznamnéjsi skupina znak podobnych obsahuje malo
uvédomované individualni psaci navyky, jejichz prikaznd hodnota je nejvyssi. Patii sem
zdlraziiovani hornich a dolnich délek, praskrty ,.t“, koncové tahy, adjustace, rtzné
charakteristické obmény tvari a spojovani pismen ve slova.®® Tato metoda tiidéni
a hodnoceni znak je uzivana dodnes.

Saudkovi nasledovnici bud uplatiiovali jeho zasady, nebo se pokouseli sami
experimentovat. Univerzitni profesor Vaclav Piihoda se kriticky vyjadtil ke grafologii
ve své knize ,,Vyzkum détského pisma“ zroku 1941, kde studoval rukopis z hlediska
pokusné pedagogiky. Pii hodnoceni metod grafologie spatfuje Piihoda jeji védeckost
v metodach rozbornosti a experimentalnosti. Grafologie podle néj dosahne uspokojivé
védecké kvalifikace, az budou pfesné¢ vymezeny pojmy grafometrické stejné jako méteni
vlastnosti povahovych, tj. az budou pfislusné jevy popsany, zafazeny a utfidény.66 V dalsi
praci ,,Pohlavi pisma“ se Pfihoda zabyval problémem muzského a Zenského pisma,
k cemuz vyuziva statisticko-experimentalni metodu zkoumani ru¢niho pisma.

V povaleénych letech ovliviiovala ¢eské pismoznalectvi sovétska skola, zalozena
na Pavlovové teorii o dynamickém stereotypu, ktera zdiraziiovala z metodologického
hlediska analyzu a syntézu zkoumanych dokumentt, abstrakci, zev§eobecnéni a srovnavaci
studium.®” Zkoumani pisma pro ugely identifikace pisatele bylo od roku 1950 rozvijeno
v kriminalni tGstfedné¢ (Kriminalistickém tstavu v Praze), kde wvznikla monografie
Expertiza ru¢niho pisma68, experimentalné zde byly rovnéZ ovéfovany moznosti zjistovani
nékterych osobnostnich vlastnosti z rukopisu.®®

Z historického exkurzu vyplyva, Ze k expertize pisma byly uzivany i metody dnes

> r v 70 v 1 . vr SR oy v 7 ’
prekonané. V. Pithoda™ fadil mezi metody uZivané pii zkoumani ruéniho pisma vedle

S PETERA, J., BORSKY, O., Uvod do studia pismoznalectvi, S. 42
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dnes uzivané kombinace posudkovych metod, analytické, srovnavaci a grafometrické dale

metody:

intuitivni — metoda se opira o prvni dojem z pisma jako celku,

grafologickou — metoda z pisemného projevu usuzuje na charakterové vlastnosti
pisatele,

pathografickou — metoda je zamétena na studium télesnych a psychickych poruch,
které plisobi rusiveé na proces psani,

funkcionalni — cilem metody je stanovit stupen Citelnosti pisemného projevu.

J. Petera a O. Borsky”* uzivali dale metody:

kaligrafickou — metoda posuzuje pismo podle techniky tvofeni a mnozstvi
ozdobnych prvkd,

grafognostickou — metoda se zaméfuje na pravidelné se opakujici zvlastnosti
rukopisu (jednotlivé znaky i1 sdruzené¢ znaky celych skupin pismen), které
porovnava s rukopisem podezielych (tuto metodou pouzival Bertillon),

Pavlovovu reflexologii — metoda sleduje vliv psychologickych faktorti (mySlenky)
na fyziologickou slozku psani (psaci pohyb),

syntetickou metodu — metoda shrnuje a sjednocuje dilé¢i vysledky jednotlivych
metod v jeden celek,

faktorovou analyzu — metoda za pomoci matematicko-statistickych postupt

vymezuje zakladni parametry pisma charakteristické pro pisatele.

3.4.3 Pismoznalecké metody uzivané v souc¢asnosti

Metody zkoumani se d¢€li na kvalitativni a kvantitativni.”® Kvalitativni metody jsou

zalozeny na optickém pozorovani a jejich uspéSné pouzivani vyzaduje dlouhodoby vycvik

a musi byt dopln€no preciznimi procesy mysleni. Kvantitativni metody jsou zalozeny

na existenci technik, které dovoluji pivodni kvalitativni tdaje prevést na udaje

kvantifikovatelné, umozitujici ruéni nebo poéitatové zpracovani.’

® Mezi kvalitativni

metody kriminalistické praktické cinnosti patii metody specialni, pouzivané i v jinych

"M PETERA, J., BORSKY, O., Uvod do studia pismoznalectvi, S. 46
2pJESCAK, J., BELKIN, R., S. a kol., Kriminalistika I., s. 219
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védnich oborech, a metody specifické, platné jen v kriminalistice nebo uzivané prevazné
jen v tomto oboru.”

Pii zkoumani ru¢niho pisma jsou specialnimi metodami pozorovani, popisovani,
méfeni, srovnavani, experimentovani, zobecnovani a analogie. Tyto specialni metody
uplatniuji aktivni ucast smyslovych organt znalce a jsou poplatné jeho subjektivnimu
hodnoceni dilezitosti jednotlivych identifikacnich znaki pisma.
V kriminalistickotechnickém zkoumani ru¢niho pisma pfevazuje optické pozorovani, které
je védomeé¢ zameétfeno k urCitému cili. K tomu jsou obvykle uzivany optické pfistroje
a zafizeni.

Naproti tomu specifické metody zkoumani uplatiuji védecké zaklady a aplikace
pfistrojové techniky. V soucasné pismoznalecké praxi je propracovana specificka
pismoznaleckd metoda, kterd umoznuje zpiesnéni expertiznich postupi a zvySeni
prikaznosti zjiSténych charakteristickych znakd pisma. Tato specifickd metoda
je kombinaci metod analyticko-syntetické, srovnavaci s nékterymi prvky metody
grafometrické. Pfi této syntéze dilc¢ich metod se vyuzivaji jak vysledky kazdé z téchto
jednotlivych metod, tak i vysledky plynouci z jejich vzajemné kombinace.

Analyza piedstavuje myslenkové rozlozeni celku na c¢asti nebo rozliseni jeho
jednotlivych stranek ¢i vlastnosti, coz dale umoziuje vzajemné je srovnavat a uréovat
shody nebo rozdily mezi nimi. Abychom néco mohli porovnat, je tieba rozlisit jednotlivé
znaky. Jen tim, Ze postupné odliSujeme jeden znak za druhym a zjiStujeme jeho pfitomnost
v kazdém ze srovnavanych objektli, mizeme urcit, ¢im se objekty navzajem shoduji nebo
odliSuji. Ke srovnani jako myslenkovému ukonu nelze bez postupné analyzy dojit. Analyza
je nezbytnou soucasti srovnani.

Srovnani znamena stanoveni vztahu mezi objekty zkoumadni, jejich vlastnostmi
nebo ¢astmi, a proto je srovnani vzdy zaroven operaci syntetickou. To znamena,
Ze srovnani v sobé nutné zahrnuje 1 syntézu. Rozbor pisma je provadén podle zasady
zévislosti Casti na celku, coZ znamena, Ze kazda analyzovana €ast je oznacCena tak, aby bylo
zfejmé jeji umisténi ve struktufe. Srovnani je pak provadéno pouze mezi analyzovanymi
¢astmi se stejnym vztahem ke struktufe celku. Tato metoda umoziiuje zkoumat pisaiské
projevy za predpokladu analogickych struktur. Srovnadvaci metoda je dominantni metodou

kazdého identifika¢niho procesu, a tedy i pismoznaleckych posudkli. Stavi vedle sebe

"“BLAZEK, P., VALESKA, 1., Expertiza rucniho pisma, s. 118-127
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jednotlivé znaky porovnavanych pisemnych projevi a na zakladé analogie umoziuje ¢init
zavery o shodnosti nebo rozdilnosti znakl a v disledku toho i zavéry o totoznosti nebo
rozdilnosti osoby pisatele. Srovnava pismo jak se standardnim vzorem pisma, tj. normou,
tak spismem srovnavacim. Konfrontuje vysledky piedchozich metod a vyvozuje
definitivni zavéry. Opét se vSak jedna o metodu dil¢i, ktera ma vyznam pouze v komplexu
S ostatnimi metodami. Pouhé vngj$i srovnani pismovych znakl muize vést k mylnym
soudiim. ”°

K objektivizaci expertizy se uplatiuji ve zkouméni rucniho pisma metody
kvantitativni. Ty maji vyloucit ze zkoumani chyby vzniklé na zakladé neptesného
smyslového vniméni znalce nebo na zéklad¢ subjektivniho vyhodnoceni vyznamu znaki
znalcem. Zakladnim problémem pro zavadéni kvantitativnich metod do zkoumani pisma
je nalezeni takovych charakteristik, které by umoznily ptivodn¢ kvalitativni data pievést na
méfitelné udaje a zatadit je do $kal.”® Pfechodem mezi kvantitativnimi a kvalitativnimi
metodami zkoumani pisma je grafometrie.

Grafometrick4d metoda vychazi z predpokladu, ze zakladem védeckého zkoumani je
presny kvantitativni popis, vyZadujici stanoveni mérné jednotky. Grafometrie se zamétuje
na vyhodnoceni méfitelnych hodnot (velikost pisma, sklon, proporce pismen a dalsi slozky
psaciho pohybu a pisma jako produktu). Pokud je provadéna piesné, vyznacuje
se maximalni dosazitelnou objektivnosti. Sama o sobé nema vypovidaci hodnotu, piesto
je nutna pro objektivni posuzovani a pro kazdou vyzkumnou praci tykajici se psani. Proto

se uziva vzdy v kombinaci s dal§imi metodami.

3.4.4 Validace pismoznalecké metody

K hodnoceni odbornosti soudniho pismoznalectvi je s ohledem na velké mnozstvi
proménnych v pismoznalecké praxi tfeba pouzit rizné piistupy. Jednoduchy, jasny
a omezeny vyzkum vlastnosti pismoznalecké metody, ktery by pfinesl zhodnoceni rizika
pracovniho postupu ve vztahu K pfesnosti stanovovanych zavérd, neni mozny vzhledem
k jedinecnosti kazdého konkrétniho pfipadu z hlediska kvality a kvantity srovnavacich

(vzorki) a spornych materiali.
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Zuveden¢ho je ziejmé, ze ziskat vSeobecnou miru chybovosti pismoznaleckého
zkoumani nelze, nicméné souCasni pismoznalci ve vSech zemich opakované podstupuji
testy své odbornosti. Prikladem provedeného testovani pismoznalcii, kdy je mozné na
zéklad¢ informaci o odbornosti jednotlivet ziskanych v téchto experimentech poskytnout
justici odhady miry zavadéjicich zavéra pro rizné kategorie sporného pisma, je testovani
odborné zpusobilosti pismoznalcti ze statnich laboratoti Australie a Nového Zélandu, které
v letech 2000-2002 testoval americky Spole¢ny testovaci program (orig. Collaborative
Testing Program) a Laboratoi forenznich expertiz (FEPL — Forensic Expertise Profiling
Laboratory) na univerzité La Trobe v Australii. Jednalo se o tzv. zaslepené experimenty,
testy zalozené na simulaci rozli¢nych ptipadl, kde spravna identifikace spornych materiali
byla znama vyzkumnym pracovnikiim, ale nikoliv Gcastniklim testu. Sbér materidlu pro
vyzkum byl provadén v letech 2000-2002, kdy pii frekvenci 2 testovych vystupl za rok
zpracovali pismoznalci 27730 posudkl (zkoumény byly tii texty a tii podpisy). Ackoli
se mira nespravnych a nerozhodnych zavért u riznych kategorii zkoumanych materiala
mezi jednotlivymi pismoznalci odliSuje, bylo zjisténo, Ze mira nespravnych zavéra je
celkove velmi nizka.”’

I kdyz pismoznaleckd metoda nemiize byt timto zpisobem validovana ptimo,
jemozné vyvodit zavér tykajici se jeji validity z hodnoceni prace pismoznalci
na sledovanych ptipadech. Testovani celé¢ pismoznalecké obce sami pismoznalci povazuji
za vyznamny prvek sebevzdélavani a zpétné vazby, nebot’ 1ze predpokladat, ze jednotlivci,
kteti v simulovanych testech stanovili zavadéjici zavéry v téchto experimentech, se z této
zkuSenosti pouci a ke stejnym problémtiim nebudou pfisté pristupovat stejnym zptisobem.

Jakékoliv stanoveni potencialni miry zavad¢jicich zavérti v pismoznalectvi musi
byt doprovazeno pochopenim teoretickych vychodisek, se kterymi pismoznalci pracuji.
Vyzkum zaméfeny na zjistovani potencialniho mnozstvi zavadgjicich zavéri nepiimo
poskytuje valida¢ni informace tykajici se teoretickych a metodologickych ptistupti znalcd,
kteti podstoupili tyto experimenty. Jako nejlep$i zptisob stanoveni pravdépodobnosti
zavadgjicich zavéri vyplyne pravé ztestovani individualnich nebo co nejvice
individudlnich schopnosti znalcti. Vhodné nakladéni s mirou zavadéjicich zavért je potom
nutné vztdhnout zpatky k pouzité metodé¢ zkoumani a vztahu mezi kategoriemi sporného

pisma.

" ZIMMER, J., CULIK, A. a kol.,, Validace metody pismoznalectvi a zaslepené testovani, dostupny
z WWW: <http://lwww.pismoznalectvi.com/news/validace-metody-pismoznalectvi-a-zaslepene-testovani/>
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3.4.5 Testovani pismoznalcii evropskych znaleckych instituci

V devadesatych letech 20. stoleti se Kriminalisticky ustav Praha (KUP) aktivné
zapojil do védeckych a dalSich pracovnich aktivit organizovanych Interpolem a dalSimi
nadnarodnimi organizacemi v Evropé i ve svété. V roce 1998 byl KUP piijat za fadného
¢lena Evropské sité forenznich instituci (ENFSI), ¢imz se stal naSim prvnim policejnim
pracovistém pusobicich v oficialnich evropskych strukturach.

Evropska sit’® forenznich instituci (European Network of Forensic Science
Institutes — ENFSI) je organizace’®, ktera sdruzuje evropské statni (neprivétni) forenzni
instituce nebo kriminalistické tstavy. Cilem ENFSI je, aby vSechny evropské
kriminalistické znalecké instituce pracovaly na srovnatelné urovni, tj. aby uzivaly stejné
technologické postupy, metody, pfistrojovou techniku a spotiebni materialy, a aby byl
Vv jednotlivych kriminalistickych laboratofich zajistén proces fizeni kvality (Quality
Assurance). Podstatou tohoto postupného procesu je dosazeni stavu, kdy znalecké posudky
vypracované v kterékoliv laboratoti budou akceptovatelné u vSech soudii v Evropé¢.

S mezinarodnim srovnavanim forenznich laboratoii bylo prakticky zavedeno fizeni
kvality prace stanovenymi postupy a odstartovalo proces akreditace vétSiny laboratofi
znaleckych pracovist’ (Kriminalistického tustavu Praha i Odborti kriminalistické techniky
a expertiz).

Pracovni skupina ENFSI s nazvem Evropska sit” expertii zkoumani ruéniho pisma
(European network of Forensic Handwriting Experts — ENFHEX) zaméfuje svou ¢innost
na vymeénu informaci a odbornych znalosti, technickou podporu, podporu zajisténi jakosti,
testovani a cvi€eni, harmonizaci vysetfovacich postuptl a technik a na spolupraci v oblasti
vyzkumu a vyvoje mezi experty. Jednim z cilt projektu financovaného EU ENFHEX bylo
vypracovat postup pro posouzeni jakosti (zkousky odborné zpusobilosti). Provadéno je
nepravidelné testovani formou okruznich zaslepenych testi. Baterii testi piipravuje vzdy
forenzni laboratof jedné zulastnickych zemi, ktera testy shromazdi, vyhodnoti
a s vysledky seznami ucastniky. O vysoké kvalité znalcli z oboru pismoznalectvi v ramci
Policie CR sv&d&i trvale vyborné umisténi KUP v téchto mezinarodnich okruZnich
testech.”

ENFSI vznikla v #jnu 1995 po dvouletém piipravném obdobi z podnétu fediteli nékolika
zapadoevropskych kriminalistickych znaleckych instituci.
" SVANDA, M., Kdyz dva délaji totéz, neni to totés
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3.5 Pracovni postup pri zkoumani ru¢niho pisma

Zkoumani pisma za ucelem identifikace vyzaduje vedle uplatnéni odpovidajicich
metod také piiméfené technické prostiedky a spravné zvoleny postup. Ugelem pracovniho
postupu je:

- identifikace pisatele ruéné¢ psanych textd (souvislé texty a udaje vyhotovené
pismem kurzivnim, perlickovym, hilkovym nebo jejich kombinacemi, dislice,
piipadn¢ znaky a symboly),

- urCeni pravosti podpisu (textového 1 nacviceného druhu, parafy), ptipadné
identifikace pisatele nepravého podpisu.

Prestoze znalecké zkoumani ptedstavuje jednotny proces, mizeme vycClenit jednotlivé
etapy, a to vstupni etapa, analyticko—synteticka etapa, etapa vyvozovani zavéru a etapa
zpracovani znaleckého posudku nebo odborného vyj adieni.®

Ve vstupni etapé si znalec ujasiiuje otdzky, které¢ bude feSit, utvari si obecné
pfedstavy o stavu a znacich zkoumanych objektd (zjisténi charakteru a rozsahu
pozadovaného zkoumani, prohlidku pfedlozenych materialt z hlediska spravnosti, Giplnosti
a rozsahu tj. vsouladu spisemnym pozadavkem zadatele o provedeni zkoumani).
V piipad¢ potieby zada zadavatele o doplnéni materidli ke zkoumani piipadné
0 poskytnuti dalSich informaci (napf. pfi predlozeni kopie zajiSténi origindlu sporného
materialu, Zadost o doplnéni srovnavaciho materidlu, informace o zndmych okolnostech
vzniku sporného materialu). Na zakladé ohledani objekt zkoumani a studia ostatnich
materidlii vypracovava hypotézy, ur€uje metody a prostiedky zkouméani, posloupnost jejich
pouziti i pofadi zpracovani piedlozenych materiald (od sporného ke srovnavacimu nebo
naopak, od rozsahlého k méné rozsahlému nebo naopak atd.) a dokumentuje stav materiald
predloZenych ke zkoumani.

V analyticko-syntetické etapé znaleckého zkoumani dochazi k vlastnimu
podrobnému a detailnimu zkoumani jednotlivych objektt, jejich vlastnosti a znakd. Znalec
pouziva v této etapé zejména specifické metody a prostfedky daného oboru, spole¢né
s metodami logického mysleni. Ukolem znalce je nalézt podstatné znaky objektd
arozpoznat vzajemné vztahy mezi vlastnostmi objektl. Dale znalec hodnoti vyznam
zjisténych faktd a interpretuje je. Soucasné vhodnou formou dokumentuje dil¢i vysledky

zkoumani.

80 BLAZEK, P., VALESKA, J., Expertiza ruc¢niho pisma, s. 167
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Etapa vyvozeni a formulovani zavérti ptredstavuje postupny slozity myslenkovy
proces, ve kterém se znalec vraci k dil¢im vysledkiim zkoumdni piedchozich etap, které
vzajemné srovnava a hodnoti za G¢elem ovéfeni pravdivosti stanovenych hypotéz, aby pak
spravné a uplné urcil a interpretoval identifikaéni hodnotu nalezenych znaka ve zjisténé
kombinaci (vyskyt plné shody nebo vyskyt rozpornych a rozdilnych znakt nebo soucasny
vyskyt shodnych, rozdilnych a rozpornych znakl). Po nabyti vnitiniho presvédceni
o pravdivosti vytyenych hypotéz pak znalec formuluje odpovédi na polozené otazky.®

V posledni etapé znalec zpracuje priub¢h a vysledky zkoumani pisemné podanim

znaleckého posudku nebo odbornym vyjadienim podle pozadavku zadavatele.

3.5.1 Technické prostiedky uZivané ke zkoumani a dokumentaci
znaki pisma

V celém postupu pismoznaleckého zkoumani jsou pribézné vyuzivany technické
prostiedky, a to pfi zjistovani, zviditelnovani i dokumentaci markanti. K prvotnimu
odhaleni pfipadnych stop technického padélani ru¢niho pisma (hlavné podpist) slouzi
stereoskopicky mikroskop s bocnim osvétlenim. K nasnimani a zaznamenéani nalezenych
znakll je uzivan pfistroj pro optické sniméni grafické ptfedlohy textu ajeji prevadéni
v elektrografické podobé do pocitace, naptiklad skener s vysokym rozliSenim, digitalni
fotoaparat s ptipojenim na PC, pifipadné souprava analyzatoru digitdlniho obrazu LUCIA
s programem SIGNATURE KU.

Zatizeni LUCIA je pocitaovy software, ktery se pouZzivd pro optimalni méfeni.
Pro méfeni pisma, zejména podpist, byl vyvinut modul SIGNATURE KU. Tento program
byl vyvinut za ucelem statistického zpracovani a vyuziti metrickych dat spornych
a srovnavacich materiald. V prvnim kroku analyzujeme sporny material, tj. zmétime
pottebné hodnoty, ¢imz vytvotime ,,definici* (pocet méfenych hodnot zavisi na rozhodnuti
znalce — neni limitovano). Naméfené hodnoty sporného podpisu jsou ulozeny v tabulce.
Nasleduje ,,méfeni*, srovnavacich podpist ve stejném potradi jako u sporného podpisu.
Hodnoty kazdého métfeného srovnavaciho objektu se zapisuji do tabulky, ¢imZz dochazi
k ziskani potfebnych hodnot ze vsech vyuzitelnych srovnavacich podpist. Po ukonceni

vSech méfeni jsou udaje statisticky vyhodnoceny. Kromé velmi piesného meéieni

slBLAZEK, P., VALESKA, J., Expertiza rucniho pisma, s. 167-175
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a statistického vyhodnocovani ziskanych hodnot dovoluje tento modul analyzovat i denzitu
psaci pasty (tj. hustotu stopy, zanechané psacim prostfedkem). Poznani denzity je jednim
z dalezitych kroki k hodnoceni tlaku, a tim 1 dynamiky psaciho pohybu. Zatizeni dokéaze
zmény hustoty stopy barevné odlisit (viz Pfiloha ¢. 1). Program LUCIA je s ohledem
na pozadavky znalci stale zdokonalovén pro potfeby zkoumani.

Dalsi technikou vyuzivanou ke zviditelnéni a dokumentaci ru¢niho pisma jsou
pristroje pracujici v riznych vinovych délkach svételného spektra (viz Priloha €. 2).
Ve znaleckych laboratofich Policie je vyuzivan videospektralni komparator VSC 2000,
v nove¢jsi verzi VSC-6000/HS, ktery umoziuje napt. sledovani tlaku psaciho prostredku
pfi bo¢nim osvétleni a snimani v infraCervené oblasti svételného spektra, kde dochazi
Kk odfiltrovani barevné stopy psaciho prostiedku a zlstava tak pouze vyryta stopa
V papirovém nosi¢i. Tento zpusob je vSak limitovan barevnosti psaci pasty — ne kazdou
barvu Ize odfiltrovat.

Formy dokumentace nejsou zdvazné stanoveny a mohou se lisit, avSak vzdy
by mé€lo byt z obrazku a komentaie patrné, jaky znak ¢&i zjisténi je zadokumentovano.
V praxi je stale castéji pouzivana samostatnd dokumentace jednotlivych konkrétnich
identifikacnich markantd, doplnéna barevnym grafickym vyznacenim a stru¢nym slovnim
popisem zjisténé shody ¢i rozdilu (viz Priloha 3). Nékdy postaéi ke zviditelnéni znaku
pouhé zvétseni markantu, jindy je tieba vyfez vice pfiostfit — ktomu slouzi stale
se zlepSujici technické mozZnosti znalcl.. Pfipojeni kvalitnich digitadlnich fotoaparath
k stereoskopickym mikroskoplim umoziuje zadokumentovani jinak nezietelnych jevu
(napft. drobnych tiest ¢i nesystémového preruseni psaciho tahu).

MozZnosti zkoumani a dokumentace zobrazovacich metod jsou stile vyvijeny,
zdokonalovany a testovany. Napiiklad ital§ti v&dci provadéli vyzkum mozZnosti vyuziti
conoscopické holograﬁe82 pfi expertize ru¢niho pisma, které by odstranilo omezeni dosud
pouzivanych pristroja (VSC 2000, VSC-6000/HS) a rozsifilo moznosti zobrazeni
nasledujicich hledisek, které jsou zkoumdény pii expertize ru¢niho pisma: dynamiky
psacitho pohybu (prostiednictvim tlaku na psaci prostfedek), sméru psaciho pohybu

a pii sledovani kiizeni psacich tahli. Pomoci 3D projekce lze zfeteln€ odliSit mista s vySSim

82Conoscopicka holografie umoziiuje oproti mikroskopickému zkouméni (které zkouma objekty vétsi nez
vlnova délka svétla) zviditelnit detaily 20-30x mensi nez je vlnova délka svétla. Jedna se o zobrazovaci
metodu zalozenou na interferenci (sklddani) svazkt paprskli, umoziujici v kone¢né fazi trojrozmérné
zobrazeni osvétleného predmétu.
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tlakem a mista, kde je tlak znateln¢ mensi, posloupnost psaciho pohybu a dale zobrazit
detaily mist, kde se prekryvaji psaci tahy.®

Pottebné identifikacni znaky v obrazové dokumentaci jsou vyznaCeny pomoci
programovych nastrojii. Takto provedena dokumentace dovoluje diky okamzité vizualizaci
verbalni popis nalezenych znakii znaén€ zestrucnit a zaroven umoziuje nazorné
si predstavit (a tedy i1 kontrolovat) znak ¢i zjisténi, o kterém znalec v posudku hovofi.
Hlavni vyhodou provadéné kvalitni a ndzorné dokumentace pomoci nejmoderné;si
techniky je podle vlastnich zkuSenosti mnohem snaz$i obhajoba dokumentovaného
posudku pted soudem, nebot’ znalci sta¢i mnohdy pouze odkéazat se na ptislusnou pasaz
posudku. Takto pojaty posudek je i pro laika srozumiteln€jsi a plisobi presveédCivejsim
a profesionalnéj§im dojmem. Dukaz, ktery je v posudku nejen vysvétlen, ale i vizualné
doloZen, je 1 stézi zpochybnitelny. Tim Ize zéroven uspé$n¢ omezit pozadavky reviznich

roNs

posudkd, které by zbyte¢né prodlouzily soudni spor nebo trestni fizeni.

3.5.1 Struktura znaleckého posudku v pismoznalectvi

Znalecky posudek jako , prostredek pro vyjadieni odbornych zaveri

«84

0 skutecnostech, které meél znalec takto objasnit se sklada ze tfi Casti, a to nalezu,

posudku a znalecké dolozky.® Pismoznalecky posudek vydavany znaleckymi pracovisti
Policie CR®® pojmenovava tyto tfi casti posudku jako Gvod, nélez, zaver.y’

Uvodni &ast znaleckého posudku obsahuje tidaje o osobé znalce, pojmenovani
zadavatele, stru¢ny popis v dané véci, vyjmenované materidly ke zkoumani (sporné
a srovnavaci materialy), doslovnou citaci otazek polozenych znalci.

Nailez je nejobsahlejsi a nejvyznamnéjsi ¢asti znaleckého posudku a obsahuje vycet
pouzitych metod a prosttedkli, popis a vyhodnoceni spornych a srovnavacich materiald,

postup a vysledky zkoumani v¢etné dokumentace identifikacnich znakt, v odiivodnéném

ptipad¢ vysvétleni hypotéz vzniku sporného materialu. Z této argumentacni ¢asti posudku

BSVANDA, M., KLAPAC, J., Conoscopickd holografie jako pomocnd metoda pri zkoumdni rucniho pisma,
dostupny z WWW: <http://krimiinfo.kup.pcr.cz/view.php?cisloclanku=2005092301>

8 DORFL, L., Zdkon o znalcich a thumocnicich, s. 48

8 dle § 13 vyhl. & 37/1967 Sb., k provedeni zakona o znalcich a tlumoénicich, ve znéni pozdgjsich piedpist
8V6 Kriminalistickym ustavem Praha a Odbory kriminalistické techniky a expertiz krajskych feditelstvi Policie
CR

¥ MUSIL, J., KONRAD, Z., SUCHANEK, J., Kriminalistika, s. 289

53


http://krimiinfo.kup.pcr.cz/view.php?cisloclanku=2005092301

by mélo byt patrné, jak znalec postupoval pii analyze podkladd, jak provadél jejich
hodnoceni a jak dospél k stanovenym zavérim tak aby byly prezkoumatelné.

Zavérefna cast obsahuje znalcovo zjisténi ve forme odpovédi na zadané otazky.
Odpoveédi musi byt jasné, srozumitelné a nesméji piipoustét dvoji vyklad (pokud neni
stanoven kategoricky soud, mize znalec stanovit zavér v roviné pravdépodobnosti nebo
formulovat zavér tak, Ze na polozenou otdzku nelze odpovédét). Pisemny znalecky
posudek musi byt znalcem podepsan, opatfen razitkem znalce a tzv. znaleckou dolozkou
Vv téch ptipadech, kdy je znalec zapsan v seznamu znalcii a tlumoc¢nikli a vede znalecky
denik.

Odborné vyjadreni, ackoli nemd presné stanovenou formu a nevyjmenovava
metody a prostiedky, je v oboru pismoznalectvi zpracovavano formou zjednodusené¢ho
znaleckého posudku, to znamena, ze zkouméni je provedeno metodami, v rozsahu
a postupem shodnym jako ve znaleckém posudku, ale popis vSech znaleckych zjisténi
je uvadén vyctem a soucasti vystupu (odborného vyjadieni) nemusi byt jeho podrobna

dokumentace.

3.5.1 Vyuziti znaleckych posudkii a odbornych vyjadreni

Odborné vyjadieni a znalecky posudek jsou odborné prostredky, které slouzi jako
podklad pro rozhodnuti, které z nich ¢ini diikazni prostfedek. Diikaz odbornym vyjadienim
je pred soudem povaZovan za listinny ditkaz, zatimco znalecky posudek je samostatnym
druhem dikazu. V jednoduchych pfipadech nahrazuje znalecky posudek odborné
vyjadieni, které se znaleckému posudku svou povahou do zna¢né miry podobd, ale
V pravni upravé neni zpracovani odborného vyjadfeni nijak bliZe specifikovano. V § 105
trestniho fadu je uvedeno, Ze ,,je-li kK objasnéni skutecnosti diilezité pro trestni rizeni tieba
odbornych znalosti, vyzada organ cinny v trestni Fizeni odborné vyjadreni... «88 Teprve
,neni-li pro slozZitost posuzované otdazky takovy postup dostatecny, (tj. odbornym

vyjadienim) ,,je treba pribrat znalce*®

. Zakonodarce chtél takto zdlraznit prednost
pouziti odborného vyjadieni pfed znaleckym posudkem, jestlize to okolnosti piipadu

umoznuji. Stanoveni pomyslné hranice mezi odbornym vyjadienim a znaleckym posudkem

88 74kon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozd&jsich piedpist
89 w
Tamtéz
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se V praxi piesouva na policejni orgédn, ktery musi posoudit nadro¢nost a miru odbornosti
pottebné k posouzeni daného problému a podle vysledku tohoto subjektivniho posouzeni

se rozhodnout, zda vyzada znalecky posudek nebo postaci odborné vyjadreni.

3.6 Zavéry kriminalistického zkoumani pisma a podpist

Cilem vsech identifikacnich znaleckych oborti je snaha stanovit kategoricky zavér.
Jednoznaény zavér je uspokojujici pro zadatele i znalce a jeho vyuziti neCini potize
Z hlediska vysetfovani nebo dokazovani pred soudem. Vedle kategorickych zavért jsou
vsak stanovovany také nerozhodné a pravdépodobnostni zavéry. Problematicky je piistup
k hodnoceni a vyuziti zejména pravdépodobnostnich zavérti zkoumani. V praxi se pfitom
s témito zaveéry setkavame nikoli ojedinéle. Znalce totiz nelze nutit k stanovovani
jednoznaéné potvrzujicich nebo vylucujicich zavért, paklize je mozné tesit otazku pouze
Castené. I pravdépodobnostni zavéry maji vypovidajici hodnotu. Jistota a objektivita
zaveéra znaleckého zkoumani je pfitom zavisld na fad¢ faktort, roli hraje zejména kvalita

srovnavaciho materilu, ale i zpracovatelnost sporného materialu.

3.6.1 Uzivané stupné zavéru v pismoznalecké praxi

Otazka formulaci zavéri presahuje specializaci ,,zkoumani ru¢niho pisma*
a je spole¢na v§em oboriim zabyvajicim se individualni identifikaci.

V ptipad¢, ze proces znaleckého zkoumani je zcela zalgoritmizovan a vyjadien
matematicky, ma stanoveny vysledek zcela pfesné a jasné vymezené hranice. To neplati
pro znalecké specializace, jejichZ znalecké zkoumani je zalozeno na zkoumani a hodnoceni
kvalitativnich informaci, které nelze zméfit, zvazit, zasadit do aritmetického nebo
grafického modelu a zpriimérovat. V téchto znaleckych odvétvich mé pravdépodobnost
zcela jinou podstatu a je také jinak v zavérech hodnocena.

Znalec by m¢l usilovat o jednoznacné vyjadieni svého zavéru. MiiZze se vSak stat,
7e 7jiSténé teSeni zadaného problému mulze mit vice variant (v pifipadé nemoZnosti
odstranéni urcité skutkové nejistoty). Pak by mél znalec tyto varianty popsat a vymezit
okolnosti, za nichz kazda jednotlivd varianta pfichdzi v uvahu. V nékterych ptipadech

je tieba vyjadiit miru jistoty nebo nejistoty znalce, se kterou k pozadovanému zavéru
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dospél (napt. mira pravdépodobnosti). Znalec by potom mél tuto miru vyjadfit slovnim
vyrazem nebo procentnimi body. V nékterych piipadech je jiz znalecky ukol zadany
ve form¢ otazky, kterda vyzaduje odpoveéd’ pravé ve formé vyjadieni jistoty urcitého déje
(napf. pravost podpisu).90

Zaveéry pismoznaleckého zkoumani se vyjadiuji pouze slovnim hodnocenim, nikoli
Vv procentech. Tento zplisob hodnoceni je v kriminalistické praxi zaveden od samostatného
vzniku této forenzni discipliny. ,,Procentualni vyjadieni by bylo v interpretaci zavéra
zkoumani spiSe zavadéjici, nez by usnadnilo pochopeni stanovené¢ho zavéru. Nejde totiz
0 matematicky vypocet, ale o stupeni dokazatelnosti nalezu vzhledem ke zpracovatelnosti
sporného materialu a kvalité materiald srovnavacich®.**

Je nutné mit na paméti, ze existuji pouze dv€é moznosti - sporny pisemny projev byl
nebo nebyl napsan ur€itym pisatelem. Idedlni by samoziejmé bylo, kdyby bylo mozné
vzdy vyslovit ptesny (kategoricky) zavér, v fadé piipada to vSak nelze. Pfi¢iny mohou byt
nejen vdruhu pisemného projevu, jeho malém rozsahu nebo Spatné kvalité,
ale i v neadekvatnosti srovnavacich materialu.

U znalcti v pismoznaleckém oboru, a to nejen v Ceské republice, neexistuje
jednotny nazor na stupné verbalniho vyjadifeni nekategorickych zavéri. Podle nasledujici
stupnice je mozné ziskat piehled o uzivanych stupnich zavéra zkoumani.

P. Blazek a J. ValeSka® uvadgji zavéry kategorické i pravdépodobnostni.
Kategorickymi zavéry jsou:

- kladny kategoricky zavér se stanovi, jestlize bylo nalezeno dostatecné mnozstvi
relativné stalych, ztidka se vyskytujicich individualnich znakt, které se nachazeji
jen v rukopisu jedné osoby a vylucuji moznost nahodné shody rukopisu dvou osob.
Tyto znaky se bud’ shoduji Gipln€, nebo rozdily mezi nimi nejsou stalé a mohu byt
vysvétleny riznymi podminkami pfi psani, riiznou charakteristikou pisemnosti
nebo jinymi pfi¢inami.

- zaporny Kkategoricky zavér se vyslovi, jestlize komparaci sporného
a srovnavaciho materidlu byly zjistény rozdilné individualni znaky (napt. znaky
vyssi pisafské urovné, nez které dosahuje pisatel srovnavaciho materidlu), pticemz

souhrn takovych rozdili vylucuje moznost, ze by sledovany text byl napsan

% DORFL, L., Zdkon o znalcich a thumocnicich, s. 55
o BLAZEK, P., VALESKA, I., Expertiza rucniho pisma, s. 177
% Tamtéz, s. 176,177
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porovnavanou osobou. Tento zavér je mozny pii soucasném zjisténi jakéhokoliv
mnozstvi shod dalSich znakti. K vysloveni zdporného kategorického zavéru
je nutno mit k dispozici vét§i mnoZstvi srovnavaciho materialu pro dostate¢nou
kvantifikaci zjisténych znakii rozdilnych (aby bylo mozno zarulit, Ze rozdilné
znaky jsou skutecné stalé a nejedna se o znaky nahodilé bez vétsi identifikacni
hodnoty). U kategorického zavéru zkoumani se tedy jedna o jednoznacné dolozené

konstatovani, Ze urcita osoba je nebo neni pisatelem sporného materialu.

Stanoveni zavért v roviné pravdépodobnosti je obtiznéjsi na vysvétleni skute¢nosti, které

byly pfi zkoumani zjistény:

pravdépodobny kladny zavér se vyslovi v téch pfipadech, kdy mezi pismem
sporné a srovnavaci pisemnosti nejsou stalé rozdily, ale mnozstvi a kvalita
zjisténych shodnych znakli nemulze vylouéit moznost nahodné shody pisma
ruznych osob. To byva nejCastéji zapti¢inéno nedostate¢nym rozsahem sporného
nebo srovnavaciho materialu nebo také imyslnym meénénim pisma, které se blizi
k norm¢, nebo jinymi vnéj$imi nebo vnitinimi faktory. Podle charakteru a mnozstvi
znakli zjiSténych analyzou a srovnanim pisma se bude pohybovat stupen
pravdépodobnosti zavéru.

pravdépodobny zaporny zavér se vyslovi v téch ptipadech, kdy jsou zjistény
rozdily v nékterych znacich, ale neni mozné urcit jejich stdlost, napi. pro maly
rozsah materiali. Z charakteru rozdilnych znakl vyplyva, Ze se nejednd o znaky
ménéni rukopisu, ale jde o pismo dvou nebo vice osob.

Zavér bez mozZnosti identifikace pisatele sporného materidlu se provadi v tom
ptipadé, kdy =znaky, které byly analyzou vyclenény jako individudlni
a charakteristické, jsou malé Cetnosti, a tedy neni mozné u€init ani pravdépodobny
zaver, 7Ze materidly psala jedna nebo vice osob. Obycejné¢ tomu tak byva
pfi nepatrném rozsahu sporného materialu nebo u tzv. nezpracovatelnych materiald,

napf. u pisma z vétsi ¢asti znehodnoceného nebo u pisma déti z niz$ich tfid.

V praxi jsou pravdépodobné zavéry jesté dale clenény do dvou stupiii — velkd a mala

pravdépodobnost.

Na obhajobu vyznamu pravdépodobnostnich zadvera vystupuje fada teoretiki, napt.

K. J. Orlov® k této problematice fika, Ze pticiny pravdépodobnostnich zavérti znalce

% CISAROVA, D., MITLOHNER, M. K. J. Orlov k piipustnosti pravdépodobnosti ve znalecké cinnosti
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nevyplyvaji z nedostatecné prace, respektive z nekvalitnosti ¢i neuplnosti posudkt. Maji
svij objektivni zaklad v nedostate¢nosti nebo nizké kvalité predkladanych materialti apod.
Pravdépodobny zavér posudku obdobné jako nepiimy dikaz podporuje danou tezi pouze
urcitym dilem a pouze na zdklad¢ souhrnu vSech dikazl 1ze ¢init kategoricky zavér. Proto
okolnost, ze urcity fakt muze slouzit jako zaklad jen pro pravdépodobny zavér, neni
ptekazkou pro jeho vyuziti v procesu dokazovani.

Vojna® ktéto problematice uvadi, Ze ,cena“ tzv. pravdépodobnostnich Gdaji
je dana n€kolika okolnostmi a stava se dulezitym orienta¢nim dukazem. UmozZiiuje sestavit
vSechny redlné vysetfovaci verze, orientovat vySetfovani na nejpravdépodobnéjsi verzi
a bezprosttedné tak ptisobi na uspéch i rychlost vysetfovani, i kdyz se nestane soudnim
dikazem (ze kterého bude soud vychézet). JiZ z toho je ziejmé, Ze takovy udaj miZe byt
véené vyznamnéj$i nez tfeba perfektni pozitivni, piimy soudni dikaz (ktery bude
konstatovat jen to, co je jiz prokdzano).

Dalsi vyznam pravdépodobnostnich udajii spoc¢iva v tom, ze mohou existovat jako
dikazy odlvodnujici rozhodnuti vySetfovatele, napt. zahdjeni trestniho stihani, vzneseni
obvinéni atd.

Kone¢né¢ pravdépodobnostni zaveér za urCitych podminek (mtze figurovat jako
soudni dikaz. Podminkou toho je, aby takovy udaj:

- byl tzv. logickym soudem o mozZnosti (1j. tvrzeni v ném obsazené plni funkci
,»mozné* skutecnosti),

- byl zarazen do soustavy nepfimych diikazii, pficemZ jeho nezatfazeni by bylo
pokladdno za mezeru v dokazovani (také proto, Ze moznost takového dikazu je
znama a musi byt vyCerpana, aby nebylo mozno namitat nevyuziti vSech diikaznich
moznosti).

D. M. Ellen®* mimo jiné uvadi, Ze vyjadiovani zavéra v anglické policejni praxi
je rizné a detailné neni v literatufe popsano, i kdyz je nepochybné dilezitou casti prace
znalce. Dale konstatuje, ze bé€znou policejni praxi ve svété je podavat zavéry posudki
Z oboru pismoznalectvi jako v daktyloskopii, tj. tfi stupné zaveért:

- osoba je identifikovana — dilkazl je dostatecné mnozstvi

- K otazce se nelze vyjad¥it — dikazi neni dostatecné mnozstvi

- osoba se vylou¢i — znaky jsou zcela rozdilné

¥ VOINA, P., K tzv. pravdépodobnostnim zdvériim v expertizich
% ELLEN, D. M., The Expression of Conclusions in Handwriting Examination
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Spolkovy urad vySetfovani v Némecku (ném. Bundeskriminalamt) doporucuje

W ’ W . Vv 96 ’ , . , S ror
déleni pravdépodobnosti na Ctyfi stupne™. Neni stanovovan kategoricky zavér zkoumani,

ale stupeil pravdépodobnosti hraniCici s jistotou, vyjadfitelny procentuelné¢ hodnotou

99,9%.

T. V. McAlexander® se zabyval problematikou vyjadfovani zavéri a navrhl

pétistupiiovou skalu:

kategoricky pozitivni zavér — tento zavér musi byt u soudu prokazatelny
bez pochyb a moznost, Ze sporny material byl kompletné napodoben, nepfichazi
V uvahu,

vysoka pravdépodobnost — jde o niz$i stupen jistoty, neboli existuje urcita
moznost, Ze jinou osobu nelze zcela vyloucit, respektive ji nelze opomenout. Pokud
nejsou jiné dikazy, neni divod obvinit podezielou osobu, ale piesto
pravdépodobnost, Ze spornou pisemnost napsala, je velmi vysoké (tézko lze najit
jiného pisatele a simulace napodobeni je nepravdépodobnad),

z mnoha divodd, napi. mensSiho rozsahu textu, imyslného i neimyslného ménéni
pisma (zptisobuje vznik rozdilnych znaki). Je zde redlnd moznost, ze sporny text
mohla napsat jind osoba. Pravdépodobny kladny zavér muize vzbudit dojem,
ze diikaz je silngjsi, nez ve skutecnosti je. Vyslovuje se proto v piipadech, kdy jsou
pouze dvé moznosti, napi. pravy podpis nebo padélek typu napodobeniny, z nichz
jedna verze je pravdépodobnéjsi. Jestlize nebyly nalezeny znaky napodobeni
a soucasn¢ nebylo zjisténo dostate€né mnoZzstvi shodnych znakil, je mozné zavér
formulovat napf. vyjadienim, ze varianta padélku je méné pravdépodobna,
neZ varianta pravého podpisu. Existuje mozZnost vyjadfit pravdépodobnost i vyrazy
»mohl napsat“, ,nelze vyloucit, Ze je pisatelem®, ,,pfich4dzi v uvahu jako pisatel®,
zde je vSak nebezpeci, Ze ditkaz vyzni pfilis slabé.

nelze rozhodnout — dikaz je naprosto nedostate¢ny z divodu imyslného ménéni,
malého rozsahu textu nebo pisma bez vyznamného souboru relativné
stabilizovanych znakl (détské pismo do cca 13 let véku). Jinymi slovy, nemuze

se dané osobé dokazat, Ze sporny text napsala, ale sou€asné ji nelze vyloucit jako

%Tyto informace byly ziskany z pracovni stiZe v Mnichové, které se vroce 2003 zicastnili pracovnici
Kriminalistického ustavu Praha.
% McALEXANDER, T. V., The meaning of handwriting opinions

59



mozného pisatele. Ve znaleckych posudcich se u tohoto zavéru doporucuje uvést
davody nepiesnosti.
- Kkategoricky negativni zavér — vyslovuje se v piipadé dostateénych rozdila, kdy
nejsou ditkkazy, Ze sporny material psala urcitd osoba.
J. Hanykova® vymezuje zavér stanoveny v roving pravddpodobnost formulaci
»j€ pravdépodobné, ze osoba X je pisatelem sporného materidlu®. Takovy zavér odpovida
situaci, kdy znalec sice nenalezl pfevazné¢ znaky shodné, ale podle jeho vnitiniho
presvédceni je pisatelem osoba X. Nema vsak dostatecné Siroké identifikacni pole, o které
by mohl opfit zavér jednoznacny.
K riznym stupnim pravdépodobnostnich zavéri vyjadiuje autorka odmitavé
stanovisko a navrhuje pouze tfistupiiovou Skalu:
- kategorické zavéry (kladné 1 zaporné)
- pravdépodobnostni zavéry (kladné i zaporné)
- zavery neprukazné
Uvedena stupnice je vSak znatné zredukovdna a dostatecnym zpiisobem
nevystihuje hodnotu zjiSténych znakt, zejména u piipadl s vétsim mnoZzstvim zkoumanych
spornych materiald.
Straka a Musilova® v praxi pouZivaji u kladnych i zapornych zavéri pé&ti¢lennou
stupnici (Obrazek ¢. 8), kde pravdépodobnost rozdéluji do tii stupiiti:
- jednoznacnost
- velka pravdépodobnost
- pravdépodobnost
- mala pravdépodobnost
- nerozhodnost
V této souvislosti konstatuji, ze k vyjadfeni stupiili pravdépodobnosti ma jazyk
k dispozici fadu synonymnich prosttedki a vybér konkrétni formulace je nezadatelnym

pravem znalce.

¥ HANYKOVA, 1., Zdvéry znaleckych posudkii pfi expertize rucniho pisma
% STRAKA, J., MUSILOVA, V., K problematice pravdépodobnostnich zavérii
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Obrazek ¢. 8 Skala uzivanych zavért v pismoznalectvi

KATEGORICKY ANO

VELMI PRAVDEPODOBNE
ANO

PRAVDEPODOBNE ANO

JE PRAVDEPODOBNEJSI, ZE

ANO, NEZ NE
NELZE ROZHODNOUT

JE PRAVDEPODOBNEJSI, ZE
NE, NEZ ANO

PRAVDEPODOBNE NE

VELMI PRAVDEPODOBNE

NE
KATEGORICKY NE

Zuvedenych nazort a rozdilné praxe je ziejmé, Ze problematika

Zdroj: z vlastni znalecké praxe

pravdépodobnostnich zavért a jejich vyuziti v praxi je velmi slozita. Je samoziejmé,
ze vySetfovatelé 1 soudy pracuji nejradéji s kategorickymi zavéry, které bohuzel nelze
v nékterych ptipadech vyslovit.

U pravdépodobnych zavéri je tfeba dbat na zdkladni pozadavek, ze musi byt
zdivodnén stejné¢ dikladné jako zavér kategoricky. Ve skutecnosti byva vzdy zdivodnén
mnohem rozsahleji, protoze je v ném nutno vysvétlit vznik vSech znaki, tedy jak shodnych
a podobnych, tak rozdilnych a méné podobnych, a popsat vSechny nedostatky materialu,

které neumoznuji stanovit presny zaver.

3.6.2 Interpretace zavéri zkoumani pred soudem

Ze specifi¢nosti zkoumani ruéniho pisma vyplynulo, Ze zavéry zkoumani v tomto
oboru nejsou vzdy kategorické a pro vyjadifeni stupné piipadné pravdépodobnosti je

vyuzivano verbalniho pojmenovani. Slovni formulace vSak ne vzdy byva pro vySetfovatele
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a soudy zcela srozumitelna, coz vede k opakovanému zadavani pozadavkl znaleckého
zkoumani a ¢astému piedvolavani znalct k vyjadieni se pfed soudem.

Jedna ze zasad trestniho fizeni, zakotvena v § 2 odst. 11 trestniho fadu, umoznuje
vyslech znalce a tim pomaha odstranit nejasnosti, které by mohly pii stanoveni
nejednoznacénych zaveérti vzniknout. Tento pravni institut zvySuje vyuZitelnost znaleckych
posudkt v trestnim i obCanskopravnim fizeni. Znalecky posudek mtze byt vyzadan béhem
kterékoli Casti trestniho fizeni, o znalecky posudek muze zazadat i protistrana, ktera ostatné
muze vznést ndmitky proti osobé zvoleného znalce a nechat vypracovat vlastni posudek.

U pismoznaleckého zkoumani je pro stanoveni spravného stupné zavéru dillezité to,
aby v téze véci pribrani znalci zkoumali tutéz listinu a méli k dispozici tytéz srovnavaci
materialy. V piipad¢€, Ze by jeden znalec zkoumal origindl a druhy nekvalitni kopii, mohl
by kazdy znalec dospét k odliSnému zavéru zkoumdni. Rozdil v zadvérech dvou znalcii
muze byt zptisoben také odliSnymi soubory jim piedlozenych srovnavacich materiald. Pii
pochybnostech soudu o spravnosti posudku (nebo je-li posudek nejasny nebo neuplny), je
nutné Zadat znalce o vysvétleni. Jestlize vysvétleni nevedlo k vysledku, pfibere se znalec
jiny, ten musi podat novy znalecky posudek, v ném se musi vyrovnat i se znaleckym
posudkem piedchoziho znalce. Pokud si navzajem odporuji dva znalecké posudky a ani
vysvétleni znalcti skutecnosti diilezité pro trestni fizeni neosvétlilo, lze vyzadat revizni
prezkoumani nejéastdji znaleckym ustavem. %

Pfi podani znaleckého posudku z oboru pismoznalectvi se neziidka stava,
Ze nastane situace, kdy je znalecky posudek jedinym usvédcujicim diikazem. Pak musi byt
takovému dikazu vénovana mimotadnd pozornost a diikkaz peclivé hodnocen. Je tieba
hodnotit cely proces tvorby znaleckého dikazu od pfipravy znaleckého zkoumani,
opatfovani podkladi pies pribéh znaleckého zkoumdni, vérohodnost teoretickych
vychodisek odlvodiujicich zavé€ry a spolehlivost pouZitych metod aZz po zplsob
VYV0zovani zavéru znalce. Organy ¢inné v trestnim fizeni 1 samotny znalec musi Kriticky
zhodnotit uplnost a kvalitu materialti predlozenych ke zkoumani. Znalec nesmi Gcelové
vylou¢it zadny z ptedloZenych podkladli ze zkoumani, orgdn ¢inny v trestnim fizeni je
povinen pokusit se vzniklé pochybnosti odstranit obstaranim dalSich dtkazi. V piipadé
zavaznych skutkovych rozporti a pochybnosti o spravnosti znaleckého posudku, které se

nepodafi odstranit, musi soud rozhodnout podle pravidla in dubio pro reo.

100 MUSIL, J., KRATOCHVIL, V., SAMAL, P. a kol., Trestni pravo procesni, S. 452
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4 Empiricka cast

V nasledujicich tabulkach byly zpracovany znalecké vystupy podané na pracovisti
rucniho pisma Odboru kriminalistické techniky a expertiz Krajského teditelstvi Policie
hlavniho mésta Prahy (OKTE) za obdobi let 2005-2010.

Kazda pismoznalecka expertiza zahrnuje minimaln¢ jedno, pfipadné vice
zavérecnych rozhodnuti. Pocet zpracovanych znaleckych zkouméni nekoresponduje
pripady. V jedné a téZe véci se napiiklad fesi identifikace pisatele rukopisu (textu) spolu
S pravosti podpisu. Pokud jsou vytypovani mozni padélatelé, pokraCuje se za jistych
podminek i k identifikaci pisatele padélku.

Kazdy porovnavany rok byl zpracovan nejprve z hlediska forem pouzitych vystupi,
kterymi jsou odborna vyjadieni a znalecké posudky, a zkoumanych druhi objektd, tj. texta,
podpistu (viz Tabulky ¢. 1,3,5,7,9,11). Dale byly uvedeny konkrétni stupné zavéra
zkoumani a pocty jejich stanoveni ve znaleckych vystupech za sledované obdobi
(viz Tabulky ¢. 2,4,6,8,10,12). Komentaf pod tabulkami je u kazdého sledovaného obdobi
zaméfen na zjiSténi poméru poctu kategorickych rozhodnuti a poctu provedenych

identifikaci z celkového poctu rozhodnuti.
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Tabulka ¢. 1  Celkovy pocet expertiz za rok 2005

celkovy pocet expertiz za rok 2005 101| 100,0%
znalecké posudky - celkové 13 12,9%
znalecké posudky - texty 1 1,0%
znalecké posudky - podpisy 12 11,9%
odborna vyjadreni - celkove 88 87,1%
odborna vyjadieni - texty 21 20,8%
odborna vyjadteni - podpisy 67 66,3%

Zdroj: vlastni, zpracovano dle interni databaze OKTE Policie Praha

Tabulka ¢. 2 Celkovy pocet rozhodnuti z pismoznaleckého zkouméani za rok 2005

celkovy pocet rozhodnuti z pismoznaleckého zkoumani

za rok 2005 14| 100.0%
kategorické ano 41 23,6%
velmi pravdépodobné ano 9 5,2%
pravdépodobné ano 13 7,5%
je pravdépodobné;jsi, Zze ano 8 4,6%
nelze rozhodnout 30 17,2%
kategorické ne 34 20,0%
velmi pravdépodobné ne 13 7,5%
pravdépodobné ne 16 9,2%
je pravdépodobné;jsi, ze ne 10 5,7%

Zdroj: vlastni, zpracovano dle interni databaze OKTE Policie Praha

V roce 2005 bylo z celkového poctu 101 expertiz se 174 vysledky zkoumani,
vypracovano 13 znaleckych posudkti a 88 odbornych vyjadieni, vysloveno bylo 75

kategorickych zavéra, z toho bylo provedeno 41 individuélnich identifikaci pisateld.
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Tabulka ¢. 3 Celkovy pocet expertiz za rok 2006

celkovy pocet expertiz za rok 2006 95| 100,0%

znalecké posudky - celkové 17 17,9%
znalecké posudky - texty 4 4,2%
znalecké posudky - podpisy 13 13,7%
odborna vyjadreni - celkove 78| 82,10%
odborna vyjadieni - texty 23| 24,20%
odborna vyjadteni - podpisy 55| 57,90%

Zdroj: vlastni, zpracovano dle interni databaze OKTE Policie Praha

Tabulka ¢. 4 Celkovy pocet rozhodnuti z pismoznaleckého zkoumani za rok 2006

celkovy pocet rozhodnuti z pismoznaleckého zkoumani

za rok 2006 00| 100.0%

kategorické ano 33 5,2%
velmi pravdépodobné ano 6 0,9%
pravdépodobné ano 9 1,4%
je pravdépodobné;jsi, Zze ano 5 0,8%
nelze rozhodnout 17 2,7%
kategorické ne 345 54,0%
velmi pravdépodobné ne 214 33,4%
pravdépodobné ne 8 1,3%
je pravdépodobnéjsi, ze ne 3 0,5%

Zdroj: vlastni, zpracovano dle interni databaze OKTE Policie Praha

V roce 2006 bylo z celkového poctu 95 expertiz se 640 vysledky zkoumani,
vypracovano 17 znaleckych posudkd a 78 odbornych vyjadieni, vysloveno bylo 378

kategorickych zavérd, z toho bylo provedeno 33 individualnich identifikaci pisateld.
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Tabulka ¢. 5 Celkovy pocet expertiz za rok 2007

celkovy pocet expertiz za rok 2007 93| 100,0%
znalecké posudky - celkové 15 16,1%
znalecké posudky - texty 3 3,2%
znalecké posudky - podpisy 12 12,9%
odborna vyjadieni - celkové 78 83,9%
odborna vyjadieni - texty 18 19,4%
odborna vyjadieni - podpisy 60 64,5%

Zdroj: vlastni, zpracovano dle interni databaze OKTE Policie Praha

Tabulka ¢. 6 Celkovy pocet rozhodnuti z pismoznaleckého zkoumani za rok 2007

celkovy pocet rozhodnuti z pismoznaleckého zkoumani za

TR 150| 100,0%

kategorické ano 41 27,3%
velmi pravdépodobné ano 7 4,7%
pravdépodobné ano 9 6,0%
je pravdépodobné;jsi, Zze ano 6 4,0%
nelze rozhodnout 24 16,0%
kategorické ne 40 26,7%
velmi pravdépodobné ne 5 3,3%
pravdépodobné ne 11 7,3%
je pravdépodobnéjsi, Ze ne 7 4,7%

Zdroj: vlastni, zpracovano dle interni databaze OKTE Policie Praha

V roce 2007 bylo z celkového poctu 93 expertiz se 150 vysledky zkoumani,
vypracovano 15 znaleckych posudkti a 78 odbornych vyjadieni, vysloveno bylo 81

kategorickych zavérd, z toho bylo provedeno 41 individualnich identifikaci pisateld.
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Tabulka ¢. 7 Celkovy pocet expertiz za rok 2008

celkovy pocet expertiz za rok 2008 115| 100,0%
znalecké posudky - celkové 21 18,3%
znalecké posudky - texty 3 2,6%
znalecké posudky - podpisy 18 15,7%
odborna vyjadreni - celkove 94 81,7%
odborna vyjadieni - texty 25 21, 7%
odborna vyjadteni - podpisy 69 60,0%

Zdroj: vlastni, zpracovano dle interni databaze OKTE Policie Praha

Tabulka ¢. 8 Celkovy pocet rozhodnuti z pismoznaleckého zkouméani za rok 2008

celkovy pocet rozhodnuti z pismoznaleckého zkoumani za

- 209| 100,0%
kategorické ano 62 29,7%
velmi pravdépodobné ano 9 4,3%
pravdépodobné ano 35 16,7%
je pravdépodobné;jsi, Zze ano 8 3,8%
nelze rozhodnout 16 7,7%
kategorické ne 42 20,1%
velmi pravdépodobné ne 15 7,2%
pravdépodobné ne 23 11,0%
je pravdépodobné;jsi, ze ne 8 3,8%

Zdroj: vlastni, zpracovano dle interni databaze OKTE Policie Praha

V roce 2008 bylo z celkového poctu 115 expertiz se 209 vysledky zkoumani,
vypracovano 21 znaleckych posudkid a 94 odbornych vyjadieni, vysloveno bylo 104
kategorickych zavérd, z toho bylo provedeno 62 individualnich identifikaci pisateld.
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Tabulka ¢. 9 Celkovy pocet expertiz za rok 2009

celkovy pocet expertiz za rok 2009 128 | 100,0%
znalecké posudky - celkové 30 23,4%
znalecké posudky - texty 6 4,7%
znalecké posudky - podpisy 24 18,8%
odborna vyjadreni - celkove 98 76,6%
odborna vyjadieni - texty 30 23,4%
odborna vyjadteni - podpisy 68 53,1%

Zdroj: vlastni, zpracovano dle interni databaze OKTE Policie Praha

Tabulka ¢. 10 Celkovy pocet rozhodnuti z pismoznaleckého zkoumani za rok 2009

celkovy pocet rozhodnuti z pismoznaleckého zkoumani za

TG 207 | 100,0%
kategorické ano 74 35,7%
velmi pravdépodobné ano 15 7,2%
pravdépodobné ano 18 8,7%
je pravdépodobné;jsi, Zze ano 11 5,3%
nelze rozhodnout 3 1,4%
kategorické ne 57 27,5%
velmi pravdépodobné ne 19 9,1%
pravdépodobné ne 4 1,9%
je pravdépodobnéjsi, ze ne 6 2,9%

Zdroj: vlastni, zpracovano dle interni databaze OKTE Policie Praha

V roce 2009 bylo z celkového poctu 128 expertiz se 207 vysledky zkoumani,
vypracovano 30 znaleckych posudkd a 98 odbornych vyjadieni, vysloveno bylo 141
kategorickych zavérd, z toho bylo provedeno 74 individualnich identifikaci pisateld.
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Tabulka ¢. 11 Celkovy pocet expertiz za rok 2010

celkovy pocet expertiz za rok 2010 96| 100,0%
znalecké posudky - celkové 19 19,8%
znalecké posudky - texty 5 5,2%
znalecké posudky - podpisy 14 14,6%
odborna vyjadreni - celkove 77 80,2%
odborna vyjadieni - texty 12 12,5%
odborna vyjadteni - podpisy 65 67,7%

Zdroj: vlastni, zpracovano dle interni databaze OKTE Policie Praha

Tabulka ¢. 12 Celkovy pocet rozhodnuti z pismoznaleckého zkoumani za rok 2010

celkovy pocet rozhodnuti z pismoznaleckého zkoumani za

PRSI 310| 100,0%
kategorické ano 149 48,1%
velmi pravdépodobné ano 52 16,8%
pravdépodobné ano 16 5,2%
je pravdépodobné;jsi, Zze ano 12 3,9%
nelze rozhodnout 12 3,9%
kategorické ne 40 12,9%
velmi pravdépodobné ne 17 5,5%
pravdépodobné ne 6 1,9%
je pravdépodobné;jsi, ze ne 6 1,9%

Zdroj: vlastni, zpracovano dle interni databaze OKTE Policie Praha

V roce 2010 bylo z celkového poétu 96 expertiz se 310 vysledky zkoumani,
vypracovano 19 znaleckych posudkd a 77 odbornych vyjadieni, vysloveno bylo 189
kategorickych zavérd, z toho bylo provedeno 149 individualnich identifikaci pisateld.
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Ke zjisténi poméru cetnosti expertiz k poctu rozhodnuti Vv ramci sledovaného

obdobi byly zpracovany nasledujici tabulka a graf.

Tabulka ¢& 13 Celkovy pocet expertiz a rozhodnuti

Pocty v letech: 2005 2006 2007 2008 2009 2010
celkovy pocet expertiz 101 95 93 115 128 96
celkovy pocet rozhodnuti 174 640 150 209 207 310

Zdroj: vlastni, zpracovano dle interni databaze OKTE Policie Praha

Grafé. 1 Pocty expertiz a rozhodnuti v letech 2005-2010
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Z grafického znazornéni rozsahu provadénych zkoumani v ramci jednotlivych
expertiz vyplyva nardstajici tendence pocétu rozhodnuti v ramci jednotlivych expertiz (v
roce 2006 byla zpracovana rozsahem nadstandardni kauza s vysokym poctem rozhodnuti).
Cim je rozséhlejdi zkoumani v jednotlivych poZzadavcich na expertizu (vice objektl
zkouméni 1 vétsi pocet porovndvanych vzorkll), reprezentovanych uclinénym poctem
rozhodnuti, tim mensi je nutné¢ celkovy pocet zpracovanych pozadavki, odrazejicich

se vV celkovém poctu podanych expertiz.

70



Ke zjisténi poméru pozadavkd na zkoumani podle druhu objekti v jednotlivych

formach znaleckych vystupt byly zpracovany nasledujici tabulka a graf.

Tabulka ¢. 14 Pocty expertiz (podle objektti zkoumani a forem vystupt)

Pocty expertiz 2005 2006 2007 2008 2009 2010
znalecké posudky - texty 1 4 3 3 6 5
znalecké posudky - podpisy 12 13 12 18 24 14
odborna vyjadreni - texty 21 23 18 25 30 12
odborna vyjadreni - podpisy 67 55 60 69 68 65
celkovy pocet expertiz za rok 101 95 93 115 128 96

Zdroj: vlastni, zpracovano dle interni databaze OKTE Policie Praha

Graf ¢ 2 Souhrn poctu expertiz 2005-2010 (%)
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Z tabulky a grafu rozvrzeni expertiz podle druhu objektd zkoumani vyplyva,
Ze nejCastéjSimi objekty pismoznaleckého zkoumani jsou podpisy, které jsou zpracovany

formou odborného vyjadieni, a to cca Skrat Castéji nez formou znaleckého posudku.
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Ke zjisténi Cetnosti jednotlivych stupiii stanovovanych zaveérid ve vSech
provedenych zkoumani za celé sledované obdobi na zvoleném pismoznaleckém pracovisti

byly zpracovany souhrnna tabulka a podrobny graf.

Tabulka ¢ 14 Urovné stanoveného rozhodnuti za obdobi 2005-2010
Uroveii Pocet
. . . rozhodnuti v | Kategoricka | Vysoka | Stfedni Nizka Nelze
stanoveného Stanovené rozhodnuti . N . N . < . - .
. letech 2005- uroven uroven uroven | uroven urcit
rozhodnuti
2010
Kategoricka kategorické ano 400 400 -
Kategoricka kategorické ne 558 558 -
Vysoka velmi pravdépodobné ano 98 - 98
Vysoka velmi pravdépodobné ne 283 - 283 -
Stiredni pravdépodobné ano 100 - - 100
Stiedni pravdépodobné ne 68 - - 68
Nizka je pravdépodobnéjsi, Zze ano 50 - - - 50
Nizka je pravdépodobnéjsi, Ze ne 40 - - - 40 -
Nelze urcit nelze urgit 102 - - - - 102
CELKEM 1699 958 381 168 90 102
56% 22% 10% 5% 6%

Zdroj: vlastni, zpracovano dle interni databaze OKTE Policie Praha

Graf ¢. 3 Souhrn rozhodnuti 2005-2010 (%)
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Ze statistick€ého zpracovani vSech znaleckych vystupt vzhledem ke stanovovanym
zavérim bylo zjiSténo, ze kategorickd rozhodnuti tvofi vétSinu vSech ucinénych

rozhodnuti.
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V nasledujicich grafech byly zpracovany jednotlivé urovné jak kladnych tak

I zapornych zavéra a v dalsi tabulce pak slouceny do pétistupnové skaly.

Graf é. 4 Graf Cetnosti jednotlivych arovni rozhodnuti v letech 2005-2010(%)
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Grafé. 5 Souhrnny graf ¢etnosti rozhodnuti v letech 2005-2010(%)
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Z grafli je zfejmé, Ze nadpolovicni vétsSina rozhodnuti je stanovovana v kategorické

urovni a ma tedy vysokou dikazni hodnotu pro zadatele o expertizu.
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Cilem prace bylo ovéfit zhodnoceni vyznamu pismoznalectvi jako forenzné
identifikacni discipliny pii dokazovani v pravu trestnim i obcanskopravnim. Z vysledka
statistického Setfeni jednoznacné vyplynulo, Ze pocet kategorickych zavérti ptfevysSuje
pocet zavéri ve stupnich pravdépodobnosti. Z vySe uvedeného je ziejmé,
ze pismoznalectvi jako obor ma své nezastupitelné misto mezi identifikacnimi obory
a v nekterych ptipadech je dokonce jedinym dikaznim prostiedkem pied soudem.

Z hlediska trestniho fizeni maji vSak svlij vyznam i vysledky zkoumani stanovené
ve vysoké hladin¢ pravdépodobnosti, které patii mezi podpirné dikazy a pti vlastnim
vySetiovani nebo trestnim fizeni je mozné jich vyuzit. Mezi vyznamna rozhodnuti v ¢eské
justici patii odsouzeni pachatele k podminénému trestu odnéti svobody v délce trvani péti
let, a to v pifipadé¢ hospodaiské trestné cinnosti, kdy byly k dispozici pouze nepiimé
dukazy, mezi néz patiily i vystupy z fyziodetekéniho vySetfeni poskozenych (podeziely
odmitl vySetieni podstoupit) a znalecky posudek zoboru pismoznalectvi, ktery
neobsahoval kategoricky zavér. Lze tedy konstatovat, ze i soubor nepfimych dikazii a
znalecké posudky neobsahujici kategoricky zavér, mohou vést k vySetfeni véci a odsouzeni
pachatele. 1%

Data uvedena v empirické ¢asti jsou pouze kvantitativni hodnoty a nelze je tedy
chapat jako kvalitativni uroven znalce, nebot’ z principu znaleckého zkoumani je jasné,
ze znalec neovlivni kvalitu spornych ani srovnavacich materidli a zavér znaleckého
zkoumani musi byt objektivnim zav€rem, ktery je prezkoumatelny, provétitelny
a podloZeny fakty. Pfitom neni moZné, aby byl kritériem kvality znalce pouze kategoricky

ZAaver.

101 y7y3ettovaci spis Policie CR Praha I, 2009, nezveiejnén
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5 Zavér

Prace se zabyvala tématem individudlni identifikace pisatele podle ru¢niho pisma.
Z nastudované odborné literatury, jakoz 1 z historickych pramenti je ziejmé,
7e kriminalisticka expertiza ruéniho pisma je uznavanou forenzni védni disciplinou
a pismoznalecké posudky nezastupitelnym dikaznim prostfedkem V trestnim i soudnim
fizeni. V ramci prace byl proveden sbér relevantnich dat v oblasti identifikacnich moznosti
pismoznalectvi. Data byla v dal$i fazi vyhodnocena jak kvalitativné, tak kvantitativné.

Cilem této prace bylo oziejmit zakladni aspekty zkoumani ru¢niho pisma, vymezit
rozdily mezi pismoznaleckou expertizou a grafologii a piedev§im postaveni znalce,
znaleckého posudku a interpretace vysledki expertizy v trestnim ¢i ob¢anském fizeni.

Jak vyplynulo z obsahu diplomové prace, fakticka vyslednost provadénych
zkoumani je limitovana charakterem ptfedklddanych materidlti ke zkoumani, to znamena,
7ze jsou do znaéné miry pieduréeny stupném zpracovatelnosti spornych materiald a
stupném vyuzitelnosti srovnavacich materialti. Z tohoto vyplyva, ze jestlize charakter
sporného materidlu nelze ovlivnit, je tfeba se zaméfit na kvalitu a kvantitu zajistovanych
srovnavacich materialt, které leckdy mohou vyznamné ovlivnit moznosti zkoumani. Podle
zkuSenosti z vlastni expertizni ¢innosti pouze spravné zajiStény a predevsim rozsahlejsi
srovnavaci material umoznuje znalci postihnout variabilitu rukopisu pisatele v dostatecné
mife.

Bylo zjisténo, Ze Sirokd vefejnost casto zaménuje pojmy grafologie a
pismoznalectvi, kdy grafologie je projektivni psychologicka disciplina, kterd se zabyva se
uréovanim osobnostnich charakteristik pisatele, na rozdil od pismoznalectvi, které slouzi
k identifika¢nim Gcelim.

Specifi¢nost zkoumani v oboru pismoznalectvi klade na osobu znalce vysoké
naroky nejen co do znalosti oboru, kvalifika¢ni zpusobilosti, ale i jako osobnosti. Teprve
zkusenost a celozivotni vzdélavani a testovani v oboru muze zarucit co nejkvalitngjsi
odborné vysledky jeho znalecké &innosti. V ramci Police CR je odbornost znalcti z oboru
pismoznalectvi provéfovana i na mezinarodni urovni. Provadéno je nepravidelné testovani
formou okruznich testli, jez vypracovava Pracovni skupina Evropské sité¢ forenznich

instituci (ENFSI), jejimz ¢lenem je Kriminalisticky stav Praha.
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Dale bylo zjisténo, ze vyvojem techniky se uzivani ru¢niho pisma sice potlacuje
(psani na klavesnici, pozndmka do mobilu apod.), avSak biometrickd hodnota ru¢niho
pisma jako odrazu funkénich a dynamickych vlastnosti ¢lovéka je vyzivana zpétné
v technice k verifikaci osob (podle ru¢niho podpisu na monitoru) — stava se alternativou
k elektronickému podpisu.

Jako zajimavost vyplyvajici ze zpracované prace vyplynulo, Zze pisobeni
technického vyvoje na moznosti pismoznaleckého zkoumani je rozporuplné. Na jedné
stran¢ vysoce modernizovana technika (moderni technologie zobrazeni a dokumentace)
umoznuje znalcim stale kvalitnéji a detailnéji rozpoznavat potfebné znaky, na druhou
stranu je technické padélani zejména podpisti ¢im dal Castéji vyuzivano k nejriznéjSim
podvodim a jinym forméam trestné ¢innosti, zejména hospodarské trestné ¢innosti.

Jako novy problém v oblasti identifikace podle ru¢niho pisma se jevi novée

413
1

zavadéné ,,moderni* Skolni pismo, které¢ obsahuje z hlediska pismoznalecké expertizy
mén¢ identifika¢nich znakt, nebot’ nevychazi z dosavadniho uzivaného vazaného pisma,
které uzivateli nabizelo standardizované zpusoby napojeni jednotlivych pismen a bylo
pisatelem postupné individualizovano. Vyvoj individualizace rukopisu pisatelti podle nové
vyucovaného Skolniho pisma je zatim obtizné predvidatelny a bylo by jisté piinosné, nejen
Z hlediska forenzniho, provést dlouhodoby vyzkum détského pisma a jeho individualizace
ke zjisténi identifikacni hranice uzivatelt nového Skolniho pisma.

Z vysledkli empirické casti (analyzy, syntézy a porovnani) vyplynulo, Ze pocet
kategorickych zavért pievySuje pocet zavérli ve stupnich pravdépodobnosti. V piehledu
Cetnosti znaleckych zkoumani a stupni zavéri zkoumani za 1éta 2005-2010 bylo zjisténo,
ze nadpolovi¢ni vétSina vyslovenych zavéri byla kategorickych, coz potvrzuje tvrzeni fady
diive provedenych studii.

Z diplomové préce je ziejmé, Ze pismoznalectvi jako obor ma své nezastupitelné
misto mezi ostatnimi forenznimi disciplinami a jako takové bude jist¢ 1 nadéale uzivano
arozvijeno. Za tvahu stoji, zda by vice prostfedkli materialnich i personalnich, které by
se vénovaly rozvijeni tohoto oboru, nepfineslo velké finan¢ni Uspory a sniZeni poctu
pachanych trestnych cinil. Je totiz zfejmé, Ze podpisy fyzickych osob slouzi jako
hlavni identifika¢ni znak, ktery slouzi k manipulaci s penézi, ptevodim majetku a jinych

prav.
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Pravni normy

Zakon €. 140/1961 Sb., trestni zakon ve znéni pozd¢jsich predpist.

W

Zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdé&jSich
predpisii.

Zakon ¢. 265/2001 Sb., kterym se méni zdkon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
(trestni tad), ve znéni pozdéjSich piedpisu, zédkon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon ve
znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zékony.

Zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zakonnik ve znéni pozdéjsich predpisi.

Zakon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich predpis.

Vyhlaska €. 37/1967 Sb. k provedeni zdkona o znalcich a tlumoc¢nicich, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Interni akty Fizeni

Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢. 4/2000 ze dne 20.1.2000, kterym se upravuje
vydavani ,,Osvédceni o zpusobilosti k vykonévani znalecké ¢innosti a ,,Osvéd¢eni o
zpusobilosti k vykondvani kriminalistickotechnické ¢innosti v ramci znaleckych
pracovist a pracovist kriminalistické techniky Policie Ceské republiky a vedeni
souvisejicich evidenci.

Zavazny pokyn policejniho prezidenta ¢ 100 ze dne 7. Prosince 2001
ke kriminalistickotechnické ¢innosti Policie Ceské republiky.

Zavazny pokyn policejniho prezidenta €. 145/2010, o odborné zptsobilosti k vykonavani

znalecké a kriminalistickotechnické ¢innosti a o zméné ZP PP ¢&. 84/2004, kterym se
méni n€které interni akty fizeni (Zavazny pokyn o odborné zpisobilosti).

Wikipedie

Fryeuv standard. In Wikipedie : oteviena encyklopedie [on-line]. Strana naposledy edit.
2012-01-17 [cit. 2012-01-20]. Dostupny z World Wide Web:
http://en.wikipedia.org/wiki/Fryestandard.
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7 Piilohy

Priloha €. 1: Moznosti vyuziti systému LUCIA Signature ke zkoumani i obrazové
dokumentaci

ko= 4691 mm vyika= 1719 mm vH= 104 mm vo= 492 mm
VI*8T9mm ve2* 428 mm vy« 302mm v« 326 mm YR = 1238 mm

Moznosti pfesného méfeni modulu SIGNATURE

Denzitometrie - nahote pravy podpis, dole jeho napodobenina

zdroj: http://krimiinfo.kup.pcr.cz/index.php/graficke-analyzy/148-grafo
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Priloha ¢. 2: Vyuziti piistroje Videospektralni komparator 2000 ke zkouméni a
zadokumentovani markantt

dokumentace naruseni plynulosti psaciho tahu u podpisu — psaci pohyb v napojeni
pismen ,,le* naruSen a v koncové ¢asti pismene ,,e* dokonce prerusen.

SpOrn}” (”le“)

24 W A T Belorsi hemers
Jan 40, Kootyact A

sporny (,,e detail)

Zdroj: http://apskul0.kup.pcr.cz/portal/page? ageid=35,41340&_dad=portal&_schema=PORTAL
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Priloha €. 3: Ukazka dokumentace shodnych i rozdilnych markanti

Dokumentace zjisténych shodnych markanti (porovnavany znak vyznacen Cervené ve

spornych i srovnavacich materialech)

shoda v koncovém systému psaciho pohybu - je vedeny od posledniho girlandového
obratu pfimo vzhlru, vyraznéji zuzen, s vlasovou koncovou adjustaci protazeny pod
zakladnu

BYLS

sporny podpis srovnavaci podpis

shoda vdynamickém tlaku — pii vzestupném sméru dochazi u spornych podpist
k odlehéeni psaciho tahu, patrna je i zména ptitlaku v girlandovém obratu u zékladny, ktera
je provazena po odvaleni kulicky psaciho prostfedku zanechanim stopy vétSitho nanosu
psaci pasty, jejiz lokalizace je vzdy vpravo za osou tohoto obratu, vse lze dohledat ve
srovnavacich materialech

e

sporny  detailni vyfez ¢asti znaku sporny detailni vyiez ¢asti znaku
b 7 s
srovnavaci detailni vyfez ¢asti znaku srovnavaci detailni vyiez ¢asti znaku
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shoda ve sklonu (rostouci pravosklonnost),

V pocateéni fazi podpisu),

ot P

sporny podpis srovnavaci podpis

shoda v S§itkovych pomérech (primarni a sekundarni $itka srovnatelnych tvart,
v multikomponentni ¢asti vétsi rozestup posledniho girlandového obratu od tvaru
nahrazujiciho pismeno ,,k*),

et~ 2T

>

sporny podpis srovnavaci podpis

shoda ve tvaru inicialy ,,H* (podobny zjednoduseny tvar pismene, u prvniho vyskové
dominantniho vrcholu pismene zatrh zleva, druhy sestupny tah k zakladné¢ mirné lomeny
a sbihavost svislic v dolni ¢asti),

/7

sporny podpis srovnavaci podpisy
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Dokumentace zjisténych rozdilnych markanti (porovnavany znak vyznaen ve
spornych materialech ¢ervené, ve srovnavacich materialech rozdil vyznacen zeleng)

rozdil ve tvaru horniho pasma ve jménu — u sporného podpisu horni vysky klenutého
tvaru, ve srovnavacich podpisech prohnuty tvar

foraus”

sporny podpis srovnavaci podpis

rozdil v technice psani ,,K* - sporné pismeno tvofeno dvéma oblymi obraty v hornim
a sttednim pasmu s odlehéenim ve vzestupnych tazich, srovnévaci pismeno tvofeno tremi
samostatnymi tahy

e;’/ [L/ iy | 7
Al \ /5

spornd pismena srovnavaci pismena

rozdil v technice psani ,,S“- sporné pismeno tvoreno hadovkou s hlubokymi oblouky bez
zavitu nebo se zavitem v pocatecni adjustaci a s prodlouzenou Sikmo vzestupnou koncovou
adjustaci bez zatrhu nebo se zatrhem, srovnavaci pismeno tvofeno hadovkou s mélkymi
oblouky a zpravidla zkracenymi adjustacemi bez zaviti a zatrhi

& ose T

sporna pismena srovnavaci pismena

rozdil v technice psani ,,8“ — sporna ¢islice s vyrovnanymi vySkovymi poméry, zpravidla
lomenym dolnim obloukem a charakteristickou zkracenou Sikmo sestupnou koncovou
adjustaci, srovnavaci Cislice obvykle s vySkové potlaCenym dolnim obloukem a Sikmo
vzestupnou koncovou adjustaci

VA e PP

sporné Cislice srovnavaci Cislice

rozdil v technice psani ,,9 - u sporné Cislice prevazné vyskové dominantni uzavieny
nebo otevieny oval s klickovym, vratnym nebo ostrym obratem, svislice k zakladn¢ mirné
vlevo prohnuta nebo kolmé se zatrhem u zdkladny vpravo nebo bez zatrhu, u srovnavaci
Cislice horni oblouk zpravidla vySkové potlacen, nékdy otevieny, po oblejSim obratu

svislice k zakladné vyraznéji vpravo prohnuta, nékdy se zatrhem vlevo
| plat

Zdroj: vlastni znalecka praxe
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