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ANOTACE

Cilem bakalafské prace je rozbor popisné slozky v dile Proti v§em od Aloise Jiraska. Na
popis je nejprve nahlizeno z hlediska teorie, tzn. stylisticka analyza dila. Stylisticka
analyza zaroven uvede nasledujici kapitolu, kterou je nahled na poetickou slozku
jazyka. Podstatnou Cast prace utvari zachazeni s prostorem jako takovym a tvorba
popisu mist, osob a predmétli. Soucasti prace je také celkové zmapovani popisné slozky

v dile.



ANNOTATION

The aim of the Bachelor thesis is to analyse the descriptive aspect of Alois Jirasek’s
work Proti vsem. The description is first being looked at from a theoretical point of
view, i.e. in terms of stylistics. The stylistic analysis at the same time introduces the
following chapter that focuses on the poetic aspect of the language. A significant part of
the thesis also deals with the depiction of space as such and with the description of
places, people and objects. The thesis includes an overall summary of the descriptive

aspect of the work.
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UvVOD

Alois Jirasek je muzem, jehoz zivot byl rozlomen do dvou stoleti. Do stoleti, ktera
pfindSela zménu zivotniho stylu, inovaci politické scény a samoziejmé pro muze
vzdélaného a literarné znalého téz diilezitou proménu prostiedi uméleckého, literarniho.
Byl ptitomen u jevi stoleti devatenactého a dvacatého, u jejich stoupani i padi. Znam je
predevsim dily Psohlavci a Staré povésti ceské a v povédomi Ctenafi i ,,neCtenaia” je
zakotven predevsim jako ,,autor Skolni Cetby*. Nutno dodat, Ze je autorem, ktery napsal
Siroké spektrum dél. ,, Jmenuje se po nem nejedna ulice a v Praze nese jeho jméno
namesti, na kteréem uz dnes nelze ani v klidu postat a pohovorit, natoz se zalibné
porozhlédnout anebo posedét. “* Pokud by za tohoto spisovatele mohla mluvit odvedena
prace na literarnim poli, jaky popis Aloise Jiraska by tim vznikl?

Tato bakalarské prace nebude analyzovat popis Aloise Jiraska samého, nybrz
popis objevujici se Vjeho dile Proti vsem. Byt to nemusi byt pii prvnim pohledu
ziejmé, toto zkoumani téz poodkryje literarni ¢ast duse jiz zminéného autora. Tyto dva
prvky spolu souzni vzhledem k tomu, Ze za slovy se skryva predstava a v zavislosti na
symbolické hodnoté mize byt kazdy prvek vniman sam o sob¢, nebo byt konfrontovan
v souvislostech s ostatnimi, skladajic tak pozoruhodny celek.

Ve vybraném lJiraskové dile budu zkoumat estetickou slozku vystavénou
popisnymi pasazemi, popisnou sloZku obecné, ¢astecné analyzovat narativni linii a dale
interpretovat motivy do knihy vloZené. Oporou pii psani této prace a dokladovymi
prosttedky mi pak budou piedev§im dvé dila. Prvnim jest kniha Popis jako
transmedialni modus reprezentace (2013) od Wernera Wolfa?. V této knize se snoubi
teoretické poznatky z pole zkoumani popisu i prace s narativem. PouZziti jmenovaného
titulu tedy nepodkladé pouze rozbor popisu, ale taktéz CasteCnou analyzu narativu, i
kdyz ta se mize projevit na nékterych mistech pouze v naznacich. Strukturu druhé
knihy pak vystavéla Alice Jedlickova®. Jako editorka je podepsana pod titulem knihy O
popisu (2014), kde jsou poskladany ptispévky deviti autorti a na zavér samotné Alice

Jedlickové. Studiem této publikace jsem ziskala podlozi pro mnoho ndméta ziskanych

L JANACKOVA, Jaroslava. Alois Jirdsek. Praha: Melantrich, 1987, s. 7.

2 WOLF, Werner. Popis jako transmedidlni modus reprezentace. Praha: Ustav pro Geskou literaturu AV
CRv.v.1i., 2013.

3 JEDLICKOVA, Alice (ed.). O popisu. Praha: Akropolis, 2014.
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z primarni literatury a kniha z toho divodu tvofi jeden ze zakladnich kamend celé
bakalaiské prace.

Literarn¢historicky priizkum doplni téz stylisticka analyza. Jeji pfitomnost v této
bakalarské praci objasni vystavbu dila a bude také napomocna pii odkryvani poznatka o
Jirdskem vytvofeném prostoru, postavach a vécné-predmétové slozce v dile. Pti exkurzu
do pole stylistiky mi podkladovou knihou bude Stylistika cestiny (1990) od autort
Chloupka, Cechové, Krémové a Minafové®.

Tuto bakalarskou praci l1ze vnimat skrze optiku rozdé€leni na ¢asti teoretickou a
praktickou, pficemz ob€ slozky lze najit ve vSech tematickych kapitolach. Je vSak také
mozno poodstoupit od feceného déleni a pohlédnout na rozbor pies osu hlavni tematiky
jdouci napfi¢ praci a ta pak ¢leni dilo do &asti tfi.° Prvni se vénuje tfem zékladnim
aspektiim dila, tedy rozboru prostoru, postav a vécné-pfedmétové slozky. Druhd je
zameétena na sekundarni aspekty, kterymi jsou barevnost, velikost (at’ uz je pojimana
jakkoli), emoce a vizualizace. Také zde ma své misto zachazeni s jazykem
v analyzovaném dile. Cast tieti odkazuje ke sméru v dile uzitém, k realismu. Podn&tnym
ptispévkem je téz kratké pojednani o historii.

Stiedobodem bakalaiské prace jsou jiz zminované tii kategorie: prostor, postavy
a vécné-predmeétova slozka. Dilezity bodem zkoumani predstavuji Jiraskem vytvarené
popisy krajiny, avSak nelze nahliZet jen na tyto popisy bez toho, aby bylo brano v tivahu
zachézeni s prostorem obecné. Z hlediska rozboru charakteristiky osob je opét nutny rys
obecného, aby se nasledné mohlo pfejit ke konkrétnimu. U tieti slozky je tomu stejné, a
proto vSechny tii kapitoly obsahuji celkovy pohled na rozebiranou problematiku a az po
jejim nastinéni pfechazim ke konkrétnim aspektim.

Vyznamnou ¢ast prace samé tvoii také rekonstrukce popisné linie. Ta dokladuje
rozloZeni souboru popisii do textu vloZenych a castecné také poukazuje na to, jakym
zpusobem je zachazeno s narativem.

Bakalafska prace ma taktéz obsahovat pasaz o Svatopluku Cechovi a vybraném
dilu, ve kterém méla byt rozebirana popisna slozka. Poznatky z tohoto zkoumani mély
byt nasledné¢ komparovany s Jirdskovym Proti vsem a z tohoto srovnani méla vzejit
odpovéd’ na otdzku po rozdilu v jejich tvorbé z hlediska vystavby slozky popisné.
V praci se vSak soustfedim pouze na postavu Aloise Jiraska a vybrané dilo, protoze pii

procesu tvorby prace jsem odhalila sérii vyznamnych prvkil na sebe navazujicich a pfi

4 CHLOUPEK, Jan a kol. Stylistika cestiny. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991.
5 Viz piilohu.



obsahlosti téchto podnétti do dila zasazenych by v bakalaiské praci nezbyl dostatek
prostoru pro analyzu dila Svatopluka Cecha. Pozornost vénovana tomuto autorovi by
neméla byt nijak kracena, a proto jsem se rozhodla nechat tuto kapitolu prozatim

otevrenou.
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1 PRVKY ZE STYLISTICKE ANALYZY, O POPISU

Byt stfedobod bakalafské prace tvoii literarni dilo a analyza jemu pfisouzena®, je nutno
také castetné uzit prvka z pole stylistiky. Ty pomohou objasnit urcité aspekty
shromdzdéné zkoumanim vybraného dila a stylisticky rozbor tedy do jisté miry
poskytne zdzemi ziskanym informacim. Budou vSak uzivany pouze jednotlivé prvky
Z obsahlého souboru poznatkd z oblasti stylistiky, protoze pro ucely této prace neni
uplna stylistickd analyza potfebnd. Informace z oboru stylistiky budou pouzity
predevsim pfi rozboru tii zékladnich kategorii v dile, kterymi jsou postavy, prostor a
veécné-predmétova slozka.

Kromé zkoumani toho, jakym zplsobem se popis V textu projevuje a jak je
vytvafen, jsem konstruovala popisnou linii’, jez dokladuje mnoZstvi a umisténi popisit
v textu. V souvislosti s tim je pro mne také dalezity pohled na konstrukci samotného
textu. Jak pravi Bohuslav Havranek a Alois Jedlicka, ,,[p/odle zpiisobu jazykového
zpracovani tématu, podle poméru mluvéiho knemu i podle usporadani obsahovych
slozek rozlisujeme jednotlivé slohové postupy.“® V Proti viem se uplatiuji dva slohové
postupy: vypravéci a popisny. Prostfednictvim nich lze definovat, jaké prvky jsou
obsazeny v textu. Skrze slohovy postup popisny jsou ctendii zprostiedkovavany
informace o postavach, vécné-predmétové sloZce a prostoru. Informace jsou kupeny na
predem danych mistech a postupnym podavanim znakt o jednotlivych entitach je v dile
nastolovan potadek. Slohovy postup vypravéci pak tyto informace zasazuje do d&je,
slouenim postav s pfedméty na urcitych mistech vznikaji udélosti.’ Poznatek o
slohovych postupech se projevuje v jiz zminéné konstruované linii, a vlivem toho tedy
bylo nutné dané informace zanést do této kapitoly.*°

I ptes kombinaci dvou slohovych postupti a tim stanovené naplné podavanych

informaci, je v textu zajiSténa tematickd posloupnost, tzn. Ze ,, ndsledujici vypoved

® Tzn. interpretace dila. Naptiklad nalez motivii do dila vsazenych, které maji jistou funkei a konstruuji
formu dila, poloha vypravéce a postav, zkoumani narativu atd.

" Rekonstrukce popisné linky je k nahlédnuti v samostatné kapitole (€. 6).

8 HAVRANEK, Bohuslav a Alois JEDLICKA. Strucnd mluvnice ceskd. Praha: Nakladatelstvi Fortuna,
2002, s. 191.

9 Tamtéz, s. 192.

10 Vice informaci je umisténo v jiz zminéné kapitole o rekonstrukci popisné linie (kapitola &. 6), protoze
tam se také nachazi tabulka zachycujici uplatnéni téchto dvou postupt v praxi.
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néjak tematicky navazuje na predchazejici, obsahuje bud’ nékteré jeji prvky, nebo ji

zahrnuje celou. “!! Dokladem toho mize byt nasledujici uryvek z dila:

,» MiFili k Pribénicum, hradu pana Oldricha z Rozmberka, kdez se mohli naditi
bezpecného utulku. Tam uz pred tim, hned jak kral umrel, kdyz prvni strachy
Sly a prvni hrozné noviny, ze v Praze, v Plzni a jindy oborili klastery a je
vydrancovali, odeslali z Lousiovic pro vSechnu jistotu nejdrazsi klenoty, vzacné

zbozi od kalichii, monstranci, ornatit i drahych knih, jak pred nimi jiz ucinili

opat i veskery konvent kldstera Milevského. “*

Z této casti textu plyne kromé zajiSténé névaznosti také uziti rozvrstvenéjsich
souvéti. V souvétich je vyuzivano parataxe i hypotaxe, pfesto vSak mohou pisobit na
¢tenate chaoticky a dokonce i pies obstaranou tematickou posloupnost lze ztratit v textu
orientaci. Toto je jeden ze zaporu, které dilo vykazuje a vlivem n¢hoz muze byt pro
Ctenafe nedostupné. Zkoumané dilo se celkové vyznacuje pievahou souvéti nad vétami
jednoduchymi, ty se objevuji pouze vyjimeéng. '3

Obecna vystavba dila se oproti slozité skladbé souvéti jevi pon€kud jednoduse.
Horizontalni ¢lenéni textu'® je zaloZeno na rozdéleni dila do ti sekci — |. Skondni
veku®, 11. Kruciata®, 1. Bozi zastup’. Kazda ze tif uvedenych &asti ma uréity podet
kapitol oznaGenych pro piehlednost fimskou ¢&islici a kapitoly jsou rizné délky?S.
Vertikalni ¢lenéni textu se zaklada na pasmu feéi postav a fedi vypravéce.l® Pii
zkoumani teci postav, piipadné feci vypravéce jsem nicmeéné dosla ke stejnému zavéru
— informace jsou Ctenaii podavany postupné a dochazi zde k plynulému odhalovani

bodii popisovaného pfedmétu &i charakterizované osoby.?°

11 CECHOVA, Marie a kol. Cestina — Fec a jazyk. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, a. s., 2011, s.
397.

12 JIRASEK, Alois. Proti vSem. Praha: Nase vojsko, 1954, s. 10.

13 Tento prvek by se mozna mohl povazovat za jev charakterizujici styl psani Aloise Jiraska.

14 CHLOUPEK, Jan a kol. Stylistika cestiny. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991, s. 235.

15 JIRASEK, Alois. Proti vSem. Praha: Nase vojsko, 1954, s. 19-117.

16 Tamtéz, s. 121-410.

1 Tamtéz, s. 413-459.

18 Na zakladé tohoto ¢lenéni je vystavéna tabulka s rekonstrukci popisné linky (kapitola &. 6).

19 CHLOUPEK, Jan a kol. Stylistika cestiny. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991, s. 236-237.;
Tento bod je dale rozvijen v kapitole o aspektech, které dotvareji postavy, prostor a pfedmety.

2 O postupné odkryvani informaci mluvi také Ladislav Dvorsky: DVORSKY, Ladislav. Kapitoly o
popisu. Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Novinaf, 1988, s. 12.
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Jazyk dilo vytvarejici je spisovny, Casto jsou v ném uzivany dobové vyrazy
(napiiklad skorné?! — oznadeni obuvi), archaismy atd.: ,,Vsakté bratr véera vsechen lity
domii prisel a mecem o stul uhodil, Ze nepritel uz v zemi, Ze tieba se chystat, hradit, a ti
tu Ze se hddaji o orndty, a ze jiz cas, aby bratr Zizka to spravil Zeleznou rukou, aby
nekazili kdazné v bratrstvu. “??> Rozsah uzivanych vyrazil je pomémé Siroky, ale i tak
v textu dochazi k opakovéani vybranych slov, naptiklad zd7?® To osvétluje relativné
nizkou miru piitomnosti deiktickych zajmen.?*

V ramci popisu prostoru (krajiny) a postav jsou dulezité dva pojmy, kterymi jsou
charakteristika a liceni. Kapitola 0 postavach (a taktéz i o prostoru) piindsi definici
pojmu zformulovanou Ladislavou Lederbuchovou?®, ale pti povaze zachézeni s témito
pojmy je nutné jejich $ir$i rozvedeni. Charakteristika je pojem, ktery s sebou nese nejen
popis rysu osoby, ale také jisté hodnoceni. DEli se na charakteristiku vné&jsi, kdy je
osoba popisovana na zakladé vnéjSich rysidi, a na vnitini, jez se poji s vyjadienim
povahy. Rysy osoby se daji popsat piimo (charakteristika pfima), nebo neptimo (voli se
napiiklad povahové rysy ¢&lovéka, které zobrazi jeho charakter; &iny).?® Liceni
pfedstavuje popis krajiny, jenz je zabarven dojmy, které v ¢lovéku vyvolava. Krajinu
(ptirodu) je mozno vyli€it riznymi zplsoby v zavislosti na momentalnim rozpolozeni
autora popisu.?’

Na zacatku kapitoly jsem zminila pouziti popisného slohového postupu a nyni
uvedu pouzivané typy popisu, se kterymi je mozno se setkat. Prvnim je popis staticky,
ktery zobrazuje ptiznacné rysy predmétu v ,.klidové* poloze — nevyjadiuje zde Zadnou
d&jovost. Oproti tomu popis dynamicky zobrazuje pfedmét v pohybu.?® Oba typy popisu

se vyskytuji v knize Proti vsem.?®

A JIRASEK, Alois. Proti v§em. Praha: NaSe vojsko, 1954, s. 18.

22 Tamtéz, s. 90.

23 Po mnohadetném setkdni s timto vyrazem jsem zadala uvaZovat o jeho zasazeni do textu a mozné
motivu, ktery by mohl byt vyrazu pfitknut. Nicméné pfi bliz§Sim zhlédnuti koloritu oblasti, v nichz se
tento vyraz vyskytuje, jsem nenasla zaddnou spojitost. Slovo zaf se poji s oznacenim emoci, proudem
svétla, jasnosti barvy, atd.

24 O uzivani deiktickych zdjmen hovoii také Jana Hoffmannova. Ta viak zastdva stanovisko, Ze jsou
V textu relativné hojné uzivana. HOFFMANNOVA, Jana. Nepiitomny popis: kompenzace jeho evokaéni
a identifikaéni funkce. In: JEDLICKOVA, Alice (ed.). O popisu. Praha: Akropolis, 2014, s. 9-16.

% LEDERBUCHOVA, Ladislava. Privodce literarnim dilem: vykladovy slovnik zékladnich pojmii
literarni teorie. Jinocany: Nakladatelstvi H & H VySehradska, s. r. 0., 2002.

% CHLOUPEK, Jan a kol. Stylistika cestiny. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1991, s. 86-87.

2T Tamtéz, s. 87.

28 TamtéZ, s. 89.

2 Dokladem tohoto tvrzeni jsou uryvky z dila, které se nachazeji v kapitole o prostoru a postavach.
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Ladislav Dvorsky také hovoii o popisu individudlnim a hromadném. Tykaji se

mnozstvi osob (popt. predmétl), které jsou v danou chvili popisovany.*

| ty se
vyskytuji v analyzovaném dile.

Pti pohledu na typy popisu a jejich mnozstvi v rozebiraném dile se mize zdat, ze
brani v kvalitni vystavbé textu a potlacuji d¢jovost, ale tato domnénka je do ur€ité miry
mylna. Pfi setkani S popisnymi pasazemi v Jiraskové dile Proti vsem se ¢tendf dostane
sice k vyjadfované skutecnosti, avSak ta je nastilovana pouze v bodech, tedy je uzita
forma vy&tu. Ctenafi mize byt piedstavovana postava nové se dostavajici na scénu,
ovSem jsou charakterizovany jen rysy postavy a ne postava cela. K charakteristice
0soby jsou zvoleny takové prvky, aby byla na prvni pohled nezaménitelna s jinou,
ovSem hlubsiho poznani nové ptichoziho aspektu do déje se pii prvnim setkani ctenati
nedostane.®! Tak je tomu i s li¢enou krajinou — Jirdsek ji zobrazuje hlavné formou
vyctu, postupem po jednotlivych krajinotvornych utvarech.

Alice Jedlickova v knize O popisu hovoii 0 mozném snizovani ¢tenatova napéti
pfi procesu &teni vlivem etnych popisnych pasazi®?. U rozsahlych popisti se dokonce
stivd, Ze jsou ¢tenafi vynechavany.® Jak jiz bylo feceno vyse, u Aloise Jirdska se Gtenaf
setka s Cetnymi popisnymi pasdzemi, ale ty neptisobi vycCerpavajicim dojmem, spiSe
prabézné vytvareji kulisy a doplnuji ¢tenaii informace. Ten jimi neni piehlcen, protoze
popisy nejsou na ukor toku textu. Leckdy je samoziejmé nutno popsat nové misto déje,
ale téz je nezbytné si povSimnout, Ze pozdé&ji (tedy pti pokrocilém CEteni) uz jsou Ctenati
poskytovany jen ty popisy, které piisobi na smysly®* a relativné vhodné doplituji
d&jovou linii.*® Ctenafi tyto popisy pomahaji dotvofit pfedstavu o daném mists.%

Necht' jsou dokladem zde uvedenych informaci kapitoly obsahujici rozbor

prostoru, postav a vécné-predmétoveé slozky.

% DVORSKY, Ladislav. Kapitoly o popisu. Praha: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Novinaf, 1988, s. 21.;
Doklady popisu hromadného a individudlniho se nachazeji v kapitole o vécné-pfedmeétové slozce dila
(kap. ¢. 4) a postavach (kap. ¢. 3).

31 Zalezi vsak také na tom, s jakou postavou se &tenaf setkd. Viz tii stupné klasifikace osob — kapitola
postavy (kap. €. 3).

32 JEDLICKOVA, Alice. Experiencialita: rozd&luje, nebo spojuje popis a vypravéni? In: JEDLICKOVA,
Alice (ed.). O popisu. Praha: Akropolis, 2014, s. 146-162.

3 Je znamo, Ze kniha pfesycena popisy neni pro tenafe tolik atraktivni. Jako ptiklad knihy, kde se leckdy
vyskytuje vice popisti nez by mohlo byt tieba, bych rada uvedla knihu Viktora Huga Chram Matky Bozi v
Parizi. OvSem lze toto dilo brat také jako popis architektonického skvostu. Muze tedy byt mira popisu
v dile fadn¢ uchopena?

3 Toto téma je nastinéno v samostatné kapitole o aspektech, které dotvéfeji prostor, postavy a predméty
(kap. ¢. 5).

3 Opét musim odkézat na rekonstrukci popisné linky (kap. &. 6).

3 Poznamka se také vztahuje k popisu osob a vécné-pfedmétové slozky.
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2 PROSTOR

Tato kapitola shrnuje, jakym zplsobem jsou v dile Proti vsem vytvaireny popisy mist.
Ty jsou jednim z ustiednich prvki z hlediska popist a povazuji za dalezité jim vénovat
pozornost, jelikoz vytvareji kulisy pro dobu ne mensi, nez jakou byla doba husitska.
Konkrétné v rozebiraném dile se jedna o mista, na kterych je rozvijena hlavni déjova
linie. V jednotlivych kapitolach jsou rozebirany popisy krajiny, mésta a vesnice.
V souvislosti s rozborem vesnic a mést je pak také probran popis budov, v uz§im
vymezeni popis drobné&jsich celkli — interiéra staveb.

Primarn€ v této kapitole sice budu rozebirat popis mist, nicméné popisovana
mista jsou jen malou vyseci z prostoru, ktery je zde Aloisem Jiraskem vytvaren. Pohled
na to, jakym zplsobem je zpracovan popis mist, je dilezity, avSak nelze pracovat
s jednotlivymi ¢astmi bez toho, aby nejdiiv nebyl ptfedestien celek. V této kapitole se

tedy budu také zabyvat tim, jakym zplisobem je prostor obecné vytvaien.

,,PROSTOR, PROSTREDI LITERARNIHO DILA — tematickd kategorie, obraz
vnejsiho sveta — prirodniho nebo spolecenského [...]. Vyznamy prostoru jsou

tvoreny kompozici — prostor je Sirsi pojem nez misto déje, je dan vztahy mezi

prostiredimi déje. “%

Tuto definici prostoru podala Ladislava Lederbuchova v knize Privodce
literarnim dilem (2002). Definice ¢aste¢né opakuje uvodni slova kapitoly, ale také dale
predestird napln kapitoly dalsi. Ta se bude zabyvat vztahem mezi jednotlivymi misty
déje a také zpisobem, jakym zde dochazi k propojovani prostiedi. Fakt, Ze je vytvarena
vazba mezi misty, na nichZ se postavy pohybuji, ukazuje na kompaktnost daného

prostoru.

2.1 Vytvareny prostor

2.1.1 Plasticita
Pospolitost®® mist umociiuje celkovy dojem z dila Proti vsem. Tento prvek souvisi s tim,

jakym zplisobem je prostor vytvaren. Pii procesu Cteni si ¢tenaf jisté povSimne, ze svet,

3 LEDERBUCHOVA, Ladislava. Privodce literdarnim dilem: vykladovy slovnik zékladnich pojmii
literarni teorie. JinoCany: Nakladatelstvi H & H VySehradska, s. r. 0., 2002, s. 255.

38 Pospolitost mist a ostatnich prvki v dile je k nahlédnuti v kapitole zabyvajici se rekonstrukci popisné
linky (kap. €. 6).
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ve kterém se nachazi, je plasticky. Plasticita prostoru je navozena tim, Ze tento svét
Jirasek konstruuje zpsobem, ktery ¢tenaf zna z bézného zivota. Pii pohledu okolo sebe
¢lovek vidi dané misto a véci misto doplnujici, nad nim se klene nebe, které jednotlivé
prvky zastituje. Takto je to i v Jiraskem utvofeném svété. Jirasek nezobrazuje pouze
véci dulezité pro tok déje, ale celkoveé popisuje také predméty kolem nich, i1 kdyz v tu
chvili neni jejich zobrazeni bezprosttedn& nutné.®® Dokladem toho miize byt nasledujici
uryvek, jenz popisuje cestu skupiny postav. Z hlediska popisné slozky by zde nemusel
byt dan diraz na disledné liceni cesty a okolni krajiny, nicméné je ziejmé, Ze i tato

slozka je zde pIn¢€ rozvinuta:

., Pres tu chvili se ohlédl a zase zahuboval na sakristana, at' sedi a mici, kdyz
staroch, vida pana jako pacholka koné vedouciho, se nabizel, Ze sleze, Ze on
koné povede. Bidna cesta vedla mélkym uvalem pod pravym jeho svahem. Byl
zorany, v plném svétle, mirny, ale zaviral prece vsechen rozhled. Jen nebe, tou
chvili jiz vyjasnéné, za nim vyvstdavalo. Nalevo u cesty tahla se uizka lucina, nad
ni druhy svah. Tam bylo vse jesté ve stinu. Jen vrcholky starych stromu nevelké
doubraviny byly prozareny svétlem casného jitra. V tu stranu také nevidel dal,
do krajiny. A ticho kolem, az pusto za ranniho chladu. Jen z poli vpravo znéla

netimornd pisen skiivanova. “*

Pii vytvéafeni prostoru tedy neni uZivano jen holé konstrukce, ale 1 dalSiho
materidlu, ktery konstrukci vyplni. Vysledkem je celistvy prostor, ktery komplexné
pusobi na ctenafe. Plasticita prostoru tedy neni navozovéana bezdécné, jeji prvek v dile

hraje podstatnou roli a mimo jiné*

ma za nasledek vtazeni Ctenare do déje.
Plasticita prostoru je také posilovana tim, Ze jednotlivé prvky vytvérejici text na
sebe plynule navazuji*? a nevznikaji tak tzv. hlucha mista. Takové mista by zptisobovala

hrubé piechody zjednoho (d&ového) pole na druhé, formovala by v dile cosi

39 Popis jednotlivych komponentii V textu nestavi jen plasti¢nost, ale konkrétné u popisu mist inklinuje
také k myslence toho, Ze dany prostor je rozlehly. Tuto problematiku rozeberu v dil¢i kapitole (kap. €. 2).

40 JIRASEK, Alois. Proti vSem. Praha: Nage vojsko, 1953, s. 28-29.

4 pokud by v dile bylo pouzivano pouze ucelovych prvki, napiiklad surovy popis mist, osob k nim
patficich a mirné rozvinuty dé&j, nedalo by se vyuzivat jinych prvku, v dile taktéz dulezitych. Jednim
z nich je napfiklad zakomponovani psychologické slozky. V dile Proti vS§em by se napfiklad jednalo o
soukromy zivot jedné z hlavnich protagonistek, ktery je mimo jiné v knize rozvijen. Tato slozka v dile
netvofi dulezitou cast, nicméné plsobi na Ctenafe a samoziejmé piispiva k rozvoji déje. Celkoveé pak
prispiva k tomu, ze vytvafeny svét je bohatsi a tenar se také mtize posouvat po vice urovnich déje.

42 Jednotlivé prvky na sebe navazuji — téma a réma. Bliz§i informace jsou k nahlédnuti v kapitole o
stylistické analyze dila (kap. ¢. 1).
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nedouréeného. Alois Jirdsek se v dile vzniku takovych mist vyvaroval®® a umocnil tim
plasticitu vytvafeného prostoru. Dolozit toto tvrzeni mize napiiklad Gryvek, v némz se

misi postavy s krajinou a vytvareji kompaktni celek:

,, Pani Zdena kracela bystre s ostatnimi. Nic ji neunavovalo. Citila se svezi a
silnou, a bylo ji volno. Jarni jitro bylo krasné. Nebe jasno, slunce zarilo; cesty
za vcerejSek hrubé vyschly. Brali se volnou, Sirokou krajinou. Nalevo meéli
zoranda pole, ouhory, vétsinou vsak samé lany svézZe zeleného oseni. Lany ty se
tahly rovinou, jen tu tam do mirnych chlumii, k doubravam na jejich vysiné,
nebo k lesikiim temné modrym v bélavém, hebounkém zavoji ranni mlhy. [...]
Vodni, bila kanata poletovala nad témi mokiinami a pastvisti, usedala na nich,
a zas uz se vznesse veslovala na dlouhych svych kridlech nad strouhou zdaricim
vzduchem. Priivod bratri a sester uchyloval se vice nalevo od téchto blat, drze

se suchych cest a luk. “**

Ve spojitosti s timto prvkem v dile je také nutno uvést tendenci k propojovani
dil¢ich prostor.*® Toto propojovani vytvafi souvislou predstavu o daném misté a

samozfejmé pFispiva k plasti¢nosti dila.*®

2.1.2 Plochy

V ramci vytvafeni prostoru je potiebné nastinit pozici ploch, s nimiz Alois Jirdsek
pracuje. Jednd se o plochu ,,nebeskou® a ,,zemskou®. Je nutné tyto plochy rozliSovat,
protoze s kazdou pracuje odlisSnym zplGsobem a kazda z nich nese svou vyznamovou
hodnotu. Plochy jsou soucasné zatizeny mérou konkretizace — plocha zemska zobrazuje
konkrétni aspekty dila oproti ploSe nebeské, jiz jsou pfisuzovany spiSe aspekty
abstraktni.

Plocha zemska pfinasi tyto konkrétni aspekty:
a) prace s krajinou®’,

b) prace s méstem (vesnici)®®,

4 Zde se nabizi otdzka, zda vtomto piipadé $lo o autorfiv zamér, &i prirozeny nésledek autorovy
promyslené kompozice.

“ JIRASEK, Alois. Proti vSem. Praha: Nage vojsko, 1953, s. 82.

5 Propojovani dil¢ich prostor znamena propojeni interiéru s exteriérem. Nemusi se vSak vzdy jednat o
exteriér jakozto nejblizsi okoli, ale je zde mySlen exteriér jako celek. Propojeni je uskute¢hovano
prostfednictvim ustalenych prvkl. Tato problematika je rozsahlejsiho charakteru a z toho diivodu se ji
budu vénovat v dil¢i kapitole v rdmcei rozboru popisu interiért.

46 Tendence k propojovani prostor bude bliZe rozebrana v dil¢i kapitole.

47 Zplsob prace s krajinou je zaznamenan v samostatné kapitole o krajing. Tato ¢4st tvofi dlileZitou slozku
mé bakalarské prace.
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c) lidska sféra®,
d) vécné-predmétova sféra®.
Plocha nebeska predvadi:
a) nabozensky motiv®?,
b) emoce, také zdroj utvareni ndlady®2.

Dale je nutné zminit protilehlou pozici ploch. Metaforicky fe¢eno dané plochy
nestoji vedle sebe, ale body, jimiZ jsou vymezovany, je stavi naproti sob¢ a jejich postoj
vyvolava vzajemné ovlivitovani. To souvisi naptiklad s vyjadfovanim nalady v dile, kdy
vyjadiena nalada na jedné plose koresponduje s naladou na ploSe druhé. Ptikladem toho

muze byt Gryvek z dila, v némz plocha nebeska navodi naladu na ploSe zemské:

,Jarni den byl zasmusily. Na lesich, na obzoru i na veskeré krajine v plani
jarné omladlé lezel stin temnoSedych mracen po nebi se honicich a dusil
vSelikou barvu. Lesy os ného ztemnély, zcernaly, a vSecka zelen v polich byla
ztlumena. Oseni po lanech se neklidné zmitalo v chladném vétru. Cesta, pole i
meze byly opustény, vsecko zmlklo. I skrivanitv zpév znél tim tichem jako z mih.

Krajiny jindy vaznd v tom stinu a v té opusténosti byla smutna. “*

Zaroven prvek ovlivnéni souvisi s potvrzenim plasti¢nosti dila, do jisté miry
ovlivnéni vyvolava spolupraci mezi jednotlivymi slozkami, a potvrzuje tak pospolitost

vytvareného prostoru.

4 Taktéz diléi kapitola prace.

49 Samostatna kapitola prace.

%0 Vécné-predmétova sféra se vaze prevazné na lidskou sféru, dopliiyje ji. Z hlediska rozboru popisu tato
slozka utvafti treti dulezity bod, kterému se budu vénovat v samostatné kapitole.

51 Tento bod je primarné spojen s krajinotvornym ttvarem — horou — a z toho diivodu bude rozebran
Vv kapitole o krajiné.

52 7 hlediska utvéaieni emoci zde hraje roli nékolik faktl navzajem souvisejicich, z nichZ nelze zminit
jeden bez opomenuti druhého, a proto i tento bod bude rozebran v jedné z nasledujicich kapitol.

58 JIRASEK, Alois. Proti vSem. Praha: Nage vojsko, 1953, s. 122-123.
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Nebeska plocha

—I r

svétlo, tma

hory
mlha
lide, véei

Zemskaplocha

Obrazek 1: Plocha nebeska a zemska.
2.1.3 Tendence k propojovani ploch (prostor)
V souvislosti s protilehlym postavenim ploch muze dochazet k domnénce, Ze dany
prostor mezi plochami zlistdva nevyplnén a to ¢astecn¢ naruSuje argument tykajici se
plasticity dila. Tato dil¢i kapitola slouzi k tomu, aby byla mozna domnénka vyvracena a
zaroven byl posilen (a podlozen) argument o plasticité Jiraskova dila Proti vsem.
Tendence Kk propojovani ploch (prostor) se fadi mezi dulezité body, které lze
v dile spatfit. Neni to pouze jeden ze stavebnich komponentd, které byly v dile uZity, ale
slouzi také kumocnovani celkového dojmu zdila. V kapitole bude probrano
propojovani ploch i prostor, protoze dané prvky se nevazi pouze k jednomu typu
propojeni, ale mohou se objevit i u typu druhého.
Tendence propojovat se vyjevuje:
1. mezi plochami, kde spojovacimi prvky jsou:
a. hory®,
b. svétlo a tma®,
c. miha®,
2. mezi prostory — na plose zemské, kde na sebe navazuji:
a. jednotliva mista v krajin&®’,

b. propojeni mista nachazejiciho se uvnitf a vné stavby>®.

% Tento prvek plsobi v souvislosti s ndbozenskym motivem a je to zaroven krajinotvorny Gtvar a jako
takovy bude predevsim probran v kapitole zabyvajici se krajinou.

% Uvedené aspekty budou rozebrany v dil¢i kapitole.

% Prvek bude analyzovan v samostatné kapitole, ale také bude zminén v dil& kapitole o fenoménu
rozlehlosti jako Cinitel, ktery napomahd tomuto aktu.

57 Bod blize specifikovan v dil¢i kapitole o krajing.
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Pfi pohledu na propojeni mezi plochami je zfetelné, ze kontakt pfichazi z obou
stran (ploch). Z plochy zemské se spojeni navazuje prostiednictvim hory, ktera je zde
uzivana jako pfiblizeni ¢lovéka k nebi, coZ znaéi motiv nabozenstvim®. Svétlo a tma
predstavuji aspekty vytvarené nebeskou plochou a nejsou to jen prvky souvisejici
s utvarenim denni a no¢ni doby majici vliv na plochu zemskou, ale obecné jsou také
spiiznéné s utvafenim metaforické podstaty jazyka dotykajici se napiiklad i osob.®°
Tietim prvkem propojujicim plochy je mlha. Pivodcem zde neni striktné pouze jedna
plocha, kontakt je vytvafen z obou stran. Mlha v8ak nesouvisi jen s touto tendenci, ale
je také spojovana s fenoménem rozlehlosti.®

Nesmi se opominat spojeni vznikajici mezi jednotlivymi prostory na ploSe
zemské, protoze neodkazuje pouze K plasti¢nosti celého dila, ale pripomina také
rozlehlost vytvareného prostoru.

Jiz v minulé kapitole bylo zminéno, ze se plochy vzijemné ovliviuji — tedy ze
nalady vladnouci na obou plochach spolu koresponduji, protoze doslo k ovlivnéni
plynouci od jedné plochy k plose druhé. Tento bod je dilezité znovu zminit pravé u

tendence k propojovani, nebot prvek ovlivnéni také navozuje propojeni ploch.®?

2.2 Krajina

V analyzovaném dile je dilezitd predevs§im krajina, jez vytvaii hlavni prostor pro déni a
zaroven také nese symbolickou podstatu udalosti. Husitské hnuti bylo podporovano
zejména lidmi z nizsich spole¢enskych vrstev®, coz znadi piiklon k vesnici a preneseni
pohledu na pfirodu — tedy krajinu. Zden€k Nejedly pak toto tvrzeni potvrzuje pasazi
VvV jedné ze svych knih vénovanych Aloisi Jiraskovi, ve které pravi, ze ,,lidovy clovek
totiz v sobé ma nesmirné Zivy cit pro spravedlnost a s nim i viru, Ze spravedliva véc
konec koncii prece jen zvitézi. “®*

Ptiklon k lidové vrstv€ a krajiné se pak v dile projevuje vétSi mirou pozornosti

vénované popisu krajiny nez popisu mesta.

%8 V/zhledem k typu propojeni, které se vaze ke stavbam, bude zminény aspekt popsan v kapitole tykajici
se rozboru mést, potazmo interiéra staveb.

% Jak jsem jiz zminila vySe, tento prvek bude bliZe rozebran a podloZen v kapitole o krajing.

80 Metaforicka podstata dila je obecné rozebrana v kapitole o poetizaci jazyka (kap. €. 8). Dilezité
hledisko vsak také tvofi pfi popisu krajiny.

81 Fenomén rozlehlosti je probran v souvislosti s rozborem krajiny.

82 V/iz ukazku v piedchozi kapitole jako doklad tvrzent.

8 Doklad v nasledujici kapitole o postavach (kap. &. 3).

8 NEJEDLY, Zden&k. Alois Jirdsek a spolecensky vyznam jeho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1951.
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V obou ptipadech se vSak jednd o popis umélecky — liceni:

., POPIS UMELECKY, té LICENI — popis obsahujici subjektivni hodnoceni
mluvciho, [...] Utvdri obraz prostiedi, v epice miuize byt vyuzit i v obrazu déje a
V charakteristice postav (napr. pr¥i liceni obrazu reflektora). Jde o zakladni

postup V promluvé vypravéce, ale miZeme se s nim setkat i v primé reci

postav. “*®

Obsah kapitoly se bude odvijet od definice liceni, kterd nastifiuje body, jimz se
budu vénovat. Alois Jirasek vytvoftil krajinu oplyvajici subjektivnim nadechem, coz se
projevuje predevSim ve zpiusobu vystavby krajiny. Dale je zde dulezitd prace s
jednotlivymi krajinotvornymi utvary i zpiisob poskladani téchto utvart v prostoru. Obé

dv¢ hlediska budou nyni rozebrana.

2.2.1 Fenomén rozlehlosti
Nejde jen o nalezité popsani krajiny, ale obecné o vytvoieni vhodného prostoru pro
danou historickou udalost. Pracuje se téZ s predstavou o ¢eskych zemich. Ve ¢tenaii ma
popisovany zemsky prostor vzbuzovat hrdost na svou zemi a pieklddat mu krasy
krajiny. V souvislosti s tim je v dile zietelny prvek prace s prostranstvim: autor sklada
jednotlivé prvky krajiny tak, aby utvofil rozlehly prostor. Tento aspekt prace se
zemskou plochou se v dile vyrazné projevuje a z toho divodu je rozebiran v samostatné
kapitole. Pro potieby této prace jsem jev pojmenovala jako ,,fenomén rozlehlosti®.
Objasnit tento prvek pomuze uryvek, ve kterém Alois Jirasek cCtenafim
vykresluje Ceskou krajinu. Vybrany usek vSak neni jen popisem, nybrz takeé
predvedenim souboru prvkd, které autor v dile pti popisu krajiny pouzival. Prvka, jez
tihnou k tomu ¢init ¢eskou krajinu velkou, rozlehlou. Prvkli demonstrujicich, jakym

zpusobem je tzv. fenomén rozlehlosti utvaren:

., Po Stru daleku, pod jitrnim nebem, pole a pole, tmavohnédé ouhory, zelenavé
lany mladistvého oseni, mékkoty nasaklé vierejsim destéem. Jich nesciselné
brazdy sbihaly se do ddlky a splyvaly v jednu spoustu hrud jakoby v rozcerené,

hlinité jezero.

8 LEDERBUCHOVA, Ladislava. Priivodce literdrnim dilem: vykladovy slovnik zdkladnich pojmii
literdrni teorie. JinoCany: Nakladatelstvi H & H VySehradska, s. r. 0., 2002, s. 243.
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Pole ta bez stromu, vetsinou rovna a jen tu onde stoupajici mirnou vinou,
tratila se na obzoru ve 3Spinavé, husté Serém oparu, jenz se nesl vysoko a

zanikal ve spoustach popelavych mraki. Témi na vychodé prorvazel sinave

svétly pruh prvniho visvitu. “*®

Prvotni néhled na tento popis ve Ctenafi jisté evokuje pochmurny den, nevlidnou
krajinu, kterou autor velmi umné vyli¢il. Nejedna se vsak jen o popis krajiny, ale o
dimyslné vytvoreni velkého prostoru. VSechny prvky, jez tvoii krajinu (v Gryvku jsou
to naptiklad pole) maji tendenci se rozpinat a tdhnout se do dali, kam az lidské oko
nemuze dohlédnout. Takto uvozena krajina ma tendenci pokracovat i za ramec vnimani.
Ctenaf pii pohledu na tento popis samoziejmé miZe pozorovat krajinu jen
Vv bezprostiedni blizkosti, a proto se zda zbyte¢né popis rozvijet dal za ,,hranice. Pokud
je vsak popis krajiny nabidnut ¢tenafi timto stylem, vytvaii to dojem toho jako by se
nachézel v rozlehlé krajing, a krajina pak ptisobi mocnym dojmem. Ctenaf se sice vzdy
muze pohybovat jen na omezeném mist¢ — tedy tam, kde se momentalné¢ nachazeji
postavy, ale ziistava poznatek o velikosti prostiedi. Alois Jirdsek rozvinul ve ¢tenafove
mysli predstavu o rozlehlé krajiné. Aby od licené krajiny pfevedl pozornost zpatky na
postavy samotné, skryje pomyslné ,,okraje prostoru. I tento fakt je znatelny z tryvku,
ve vybraném useku pouzil Sery opar.

Tendence ptesahovat misto, kde se postavy nachazeji a protahovat popis dal, nez
je nutné, utvrzuje komplexnost dila a jeho plasticitu. Aspekt rozlehlosti je v dile
opakované uzivan a vzdy je aplikovan stejnym zptisobem, z ¢ehoz lze vyvodit vytvofeni

jakési Sablony formujici prvky li¢ené krajiny.

8 JIRASEK, Alois. Proti vSem. Praha: Nase vojsko, 1954, s. 9.
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Pro jasnéj$i zobrazeni konceptu formulace této Sablony, pro navozovani

rozlehlosti, jsem vytvofila jeji mozny nacrt:

postavy
Ctenaf

l
l

Obrazek 2: Fenomén rozlehlosti a pozice ctendre.

Seda zéna predstavuje misto, kde se pohybuji hlavni postavy dila spolu se
Ctenafem. Misto, jez Ctenaf bezprostiedné¢ vnima pii Cteni. PreruSeni této zény znaci
snahu o ptesah a vytvafi do jisté miry tlak na Ctenafe, aby se domnival, Ze se nachazi ve
vetsim prostoru, nez je v danou chvili mozné. Anebo jak tekla Alice Jedlickova: ,, Vime,
Ze prostor dale pokracuje a ze omezeny vysek prostoru, ktery prave , uzivame*, je
soucasti rozhlehlého , svéta“[...]. %

Pro zvolenou historickou udélost se Alois Jirasek snaZzil vybudovat pfihodné
misto a vytvofenim rozlehlé krajiny jist€ vzbudi ve ¢tenafi mocny dojem z prostiedi, ve
kterém se nachazi. Husitstvi se vaze dohromady s &eskymi zemémi a vytvaii pro Cechy
i.68

meznik v historii.>® Alois Jirasek podpofil tuto udalost v ramci popisu tim, Ze utvofil

67 JEDLICKOVA, Alice. ZkuSenost prostoru: vypravéni a vizudlni paralely. Praha: Academia, 2010, s.
28.

68 LEHAR, Jan. Doba husitska. In: LEHAR, Jan a kol. Ceskd literatura od pocdtkii k dnesku. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2013, s. 85-100.
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¢eskou krajinu rozlehlou. Troufam si fici, Zze vytvofenim mohutné krajiny podpofil i
velikost myslenky dané udalosti.
Ceské zemé nezaujimaji tak velkou plochu jako ostatni narody (napf. Némecko),

aviak pfesto se tomu pii &teni Jiraskovych popist krajiny zd4 byt naopak®®:

., Brali se volnou, sirokou krajinou. Nalevo méli zorana pole, ouhory, vétsinou
vSak samé lany svéze zeleného oseni. Lany ty se tdhly rovinou, jen tu tam do

mirnych chlumi, k doubravam na jejich vysine, nebo k lesikiim temné modrym

v bélavém, hebounkém zavoji ranni mihy. “™°

Alois Jirasek jako by zvolenym zptisobem demonstroval svlij kladny postoj

Kk narodu ceskému a krase ceské krajiny.

2.2.2 Krajinotvorné utvary

Alois Jirasek v dile pfi li¢eni krajiny postupuje pies klasické krajinotvorné utvary (napf.
pole, lesy), avSak spi§ nez popisu jednotlivych utvari se vénuje pichledovému
zmapovani terénu. Do ur€ité miry to souvisi s pfedchdzejicim aspektem tzv. fenoménu
rozlehlosti a snahou vytvofit ¢eskou krajinu mohutnou. P¥i mapovani postupuje formou
vyétu, pii¢emz jsou krajinotvorné utvary jmenovany smérem od vidouciho objektu’?
dale — tedy postup od utvart, které jsou vidoucimu objektu nejblize az po ty
nejvzdalengjsi. V potaz je také nutno brat strany, na nichz se utvary nachazeji. Strany
2

jsou v textu taktéz zmifovany a ukazuji na snahu o piesnou orientaci v krajing.’

Jednotlivé prvky na sebe plynule navazuji, viz uryvek:

,,Nalevo u cesty tahla se uzka lucina, nad ni druhy svah. Tam bylo vse jesté ve
stinu. Jen vrcholky starych stromii nevelké doubraviny byly prozareny svétlem
Casného jitra. V tu stranu také nevidel dal do krajiny. A ticho kolem, az pusto

za ranniho chladu. Jen z poli vpravo znéla nevimornd pisei skiivanova. “"

89 Z hlediska zvétSovani prostoru Alois Jirasek zdaleka nebyl jediny, ktery se o néco podobného ve svém
dile snazil. O piasobeni prostoru hovoii také Dalibor Tureéek: TURECEK, Dalibor. Modelovani prostoru:
romanticka intertextualita. In: TURECEK, Dalibor. Ceské literdrni romanticno: synopticko-pulzacni
model kulturniho jevu. Brno: Host, 2012, s. 150.

70 JIRASEK, Alois. Proti vSem. Praha: Nage vojsko, 1954, s. 82.

"l Vidoucim objektem zde myslim vypravéde, coZ je bud’ postava vievidouci, nebo jedna z hlavnich
postav dila, ktera v ur¢itych momentech pozici vypravéce prebira (napiiklad Zdena).

72 Tento prvek posiluje plasti¢nost dila Proti vsem.

3 JIRASEK, Alois. Proti vSem. Praha: Nase vojsko, 1954, s. 29.
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Uryvek nedokladuje pouze navaznost, ale ukazuje i jisté atributy, které rozvijeji
krajinotvorné utvary.
Obvykle se Gtvarum piisuzuji vlastnosti z hlediska:
1. barvy’ — vycet barev, prace se svétlem a stinem majici vliv na odstin
barvy,
2. velikosti (viz uryvek),
3. ,houZevnatosti“ — napt. rovnd, vinitd krajina".
V dile Proti vsem je krajina klasicky tvofena zédkladnimi krajinotvornymi ttvary,

kterymi jsou: pole, louky, lesy a vodni plochy (viz uryvek).

., V ty strany byl rozhled s nevelké vysiny maly. Jen na pole a nebe a les. Ale
K vychodu a severovychodu — Sird, polna krajina, tu rovnd, tam vinitd, s dvorci,
vesnicemi, samotami. VSe se rozkladalo v plné, ranni zari. Vni se svitily
hladiny rozlehlého Horusického rybnika i BolSice a Cetnych jinych mensich u
dedin, v polich, v lukdch, bliz a dal, kam az bylo ze Hvozdenskych poli videt, az

po blata za Sviny, po Veseli, jehoz véz se probélavala daleko do §iré krajiny. “™

Dané utvary lze brat pouze jako krajinotvorné prvky, nebo je jim mozno
pfisuzovat i vyznam. Napfiiklad pole 1ze pojimat jako symbol pracujicich lidi, vzhledem
k jiz feGenému piklonu dila k niz§im spoletenskym vrstvam. Casto se zde také objevuji
lesy, které by mohly byt pfirovnany ke spole¢nosti. Zdenék Nejedly v dile Alois Jirdsek
a spolecensky vyznam jeho dila (1951) poukazuje na Jiraskliv vztah ke stromiim, ve
kterych ,,citil piimo symbol lidské spolecnosti "’

Utvarem, ktery neni v textu popisovan, ale pouze zmifiovan, je hora. V tomto
dile neni hora pravym krajinotvornym ¢initelem, ale nese symbolickou hodnotu. Hora
se zde vztahuje k nabozenskému prvku v dile. V textu je zminovana v souvislosti
s modlitebnimi akty:

A zase hledél po ,,bratrich®. Vital je, jsa jednim z téch horlivcii, jakych ted’

vSude, zvlasté tu na jihu, hojné bylo v méstech i dédinach, kteri se od loriského

jara schazeli ,,na horach*, ve valnych shromazdénich, a tu se modlili, zpivali,

4 Barvy, ale také prace se svétlem a stinem — dale probrano v samostatné kapitole.

75 JIRASEK, Alois. Proti vSem. Praha: Nage vojsko, 1954, s. 46.

76 Tamtéz, s. 46.

7 NEJEDLY, Zdenék. Alois Jirdsek a spolecensky vyznam jeho dila. Praha: Ceskoslovensky spisovatel,
1951, s. 58. Do jisté miry je vSak nutno brat Zdefika Nejedlého v uvozovkach vzhledem k jeho vztahu
k Aloisu Jiraskovi.
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telo Pané pod oboji s vroucnosti prijimali, tu se v nadSeném svorenstvi bratrili,

[..].T8

Byt je vuryvku hora zminéna v uvozovkach, stile je nositelem aspektu
nabozenstvi. ,, Hora je tradicné v riiznych kulturdach vnimana jako posvatna zona, ktera
zprostiedkovava kontakt mezi clovékem a bohem. “™ V analyzovaném dile lze brat horu
jako misto, jez piiblizuje ¢loveéka bohu. V souvislosti s pfedchozi kapitolou, v niz jsem
rozebirala plochy, chci znovu poukdzat na to, ze hora je spojujicim prvkem mezi

nebeskou a zemskou plochou.

2.3 Mésto, vesnice

Oproti li¢eni krajiny popis mésta (vesnice) neni v textu tolik zastoupen, nicméné se
Vv textu také vyskytuje. Mésto i vesnice lze klasifikovat jako uskupeni staveb, mezi

nimiz dominuje kostel, ktery se ty¢i nad ostatni budovy:

., Pak zableskla se $tihla, uzkd okna velikého, nad obycej vysokého gotického
kostela s vezi, cnici vysoko nad rozlehlymi kamennymi budovami. [...] Pak uz
nehrazené mésto, Benesov, videli, spoustu doskovych a Sindelovych strech,
mezi nimiz se jenom sem tam Cervenala néjaka kurkovd, nejpatrnéji na farnim

kostele, dal od velikého kldsterniho. “®

Jako tomu bylo v piedchozi kapitole u krajiny, i zde se popis mésta (vesnice)
podoba vyctu. Predstava o mésté (vesnici) vznika poddnim informaci o prvcich, které
skladaji domy: stfecha, zdi. U domt nejsou natolik specifikovany detaily, aby se dalo
hovofit o jednotlivych domech. VSechny domy jsou popsany uhrnné. Pouze kostel a
k nému nalezejici budovy vystupuji do popiedi a je jim vénovana vétsi pozornost. Na
budové kostela jsou oznaceny vyrazné body a dim fary Ize od jinych domi také

rozeznat:

,Nad tmavé, vétsinou doskové jeho strechy prostred vznasely se Cervend,
kurkova strecha farniho kostela strmého, zdénécho stitu s kamennym krizem na

vrchu, a polozdeéna, bilena zvonice s Sedym bednénim. Kostel stal sam, prostred

78 JIRASEK, Alois. Proti v§em. Praha: Nase vojsko, 1954, s. 21-22.

" MALURA, Jan a Martin TOMASEK (Eds.) Krajina: vytvireni prostoru v literatue a vytvarném
umeni. Ostrava: Filozoficka fakulta Ostravské univerzity v Ostrave, 2012, s. 78.

8 JIRASEK, Alois. Proti vsem. Praha: Nase vojsko, 1954, s. 231.
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volného prostranstvi, jez se vice navsi nezli trzisti podobalo. [...] Kolem

kostela rozkladal se hrbitov, hrazeny zdi. U té stila stard, nevysokd fara

roubenych, nebilenych stén, vékem hrubé zahnédlych. “®*

2.4 Interiéry staveb

Ne vSechen d¢j se odehravd ve volné krajiné, pripadné v prostiedi mésta (vesnice).
Ctenaf je v nékterych piipadech zavadén za postavami do budov, které jsou mu téz
piiblizeny prostfednictvim vyctu. Nejdiive je obsahnut prostor mistnosti — tedy
vymezeni prostoru, v némz se postavy nachazeji. V textu se nachazi zminka o podlaze,
sténéach, ale uz fidceji o stropu, nicméné i tak je obsdhnut veskery prostor pro dany
moment. Oproti popisu krajiny, kde se Alois Jirasek snazil vytvofit rozlehly prostor,
mistnosti pevné ukotvi do Ctyf stén, a presné tedy vymezi hranice. Pfi popisu mistnosti
neni opomenuta ani vécné-predmétova slozka — véci, které mistnost vypliuji.

Nasledujici uryvek ukazuje vyty€eni prostoru a zobrazuje vécné-predmétovou slozku:

,, Vidéla klenutou jizbici prozdrenou rannimi paprsky, cisté vybilenou, od
podlahy do polovice stén dubovym desténim pokrytou. Zhlédla v rohu stil,

zidli, truhlici, opodal loze u zdi klekadlo a nad nim na nevelké desce obraz

libezné P. Marie s roztomilym détatkem na zlaté malované. “®

Vécné-predmétovou slozku®® podava autor tenaii prosttednictvim vyétu. Postup
jmenovanych véci je zalozen na sektorech, ve kterych se dand véc nachazi, naptiklad
stil, vedle n¢j stoji Zidle, apod. Vécem obvykle nejsou piisuzovany atributy, diky nimz
by se o nich ¢tendi mohl dozveédét vice. V Uryvku rozvedené informace o modlitebni

desce®* jsou vyjimkou.

2.4.1 Propojovani interiéru a exteriéru

Rozlehlost krajiny a mozna azZ stisnéna uzavienost interiéru vytvaieji znatelny protiklad.
Pii zavedeni postav do interiéru vzdy probihd spojeni s exteriérem. Toto spojeni je Casto
navazovano prostiednictvim svétla, které pronikd do mistnosti: ,, Zatouzil ven; také

madjové slunce ho vabilo libezné svitic do komory pohodiné upravené, k lozZi pod nebesy

81 JIRASEK, Alois. Proti vSem. Praha: Nase vojsko, 1954, s. 20.

82 Tamtéz, s. 106.

8 O vécné-predmétové sloZce je rozvedena samostatna kapitola (&.4).

8 Rozvedeni informaci pravé o modlitebni desce pravdépodobné souvisi s motivem naboZenstvi.
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zarizenému, [...].“® Zvuky®® viak téz vytvéieji propojeni obou prostori: ,, Zbozny zpév
proudil otevienymi dveimi z Betlémské kaple. 8’

Propojeni interiéru s exteriérem posiluje plasticitu Jiraskem vytvofeného svéta a
Stenafi neustale® poskytuje informace o vécech a udalostech, které se nachazeji mimo

jeho zorné pole.

8 JIRASEK, Alois. Proti vSem. Praha: Nage vojsko, 1954, s. 276.

8 Prace se zvuky je napIni samostatné kapitoly (kap. &. 5).

87 JIRASEK, Alois. Proti vSem. Praha: Nage vojsko, 1954, s. 276.

8 Na tomto mist& bych se v8ak chtéla zeptat, zda stalé poskytovani informaci nevede spi§ k piesycenosti
vytvoreného svéta nez k informovanosti ¢tenare.
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3 POSTAVY

V predchozi kapitole jsem se zabyvala rozborem prostoru v dile Proti vsem —
vytvarenim prostoru, praci s jednotlivymi misty, jejich propojovanim a také prvkem
plasti¢nosti. Analyza této slozky dila prokazala, Ze Jirdskem vytvofeny prostor je bohaty
na rizné podnéty, které nejsou dulezité jen samy o sobé& pro kategorii prostoru, ale
pronikaji i do kategorie postav. Kapitola tedy bude caste¢né navazovat na kapitolu
predchozi, avSak soucasné otevie dalsi oblast zkoumani — jiz zminénou kategorii postav.

Tato kategorie tvoii podstatnou cast dila, protoze dimyslné utvofenou sféru
prostoru doplnuje sférou lidskou, a teprve ob¢ kategorie spolec¢né vytvaieji ucelny raz
dila. Zasazeni postav do prostoru povazuji za dulezité, nicméné praci S postavami jako
takovymi téz. Ztoho duvodu se v této kapitole zamé&fim pravé na ni, tzn. jejich
vykresleni (popis) pro ¢tenare, jakou hodnotu v toku textu nesou a celkové jakou pozici
v dile zastavaji. Pozice postav piedstavuje jeden z Klicovych bodu, od kterého se
odvijeji dalsi kategorie, a proto hned zprvu pfedstavim stupné, na nichz se postavy
pohybuji. Jednotlivé prvky, které vyvstanou v prubéhu rozboru stupiii postav, budou
analyzovany ve druhé¢ ¢asti kapitoly.

Pokud jsou popisovany osoby, nejedna se o liceni, jako tomu bylo u prostoru,
nybrz 0 charakteristiku postav. Ladislava Lederbuchovd pouzila tuto definici
charakteristiky:

,,CHARAKTERISTIKA (z Fec. charaktér = razidlo, vyryté znameni) — motivy
utvarejici postavu (charakter) v dilech syZetovych, vyjadrujici jeji podobu

fyzickou i psychickou (osobnostni a socidlni determinanty — temperament, vkus,

hodnotovy Zebricek...). « 8

Uvedeni spravného pojmu s sebou piinasi i fadu slozek, jez figuruji v nédhledu na
dané postavy, a zasahuji i do vyvoje textu jako celku. Jednotlivé slozky pfispivaji v
rizném pomeéru ke zpomalovani, ¢i spadu déje, celkové rozvijeji lidskou sféru a mohou
také postavy vice ptiblizit ¢tenafi. Jedna se o charakteristiku pfimou a nepfimou, vnitini

a vngjs§i. %o

8 LEDERBUCHOVA, Ladislava. Privodce literarnim dilem: vykladovy slovnik zdkladnich pojmii
literdrni teorie. JinoCany: Nakladatelstvi H & H VySehradska, s. r. 0., 2002, s. 118.
% Vice informaci je k nalezeni v kapitole o stylistickém rozboru (kap. &. 1).
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Podle typu uzité charakteristiky je pak zietelné vidét cleni postav do tii stupiiti:

Ucelové vybrané osoby

I Jednotlivei, mensi skupiny

I Dav

Obrazek 3. 3 stupné klasifikace postav.

V zékladu pyramidy se nachazi dav (pocetnd skupina lidi), ktery v urcitych
momentech ucelové formuje lidskou sféru — tedy tvoii pozadi dé€je, je nositelem hodnot
a pripadn¢ tvlircem dalSich aspektl, jez dana situace vyzaduje.

Ve stiedu se nachazeji jednotlivei, kteti se odlisuji od davu tim, Ze jejich postavy
vynikaji nad ostatni urc¢itou vlastnosti, maji za tikol dostat jisté funkci, ¢i jsou nositelem
motivu, jenz dominuje danému okamziku. Zaradila jsem sem také mensi skupiny. Ty
Citaji obvykle tii az pét lidi. Skupina, byt uskupeni lidi jako dav, se li§i od davu nejen
poctem osob, ale také rysy, jez jsou zde zohlediiovany. Skupina jiz netvoii pouhé
pozadi, ale je kni vztahovdna vé&t§i pozornost na zdkladé ji v€nované rozvitéjsi
charakteristiky. V jistych pfipadech také skupinu tvofi dani jednotlivci, ktefi pozici ve
skupiné nabyvaji novou hodnotu.

Na vrcholu pyramidy je umisténa skupina jedinci, kteti byli ucelové vybrani
s tkolem formovat text, plisobit na ctendfe a v jistém ohledu pfedvést dalsi optiku
nazirani na text.

Pyramida jako celek je sice vystavéna ze tii blokt, avSak jednotlivé bloky
nefunguji samostatné a je nutno sledovat vzajemné pisobeni v souvislosti s
projevovanymi znaky, které kazdy stupen sam o sob¢ vykazuje. VSechny tfi stupné osob

413

jsou dtilezité pro tok textu, byt’ zaujimaji v ,,hodnotové pyramidé odlisSna mista. Blizsi
profil jednotlivych stupni a Sir§i rozvedeni téchto kategorii je pro piehlednost

poskytnuto v nasledujicich dil¢ich kapitolach.
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3.1 T¥i stupné klasifikace postav

Kazdy stupeil se vyznacuje jistou méru zpracovani charakteristiky osob, které se na
daném stupni nachazeji. VSechny postavy jsou urcitym zpiisobem dtilezité pro tok textu,
ale kazda v jiné mife, coZ s sebou ptinasi 1 prvky zpracované u danych osob. Na kazdém
stupni Ize rozpoznat ztetelné rysy, jimz je vénovana pozornost. Nyni budou pfedestieny
prvky, které se objevuji u jednotlivych stupiii®’, a nasledné bude pro prehlednost kazdy
stupen rozebran v samostatné kapitole.
Kazdy ze stupnii obvykle vykazuje 3 znaky, které se u néj rozvijeji:
1. Dav:
a. nabozenské vyznani (jaké stanovisko dav zastava),
b. ¢iny davu,
C. bud materidlni slozka — odév a zbrané, anebo slozka fyzicka — rysy
postavy a obliceje,
2. Jednotlivei, mensi skupiny:
a. rys téla:
i. t€lesna konstrukce (vyska, stavba té€la — tzn. korpulentnost),
ii. drZeni téla,
b. rysy obliceje:
i. vlasy,
ii. od¢i,
iii. celkovy rys tvafe u Zen, u muzi tvar brady a vousy®,
C. odev,
3. Ugelové vybrané osoby:
a. pribliZzeni na urovni vnitini 1 vnéjsi charakteristiky,
b. vidéni dané postavy,

c. zivot dané osoby tvofi jednu z os dila.

3.1.1 Dav
Mohlo by se zdat, Ze z hlediska vyznamu postav v dile lidé tvotici dav pfili§ vyznacéni

A4

nejsou — dav se sklada z postav bez jména, ¢tenafi o nich nejsou poskytnuty blizsi

informace a z toho divodu k témto lidem nemiiZze byt vytvofen zadny vztah, ktery by

%1 Uvedena $kala prvkil se sice objevuje v ramci charakteristiky osob na daném stupni, nicméné popis
definujici tento stupenn nemusi vykazovat vSechny prvky. Souvisi to s naplni okamziku, ve kterém se
postavy objevuji — vynechan je ten prvek, jenz by narusil statiku daného momentu.

92U rysti je pouzita predevsim charakteristika vné&jsi, ale miize byt také doplnéna charakteristikou vnitini,
i kdyz na tomto stupni klasifikace postav pijde spise o ndznakové uziti.
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bylo mozné povazovat za dulezity, ¢i nécim specificky. Nicméné jiz v ivodu kapitoly
bylo zminéno, ze dav vytvari pozadi déje v lidské sféte a je také schopen formovat
situaci dané chvile. V tom tkvi jeho tloha a na zakladé toho vytvafena nutnost na dav
pohlizet jako na cenny ptinos v dile a zaobirat se jim.

Funkce davu a jeho skutky jsou v dile vymezeny ptitknutou tlohou, kterou ma
plnit. Obvykle se jednd o umocnéni pozice mens$i skupiny davu piedchazejici, ¢i
jednotlivce v roli vidce. Dav také vytvaii emocionalni pozadi, jeZ umociiuje danou
chvili. Z nasledujiciho uryvku je patrné, ze ozbrojeny dav jdouci za knézimi posiluje

jejich vuli konat a z hlediska emoc¢niho naladéni z davu €isi odhodlani a neohrozenost:

»Za knézimi se bral shluk ozbrojenych muzii: nékolik v méstanskéem obleku,
vetSinou vSak viasati vesnicané v beranicich, kozichach, kratkych i delsich,
bilych i hnédych, nebo v prepdsanych, hrubych suknich. VSichni méli priléhavé
kozené nebo soukenné nohavice, Skorné nebo hrubé stievice. [...] V boku

téchto muzu, kterych bylo dobre sto, ozbrojenych ostépy, cepy, palicemi, meci i

sekerami, jel na vraném koni podvdazaného ohonu jejich velitel [ ...]. “

Odhodléni je do textu zaneseno prostfednictvim piitomnosti zbrani, z ¢ehoz lze
usuzovat na pripravenost k moznému boji. Zbrané jinak tvoii ¢ast materidlniho zazemi,
které uryvek obestird. Obecné vzato ma tento text slouZzit jako doklad vyjadieni
materialni slozky, kterou je zde dav zatizen. Lidé tvofici dav jsou zobrazeni skrze
obleceni. To je popisovano od hornich vrstev odévu smérem dold k botam, podano
prostiednictvim vyctu. Jednotlivé faktory tvoii povaha obleceni — tedy barva, pouzity
material a stfith odévu (délka, pfilnavost atd.). I bez dané identifikace davu v textu
(jedna se o ,,vlasaté vesni¢any*), by se dalo jejich spolecenské postaveni odkryt praveé
skrze tuto materialni slozku, kterd podava jasné indicie. Jinak text neobsahuje Zadné
bliz§i informace, které by rozvijely charakteristiku jednotlivych postav. Je zde ovSem

uveden udaj o poétu lidi, ,, kterych bylo dobie sto“%*

a vzhledem k povaze tohoto tdaje
by ani nebylo vhodné rozvijet charakteristiky jednotlivych postav. Z postaveni davu zde
jasné vyplyva podplrnd pozice skupiny knézi — vidci skupiny. Déle by rozvinuta
charakteristika osob zpomalovala tok déje, coz by bylo v tuto chvili nezadouci — ukolem

davu je vyzdvihnout viid¢i skupinu, a ne potlacit jeji platnost.

% JIRASEK, Alois. Proti vSem. Praha: Nase vojsko, 1953, s. 18.
9 Tamtéz, s. 18.
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Dav jako tvlirce pozadi pfindsi také historicky aspekt. Za tim stoji dobovy odév
(napiiklad v Uryvku uvedené hrubé sukné), ale také uzivané zbrané (cepy, palice).®

Mimo materialni slozku je zobrazovana slozka fyzicka — jde o povrchovou
(vng¢jsi) charakteristiku postav. U osob je nacrtnut rys jejich téla a déale je pozornost
Ctenafe prenesena na oblicej, kde dominantu tvofi o€i a rys tvéfe. Prace s lidskym
t&lem® je pak nositelem emocionalniho piiznaku a dav jakozto shluk jednotlivych osob
utvari znatelné emoce, jeZ pusobi na Ctenafe a vytvareji patficny dojem podporujici

danou udalost:

., Vsichni kraceli vazné, mnozi zachmurené, vyrazu ve tvari az prisného nebo
teskliveho, muzi i Zeny. Z téch mnohé hlavy pochylily a ruce mély sepjaté. [...]
Tvare zpivajicich se ménily. U mnohych Zen se vyjasnily, ozdrené zboznym
pohnutim. OCi se do vyse prosebné obracely. Nejedna vsak muzska tvar se jeste

vice schmurila, mnoha se zpivajicich zkrivila, ale oci vSech horely ohném

pobozného, az blouznivého zanicend. «“or

Jako u pifedchoziho uryvku i tady je znatelny postup podavani informaci.
V ramci zprostfedkovani materialni slozky davu je udan postup popisu smérem shora
dolti. U charakteristiky postav ve druhém uryvku ctenat ziskd nejdiive piehled o
celkové télesné konstrukei a poté informace o obliceji. Dané potadi informaci zlepSuje
pfedstavu o popisovaném objektu — skladanim jednotlivych ¢asti se vytvafi ucelena
predstava o celku.

Na zéklad¢ podavanych informaci je mozno identifikovat postavy, avSak zde se

jednd jen o hrubé rysy postav. Podavané informace jsou konkrétni (viz dolozené
uryvky).

3.1.2 Jednotlivci, mensi skupiny

Charakteristika jednotliveli a menSich skupin pfipomina do jisté miry charakteristiku
davu — je zde také rozvijen popis materialni a fyzické slozky a ¢tenaii jsou predkladany
vykonavané Ciny. AvSak vSechny slozky jsou rozpracovany v jiném pomeéru nez na
stupni charakteristiky davu. Na tomto hodnotovém stupni osob nikdo netvoifi pouhé

pozadi, ale kazdad osoba je pfimym ucastnikem déje. Jednotlivé postavy tohoto stupné

% Aspekt od&vu probran v kapitole o vécné-predmétové slozce dila (kap. &. 4).
% Myslena prace s naértnutim postavy a vykreslenim ryst tvare.
% JIRASEK, Alois. Proti v§em. Praha: Nase vojsko, 1953, s. 19.
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byly zatazeny do probihajici udalosti a jejich absence by zménila raz déje, coz o lidech
z davu neplati. Charakteristice téchto osob je vénovan véEtsi prostor na zékladé hodnoty,
ktera je jim piisuzovana.

Do této kategorie se fadi mensi skupiny, které obvykle Citaji tii az pét osob.
Skupina utvati vedeni davu a osoby, z nichz skupina sestdva, jsou nositeli urc¢itého
motivu. V souvislosti s danou historickou udalosti se zpravidla jedna o nositele prvku
viry — osoby jsou pohanény nabozenskym motivem. Vedoucim postavam je vénovana
vetsi pozornost a jako takovym je jim pfizndna i rozvitéjsi charakteristika. Nejedna se
vSak pouze o charakteristiku vnéjsi, ale ctenafi je poskytnuta i charakteristika vnitini,
byt miize byt znatelna tfeba jen v ndznacich. Uryvek z dila zobrazuje skupinu tii knézi a

dokazuje pfitomnost obou typt charakteristiky:

»V cele jeli tri knézi vedle sebe. Prostred, na bilém koni prostého sedla, bez
prsosin a zadnich pochev, sedel nahrbené v liS¢i Cepici, v Subé, v tmavé
obycejné sukni pod ni, knéz Mikulas. Byl uz starsi, tupého, masitého nosu, pres
polovici tvare vousy zarostly, slepy. V dlouhé, tmavohnedé jeho brade rovnez
tak malo hledené jako viasata hlava, nejeden pramen se jiz probélaval.

Kneéz vpravo, na hnédéem koni, asi ctyricetilety, smeédy, hnédych, pichlavych oci,
Cerne lesklé brady, podobné odény, také bez knézské sutany jako knéz Mikulas,
byl mecem opasan. Ten nalevo, rovnez na hnédém koni, byl vsech nejmladsi,
dobre tricetilety, slicny, statny muz, svétle hnedé brady kaderavé i takovych

vlasti, zdravé zardély, modrooky, v bobrové cepici a v tmavém plasti. “ *®

Charakteristika vnéjsi se projevuje piiblizenim odévu, jenz je relativné skromné

% nicméné je také nutno si

popsan. Mohlo by se zdat, Ze u davu je odév popisovan vice
povSimnout, Zze u davu byl popsan relativné souborné (poukazani na mozné varianty u
jednotlivych ¢lankt davu), ale u skupiny je odév probran u kazdé postavy zvlast’. Presto
shodnym prvkem zlstavd postup pii popisovani odévu — smér shora doli. Déle
charakteristika vnéjsi ¢itd rys postavy (jakou pozici télo zaujimd, napi. ,,sedel

nahrbene*1®) a také rysy oblieje (,tupého, masitého nosu, pies polovici tvire

% JIRASEK, Alois. Proti vSem. Praha: Nage vojsko, 1953, s. 18.
9 Viz tiryvek popisu materialni slozky u davu.
100 JIRASEK, Alois. Proti viem. Praha: Nase vojsko, 1953, s. 18.
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vousy*1%). Na rozdil od rysii tvafi lidi v davu zde nejsou rysy pouze hrubé naértnuty,
ale jsou zptfesnény. Kazdou ze tii osob pak lze identifikovat jako jedine¢nou bytost.

Tuto charakteristiku vnéj$i v ndznacich dopliuje charakteristika vnitifni. Je
zietelna naptiklad v souvislosti s o¢ima, které mél jeden z knézi pichlavé (viz ukazku),
coz odkazuje k mife knézem vykazované sympatie.

Dal§im prvkem, ktery odliSuje skupinu od davu, jsou koné.??? Ti se mohou zdat
nepodstatnym ¢lankem, nicméné zduraziuji vedouci pozici osob tvoficich vadci
skupinu. Pokud se osoba z vedouci skupiny dostane do kontaktu s ¢leny davu, ma
vysadni postaveni dané usazenim na koni, protoze ptfi komunikaci bude dominantné
shlizet dolii na ¢leny davu. Tato nevyrovnana pozice by nasledné dirazné odliSovala
oba ¢leny komunikaéniho aktu a odkazovala k jejich rolim.1%

Skupinu ojedinéle mohou tvofit jedinci, kteti se v textu dale budou vyskytovat
samostatné. V nasledujici pasazi se vyskytuji tfi postavy, znichz chci upozornit

predevsim na postavu mladé novicky.

,Sem se uchylili tri uprchlici; vysoky, télnaty probost z Louiiovic, mnich
klastera Zelivského, v subé a kukle, stary jeho sakristan v plasti a v Cepici
S vysokym, lis¢im okolkem, a mladd novicka rehole sv. Norberta z klastera

Lounovického. Halila se v cerny, rasny plast a hlavu méla v zaviti tmave,

vinené rouchy, ne vsak reholni. «104

Prvotni kontakt se Ctenafem sice tato postava navazala jako jedinec ve skuping,
nicméné s postupem textu se meéni jeji pozice, ve které je sledovana. S osobou novicky
se objevuje vyznamny motiv, ktery je protkan celym dilem. Motiv vazany na mladou
Zenu, jez symbolizuje svym rouchem naboZensky prvek dané udélosti. Mlad4 novicka je
zprvu charakterizovana pouze skrze roucho (tedy materidlni sloZzku, charakteristika
vnéjsi), které odkazuje kjeji piisluSnosti, ale pozd¢ji je odhalovdana i skrze
charakteristiku vnitini a nasledujici ptispévek mize Ctenaie presveédcit o jeji ttlocitné

povaze:

101 JIRASEK, Alois. Proti vSem. Praha: Nase vojsko, 1953, s. 18.

102 Rozbor popisu koni je k nalezeni v kapitole o vécné-pfedmétové slozce dila (kap. €. 4).

103 Viz ukéazku v podkapitole Dav u rozboru materidlni slozky, ktera dale jasn& oddéluje dav od vidgich
osobnosti.

104 JTRASEK, Alois. Proti vSem. Praha: Nage vojsko, 1953, s. 10.

35



., Marta novicka nemohla na msi, kterou probost ve hradni kapli slouzil. Bylat
jeste slaba, a proto také nevysla po cely den ze své jizbice. Nez nezastesklo se
Ji, ac se toho nadala. Jiz cestou ji pripadalo, Ze ji bude na Pribénicich smutno
po sestrach a klasternim Zivoté. Nez mocny, rozlehly hrad, na jaké jeste nikdy

nebyla [...]. “*®

Postava mladé novicky se piivodné objevila jako ¢len skupiny, pozdéji je
sledovana jako jednotlivec a vzhledem kji pfidélenému motivu muze byt dale
oznacovana jako ucelove vybrana osoba. V ramci tii stupiiti klasifikace postav je zfejmé
jeji prestoupeni z nizsiho stupné na vyssi. Toto opét doklada, ze jednotlivé stupné
nefunguji samostatné, a sveédci to o probihajicim kontaktu mezi nimi.

Mira piibliZeni osob na této trovni svadi také k uvadéni jmen. % Pokud je osoba
pfedstavena jménem, mize si kni Ctendf vytvofit bliz§i vztah. Taktéz to indikuje
dilezitost dané osoby s naslednym piedpokladem, ze se tato osoba v textu bude 1 nadale
hojné objevovat (ptechod na stupeni ucelové vybranych osob). Nize ptilozeny tryvek
registruje jméno, dokazuje pfitomnost rysil, které jsou postavam piisuzovany na tomto
stupni klasifikace osob a dale (jako tomu bylo u postavy novicky) naznacuje nasledny

priklon ke sledovani ,,linie zivota“ uvedené postavy:

,,Pani Zdena sedela schoulené pobliz okna. Tmave, husté viasy, jiz rozpustené,
splyvaly ji volné dlouhymi prameny po zddech i pres spanky na ramena.
Z jejich temné zaplavy tim béleji prosvital bledy, tahly oblicej, jehoz zapadlé
oci byly ted’ v hlubokém stinu. Mlada vdova sedéla nehnute a neohlédla se,

kdyz se dvére pooteviely. “ %

Neplati vSak, Ze je nutno striktné pojmenovat vSechny vyznacné jedince. Mohou

se zde také vyskytovat osoby beze jména, u nichZ pravé absence jména dotvaii identitu

postavy:

LAle dvé v cele houfce nesly mrtvou sestru, prostoviasou, zsinalou, krvi
zbrocenou, jez bojovala u vinicné veze, mnechtéjic ,, antikristu‘ ustoupit. A

neustoupila, az padla. Sestry nad ni nehoiekovaly, neplakaly. Sly vazné, mnohé

105 JIRASEK, Alois. Proti vSem. Praha: Nase vojsko, 1953, s. 111.
106 iz piedchozi ukazku, ve které byla také jedna z postav uvedena jménem — knéz Mikul4s.
107 JIRASEK, Alois. Proti viem. Praha: Nase vojsko, 1953, s. 44.
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se zrakem blouznivé prozdrenym. Bith dnes ukdzal vsem veérnym svou milost, a
mrtva sestra, kdyz v tom boji pro Boha a svatou pravdu sesla, nemusi se jiz

Boha a jeho soudu lekat. “*®

Dokladem toho je mrtva divka, ktera zemiela pro svou viru. Divku obestira

109

motiv krve™ prolité pro pravdu a dokazuje tak, ze se mezi hrdiny nefadi jen ,,velké

osoby*, ale 1 prosti lidé z davu.

3.1.3 Ukelové vybrané osoby
Na tfetim stupni klasifikace osob se nachazeji ucelové vybrané osoby. V predchozi

kapitole byla zminéna postava novicky, ktera je klasifikovana zprvu jako jedinec, avSak
posléze se jeji osoba presouva do této kategorie. Mezi témito dvéma stupni existuje
velmi uzké spojeni a postavy mezi nimi Casto prechazeji. Pokud se hovofii o osobach
této kategorie, uziva se také charakteristiky vnéj$i (nacrtnut rys téla, obliceje a
materialni slozka — odév), ale oproti kategorii jednotlived a mens$ich skupin je tato

cvwr

postave:

A podtrhoval sebou nebo bil pésti do stolu, po hrdle a tvari vsechen rudy.
Pani vzdychajic umlkala a vic do své komory se uchylovala, meskajic tam se
svou dcerkou. Vzdychala, tajné plakala, chradla, neduziva jsouc, v uzkostech,
jez vic a vice ji mysl sklicovaly. Viadyka toho nedbal a také ne hrubé o svou
dcerku, jiz prenechaval na vSechnu péci své zené. Tak méla jejich Zdena mladi
neveselé. Hubena, utla, po matce slaba, kvapné rostouc, byla mysli rovnéz tak
citlivé a jemného svedomi jako matka, ale hloubavéjsi. Kdyz jiné v jejich véku
nejradéji zZily a ve vesell prebyvaly, vykladala ji matka o bidé nynéjsiho

Zivota. “10

Ve vybraném useku z dila se hovoii o Ctiborovi z Hvozdna, a taktéz o jeho
manzelce a dcefi. Pfi hledani strategicky uréenych ucelovych osob totiz vyjde najevo,
ze ,,[h]lavni téma epopeje [...] je sledovino pomoci rodiny z Hvozdna. TFi obyvatelé

Ztiché zemanské tvrze jsou vtazeni do velkého hnuti a rozestaveni tak, aby jejich

prostrednictvim bylo mozné obhlédnout uzemné rozlehlé a ideologicky rozporné

108 JIRASEK, Alois. Proti vSem. Praha: Nage vojsko, 1953, s. 408.
109 Tento motiv je dale probran v kapitole o vécné-ptedmétové slozce dila.
110 JIRASEK, Alois. Proti viem. Praha: NaSe vojsko, 1953, s. 36.
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deni. “!! Skrze poznani vnitini charakteristiky osob je vytvifena novéa optika pohledu
na dilo a danou historickou udalost. Ctenai se diky tomu miize s dilem vice sbliZit.
K tomu pfispiva také retrospektivni ndvrat do minulosti osob — viz turyvek, ktery
zahrnuje také osobu Zdeny zobrazenou zde jako mladé dévce, byt jinak v dile je sama
ucelové vybranou osobou stfednich let.

Mezi jednotlivymi postavami predstavovanymi prostiednictvim charakteristiky
vnitini také vznikaji kontrasty, které posiluji lidskou sféru a umocnuji pocit realnosti
vsazené do dila. Spojenim rozséhlejsi charakteristiky vnitini a vnéjs$i dochézi k presné
identifikaci osoby, kterd nemtize byt zaménéna za jinou. Kazda osoba na tomto stupni
zanechava v dile nesmazatelnou stopu. Ptesto je tieba fici, Ze ,, popisy, které sesbirame
pri Cetbé romdnu, nemohou identifikovat kompletni lidskou bytost, ale jen soubor
vilastnosti, které v riznych moznych svétech ndlezeji ruznym individuim (lisicim se

navzajem v dalsich viastnostech, o nichz se v romanu nemluvi). “'?

3.2 Shrnuti

Alois Jirasek v dile Proti vsem vytvoiil rozlehly prostor!’, ktery doplnil rozsdhlym
pasmem postav. Jsou zde zobrazeny celkem tii stupné klasifikace postav a kazdy pfinési
riznou miru rozvoje predestienych ryst. Byt na téchto stupnich Alois Jirdsek popisuje
pouze urc€ité prvky, které dohromady celou osobu nevytvari, ale pouze nacrtavaji, ¢tenar
si dokaze ptedstavit celek postavy diky zapojeni zkuSenosti z kazdodenniho Zivota.

Na tfetim stupni dochdzi K vys$§i mife rozvrstvovani charakteristiky vnitini a ta
muize mit vliv na tempo toku textu. Jaroslava Janackova v Zivotopisu Aloise Jirdska
tvrdi, ze ,,[tJempo v Jiraskové epopeji se zpomaluje také zachycovanim vnitiniho
rozpolozeni postav. “'* Toto tvrzeni shledavam platnym, nicméné nesmi se opominat
fakt, ze podanim vnitiniho Zivota postav se vytvofi také nova optika ndhledu na danou
historickou udalost a také na dilo celkové.

Casté puisobeni postav se vyznamné podili na konstrukci popisné linky, ktera je
shrnuta v samostatné kapitole.

vvvvvv

tfidy oproti vysoké slecht&.’® Pocet je udan historickou udalosti — byl zde patrny

11 JANACKOVA, Jaroslava. Alois Jirdsek. Praha: Melantrich, 1987, s. 305.
112 JEDLICKOVA, Alice (ed.). O popisu. Praha: Akropolis, 2014, s. 29.

113 Vig ptedchozi kapitolu.

14 JANACKOVA, Jaroslava. Alois Jirdsek. Praha: Melantrich, 1987, s. 320.
115 Dokladem mohou byt uzité tryvky v celé kapitole.
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ptiklon k niz§im spoleCenskym vrstvam. ,,U Jirdaska vladne v epopeji Proti vsem

nediivéra k slechté i k panstvu vseho piivodu. “*1®

116 JANACKOVA, Jaroslava. Alois Jirdsek. Praha: Melantrich, 1987, s. 320.
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4 VECNE-PREDMETOVA SLOZKA

Vytvofenim dimyslné vykonstruovaného prostoru podal Alois Jirdsek kvalitni zaklad
dilu Proti vsem. Lidska sféra tento prostor vypliuje a také posouva dilo na vyssi tiroven.
V souvislosti se zkusenosti z kazdodenniho Zivota, v némz se ¢lovék setkava s riznymi

U7 je ziejmé, ze Jiraskiv prostor budou také vypliiovat prvky z vécné-

predméty
predmétové slozky. Ty se v dile samoziejmé nachdzeji, ale pro fungovani dila jako
celku neni vétsi obsdhnuti vécné-predmétové slozky nezbytné nutné. Nicméné jeji
pritomnost zde nezavrSuje pouze celkové vyplnéni prostoru, ale podporuje Ucinnost
riznych motiv zasazenych do déje, podtrhava pozici osob a jejich piislusnost. Z toho
tedy vyplyva, ze se v této kapitole budu zabyvat rozborem predméti, které bud’ dopliuji
sféru prostoru, ¢i postav.

Mezi ptedméty posilujici postaveni osob se fadi odév a také koné€. Technicky
vzato se koné neklasifikuji jako véci, nybrz jako zvifata, avSak v pfeneseném slova
smyslu se zde s nimi nezachazi jako se zvitaty, ale jen jako s pouhymi piedméty, které
utvrzuji postaveni osob a vytvareji déjové kulisy. Z tohoto diivodu jsem je také zatradila
do této kapitoly a nevytvarela pro n¢ kapitolu samostatnou. Pozici postav mohou také
posilovat motivy, které jsou jim piitknuty a ty se mohou projevit skrze noSeny odév,
nebo prostifednictvim urcité latky.

Prosttedi je dopliovano predméty, které posiluji motiv v dile, ale vytvareji

18

kulisy. V predchozi kapitole jsem se zabyvala interiérem!® a v némz také predméty

ucelné vypliuji prostor.
4.1 Predméty posilujici lidskou sféru

4.1.1 Zvirata — koné
Ptedchozi kapitola o postavach ptinesla zjiSténi o stupnich, do nichZ se postavy cCleni:

dav, mensi skupiny a jednotlivci a déle ucelové vybrané osoby. Kun figuruje u

17 P¥i procesu &teni k dilu &tenaf piistupuje se svou zkusSenosti z kazdodenniho Zivota, kterd mu poméaha
vyplnovat predstavu o vytvafeném prostoru. Napiiklad pokud se vratim k predchozi kapitole, kde byly
rozebirany postavy, znamena to, Ze jsou v textu zminény pouze rysy postavy (konkrétné u obliceje vlasy,
o¢i, rys brady) a ¢tenaf si z téchto ,,¢asti” dovede slozit celek na zakladé své zkuSenosti. Vi, ze kdyz
Vv textu neni zminén kupftikladu nos, postava ho i piesto ma. Zkusenost je dilezita, ale v tomto dilu je uzit
realismus jako hlavni smér a ten se zaklada na vytvoreni prostoru zalozeném na podobnosti se skute¢nym
svétem. Na zakladé toho se da ocekavat, ze v textu kromé vystavby prostoru a charakteristik postav
budou také predméty.

118 Kapitola o prostoru, dilé&i kapitola interiéry staveb.
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jednotlived, mensich skupin (tii az péet lidi) a vybranych osob. S ohledem na pocet osob,
které uzivaji koné je zjevné, Ze se tato zvirata v textu nevyskytuji pfili§ Casto. Jejich
pritomnost podporuje pozici osob. Kun danou postavu vyzvedava do vyse nad ostatni
(dav) a potvrzuje platnost dilezitého postaveni.'*®

Ptitomnost koné také indikuje cestu, na kterou se osoby vydavaji:

., U dvou osedlanych hnedych koni, plnych uschlého i mokrého bldta, z jejichz
nozder vyrazely prchavé paprsky a kotouce belosedé pary, tratici se
V navihlém, sychravém vzduchu, stal ramenaty, nevysoky sedldak [...]. Probost

S novickou a sakristanem prchal uz druhy den i druhou noc az od Blanika hory,

z Lousiovického kldastera. “**°

Uryvek ukazuje na men$i skupinu osob, které absolvuji cestu na konich.
Jednotlivi kon¢ zde nejsou blize popisovani, jsou specifikovani pouze prostrednictvim
barvy — jedna se o hnédé koné. Z textu je mozno vycist i dalsi informace, predev§im
odkaz na zablacenou srst a srazejici se paru u nozder koni, avSak tyto detaily ¢tenafi o
samotnych konich nesdé€luji zadné idaje. Zablacena srst i srazejici se para funguji spise
odkazem na nevlidné pocasi nez popisem zvitete.

Pozice koni po boku osob i motiv cesty posiluji lidskou sféru, avSak ze
samotnych koni necini nic vic nezZ pouhé kulisy. Tento Uryvek doklada dané tvrzeni: ,, V'
tu chvili byli vsichni jizdni koné v honcich na konci placu osedlani, stali vsak dosud u
kolti, u bud a stanu. Ranni, chladny vitr rozvival jejich hiivy a ohony. Jezdci stali pred
koiimi na volné prostore v radéach do ¢tverhranu. “**! Koné jsou tu opét pouze v pozadi,
1 kdyz je tryvek na informace bohatsi nez ten ptedchozi (koné jsou jizdni — znaci

vytrvalost, zminka o osedlani).

4.1.2 Odévy
Odevy vytvareji spojitost se vSemi stupni postav. Dav je klasifikovan predevSim podle
materialni slozky, kterou tvoii obleteni.!?? U dalsich dvou stupiii obledeni udava

spoleCenskou pozici postav: ,, 4 tu se setkali stou Zenou. Byla stara. Méla hlavu

119 Vice informaci v kapitole o postavach v dilgich kapitoldach o jednotlivcich, mensich skupinach a
uceloveé vybranych osobach.

120 JIRASEK, Alois. Proti vsem. Praha: Nase vojsko, 1953, s. 10.

121 Tamtéz, s. 215.

122'v/ dil&i kapitole zabyvajici se davem jsou uryvky, které odkazuji na platnost materialni slozky.
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V rouchu zavinutou, na nohou dreviky s ovéi kiizkou nad ndrtem.* Tento popis
ukazuje na prostou zenu z vesnice.
Obleceni nejen odkazuje na postaveni, ale je také nositelem motivu. Napiiklad

postava mladé novicky'?*

je znama svym bélostnym rouchem: ,,Jak ji snaly zaviti
S hlavy, zasvitily jeji uvolnene, krasné, plavé viasy, a kdyz ji plast sviékaly, zhlédly
bélostné roucho s pasem a s bilym skapulirem. Pani Zdena bezdéky o krok ustoupila,
kdyz zhlédla Feholni sat.“‘? V souvislosti s feholnim $atem také vyvstava historicka

platnost odév.

4.1.3 Latky
Latku, kterou budu rozebirat v této dil¢i kapitole je také nutno brat v spojeni S 0sobami,

protoZe se na osoby piimo vaze — krev. V kapitole 0 osobach byla analyzovana jména
V ndvaznosti na coz jsem dolozila také Zzenskou postavu beze jména, kterou obestira
krev prolitd za vyslovenou pravdu.!?® Pravda mize byt relativnim pojmem, zvlasté
V otdzce nabozenstvi. Je to ovSem pravda, kterou se postavy snazi prosadit a prave krev
zde symbolizuje utrpeni prozité v dusledku jejiho vysloveni. Motiv se objevuje na
nékolika mistech v dile, viz naptiklad uryvek: , Zdena sla nedbajic kudy. Krev, svou
prolitou krev méla na mysli. Otec ji zranil do krve pro pravdu, pro poznanou pravdu, ze

se k ni nepokryté priznala.***’

4.2 Predméty posilujici sféru prostoru

4.2.1 Prvky v krajiné
Kapitola o krajiné¢ obsahuje rozbor jednotlivych krajinotvornych utvard, které se

podileji na vytvareni rozsahlého prostoru ptirody. Obvykle je krajina tvofena predev§im

jimi, ale vyjimku tvoii naptiklad popis ,,boZiho znameni* zasazeného do krajiny:

[ ...] na zapad smeérem k Bukovsku, trcelo na mezi vymorené zimou — bylot
koncem dubna — osameélé ,,bozi znameni *, dievény, ctverhranny sloup s malym

kovanym zrezavelym krizkem. Drevo nachyleného sloupu bylo mokrem

123 JIRASEK, Alois. Proti vSem. Praha: Nase vojsko, 1953, s. 30.

124 Vice v dil¢i kapitole, ktera analyzuje jednotlivee a mensi skupiny.

125 JIRASEK, Alois. Proti vSem. Praha: Nase vojsko, 1953, s. 35.

126 Krev prolitd za pravdu miiZze symbolizovat také krev prolitou JeziSem.
127 JIRASEK, Alois. Proti vSem. Praha: Nage vojsko, 1953, s. 385.
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prosakle, zcernale;, nahove, pod samym kiizkem rozlézal se po ném Zluty

lisejnik. Od ,,boztho znameni* vedle bidna cesta jesté kus polem [...]. “*?®

Dtievény kiiz je specifikovan barvami (Cernou a Zzlutou), které mezi sebou
vytvareji kontrast a zvyraziuji tak jedineCnost tohoto utvaru v krajiné. Popséan je dale
ptes strukturu (kiiz je ze dieva) a pies pozici, jakou zaujima. Postup popisu je dan od
konstrukce kiize (celku) k nepatrnéj$im detailtim.

Toto ,,bozi znameni® pfedstavuje kulisu, ktera byla umisténa do prostoru za

ucelem dohotoveni krajiny a nese také motiv, jenz opét sméiuje k prvku ndbozenstvi

v dile.

128 JIRASEK, Alois. Proti vsem. Praha: Nase vojsko, 1953, s. 9.
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5 ASPEKTY DOTVAREJICI PROSTOR, POSTAVY A
PREDMETY

Stiedobod prace tvofi analyza popisu prostoru, postav a vécné-predmétové slozky dila
Proti vs§em. Pii praci s témito tfemi kategoriemi vyvstaly body, které jsou shodné pro
vice nez jednu kategorii, a z toho divodu jsem se je rozhodla sloucit do kapitoly
spole¢né, ktera je objasni. Mezi slozky, jez dotvaieji kategorii prostoru, postav a
predmétii se fadi barevnost, velikost, emoce a vizualizace. Jednotlivé body budou blize

osvétleny v dil¢ich kapitolach.

5.1 Barevnost

Barevnost predstavuje zakladni prvek, ktery je spojovan se vSemi tfemi analyzovanymi
kategoriemi. Barvy se ukazuji v krajing, u postav jsou zachyceny v télesnych atributech
(vlasy, vousy), ale také odhaluji emoce ve tvafich lidi (napiiklad bledost). U vécné-
piredmétové slozky barvy obvykle pomaéhaji rozlisovat jednotlivé predméty.?

Barevnost sama o sobé se nemusi zdat ni¢im specifickym, jeji prvek Ize najit v
riznych dilech. Divodem, pro¢ je piece jen zajimavé se zaobirat touto kapitolou u
Aloise Jiraska, je jeho prace se svétlem a stinem, jez €ini tuto zdénlivé bandlni véc
pritazlivou. Barvy samy o sobé se mohou zdat leckdy fadni, ale v zavislosti na jim
pfidaném svétle, ¢i stinu nabyvaji nového vyrazu a vznikaji nové odstiny. Pfidani
svetelného aspektu dokaze podpofit barvu a navodit naladu: ,, Modrd, zarici obloha se
klenula nad veskerym krajem. “**°

Svétlo a stiny se nepoji dohromady pouze s barvami, ale prostfednictvim nich
dochézi také k propojovani ploch (prostor)'3: | Vsichni byli radi, kdyz zahlédli hrad za
Fekou na vysokém ostrohu hradni véze i hrad, svétla na hradbach a za témi sloupy zdre,
vystupujici k temnym nebesiim. “**? V uvedené pasazi z textu dochazi ke spojovani
svétlem, které proudi ze zemské plochy k ploSe nebeské. Propojeni ploch (prostor) vede

k vytvoreni celistvého prostoru v dile a také posiluje prvek plasticity. Kromé propojeni

ploch je z textu také znat nad¢je, ktera je vyjadiovana svétly vztahujicimi svou zaf

129 Vgechny zminéné body, u kterych se projevuje barevnost, se daji dohledat v kapitolach o prostoru,
postavach a vécné-predmétové slozce, kde jsou dolozeny ryvky z dila.

130 JIRASEK, Alois. Proti vsem. Praha: Nage vojsko, 1953, s. 91.

131 Tento prvek byl uveden v kapitole o prostoru — propojovéni ploch (prostor) tvoii samostatnou kapitolu
(kap. ¢.2.1.3)

132 JIRASEK, Alois. Proti vSem. Praha: Nage vojsko, 1953, s. 87.
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k lidem. Nadg&je pak neni jedinou emocil®, jez je zprostiedkovavéana svétly a stiny.
Jejich prostfednictvim jsou zaznamenavany emoce vSeho druhu: ,,A V ocich slzami
zalitych svitlo cosi jako nadseni, obdiv [...].“**

Pti zminéni propojovani prostor také musi byt feceno, ze svétlo mize tvofit
protiklad ke stinu pii pfechdzeni zmista na misto: ,,Z plného svétla, ocitl se
V temnosvitu chramové prostory. “**® Tento prvek je kromé prostorového uréeni opét
spjat i s emocemi, které mize dané misto vykazovat.

V souvislosti s postavami stin dokaze podpofit, ale naopak také umensit vysku
Cloveka: ,, Stin jeho ramenaté, nevelké postavy obtloustlé, v ramenou trochu prohnuté,
mihal se zpitvoren po podlaze i po zdi [...].“'®® Velikost postavy nemusi byt stinem

deformovéna pouze z hlediska vysky, nybrz dokaze z ni €init karikaturu, jiz lze vnimat i

V pfeneseném slova smyslu. Stejnym zptsobem stin zachazi i s rozméry prostoru.

5.2 Velikost

Velikost Ize pojimat mnoha zptsoby. V piedchozi dil¢i kapitole byla velikost pojata
z hlediska prostoru a postav. Dale také v samostatné kapitole o prostoru uvadim
rozlehlost krajiny!®” oproti striktné vymezenému prostoru interiéru. ,, Prostor
V literdrnim dile je tedy urcen souborem objektii, subjektii a vztahii mezi nimi, [...]. "%
Podanim konkrétnich (ale i abstraktnich) prvki je tedy vybudovano dilo. Pti pohledu na
etnost popisa'®® v dile Proti vsem vyvstava otdzka, nakolik je dilo ohrani¢eno polem

jazyka a jak je samo o sobé ,,velké®. Postihuje tuto ,,velikost také kone¢nost?4?

5.3 Emoce

JiZ v nékolika ptredchozich kapitolach jsem rozvijela teorii o krajiné v Jiraskové dile.
Zminky zaznély také k aspektu emoci. V této kapitole chci pojednat o krajin€ z jiného

uhlu pohledu. ,,Definice ci pojeti krajiny je nepreberné mnozstvi a casto se navzdjem

133 Emoce tvoii dil¢i kapitolu nize. Tam Ize najit dalsi informace.

134 JIRASEK, Alois. Proti vsem. Praha: Nase vojsko, 1953, s. 44.; Ptiklad charakteristiky nepiimé.

135 Tamtéz, S. 57.

136 Tamtéz, 1953, s. 147.

187 Fenomén rozlehlosti.

138 KOMENDA, Petr, MALINOVA, Lenka a Richard ZMELIK (eds.). Misto — prostor — krajina
Vv literature a kulture. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2012, s. 40.

139 Viz samostatnou kapitolu rekonstrukce popisné linky (kap. &. 6).

140 Tuto otazku jsem si polozila v priibéhu psani bakalafské prace. Sice jsem zde tuto otazku nastinila, ale
zanechdm ji zde bez odpovédi, protoze se domnivdm, Zze odpovéd na ni si zadd hlubSiho studia a
podnétnéjsiho zkoumani Jirdskova dila. Bylo by vSak zajimavé se touto otdzkou zabyvat v dalsi praci.
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wlucuji, nebo jsou naopak tak siroké, zZe zahrnuji témér vse. “**! V tomto dile je také na
misté vice zptisobl pojeti krajiny a nyni tedy pfejdu k rozboru tzv. krajiny vnitini. Ta je
utvafena osobou a prekypuje emocemi. V analyzovaném dile je krajina vnitini
promitana ¢tenaii osobami na tietim stupni klasifikace postav, coz jsou ucelové vybrané
osoby (napiiklad mladd novicka, Zdena). Dani jedinci zprostfedkovavaji Ctenafi urcité
udélosti formou, kterd se nazyva tzv. oko kamery. ,,Marta se nejednou diva z uzaviené
mistnosti shora dolit do prostranstvi, kde vznikl néjaky ruch v souvislosti s pohybem
valcicich vojsk. Pani Zdena zase slouzi jako pohybujici se , kamera® pri svych
pochiizkdch po Tabore. “1*? V dile se nachazi tzv. vievidouci vypravéé a zminéné osoby
od n¢j Casteéné v urcitych chvilich prebiraji jeho roli a ukazuji udalosti ¢tenafi skrze
svou optiku. Tu ovSem tizi filtr emoci dané osoby a udélost je vyliCena s citovym

zabarvenim:

., 1o, co pred sebou spatrila, zajalo vSecku jeji mysl. Az sem nic nevidéla pred
sebou, leda jen pole a pole a na jejich konci, na obzoru, sloupy zlovéstného
dymu, [...]. Nyni stanuvsi na pokraji vysiny, zhlédla pred sebou volnou krajinu
a pod tmavym krytem dymovych mracen horici méstecko.[...] Véric svym
kazatelim, cekala zkdzu se zkormoucenou, lekajici se mysli. Ted tu zhoubu
videla. Prisla z boziho dopusténi, a ti tam, kteri to vse zpusobili, byli od Boha

K tomu urceni a sem vyslani. “**®

Ptebirdnim role vypraveéce ucelové vybrané osoby posiluji pozornost Ctenéie a
¢ini dilo pfitazlivéjSim. Rozdilnymi vypravéci totiz popisy nejsou utvafeny stejnym
zpusobem, vliv zde maji jiZ zminéné emoce. Pti té€chto vystupech se také osoby vice

priblizuji Stenafi.}*

5.4 Vizualizace

V souvislosti s mnozstvim popistt v analyzovaném dile je podstatné se tazat, jaké

145

povahy tyto prvky jsou, respektive na které smysly**™ popisované jevy putsobi. Pfi

141 MALURA, Jan a Martin TOMASEK (eds.) Krajina: vytvdreni prostoru v literatuie a vytvarném
uméni. Ostrava: Filozoficka fakulta Ostravské univerzity v Ostrave, 2012, s. 41)

142 JANACKOVA, Jaroslava. Alois Jirdsek. Praha: Melantrich, 1987, s. 309.

143 JIRASEK, Alois. Proti vSem. Praha: Nase vojsko, 1953, s. 70-71.

143 To souvisi i s tim, Ze se na vybrany okruh postav vaZze objem informaci, které se o nich &tenaf dozvida.
Viz kapitolu o osobach (kap. ¢. 3).

145 O zapojeni smysli mluvi také Stanislava Fedrova: FEDROVA, Stanislava: Popis a jeho subjekt: o¢ima
pozorovatele. In: JEDLICKOVA, Alice (ed.). O popisu. Praha: Akropolis, 2014, s. 97.
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prvnim kontaktu s novym pfedmétem jsou objekty vnimany priméarné zrakem. Liceni
krajiny, charakteristika postav i konstrukce predméti v prostoru se ukazuji predevsim
jako aspekty, pii jejichz zkoumani se uziva zrak. To tedy znamena, ze predméty popisu
byvaji nejéastéji vizualni.'*® Jak ale mohou dokladovat v praci pfilozené uryvky z dila,
ptipadné jednotlivé sekce této kapitoly, kromé vizudlniho vjemu je ¢tenafi poskytnut i
soubor slozek puisobicich na jiné smysly (naptiklad ¢ich, hmat!*"). Nejvyraznéji se ale
projevuji zvuky — vjem sluchovy.

V Proti vsem jsou zvuky pouzivany pii spojovani prostort, kdy se napiiklad
pisefi nese z jednoho prostoru do druhého.'*® Celkové ,, Jirdskovu slohovou vynalézavost
V romadnu oziejmuje napiiklad prace s pisnémi.“**® Pisn& zde spojuji osoby, vytvaieji

atmosféru, navozuji naladu a jsou nositelem motivu ndbozenstvi:

., Ale jak tam vpredu, na bilém koni zanotoval slepy knéz:

., Navstiv nas, Kriste zadouci,

Pane svéta vSemohouci —,,

Jako by zdstupem oheri prolétl. Vsichni hlavu pozvedli a muzi, pracata i Zeny
vpadli jednohlasnée zpivajice: [...] Zpév frygické toniny znél zadumdcive, trpce,
ale vanuly z ného mysl pohnutd a hluboky, ndbozny duch. Tvare zpivajicich se

ménily. «150

Nébozenské pisné jsou V celém textu zastoupeny. Spojuji osoby a podnécuji
ducha bojovnosti a soudrznosti. Pro obdobi husitstvi se stala nejznaméjsi pisen Ktoz jsu

bozi bojovnici. Lidé touto pisni zastraSovali své neptatele. Tato pisenn se v textu takeé

objevuje.t™!

148 \WOLF, Werner. Popis jako transmedidlni modus reprezentace. Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV
CR V. V.1i.,2013,s.49.

147 V/ této kapitole chci rozvést pouze predméty piisobici na sluch, protoZe ty jsou také nositelem
symbolické hodnoty. Ostatky vjemy, kterymi jsou pravé Cich a hmat, jsou k nalezeni v Uryvcich
dolozenych v dile. Naptiklad viz Gryvek dil¢i kapitoly emoce, kde je obsazen kouf pusobici na ¢ich. Vjem
hmatu — pti setkani S pasazemi popisujicimi oble¢eni (hrubost latek).

148 Viz dil¢i gast kapitoly Prostor — propojovani interiéru a exteriéru.

149 JANACKOVA, Jaroslava. Alois Jirdsek. Praha: Melantrich, 1987, s. 172.

150 JIRASEK, Alois. Proti vSem. Praha: Nase vojsko, 1953, s. 19.

151 O pisnich vdile Proti vSem se zmitiuje téz Jaroslava Janatkova v Zivotopise Aloise Jiraska:
JANACKOVA, Jaroslava. Alois Jirdsek. Praha: Melantrich, 1987, s. 311-312.
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6 REKONSTRUKTUCE POPISNE LINIE

Rekonstrukei popisné linky jsem vytvaiela pfi procesu Cteni dila Proti vsem. Pro
ptehledné zaznamenani ziskanych informaci jsem vytvoftila tabulku, kterd je svou
strukturou podobna horizontalnimu ¢lenéni dila — tedy rozdé€leni tabulky do tii sekci
podle tii ¢asti knihy (Skondni véku, Kruciata, BoZi zastup) a naslednému déleni kazdé
¢asti na jednotlivé kapitoly.

Konstrukce popisné linie tvofi dulezitou c¢ast bakalafské prace, protoze
dokladuje rozlozeni popisnych pasazi v knize a formuje podklad pi¥edevs§im pro kapitoly
zabyvajici se analyzou prostoru, postav a vécné-piedmétové slozky a dopliuje kapitoly
ostatni.

Pfi pohledu na tabulku je okamzité znatelné, jakym zpisobem je vystavén text.
Prvni ¢ast dila (Skondni veku) je zalozena na delSich popisnych pasazich, pricemz se
kazda vénuje vybranému prvku (napiiklad postavam). Ve druhé ¢asti knihy (Kruciata)
se popis za¢ind vice tfistit a je znateln&ji prokladan vypravénim.'®? Bozi zdstup, ast
tieti, se taktéz zaklada pfedevsim na rozvadeéni déjové slozky a popisy jsou zde rovnéz
spise rozttisténé, ale oproti druhé ¢asti dila se zde méni pomér popisu a vypraveni.

Tabulka také odrazi miru uzivani druhti popisii, ¢imZ je mySlena mira popisu
prostoru, postav a vécné-predmétové slozky.

Pii sledovani popisné slozky v dile jsem mimo jiné zkoumala piechody mezi
jednotlivymi pasdzemi. Ty jsou v tabulce téZ oznaCeny a dokladuji plasticitu dila.
V textu se totiz neobjevuji tzv. hluchd mista, kterda by mohla tvofit mezeru mezi
jednotlivymi ¢astmi, a zpusobovat tak naptiklad ztratu orientace v informacich

zanesenych do dila.

Vysvétlivky k tabulce:
W — vypréavéni

O — osoby

M — mista

V —véci

DP — drobné popisy ve vypraveéni

152V dile jsou pouzity dva slohové postupy — popisny a vypravéci. Blizsi informace jsou K nahlédnuti
V samostatné kapitole o stylistické analyze dila.
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+ - pozvolné ptrechody

[ - tzv. hlucha mista

Cast I. — Skonani véku (s. 9-117)

I. kapitola M+V+M+O0O+W+0+W
I1. kapitola O+W+0O+DP

I11. kapitola O+W+0O+DP

IV. kapitola M+O+W+DP+0+M
V. kapitola W+M+DP+W+M+0O+M+DP
VI. kapitola O+W+0O+W+DP

VII. kapitola W+DP+W+0O+W

VIII. kapitola M+O+DP+W+DP

IX. kapitola O +DP

X. kapitola DP+V+W+M+O0O

XI. kapitola DP

XII. kapitola W + DP

XI11. kapitola W + DP

XIV. kapitola W+DP+0O+DP

XV. kapitola DP+M+DP+ M +DP

XVI. kapitola M + DP

XVII. kapitola DP+M+ O+ DP

XVIII. kapitola M+O+DP+M+0+W+O+M+DP
XIX. kapitola DP+M+ O+ DP

XX. kapitola M+O+W+0O+M+DP+V +W
XXI. kapitola W+DP+W

Cast IL. — Kruciata (s. 121-410)

. kapitola W+ M + DP

I1. kapitola wW

I11. kapitola DP

IV. kapitola O +DP

V. kapitola W + DP

VI. kapitola W + DP

VII. kapitola W+ M + DP

VIII. kapitola W + DP
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IX. kapitola

O+DP+0+DP

X. kapitola M+O+DP+V+DP
XI. kapitola DP +0O +DP

XII. kapitola DP +W

XIII. kapitola DP +W

XIV. kapitola DP + M + DP
XV. kapitola W+0+W

XVI. kapitola O +DP

XVII. kapitola W + DP

XVIII. kapitola W+0O+DP+0O+DP
XIX. kapitola DP +W

XX. kapitola DP+0+W

XXI. kapitola W + DP

XXI1. kapitola DP

XXII1. kapitola M+ DP + M + DP
XXI1V. kapitola DP + M + DP
XXV. kapitola M + DP

XXVI. kapitola DP

XXVII. kapitola W+DP+0O+W+M+DP+ O +DP
XXVIII. kapitola M+DP+M
XXIX. kapitola DP

XXX. kapitola DP +V + DP
XXXI. kapitola W + DP

XXXII. kapitola W + DP + M +DP
XXXIII. kapitola DP + M + DP
XXXIV. kapitola DP

XXXV. kapitola DP

XXXVI. kapitola W+ M + DP
XXXVII. kapitola | W+ DP +W
XXXVIII. kapitola | W+ DP +W
XXXIX. kapitola W

XL. kapitola W + DP

XLI. kapitola DP + 0O + DP
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XLII. kapitola DP + O + DP
XLIII. kapitola wW

XLIV. kapitola wW

XLV. kapitola W + DP

XLVII. kapitola DP

XLVIII. kapitola M+0O+W+DP
XLIX. kapitola DP +W

L. kapitola W + DP

LI. kapitola W + DP

LII. kapitola W+M+W

LIl kapitola W

LIV. kapitola W + DP

LV. kapitola W+DP+M+DP+0O+DP
LVI. kapitola W + DP

LVII. kapitola DP +0O +DP
LVIII. kapitola W + DP

Cast II1. — BoZi zastup (s. 413-459)

I. kapitola DP +W

I1. kapitola O+W+DP+W
I11. kapitola W+DP+0O+W
IV. kapitola wW

V. kapitola W +DP+V+DP
VI. kapitola DP +0O + DP

VII. kapitola DP

VIII. kapitola W+DP+M+DP+W
IX. kapitola DP

X. kapitola wW

Tabulka 1. Rekonstrukce popisné linky.
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7 HISTORIE, REALISMUS

Svét funguje na zédkladé spoluprace rtiznych subjektd a objektll, dilezitd je i jejich
konstelace. Pfi snaze o pochopeni tohoto principu ¢asto dochazi k setkani s pojmy, které
definuji dané skutecnosti. Jan Tlusty tika, ze ,, /n]ase porozumeéni prostoru je ovlivneno
kulturou, v niz vyristame a jejiz symbolicky systém si osvojujeme.“*>* Ve, co ¢lovek
zna, ma urCité oznaceni. Jiraskovo dilo Proti vsem pak nese oznacujici klasifikacni
pojmy ,.historicky* a ,,realismus®. Jakym zptsobem jsou tyto dva pojmy zakofenény v
Jiraskové dile?

Alois Jirasek nezacal svou drahu spisovatele psanim knih s historickou
tematikou, ale postupné ktomuto bodu dospél. Jeho tvorba neni jednotvarna,
s pribyvajicimi 1éty se proméiovala.™® Na pielomu 19. a 20. stoleti nastalo obdobi
nazorovych zmén na historii, nicmén¢ Jiraskiv nazor na historii a historickou literaturu
zustava pomeérné konstantni a tato ,,nazorova bouie* ho pfili§ neovlivnila. Pozitivnim

155 ocenéného Nobelovou cenou

vlivem se vS8ak mohla stat tvorba Henryka Sienkiewicze
za historicky roman, coz se miize stat dokladem ryzosti jeho dila.*® Jirdskovi namét na
obsah dél s historickou naplni vnukla pravdépodobné uz vysokoskolska studia —
studium historie. To odrazi v jeho dile'™® znalosti historické udélosti samé a s tim
souvisejici povédomi o dobovych odévech, zbranich atd.'®® Jaroslava Janackova tvrdi,
ze praveé ,,[v]ysokoskolské studium ho pripravilo na praci s historickou literaturou a
prameny, [...].“¥° Tato prace pak byla jist¢ nutna za ucelem hlubsiho priniku ke
zvolenému tématu.

Plsobeni celého dila ale neni postaveno pouze na historickych faktech, nybrz

stejnou mérou na uchopeni Zivoti jednotlivedl® v dile zanesenych. Pokuseni a boj

18 TLUSTY, Jan. Hermeneutika literarniho prostoru. In: KOMENDA, Petr, MALINOVA, Lenka a
Richard ZMELIK (eds.). Misto — prostor — krajina v literatuie a kultuie. Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2012, s. 59.

1% HAMAN, Ales. Trvani v proméné: Ceska literatura devatendctého stoleti. Praha: Nakladatelstvi
ARSCI, 2010, s. 282.

15 Jist¢ by bylo piinosné, téZ zajimavé, srovnani dila Aloise Jiraska a Henryka Sienkiewicze. Toto
srovnani by mohlo byt zdrojem moznych shodnych prvkt v dile zminénych autorl, popfipadé by
zobrazilo miru odlisnosti. Nutnosti by oviem bylo samoziejmé zvolit dila vhodna ke srovnani.

156  EHAR, Jan. Krize historismu. In: LEHAR, Jan a kol. Ceskd literatura od pocatkii k dnesku. Praha:
Nakladatelstvi Lidové noviny, 2013, s. 336-337.

157 Mysleno tedy pouze analyzované dilo Proti vsem.

18 Dokladem mohou byt uryvky v kapitole o postavach (kap. &. 3), kde se dané aspekty projevuji.

159 JANACKOVA, Jaroslava. Alois Jirdsek. Praha: Melantrich, 1987, s. 35.

160 viz kapitolu o postavéach, 3 stupné klasifikace osob — i¢elové vybrané osoby (kap. ¢. 3.1.3).
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bézného zivota odolava tlaku ¢asu a neni mozno ho ukotvit ve vybraném ¢asovém poli.
Zivot a strasti dnd ¢asové nepostihnutelnych se jevi o to vyrazngji na pozadi jasnd
casoveé vymezené (historické) udalosti. Na zaklad¢ toho je mozné fici, ze ,, /m]Jomenty
historické a ahistorické stoji v tak tésné blizkosti, Ze mezi nimi vznika piisobivy
kontrast.“*! V ur¢itych momentech jsou totiz postavy strzeny virem vlastniho byti do té
miry, ze se leckdy muze zdat historickd udalost v dile zakotvena odsunuta do pozadi.
Jiraskovo dilo v souvislosti se zmifiovanym faktem'®? také velice dobfe charakterizuje
tvrzeni Alese Hamana zanesené do knihy Trvani v promené (2010): ,,Priznacnym rysem
autorova realismu v historickych romdnech je jeho ,,vSevédouci* zpiisob vypravecstvi a
syntetizace drobnych epizod, v nichz se rozvijeji osudy jedincii, s celkem epochy. %
Druhym urcujicim znakem je realismus, ktery udava ,,rytmus® popisiim v dile
objevujicim se. Jednd se o zplsob, jakym jsou popisy vystavény. Popis obvykle
zprostiedkovava nepiitomny predmét'® a v dile Proti vsem pod vlivem realismu jako
urcujiciho sméru jsou predméty a objekty ¢tendii odkryvany predevSim na zaklade

realné jevové podstaty. Ohledné tohoto prvku Zden¢k Nejedly pravi nasledujici:

,,Jen si vS§imnéme, jak umi Jirasek vylicit kraj, kde se jeho déj odehrava: primo
se tam ocitame, vidime ten kraj, i kdyz jsme tam treba nikdy ani nebyli. Nebo
jeho osoby: uz jejich postava, tvar, oblek, pohyby, vitbec vSe, co déla cloveka
clovékem, popise a primo zobrazi nam Jirasek tak, Ze toho clovéka vidime
primo pred sebou. A coz teprve jeho smysleni, jedndni, vsechny ty jiné

charakteristické rysy jeho postavy! «165

Jista vidina krajiny, pfipadné postavy dila je zaloZena na vy&tovém'®® podavani
informaci o zvoleném pfedmétu popisu, pficemz ¢tenaf s pouzitim zkuSenosti ze Zivota
sam prispiva k takto redlnému zjevu daného prfedmétu ¢i subjektu. U postav v dile
nejsou zobrazovany jen hrdinské aspekty jejich charakteru, ale také ,,vady* projevujici

se u kazdého clovéka a tim vznikd dojem ,,redlna‘ z ctenafi predkladanych entit.

161 JANACKOVA, Jaroslava. Alois Jirdsek. Praha: Melantrich, 1987, s. 309.

162 iz kapitolu o aspektech dotvafejicich prostor, postavy a vécné-pfedmétovou slozku, kde je rozebirana
tematika téz nastinéna (kap. €. 5).

183 HAMAN, Ales. Trvdni v proméné: Ceska literatura devatendctého stoleti. Praha: Nakladatelstvi
ARSCI, 2010, s. 284.

164 WOLF, Werner. Popis jako transmedidlni modus reprezentace. Praha: Ustav pro Geskou literaturu AV
CRv.v.1,2013,s.29.

165 NEJEDLY, Zden&k. Tyl — Hdlek — Jirdsek. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1950, s. 91.

166 Dokladem jsou pak kapitoly o postavach, prostoru a vécné-predmétové sloZce.
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Pii pohledu na Jiraskem realisticky popisovanou krajinu a danou historickou
udélost vSak vyvstava otdzka, jakym zptisobem doslo ke spojeni téchto prvki. Autor
muze pouzit libovolného literdrniho sméru pro vyjev dané udalosti, ke kazdému smeéru
se vazi uzité prvky a postupy. Historickou udalost je mozné poznat prostfednictvim knih
a sesbiranych materidlli. AvSak pfi tomto spojeni, v jehoz ramci Ctenafe zavede popis
napiiklad do zaficiho rana je otazkou, jakym zpisobem mohlo dojit k popsani rana, jez
autor nemohl zazit. Svou roli zde jist¢ sehrava nekonecnd autorova fantazie, ale prostor
byl dén 1 vtisknutim jisté¢ ideologie. To je dano subjektivnim ndhledem autora na
zvolenou historickou udalost. Dalsi otazka vyvstava pravé na zakladé zminénym
zaficim ranem, které autor vzdaleny n¢kolik stoleti od historické udélosti nemohl vidét
— jakym zptisobem tedy popis konstruoval? Jakym vyjevem se nechal inspirovat'®’ pro
vytvofeni zrovna takového obrazu zminovaného zaficiho rdna? Jaroslava Janackova
kuptikladu mluvi o inspiraci krajinou rodného Hronova.!®

Pokud je zminovan zivot osob v dile, je tim také zapoCata mozna rozprava o
tempu v Jiraskoveé Proti vsem. TézZ je Castené€ nastinéna v kapitole o stylistické analyze
Vv bodu, kdy mluvim o rozsahlosti popisné slozky. ,, Tempo v Jiraskove epopeji se
zpomaluje také zachycovanim vnitiniho rozpoloZeni postav. “*%° Tato slozka je navazana
na vySe analyzovanou tematiku zobrazeni zivota jedince na pozadi historické udalosti.
Je pravdou, Ze tempo dila je do jist¢é miry zpomalovano zatfazenim pocitové slozky
osob, nicméné tento fakt zptisobuje skute¢ny pohled na Zivot. Byt’ je historické podlozi
zivota neopomenutelné, zab&hnuty tad lidského Zivota se kvili tomu nezméni.l’
Vézani jednotlivych sloZek na sebe navzajem téZ podporuje plasticitu dila. ,, Pro Jiraska
nemené diilezity byl také ohled na ctenare. Ten mél byt epickou 5iri a ,,uplnosti “ obrazu
presveédcen, Ze fikce, ktera se mu nabizi je obraz nevymysleny, vzaty ¢i odpozorovany

primo ze Zivota. “*™t

167 \/ bakalafské praci se zabyvam analyzovanim popisné slozky v dile Aloise Jiraska a vybrané dilo
zkoumam z hlediska postaveni popisu v dile (jak jsou popisy umistovany, tvoieny, co vypovidaji apod.)
Na popisnou slozku by se vSak dala pozornost zaméfit i jinym zptisobem — prizkumem moznych mist, ¢i
uméleckych d€l, které mohly byt Aloisu Jiraskovi inspiraci pii vytvafeni popisnych pasazi. Taktéz by
bylo zajimavé prozkoumat autory, ktefi se inspirovali Jirdskovymi texty a na zakladé nich vytvareli
ilustrace k dilim. K tomuto zkoumani by byla vhodna napftiklad kniha Dilo Aloise Jirdska v Ceské
ilustraci: KVET, Jan. Dilo Aloise Jirdska v ¢eské ilustraci. Praha: Vytvarné nakladatelstvi Orbis, 1953.

1688 JANACKOVA, Jaroslava. Alois Jirdsek. Praha: Melantrich, 1987, s. 81.

169 Tamtéz, s. 320.

170 Dalsi podklady pro analyzovany bod prace se nachazeji v kapitole o postavach (kap. & 3) a o
aspektech dotvafejicich prostor, postavy a vécné-predmeétovou slozku dila (kap. €. 5).

11 JANACKOVA, Jaroslava. Alois Jirdsek. Praha: Melantrich, 1987, s. 387.
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Historicka udalost, lidské Zivoty, popisy krajiny — to vSe skldda dohromady
obraz, ktery svou majestatnosti vola po ¢tenafove pozornosti.

A na zavér této kapitoly bych chtéla predlozit krasnou myslenku, kterou pronesl
F. M. Bartos o dile Jiraskov¢ a ktera presné vystihuje téz analyzované dilo: ,, Tak vznikly
tyto obrazy podivuhodné krasy, jaké historikovi ziistanou asi navidy nedostizné, které
vSak, podari-li se kdy zlomiti kletbu jejich tajemstvi, znacné k tomu jisté prispéeji. Bude

snad nutno jiti leckde cestami jinymi, vidy viak smérem, ktery zde udal basnik. “*"

172 BARTOS, F. M. Po stopach Jiraskova predhusitstvi a husitstvi. In: HYSEK, Miroslav a Karel B.
MADL (eds.). Alois Jirdsek: sbornik studii a vzpominek na pocest jeho sedmdesdtych narozenin. Praha:
Nakladatelstvi J. Otto, spol. s . 0., 1921, s. 20.
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8 POETIZACE JIRASKOVA DILA

Rozbor motivl, které se v textu ukryvaji, je dulezity, nicméné je téz nutnd prace
s textem jako celkem. Neni totiz mozné pracovat s konstrukci dila bez toho, aby bylo
piihlédnuto ke ,,stavebnimu materidlu®, jez byl pii vystavbé dila pouzit. Tim je zde
jazyk a ztoho divodu bude obsahem nasledujici kapitoly prace s jazykem
Vv analyzovaném dile.

Pfi prvnim setkani s textem dila Proti vs§em to neni obsah, nybrz jazyk, ktery na
sebe strhava pozornost. Jako doklad poslouzi pievazné pocatecni véty kapitol, které
uzitymi vyrazy nuti Ctenafe, aby se nechal nést silou a zvukem jazyka. Ptikladem
takovychto vét mohou byt slova tivodni kapitoly dila, jez seznamuje Ctenafe s krajinou:
,,Po Siru daleku, pod jitrnim nebem, pole a pole; tmavohnédé ouhory, zelenavé lany
mladistvého oseni, mékkoty nasdklé vierejsim destem. Jich nesciselné brazdy sbihaly se
do dalky a splyvaly v jednu spoustu hrud jakoby v rozcerené, hlinité jezero.“*’® V textu
je krom¢ informaci o krajiné zachycen také znatelny rytmus. Pfi pohledu na uvedeny
uryvek je ztejmé, ze charakteristickym rysem Jirdskova dila bude poetizace textu. Ta je
utvafena pouzitim nevSednich slov a slovnich spojeni. Leckdy vSak muze byt takto
vystavény text ¢tendfem povazovan za urcitou deformaci a to mlze ztizit proniknuti do
déje.

,, Umélecke literarni dilo jakozto znak zprostredkujici komunikaci mezi autorem
a ctenaiem prindsi [...Jinformaci velmi sloZitou. “*™* Na prvni pohled je informace do
textu vloZena slozité zkomponovana, pti bliZz§im zamysleni ale dochazi k ptrevedeni slov

do obrazii ukrytych ve slovech. Kromé rytmizace je v textu zietelna i jista patetizace.'”

173 JIRASEK, Alois. Proti vsem. Praha: Nase vojsko, 1954, s. 9.

174 HRABAK, Josef. Uvod do teorie verse. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1955, s. 18.

115V této bakalaiské praci pfinasi tato kapitola pouze doplfiujici informace ke kapitolam predchozim.
Téma zanesené do kapitoly by oviem zaslouzilo byt vice rozvedeno, nicméné je pomérné obsahlé a bylo
by mozno o ném napsat samostatnou praci. Tuto kapitolu tedy z toho divodu necham otevienou pro
ptipadny dalsi vyzkum.
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ZAVER

Cilem této bakalaiské prace je uchopeni a zpracovani zpusobu uziti popisné slozky
v dile Proti vsiem. Autor dila Alois Jirasek je znam piedevsim jako tzv. autor skolni
Cetby a mezi jednu z jeho nejctenéjSich praci patii Staré povésti ceskeé. Je to vsak také
autor, jehoZ prace s postupem let nabyvala nového razu a ziskavala na kvalité vlivem
jeho naristajicich zkuSenosti. Analyzované dilo je pak jednou z knih nesouci tematiku
husitskych valek a po stoleti se rozmahajiciho boje o viru a nabozenstvi. Téma je velmi
umn¢ zpracovano a zpusob uchopeni dané historické udalosti je dozajista poznamenan
studiem déjin a také praci s historickymi prameny.

Bakalaiska prace je rozpracovana teoreticky, ale obsahuje téz praktickou cast a
tyto dva oddily pak nejsou striktné oddéleny, ale prolinaji se v rdmci jednotlivych
kapitol. Nejprve je piedestien celek a posléze kapitola usti v analyzu konkrétnéjSich
jevi.

Popis, ale také dalsi prvky v dile musi byt vidény v souvislosti s tim, jakou
funkci vykonavaji a ¢eho je jimi dosahovano. Nelze zaméfit pohled pouze na jednu
sloZku samotnou, protoze i ptfes moznou podobu nicotného zapojeni bude tato slozka
vzdy figurovat v kontextu s ostatnimi. Proto u tak velkého dila, jakym je Jiraskovo Proti
v§em nelze nevidét jisté presahy a to, co je jimi pusobeno. Predkladana prace je tedy
tvofena mnozstvim kapitol, jez stoji na riznych stupnich pozornosti, kterd jim musi byt
kapitoly tvofi rozbor prostoru, postav a vécné-predmétové slozky. Na tyto kapitoly
navazuji dalSi, které podavaji dopliujici informace a dale rozvijeji hlavni text
bakalafské prace. V tomto potfadi budou nyni shrnovany vysledky analyzy.

Kapitola zabyvajici se prostorem zobrazila zprvu obecné informace tykajici se
prostfedi dila. U Aloise Jirdska tento aspekt tvoii velice dilezity bod, prostor je zde
dimysIné vykonstruovan. Specificka je jeho prace s plochami — plochou nebeskou a
zemskou. Plocha nebeska je nositelem abstraktnich motivi v protikladu k plose zemské,
ktera je zatizena konkrétnimi aspekty. D4 se fici, Ze prace s plochami zrcadli zakladni
prvky dila, kterymi jsou naboZenstvi a diraz na ¢lov€ka. Kazda z ploch pak odrazi
jeden bod (plocha zemska nese ¢lovéka a ta nebeska odrazi bozsky aspekt). Dochdzi zde
k Castému propojovani a to nejen lidu s nabozenstvim, ale také ploch a samoziejmé

spojeni mezi jednotlivymi misty Jirdskem konstruovaného svéta. Nejvyssi podil popist
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nese krajina. Alois Jirdsek béhem popisu pracoval s predstavou ¢eské krajiny vytvarejici
misto pro husitské hnuti. Fakt, ze v dile pracuje s krajinou, je stejn¢ dualezité jako prace
S postavami. Bez prace s mistem by dilu chybél jeden velice dilezity prvek. Krajina je
utvarena zakladnimi krajinotvornymi prvky a ty jsou zase Ctenaii predkladany formou
vyctu. Prvkiim v krajin€ je pak obvykle pfisuzovano urcité spektrum vlastnosti. Urcité
popisy mohou pifipominat mapovani terénu spiSe nez budovani malebné krajiny. Co
vsak krajinu v dile ¢ini dilezitou je pfedevSim ji pfisuzovana rozlehlost. Pro potieby
bakalarské prace jsem nazvala tento jev ,,fenomén rozlehlosti®. Alois Jirasek pfi praci
s krajinou popisy vede dale nez by v danou chvili mohlo byt potieba a je tim vytvareno
povédomi i téch mistech, ktera jsou dalece vzdalend tomu, na némz se postavy
v doprovodu ¢tenafe nachazeji. Povédomi o tom, Ze se postavy pohybuji ve velkém
prostoru, indikuje védomi o velikosti ¢eské krajiny obecné. Je také moznym Cinitelem
zvétSovani vyjevované historické udalosti.

V dile je dan diraz na nizsi spolecenské tfidy lidi a to vysvétluje obrat ke
krajin€ a vesnici. Vesnice (mésto téz), stejné jako krajina, je také popisovana predevsim
formou vyétu. Ctenafi jsou predkladany jisté prvky, prostfednictvim nichz je
konstruovana ptedstava o celku. Podobné¢ jako tomu bylo u zobrazeni ploch, kde kazda
nesla motiv dila (¢lovek, nabozenstvi) projevujici se na dané plose, i zde je mozno vidét
toto ¢lenéni. Formou vyctu je ¢tenafi podano povédomi o vesnici (mésté) a dominantu
pak tvofi kostel. Ten se vZdy nachazi uprosted prostranstvi a je popsan detailnéji nez
okolni budovy. Diiraz zrovna na budovu kostela opét mlze nést vyrazny prvek
naboZenstvi a domy jako symbol ¢lovéka nesou skromnéjsi atributy. Dale pak kapitola o
interiérech by se nemusela zdat vyznamnou, nicméné pii poskytovaném popisu
vnitinich prostorii stavby stile dochdzi k propojeni s exteriérem, a tedy navazani na
okolni prostiedi (krajinu). Interiéry jsou oproti rozlehlosti krajiny striktné uzaviené a
sevienost tohoto prostoru je posilovana popisem podlahy, stén i stropu, byt ten je
zminén skromngji. U vSech prvki, které vytvareji prostor v dile, je znatelné pocitovana
plasticnost. Alois Jirdsek na sebe navazal vSechny c¢lanky a ty vytvéfeji nicim
neporusenou sit’ pfipravenou pro ostatni komponenty dila, kterymi jsou hlavn€ osoby a
vécné-predmétova slozka. Prvek plasti¢nosti zabranuje vzniku tzv. hluchych mist, jez
by mohla piisobit ztrdtu ndvaznosti déje a zmateni ctenate. Plasticita odkazuje ke kvalité
budovaného svéta.

Druhou vyznamnou kapitolu tvofi prace s postavami. V dile se nachazi mnoho

postav a ty se pak Cleni do ti stupiii klasifikace osob. Prvni stupen tvofi dav, ktery je
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obvykle kulisou vytvarejici nélezité pozadi emocni, pfipadné materidlni (zobrazované
odévy). Osoby na tomto stupni jsou charakterizovany skrze vycet vlastnosti, jako tomu
bylo u popisu krajiny. Informace o nich uvedené zobrazuji postavu a odév v bodech, ze
kterych si Ctenafe nasledné se zapojenim ziskanych zivotnich zkuSenosti vytvofi celek.
Jednotlivci a mensi skupiny tvoii stupeni dalsi a je jim vénovana vys§i mira pozornosti.
Jsou dileziti pro tok textu a jsou nositeli hodnot. Taktéz jsou zobrazeni skrze vycet
vlastnosti, ale ty jsou jiného charakteru. Ulelové vybrané osoby (tfeti stupeii
klasifikace) pak vytvareji nosnou osu dila. Pozornost je vénovana hlavné jejich
soukromému zivotu a ten pak tvofi osu dila. Na pozadi jejich Zivota pak lze vidét
historickou udalost v dile zobrazenou. Tyto osoby také c¢astecné prebiraji od
vSevidouciho vypravéce jeho pozici.

Vécné-predmétova slozka dila doplituje sféru prostoru a postav — jsou zde tedy
predméty doplnujici sféru prostoru (prvky v krajin€) a sféru osob (kon¢, odévy a latky —
napiiklad krev). Obvykle jsou jimi vystavovany kulisy. Jsou téz nositeli riznych
motivi, pfedevSim ale nabozenského.

Do bakaldiské prace jsem také zaradila kapitolu zabyvajici se stylistickou
analyzou, jelikoz predestirda prvky ze struktury celého dila a také podava zakladni
informace ke kapitolam o prostoru, postavach a vécné-predmétové slozce dila. Slouzi
ale hlavn¢ jako teoretické zazemi rozboru.

Barevnost, velikost, emoce a vizualizace predkladd kapitola o aspektech
dopliujicich dilo. Barevnost neni pojimana jen sama o sob¢, navic také je sem zahrnuta
prace se svétlem a stinem. Svétlo a stin nejen méni a rozviji barevnost v dile, ale udava
propojeni mezi prostory (obvykle interiérem a exteriérem) a plochami. Téz zobrazuje
emoce. Ty jsou jinak pojimany hlavné skrze postavy, které vytvateji osu dila svymi
osobnimi Zivoty a prolina se zde vnitfni a vngj$i krajina. Velikost je zkouména
z hlediska mozného piesahu dila. Dil¢i kapitola o vizualizaci zohlediiuje praci se
smyslem zraku. V dile jsou taktéz zapojeny sluchové vjemy. Podili se na velikosti
zobrazovaného prostoru, na propojovani mist, nesou motiv ndboZenstvi.

Nosnou kapitolou bakalatské prace je rekonstrukce popisné linie. Zde se nachézi
tabulka ukazujici rozmisténi a mnoZstvi popist v dile. Zkoumany byly i1 pfechody mezi
jednotlivymi popisy za ucelem nalezeni moznych tzv. hluchych mist, ale jak dokazal
vyzkum, ta se v textu nenachazi. Tabulka tedy neni pouze mapovanim popisu, ale i

dokladem plasticity Proti vsem.
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Doplnujici kapitolu ptedstavuje déle rozbor poetizace dila a kratké pojednani o
historii a realismu. Oba texty jen ramcové pojednavaji o analyzovaném dile a dokresluji
jeho strukturu.

V bakalatské praci jsem hodnotila a zkoumala popisnou slozku, ale dostala jsem
se taktéz k mnoha motiviim a prvkiim, na zaklad¢ nichz vyvolava Jirasktv text Proti
v§em mocny dojem. Toto dilo by mohlo byt predmétem nékolika dalsich praci, jejichz
cilem zkoumani by kupiikladu mohla byt poetizace textu, ktera je v mé praci

nedofeSena vlivem rozsahlosti tématu.
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Vysvétlivky:

cervend barva znaci literarni smér dila

fialova barva odkazuje na prvky udavajici raz dila
zelena barva udava zakladni body analyzy
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