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UvVoD

Skolni socialni pracovnici poskytuji svoje sluzby ve snaze o odstranéni bariér, které by
mohly détem znemoziovat pfistup ke vzdélavani a benefitim (Frey, 2012, s. 1). Vyznam
Skolské socialni prace vychazi ze snah o interakci mezi socidlni praci a vzdélavacim
systémem. Skolni socilni prace se definuje jako ,,specificka oblast praxe socialni préace,
ktera je zamétend hlavné na podporu propojovani rodin, Skol a komunit, pomoci détem
rozvijet se a vytvaret harmonické vztahy mezi vSemi aktéry ataké tvorbu zdravého
Skolniho klimatu, ve kterém zaci budou moci maximalné vyuzit ptilezitosti ucit se, rist
arozvijet se* (Skyba, 2014, s. 2).

Tématem této bakalaiské prace je $kolska socidlni prace a jeji rozvoj v Ceské
republice. Toto odvétvi socialni prace je v mnoha zemich jiz béznou praxi, ktera ma své
opodstatnéni. | proto je V zahrani¢ni literatuie (pfedevSim ze Spojenych stati
americkych) Siroka skala odbornych zdroji, ze kterych lze Cerpat. V tuzemskeé literatute
je téma Skolské socialni prace zachyceno pomérné malym poctem autord, i pfesto
pomé&rné obsahle, nikoliv vSak v takové mife jako v zahrani¢nich zdrojich, které mohou
tézit také z ptikladt dobré praxe.

Obsahem konceptualni ¢asti této bakalarské prace je struéné zmapovani historie
a souasného stavu §kolniho systému Ceské republiky, seznameni se $kolskou socialni
praci a s problémy zaka, které trapi ulitele v pribéhu vzdélavaciho procesu. Cilem této
prace je zjistit, jak ucitelé zakladnich $kol vnimaji etablovani §kolni socialni prace.
V metodologické ¢asti je popsano, jakym zptsobem byla zpracovavana empiricka ¢ast —
samotny vyzkum, ktery je zpracovan kvantitativné. Vyzkumné Setfeni se potykalo
s fadou problémi, které jej kvili pandemii Covid-19 do zna¢né miry omezily na formé
sbéru a mife ziskanych dat. Sbér dat mél probihat listinnou formou, avsak tésné pred
distribuci byly uzavieny $koly a byl vyhlasen nouzovy stav v celé republice. Z divodu
této situace bylo zapotiebi se adaptovat — zménit formu sbéru dat a také termin, ve kterém
sbér probihal.

Literatura, ze které tato prace vychazi je kombinaci zahrani¢nich a ceskych
odbornych zdroji na téma Skolské socialni prace a vyzkumi z oblasti etablovani skolské
socialni prace v Ceské republice. Z tuzemskych vyzkumil vychazi i empiricka &ast této
préace, predev§im v oblasti stanoveni hypotéz. Taktéz ¢ast dotazniku byla pfevzata z jiz
probéhlého vyzkumu, pouze pouzita na jiny, uzsi vzorek respondenti. Dal§imi zdroji byla

odborna literatura, ktera popisuje problémy zaki ve Skolském prostiedi arozvoj



Skolského systému do dnesni podoby. V ramci reflexe legislativniho pohledu na pozici
Skolniho socialniho pracovnika tato prace taktéz tézi ze zakonnych dokumentd
upravujicich fungovani skol.

Prace uvadi do problematiky zavadéni Skolni socialni prace popisem vyvoje
a dneSniho stavu Skolského systému, jeho legislativy, inkluzivniho vzdélavani
a fungovani organu socidln¢ pravni ochrany déti. Dale definuje Skolskou socidlni praci,
piiblizuje vybrané kompetence Skolnich socidlnich pracovniki, které nabizi pii feSeni
specifickych problémt zakt, popisuje cilové skupiny, modely Skolni socidlni préace
auvadi socialn¢ ekologickou perspektivu jako jeden z nejsiln€jSich argumentd pro
etablovani skolni socialni prace. Prace dale popisuje problémy ve vzdélavani a formy
jejich feSeni a prevence. V metodologické Casti je popsan postup a teoreticky rdmec
kvantitativni vyzkumné metody. V empirické ¢asti jsou prezentovana ziskana data, feSeni
hypotéz a dil¢ich cilti. V zavéru pak celkové shrnuti prace a jeji vychodiska pro dalsi
zkoumani tohoto tématu.

Téma $kolni socidlni prace jsem si vybral na zaklad¢ zkuSenosti S praci s romskym
etnikem v organizaci JILORO-Srdi¢ko ve Sternberku, kde zdejsi socialni pracovnice
popisovaly jako jeden z nejvétsich problému uroven vzdélani romskych déti, které je
podminéné ¢asovym nedostatkem mistnich uéitelt na zakladnich $kolach. Toto vede
K postupnému upadani védomosti romskych déti oproti zbytku tfidy, a tyto rozdily se
Vv pritbéhu let stavaji natolik markantnimi, Ze ¢asto mohou vést k propadani a vytvofenim
averze ve snaze se jakkoliv dale snaZzit vzdélavat. Celkové je pro mé socidlni prace
s rizikovou mladezi disciplinou, které jsem se v prubéhu studia vénoval nejvice, a proto

se ji chei vénovat i v bakalatské praci.



1  Vzdélavaci systém Ceské republiky

K pochopeni vykonu povolani Skolnich socidlnich pracovnikii a toho pro¢ se tento smér
socidlni prace v Ceské republice téméf viibec nerozvinul, je tieba struéné shrnout vyvoj
Skolského vzdelavaciho systému, nynéjsi snahy reformovat zakladni Skolstvi smérem
Kk inkluzivnimu prostiedi a legislativni ukotveni nékterych vzd€lavacich zaméra, ze
kterych lze vyvodit pohled na Skolni socidlni praci a pisobeni socialnich pracovniki

piimo ve Skolach.
1.1 Vyvoj Skolského systému

Od dob prvni republiky byl nas skolni systém segregovan do skupin, které nabizi odlisné
moznosti arozdilnou kvalitu vyuky. Zafnym piikladem této segregace byla jiz tehdy
viceleta gymnazia, ktera byla, a do jisté miry jsou i dnes, povazovana za prestizni. Néktefi
pedagogové uz tehdy vyjadfovali obavy ohledné segregace ve Skolském systému
a namitali, ze demokraticka spole¢nost by méla projevovat snahu o integraci vSech zakd.
S ptichodem komunismu v roce 1948 a zavedenim tzv. jednotné Skoly doslo k raznym
zméndm. Tyto viceletd gymnézia byla zrusena a totalitni rezim nabizel zejména détem
stranik@t mnoho vzdélavacich pfilezitosti, a naopak elitafskym rodinam z ptedtotalitniho
obdobi moznosti vzdélavani znaéné ztéZoval. Vysledkem snah tehdejSiho reZimu o
podporu déti stranickych skupin bylo neocekavané posileni piedstavy vefejnosti o
biologickych ptedpokladech pro dosaZzeni vysSiho vzdélani, ato zejména proto, Ze
uspésnost déti neékterych stranikii v téchto kurzech byla zna¢né nizka. DalSim vysledkem
byla zvysena produkce maturantti. Komunisticky rezim za dobu svého plisobeni navysil
podil maturantli ve spoleCnosti az Ctyfnasobné, coZ minimaln€ souviselo naptiklad
S navySovanim piijml a lidé s maturitnim vzdélanim byli pouze chranéni pied téZkou
manualni praci. Vytvarela se také Siroka sit’ riznych typl Skol s rozSitenou vyukou
a stejné tak i skoly zvlastni (Strakova, 2010, s. 2-4).

S padem totalitniho rezimu se vzdélavaci systém potykal s tadou vyzev, bylo
potteba demokratizovat a decentralizovat Skolsky systém, poc¢inaje strukturou vyukového
systému, obsahem vzdélavani a financovani systému. Pfikladem miiZze byt opétovné
ziizovani viceletych gymndzii, ktera za totality nefungovala. Stézejnimi body byly
napiiklad vstup soukromého sektoru do vzdélavani a povoleni cirkevnich §kol (Francova,
2016, s. 20-22).

Z tohoto textu vypliva, Ze Skolské prostfedi uz jen diky totalitnimu rezimu

naprosto znemoznovalo jakykoli pfirozeny vznik Skolni socidlni prace ato proto, ze



v socialistické spole¢nosti nebyla potfeba pro obdobné pozice socidlni prace nejen ve
Skolstvi. Naopak v Americe aV zapadni Evropé se Skolni socialni prace formovala
piirozené jakozto odezva na vznikajici problémy, které ve Skolském prostiedi vznikaly.

Dalsi zmény probihajici do roku 2016 soustavné ménily podobu skolstvi smérem
k demokratizaci. Velkou roli samoziejm¢ postupem Casu hrala i Evropska Unie. Byly
vytvoteny kurikuldrni dokumenty, uzdkonény prava a povinnosti déti, zakl, studentt
a rodi¢t. Probéhl i vznik $kolské rady — kontrolniho organu a mnoho dal$ich. Rozsahlé
zmény potkaly i specialni Skolstvi, které se rychle modernizovalo ke snaze integrace
absolventl do bézné spolecnosti (Francova, 2016, s. 22-24).

Francova nadale zminuje, ze v roce 2016 probihal politicky boj, ohledné posunu
Skolského systému smérem k tzv. inkluzivnimu vzdélavani, které mélo za kol inkluzi
zejména zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami do tzv. hlavnich vzdélavacich
proudu (Francova, 2016, s. 27).

Navrh na zavadéni inkluzivniho vzdélavani mél za nasledek stfet nazord, ato
pfedevsim od pedagogt zékladnich Skol, ktefi do jisté miry nechapali, o€ se vlastné jedna,
nebo se obavali, Ze nebudou zvladat vyuku a pfitomnost zaka se specidlnimi potiebami,
coz by mohlo mit za nésledek pomalejsi proces vzdélavani vSech zaka. Podobné nazory
méli | pedagogové ze specialnich $kol, ktefi se navic obavali, ze podobny navrh by je

mohl pfipravit o zivobyti (Maruskova, 2015 [online]).
1.2 Inkluzivni vzdélavani

Jedna se o ,, hlavni vedouci princip posilujici udrzitelny rozvoj, celozivotni vzdélavani pro
vSechny arovny pristup ke vzdélavacim prileZitostem*. Tento princip je spojovan
S pohledem na zdravi jedinci ztzv. holistického pohledu (jedna ze zakladnich
posuzovacich metod v praxi socidlniho pracovnika), ten zahrnuje vnimédni nejen
biologického a psychického stavu osob, ale také z jejich socialni a duchovné/emocionalni
perspektivy. Z kombinace téchto ¢tyt faktori je pohlizeno na celkové zdravi osob, které
vyhovuje jim i jejich okoli. Ukolem vzdélavaciho systému by pak mimo jiné méla byt
snaha o vytvofeni prostiedi, které nebude zanedbavat a odsouvat jedince s odlisnymi
potiebami na okraj spole¢nosti. Inkluzivni vzdélavani ma tedy Vv praxi nabizet rovnou
piileZitost détem ze stejnych komunit navstévovat Skoly tzv. hlavniho vzdé€lavaciho
proudu a maximalné podporovat jejich rozvoj a individualizaci. V praxi by inkluzivni
Skoly prosazovaly nésledujici hodnoty: ,, rovnost (spravedinost), respektovani odlisnosti

a principii participace (ucast, zapojeni, spolurozhodovani) na zivote tridy, Skolniho



spolecenstvi a komunity, spoluprace, soundlezitosti v praxi““ (Kratochvilova, 2013, s. 15-
17).
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1.3  Legislativni ramec §kolského systému v CR

v

Valentova uvadi, ze $kolsky systém v CR prochdzi fadou zmén. Nejzasadngjii je viak
pifechod od vyhradné vzdélavaci funkce, k funkci socializa¢ni a vychovné. Vychazi
z dokumentt ,, Bila kniha“ a ,,Ramcovy vzdélavaci program*“ (Valentova, 2011, s. 11).

Zakon o predSkolnim, zakladnim, sttednim, vy$$im odborném a jiném vzdélavani
(Skolsky zakon) upravuje vzdélavani napfi¢ rdznymi stupni vzdé€lavaciho procesu,
stanovuje vzdélavaci a vychovné podminky a taktéz vymezuje prava a povinnosti, které
maji pravnické/fyzické osoby v oblasti vzdélavani. Dale upravuje statni a samospravnou
&innost v oblasti vzdélavani. Skolsky zakon v § 116 vymezuje ¢innosti poradenskych
zafizeni, témi jsou pedagogicko-psychologické poradny a specialné pedagogicka centra
(blizsi popis v podkapitole 3.3). Tyto poradny dle §kolského zakona ,,zajistuji pro deti,
zdky a studenty a jejich zdkonné zastupce, pro Skoly a skolska zarizeni informacni,
diagnostickou, poradenskou a metodickou Ccinnost, poskytuji odborné specidlné
pedagogické a pedagogicko-psychologické sluzby, preventivné vychovnou péci a
napomahaji pri volbé vhodného vzdélavani deti, Zdakii nebo studentii a priprave na
budouci povolani.“ Dale jde o spolupraci s OSPOD a jinymi organy vénujicimi se této
problematice (zakon 516/2004 Sh. §116).

Bila kniha zminuje, Ze ,, vzdélavani se nevztahuje jen k védeéni a poznavani, tedy k
rozvijeni rozumovych schopnosti, ale | k osvojovani si socidalnich a dalsich dovednosti,
duchovnich, mordlnich a estetickych hodnot a zZidoucich vztahii k ostatnim lidem i ke
spolecnosti jako celku, k emocionalnimu a volnému rozvoji, v neposledni radé pak ke
schopnosti uplatnit se v ménicich se podminkach zaméstnanosti a tim i\ na trhu prdce.
Proto ma vzdélavani vice rozmerii, je soucasné zaméreno na rovinu osobniho rozvoje,
zaclenovani do Zivota spolecnosti, formovani obcana | na pripravu na pracovni zivot. *
(Bila kniha, 2001, s. 13).

Déle uvadi, ze se Skolsky systém bude snazit o ,,posileni prevence socidlni
patologie, o podporu a vytvareni podminek pro rozvoj osobnosti Zdakii a harmonizaci
vztahu rodiny a skoly, o podporu integrace déti se zdravotnim postizenim do beznych typii
skol a o tvorbu inkluzivniho prostredi* (Bila kniha, 2001, s. 36).

Dal§im dokumentem upravujicim vzdéelavaci politiku statu je ,, Dlouhodoby zamer
vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky na obdobi 2015-2020 . Ten se
kromé jiného zaméfuje na sniZovani nerovnosti ve vzdélavani. Zahrnuje snahu

maximalizovani kapacit zakl pro jejich vlastni rozvoj, zajisténi toho, aby byl postup
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vzdélavacim systémem smérem vzhiru stejné dostupny pro vSechny bez rozdilti. Budovat
formy prevence jiz od pfedSkolniho veku, tak aby se sniZzovalo riziko neuspéchu a to
formou ,,rozvoje kompetenci pedagogii a spoluprdace kol S fungujicimi poradenskymi
sluzbami“, coz povede k vytvofeni spravedlivéjSiho prostiedi a vyssi dostupnosti
sttednich a vysokych S$kol vSem spoleCenskym skupindm. Dale se zaméfuje ina
problematiku genderovych nerovnosti atoho, jak jim piedchazet ana formovani
programu celozivotniho vzdélavani (Dlouhodoby zameér, 2015, s. 11).

V obou dokumentech je zmifiovana kooperace $kol s poradenskymi sluzbami
nebo ndvaznost specializovanych zafizeni na jiz realizované skolské poradenstvi, a to vse
Vv ramci rozvoje Skoly jakoZzto instituce, ktera ma zkvalitiiovat vyvoj mladeze. Avsak ani
jeden dokument nezminuje socialni pracovniky nebo S$kolni socidlni praci jakozto
subjekty, které by se na vySe zminénych zamérech ¢i snahach mély podilet. A to navzdory
faktu, ze zaméry Ceské republiky o zkvalitiiovani funkce $kolskych instituci nepfimo
zminuji potfebu kompetenci a znalosti, které by jim socialni prace mohla nabidnout praveé
prostiednictvim zavedeni pozice Skolniho socialniho pracovnika.

Dle Havlikové je jedinou legislativni upravou ¢innosti socialnich pracovniki
v oblasti gkolstvi v Ceské republice ,, vyhldska 75/2005 Sb. o poskytovini poradenskych
sluzeb ve Skolach a Skolskych zarizenich*“, coZz se pfimo nevztahuje na pozici Skolniho
socialniho pracovnika. Dale uvadi, Ze jestlize vSak socialni pracovnik na Skole pusobi,
vztahuje se na néj zékon ,, 108/2006 Sb. o socialnich sluzbach* ajeho ¢innost dale
upravuje inafizeni vlady ,,¢. 399/2017 Sb.“, které pozménuje star$i nafizeni vlady
predevsim stran rozsahu pracovnich tikont a zatazeni do platovych kategorii (Havlikova,
2018, s. 13).

Vyse zminéna vyhlaska 75/2005 sb. vymezuje zajiStovani poradenskych sluzeb
prostfednictvim vychovnych poradcii a Skolnich metodikti prevence v kooperaci
s pedagogickym persondlem Skoly. A také uvadi, ze poradenskd c¢innost miize byt
realizovana taktéz skolnim specidlnim pedagogem nebo Skolnim psychologem (Vyhlaska

& 72/2005 Sb. § 7).

Poradenské sluzby zajistované témito pracovniky maji za tkol:
a) poskytovani podpiirnych opatreni pro Zdiky se specidlnimi vzdélavacimi
potrebami,
b) sledovani a vyhodnocovani ucinnosti zvolenych podpuirnych opatrent,

C) prevenci Skolni neuspésnosti,
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d) kariérové poradenstvi spojujici vzdelavaci, informacni a poradenskou podporu k
vhodné volbé vzdelavaci cesty a pozdejsimu profesnimu uplatnént,

e) podporu vzdélavani asocidlniho zacleniovini Zdakit z odlisného kulturniho
prostiredi a s odlisnymi Zivotnimi podminkami,

f)  podporu vzdelavani zZakit nadanych a mimordadné nadanych,

g) prubéznou a dlouhodobou péci o ziky S vychovnymi ¢i vzdélavacimi obtizemi
avytvareni priznivého socidlniho klimatu pro prijimani kulturnich a jinych
odlisnosti ve skole a Skolském zarizeni,

h) véasnou intervenci pri aktudlnich problémech u jednotlivych Zdkii a tridnich
kolektivii,

1) predchdzeni vsem formdam rizikového chovani vietné riznych forem Sikany
a diskriminace,

J) prubézné vyhodnocovani ucinnosti preventivnich programii uskuteciovanych
skolou,

K) metodickou podporu ucitelim pri pouziti psychologickych a specidlné
pedagogickych postupii ve vzdeldvaci cinnosti Skoly,

1) spoluprdci a komunikaci mezi Skolou a zakonnymi zdstupci,

m) spolupraci Skoly pri poskytovani poradenskych sluzeb se Skolskymi poradenskymi

zarizenimi.
(Vyhlaska 72/2005 sb. § 7).

Dle Havlikové je tento vycet pracovnich ¢innosti z velké ¢asti v kompetenci socialnich
pracovnikli, a ipfesto je roz€lenén mezi $kolni psychology, specialni pedagogy,

vychovné poradce a Skolni metodiky prevence (Havlikova, 2018, s. 14).
1.4 Odbor socialné pravni ochrany déti ve spolupraci se Skolami

Ziizovatelem odboru socidln€ pravni ochrany déti (dale jen OSPOD) je Ministerstvo
prace asocialnich véci (dale jen MPSV). Tento organ dle zakona ¢. 359/1999 Sb.,
0 socidlné-pravni ochrané déti zajistuje ,, ochranu prav ditéte na priznivy vyvoj a radnou
vychovu, ochranu opravnénych zajmu ditéte vietné ochrany jeho jmeéni a pusobeni
smeérujici k obnoveni narusenych funkci rodiny a zabezpeceni ndahradniho rodinného
prostredi pro dité, které nemiize byt trvale nebo docasné vychovavano ve viastni rodiné*,
zakon také upravuje povinnosti ohledné spoluprace skol a OSPOD (Ministerstvo prace

a socialnich véci [online]).
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Velkym faktorem ovliviiujicim spolupraci Skol a OSPOD je povédomi
0 kompetencich a pravomocech, které maji pracovnici na pud¢ skol a socidlni pracovnici
OSPOD. Skola by se pak na tyto socialni pracovniky méla obracet v ptipadé, kdy vyéerpa
veSkeré moznosti pro zvladnuti situace ditéte. V ramci spoluprace, OSPOD
Jihomoravského kraje vypracoval stru¢nou metodiku situaci a odpovédi na otazky
ucitell. Velkou c¢ast dokumentu tvofi téma omluvené ineomluvené absence zaku
a informace o tom, jak rozpoznat, zda je situace natolik vyhrocend, aby ji Skola méla
predat dal. Dalsimi feSenymi tématy v této metodice jsou zanedbavani ditéte, drogova
problematika, psychické problémy a odpovédnost §koly za situace, které se zakum staly
mimo $kolu. Déle jsou zde podrobné uvedeny postupy, kterymi se socidlni pracovnici
tidi. Metodika upozoriiuje na to, ze OSPOD v zadném piipad€ neni represivni organ
a vybizi pedagogy se v ptipadé nejistoty obratit na socialni pracovniky, aby se vyhnuli
moznosti, ze dana situace by byla jakkoliv podcenéna, ¢i zanedbana. Naptiklad v piipadé
podezieni na zanedbavani zaka metodika jasn€ vysvétluje, Ze individualni pohled na véc
hraje velkou roli. Piikladem mize byt $patna hygiena a nedostate¢na Skolni piiprava,
kterou dle metodiky nelze povazovat za zanedbavani, jestlize se nejednd o extrémni
pripad. Naopak kdyz je dité rodici viditelné bito, nebo kdyz se S nim nevhodné zachazi

tak je ohlaSovaci povinnost bezpodmine¢na (Spoluprace kol a SPO-JMK [online]).
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2 Skolni socialni prace

Nasledujici kapitola definuje samotnou Skolni socialni praci a kompetence Skolnich
socialnich pracovnikil, coz je zdsadni pro vymezeni tohoto tématu, které v Ceskych
podminkach neni jasné ukotveno. Z toho diivodu bude cerpano z kombinace zahrani¢nich
i Ceskych zdroju. Dale tato kapitola zahrnuje popis cilovych skupin, kterym se Skolni
socialni prace vénuje, stru¢n¢ budou zminény modely Skolni socidlni prace, jejichz volba
vyrazné ovlivituje podobu sSkolské socidlni prace v zemi jejiho piisobeni. Toto je tfeba
urcit, aby bylo ziejmé, jaka je zamyslena role Skolniho socidlniho pracovnika. V zavéru
kapitoly bude pojednano o ekologické perspektive, ktera se da povazovat za teoretické
vychodisko pro Skolskou socidlni praci a jeji vymezeni a aplikace jsou z pohledu
etablovani této discipliny nezbytné z divodu spravného porozuméni Skolské socialni

praci a poznani vSech moznych aktéra.
2.1 Definice $kolni socialni prace

Skolni socialni praci se rozumi specializované odvétvi praxe na poli socialni prace, v niz
socialni pracovnici do vzd€lavaciho systému vnaseji unikatni spektrum znalosti
a schopnosti. Skolni socidlni pracovnici jsou odbornici, ktefi mohou byt uZitetni pii
feSeni obav o dusevni zdravi jednotlivct, problémut s chovanim, pti podpoie pozitivniho
chovani ve skolach. Také nabizeji podporu na akademickém i tfidnim poli, radi se
s pedagogy, rodi¢i a jinymi subjekty v rdmci poskytovani jak individualni, tak skupinové
podpory nebo terapie. Skolni socialni pracovnici jsou napomocni v podporovéani snahy
Skol o poskytnuti a nastaveni vzdélavani k dosaZeni kompetenci a sebevédomi zakl
(School Social Work Association of America, 2005 [online]).

Constable uvadi, ze rodina a $kola jsou zakladem pro rozvoj ditéte a mtize v nich
byt nalezena nadéje pro dalsi generace. Vzdélavani mladSich generaci vSak milize mit
mezery — na pudé Skoly, v rodinach, v jejich vzajemnych vztazich, které se nemusi
shodovat s potiebou studentl. Dalsim nedostatkem mize byt rozdil mezi aspiracemi
a realitou, mezi tim, co by mélo byt dostupné a tim, co dostupné doopravdy je. V dneSnim
proménujicim se multikulturnim svété jsou také mezery mezi jednotlivymi kulturami
amezi tim co jim vzdélavaci systém muze nabidnout. AvSak vSude ve svété je hlavni
prioritou vefejnosti to, aby se déti pozitivné rozvijely a aby je v tomto pozitivnim rozvoji
podporovaly pravé Skoly. Realitou ale je, Ze tyto aspirace nejsou naplnény, Ze opatieni

selhavaji a jinak efektivni programy nelze uplatnit na viechny studenty stejné. Skolni
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socialni pracovnici operuji v prostoru, kde se navzajem déti, rodiny, Skoly a komunity
stietavaji (Constable, 2009, s. 3-4).

Skole, jakozto instituci, poskytuji socialni pracovnici pomoc v podobé ,.integrace,
intervence a snahy o pozitivni zménu ve prospéch zdkii. “ Skolni socialni pracovnici jsou
napomocni 1 pfi napliovani socidlnich funkci $kol, témi jsou ,, vychovné, vzdelavaci,
kvalifikacni, socialné-integracni, selektivni, alokacni, ochranné aj.” Tyto funkce
podporuji  koordinovanim a sjednavanim socialnich sluzeb veSkerych subjekti
podilejicich se jak na socialnim rozvoji, tak socialné-pravni ochrané déti (Matulayova,

Tokarova, 2013, s. 471).
2.2 Kompetence $kolnich socidlnich pracovniki

School Social Work Association of America rozdé€luje typy sluZzeb poskytované Skolnimi
socialnimi pracovniky do vice kategorii. V ramci sluZzeb piimo souvisejicich
S procesem vzdélavani zaki, které mohou socidlni pracovnici vykondvat, mize byt
napiiklad ucast na shromdzdéni evaluujici vzdélavani zdka, pribéh specidlniho
vzdélavani z4kl, nebo na vytvafeni individudlnich pland vzdélavani. Déle pracuji
S zivotnimi situacemi nebo problémy zaki, které je omezuji ve fungovani ve Skolach a ve
vzdélavacim procesu. Mohou poskytovat naptiklad poradenstvi (individudlni, skupinové,
rodinné) nebo aktivizovat tyto tfi skupiny a jejich prostfedkt k podpoife déti v jejich
vzdélavacim procesu, tak aby byl co nejucinngjsi a dalsi. Sluzby studentiim zahrnuji
krizovou intervenci, vytvareni strategii pro zvySeni akademického uspéchu, asistenci pii
feSeni konfliktd a zvladani vzteku. Socialni pracovnici pomahaji détem pii rozvijeni
spravnych socialné-interak¢nich dovednosti a také pomahaji zaktim piijmout sami sebe
a ostatni. Nékterymi sluzbami v ramci asistence rodi¢iim a rodinam miize byt pomoc
pfi posuzovani problému, které mohou déti ovlivnit v procesu vzdélavani. Dale mize jit
0 Zzlepsovani kompetenci rodi¢i v pomoci jejich potomkim pti Skolni pfiprave,
ZlepSovani rodinné atmosféry k usnadnéni fungovani déti v rdmci komunit a Skoly
a zptistupiiovani zdroji a programt, které by rodiny mohly vyuzit. Sluzbami socialnich
pracovniki personalu skoly je myslen pfedevsim rozvoj povédomi persondlu skoly
0, kulturnich, socidalnich, ekonomickych, rodinnych, zdravotnich aj.* faktorech
ovliviiujicich chovani a prospéch zaki. Uzka spoluprace rodiny, komunity a §koly
obnasi snahu socidlnich pracovniku o zprostfedkovani zdroji komunit pro potieby
studentli. Mezi tyto snahy mlZe patfit snaha o to, aby systém reagoval na potfeby déti

individualné, nikoliv jako na potifeby celku nebo snaha o vytvofeni Skolnich
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a komunitnich sluzeb k naplnéni potieb studentti a jejich rodin. Posledni oblasti, kterou
School Social Work Association popisuje, jsou tzv. sluzby krajiam. Do téchto sluzeb fadi
naptiklad asistovani pii tvorbé edukacnich programii pro déti se zainymi vysledky nebo
asistovani rodindm pfi ziskdvani rtiznych zdrojt, které systém nabizi pro zlepSeni
vyhlidek na vzdé¢lavani jejich potomkut (School Social Work Association [online]).

Avsak encyklopedie s$kolni socidlni prace uvadi, ze tyto funkce mohou byt
definovany odlisn¢€, Vv zavislosti na tradici Skolni socialni prace a piistupu, ktery dana
zem¢ ke Skolni socidlni praci ma (Matulayova, Tokarova, 2013, s. 471).

Publikace vydanda MPSV ,Inovace v praci s ohrozenymi détmi a rodinami® se
vénuje oblasti puisobeni a cilim Skolskych socialnich pracovnikd v prostiedi ceskych
Skol. Témi jsou prave ,vytvdreni pozitivniho klimatu ve tridach/skolach, podpora
odborného ristu zaméstnancu Skol, koordinovani podpory a asistence, prevence a
snizovani dusledkii nezadoucich jevii a obtiznych situaci, prdce s komunitou a snaha o
rozvoj obcanské spolecnosti. Metodami socialni prace, které pii téchto aktivitich maji
zaméstnanci vyuzivat, jSou ,, Pripadova prdce a pripadové, rodinné, krizové intervence,
komunitni prace, supervize, socialni prace se skupinou, supervize, intervize, Case

managment *“ (Juzova, Polakova, Houska, 2019, s. 192 — 197).
2.3 Cilové skupiny

Z vyse uvedenych kapitol vychazi, ze riiznorodost Skolni socialni prace cili na pomoc
studentlim a jejich rodindm, popt. rodi€lm, prostfednictvim zdrojii a kompetenci $kol,
komunit, kraji nebo vzdélavaciho systému.

Skyba ve své praci uvadi, ze jednim z vysledkd jejiho zkoumani je shoda
pedagogli a experti na vychovu mlédeze v tom, Ze hlavni cilovou skupinou S$kolni
socialni prace jsou pfedev§im rodice. Ti jsou zékladnim faktorem, ktery dité ovliviiuje
Vv pfistupu k vyuce, snaze se zlepSovat a vnimani spolecensky uznavanych norem.
Postaveni rodi¢ii ve spolecnosti mize jejich déti socidlné znevyhodiiovat, vyse zminéné
kompetence rodi¢li mohou byt oslabeny v rdmci jejich spolecenského postaveni, ptijmda,
dlouhodobé nezaméstnanosti a dalsimi (Skyba, 2014, s. 136-137).

Matousek ve slovniku socidlni prace vymezuje rodinu jako ,, skupinu lidi spojenou
pouty pokrevniho pribuzenstvi nebo pravnich svazku (snatek, adopce) ““. Rovnéz rozsituje
tento tradi¢ni koncept pojeti rodiny o nové chapani ve smyslu ,,vzdjemné naklonnosti“,
ktery se objevuje piedevsim v USA a nékterych zemi EU. Pocatkem novoveku se rodiny

zacaly stavat vice zavislé na statu z divodu prenaseni fady tradi¢nich funkci rodiny praveé
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na stat, naptiklad vzdélavani déti. Z hlediska rozvoje ditéte rodin¢ nadale zistava funkce
vychovy déti a emocionalni podpory (Matousek, 2013, s. 187).

Vzhledem K cizojazy¢nym zdrojum a cili této prace jsou pouzity pojmy student
a zék jakozto synonymum. Avsak Skolsky zakon tyto dva terminy definuje odliné.
Studentem se dle tohoto zakona rozumi osoba, ktera se systematicky vzdélavéa na vyssi
odborné, nebo vysoké Skole. Na zakladnich a stfednich Skolach jsou takové osoby
oznadovany jako zaci (Skolsky zakon, 516/2004 Sb.).

Skyba ve svém zkoumani krom zakt arodict uvadi dalsi cilové skupiny dle
subjektivniho vnimani respondentl vzhledem k jejich relevanci ke $kolni socidlni praci,
témi napiiklad jsou ,,oddéleni socialne pravni ochrany, jini soc. pracovnici,

psychologové, lékari, ucitelé, asistenti ucitelii aj. “ (Skyba, 2014, s. 137).
2.4 Modely

Encyklopedie socialni prace uvadi, ze uplatnovani Skolni socidlni prace v praxi se lisi dle

,,modelii a teoretickych koncepci”, ty se postupné modernizuji, propojuji a zlepsuje se

jejich metodika. Piedstaveny jsou zde Ctyfi zakladni modely, jejichz aplikace v praxi

podminuje podobu Skolské socialni préce.
o | Tradicni klinicky model je zaméren na pripadovou prdci se Zakem se socialnimi
a emociondlnimi problémy, které mu piekdazeji v uceni. Ukolem SSP je poskytnout
sluzby Zakovi a jeho rodiné; nezaméruje pozornost na Skolu.

e, Model premeny skoly naopak naviguje socialniho pracovnika hledat (s pomoci
dalsich odbornych zaméstnancu Skoly) 7eSeni socialnich probléemii Zakii ve
Skolnim prostiedi.

o , Komunitni skolni model je zacilen na komunity Somezenymi socialnimi
a ekonomickymi zdroji. SSPk se zabyva komunitou a skolou jako propojenymi
socidlnimi systémy; jeho uikolem je provadet osvétu v komunité a realizovat Skolni
programy zamérené na pomoc zakum. “

o, Socialne-interakcni model zdiiraznuje reciprocitu vlivii a intervenci zamérenych
na jednotlivé typy a kvalitu vymen mezi Zaky, skupinami Zakii, rodinami, skolou

a komunitou.

(Matulayova, Tokarova, 2013, s. 470 — 471).
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2.5 Socialné ekologicka perspektiva

Ekologie je véda vychdzejici z obecné teorie systému. Prvotné Slo védu zajimajici se 0
biologické vztahy mezi jednotlivymi organismy (Janebova, 2014, s. 104). Socidln¢ —
ekologicka perspektiva je ptistup pochazejici z 60. let minulého stoleti, kdy se ji zacal
zabyvat William Gordon. V 70. letech byla Carlem Germainem uvedena socialné
ekologicka perspektiva jako model socidlni prace, kdy kritizoval pojeti lovéka v socialni
praci pouze v kontextu jeho intrapsychickych procesech. Socialni ekologie tak pfinasi do
zorného pole socidlni prace vztah Clovéka s jeho prostfedim, ¢imz vysvétluje nékteré
procesy a problémy (MojziSova, 2006. s. 49-56). Ekologie je zde pouzitd jako véda,
zkoumajici interakce mezi lidmi a jejich prostiedim zahrnujici véci i ostatni lidi (Howe,
2009, s. 109).

Socialné — ekologicky je pfistup idedlnim ndstrojem pii uplatiovani Skolni
socialni prace. Socialni pracovnik totiz nepracuje pouze S zakem, ale vnima ho jako
soucast ruznych socidlnich skupin, které jsou navzijem propojené a zaka ovliviluji.
AV rdmci snahy o vychovu ditéte v ,, uvédomeélého obcana “, jak uvadi Zavodna, se tato
metoda piimo vybizi. A pravé proto, aby socialni pracovnik dosahl cile svého povolani,
pracuje s Sirokou Skalou subjektd, jeZz Zaka v procesu jeho vzdélavani ovliviuji. Témi
jsou naptiklad rodina, ucitelé, organ socidlné pravni ochrany déti, psycholog a dalsi
(Zavodna, 2015, s. 43). Cilené a profesionalni vyuziti tohoto pfistupu ma za nasledek
komplexni pohled na situaci ditéte a da se povazovat za jeden z hlavnich argumentti pro
zavedeni pozice Skolniho socialniho pracovnika v ¢eskych Skolach (Matulayova, 2017, s.
53).

Systémy, ve kterych lidé funguji, se sleduji z pohledu socidln¢ — ekologické
perspektivy jako mikro, mezo a makro systémy. Systémy na mikro irovni znamenaji
individualni osoby, jejich rodiny a vztahy — v kontextu této prace jde o jednotlivé zaky,
jejich rodiny a ucitele. V mezo urovni hovofime o mistnich organizacich, komunitach
a skupinach lidi, pro potieby této prace jsou na mezo turovni vidény $koly jako instituce,
organy statni spravy — konkrétné organ sociadlné — pravni ochrany déti, neziskové
organizace poskytujici sluzby rodinam a détem, Sir$i komunity, kde Zzaci a jejich rodiny
Ziji (sousedstvi, pratelé, zajmové seskupeni apod.). Makro systém pak zahrnuje statni
systémy, politiku a legislativu — v souvislosti se $kolni socialni praci jde o celkové
politické nastaveni v zemi a zakony upravujici tuto problematiku (napt. skolsky zakon),

Ministerstvo Skolstvi, mladeZe atélovychovy tvofici ramcové vzdélavaci programy
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(napft. Bil4 kniha), Ministerstvo prace a socialnich véci a dalsi (Matousek, 2007, s. 249 —
252).
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3 Problémy pii vzdélavani déti a jejich FeSeni v CR

Podrobn¢ shrnout veskerou problematiku tykajici se faktort, které dit¢ ovliviiuji ve
vzdélavacim procesu, by bylo nad ramec této bakalaiské prace, proto se tato kapitola bude
zabyvat pfedevSim témi oblastmi, ve kterych by kompetence socialnich pracovniki
mohly byt napomocné subjektim, které momentalné danou problematiku fesi. V dalsi
¢asti kapitoly jsou pro komplexnost popisované problematiky uvedeny existujici systémy
feseni danych problémt v CR, ukoly $kolnich socialnich pracovnikii a jejich aktualni stav

u nas.
3.1 Poruchy chovani

Poruchou chovani se rozumi odchylka od socidlni normy, kterou se dit€¢ neni schopno
fidit — s ohledem na jeho vék. Tyto odchylky jsou pak dany naptiklad socidlnim
prostfedim, ve kterém se dit¢ vyviji, zdédénou disfunkci nebo poruchou nervového
systému jesté pred narozenim ditéte. Tyto faktory mohou mit za nésledek jiz zminéné
poruSovani socialnich zvyklosti, projevy neempatického chovani a agresivitu. Poruchy
chovani se dale rozdéluji na agresivni a neagresivni. Neagresivni jsou naptiklad lhani,
uteky ze Skoly, potulka v dob¢ vyucovani. Agresivni se vyznacuji zasahovanim do prav
jinych jednotlivcl ajejich omezovanim, napi. Sikana. Je normadlni, Ze tyto dva typy
poruch chovéni se &asto kombinuji (Vegerka, Holas, Stéchova, Diblikova, 2000, s. 45-
48).

Zaskolactvi

Zaskolactvi se jevi jako jeden z nejextrémnéjSich nezddoucich jevil v kontextu edukacéni
funkce skol. Tento jev je jednim z hlavnich diivodi, pro¢ nékteii nedokonci zakladni
$kolu v rozsahu viech deviti studovanych let. Zaci bez povédomi zdkonnych zastupcii
védomé zameskavaji Skolni hodiny. V jinych ptfipadech se miZe jednat o represi
k vyucovanému piedmétu — zak v jistém bod¢ piestal chapat latku, je pozadu a boji se na
sebe upozornit, napf. pfi psani testli nebo zkouSeni, proto radé€ji dany predmét vynecha.
Dal8i moznosti mlze byt, kdyz dité predstirda nemoc a rodi¢e mu jeho absenci potvrdi.
Ditivody zaskolactvi se nejcastéjsi rozlisuji z divodu jiz vySe zminéné represe vuci skole,
kvali nefunkénimu rodinnému klimatu, popt. kvali vnéj§im vliviim (volnocasové
aktivity, kamaradi). Hlavni mySlenkou pro zmirnéni dopadi zéaskoléctvi je posilovani
vztahil mezi zéky a pedagogy, tak aby se zaci nebali byt otevieni a ucitelé reagovali na

podnéty, které naznacuji, ze by néco nemuselo byt v poradku. Utvaieni spravného
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socidlniho klimatu ve Skolském prostiedi je jedna z pracovnich kompetenci Skolnich
socialnich pracovnikli (Kampasova, 2014, s. 27).

Sikana

Sikanou se astokrat rozumi opakujici se akt krutosti Gto¢ici na svobodu a moralni
hodnoty c¢loveka, ktery se nedovede branit. Z legislativniho hlediska neni Sikana
definovana, jelikoz z podstaty jeji riiznorodosti zasahuje do riznych pravnickych sfér.
V piipadé Skolni Sikany se pak timto pojmem rozumi kazdy akt, kterym bylo ditéti
ubliZeno. Sikana ma vsak specifické rysy, vyznaduje se postupnym rozvojem a mize
dospét az k fatalné vyhrocenym situacim. V prvopocatku se mize Sikana zdat neskodna,
jeji zéarodek je povazovan za détské vtipy, legraci a nendpadné zesmésnovani ditéte.
V dalsi fazi se Sikanujici dité snazi pfijit na limity a nasledky jeho jednani, zde Casto
ptfichazi na fadu fyzicky kontakt, a jestlize se obét’ nebrani, tak krom pocitu vitézstvi se
mohou dostavit i sympatie dalSich déti. Ve fazi tfeti se ze sympatii dalSich déti stava
synchronizované utlatovani obéti a kazdy zde ma svou jasn¢ vymezenou pozici. Tento
bod je zlomovy, jestlize se ze situace nevyvstane skupina druhd, kterd obét’ bude branit
tak Sikana dospé&je do ctvrté faze. Ve ctvrté fazi dospéje Sikana do takového stadia, v némz
je potencionalni obéti kazdy jedinec, ktery nesympatizuje S vili agresorti. V posledni fazi
se Sikana stdva naprosto dominantnim a organizovanym jevem pro vSechny krom obéti,
vyviji se nové zplsoby zesmé&Siiovani a dalSich intrik viici obéti. K tomu, aby se vyse
zminénym situacim dalo pfedejit je zapotfebi mit na paméti, Zze obét’ Sikany ziidka
vyhledd pomoc sama, a to z riznych divodu. K odhaleni Sikany byva Casto zapotiebi
vSimat si nejriznéjSich malickosti jako napft. zhorSeni prospéchu ditéte, zpusoby chovani
a dalsi. Pri feSeni Sikany na Skolach zjevné chybi dostatek zkuSenosti at’ uz s rozpoznanim
jejiho pribéhu, tak s postupem pfii jejim odhaleni. Pedagogové byvaji Casto soucasti
problému, nikoliv subjektem, ktery by Sikanu dokézal odhalit a vytesit, nékdy dokonce
podobné problémy ignoruji. Prace s rodi¢i obéti i agresort je taky velmi dtlezita ato
proto, aby se neschylovali k neunahlenym ¢intim a davali dobry piiklad svym détem

I v takto naro¢nych situacich (Lovasova, Hanusova, Hellbrandova, 2005, s. 10 — 16).
3.2 Poruchy uceni

Poruchy uceni jsou disfunkce, které maji za néasledek nedostateCnou schopnost déti
zvladat narocnost Skolskych pozadavkl. Nejcastéji se projevuji v oblasti psani
(dysgrafie), pocti (dyskalkulie) a schopnosti plynule cist (dyslexie). Mohou byt

I kombinované. Pfi¢inou téchto projevil je podle mnohych studii kombinace faktort

22



v oblasti mozku nebo dédi¢nosti. Nejedna se pouze o intelektualni uroven zaka a kapacitu
ucitele na predani védomosti. Aby nasledky téchto poruch mohly byt odstranény, nebo
zmirnény musi Zaci projit procesem diagnostiky ve specializovaném zafizeni, ktera
jednorazové ur¢i edukacni asocidlni uroven ditéte, nebo podrobi dit¢ procesu
dlouhodobého pozorovani ve tiidé. Nésledn¢ prichazi snaha o preucovani déti
a odstranéni nasledkd poruch uceni — na zieteli je hlavné prvopocatecni snaha o navazani
blizkého kontaktu a to, ze dit¢ bude mit nesjpiSe velmi Spatnou zkuSenost S ucenim. Tim
padem musi vzd¢lavatel pfistupovat k ditéti dle metodiky a doporuceni, aby dosahl
pozadovaného vysledku. Postupy jsou stanoveny individualné dle dané poruchy uceni.
Zde by socialni prace mohla hrat roli v propojovani rodin a skol. Napomahat t¢émto dvéma
stejné dilezitym vychovnym institucim, aby se pii vychové a vzdélavani déti spolecné

dopliovaly. (Zelinkova, 2000, s. 171).
3.3 Prevence a reSeni socialné patologickych jevi

Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy metodologicky zajistuje preventivni
opatieni proti vzniku socialné patologickych jevil ve vSech typech vzdélavacich institutl
(Krejcitova, Skopalova, 2007, s. 50).

V ramci prevence patologickych jevii jsou ve Skolach ustanoveny pozice
metodikii prevence, ti jsou vSak kvuli zna¢nému vytizeni v oblasti pedagogiky a dalsim
ptridélovanym ukoliim siln€ vytiZzeni. Navic Vv oblasti metodické prevence nemaji jasné
stanovenou napli prace. Namisto ¢innosti v ramci Skolni prevence se zabyvaji feSenim
aktualnich problémd, kterymi jsou poradenstvi ainformacni sluzby. Avsak nejen
metodici prevence na Skolach zabezpecuji pifedchdzeni nezddoucim situacim, do této
discipliny se zapojuje velka ¢ast pedagogl pomoci jimi vyucovanych piedméti (napf.
obCanskd nauka, zédklady spolecenskych véd, déjepis adalsi). Snazi se uplatiovat
,,zdasady etické a pravni vychovy a vychovy ke zdravému zivotnimu stylu “ (Malach, 2004,
s. 134). Cilem této vychovy je z zaka vytvofit socialn€ pozitivni a funk¢éni osobnosti, coz
vyrazné zlepsuje prostiedi skoly i celé spolecnosti. V CR tato vychova vychazi z projektu
Roberta Roche Olivala, Spanélského profesora, ktery shledava jako zéasadni faktor
V tomto pozitivnim vyvoji ,,prosocialnost®, tedy chovani zamétujici se na pomoc druhym
a jejich prospéch bez jakékoli odmény. Cilem této vychovy jsou osobnosti, které souciti
S druhymi, déli se, preji uspéch bez zavidéni a namahaji se ve prospéch druhych

(Drbalova, 2015, s. 18, 19).
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V kompetencich ~ Skolnich metodiki  prevence je také zabrafovani
prvopocatecnich jevi socialni patologie mezi détmi, napt. feSeni konflikti mezi zaky,
které by potenciondlné¢ mohly vést k Sikan¢ a dalsi. V ptipad¢, Ze tyto konflikty se do
formy Sikany skute¢né rozvinou, $kola a rodice se obraci na pedagogicko-psychologické
poradny, které jsou kompetentni takto vzniklou situaci vyfesSit (Maruskova, 2015
[online]).

Specialni poradenstvi cili na zmirnéni, eliminaci nebo kompenzaci pfi¢in branici
jedinci integrovat se do spolecnosti. Neni-li toto mozné, usiluje alesponi o co nejvyssi
stupeti socializace. V Ceské republice se nachazi nékolik typti pracovist, ktera se zabyvaji
specialnim poradenstvim. Jsou jimi napiiklad: ,,Rannd péce, Specialné pedagogicka
centra (SPC), Vychovni poradci, Pedagogicko-psychologické poradny (PPP),
Stiediska vychovné péce* atp. (Polachova Vastatkova, Vyhnalkova, Kucerova, 2008, s.
16). Pti feSeni problému v této sféfe je nezbytna mezioborova spoluprace. Pravé u PPP je
nezbytnd spoluprace se Skolskymi, zdravotnickymi, socidlné-pravnimi zafizenimi
a dalsimi institucemi (Michalik, 2008, s. 72).

Pedagogicko-psychologické poradny jsou Skolskd poradenska zafizeni
nachazejici se v kazdém okrese, poskytujici pedagogicko-psychologicka vySetieni
a metodickou pomoc pedagogickym pracovnikim predskolnich zafizeni, Skol
a Skolskych vychovnych zatizeni. Vedle vyukovych a vychovnych problémi se zabyvaji
profesiondlni orientaci zakli. Ve svych ¢innostech se PPP zaméiuji pfedevsim spise na
diagnostiku nez na péci (Renotiérova, 2003, s. 152).

Specidlné pedagogicka centra taktéz legislativné vymezena jako Skolska
poradenska zafizeni, ktera jsou pro , déti, Zaky a studenty S mentdlnim postizenim,
poruchou autistického spektra, télesnym postizenim, prip. postizenim vice vadami‘“ a jSOU
bezplatnd, poskytuji poradenstvi na zdkladé zadosti zakd, jejich rodict, doporuceni Skoly,
¢i Skolskych zafizeni. Poradenstvi 1ze poskytnout pouze s pisemnym souhlasem zaka (nad
18 let), ptipadné jeho zakonnych zastupct (SPC — PPP a SPC Olomouckého kraje, 2020).

Kampasova ptiklada socidlnim pracovnikiim V procesu feSeni socidlné
patologickych jevii velkou dtlezitost. Socidlniho pracovnika popisuje jakoZzto
vysSkoleného profesiondla v oblasti feSeni dané problematiky, jehoz tkolem je byt
jakymsi propojovacim uzlem mezi veskerymi subjekty, kterych se situace tyka — t€émi
jsou déti, rodice, ucitelé, poradenské centrum Skolni prevence, tim padem i metodikové
prevence, popi. pedagogicko-psychologické poradny, Policie CR, justiéni systém a dalsi.

Socialni pracovnici se podileji i naslednych a doprovodnych procest, jako jsou ty, které
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Jsou v gesci organu socialné pravni ochrany déti. Z vyse zminéného vychazi najevo, ze
by bylo logické, aby socialni pracovnik byl pfitomen v prostorach $kol, protoze jinak se
k dané problematice dostava prostfednictvim jinych socialnich sluzeb, jako jsou
napiiklad détska krizova centra (Kampasova, 2013, s. 23).

V publikaci MPSV ,,Inovace v praci s ohrozenymi détmi a rodinami* z roku 2019
je v dusledku snah o kooperaci mezi $kolami, rodinami, komunitou a dal§imi subjekty
mimo jiné doporucovano ustanoveni pozice Skolskych socidlnich pracovnikli, a to
primarné jakozto ,,internich‘ pracovniki Skol, ale 1 téch , externich®, kteti Skolu
navstévuji. To v8e v ramci vyhodnocovani potieb Zaku a stanoveni konkrétni osoby, ktera
koordinuje priibéh podpory ditéte. Casto jde o socialniho pracovnika OSPOD, pokud se
ohroZeni ditéte sluc¢uje s vymezenim cilové skupiny zédkona o socidlné pravni ochrané
déti. V piipad¢ predbézné a v€asné intervence vSak takovy pracovnik nema za ukol své
sluzby poskytovat. Pravé proto se pozice Skolského socialniho pracovnika vybizi jakozto
idedlni feseni v koordinovani asistence zakiim pii véasné zachyceném problému, nebo pii
prevenci jeho vzniku (Juzova, Polakova, Houska, 2019, s. 192 — 197).

V projektu ,,Model systému preventivnich sluzeb pro déti a jejich rodiny*
(vydaném téz MPSV) je socialni pracovnik mezi vyétem odbornikti na $kolni prevenci,
ktery nevykonava pedagogickou ¢innost — tudiz mé vétsi prostor se prevenci na Skolach
vénovat. Skoly by také méli umét navazat na sluzby pomoci pro Zzéky a jejich rodiny a
sitovani téchto subjektid je jednou z hlavnich kompetenci Skolské socialni prace.
Vymezeny jsou zde taktéz chybéjici prvky prevence, jako naptiklad supervize u
pedagogického sboru (béZna praxe v oblasti socidlnich sluzeb), rozsifovani vzdélani a
kompetenci v oblasti prevence a prace s kolektivem. Tyto chybéjici prvky mohou mit za
nasledek neefektivni preventivni opatfeni a také evaluovani kvality fungujicich projektt
a monitorovani jejich pribéhu (taktéz béznad soucast v oblasti poskytovani socialnich
sluzeb). Soucasny systém tedy postradd formu aktivni prevence, garantovanou statem
nebo vefejnou spravou pro rodiny s détmi. Tato prevence zahrnuje zejména ,, sitovani a
koordinovani jiz existujicich sluzeb* a taktéz snahu o rozsiteni jejich kapacit. Toto vede
k navrhu na vytvotreni Centra pro rodiny s détmi, ve kterém by mimo dalsi figurovali i
socidlni pracovnici, kteti by poskytovali rodinam poradenstvi a asistovali
,,koordinatorovi sluzeb* v odkazovani klienti na navazujici sluzby (Korbel, Lejskova,
2019, s. 46 — 51).

Skolni socialni pracovnici se v CR objevuji velmi ziidka, a jestlize jejich sluzeb

Skola vyuziva, tak velmi Casto jen na zkracené pracovni uvazky. Obecné svoji praci
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popisuji jako snahu o propojeni riznych subjektt, které maji vliv na samotné zaky a jejich
moznosti vzdélavat se. Velmi ¢astou aktivitou je také komunikovani S organem socialné
pravni ochrany déti. Z ptipadovych studii jasné vypliva, ze tito socidlni pracovnici se
snazi vychdzet z propojovani modelu klinického a modelu Skolni piemény. Klinicky
model se zamétuje na ptfimou pomoc zakovi a jeho rodiné — nehleda problém ve Skole
samotné. Skolni pfeména naopak sleduje hledani pomoci zdkim ve $kolském prostiedi
za pomoci ostatnich pracovnikli Skoly. S ohledem na minimélni pocet takovychto
pracovnich pozic a nedostatek zkuSenosti S touto profesi je vSak pozoruhodné, Ze jiz
zavedeni socidlni pracovnici utvari stabilni zaklad pro etablovani Skolni socialni prace

(Havlikova, 2018, s. 44).
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4 Metodologie

Tato Cast bakalaiské prace se vénuje realizovanému vyzkumu a jeho metodologii. Tento
vyzkum byl zrealizovan Vv navaznosti na zjiSténi z jiz uskutecnénych vyzkumu na téma
Skolni socialni prace a snazi se zjistit, jak tfidni ucitelé z vybranych skol Jihomoravského
kraje hodnoti navrh na etablovéani Skolnich socidlnich pracovnikli pfimo na pracovisti

jejich skol.

Hlavnim cilem této prace je zjistit, jak ucitelé zakladnich $§kol vnimaji etablovani

Skolni socidlni prace.

Hlavni cil rozélenuji na tri diléi cile:

Dil¢i cil 1: Zjistit, jak tfidni ucitelé v Jihomoravském kraji hodnoti potfebnost pozice

Skolniho socialniho pracovnika.

Diléi cil 2: Zjistit, jaké prekazky ucitelé vidi v zavedeni pozice Skolniho socidlniho

pracovnika.

Dil¢i cil 3: Zjistit, jak ucitelé hodnoti spolupraci mezi Skolou a organem socidlné-pravni

ochrany déti.

4.1 Vyzkumné otazky a hypotézy

V ramci tohoto vyzkumu bude feseno, jestli by ucitelé zakladnich $kol v Jihomoravském
kraji uvitali poskytovani sluzeb a podpory Skolnich socialnich pracovnikt v oblastech,
které v pfedchozich vyzkumech byly nejcastéji jmenovany jako potfebné. Jde o vyzkum
malého rozsahu — jde o situaci kdy je vyzkumnik omezen ve velikosti a rozsahu Setteni
(Punch, 2008, s. 13). Transformace studovaného jevu do indikatori je provadéna
deduktivni metodou — ta vychazi z jiz formulovaného problému, pieklada jej do jazyka
hypotéz. ,, Hypotézy navrhuji, jaké spojeni mezi proménnymi bychom méli najit, je-li nase
hypotéza pravdiva.“ Hypotézy tohoto vyzkumu vychazeji z ptfedchozich vyzkumi
a odborné literatury zabyvajici se Skolni socidlni praci. Podstatou kvantitativniho Setfeni
je ., zkoumadni vztahii mezi promeénnymi.* (Disman, 2011, s. 76 — 85). Proménna
charakterizuje vlastnost dané entity. Miize byt zavisld nebo nezdvisla. Nezavisle
proménnou rozumime mnozinu, ktera je pfi¢inou daného jevu a zdvisle proménnou
rozumime skute¢nost, ktera je dusledkem nezavisle proménné (Punch, 2008, s. 15 — 18).
V hypotézach byly zvoleny nasledujici nezavisle proménné: lokalita — v jak velké obci se

nachazi Skola plisobeni respondenta; délka praxe dotazovaného ucitele; podil zakt ze
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socialné¢ znevyhodnéného prostfedi ve tfidé respondenta. A tyto zavisle proménné:
prikladani potiebnosti asistence rodi¢im arodindm pii feSeni problému; hodnoceni
potiebnosti zavedeni pozice Skolniho socialniho pracovnika; hodnoceni piekazek
zavedeni pozice Skolniho socialniho pracovnika; zkuSenost se spolupraci S organem
socialné-pravni ochrany déti; ¢etnost zkusenosti spoluprace s orgdnem socialné-pravni

ochrany déti.

HVO 1: Jak tiidni uditelé v Jihomoravském kraji hodnoti potfebnost pozice

Skolniho socialniho pracovnika?

Hypotéza 1.1. Ucitelé Skol ve méstech maji zajem o sluzby $kolniho socialniho

pracovnika v ramci asistence rodi¢tim zaki.

Proménné: Lokalita, prikladani potiebnosti asistence rodicim arodinam pii FeSeni

problému.

Hypotéza 1.2. Ucitelé ptsobici na Skolach ve vesnici hodnoti zavedeni pozice Skolniho

socialniho pracovnika za méné potiebné nez ucitelé na velkych skolach.

Proménné: Lokalita, hodnoceni potiebnosti zavedeni pozice Skolniho socialniho

pracovnika.

a4

Hypotéza 1.3. Ucitelé pusobici ve tfidach svys$§im podilem zakd ze socidlné

znevyhodnéného prostiedi by ocenili poskytovani sluzeb Skolniho socidlniho pracovnika.

Proménné: podil zakd ze socialné znevyhodnéného prostiedi ve tiid€ respondenta,

hodnoceni potiebnosti zavedeni pozice Skolniho socialniho pracovnika.

Hypotéza 1.4. Ucitel¢ s delSi praxi hodnoti zavedeni pozice Skolniho socialniho

pracovnika za mén¢ potiebné nez ucitelé s kratkou praxi.

Proménné: Délka praxe, hodnoceni potiebnosti zavedeni pozice Skolniho socialniho

pracovnika

HVO 2: Jaké prekazky ucitelé vidi v zavedeni pozice Skolniho socidlniho

pracovnika?

Hypotéza 2.1. Tiidni ucitelé povazuji Cinnosti Skolniho socidlniho pracovnika za

zaji$téné jinymi pracovniky Skoly.

Proménné: hodnoceni ptekazek zavedeni pozice Skolniho socidlniho pracovnika.

Hypotéza 2.2. Ucitelé povazuji ustanoveni pozice Skolniho socialniho pracovnika za

obtizné z divodu resortismu MPSV a MSMT.
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Proménné: hodnoceni ptekazek zavedeni pozice Skolniho socidlniho pracovnika.

HVO 3: Jak uditelé hodnoti uroven spolupraci mezi Skolou a organem socialné-

pravni ochrany déti?

Hypotéze 3.1. Ucitelé nemaji zkuSenost se spolupraci S organem socialné-pravni ochrany

déti pfi feseni probléma zaka.

Proménné: zkusSenost spoluprace S organem socidlné-pravni ochrany déti

Hypotéza 3.2. Ucitel¢ majici zkuSenost se spolupraci S organem socialné-pravni ochrany

déti pfi feSeni problému zaki tuto komunikaci hodnoti spiSe negativné

Prosménné: zkuSenost spoluprace S organem socidlné-pravni ochrany déti, hodnoceni

spoluprace S organem socialné-pravni ochrany déti.

Hypotéza 3.3. Ucitelé, ktefi maji zkuSenost se spolupraci S organem socialné-pravni

ochrany déti, by pfi této spolupraci ocenili odlehceni v oblasti komunikace.

Proménné: zkuSenost spolupridce S orgdnem socidlné-pravni ochrany déti, cetnost
zkuSenosti spoluprace S organem socialné-pravni ochrany déti, hodnoceni potiebnosti

zavedeni pozice Skolniho socialniho pracovnika.

4.2 Vyzkumny pristup a vyzkumna technika

Pro provedeni vyzkumu byl zvolen kvantitativni pfistup. Na rozdil od kvalitativniho
vyzkumu, jehoz cilem porozumeéni a vytvareni teorii se kvantitativni pfistup vénuje
ovefovani hypotéz. V problematice etablovani $kolni socidlni prace jiZ jsou poznatky
K vytvofeni hypotéz, proto byl vzhledem k cili této prace zvolen kvantitativni pfistup. Jde
o snahu ziskat konkrétni informace od velkého poctu respondentii (Disman, 2011, s. 286).

Vyzkumnou technikou zvolenou k provedeni tohoto kvantitativniho vyzkumu je
dotaznik. Jde o techniku, kterd pokryje relativné velky pocet respondentli a nachazi se
zde moznost sbirat data online, coz se vzhledem k soucasné situaci nouzovych opatieni
ukazalo jako jedind varianta. Nevyhodou této techniky je anonymita respondentii a hrozi
zde nizka néavratnost rozeslanych dotaznikt. Usp&$ny dotaznik by mél pokladat
jednoznacné otazky jazykem = srozumitelnym pro zkoumanou  populaci.
Operacionalizovani pojmu V piipadé tohoto Setfeni nebylo natolik potiebné, vzhledem
k vyzkumnému souboru, ktery s feSenym tématem zkuSenosti. Existuje n€kolik variant,
jak pokladat otazky v dotaznikovém Setfeni. V ramci tohoto Setfeni byly pouzity
uzaviené, oteviené iSkalové otazky. Uzaviena otazka nabizi respondentim vybér

z nabizenych moznosti (Vojtisek, 2012, s. 22 — 30). Byly pouzity také otazky skalové za
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pouziti Likertovy skaly: ,,ty V pFipadé této prdace nabizeji respondentiim moznost jasné
stanovit diilezZitost predem urcené vypovédi dle jejich osobni perspektivy“ (Chytry,
Kroufek, 2017, s. 3). Oteviené otazky se pouzivaji predevS§im v kvalitativnich
vyzkumech, byly v8ak pouzity ivtomto kvantitativnich Setfeni. Skrze tyto oteviené
otazky bylo umoznéno volné reagovat na dotazovanou problematiku. (Vojtisek, 2012, s.
22 — 30). Dotaznik obsahuje celkem 15 otazek a jeho vyplnéni trva pfiblizn¢ 10 — 15

minut.
4.3 Vyzkumny vzorek a sbér dat

Vzhledem Kk cili prace ,,zjistit, jak ucitelé zakladnich $kol vnimaji etablovani Skolni
socialni prace,” jsou zakladni populaci pro tento vyzkum ucitelé zakladnich Skol.
Zakladni populaci je mySlena ,, mnozina vSech teoreticky moznych subjektu. “ Vyzkumny
vzorek, tj. skupina pozorovanych jednotek, byl zvolen formou tucelového vybéru, jelikoz
o zkoumané populaci mame jistou znalost. ,, Ucelovy vybér je zalozen pouze na visudku
vyzkumnika o tom, co by mélo byt pozorovaino, a o tom, co je mozné pozorovat.* Podle
Dismana se nejedna o piimo védecky piistup, protoze vétsinou nedava rozsahlou moznost
generalizovat zavéry vyzkumu. To ale nepodmiiiuje neuZzitecnost téchto vysledkd.
Definice populace je v tomto ptipadé nezbytna (Disman, 2011, s. 112, 113).

Ucitel zékladni Skoly je ten, ktery vyucuje na prvnim, ¢i druhém stupni zékladni
$koly v Ceské republice. Seznamy této populace nejsou pro potieby tohoto vyzkumu
pristupné. Ucelovym vybérem tedy byli pozadani feditelé, zastupci fediteldi a Skolni
sekretariaty ndhodné vybranych skol v Jihomoravském kraji o rozeslani a vyplnéni online
dotaznikii tfidnimi uciteli téchto $kol. Skoly Jihomoravského kraje byly zvoleny
z diivodu lokalizace. Plivodné totiz mél sbér probihat psanou formou, aby diky osobnimu
kontaktu byla zvySena pravdépodobnost navratnosti (Disman, 2011, s. 112 — 114). Sbér
dat probihal on-line formou na jate 2020 v dob& korona virové krize, kdy mnoho

pedagogii bylo zatizeno jinymi starostmi, coZ mélo za nasledek snizeni navratnosti.

Celkova navratnost

Kontaktovano bylo 109 zakladnich Skol z Brna, Blanska, Vyskova, Ivancic
a blizkého okoli téchto mest na prelomu dubna a kvétna 2020. Tyto Skoly byly svou
velikosti naprosto odlisné, jednalo se jak o vesnické Skoly, které Casto provozuji pouze
prvni stupeni, nebo o $koly méstské, které maji vicero tfid stejného ro¢niku. Z tohoto
divodu je pomérné slozité urcit, ke kolika respondentiim by se byl dotaznik dostal pfi

maximalni ndvratnosti. Ve vsSech ptipadech byli osloveni feditelé, popiipadé jejich
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zastupci nebo vedeni $kol s prosbou o dalsi distribuci dotaznikti mezi tfidni ucitele jejich
Skol. Z poc¢atku byl kontakt navazovan za pomoci telefonnich hovort S tim, ze vétSina
reditelti/feditelek se odkazalo na dal$i komunikaci formou emailu (touto formou pozdéji
probéhlo osloveni majority skol). Béznou praxi se stalo, ze Skoly na zadost o vyplnéni
dotazniku nereagovaly. Kladnd reakce byla celkem od 8 skol, coz je 7,3 % ze vSech
oslovenych, pficemz dotaznik zjevné nebyl vyplnén vSemi tiidnimi uciteli plisobicimi na
téchto Skolach.

Celkova navratnost dotazniki je 41 ze 109 Skol.
Postup analyzy dat

Analyza dat byla provedena v n€kolika krocich. Nejprve byla provedena kontrola
dotaznikil, nasledné byla data sumarizovéna tak, aby u kazdého respondenta byly skory
odpovidajici danym proménnym a nasledné mohla byt podrobena statistické analyze.
K této analyze byl vyuzit program Microsoft Excel. Tti z otazek sbiraji data pomoci
Likertovy skaly, ve které respondenti maji na Skale od 1 do 5 vyjadfit sviij souhlas
s danym tvrzenim, tyto tfi otdzky se dotazuji na nazory ve prospéch ustanoveni pozice
Skolniho socialniho pracovnika, podminek pro jeji ustanoveni a argumentii branicich

ustanoveni pozice $kolniho socidlniho pracovnika.
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5 Analyza dat a interpretace vysledku
Za pomoci grafickych tabulek budou v nasledujici kapitole znazornény vysledky
zkoumani v poctech absolutnich i relativnich. Absolutni budou znazornovat piesné pocty

respondentt, relativni naopak procentualni zastoupeni.

Otazka ¢. 1 — Jste uéitelem:

1. Jste ucitelem:
41 odpovédi

@ Prvniho stupnié Z$
@ Druhého stupné Z$

Graf 1: Otdzka ¢. 1, odpovédi

Ze zkoumaného vzorku bylo 20 (48,8 %) tfidnich ucitelti z druhého stupné zakladnich
kol a 21(51,2 %) z prvniho stupné zakladnich skol.

Otizka ¢&. 2 — Skola vaseho piisobeni se nachazi v obci s poétem obyvatel:

2. Skola vaseho plisobeni se nachazi v obci s po&tem obyvatel
41 odpovédi

@ Do 2999
@ Od 3000 - 9 999
@ nad 10 000

Graf 2: Otizka ¢. 2, odpovédi

Ttidni ucitelé zakladnich Skol, ktefi reagovali na tento vyzkum byli pfevazné ze Skol ve
méstech, ktera ¢itaji nad 10 000 obyvatel — 28 uciteli (68,3 %). Z mensich mést od 3000
do 9999 obyvatel bylo respondentti 5 (12,2 %) a z vesnic do 2 999 obyvatel reagovalo 8
respondentti (19,5 %).
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Tato otazka slouzi k zodpoveédéni hypotézy 1.1. a 1.2. a jejich zpracovani lze nalézt nize

Vv textu.

Otazka ¢. 3 — Tridnim ucitelem jste:

3. Tfidnim ucitelem jste:
38 odpovedi

@ Méné nez 3 roky
@ 4-101let

D 11-20 let

@® 20 a vice let

Graf 3: Otdzka ¢. 3, odpovédi

Zastoupeni tfidnich uciteli sriznou délkou praxe v této oblasti bylo relativné
rovnomérné. Respondenti S délkou praxe tfidnich uciteltt nad 20 let byli zastoupeni
Vv poétu 10 (26,3 %). Mezi 11 — 20 lety bylo zastoupeni ucitelt nejveétsi — 11 (28, 9 %).
Respondentt s délkou praxe mezi 4 — 10 lety bylo 8 (21,1 %). S nejkratsi dobou v pozici
tiidnich ucitelt (tj. méné nez tii roky) bylo 9 respondentt (23,7 %). 3 respondenti

neodpovédeli na polozenou otazku.

Otazka €. 4 — Jaky je pocet zakl ve vasi tfide?
Jaky je pocet zakl ve vasi tridé?
38 odpovédi

6

10 13 15 19 21 23 25 27 30

Graf 4: Otizka ¢. 4, odpovédi

Pocty zakt ve tfidach se raznily z divodu toho, ze respondenti pracovali na riizn€ velkych

Skolach a to i nékolinasobné. Nejvétsi zastoupeni mély tiidy, ve kterych bylo 21 (5 tiid —
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13,25 %) a 20 (5 trid — 13,2 %) zakl. Nasledovaly 4 tfidy S poctem 23 zaku (10,5 %) a 3
ttidy, které ¢italy 14 zaki (7,9 %). Nasledujici pocty zakt byly vzdy obsazeny ve dvou
ttidach v 16 skolach — 27, 25, 24, 22, 19, 18, 12 a 10 — kazda tiida predstavuje 5,3 %
zastoupenych odpovédi. Jednotlivé ttidy zastupovaly 2,6 % odpovédi a pocty zakt v nich
byly: 13, 15, 26, 28 a 30 zaku. 3 respondenti neuvedli odpovéd’.

Otazka ¢. 4 — Kolik z téchto zaku Ize povazovat za jakkoliv socialné znevyhodnéné?

4. Kolik z téchto zak( Ize povaZovat za jakkoliv socidlné
znevyhodnéné?

30
25
20
15
10

5

0
1 3 5 7 9 11 13 15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37

= |aky je poCet zakl ve vasi tridé?

e K0lik z téchto Zaku Ize povaZovat za jakkoliv socidlné znevyhodnéné?

Graf 5: Otdzka ¢. 4, odpoveédi II.

Graf ¢. 5 ukazuje zastoupeni jakkoliv socialné znevyhodnénych zaki ve tfidach v poméru
Kplnému pocCtu zakd jednotlivych tiid. V nékterych ptfipadech pocet takto
znevyhodnénych zakt dosahuje 1100 % (3 tiidy), v dalsich 2 tfidach je pocet
znevyhodnénych vyssi nez 95 %. Zhruba polovi¢ni zastoupeni znevyhodnénych zaki
uvadély 4 Skoly. V dalSich tfidach znevyhodnéni jedinci byli, avSak byli zastoupeni
vV minimalnich poétech (méné nez 10 %). V 7 tiidach tfidni ucitelé uvedli, Zze se v nich

nenaléza jakkoliv socidlné znevyhodnény Zék. 3 respondenti neuvedli odpovéd’.
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Otazka €. 5—Mate zkuSenosti se spolupraci se socialnimi pracovniky pfti feSeni problémi
zaka?
5. Mate zku$enost se spolupraci se socialnimi pracovniky pfi Fedeni problémd zak(?

41 odpovédi

® Ano
® Ne

Graf 6: Otdzka ¢. 5, odpovédi
26 (63,4 %) tridnich ucitell uvadi, Ze maji zkuSenosti se spolupraci se socidlnimi
pracovniky pfi feSeni problému zakd, 15 tiidnich ucitelt (36, 6 %) nikoliv.
Otazka ¢. 6 — Hodnotite jako potfebné, aby se na feSeni nésledujicich problémi podileli

i Skolni socidlni pracovnici?

6. Hodnotite jako potfebné, aby se na reseni nasledujicich problému zaka podileli i $kolni socidlni pracovnici?

40 M Ano I Ne

Poruchy u¢eni Nepravidelna dochazka do $koly, opakované opoZdéné prichody, zaskolactvi Sikana nebo kybersikana

Graf 7: Otdzka ¢. 6, odpovédi

Jakozto nejpotiebnéjsi oblast pomoci skolnich socidlnich pracovnikii respondenti uvadéli
nepravidelnou dochazku do $koly, opakované opozdéné piichody, zaskolactvi (38
respondentti — 92,6 %) a problémy S u¢enim vyplyvajici ze socialné znevyhodnéného
prostiedi rodiny zZaka (36 respondentt — 88 %).

27 respondentll (65,9 %) povazovalo problémy S uéenim vyplyvajici z odliSného

jazykového a kulturniho prostiedi za problém, kterym by se méli zabyvat Skolni
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socialni pracovnici. Stejny pocet respondentli zastaval nazor, ze dalSim problémem
v kompetenci $kolnich socidlnich pracovnikii poruchy chovani a problémové chovani
Zaku ve vztahu k autoritam.

Sikana nebo kybersikana byla 25 respondenty (61 %) taktéZ povazovéana za problém,
kterym by se méli zabyvat Skolni socidlni pracovnici.

Naopak problémy, které by méli byt feSeny jinymi pracovniky, jsou dle respondentt

poruchy uceni (29 respondentti — 70 %) a spory mezi zaky (25 respondentti — 61 %).

Otazka €. 7 - Prosim pfectéte si seznam argumentli ve prospéch ustaveni pracovni pozice
Skolnich socidlnich pracovnikil. Za jaké dulezité je povazujete?

Pri hodnoceni pouzijte znamky 1-5, pricemz 1 znamend ,,velmi dulezité“ a 5 ,, absolutné
nediilezité .

Data jsou sbirana za pomoci Likertovy skaly, vzhledem k vysokému obsahu dat budou
nize popsany pouze nejcetnéjsi nazory respondentd.

1) zvySujici se podil zaku S poruchami uceni — nejvétsi pocet respondentii (14) na
tento problém pohliZi neutralné.

2) zvySujici se podil zaki s poruchami chovani — nejvétsi pocet respondenti (17)
tento problém vidi jako dulezity.

3) zvySujici se podil zakd se specifickymi vzdélavacimi potiebami/zdravotni
znevyhodnéni — 8 respondentii povazuji tento problém za velmi dulezity, 11
za dilezity, 12 na néj pohliZi neutralné.

4) zvysujici se podil zakl ze socialné znevyhodnéného prostiedi — 18 respondentii
problém povaZuje za velmi dileZity, 10 respondentii za dileZity.

5) zvysujici se podil zakl z kulturné odlisného prostiedi — 13 respondenti uvedlo,
Ze problém hodnoti velmi dilezité, 10 povaZuje problém za dulezity. 8
respondentii povaZuje problém za spiSe nedulezity.

6) prohlubujici se socialni nerovnost ve tfidach, skolach - 13 respondenti uvedlo,
Ze problém hodnoti velmi dulezité, 10 povaZuje problém za dulezity. 8
respondentii povaZuje problém za spiSe nediilezity.

7) zvysujici se riziko ohrozeni moralniho vyvoje déti a mladeze zpisobené rozvojem
informa¢né¢ komunikacnich technologii (internet, Facebook) — 15 respondenti

popsalo problém jako velmi duleZity, 12 respondenti pak jako dulezZity.
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8) zvySujici se riziko ohrozeni moralniho vyvoje déti a mladeze konzumnim
zivotnim stylem — 12 respondenti povaZuje problém za diilezity, 11 za velmi
diilezity. 7 respondentii za spiSe nedulezity.

9) pretizenost ucitelt — 15 respondenti si mysli, Ze problém je velmi dilezity, 10
tvrdi, Ze dilezity a 7 na problém pohlizi neutralné.

10) nedostatek asistentd uciteli — 12 respondenti problém vidi neutralné, 10 velmi
dilezité a 7 dulezité.

11) nedostatek Skolnich psychologii zaméstnanych na uvazek ve Skolach — 15
respondenti problém povazuje za dulezity, 10 za velmi dilezity, 6 za
nediileZity a 6 za absolutné nedilezity.

12) nedostatek skolnich specialnich pedagogi zaméstnanych na tivazek ve $kolach -
14 respondentii problém povaZuje za dilezity, 9 za velmi dulezity, 8 za
absolutné nedulezity.

13) rostouci potieba spoluprace se socialnimi pracovniky oddéleni socialné-pravni
ochrany — 14 respondentti povaZuje problém za velmi dileZity, 11 za dulezity
a 7 na néj pohlizi neutralné.

14) rostouci vyskyt socialné-patologickych jevt ve Skole — nejvice respondentii na
problém pohliZi neutralné (13), 12 problém povaZuje za dulezity a 9 za velmi

dilezity.

37



Otazka ¢. 8 — Které z nabizenych pracovnich ¢innosti Skolniho socidlniho pracovnika

byste ocenili nejvice? (prosim zaskrtnéte ty, které povazujete za relevantni)

8. Které z nabizenych pracovnich ¢innosti Skolniho socialniho
pracovnika byste ocenili nejvice?

Administrativni CiNNOst ey 14
PFiprava Skolnich programi/projektll 11
SHOVANT ey 18
Koordinace e 23

Konzultace  py 19

Prevence rizikového chovani ey 59
Spolupréce se socidlné aktivizalnimi sluzbami ey 25
Spoluprace s OSPOD gy 33
Spolupréce s rodiCi a rodinami 7ak(l ey 34
Zajistovani pfenosu informaci ey 27
Vyhodnocovani potieb 78ka ey 16
Posuzovani rodinného prostiedi Zakll ey 59

Socidlni poradenstvi ey 26

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Graf 8: Otdzka ¢. 8,, odpoveédi

Nejveétsi pocet respondentll uvadi, Ze skolni socialni pracovniky by ocenili nejvice pfi
spolupraci s rodi¢i a rodinami zak (34 respondentti — 82,9 %) a pii spolupraci S organem
socialné pravni ochrany déti (33 respondentti — 80,5 %) a posuzovani rodinného prostiedi
zaku (29 respondentt — 70,7 %).

Naopak nejméné tiidni ucitelé vyhodnotili potfebu pomoci pii ptiprave Skolnich projektt
a programu (11 respondentd — 26,8 %), administrativni ¢innost (14 respondentd — 34,1
%) a vyhodnocovani potieb zaka (16 respondent — 39 %).

Ostatni nabizené pracovni ¢innosti byly hodnoceny takika rovnomérné (viz. graf).

Otazka ¢. 9 - Které podminky by mély byt splnény, aby mohla byt ustavend pracovni
pozice Skolnich socidlnich pracovniki?
Pri hodnoceni pouzijte znamky 1-5, pricemz 1 znamena ,,velmi diilezite“ a 5 ,, absolutné
neduleZité .
Tato otdzka sbira data taktéz pomoci Likertovy Skaly, vzhledem k vysokému obsahu dat
budou nize popsany pouze nejcetnéj$i nazory respondentt.

1) Je potiebna zména $kolské legislativy — 17 respondenti hodnotilo tento bod

jako velmi diilezity, 11 respondentii hodnotilo neutralné.
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2) Je potiebné alokovat finan¢ni prostfedky a zajisténi mzdovych naroka skolskych
socialnich pracovnikli — 16 respondentii hodnotilo tuto podminku jako velmi
diileZitou, 11 jako diileZitou a 9 neutralné.

3) Je potiebné piipravit Skoly a poradenska zatizeni na zavedeni nové profese — 16
respondenti hodnotilo tuto podminku jako duleZitou, 11 neutralné a 8 velmi
dilezité.

4) Je potiebné nejprve vytvorit podminky pro ziskani kvalifikace pro vykon Skolské
socialni prace — 17 respondenti hodnotilo tento bod jako dulezity, 11
neutralné a 7 jako velmi dilezity.

5) Je potiebné nejprve zrealizovat reprezentativni vyzkumy, které prokazi potiebu
$kolské socialni prace v CR — 12 respondentii hodnotilo tento bod neutralng, 9
jako velmi dilezity, 8 jako nedulezity, 7 jako diilezity a S jako absolutné
nediilezity.

6) Je potiebné zajistit spolupraci mezi rezortem Skolstvi a socialnich véci — 20
respondentii vyhodnotilo tuto podminku jako velmi dilezitou, 11 jako

dilezité a 6 neutralné.

w

Otazka ¢. 10 - Které prekazky podle Vas brani ustaveni pracovni pozice Skolnich
socialnich pracovniki:

(Pri hodnoceni pouzijte znamky 1-5, pricemz I znamend ,,velmi diilezité*“ a 5 ,, absolutné
nediilezité )

Tato otazka sbird data taktéZ pomoci Likertovy Skély, vzhledem k vysokému obsahu dat
budou nize popsany pouze nejcetnéjsi nazory respondent.

1) Nazor, Ze neni potieba zavadét dalsi profesi — 13 respondenti povaZovalo tuto
prekaZzku za velmi dileZitou, 11 za diileZitou a 11 hodneotilo tuto otazku
neutralné.

2) Nazor, Ze socialni prace je jeSté stale v Ceskych podminkach nedostateéné
rozvinutou profesi — 18 respondentii povaZuje tuto prekazku za duileZitou, 8
hodnoti neutrilné a 7 problém hodnoti spiSe nediilezité.

3) Nedostatek kvalifikovanych socialnich pracovniki — 12 respondenti hodnoti
neutralné, 11 spiSe dilezité, 10 velmi diilezité a 6 spiSe nediileZzité.

4) Chybg¢jici zkuSenost se spolupraci se socialnimi pracovniky pfi feSeni problému

zaki — 13 respondentii hodnoti velmi diilezité, 12 dilezité, 11 neutralné.
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5) Nedostatek finan¢nich prostiedkid na mzdy — 15 respondenti hodnoti velmi

dulezité, 11 dilezité a 9 neutralné.

Otazka €. 11 - Mate zkuSenosti se spolupraci S orgdnem socidlné-pravni ochrany déti

(OSPOD) pti feseni problému zaka?

11. Mate zkusenosti se spolupraci s organem socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) pfi feseni

problémU zak{?
® Ano
! ® Ne

41 odpovédi
Graf 9: Otdzka ¢. 11,, odpovedi

29 respondentti (70,7 %) mélo zkuSenosti se spolupraci S orgdnem socidlné pravni
ochrany déti pfi feseni problému a 12 respondenttii (29,3 %) nikoliv. Otazku zodpovédél
plny pocet respondentti — tato otazka by filtracni a dale se dotazovala pouze respondentt,

kteti odpoveédéli Ano — ostatni odk4zala na otazky ¢. 14 a 15.
Otazka €. 12 - Dochézi ve Vasi praci ke komunikaci S OSPOD pravidelng?

12. Dochazi ve Vasi praci ke komunikaci s OSPOD pravidelné?
29 odpovedi

® Ano
® Ne

Graf 10: Otdzka ¢. 12, odpovédi

16 (55,2 %) respondentl potvrdilo pravidelnou komunikace S orgdnem socialné pravni

ochrany déti, 13 (44,8 %) nikoliv.
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Otazka €. 13 — Jak hodnotite spolupraci s OSPOD?

13. Jak hodnotite spolupraci s OSPOD?
29 odpovedi

@ Pozitivné
@ Spise pozitivné

Neutralné
@ Spise negativné
@ Negativné

Spise pozitivné tuto spolupraci hodnotilo nejvice respondentti (13 respondentii — 44,8 %),
neutrdlné¢ spolupraci hodnotilo 9 respondenti (31 %). Pozitivné byla spoluprace

hodnocena 4 respondenty (13,8 %) a spiSe negativné zvolili 3 respondenti (10,3 %).
Otazky €. 14 a 15 jsou oteviené a nabizeji prostor respondentim se dale vyjadfit.

Otazka ¢. 14 Jestlize by vam mohl Skolni socialni pracovnik pii spolupraci s OSPOD
pomoci, jak? (jestlize ne, prejdete k otazce 15)

Vyjadfeni respondentt:

1) Vzijemnd komunikace mezi OSPODem a Skolou, zpétnd vazba od OSPODu, né
vzdy se tak dgje.

2) Ve vzijemné komunikaci, feSeni "papirovani".

3) Zalezelo by na nastaveni jeho kompetenci v ramci celého systému spoluprace
mezi Skolou a OSPOD.

4) vzéajemna pomoc pii sepsani dokumentt.

5) Pti komunikaci s rodinou nachazejici se v problémové situaci.

6) Pruzné;jsi feSeni problémi.

7) Komunikace s rodici

8) Ne.

9) Mohl by mi pomoci feSit zejména Casty problém zaskolactvi.

10)  Mohl by kontaktovat OSPOD, vyfidit administrativu, komunikace s OSPOD a
rodinou.
11)  Zajistovat komunikaci na misto pedagogt, ktefi maji mnoho jiné prace.

12)  Mohl, kdyby mél alespon shodné nebo vétsi pravomoci nez OSPOD.

41



Nejcastéji se v odpovédich objevovala komunikace S orgdnem socidln€ pravni ochrany

déti, administrativni ¢innost, komunikace Srodi¢i arychlej§i reagovani na vzniklé

problémy.

Otazka ¢. 15 - Uvitam vSechny VaSe komentéafe k dotazniku, nebo tématu Skolské

socialni prace:

Vyjadfeni respondentt:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Urcité by solidni a zkuSeny socialni pracovnik hodné¢ ulehcil praci uciteli, ktery
ma predevsim ucit, aby se nemusel tolik vénovat feseni socialnich problému.

Ve skole méame velmi dobie fungujici poradenské pracovisté, Skolniho
psychologa, specialniho pedagoga, vychovného poradce, spolupracujeme s PPP,
takZze dalSi pozici (socidlniho pracovnika piimo ve Skole) povazuji za
nadbytecnou.

Myslim, Ze $kolstvi je obor, ktery ma jeden velky nedostatek. ROZUMI MU
VSICHNI. Nikomu z politikii se nechce stréit hlavu do opratky a nikdo neudéla
skute¢nou reformu tak, aby vzdélavani déti, zaka a studentii bylo hodno 21.stoleti.
Kdyby byl systém "statniho" vzdélavani a jeho garance plné funkéni, nemusely
by vznikal alternativy. K nékterym otdzkam by se hodil komentar. Systém se plné
nezméni, pokud se nezméni vnimani a priority vSech parlamentnich stran.

V soucasné dobé bych uvitala kaZzdodenni pfitomnost Skolniho psychologa ¢i
socialniho pracovnika ve skole.

Na nasi §kole funguje velmi kvalitni SPP (3kolni poradenské pracovisté) - metodik
prevence, kariérni poradenstvi, Skolni psycholog, specialni psycholog. Nejsem si
jista, zda dalsi funkce bude mit své opodstatnéni. Navic $kolni socidlni pracovnik
nebude nikdy déti znat tak jako ostatni pedagogové, nebot’ S nimi nebude travit
tolik Casu. Je otazkou, zda by s uciteli spolupracoval s cilem zlepSit podminky
a moznosti zaka ve vzdélavacim procesu nebo zda by se stal ombudsmanem
a kamarddem zaka, ktery bude nazory zkuSenych pedagogli zpochybiovat
a dehonestovat.

Jsme soukroma S$kola, tento problém nefeSime atedy nemohu odpovidat se
znalosti praxe.

Vitala bych to, ale chtélo by to jasnou specifikaci kompetenci a pracovni naplné.

Konkretizaci.
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8) Pokud nebudou u¢inné spolupracovat na tomto useku MSMT, MPSV a MZ, nic
se nevyresi. Nepomohou dalsi funkce a pracovni pozice, pokud nebudou mit
pravomoc ucinné stihat zakonné zastupce za nevybaveni ditéte zakladnimi
Skolnimi pomuckami, protoze détské pridavky pouzivaji k jinym tucelam, pokud
podporuji zaskolactvi svého ditéte, pokud zdmérn€ invalidizuji své dite, aby si
zajistili dalsi pfijem .... bylo by to na delsi povidani. profesi socidlniho pracovnika
nezatracuji, Ale!!!

9) Nemam dobré zkusenosti S praci pracovnikit OSPOD

9 respondentll vyuzilo moznost komentovat problematiku, kterou tento dotaznik fesi.
5.1 Vyhodnoceni hypotéz

Tato podkapitola zpracovava samotné hypotézy. Hlavnim cilem tohoto vyzkumu bylo
zjistit, jak ucitelé zakladnich $kol vnimaji etablovani $kolni socialni prace. Tento cil

je rozdélen do dalsich dil¢ich cilu:

Dilci cil I: Zjistit, jak tfidni ucitelé v Jihomoravském kraji hodnoti potiebnost pozice
Skolniho socialniho pracovnika.

Dilci cil 2: Zjistit, jaké prekazky ucitelé vidi v zavedeni pozice Skolniho socialniho
pracovnika.

Dilci cil 3: Zjistit, jak ucitelé hodnoti spolupraci mezi Skolou a orgdnem socidlné-pravni

ochrany déti.

Tyto dil¢i cile jsou promitnuty do hypotéz.

Hypotéza 1.1. Ucitelé ve mésté maji zajem o sluzby Skolniho socidlniho pracovnika

v ramci asistence rodi¢um zaki.

ANo Ne
Od 3000 -9999 3 2
Nad 10 000 23 5

Tabulka 1: Zajem o sluzby $kolniho socialniho pracovnika ugitelti $kol ve méstech

26 respondenti (78,8 %) z méstskych Skol potvrdilo, Ze by ocenili pomoc $kolniho
socialniho pracovnika v ramci asistence rodi¢lim a jejich rodindm. 7 respondentil (21,2

%) z méstskych skol uvedlo, zZe tuto sluzbu by nevyuzili.
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Zbyli respondenti (8 respondentli z vesnickych Skol — 24,2 %) uvedli, ze by vSichni
moznost asistence Skolniho socialniho pracovnika vyuzili. Témét 80 % respondentt tuto

hypotézu potvrdilo.

Hypotéza 1.2. Ucitelé piisobici na Skolich ve vesnici hodnoti zavedeni pozice
Skolniho socialniho pracovnika za méné potiebné nez ucitelé v méstskych Skolach.

Vzhledem Kk minimalni navratnosti dotaznikli z vesnickych Skol a pfevaze dat ze Skol
méstskych nelze tuto hypotézu ani potvrdit, tak ani vyvratit. AvSak k maximalni shodé
vetsiny respondentl dochézi v prikladani dilezitosti podileni se socialniho pracovnika na
feSeni problémi spojenych se socialnim znevyhodnénim, feSeni nepravidelné dochazky,

opozdénych ptichodi a zaskolactvi, odlisné kulturni prostieni a poruchy chovani.

Hypotéza 1.3. Ucitelé pusobici ve tfidach s vy$§im podilem Zaka ze socialné
znevyhodnéného prostiedi by ocenili poskytovani sluzeb Skolniho socidlniho

pracovnika.

<0,20 >0,20

18
16
14
12
1

o

oON B O

B Soucet z socidIni znévyhodnéni Zaka

M Soucet z odlisné kulturni prostredi
Soucet z nepravidelna dochazka, odpozdéni prichody, zaskolactvi
Soucet z poruchy chovani

B Soucet z Sikana

Graf 11: Podil zéku ze socialn& znevyhodnéného prostiedi v zavislosti s hodnocenim potieby SSP

Ucitelé bez ohledu na podil Zakt ve tfid¢ ze socialn€ znevyhodnénych podminek hodnoti
zapojeni Skolniho socidlniho pracovnika za potfebné v nadpoloviénim poctu vyctu
danych problémd, které pedagogové fesi. Pedagogové pusobici ve tfidach s podilem zakt

ze socialné znevyhodnéného prostiedi vyssim nez 20% hodnotni potiebnost skolnich

socialniho pracovnika podobné jako ostatni respondenti. Tedy v nadpolovi¢ni vétSing
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ptipadl by ocenili poskytovani sluzeb socialniho pracovnika. Hypotéza je timto tedy

potvrzena.

Hypotéza 1.4. Uclitelé s delSi praxi hodnoti zavedeni pozice Skolniho socidlniho

pracovnika za méné potiebné nez ucitelé s kratkou praxi.

1
0,9 m Soutet z socialni
0.8 znévyhodnéni zaka
0,7
06 W Soucet z vytvareni zdravého
’ socialniho klimatu ve skole
0,5
0.4 Soucet z spory mezi zaky
0,3
0,2
0.1 m Souéet z nepravidelna
' dochazka, odpozdéni
0 pfichody, zaskolactvi

-20let 20avicelet 4-10let Ménénez 3
roky

délka praxe ~
Graf 12: Hodnoceni potieby SSP v zavislosti na délce praxe

Nejvice zadpornych odpovédni na potfebnost pomoci socidlniho pracovnika je u 70 %
respondentii s 11 — 20 let praxe, konkrétné v oblasti feSeni sportt mezi zaky. 100% souhlas
v odpovédich na hodnoceni potiebnosti pomoci §kolniho socialniho pracovnika v ramci
konkrétnich problémut vykazuji skupiny uciteld s délkou praxe méné nez 3 roky a 20
a vice let u oblasti problému spojenych se socidlnim znevyhodnénim Zzéka. Podobna
shoda je jesté u skupin s délkou praxe 11 — 20 let a 20 a vice let, tito respondenti se ve
100 % odpovédi shoduji na potiebnosti zavedeni pozice skolniho socialniho pracovnika
z duvodu potieby pomoci s problémy, jako jsou nepravidelna dochazka do Skoly,
opozdéné prichody a zaskolactvi. Nejvétsi rozdil v hodnoceni potiebnosti $kolniho
socialniho pracovnika uciteli S riznou délkou praxe se ukazuje v oblasti vytvareni
zdravého socialniho klimatu ve skole, kdy 87 % ze skupiny s délkou praxe 4 — 10 let toto
hodnoti jako nepotiebné a 60 % respondenttii s délkou praxe 20 a vice let jako potfebné.
Vyse zminéné vysledky vyvraceji tuto hypotézu. Odpovéedi na pottebnost zavedeni pozice
Skolniho pracovnika jsou vzhledem k délce praxe respondentli aZ na vyjimky vyvazené.
Vyse zobrazeny graf znazoriiuje hodnoceni potfebnosti Skolniho socialniho pracovnika
Vv oblastech, kde se vyskytuji rozdily v hodnoceni potiebnosti v zavislosti na véku, které

jsou v tomto odstavci popsany.
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Hypotéza 2.1. T¥idni ucditelé povazuji ¢innosti §kolniho socidlniho pracovnika za

zajiSténé jinymi pracovniky Skoly.

Velmi Dulezité Neutralni Spise Absolutné
dulezité nedilezité | nedilezité
Pocet 13 11 11 2 4

respondent
Tabulka 2: Vliv ¢innosti zajisténych jinymi zaméstnanci $koly na zavedeni pozice SSP

24 respondenti (58,5 %) povazovalo zfizeni pozice Skolniho socialniho pracovnika za
zbyte¢né, ato predevsim proto, Ze mnoho zjeho kompetenci je zajist€éno jinymi
pracovniky skoly.
V oteviené otdzce ¢. 15 se respondenti déale vyjadiovali dle svych zkuSenosti
s poradenskymi pracovisti jejich Skol, popfipadé konkretizovali problémy, které
prichézeji se zavedenim takové pozice. Jejich vypoveédi byly nasledujici:
., Ve Skole mame velmi dobre fungujici poradenské pracoviste, skolniho psychologa,
specidlniho pedagoga, vychovného poradce, spolupracujeme s PPP, takzZe dalsi pozici
(socidlniho pracovnika primo ve Skole) povazuji za nadbytecnou *

., Na nasi skole funguje velmi kvalitni SPP (skolni poradenské pracovisté) - metodik
prevence, kariérni poradenstvi, Skolni psycholog, specialni psycholog. Nejsem si jista,

zda dalst funkce bude mit své opodstatnéni “

Hypotéza 2.2. U¢itelé povaZuji ustanoveni pozice §kolniho socialniho pracovnika za

obtizné z diivodu resortismu MPSV a MSMT.

Velmi Dulezité Neutralni Spise Absolutné
dulezité nedilezité nedilezité
Pocet 20 11 6 2 2

respondent
Tabulka 3: Dilezitost vlivu resortismu na ustanoveni pozice SSP

31 respondentti (75,6 %) povazovala ustanoveni pozice Skolniho socialniho pracovnika
jako obtizné z divodu nedostatecné spoluprace resorti Ministerstev Skolstvi a prace
a socialnich véci.

Konkretizace podporujici tuto hypotézu se objevily také v zavérecnych otazkach. Tyto
dopliujici informace od respondenti ve dvou piipadech poukazovaly na nechut
K legislativnimu uspofadani a spolupraci MSMT, MPSB aMZ (Ministerstva

zdravotnictvi). Tito respondenti se vyjadfili nasledovné:
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., Pokud nebudou 1icinné spolupracovat na tomto tiseku MSMT, MPSV a MZ, nic se
nevyresi. Nepomohou dalsi funkce a pracovni pozice

., Myslim, Ze skolstvi je obor, ktery ma jeden velky nedostatek. ROZUMI MU VSICHNI.
Nikomu z politikii se nechce strcit hlavu do opratky a nikdo neudéld skutecnou reformu.
Kdyby byl systém "statniho” vzdélavani a jeho garance plné funkcni, nemusely by vznikal

alternativy

Hypotéza 3.1. Ucitelé nemayji zkuSenost se spolupraci s organem socialné-pravni
ochrany déti pii FeSeni problému zZaki.
11. Mate zkusenosti se spolupraci s organem socialné-pravni ochrany déti (OSPOD) pfi feseni

problém( zaka?
41 odpovédi

® Ano
® Ne

Graf 13: ZkuSenost spoluprace s OSPOD
Majorita respondentl potvrdila své zkuSenosti S organem socialné pravni ochrany déti pti
feSeni problémil zakl, dopliujici otdzka ¢. 12 dale ukazuje, Ze vice neZ polovina
respondentti (55 %) s OSPOD komunikuje pravidelné. Hypotéza je tedy vyvracena,

nebot’ vétSina respondentti tuto zkuSenost ma.
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Hypotéza 3.2. Ucitelé majici zkuSenost se spolupraci S organem socialné-pravni

ochrany déti pri feSeni problému Zaki tuto komunikaci hodneoti spiSe negativné

13. Jak hodnotite spolupraci s OSPOD?
29 odpovédi

@ Pozitivné
@ Spise pozitivné

Neutralné
@ Spise negativné
@ Negativné

Graf 14: Hodnoceni spoluprace s OSPOD

Pouze 3 respondenti (10,3 %) z 29 hodnotili zkuSenost se spolupraci S organem socialné
pravni ochrany spiSe negativné. Respondenti v otazce ¢. 14 v poloviné odpovédi (6)
poukazovali na nepfili§ fungujici komunikaci mezi Skolou a OSPOD a na to, ze pravé
V této oblasti by jim mohli §kolni socidlni pracovnici pomoci. Tato hypotéza je tedy opét
vyvracena a ukazuje se, Ze nadpolovicni vétSina ucitelt majici zkuSenost spoluprace

s OSPOD hodnoti tuto zkusenost pozitivné a spiSe pozitivné.

Hypotéza 3.3. Ucitelé, ktefi maji zkuSenost se spolupraci S organem socialné-pravni
ochrany déti, by p¥i této spolupraci ocenili odlehéeni v oblasti komunikace.

18 z 28 respondentu, kteii méli zkusenosti s komunikaci s OSPOD v otazce ¢. 7 uvedli,
Ze rostouci potfeba spoluprace se socidlnimi pracovniky odd€leni socidln€ pravni ochrany
déti je pro n¢ velmi dilezitd nebo dulezita. Lze tedy predpokladat, ze ucitelé, kteti
s OSPOD komunikuji, by skute¢né ocenili asistenci Skolnich socidlnich pracovnik. Tuto
hypotézu lze tedy v ramci tohoto Setieni povazovat za potvrzenou. Stejny pocet
respondentt (18 z 28) taktéz uvedl, ze by ocenili pomoc $kolnich socialnich pracovnikt
V oblasti sitovani, tedy propojovani rtiznych subjektl zabyvajici se danou problematikou.
V otazce ¢. 14 néktefi z respondentll dodavali K tomuto tématu nasledujici:

., Vzajemna komunikace mezi OSPODem a skolou, zpétna vazba od OSPODu, né vzdy se
tak déje.

,, Ve vzajemné komunikaci, reseni "papirovani”. *

‘

., Vzajemna pomoc pri sepsani dokumentii. *

‘

., PFi komunikaci S Yodinou nachazejici se v problémove situaci.
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,Mohl by kontaktovat OSPOD, vyridit administrativu, komunikace s OSPOD
arodinou. *

., Zajistovat komunikaci na misto pedagogui, kteri maji mnoho jiné prace.
5.2 Shrnuti a diskuze

Diléi cil 1: Zjistit, jak tfidni ucitelé v Jihomoravském kraji hodnoti potiebnost
pozice §kolniho socialniho pracovnika.

Vyzkum prokazal, ze 92,7 % respondentl se shodlo, Ze V oblasti FeSeni
zaskolactvi a pozdnich prichodu a nepravidelné dochazky vidi smysl pro ziizeni
pozice Skolniho socialniho pracovnika. Je zifejmé, Ze respondenti tento problém
nejspise piimo fesit nemohou a ne vzdy jsou spokojeni S vysledky snahy dalSich subjektt
o stabilizovani Skolni dochazky zakd (nabizi se zde vSak moZnost, Ze respondenti na
socialniho pracovnika pohlizeji spiSe jako na osobu, ktera udéava restrikce a ma moc
trestat rodic¢e — nikoliv jakozto na profesionala, ktery se zaktim snazi pomoci — toto stigma
mize vychazet praveé z kontaktu se socialnimi pracovniky z OSPOD, ktefi tyto problémy
fesi).

Kvili minimalnimu po¢tu respondenti z vesnic nelze piedpokladat, Ze pro
ustanoveni takovéto pozice ve Skolach vidi mensi smysl ucitelé z vesnickych §kol, na
rozdil od ucitelti z mést.

Naopak odpovédi ucitelll s vy$Sim podilem sociadlné znevyhodnénych zaka
Vv jejich tfidach se relativné shodovaly s odpovéd'mi téch, kteti socidlné¢ znevyhodnéné
zaky nemaji a ani délka praxe se neukdzala jako faktor, ktery ovlivituje pohled uciteld na

ustanoveni pozice Skolniho socialniho pracovnika.

Dil¢i cil 2: Zjistit, jaké prekazky ucitelé vidi v zavedeni pozice $kolniho socialniho
pracovnika.

Ttidni ucitelé v 76 % povazovali za piekazku pro ustanoveni Skolniho socialniho
pracovnika nep¥ili$ rozvinutou spolupraci mezi resorty Ministerstva prace a socialnich
a Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy. Ptfes polovinu respondenti taktéz
povazovalo ustanoveni takovéto pozice za zbyte¢nou v disledku plytvani finan¢nich
zdrojii na sluzby, které jsou poskytovany jinymi pracovniky Skoly — nékteti respondenti
se odkazovali na velmi dobfe fungujici Skolni poradenské tymy, jejichZ pomoc Skola
vyuziva. Fungovani takovychto tymu a kvalita jejich prace se dozajista riizni, z cehoz

vyplyvaji i nazory respondentti na potiebu adaptace skolského systému.
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Respondenti dali jasn¢ najevo, ze piekdzky pro ustanoveni pozice Skolniho
socialniho pracovnika se dle jejich nazort odrazi od stavu legislativy a pravniho ramce,

ktery problémy Zaky FeSi jinymi zpisoby.

Dil¢i cil 3: Zjistit, jak ucitelé hodnoti spolupraci mezi Skolou a organem socialné-
pravni ochrany déti.

Vyzkum ukézal, ze nadpolovi¢ni vétSina respondentli, kteti maji zkuSenosti
s feSenim problému ve spolupraci S organem socialné pravni ochrany déti, jsou relativné
spokojeni stim, jak mezi nimi spoluprace probiha — tento fakt potvrdilo 89,7 %
respondentti (26), ktefi tuto zkusenost méli. Vyzkum také ukazuje, ze i navzdory relativni
spokojenosti respondentt by z nich velka ¢ast uvitala podporu pri FeSeni komunikace,
administrativé a zlepSovani zpétné vazby od socidlnich pracovnikid odboru socialné
pravni ochrany déti (OSPOD zpétnou vazbu skolam vydava na zakladé vyzadani, nikoliv

automaticky — zjevné se jedna o fakt, ktery né€kterym respondentiim neni znam).

Michaela Skyba ve svém vyzkumu z roku 2014 povazuje za hlavni ptedpoklad rozvoje
Skolské socialni prace realizaci dalSich vyzkumd, které by podpofily teoreticky zaklad
pro rozvoj této discipliny i Vv praktické rovin€. Snahy o etablovani profese $kolského
socidlniho pracovnika jsou podle ni v momentdlnim nastaveni Skolského systému
(Slovenské republiky) nerealné a to z divodu legislativniho nastaveni, financi a nizké
Skolského socidlni pracovnika jsou zvysujici se problémy Zakd, nadmérna vytiZenost
ucitelii, resortismus v oblasti Skolstvi a prace a socialnich véci, spoluprace s rodi¢i a
snaha o posilnéni spoluprace v prostfedi Skol. Tyto argumenty jsou podpofeny pravé i
vysledky vyzkumu této prace (le¢ v mnohem mensim méfitku), to mize naznacovat, ze
snahy o etablovani $kolské socidlni prace v CR i SR maji podobna vychodiska a vyzkumy
zemich (Skyba, 2014).

Havlikova ve své publikaci z roku 2018 ptedklada, ze vedouci pracovnici Skol
¢asto nerozuméli plnému vyuziti kompetenci socidlniho pracovnika a povazovali jej za
,,administrativné-organizacni silu “. Pfedpoklad pro budouci snahy o etablovani profese
vidi ve snaze Sifit osvétu nejen o Skolské socidlni praci, ale taktéz o socidlni praci
samotné. Tato osvéta by méla zacit pravé u vedoucich pracovnikii v oblasti vzdélavani a
nasledné prob&hnout na urovni resortu MSMT a i u samotnych pedagogickych

pracovnikl. Touto cestou by dle ni bylo mozné pozici Skolského socialniho pracovnika
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v budoucnu vytvorit. Tato vychodiska ohledn€ nutnosti osvéty o socidlni praci se shoduji

se skromnymi vysledky této prace (Havlikova, 2018).
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ZAVER

Cilem této bakalaiské prace je zjistit, jak ucitelé zakladnich §kol vnimaji etablovani
Skolni socialni prace. V navaznosti na tento cil byly vytvoreny 3 diléi cile a k nim
pfifazeny hypotézy na zakladé jiz existujicich vyzkumi o §kolni socialni praci v Ceské
republice. Osloveno bylo 109 §kol v Jihomoravském kraji, cilovou skupinou byli tfidni
ucitelé prave téchto Skol. Vyzkum se zabyval zjistovanim potiebnych oblasti pro zalozeni
pozice Skolniho socidlniho pracovnika, pfipadnych piekazek a problémii, kterym by
Skolni socidlni pracovnici dle nazorii respondentli méli vénovat. Dalsi oblasti, kterou
tento vyzkum fesil, byla spoluprace respondentii S odborem socialné pravni ochrany déti,
jejich spokojenost se spolupraci, nedostatky, které je tfeba feSit ataké jak by si
predstavovali pomoc Skolnich socialnich pracovniki ve spolupraci pravé s odborem
socialné pravni ochrany déti a mladeze.

V teoretické ¢asti této prace je podpofena potiebnost zavedeni pozice $kolniho
socialniho pracovnika skrze stru¢nou charakteristiku rozvoje vzdéldvaciho systému
a jeho dnesniho stavu, definovanim Skolni socidlni prace a oblasti, které fesi a nasledné
popsanim problémi, které fesi ucitelé¢ v ramci vzdélavani zaki.

Vyzkumné Setfeni této prace bylo provedeno za pomoci kvantitativni metody.
Pivodnim zamérem bylo sbirat data pomoci distribuce tiSténych dotaznikl v predem
oslovenych skolach, které potvrdily, Ze dotazniky budou distribuovat mezi tfidni ucitele.
V dobé¢, kdy mély byt dotazniky Skoldm ptedany, vSak kvuli preventivnim opatienim
proti epidemii korona viru byl v Ceské republice vyhlasen nouzovy stav, ktery zavinil
uzavieni S§kol. Z tohoto diivodu nebylo mozné takovyto sbér dat uskutecnit. To vedlo
K jiné metodé sbéru dat — online formou. Mezi oslovenym vzorkem byly $koly ptivodni,
které jiz sbér dat potvrdily, tak i dalsi. Dohromady téchto skol bylo 109 a zahrnovaly jak
méstské, tak vesnické Skoly. Navratnost dotazniku vSak byla velmi nizkd — pouhych 41
respondentl. Vyzkum ukdazal, ze respondenti by ocenili pomoc Skolnich socidlnich
pracovnikii pfi feSeni specifickych probléml (zejména zaSkolactvi, socidlniho
znevyhodnéni a problémi, které plynou z odliSn¢ho kulturniho prostiedi Zakl). AvSak
taktéZ z vyzkumu jasné vyplyvalo povédomi o mezerach ve fungovani Skolského systému
a toho, Ze v jeho nyné&j$im stavu nelze ptedpokladat, Ze je ustanoveni pozice Skolniho
socialniho pracovnika realné (tento fakt respondenti také podporovali nazory na Spatnou

spolupraci na urovni Ministerstev MPSV a MSMT). Ustanoveni pozice $kolniho
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socialniho pracovnika taktéz respondenti povazovali za pozitivum v ohledu spoluprace
s OSPOD a vzajemné komunikaci a zpétné vazbe¢ od socialnich pracovnikit OSPOD.

Etablovani Skolské socialni prace zpohledu wuciteld zdkladnich Skol
v Jihomoravském kraji je tedy i pies prokazatelnou potiebu feseni specifickych problému
zakl, se kterymi se Skoly potykaji pomérné neredlné, ato zejména z divodu, ze
z legislativniho hlediska na to Skolsky systém neni uzplsoben a tuto pozici a ji fesené
problémy nahrazuje formou multidisciplinarnich tymt, metodiki prevence
a poradenskych pracovist’, které se kvalitou poskytovanych sluzeb zjevné na kazdé skole
lisi.

Védecky ptinos vyzkumu a validita zkoumanych dat azjisténi vychazejici
Z tohoto Setfeni jsou omezeny nizkou ndvratnosti dotazniki, coz je velkym limitem této
prace. Z tohoto diivodu neni mozné zjisténi generalizovat. Vyzkum vSak ptindsi zajimavé
poznatky do praxe askrze vypovédi respondenti reflektuje jejich nazory na potieby
adaptace adalsiho posunu vzdé€lavaciho systému v nejenjeho vzdélavaci, ale
i socializaéni a vychovné funkci. Cil je timto naplnén, ikdyz v dusledku danych
okolnosti, jako byl nouzovy stav a velmi nizka navratnost dotazniku, jinym zptsobem,
nez bylo pivodné v planu.

Prakticky pfinos vyzkumu vidim v potvrzeni zji$téni z predeSlych vyzkumi na
téma Skolské socialni prace na uz§im vzorku respondentii. Reflektovanim nazoru tfidnich
uciteld na spolupraci s OSPOD muize tato prace vybizet k zaméfeni se na vyzkum této
problematiky, nebo posléze na Sifeni osvéty mezi pedagogy ohledné¢ kompetenci
socialnich pracovnikit OSPOD nebo samotné socialni prace.

Argumenty pro vznik pozic Skolskych socidlnich pracovnikli v nasem prostiedi
nechybi, avSak historicky vyvoj v nasi zemi zapficinil pozdni rozvoj samotné socialni
prace, lze tedy ocekavat, ze ve snaze etablovat Skolskou socidlni praci je zapotiebi dale

usilovat o povédomi vefejnosti a odbornikli o pfinosech socialni prace samotné.
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