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THE POVERTY IN OPINIONS OF YOUNG PEOPLE

The poverty is a very comprehensive and complicateatept and it is considered to be
behind one of the most serious problems of thealiodd world today. Poverty can be
conceptualized as an expression of extreme digpastause it distances specific
sections of the population not only from the ridiyt also from the rest of the
population. At present, world disparity and povecintinue to grow and the split
between wealth and poverty grows both globally am@ national scale.

This thesis is divided into two parts — theoretiaall practical. The theoretical
part limits itself to looking at basic terms e.@vprty from a global perspective, types
of poverty, its monitoring and measurement, digparunemployment, population
groups at risk of poverty and social exclusion. Thi#uence of social transfers in
connection with poverty is also highlighted in twerk. On the basis of the defined
hypothesis other marginally mentioned key topics excluded. These concern life
values and the perceptions of young people, as agethe discrepancy between men
and women in the biological, psychological and abfelds.

The thrust of the thesis was to ascertain the p&oreof poverty in the minds of
young people. The research was carried out attsdleschools through the use of
anonymous questionnaires. Each questionnaire cautaen questions.

The results of the research are presented in thgteh"Results” which forms the

practical part of the thesis.
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UvoD

Chudoba je velmi komplexni a slozity pojem, a vésmmé dob je povaZzovana za jeden

viv s

Neexistuje spravnéi védecka definice chudoby. Chudobu Ize chapat jakaayr
extrémni nerovnosti, respektive jako distandiitércasti populace nejen od bohatych,
ale i od celého zbytku populace. V gasném sité¢ se nerovnost i chudoba stale
generuji a roztrzka mezi bohatstvim a chudobouistarjak v globalnim, tak i v
narodnim nafitku.

Dramatické rozdily jsou ipdevSim mezi vysfymi zapadnimi spolmostmi a
zenemi tretiho s¥éta. | uvnit tretiho séta Ize nalézt veliké rozdily.

Zatimco extrémni chudoba ohroZuje lidi na Zéyaelativni chudoba, o niz se
hovai vétSinou v pipadt bohatych stdit véetrt Ceské republiky, zjsobuje v
nejhorSim pipact socialni deprivaci a vylaeni lidi ze spolénosti.

Diplomova prace na téma ,Chudoba v nazorech mladiih je rozcklena do
dvoucésti.

V teoretickécasti se ¥nuji chudolg jako takové jak v globalnim &itku, tak na
urovni Ceské Republiky. RozliSujigkolik druhi a koncept chudoby a moznosti jejiho
monitorovani a reni. V diplomové praci zmuji také socialni nerovnost, ktera
s chudobou bezprdsdre souvisi. Pozornost jsengénovala skupinam osob, které jsou
dle statistickych zji&ni z rtjakého divodu ohroZzeny chudobou a socialni exkluzi.
V neposlednitacé se zabyvam udlohou socialniho statil nedukci dopad socialnich
udalosti, jako jsoutzné mimdadné situace, neza@stnanost a dalSi. Nebse v této
diplomové préci zabyvam ndzorem mladych lidi, atd tskupina neni opomenuta. Jsou
zde specifikovany jeji hodnoty, ale také odliSndgtré jsou pro tuto praci kbvymi.

Praktickacast je ¥novana vlastnimu vyzkumu. V souladu s nazvem phite

stanoveny d¥ hypotézy. Vystupy z vyzkumu uvadim v kapitole ,\gaky".



1. SOUCASNY STAV

1.1. Chudoba

1.1.1. Chudoba z hlediska globalniho

Motivace zapadniho $ta pro boj s chudobou jegevazré dvojiho druhu: v dsledku
nicivych swtovych vélek 20. stoleti vzrostla mezinarodni safih a snaha bohatych
zemi pomoci pevazrk svym byvalym koloniim, za jejichz situaci citi
spoluzodpowdnost. Velkym dilem fispiva i rozmach komunikaich technologii a
celos¥tove turistiky; proces globalizace vede ke zmenSewita ve smyslu
prostorovém tasovém. Diky tomu se pocit vzdalenosti mezi jedwyatii kontinenty a
kulturami vyznami sniZuje. Zadruhé existuji pro boj s celéswou chudobou
pragmatické dvody: globalni jevy, které s chudobou maji spofit(ailiv migranti a
uprchliki, nelegalni obchod s lidmi, zbrani a drogami a mezinarodni a lokalni
terorismus), ohrozuji bezpmost a stabilitu bohatych zemi. V neposlag@ak hraji roli i
duvody ekonomické - rozvijejici se staty mohoiedstavovat zdjmové odbyst
vyrobki vysglych zemi.,(22)

Predpo¥d pro pgelom nového tisicileti negdala se Zadnou pozitivni zmou.
SpiSe se &ekaval natst bidy zejména v Africe, Latinské Americe a Kakibgblasti. Je
to absolutni chudoba, pro kterou je charakterigtikkuty nedostatek v uspokojovani
z&kladnich lidskych pétb, Wetré jidla, kvalitni vody, hygienickych Z#&eni,
zdravotnictvi, pistreSi, vzdlani a informaci. Jejimi gwodnimi jevy jsou hlad,
podvyZiva, nemoci, vysSi umrtnost, neadekvatni drydh nebez@aé Zivotni prosedi.
Bida v rozvojovych zemich ohroZuje Zivoty a zdreeliych populaci(9)

Extrémni chudobu Ize ozé#ia za ,chudobu, kterd zabiji“. Naproti tomu mirna
chudoba znamend, Ze zakladniipby napldny jsou, avSak nedostét€. Relativni
chudoba je potom chapana jaktjgm, ktery je pod stanovenou uUrovniaperného
piijmu té které zemh (26)

Za pojmem ,hlad“ se skryvaji straSlivé Zivotni atdwé podminky, nemoci,
analfabetismus, agresivita, rozpad rodin, u¥ein spol€éenskych pout, ztrata

perspektiv, neproduktivnost. Je to hranice meziukal bidy a kulturou spisby, ktera



rozckluje swt. MaZzeme ji ovSem nalézt i uviitozvinutych (a také rozvojovych) zemi.
V rozvojovych zemi se jedna o chudobu hromadnou primyslow rozvinutych

zemich hovéime o vytvdeni enklav uvnitbohatstvi(9)

1.1.2. Chudoba v Evropské unii

Chudoba v satasné Evrop je wtSinou mén drasticka a je mé&mna a&ich nez chudoba
v Africe, Latinské Americe&i v Asii. Nejde o absolutni chudobu, spojenou sédstnim
ohroZujicim samu existenci chudych. Chudoba je vopském prostoru ipdevsim
relativni.(9)

Chudy je podle evropskych diiitek ten, jehoZisty mésicni piijem nedosahuje
60% medianu @kdy primérné mzdy) v dané zemi. Minimalni mzdai v sokasné
dokd 8 000 K. Minimalni mzdu upravuje zakonik prace a definjijgako nejnizsi
moznou odminu, kterou zarstnavatel musi poskytnout za vykonanou praci (viz
Priloha 2).(17)

V politickém diskursu Evropy jsou spdéleosti obecd povazovany za chudé,
jestlize ve srovnani s fimyslow rozvinutymi zen$mi v tomto regionu:

v’ Zdravotni stav alani je horSi a ptmérna délka jejich Zivota je kratsi.

v' Redlné vydky jsou zde v piméru o vice nez polovinu niZsi.

v" VétSinu jejich populace twolidé, ktéi nejsou schopni v rovnovaze udrZet
své pijmy a vydaje nezbytné k uspokojeni svychipbt

v VétSina populace v nich zije pod nebo velmi blizkge&bvni hranice
chudoby, takZze i malyust cen niZze stedni tidu pivést do stavu
chudoby.

v Vysoka mira subjektivni chudob{®)

Zprava OSN o socialni situaci vesgyroku 2005 mj. uvadi:

v Globalizace je doprovazenastem nerovnosti mezi zeédmi i mezi lidmi uvnit
jednotlivych stai.
v' Celos¥tovym problémem istava nezagstnanost, v posledni délzejména

nezangstnanost mezi mladymi lidmi.
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Miliony lidi ztstavaji na hranici extrémni chudobyegtoZze maji zasstnani.
Roste nerovnost Wistupu ke zdravotni gea vzalani.

Nasili matasto kdeny v nerovnosti.

SN NEENEEN

Lidé s postizenim, starSi osoby, mladezugopni obyvatelstvo jsou skupiny,
které jsowasto zcela vyloteny z rozhodovacich prodese spolénosti.(26)

Prestoze se v Evr@pnachazeji &které z nejvysglejSich zemi sita, je na
kontinentu mozné naléztadu tch, které se potykaji s vysokou mirou chudoby. $nah
koncipovat spolénou koordinovanou politiku boje proti chudoba socialnimu
vylouceni v EU se objevily az v 90. letech. Jejim obsalmmpredevsim boj proti
nezandstnanosti, respektive podpora zmtmanosti (“from welfare to workfare'(22)

V poslednich letech byla v ramci EU ra¥n zavedena otéegna metoda
koordinace v oblasti boje proti socidlnimu vyeuni. V roce 2001 vydal Vybor pro
socialni ochranu spalea pravidla pro vydavani Narodnich cakch plam proti
chudol& a socialnimu vyloteni 2003 - 2005. Jednotlivéenské staty maji podle tohoto
programu kazdokm¢ predkladat narodni zpravy o postupu uvedenych nacbdni
akenich plan. (22)

1.1.3. Chudoba \Ceské republice

Stejre jako v ostatnich zemich byvalého vychodniho blokiglo u nas v 90.
letech k naistu pdtu chudych lidi. S nastupem trzni ekonomiky vzostl
nezangstnanost, fcemz socialni podpora ze strany statu s&lzapostupé ztertovat.
Zatimco celkova Zzivotni (rowe vétSiny obyvatelstva stoupalaiast obyvatelstva
zaznamenala jeji pokles. V kazdértippct se ovSem tato ,nova chudoba“ lisi od
chudoby v rozvojovém sw&. Ceska republika sefipoijila k iniciativé spol&né strategie
boje proti socialnimu vylateni v EU. Chudobou jsou @R stejré jako jinde na sité
nejvice ohroZeni nezafstnani, zdravoth postizenici chronicky nemocni, dale Zeny,
nedpliné rodiny s&mi, narodnostni mensiny a venkovské obyvatel®®)

VétSina doméacnosti ¥esku méa kazdy #sic problém vyjit se svymifmem.
Lidé sami sebe n&jstji fadi do kategorie: nejsem ani chudy, ani bohaty.ZKual se

ale maji rozhodnout, oztiase spiSe za domacnost chudou. Lidéfikégou Zivotni
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arover nevnimaji jako dobrou, nggstji tvrdi, Ze jim nezbyvaji Zadné penize na
spdeni ani nha nakup zdrggich a kvalitijSich, a tedy drazSich potravi2.1)
VétSinaceskych nist se potyka s fenoménem nové chudaist jejich obyvatel
se propadla do takové chudoby a socidlniho Wdoiy Ze jsou na prvni pohled
rozeznatelni od ostatnich &@mi mést. Maji nalepku nejzpusobivych a nepracovitych
lidi, nebo dokonce kultugnodlisne, specifické skupiny. Tato skupinova naéepin je
piisouzena bez ohledu na jejich osobni vlastnosthopeosti a dovednosti.
néjakého snadno rozpoznatelnéhosjgrho znaku (to se tyka néklad barvy pleti u
Rom). Sociélré vylouceni lidé vSak Ziji také v jednotlivych chudinskydbmech¢i

ubytovnach, ale i osamocemekdy v bezdomovi uzaeni ged spolénosti.(16)

1.2. Socialni nerovnost

Sociologie chape socialni nerovnostijako nezbytny tisledek spol&enského Zivota,
nebo ji povazuje za iwdledek ukitého usp®#adani spolénosti. Napiklad podle
marxismu je socialni nerovnost charakteristikdidrtich spolénosti. Je fedevsim
nerovnosti majetku a vznika na zallauhstituce soukromého vlastnictvi vyrobnich
prostedki, kterd stavi hrstku jejich vlastriikproti wtSiné téch, kdo vlastni jen svoji
pracovni silu. Socialni nerovnost se realizuje vohan sférach socialniho Zivota.
Zakladni typy nerovnosti jsou nerovnagthi a statusova. S nimi souviseji nerovnosti v
piijmech a majetku (bohatstvi), a také v moci, pegiich a prestizi (statusu). Diskuse o
nerovnosti a rovnostifgozere nachazime jiz v protosociologickém mysleni hlubeko
lidské historii.(9)

Kied'anskd Evropa akceptovala stavovskou nerovnost mai, zkde byla
hierarchie spoknosti dana principem reprezentace, kdy moc a pgial kazdého byla
odvozena z moci a privilegii toho, koho reprezeatoWerovnost byla ve igdowké
spole&nosti zaloZzena vice na stavovskych vysadach neZzvlastnictvi a byla
povazovana za vyraz a s@st boziha‘adu. Slo tedy spiSe o nerovnosivpdu nez o
nerovnost majetku affpmu. Hlavni vyhody socialni stratifikace, totiZiypkegia, moc a
prestiz, byly do velké miry geny @i narozeni a fixovany jako legalni nerovnosti.
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Teprve industrializace uvolnila tradi hierarchické struktury a dynamizovala
mezilidské vztahy. fiidni stratifikace se od stavovské ligivpdem, ale i moznostmi,
které gred lidmi otevira. Pozice v ni jiz neni ,fatdfrdana f#i narozeni, ale odvozuje se
od ulohy a usgsnosti jedince v procesu prace, produkce a obchdduumoiuje
mobilitu v pozicich jak uvnitjednotlivych tid, tak i mezitidami (9)

PredevSim jde o vlastnost socialniho systéemu. Tentendenci své socialni
pozice, z nichz kazda je spojena sitou moci a prestizi, hierarchicky uspadat. Ve
druhém pipact to znamenda, Ze nerovnost jedina socialnich skupin plyne vice z
povahy jimi aktual zastavané pozice nez z jejich osobnich vliastnO$ti hlediska se
kombinuji, neb6 urité pozice umotuji vétSi kultivaci lidského kapitalu nez jiné.
Rovnost ¢i nerovnost mohou byt sdileny na zaKagiipsaného, ale dne&astji
ziskaného statusu. Jiz Linton (1936) rozliSovakustagipsany, dany narozenim —
pohlavi, ¥k, piibuzenské vztahy, socidlniida a status dosazeny na zakladili a
schopnosti jedinc€9)

Socialni struktura f@dstavuje skladbu, roZiéni, diferenciaci spotemosti podle
urcitych znaki. SloZeni spoleosti mize byt vyrazem rozdeni (diferenciace)
spole&nosti podle iznych znali, které mohou vytv#t tzv. horizontalni nebo vertikalni
strukturu. Horizontalni strukturpiedstavuje roz&leni spolé€nosti, které nevyjadije
okolnost, Ze by &které socialni skupiny byly na spéémském zelicku vys nebo niz,
Ze by byly lepSici horSi. Horizontalni strukturu vytviazejména tzv. demografické
znaky, nap. pohlavi, ¥k, velikost trvalého bydlig rodinny stav, zfisob bydleni(9)

Naopak vertikalni strukturu spdleosti tvai znaky, které ze socialnich skupin
vytvaii Zelricek, tzn. igkteré skupiny jsou vysS ackteré niz. Znaky vertikalni socialni
struktury jsou nap majetek, moc, vafdani, prestiz, privilegia atp.. Vertikalni socialni
struktura je vyrazem vertikalni socialni diferemgia kterou nazyvame socialni
nerovnosti(1)

Socialni nerovnost vyt¥a strukturu spolénosti v podob riznych socialnich
skupin. Kazdyclovek se ghem svého Zivota stawdenem tiznych socialnich skupin
(rodina pivodu, manZzelstvi, vlastni rodina, oktava A). Kaidgn libovolné sociélni

skupiny v ni zaujima dité misto, které se nazyva socialni pozis@azda socialni
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pozice se vyzralje riznymi charakteristickymi znaky. Ngjsgji byvaji uvadny
majetek, moc, prestiz (Ucta, vaznost), privilegigznam pozice, ktery jiclenové
skupiny gikladaji, se nazyva socialni status. Ke kazdé pagcvaze ity zptsob
mysSleni, jednani a chovani jejiho nositele, kterynavic od ostatnictleni skupiny

ocekavan a kontrolnimi mechanismy vyZadovan. Tomatidks: socialni role(1)

1.2.1. Rijmova nerovnost

NejviditelnéjSimi formami nerovnosti jsou nerovnost bohatstvipigmu. Fijmem
rozumime pegeni ¢astku, kterou jedinec ziskava <itou periodicitou za &aké své
aktivity, dnes obvykle realizované na trhu prackae rejaké souvislosti s timto trhem
prace. Mize to byt mzda, ale i renta, podil na zisku, diadkg ¢i jiné platby (i davky
socialni podporyi davky socialni p&). Majetek je pak suma vSech materialnich (i
nematerialnich) hodnot, k nimz ma jedinec vlast@ipkavo.(9)

Nerovnosti v pijmech jsou dany socialni pozici, ale mohou set j@aké jako
nerovnosti dané etnickouriplusnosti, pohlavim,&em a profesi. Véchto ohledech
mohou byt dsledkem diskriminace. ifmy se mohou diferencovat i v zavislosti na
regionu, na typu a velikosti sidla (vysSi v hlavniste a niz8i v malych sidlech a ve
venkovskych oblastech). Nerovnost fijimech nize byt dana také velikosti rodin a
poétem osob s vlastnintigmem v rodig. Svou roli hraji i forma fijmu a jeho stabilita.
Piijem jedince i rodiny rize variovat vcéase v zavislosti na ekonomickém cyklu,
Zivotnim cyklu, pohybu cen a inflaci, Zmach velikosti rodiny apod. Stejak na ®j
mohou misobit incidenty jako nemoc, rozvod, &na pracovniho misté jeho ztrata v
nezandstnani atd. Jedinci i rodiny se stavaji chudymbhabymi na zaklatistability a
zmen svych pijma. Mohou se vSak stat chudymi #i stabilnich pijmech, jestlize se
celkow ve spolénosti zvySi pijmy a vydaje (9)

Statistickd a sociologickd data informuji o profideni @ijmové nerovnosti
v uplynulych letech. Tentaist byl rychlejSi v prvnich reformnich letech, kdy rsahle
otevely nové moznosti. Nejde jen o to, jak sénincelkové rozgti vydélku, ale také o
to, kdo na tomto pohybu vytiva a kdo ztraci. Podle teorie lidského kapit&@uq

vzklani pracovnika a zkuSenost, které vyznanumuji produktivitu a determinuji
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vydélek. V tomto smiru patilo Ceskoslovensko k zemim s nejnizsim ohodnocenim
vzklani. (25)

Znamou reprezentaci miry nerovnosti v distribugnm je tzv. Lorenzovaikvka,
popxipads jeji ¢iselny ekvivalent v pod@bGinino koeficientu (viz Hloha 3). Piibéh
Lorenzovy Kivky, neboli jeji pro¥Seni pod hypotetickou fimmkou rovnosti,
reprezentuje nerovnost distribuce ve spotsti. Cim je Kivka prowsersjsi, tim je
rozsah nerovnosti v dané spatesti (v daném obdobi) ét8i. Jeji pomoci Ize
porovnavat rozsah nerovnostiwznych zemich nebo rozsah nerovnosti v jedné zemi v
raiznych obdobich. Ginino koeficient je podil plochyezn Lorenzovou #vkou,
hypotetickou pimkou a celkovou plochou pod hypotetickatinkou rovnosti. Z toho

"N v s

vySSi, tim ¥tSi rozsah nerovnosti ve spatesti existuje(9)

1.2.2. Nerovnost v bohatstvi

Nerovnost v bohatstvi je pro koncept chudoby stejgiznamna jako nerovnost v
piijmech. Bohatstvi vznikd akumulacfijmt vSeho druhu neboédictvim. Mohou to

byt pergzni kapitél, aspory, hmotny majetek, pojistky, zbazného typu, patentova
prava, autorska prava. Socialni status, prestize, kieré jsou s bohatstvim spojeny,

casto zaviseji na figobu, jakym bylo vytvieno.(9)

1.2.3. Nerovnost ve spgebte a Zivotnim stylu

Prijmy a majetek mohou byt investovany do Zivotnitemdardu, do kultivace lidského
kapitalu vlastnika a osob nam zavislych¢i jemu blizkych, do budoucichiipmu
jakozto investice do vyroby, do cennych péapé do dichodového pojigni, do
dobrainnosti a podpory aktivit jinych osobi organizaci apod. Uziti bohatstvi je
spojeno se socialni, ekonomickou a politickou neoelivem, ale také se Zivotni arovni
a zivotnim stylem. Nerovnost ¥ipnech a ve vlastnictvi jde ruku v ruce s nerovhost
ve spoteke. Nerovnost ve spile spaiva ve ztizenémifstupu chudych ke statkn a
sluzbam, ale i v tom, Ze pro nejchudsi vrstvy jsdkiteré sluzby nebo statky zcela

nedostupné.
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Neni to pouze vySeifpmu, ktera ovliviuje Uroves a strukturu konzumu. Syvliv
maji také profese a v&idni, misto bydlig&t, etnicka pislusnost, vz&ani, velikost
rodiny, Wk a wkova struktura rodiny, osobgi skupinové standardy, hodnoty a vkus.
Strukturu a Urove konzumu ovliviuji i spol&enské aspirace a snaha manifestovat
urgity status. Nerovnost ve sgeb: se netykd pouze hmotnych statkale i €ch

nehmotnych (zdravotni pé, rekreace, vzthvani).(9)

1.2.4. Nerovnost ve schopnostech¢hard a v gristupu ke vzdani

Jednim z vyznamnych aspéksocialni nerovnosti je nerovnost ve ¥témi. Proto je
casto vzdlani uzce chapano jako prostiek zrovnopravmi. Univerzalni vzdliani je
povazovano za vyznamny nastroj sgelesského vzestupu, redukujici nerovnost
rozc&leni bohatstvi a moci, neb@oskytuje mladym lidem dovednosti, schopnosti a
znalosti potebné k tomu, aby ve spoknské struktte zaujali hodnotnou pozici.
Nerovnost vzdlani a obecdi kulturniho kapitalu se ovSem zakladdegevSim v
rodinach — a to nejen schopnosti chudych rodinlgtosié @ti na kvalitni a tedy drahé
Skoly, nejen jejich neschopnosti poskytnout svyitemmh poznatkové zazemi a kulturni
kapital (knihovny, navsvy kulturnich akci)(9)

Vzdélani pati mezi faktory, které nejsifii ovliviuji vySi mzdy zamstnance v
CR. Mezi lety 1988 a 1996 se vliv stupalosazeného vztani prudce zvysil, coz

motivovalo olgany k investicim do vzdani. (25)

1.2.5. Nerovnost na trhu prace

Nerovné postaveni osob na trhu prace plyne z jgmhzitelnosti v produkci. Je to
lidsky kapital, jehoZ velikost #azuje jedince na trhu prace do vyhodinéevyhodné
pozice a predestinuje ho ktgimu ¢i menSimu gjmu a k &tSi ¢i mensi jistod
zanestnani. Lidsky kapital je spojovaiiguevsim se vztnim. Nerovnost je tak&asto
spojena s diskriminaci na trhu prace i s diskrimirbeci. Tato diskriminace se iie
tykat etnickych skupin, Zen, starych lidi, nekv&bvanych osob apod. Nerovnostibe
byt dana jak fimou diskriminaci &chto osob — odmitanim zastnat osoby w@itych

charakteristik, jejich niz§imi mzdami, snahou brgmn v pristupu na Skoly atd., tak
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diskriminaci nefimou — ignorovanim jejich kulturnich handidaa neochotou pomaoci
jim tyto handicapy kompenzovd®)

1.2.6. Nerovnost Zivotnich podminek a jeji rizika

Bohatstvi dosud umdnje vyhnout se uitym rizikim: epidemiim, kriminali,
vzpouram a devastovanému ptedi, a to prostorovym odiEnim se nejen bohatych,
ale i stednich vrstev od chudiny. Horizontélni stratifikaezle ke koncentraci chudych
na ukitd uzemi, ke zhrouceri alespa poklesu kvality infrastrukturyéthto Uzemi.
Trh s pozemky a byty tta chudé do nevyhodnych lokalitasto s devastovanym
Zivotnim prostedim. Lidé zde jsou ohrozovani i socialnimi rizikgko jsou vyssi
pravdépodobnost ztraty zagstnani a mensi Sance je ziskat, pokles vydlku,
kriminalita apod. Nejen lidé, ale i oblasti, ve Wieh bydli byly klasifikovany jako
bohaté a chudé. Je to otazka peddti, které jsou v nich k dispozici. Uviitegioni i
uvnitt mest tak existuji deprivované oblasti osidlené depwanym obyvatelstvem.

Nekdy se o nich houd jako o ,kapsach chudoby(9)

1.3. Druhy chudoby

1.3.1. Statusova chudoba

ZkuSenost se statusovou chudobou miggdevsim osoby pohybujici se na sekundarnim
trhu prace. Jde o osoby s nizkou kvalifikaci a gované za nespolehlivé. Statusova
chudoba je charakteristicka pro osoby na trhugnarginalizované a diskriminované.
Jsou to nekvalifikovani pracovnici, nezgstmani, pislusnici etnickych mensin, gta
lidé, mezi nimiZ je chudoba nejpraygbdobrjSi. Na sekundérnim trhu prace jsou nizké

mzdy, vysSi riziko ztraty zagstnani, Spatné pracovni podminky a zadna kag@ya.

1.3.2. Stara a nova chudoba

Stara, demografickda, horizontalni chudoba je net@via trhu prace. Tato chudoba
muze byt staventi zpasobem trvalé existence, ale r@gnexistencionalnim zazitkem

urtité etapy zivotniho cykldi jen kratkodobou Zivotni epizodou (rfafaze Zivotnich
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investic). Nova, vertikalni chudoba je spojena gigiojedind i celych socialnich
kategorii na trhu prace.

V Evropg dominovala v povatmych letech stara chudoba. | dnesiivstara
chudoba velkowast chudych. Jsou v ni zastoupeni nemocnélesre ¢i duSevr
handicapovani, osaité matky s dtmi, dichodci a sté lidé ¢i prisluSnici etnickych
minorit, ¢asto imigranti. Dnes je v fmyslow vyspilych zemich Evropy chudoba
spojena zejména s nedostatkem pracovnichileziosti a s dlouhodobou
nezandstnanosti. Za zakladni rysygsunu k nové chudéljsou povazovany:

v Rist nezamstnanosti a nejistoty v zasstnani, éist patu nezamistnanych, ale i
prodluzovani pimérné délky nezagstnanosti, st fragmentarizované

zantstnanecké kariéry.

(\

Rychle se zvysSujici get osob zavislych naiznych formach socialni pomoci
jako disledek giici se dlouhodobé nezgsinanosti.

Vzristajici p@et rozsahle zadluzenych osob a domacnosti.

Narst patu céti s jednim rodiem (znevyhodéni na trhu prace).

Rostouci peet bezdomowt.

AU NEENEEN

Rust patu osob pohybujicich se na sekundarnim trhu prace.
Rast nezanmsstnanosti je spojovan na jedné s&rantechnickym rozvojem, ktery
umoziuje nahradit Zivou praci technikou nejen vipyslu, ale i ve sluzbach. Na druhé
strart s procesem globalizace ekonomiky. Zamani vSak ne vzdy chranitepl
chudobou. Jednd se tak o chudobu z nizkygmf, kterd byva fedevSim spojovana s
uplatrénim na sekundarnim trhu prace. Mezi hlavni mechayisdrzujici chudobu
pafti na jedné strannedostatény lidsky kapital chudych a na stéadruhé nedostatea

poptavka po pracovnich silach a diskriming&g.

1.3.3. Skryt4 a latentni chudoba

Skrytd chudoba se vymyka pozornosti spotesti. Ta chudoba, ktera je viditelna, je
pouze Spikou ledovce. Hovilme — li o chudo® skryté, jde o chudé, kteneuplatiuji

svij narok na davky socialni pomoci ani sociélni siuZbato chudoba existuje jak v
dusledku nekompetentnosti chudych (neznalost vidstpidv a neschopnost uplatnit

je), tak i v disledku jejich obav ze stigmatizacéjgtim socialni pomoci atd.. Vedle
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skryté chudoby existuje i chudoba latentni. Sociédansfer ovliviuje zn&né rozsah
chudoby. Mizeme hovét o chudold pred timto transferem a po socialnim transferu.
Systéem davek socialni pomoci obvykle jedingiedomacnost podrzi nad hranici
socialniho minima, nezbavi je vSak chudd8y.

Celkovy gijem domécnosti je zjivan otdzkami naiené typy pijmu, jejichz
souwet je pepaitdvan s ohledem na velikost a strukturu domacnestmoci
ekvivalertnich Skal tak, jak jsou pouzivany &lenskych zemich Evropské unie
(ekvivalizovany pijem). RozliSuje seiftom prijem pred socialnimi transfery aripem
po socialnich transferech - rozdil v g chudych zji&tnych okkma zmisoby
predstavuje tzv. latentni chudobu. Latentni chuddledgtavuji doméacnosti, jenz by bez
socialniho transferu byly chud@)

1.3.4. Relativni a absolutni chudoba

Chudoba je vZdy pos#tiovana zejménaini kvalité Zivota charakteristické v dané zemi.
Relativni pojeti vymezuje chudobu porovnanim senddedy existujicimi v dané
spol&nosti. Je zaloZzena na porovnani standardu chudygicha kdo chudi nejsou.
Relativni chudoba tedy ipdstavuje problém chudoby v bohaté, ale nerovnosti
charakterizované spdieosti. Zakladni pdeby jsou zde sice v celé populaci
uspokojovany, aléast této populace je vyléena z BZzného spdtbitelského standardu
spole&nosti, ve které Zije, a tim i z dalSich aktiviteké tento standard umage. (9)

Horsim stadiem chudoby je tzv. absolutni chudobeteré hovéime v gipac, ze
seclovek dostane do stavu, kdy neni schopen uspokojinsygkladsjsi poteby, jako
je zajiséni potravy a oSaceni. Tento druh chudob§Zendojit az do stavu, kdy je
ohrozen Zivot takto postizené osoby.

Koncept absolutni chudoby neni mozny bez definadazinich lidskych péeb a

piedpoklada jejich stalostdase bez vztahu k socialnimu ok¢#3)

1.3.5. Objektivni a subjektivni chudoba

Objektivni chudoba odrazi spoensky konsensusi politickou wili k vynalozeni

urcitych nakladi spol€nosti. Subjektivni chudoba odrazi aspirace obystatel a
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deprivaci z pocitu jejich neuspokojeni. Objektivatiudoba bude vzdy vyrazmmére
pocetna nez chudoba subjektiv(d)

Objektivni vymezeni chudoby je zaloZzeno na tzvektiynich aspektech situace
chudych. Objektivita v tomto smyslu znamena zejménde hranice chudoby jedana
Zverti.

Subjektivni vymezeni chudoby je zaloZzeno na jejiotitpvani, na hodnoceni
vlastni Zivotni zkuSenosti. Sgiwa v nazorech a pocitech osob, kterych se tyka.
Subjektivni migni osob, které se samy povazuji za chudé, byvaldu@eo s jejich
objektivnimi charakteristikami, jako jsoutipny, velikost jejich rodiny atd. Do
subjektivnich koncejpt chudoby se promita nejen situaceht kdo se za chudé
povaZzuji, ale i jejich aspirace. Chudym sé&zm citit i ten, kdo jim podle stanovenych
»objektivnich® kritérii neni(9)

Za subjektivéd chudé se ovSem povaZzujéada osob, jez se jinaldi do stedni
tiidy. (6)

1.4. Moznosti monitorovani chudoby
Monitorovani chudoby jedci jak stanoveni konceptkteré maji byt rifeny a zfisohi,
jak je mefit (jakou chudobu vlasth méiit a zda pimo ¢i nepimo), tak i vykru
validnich indikatod (aby skuténé mefily to, co nefit maji) a jejich kombinace v
indexech (aby postihly multidimenzionalitu chudal{()
Chceme-li chudobu monitorovat, musime vzit téZ ahivi takovy vyznamny
atribut chudoby jako je délka jejiho trvani. Chudahize byt klasifikovana jako:
- situani:
Predstavuje zvlastni kategorii zejména subjektivniiddby. Je zaloZzena na
uveédomeni si deprivace na zaklaautnosti uspokojenidaké poteby, vzbuzeni
urtité aspirace nebo vyzvy nesplnitelného standarduzémbyt spojena se
zahanbenim). Subjektivni sitrd chudoba mize byt poaiovana nafiklad
denrg pri ndkupu potravin, ®sicn¢ ¢i kvartalre pii nutnych platbach, kme
nagiklad ped Vanocemi (u domacnosti &tihi téZ na z&tku Skolniho roku,

pied Skolnim vyletem apod.) neb#lpzitostrE pfi nahodnych situacich.
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- kratkodoba:
Byva casto spojena s zivotnim cyklem (zakladani rodiraromeni dti a jejich
vychova do Skolniho &ku, ukorteni ekonomické aktivity - starobniachod)
nebo rjakou Zivotni udalosti (Umrti v rodinapod.)¢i udélosti, jez ovlivnila
kratkodolg Zivot jedinceti jeho domécnosti (Zivelné katastrofa apod.).

- dlouhodoba:
Pretrvavajici chudoba je definovana jako podil popel&ijici v gijmové
chudol& v dokx realizace panelu a s&éasrt i ve tech fedchazejicich letech.

- mezigener&ni:
Zde jde o informaci, kterou mohou poskytnout jemraspektivié kladené
otazky. Rechodné stavy nouze i kratkodobé etapy nedostatikojizvazané
¢asto na etapy zivotniho cyklu nejsou tak zavazkeé (Houhodoba chudoba. V
ni se rozvijeji Zivotni strategie odlisné @dh, jeZz jsou BZné v hlavnim proudu

spolenosti, a tato chudoba je takaésto socialé dédéna.(6)

1.5. Méifeni chudoby
M¢éfit chudobu znamena tedyrqulevSim identifikovat chudé a zjistit jejich podil
populaci. Fje se tak z analytickych, ale zejména z adminisméath divodi. Je teba
identifikovat ty, kdo maji oprawmi pro @ijem socialnich davek, adir naklady, které
si redistribuce fijmu prostednictvim €chto davek vyzada. Zaklademsrani chudoby
je jeji konceptualizace, #ime nikoliv chudobu jako takovou, alec¢ity konstrukt -
koncept chudoby. Miry chudoby, které gahto konceptech je mozné vymezit, mohou
byt z formalnich a analytickych hledisek rozliSoygako miry:
v ptimé (nedostatek statka deprivace z toho plynouci)
v neimé (nedostatekifjmt k parizeni si &échto statk)
v" objektivni (chudy je ten, kdo spinidita kritéria, napiklad domacnost, ktera
vydava ze svéhdipmu vice jak 30% na potraviny - tak se tigfad meii
oficialn® chudoba v USA)
v" subjektivni (jsou reflexi samotnych subjiekthudy je ten, kdo se za chudého

povazuje)
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Subjektivni miry chudoby, které zachycuji refleXastni situace konkrétnimi
subjekty, variuji od prostého dotazu typu ,Citie syt chudou rodinou, respektive
chudou domacnostii chudym jedincem?*” ffes pozadavek, aby séovek situoval na
kontinualni Skaletrzného rozsahu s pély chudoba a bohaté$tizné indexy deprivace.

Tyto miry nevypovidaji ani tak o konkrétnim stasfaveéka jako spiSe o pocitech,
jez tento stav doprovazeji. Jejich problémem jemegn&na variabilita atasto mala
korespondence mezi ,0bjektivnim“ stavem a pocitgré& se ho tykaji, ale i fakt, ze o
téchto pocitech nelze dosahnout ve spotsti takového konsenzu jako o
»objektivnich® . (12)

Urcity pocet osob, jez jsou klasifikovany dle objektivnichtémi jako chudé, se
chudymi byt neciti (chyba I. typu).riin maze byt vice. Tito lidé se tak niaklad
mohou vyhybat stigmatizaci a frustraci nebo nenmigivysoké ambicei jim mohou
(diky socialni izolaci a Zivétv homogennim chudém preésdi) chykt aspirace apod.
Nebo jsou jejich aspirace nizké jako vyraz ,redlist* adaptace na malé dostupné
prilezitosti. Nakonec rize byt jejich chudoba zvolenym igpbem Zivota (ndjklad
dobrovolré skromny), a proto neni jako chudoba vnimana. Neopiity pocet osob,
které dle objektivnich kritérii chudymi nejsou, sbudymi citi (chyba Il. typu).
referergni ttidy, vrstvy, skupiny, komunity atd.

Pocit chudoby je nejjednodussi subjektivni mirdar& nize ovSem nabyvaadu
raznych forem(12)

Subjektivni hranice chudoby jsou pokusem najitiifnpech domacnosti &itou
arovei prijmu, jeZz jsou minimalnimi imy dostaténymi k tomu, aby se ,domacnost
necitila byt chudou®. Existujeékolik verzi subjektivni hranice chudoby podtemnych
modeh pouzitych k jejimu odvozeni. Nejznéj$i ze subjektivnich hranic chudoby jsou
SPL (Subjective Poverty Line) a CSP (The CentreSocial Policy Poverty Line),
popipadt LPL (Leyden Poverty Line). ,Subjective Poverty &in(SPL) je zaloZena na
nazoru domacnosti o své vlastriijpové situaci. V dotaznikovém $ehi se klade
otazka po ,absoluthminimalni vysi pijmu, ktery dané domacnosti uninge uspokoijit
z&kladni pateby” (Minimum Income Question - MIQJ12)
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1.6. Socialni vyloweni a socialni deprivace

Terminu chudoby je také pouzivano k popisu defigatroly nad obvyklymi zdroji
nutnymi k udrzeni wité arovreé socialni participace. V tomto ohledu souvisi kagice
chudoby se SirSimi koncepty deprivace a socialmifiouceni, které berou v Gvahu jeji
jednotlivé dimenze(12)

Mezi pri¢iny socialniho vylodgeni se mohou #adit i diskriminace obeéna
diskriminace na trhu prace specificky, selhavanicimeaisni inkluze a integrace,
nezamyslené efekty socialni politiky a nesoulad img@avrenimi a povinnostmi.
Stejre jako chudoba, e byt i socialni vyloteni gfendSeno z generace na generaci v
procesu sociélni reprodukce. Socialni vyleni dosplych mize mit kdeny v jejich
détstvi. (5)

Socialrt vylouceni jedinci jsou jedinci, ki¢ jsou obyvateli (obany) dané
spole&nosti, ale z dvodd, které nemaji sami pod kontrolou, nemohou paric# na
obvyklych aktivitach, k nimz by je jejich ¢anstvi opraiovalo a na nez aspirujb)

Tito lidé obvykle nestoji f&d jednim problémem, al¢gul komplexem probléin
piicemz mnohy zd&hto problénmd by i jednotliw ohrozoval normalni fungovani
¢lovéka ve spolénosti. S postupnym propadem na dn@spava byt iejmé, co je
ptivodnim divodem propadu a co jeho nasledkem. Lidé upadajiatiirovaného kruhu
problémi, piicemz jim neni jasné, ktery z nich jelbaresit jako prvni(16)

Deprivace nize byt definovana jako stav pozorovatelného a patedného
znevyhodgni ve vztahu k lokalni komusit¢i SirSi spolénosti nebo narodu, k nimz
jedinec, rodina nebo skupina nélezeji. Byt chudily tee &tSin¢ pripadi znamena byt
deprivovan. Zivot v chudabbyva popisovan jako permanentni deprivace. Depeiva
piedstavuje nejen fyzick& psychické stradani, ale nedostatékemo, co je v daném
spol&enstvi povazovano za nadhodnotu. Deprivovani lidédfi pod Zivotni standard
ve stravovani, vybaveni domacnosti, povaze a pddimmpréace, charakteru Zivotniho
prostedi a lokalizace bydli&t rekreaci, traveni volnéhdasu, gistupu ke vzdani
apod. Ve spolaosti, kde se téeat vSechny statky a sluzby kupuji, byva deprivace
zpisobena fedevsim nedostateymi piijmy ziskavanymi pedevSim na trhu prace, ale
také plyne z nedostatku zdiof9)
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Chudoba nefdstavuje jednoduchou deprivaci, ale

deprivaci. Je vymezeitada faktoéi spojenych s chudobou:

1.  Silny nedostatek fyzického komfortu

hlad

nevhodné obydli
negdijemné sousedstvi
negdijemné progsedi v praci

Satnik

2. Nedostatek zdravi

vysoka pravépodobnost kratké délky Zivota
vysoka frekvence onemaogm
chronickd onemocmi

trvala fyzickaci mentalni neschopnost

3. Nedostatek bezpiea jistoty

nejisté bydleni

nejisté sousedstvi

nedostaténa ochranaiged ztratou majetku
nebezpéné pracovni prosedi

nezdravé ovzdusi zavadna voda

nedostaténa ochranaiged poklesem realnéhdipnu

4. Nedostatek ,welfare walues”

cely soubdgioth

osobré neakceptovatelny pofnvydélku k celkovému gjmu

stigmatizujici forma finaini zavislosti
neschopnost udrZet si soci@lrerené funkce
nedostatek kvalitniho vZtavani

nizké sebehodnoceni a sebenla

nizké aspirace na socioekonomickou mobilitu

urcité formy nestability rodiny

5. Nedostatek ucty

omezeni ekonomickych a socialnidiilg¥itosti a aktivit

24



- vylouceni z participace na politickém procesu

- Sikanovani aikvdy

- nedostatek sociatrcerenych dovednosti

- nedostatek kvalitniho vathvani

- socialre stigmatizujici formy finaéni zavislosti

- nevlastnictvi symbdl sttedreé vysokého socialniho statug)

Deprivace je obeasi koncept nez chudob®ada studii oviem chape chudobu
praw jako deprivaci, a to n&stji jako multidimenzionalni deprivaci. Nejzn&gim
vyrazem peswdceni o multidimenzionakt chudoby je index deprivace, ktery
konstruoval Townsend [1987].

Index deprivace, jez byl vymezen touto abseéicineschopnosti Townsend
koreloval s pijmem a odvodil tak hranici chudoby jako bod, 8mZ z&in4 hodnota
tohoto indexu deprivaceist neproporciaké (rychleji) ve srovnani s poklesenijmu.
Svym zmisobem jsou indexy deprivace saaré i indikatory socialniho vyloteni,
piinejmensSim vylodeni z utitého standardu komfortu obvyklého v dané sfrmbeti,
ale @i zahrnuti polozek zjidjicich socialni deprivaci i z obvyklé participaca
spol&enském Zivat. (12)

Townsendyv index deprivace je postaven na relativnim koncegtudoby, jenz
zahrnuje nejen fyziologické, ale i socialni j@iity a spojuje subjektivni kritéria s
objektivnimi. Stejg je tomu napiklad v gipad konceptu akumulace deprivace, jenz
spojuje deprivaci ve zdrojich a deprivaci v zZivatnzpisobu nebo v ffipads konceptu
tzv. skuténé chudoby (,truly poverty"), ktery pouziva k idédikaci chudoby sotiasré
jak kritéria deprivace, tak i kritéria konsenzudtnanice chudoby. ,Skutae¢ chudymi*
jsou ti, jejichz pijem je pod konsenzudlni hranici chudoby a zarggeu chudymi i

podle dosaZzeného skore v subjektivnim indexu dapey12)

1.7. Nezan#stnanost
Tradiin¢ se v nasi civilizaciffedpoklada, ze prace ma vysokou hodnotu samacdasbb
hodnotu instrumentalni (odvozuje se z ni socidafus a Zivotni Urove ale jsou s ni

spojena i mnoha oprayni vztahovana k socidlnimu statu). ProtoZe je plagerace
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povaZzovana za vyznamnou hodnotu a na négarané seast spolénosti diva s jistym
despektem (jsou podezirani, Ze néghpracovat nebo investovat do svého lidského
kapitalu, coz by jim rflo praci zajistit), nemit praci by ¢o byt zdrojem frustrace a
anomie nezagstnanych(4)

Nezangstnanost pedstavuje pro ¢které socialni kategorie¢tdi riziko nez pro
jiné (osoby s nizkym vzdBnim ¢i obecrgji malym lidskym kapitalem, pro zeny, pro
prislusniky etnickych skupin, osoby se zdravotnim di@apem apod.). Takto
charakterizované osoby nejenze sridriraceji sva zawgstnani, ale po jejich ztrét
obtizré hledaji nova. Neza#stnanost také drzi doméacnosti v chuglaejména kdyz
jde o domécnosti v nichz jsou bez placené pracealiadi. (4)

Fakt, Ze se \eské republice etabluje nezé&stnanost, je &3iné obyvatelstva
nejen obech znam, ale je pro ni i zdrojem znepokojeni. Nevnirtento fakt jen jako

s s

svych dti. (3)

1.7.1. Politika zardstnanosti

Politika zangstnanosti zemi Evropské unie je v poslednich letealoZzena na
integrovaném a komplexnimiiptupu pii snizovani nezagstnanosti a podge
vytvareni pracovnich mist. Socialni politika vyrézziepSuje situaci nezastnanycha
mirni jejichmaterialni deprivaci3)

Vychozim principem pro zagteni statni politiky zagstnanosti je revidovana
Lisabonska strategie Evropské unie, neboli ,Stiat@go fist a zamstnanost”. Vlada
CR deklarovala své narodni priority a reformni é@ai v oblastech makroekonomické,
mikroekonomické a za#stnanosti v z& 2005, v dokumentu Né&rodni Lisabonsky
program 2005 — 2008. MPSV a&adly prace realizuji aktivni politiku zastnanosti
(APZ) (viz Filoha 4), zamienou pedevSim na zvySeni za&stnanosti a
zantstnatelnosti uchazé o zangstnani. Hlavnim cilem politiky zatetnanosti je
hledani, nalezeni a udrzeni zstmani. Zvlastni pozornost jesnovana oblastem s
nadpfimérnou mirou nezawstnanosti (severni, istni a jizni Morava, severozapadni

Cechy). Vyrazna podpora je poskytovana prajakt které pedpokladaji vytviit
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zejména v ohroZenych regionech vyznamngepaovych pracovnich mist, a podipo
dalSi rozvoj drobného arstiniho podnikani.

V roce 2007 v souladu s dalSitistem ekonomiky rostla zarstnanost a klesala
nezamdstnanost, nerovnovaha mezi vysSi nabidkou a n@stapkou na trhu prace se
opet zmensSila. Vyvoj neza#stnanosti byl v roce 2007 steéjjako v gedchazejicich

letech ovlivien sezonnimi faktory2)

1.7.2. Druhy nezawrstnanosti

Strukturalni (a technologicka) nezéstnanost

Vedle EZné znény zangstnani, ktera je jadrem fiki nezamistnanosti, ztraci
fada pracovnik své zamistnani i diky rozpadu neefektivnch podiik instituci a diky
eliminaci celych starych odti a diky likvidaci undlé prezangstnanosti. Lidé, kigé se
takto stavaji nezagstnanymi, se vyzriaji urcitym vékem, kvalifikaci, dovednostmi,
zkuenostmiCast strukturalni nezatatnanosti je dana pohybem pracovnich mist mezi

odwetvimi, kterym se musi struktura pracovni sifizpusobovat(7)

Frikéni nezanistnanost

Jedna seidevsim o normalni z¢ny zangstnani a doba neza&stnanosti je ve
VetSing téchto @ipadi pro nezarmsstnané osoby jen kratkou epizodoghém niz si
hledaji nové uplatmi. V piipads osob no¥ vstupujicich na trh prace jde o dobu, v niz
nachazeji své prvni zastnani. Zminy ve frikini nezamistnanosti mohou byt
zpiasobeny dobrovolnymi zémami doby stravené hledanim zssimani, které jsou
nezandstnani ochotni akceptovat. Mohou byt oviwy i strukturou pracovniho trhii
podminkami nezatstnanosti. Je logické, Z&im je pijatelnéjSi systém podpor
socialniho statu v nezastnanosti (welfare state benefits), tim vice sallpiuje ¢as
hledani prace. VysSitispevky v nezamistnanosti vedou ke zySovani té uréwnzdy,

pii které je pracovnik ochoten nabizené gsimani akceptovat?)
Cyklick& a sezénni nezastnanost

Je-li nezamsstnanost dsledkem nevyuZiti stavajicich kapacit zZivdda

odbytovych potizi (v recesi), hotiose o nezagstnanosti cyklické. Je to vlastn
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klasicky model neza#stnanosti, charakteristicky zejména pro devatenatiéeti a
pocatek stoleti dvacatého.ékdy se také hovd o nezandstnanosti z nedostaitee
poptavky(demand-defficient unemployment), coZize byt vykladano tak, Ze poptavka
po praci je ve vztahu K jeji nabidce nedostade ale také obeéji v tom smyslu, Ze jde
0 nezamistnanost zfisobenou nedostateou poptavkou po zbozi. Je-li cyklicka
nezandstnanost pravidelna a spojenarsquinim cyklem, hovid se o ni jako o sezonni

nezandstnanosti(7)

Skryta nezargstnanost

Existuje i tzv. skrytd nezatatnanost. V této souvislosti sékdy hovdi i o tzv.
skryté pracovni silegili o fakticky nezamndstnanych, kt# nejsou jako neza¥stnani
registrovani, i kdyZz zagstnani nemaji atp dostaténé nabidce by jefjjali. Skryta
nezamdstnanost je formou nezastnanosti, kdy si nezafstnana osoba nehleda praci a
ani se jako neza#stnana neregistruje. Velkotést této skryté nezaistnanosti tvii
obvykle vdané Zeny a mladistvi. Jde o osoby, ktaréledani prace rezignovaly nebo si
praci vyhledavaji pomoci neformalnich sitpiimo u zanistnavatel bez registrace na

pracovnim éac. (7)

Neuplna zarsstnanost

Vedle nezaréstnanosti existuje i to, co éktefi autdi nazyvaji neuplna
zamestnanost. TotiZz existence pracouinikkteti museji akceptovat praci na snizeny
Gvazek¢i praci nevyuzivajici plé jejich schopnosti a kvalifikaci. Tento typ neupiné
zanestnanostise paradox rozSiuje mimo jiné jako jeden ze épohi, kterymi se
spole&nost snazicelit masové neza#stnanosti. Nejastji jde o zkracenou pracovni
dobuc¢i sdileni pracovniho mista, kdy se o jedno praconisto (a pijem z reho) dli
dvé osoby. Cast takto zamstnanych osob se v3ak ocitd bez pracovni ochrany a
socialniho zabezgeni a neudplna zatstnanost je &kdy chapana jako destrukce

zanestnaneckych prav a vnuceni horSich pracovnich poekn(7)
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Neprava nezasstnanost
Jde o osoby, které jsou sice neZamanymi, ale ani tak nehledaji praci, jako se

spiSe snazi Werpat v plném rozsahu narok na podp@ri.

PIna zanistnanost
PIna zanistnanost je &Sinou chapana jako stav, kdy ten, kdo chce pracava
akceptovat ptom mzdu, kterou mu zatetnavatelé za danych podminek mohou nabid-

nout, zandstnani vzdy najde€z)

Dlouhodoba a opakovana nezstmanost

Cenna je informace o délce trvani nezamanosti (pimérna délka jednoho
piipadu nezagstnanosti) s @tazem na tzv. dlouhodobou nezstmanost, ktera fize
byt rizné definovana. Distribuce nez@stnanych osob podle délky nezssimanosti
vypovida nejen o strukta nezamstnanosti, ale i 0 narocich na socialni stat. méare
0 délce nezamstnanosti je vyznanma pro vytipovani problémovyagioni ¢i
socialnich kategori{(7)

NejvysSi podily uchazé evidovanych déle nez 1 rok byl k 31. 12. 2007 xeek
Most (58,1%), v okrese Karvina, Ostrav&sto a Teplice fesahoval podil dlouhodsb
nezandstnanych hranici 50%. Nejvice jsou dlouhodobou me&stnanosti postizeny
Ustecky a Moravskoslezsky kraj. Naopak nejnizsiib@ghto uchazéi maji okresy s
nizkou nezamstnanosti, tzn. Praha-vychod a Praha-zapad. Z ¢wHeaji Praha a
Jihatesky kraj.(2)

Osoby se z@nénou pracovni schopnosti maji oproti osobam dekizimjdobry
zdravotni stav &3i zkuSenost s opakovanou nezammanosti. Zejména je tomu u
opakované nezafatnanosti(4)

Existuji dw protichidna vys¥tleni zvySovani podilu  dlouhodéb
nezangstnanych i prodluzovani délkyipadi nezandstnanosti a tim i gmérné délky
nezanstnanosti. S pidem nezardstnanych roste i obtiZznost jejich navratu do
placeného zawgstnani (konkurence mezi nezé&manymi v sow¥i o existujici

pracovni mista). Plati to ovSem jen kdyz je outflomané nizSi nez inflow a tvorba
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novych pracovnichifleZitosti nestéi uspokojit poptavku. Podle druhého vydeni je
dlouhodoba nezafstnanost dana postupnym nahrogrmdch nezamstnanych v
piedchozich obdobich a jejich setrvavanim v nezanmanosti diky jejich nizkému
lidskému kapitalu a tdstu poptavky spiSe po kvalifikované sile (strukiira
nezangstnanost), #asti diky silnému socialnimu statu a vysi jeho podkonkurujici

vySi dosazitelné mzdy (past nezstmanosti)(3)

1.7.3. Nezad#stnanost v souvislosti s kvalifikaci a znevylkodm na trhu prace

Mezi osobami s pouze zakladnim ¥l&him (nevydenymi) je nejen neptSi ptimérna
délka nezarstnanosti, ale také nejdi rozptyl. Analyza varianci vSak potvrzuje
statisticky vyznamny rozdil jen:
v'na jedné stranmezi osobami se zakladnim ¥him a nevydenymi a ostatnimi,
v'na druhé strahmezi osobami seigtdoSkolskym vz&lanim s maturitou a
vysokoskolskym vz#lanim a ostatnimi4)

Problémem fedevsim v okresech s nadp®rnou mirou nezagstnanosti je
vysoky podil uchaz# bez vzdlani nebo se zakladnim wddnim. Vezmeme-li v
Gvahu pohlavi bez ffhlédnuti ke vzdlani, pak mezi Zzenami a muzi neni zadného
rozdilu v délce dosavadni celkové doby negstmanosti(2, 4)

Na ceském trhu prace dochazi k marginaliz&&sti pracovni sily. Vytvdla se
zde specificka kategorie osob, kter&Sinou nalezeji k nizsi spalenské ttidé, maji
nizsi vzalani ¢i jsou nekvalifikované (maly lidsky kapital) aasto byly dive
zanestnany v utlumovanych odivich narodniho hospotkivi. Zde je charakteristické
zvysSene riziko dlouhodobé a opakované nezinanosti. Nerovnost v rozlozeni rizika
nezangstnanosti podle kvalifikani Urovre je u nds vySSi nez na pracovnich trzich zemi
EU. (3)

Vetsi riziko, Ze se mezi marginalizované ia#, hrozi tedy nejen spiSe
nekvalifikované nez kvalifikované pracovni sileg dbké spiSe Zenamez muzm,
neba’ jejich pracovni kariéry jsouiprusovany matstvim a péi o dti vabec, a spise
star§im osobam - zejména osobam starSim padds&telsrovnani se zdravou populaci
jsou marginalizaci, speciardlouhodobou nezagstnanosti, vice ohroZzeny zdravdtn

postizené osoby. Dlouhodoba nezaimanost je takéharakteristicka pro dita etnika.
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Postihuje vCeské republice &sinu Ronfi, coZ je dano jejicmizkym vzalanim,
odliSnym kulturnim kapitalem, nez jaky trh vyZadugde i diskriminaci pro etnicky
puvod. Velkou roli hraje pravto, Ze je potencialni zafstnavatelé neposuzuji jako
individuality, ale skrze stereotypy vyttené majoritni populaci ofislusnicich tohoto
etnika jako nespolehlivé pracovni si(8)

1.7.4. Neza#stnanost a chudoba

Nezangstnanost je v pracovni spotesti, kde hlavni zdrojfimu pro ¥tSinu osob a
domécnosti plyne z placené prace, pokladana zaihpé¢inu utv&eni nové chudobg
skrze ni i socialni exkluze.

Vztah mezi nezasstnanosti a chudobou neni vSak zcela fatalni aopuiny,
protoze pijem a Zzivotni standard lidi podporuje vedldjmu z placené prace také
rodina a socialni sta{3)

ZkuSenost evropskych zemi z obdaldtu nezaréstnanosti v osmdesatych letech
ukazala, Ze dlouhodoba nezsmanost zvysuje riziko chudoby a socialniho vyéoni.
Riziko chudoby mezi domacnostmi s nezamanym pednostou domacnosti bylo uz v
té dolg mnohonasobhvyssi nez u ostatnich doméacnosti. Dopad négtranosti na
chudobu pitom zavisel zejména na trvani nezstmanosti, na &tlrosti system
kompenzaci imu v nezamstnanosti i na za#stnanosti a dostateosti Fijmu

partnera(4)

1.7.5. Neza#stnanost a davky socialniho zabexré

DelSi obdobi neza#stnanosti a jeji opakovani postépwylucuje narok na davky ze
socialniho poji&ni. Vyvoj na trhu prace a diferenciace rizik neZamanosti odkazuje
praw jimi ohroZené kategorie pracovni sil§ippo k systému davek socialni pomoci - a
k neformalnim pijmam z Sedé ekonomiky4)

Negativni vliv iznych socialnich davek kompenzujiciativgjSi pracovni pijmy
nezamdstnanych na pracovni pobidky je ob&@okladan za jeden z kbvych faktofi
zpasobujicich nepruznost trhu praee vytvaejicich past nezatstnanosti, coz je

metaforické pojmenovani situace, kdy je isdrpiijmu nezamistnané osoby poripeti
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zamestnani ve srovnani s pobiranymi socialnimi davké&ski maly, Ze pro ni neni

racionalni zaréstnani pijmout. (3)

1.8. Skupiny obyvatel, ohroZenych chudobou a socialnklexi

1.8.1. Stai lidé

Riziko a rozsah chudoby se&mi v zavislosti na &u. Clovék je nejvice ohroZen
chudobou vetech obdobich Zivotniho cyklu a to ¥tstvi, lEhem rodéovstvi a ve st

Ve st&i je to dano poklesemiimua ¢i zamenou mzdy ziskavané na trhu prace
starobnim dchodem. Sta lidé tvari prakticky ve vSech evropskych zemichde#jejsi
kategorii chudych, zejména pak ti, kdo jsou ve vepatném zdravotnim stavu a Ziji
osamoce# bez partnerai mimo socialni siét. Byvaji vystaveni socialni izolaci.
Chudoba starych lidi je hlagrproduktem jejich vylo&eni z trhu prace. ixhody jsou

niz8i nez mzdy a to vede k poklesu Zivotni Uroviuspory jsou kazdotmé

znehodnocovany inflaci, ktera snizuje jejich realhodnotu(9)

1.8.2. Zeny

Existuje zvysené riziko Zen, Ze se ocithnou mezdgmi. Jedna se o chudobu zejména
svobodnych Zen, osaigch matek, ale také o chudobu Zen uvmeuplnych rodin.
Hraji zde roli zejména faktory souvisejici s jejmbstavenim na trhu prace:

v' Smetovani Zzen do malo placené prace na sekundarninptéue.

v' Maly podil Zzen v kvalifikovanych, manaZzerskych jgzh.

v' Mzdova diskriminace Zen v porovnani s muzi venstelj pozicich.

v Vysoky podil Zen na pracovnich mistealast&énym Gvazkem(9)

Klicovym momentem nerovnosti El¢ prace nejsou tedy v prw@d rozdilné
schopnosti muk a Zen, ale rozdilné ohodnoceni prace vykonavarng adenami. Je
faktem, Ze ve &Sin¢ spol€&nosti maji muzi vice moci a autorit§24)

MuZ je zpravidla povaZzovan za Zivitele rodiny. Oehy se ¢ekava, Ze bude
pecovat 0 domacnost a ctil ale i o vydlavajiciho muze. Diskriminace Zen veisfé
prace ma i sekundarni efekt pro jejichicbdodové zabezgeni. Feminizace chudoby

nejvice postihuje neuplné rodiny. Manévrovaci ot zatizen p# o di€. Koncept
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feminizace chudoby se ale také tyka Uplnych rotdnzi rezervuji ¢ast gijmu, ale
disponuji s nim pro své osobniely. Zeny se tak stavaji chudymi i uvnjnechudych
rodin®. (9)

V souwasnosti se v kazdodennich dynamickychkézach také progiuji a Zenam
se otevird prostor pro seberealizaci i mimo rodgimeopak muZz jéasgji vtahovan do

podilu na rolich, které bylyitve vyhrazeny zeh (24)

1.8.3. Dii

Chudoba ¢ti je odvozena od chudoby rédj je spojovana se statusem rodiny, s jeji
velikosti a postavenimét uvnitt rodiny. Cim je vy3si psdet dsti uvnitt rodiny, tim je
vySSi riziko jejich chudoby. Statistické pramenyanlji, ze s kazdym dalSim &&m
prichazi pokles Zivotni arown Déti znamenaji i bariéru procést Zeny na trhu préace.
Chudé rodiny maji &Sinou vice dti proto, Ze jejich plozeni nedokézi prevendivn
branit. D&ti vSak mohou byt chudymi i v netplnych rodinaahtdmu tak, protoze et
zdroja se v této rodid snizi ze dvou a vice na jeden. Obvykle je neupidéna slozena

z matky a dti a sdili proto @sledky feminizace chudoby. Chudoba se netyka jen
malych dti, ale i mladezZe. Jedna se zejména o absolventyldkri nemaji zkusenosti,
ani zadny narok na socialni davky odvozené zesiatandstnaného. Prodluzuje se tak

zavislost na rodich a na socialnim stat(2)

1.8.4. Lidé sdesnym a duSevnim handicapem

Nekteré handicapy jsouubec gekdzkou vstupu na trh prace a vedou k Zivotu na
relativre nizkych sociélnich davkach, jiné jsou alespdivodem k diskriminaci
postizenych. Navic existuji zvlastni naklady, jgkou ndkupy nezbytnych pdicek,
nutné a nakladné dpravy inteigrzvySené naklady na lélskou péi, vétSi spotebu

energie, nutnost platit sekteré sluzby apod?9)

1.8.5. Etnické minority

Etnicka grisluSnost a obeérrasa jsou v evropské populaci vyznamnym rysenkisiry
chudoby a nerovnosti. Chudoba u této populace pmj@¥uje jen jako nezafatnanost,

ale také snizenymi zivotnimi Sancemi a zUzZenouitotaFivota. Také sem lze izlit
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nerovnosti v pistupu k lékéské péi, ke vzdlani apod.Casto byva spojena s
diskriminaci gislusniki etnickych skupin na trhu prace, v bydleni, &adani i v
dalSich oblastech. ¢eské Republice je etnicka chudoba doménouR&omové maji
obecrk nizkou arove kvalifikace a powst nespolehlivych pracovnik coz je
diskvalifikuje na trhu prace. Jsou z&taani na sekundarni trh prace, kde jsou
vystaveni vySSimu riziku nezastnanosti, ale také do Sed€exné ekonomiky¢i do
zavislosti na socialnim stat{2)

Romove jsoweskou populaci vnimani primarjako gislusnici odliSného etnika
a teprve sekundaknako oltané. Véejnost je posuzujeipdevsim podlefpdpokladané
ochoty k asimilaci. Romové jsou podlgijaté definice ve vysokém stupni rizika
socialniho vylodeni, ¢asgji nez ostatni jsou nezastnanymi a chudymigastji
obyvaji nevyhovujici a ieplniné byty situované v devastovanych oblastech
nabyvajicich podoby sluim maji ztizeny fistup krad sluzeb, jejichz vyuzivani je v
majoritni spolénosti standardem, jejich zdravotni stav je horg# je obvyklé mezi
majoritni populaci a snadjna castji se mezi nimi §i epidemie. Jejichdi navstvuji
velmi ¢asto zakladni Skoly specialni. Tyto Skoly romskyteth nejen uzaviraji cestu k
dalSimu vzdlani, ale neumatji romskym dtem a dtem z majoritni spotaosti sdilet

spol&né zkuSenost(5)

1.8.6. Bezdomovci

Verejnost spojuje bezdomovectvi s kriminalitou a atd@mem, s nedostatkeniile a
ignorovanim socialnihdadu. Nejde vSak pouze dipady lidi spicich na ulicich a
jinych vaejnych mistech, ale i o jedince a rodiny Zijicichewyhovujicich, nejistychi
nebezpénych Zivotnich podminkach. Neni to jen rozvrat mdilkoholismus a socialni
negizpusobivost, co zbavuje lidi domova. Relavrivelky a rostouci pet
bezdomovi je disledkem strukturalnich problémjako jsou nedostatek levnych by
bydleni, vysoka nezafstnanost a rostouci Uravechudoby. Obeah feceno,
bezdomovectvi je vice neZz nedostatkefstfeSi a vice nez chudobou. Je &mii
SirSiho procesu marginalizace, zaloZzeného na npaolsti bezdomowc participovat na

zpasobu Zivota, ktery je standardni pr&sinu populace(9)
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1.9. Dévky sociélniho zabezgeni
Jedna se o proces shizovani miry chudoby ve &pagé navySovanimiggmu chudych
skupin pomoci ,baliku® socialnich davek. Sledujenada cast chudych po socialnich
transferech doséhla na hranici chudoby, respektpiekratila, protoze gkteré z davek
socialniho systému nejeifeSi chudobu ditych skupin ve spolmosti, ale zaroue
navysuji gijmy u specifickych socialnich skupin.
Prehled socialnich davek, které maji vliv na chudobu:
v' starobni dchod,
v" ostatni dchody - plny invalidni¢asté&ny invalidni, siroti, vdovsky, vdovecky,
v davky nemocenského pogsi (Wetrge mateéské),
v davky v nezarstnanosti,
v’ davky statni socialni podpory - rédvsky gispivek, gidavky na di, socialni
[riplatek, gispevek na bydleni,
v’ ostatni davky statni socialni podpory - davkstpunské pé&e, porodné,
poltebné,
v’ jiné socialni pijmy - piispévek na péi, atd.
v' davky socialni p& pro &Zce zdravot# postizené okany, ispivky vyplacené
obecnimi fady,

v davky socialni p& - pravidelné a jednorazové péni castky, ecné davky(13)

1.9.1. Zivotni a existéni minimum

Zivotni minimum je miniméalni spotensky uznana hranice pgmich gjma k zajiseni
vyZivy a ostatnich zakladnich osobnich pbt Existetini minimum je minimalni
hranici pegznich gijmu, ktera se povaZuje za nezbytnou k z&jisvyZivy a ostatnich
zékladnich osobnich peb na Grovni umatijici preZiti. Zivotni a existemi minimum
je stanoveno v zakeén¢. 110/2006 Sh., o Zivotnim a existeim minimu. Hlavni
vyuziti Zivotniho a existemiho minima je v zakan¢. 111/2006 Sb., o pomoci
v hmotné nouzi. Zivotni minimum plni rozhodujicblill @ posuzovani hmotné nouze
i jako socialg-ochranna vetina. Vedle Zivotniho minima je zidodu \&tSi motivace

zaveden pro dosfe osoby v hmotné nouzi institut existaiho minima.
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Zivotni minimum ani existami minimum nezahrnuji nezbytné naklady na
bydleni. Ochrana v oblasti bydleni fieSena v ramci systému statni socialni podpory
poskytovanim fispivku na bydleni a v systému pomoci v hmotné noupiatkem na
bydleni. Zivotni minimum je satiem v3echeastek Zivotniho minima jednotlivyatient
domécnosti(20)

1.9.2. Pomoc v hmotné nouzi

Je upravena v zakert. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, vénirpozdjSich
piredpigi. Je moderni formou pomoci osobam s nedosigtei piijmy, motivujici tyto
osoby k aktivni snaze zajistit si priedky k uspokojeni Zivotnich peb. Je jednim
z opateni, kterymi Ceska republika bojuje proti socialnimu vyéemi. Vychazi
z principu, Ze kazda osoba, ktera pracuje, se mmisiépe nez ta, ktera nepracuje,
popripads se praci vyhyba.

Zakon opomoci vhmotné nouzi vymezuje sedm situagojenych
s nedostatsym zabezp&Eenim zakladni obzivy, bydleni a mitidanymi udalostmi.
Napomahé&eSeni gkterych narazovych Zivotnich situaci. Stanovujek@edd osoba méa
narok na poskytnuti zakladnich informaci, kteréoredejenom keSeni jeji sotasné
situace, ale i kigdchazeni vzniku hmotné nouze. Nedilnou¢asti pomoci v hmotné
nouzi je socialni prace s klienty.

Osoba v hmotné nouzi je osobarodina, jeZz nema dost&®e @Fijmy a jeji
celkové socialni a majetkové pém neumoiuji uspokojeni zakladnich Zivotnich
potteb na Udrovni jest prijatelné pro spoknost. Sodasré si tyto @ijmy nemize
z objektivnich dvoda zvysit (vlastni praci, uplagnim naroki a pohledavek, prodejem
nebo vyuzitim majetku) a vgsit tak svoji nelehkou situaci vlastnimignénim.
Davkami, kterymi séeSi pomoc v hmotné nouzi, jsou:

v’ prispivek na zivobyti
v doplatek na bydleni
v' mimaradna okamzita pomoc

O davkach pomoci v hmotné nouzi rozhoduji a vyplage powiené obecni

Grady. (19)

36



Prispsvek na Zivobyti

Je zakladni davkou pomoci v hmotné nouzi, ktera giwmosob ¢i rodiné pri
nedostateném gFijmu. Narok na fispivek na Zivobyti vznika oseéhei roding, pokud
po odeéteni gimérenych naklad na bydleni nedosahujeijgm této osobyi rodiny
¢astky Zivobyti.Castka Zivobyti je stanovena pro kaZdou osobu idd#lrg, a to na
zaklad hodnoceni jeji snahy a moznosti. Pro stanoveribgiv rodiny se jednotlivé
astky Zivobyti osobdtaji. Castka Zivobyti se odviji athstek Zivotniho a existéniho
minima. VySe pispevku na Zivobyti se stanovuje jako rozdil mezi Ziyibim osobyci

rodiny a jejich pijmem, od kterého se ofteu primérené néklady na bydlern(iL9)

Doplatek na bydleni

Druhd davka pomoci v hmotné nou&si nedostatekifpmu k uhrazeni naklad na
bydleni tam, kde nestavlastni gijmy osoby¢i rodiny wetrg prispivku na bydleni ze
systému statni socialni podpory. Davka je poskytavaijemci nebo vlastniku bytu,
ktery ma narok naifspivek na zivobyti a natfspivek na bydleni. VySe doplatku na
bydleni je stanovena tak, aby po zaplacerivodrénych naklad na bydleni (tj. ngjmu,
sluzeb s bydlenim spojenych a nédkiarh dodavky energii)tstala osob ¢i roding
castka Zivobyti(19)

Mimotadna okamzita pomoc
Je poskytovana osobam, které se ocitnou v situakiehé je nutno bezodkladresit.
Zakon stanovi & takovych situaci:
v'nejsou plgny podminky hmotné nouze, ale kigads neposkytnuti pomoci oséb
hrozi vaZzna Ujma na zdravi,
v'postizeni vaznou mintddnou udalosti (Zivelna pohroma&fmwa pohroma,
ekologicka havarie, pozar apod.),
v'nedostatek prostdki k Uhrad jednorazového vydaje spojeného hae
zaplacenim poplatku za vystaveni duplikééobnich doklaiinebo v pipact
ztraty petiznich prostedki,
v'nedostatek pro&dki k ndkupu nebo oprapredmeti dlouhodobé paeby nebo

k uhrazeni aivodrénych naklad vznikajicich v souvislosti se v&énim nebo
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se zdjmovoudinnosti nezaop&tnych dti,
v'ohrozeni socialnim vylaenim (nap. situace osob vracejicich se&eni,
z cdtského domova a zptounské p&e po dosazeni zletilosti nebo po ukeni

l€by chorobnych zavislostij19)

1.10. Efektivnost socialnich transfer
Pti hodnoceni efektivnosti transfema chudobu iitom postupujeme tak, Zze nejprve
meiime chudobu ,ped socidlnimi transfery” a pak postdpisou zapoéitavany
jednotlivé typy socialnichifjmi, a to podle logiky socialniho systému. Tedy negprv
davky socialniho pojighi, pak davky statni socialni podpory, a to tak,vzdy je
napged zapotena ta davka, jez je ifipposuzovani naroku na dalSi davku rradech
zapaitana do pijmu. Nakonec jsou zapteny davky socialni pomoci. Taktoudeme
sledovat jak postugn- ,kumulativre" systém socialnich davek eliminuje chudobu.
Obecr |ze konstatovat, Ze efektivnost socialnich trarisf@i podpde pijmu
chudych osob ve spaieosti je vysoka. Zatimco na ¢tku procesu distribuce
socialnich transférdosahuje mira chudobydeské spolkénosti jako celku tért 39%,
na konci tohoto procesu, tzn. po zé&eni vSech moznych dratsocialnich transférk
trznimu @jmu, poklesl pimérny paiet chudych osob ve spélesti na zhruba 8%.
Efekt distribuce socialnich transfgpii redukci chudoby je tedy té&h79%.(13)
Existuji-li osoby opravéné k pobirani socialnich davek, které své opfavn
nerealizuji, je tim smysl systému socidlnich davekativizovan. Mezi jeho
nezanedbatelné cile totiz Hatedukce chudoby. A mezi osobami, které sva opdivn
neuplatiuji a davky néerpaji, gedstavuji i véeské spolénosti pra¢ ti nejchudsi
nezanedbatelny podil. Mimo jiné je to proto, Zeujshudi i informan¢ a maji nizsi
socialni kompetenci (schopnost informace zpracavavaryhodnocovati jednat s
Gfady). Ne&erpani socialnich davek opranymi osobami zvySuje chudobu a exkluzi
praw téch nejzranitelgjSich. N&erpani socialnich davek opréawymi osobami vSak
ma pro jedince i spotmost téz SirSi ikledky nez jen prohlubujici s@ pretrvavajici
individualni chudobu fislusnych jeding a rodin ve spotaosti. Zesiluje riziko socialni

exkluze jediné@ i celych socialnich kategorii a brani vyiteai toho, co je nazvano
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inkluzivni spol€nosti, zaloZenou na Siroké socialni soligaritNejvyssi podil
nevyuzivani maji means-tested davky (majetkegtovane, u nichz se musi prokazovat
opravreni a toto je pisre prowrovano),casto sveé fijemce téz stigmatizujici (néglad
rizné davky dorovnavajicitfifem do Zivotniho minima)(8)

Existuje zde vice socialnich akiéktei k tomuto jevu iznou nérou gispivaji.
Pati mezi r& téZ zejména #uci systému socialnich daveki@anici a management
piislusnych ministerstev igdevsim MPSV, ale i zakonodarci a aparat politibkstran,
ktery zmirgné aktéry ovliviuje), Grednici administrujici jednotlivé socialni davky’ (&

v piimémc¢i nepgtimém kontaktu s Zadateli), ale iregé mirni a socialni sétZadatel
(rodina, gibuzni, sousedé - respektive jejich postoje k Zived socialnich davkach).
VSichni tito aktéi spole&n¢ konstruuji socialni prostor, vémz potencialni Zadatelé o
socialni davky interpretuji svou situaci a&m se rozhoduji o davku Zadatinezadat.
Rozsah i obsah informaci, jeZz je potencialnim Zddlat socialnich davek dostupny,
zavisi nejen na kvalita gristupnosti informéniho prostedi, v mz se tito pohybuiji, a
na jejich aktivi¢ pii vyhledavani relevantnich informaci, ale i nagkjschopnosti tyto
informace vyhodnotit(8)

Necerpani socialnich davek oprawnymi osobami je dano nejen povahou jejich
potencialnich Zadatigl informovanosti &chto osob a jejich schopnosti zpracovavat
informaceci volit Uspssné strategie jednani. Je owilbwano i povahou celého systému
socialnich davek (zarny tvarca tohoto systému a zakonodardktei ho schvaluji) a
zpisobem jehainnosti (jednanim jeho administratiompredevsim tednili socialniho
statu, ale i socialnich pracovijk

Kamen (razu rive byt v nejasnosti, komplikovanosti a dvojamasti pravidel
poskytovani socialnich davek i pravidel aplikadid@sti a jejich viizovani, ale také v
celkovém systémuiadovani a ve Zjsobu jednénii@dniki s klienty.

Povaha komunikace, kter4 je ddiva z hlediska klienta (ziskat podporu) i
Giedniki (akceptovat oprawmé a odmitnout neopra&mé), zejména na:

v kvalifikaci Gredniki (véetrg jejich schopnosti komunikovat s klienty),
v na ideologii, kterou jednotlivitédnici gijali (kdo jsou chudi a jak se dostali do

stavu nouze),
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v na jednani Klierit (nekteti z nich jsou si na jedné stiamelmi nejisti nebo na
druhé strad az gilis jisti svymi opravinimi a voli obran& agresivni
komunikani strategii (je mimo jiné &ci kvalifikace tednika, jak takovéto

situace zvladat)8)

1.11. Mladi lidé, jejich Zivotni hodnoty a postoje

MladeZ je nejsenzitiw)Si skupinou spolmosti, nejcitliwji reflektuje zneny ve
spole&nosti a ndnici se spokgenské podminky. S¢éasna generace mladeze se ve svém
VYVOji vyrovnava s pozitivnimi i negativnimi jevykteré petvdeji spol€éenskou
skut&nost. Cela naSe spdlest se nachazi v jakémsi viru &m prongnuje se od
makrospoléenské Urové po nejpodrobgsi spoléenské procesy a socialni jevy. V
fetzci stovek generacteského naroda, v biologické, socialni a kulturnhtkuouité
praw tato generace rozhoduje o z&eni vkladu pedchozich generaci v novych
evropskych a globalnich podminka¢hl)

Hodnoty zaujimaji vyznamné misto v motima struktde clovéka a v jeho
chovani. Hodnotovy systém s@msneho dospivajiciho jedince se titwée sloZitych
podminkach. Stimuly, jimiz{sobi spolénost na jedince, majtizny vliv na hodnotovy
systém v zavislosti na Zzivotni fazi. Zatimco u duapciho vSe probiha v ramci
socializace a socialniho zrani, u déisho jde o pipadnou resocializaci, pokud ma
stimul na osobnostéfaky dopad. Vliv hodnotového systému je modifikov@statnimi
slozkami osobnosti a spgknskymi podminkami. Realizovatcitou hodnotu znamena
mit také patebné dovednosti, schopnosti a kompetence.

V poslednich letech roste vyznam ¥léhi, majetku, Usfnosti v zamsstnani,
platu, uspokojovani svych z&jmsvobody, demokracie a Boha, zdravi a lasky. K
poklesu naopak doslo u hodnot Zivotni pifedi, zajimava prace a byt uZitey druhym
lidem.

Hodnotova diferenciace je patrna v zavislosti nalgd. Muzi se odliSuji
piedevsSim ¥tSim dirazem na plat a majetek, soukromé podnikani,ésmyst v
zamestnani, spokenskou prestiz a hobby. Dle Ericha Fromma Ize takdwodnotovou
orientaci muf interpretovat jako if@vazné vyjateni kategorie ,mit* nez ,byt*. Zeny
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preferuji ve srovnani s muzi vSechny repraghikhodnoty: laska, partner, rodina &id
a socialg altruistické hodnoty. Lzeici, ze tyto hodnoty k Zentradicné pati (viz
Priloha 6).(11)

NejvyrazrEji je hodnotova orientace diferenciovana podled&edostni Urova. U
vyucenych mladych lidi Ize zaregistrovat preferenci naidjako je majetek, plat a
soukromé podnikani, tedy, lze tvrdit, Ze tito liggbu materiald orientovani. Ve
skupire stedoskolak dominuje reprodudni orientace. VysokosSkolské wdédni je
spojeno s vysokou preferenci hodnot&ladi, svoboda, demokracie, pravda a poznani,
rozvoj vlastni osobnosti, zajimava praceaeye prosgsnacinnost, spoléenska prestiz,
byt uziteeny druhym lidem, Zivotni progdi a mir (viz Elloha 7).

Utvareni informa&ni spol€nosti se dje strukturovanym proudem dith proces,
které maji své nositele — subjekty. 8asti tohoto subjektivnihg&nitele jsou prvky jako
komputerizace, implementace novych infosmah a komunikénich technologii do
spole&nosti. Mlada generace je do Zna miry individualizovana. Jeji spoenska
participace je nizka v celém spektru forem umizich participaci. Zajem mladeze
smeiuje spiSe do oblasti ekonomické participace.

Ekonomicka situace mladeze se s rostoucékem zlepSuje. Je to #pobeno
piedevsim pechodem do jiné Zivotni faze. Veéku 15 — 18 let jsou mladi lidé zavisli
piedevsim na podpe rodta. Pokud tito lidé maji &Si poteby a jejich rodie nemaji
nadpameérné @ijmy ¢i nechgji svym dttem poskytovat &Si finartni castky, mladi lidé
se lehko dostanou do finamich &zkosti. Ctvrtina mladeze ve &ku 15 — 20 let ma
diuhy. (11)

V celku mladé generace se posunulo vnimani chudolgtribufi, které ji
vytvareji, snérem ke zredléni a ke skromnosti. Meziékovymi skupinami nejsou
vyrazné rozdily, ale celka@vize tvrdit, Ze s $kem roste skromnost a realnost (viz
Ptiloha 8).

Za vyznamny signal spalenského vyvoje povazujeme pozici osobnihoitade
ve vztahu k chudaba k wkovym skupindm. VSechnyeékové skupiny povaZzuji

41



dostupnost péitace za dlezitou pro to, aby s&loveék necitil chudy. U mladeze vesku
15 — 18 let je pro kazdého jedince nedostupnosafiGutem chudoby. Vzhledem k
tomu, Ze v souboru mladé generace se sniZujiciikem stoupa vyznam PC, jedna se
o dlouhodoby trend.

Za posledni roky stoupl vyznam éni jako faktoru odé&ujiciho normalni
socialre-ekonomickou pozici ve spaleosti od marginalni pozice vyplyvajici z
chudoby.(11)

1.12. Zena a muz — rozdily biologické, psychologickéaaialni
Abychom ,dokazali", Ze rozdily osobnosti muze a yewychazeji z rozdil
biologickych, st&i pouze muZe a Zeny sledovat v jejich kazdodennivot& ve
spole&nosti. Muzi jsou Utdn¢jSi a nezavislejSi nez zeny. Jsou si&igSi, oteveng|si,
extrovertrjSi a sebeddomsjSi v preswdéeni o vlastni schopnosti ovlddat okoli a
manipulovat jim. Zeny jsou citlfsi a vnimayjsi ve vztazich k druhym. Nadhto
vztazich jsou vice zavislé, jsou introvertni, otteané na domov a e labilni.
Pohlavi" je biologicky termin, ,gender” je pojemypkologicko - kulturni. V
raznych kulturich tedy Ize vedle sebe najit stejnologickou distinkci mezi muzem a
Zenou v fiznych variantach genderovych rdli0)

1.12.1. Gender

Pojem gender, u nas bywasto redukovan na diskusi o rozdilech mezi mu&areamici
jes€ hife na tzv. Zenskou otazku. Vychozim bodem pro dafigender je, Ze jde o
socialni konstrukci. Gender tedy neni dantbstrcena role, ale spiSe proces, ve kterém
dana spolénost gFisuzuje kategoriim pohlavi (muz - Zenaxma @ekavani, symboly,
idealy, mozné identity a chovani, jez pak maji dasalisledky pro pozici jednotlivce v
rodiné, na pracovnim trhu a ve spétosti jako celku. Tyto charakteristiky jsou
oznaeny jako femininniéi maskulinni atasto byvaji natolik pewnzakdeniny v dané
kulture, Ze psobi jako biologicky podmimé a tedy nezsmitelné. AvSak uZ i
srovnani iznych spolénosti je patrné, Ze byt ZendumuZzem neznamena wanych
kulturnich prostedich totéz. Je tak&gimé, Ze v pibéhu historie doslo k vyznamnym

zmeénam v definicich muzstvi a zenstvi.
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S ugitymi ocekavanimi a fedstavami o muzstvi a Zenstvi vstupujeme do vzahu
druhymi lidmi, a to se netyka pouze vztahu mezi inauZenami, ale také vztahu mezi
stejnymi pohlavimi. Tim, Ze v kazdodennim Zz&ogedname podle spalposti
definovanych a obeénakceptovanych genderovych norem, zajdme jejich trvani a
zarovei i socialni strukturu spoteosti, kterd na échto normach zavisi. Gender
determinuje nerovnyistup ke zdrajm a tedy i k moci ve spailaosti. Znamy je ten
fakt, Ze ve vSech evropskych zemich dostavaji zenyykon stejné prace nizSi mzdy
nez muzi a jejich Sance na kariérni postup jsg&ginou mnohem nizsi, nez je tomu u
jejich muzskych kolefy Také @ast na politickém rozhodovani je zatim Sin¢ zemi
znané vzdalena genderové rovnosti. Gender teéigdgtavuje jeden z nejtrvalejSich
zpasohi, jakym jsou oznévany a udrzovany vztahy mocenské nerovnovahy ve

spole&nosti.(18)
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2. CiL PRACE A HYPOTEZY

2.1. Cil prace

Zjistit percepci chudoby v mysleni mladych lidi.
2.2. Hypotézy
Hypotéza 1.:

Vnimani chudoby se liSi v zavislosti na pohlavi.

Hypotéza 2:

Vnimani chudoby se liSi v zavislosti na stupnidladi.

Postup o¥rovani hypotéz je uveden v kapitole 4.1. VYSLEDKY B.
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3. METODIKA

3.1. Pouzité metody a technikyésb dat
Skér dat byl realizovan metodou dotazovani, technildmtazniku. Dotaznik byl
anonymni, s¢imz byli respondenti srozumi stejreé tak, jako s pouZzitim ziskanych
informaci.

Dotaznik obsahoval 10 otazek. Z celkovéhoétpmtazek byly 2 oteené (ot. 1 a
5), 3 otazky uzaené (ot. 2, 8, 9) a 5 otazek polouEawch (ot. 3, 4, 6, 7, 10), kde
mohli respondenti krotnabizenych variant zvolit vlastni odgdt U polouzayenych
otazek bylo mozné zvolit vice odpali, maximalg vSak ti (3, 4, 10) a u &terych (6,
7) nebyl dan zadny limit maximalniho ¢gia odpowdi.

Na zaklad stanovenych hypotéz byly na konec dotaznikiazeny také kéove
identifikaéni polozky. Obsahovaly Udaje o pohlavi a typu studspondeifit

Vyzkum byl realizovan ve spolupraciediteli, pedagogy a studenty jednotlivych
typt Skol v Jih@eském kraji. Data byla sbirana vip&hu ledna, Unora arézna 2008.

Dotazniky byly distribuovany osobn i prostednictvim pedagoga na
vytypovanych Skoldch. Byla vyzkouSena i distribuetektronickou postou, ale

vzhledem k velmi malé navratnosti od ni bylo upnét

Respondenti byli osloveni néchto Skolach:
v’ Stredni odborné dilisté rybaské Trebai
v'SPS a SOU agni, Trebai
v'Obchodni akademiei@ébai
v'Gymnazium, Tebai

v/ Jihoseska univerzita Ceskych Budjovicich
3.2. Charakteristika vyzkumného souboru

Vzorek byl sestaven zammym vykérem. Rozhodujicimi parametry byly Udaje o

pohlavi a typu studia respondeént
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Cilovou skupinou byli mladi lidé v poslednichénécich vySe uvedenych Skol.
Bylo osloveno 200 respondénnavratnost vSa&inila 172 dotaznik, z nichz bylo poté
12 vyrazeno pro neudplnost UdajVznikl tak vykérovy soubor, ktery byl tvi@n 160
respondenty. Z celkového #a 160 (100%) byly vytvieny étyii skupiny (SOU, SS,
gymnazium, VS), kaZda v rozsahu 40 (25%) resporideely soubor byl zastoupen
ze 39% chlapci a ze 61% divkami. Tento rozdil lwdién gedevSim zastoupenim
poctu chlapé a divek na sedni Skole a gymnaziu, kde obvykle obory nejsoliSeay
na typicky ,muzské“ a ,zenskeé".

Dle Ceského statistickéha@du je pevaha divek mezi Zakyistdnich odbornych
Skol a gymnazii a zejména vysSich odbornych Ski#ygha hoch mezi zaky na
strednich odbornychdiliStich a mezi frekventanty specialnich Skol (AZloha 9).(15)
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4. VYSLEDKY

Tato kapitola je roztglena do dvouasti:
v'Vysledky A
v'Vysledky B

Sekce A je wnovana daim ziskanym z jednotlivych otazek dotazniku (viz
Priloha 1). U kazdé otazky je zfd@tku popsano jeji plné &ni. Nasleduje grati
tabulka, kde je zitazréno zastoupeni ftu odpoedi v nabizenych moZnostech.
VSechna data jsou roddna na odpasdi muai a zen. Mraz na typ studia je kladen az
v sekci B, kde je rozhodujicim faktorem proé¢tani Hypotézy 2. Vysledna data a

pribéh jejich vyhodnocovani u jednotlivych otazek js@iigné komentovany.

Sekce Bje zangiena na vlastni @é¥ovani stanovenych hypotéz (viz kapitola 2).
Za timto @&elem byly vybrany 3 vypovidajici dotaznikové otatky3, 5), u kterych byl
provedenX? (Chi-kvadrat) test. Tento test se pouZiva obgen owreni hypotéz shody
zjistenych hodnot s ifgdpokladanou distribuci. Lze ho ale réZruplatnit pro o¥reni
existence asociace mezigva distribucemi. Z &ho vychézeji skteré hodnoty, které

poukazuji na miry asociace mezi nominalnimi daty.
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4.1. VYSLEDKY A

Graf 1

Respondentidle pohlavi

& mui

H 7ena

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového souboru 160 respondebylo 39% mug a 61% Zen.

Celkovy soubor (160) byl twen dikimi soubory o stejném ptu responderit a
to z SOU (25%), ze #dni Skoly (25%), gymnazia (25%) a vysoké Skoly%25

Zastoupeni pfiu mui a zen v jednotlivych typech studia je uvedeno bulee 1.

Tabulka 1
muz %ena
absolut. tetnost rel. tetnost absolut. tetnost rel. éetnost
SouU 20 32% 20 20%
stfedni tkola 11 18% 29 30%
gymnazium 12 19% 28 29%
vysoka fkola 19 31% 21 21%
celkem 82 100% 98 100%

Zdrojagtni vyzkum
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Otazka 1

Co se Vam vybavi jako prvni pod pojmem chudoba?

V tomto pipad® se jednalo o poloZzku ot&®nou, kdy respondenti mohli vyjétd
swij vlastni postoj na danou problematiku. Vznikl xeéky p@et odpovdi, které bylo

nutné rozkategorizovat do 7 kategorii (viz Tab. 2).

Tabulka 2
muz Zena
absolut. éetnost rel. tetnost absolut. éetnost rel. éetnost
bezdomovci 2 3% 9 9%
nenaplnéni zakl. ziv. potreb 21 34% 21 21%
spatné Zivotni podminky 3 5% 13 13%
Afrika 10% 25 26%
nedostatek fin. prostfedkd 9 15% 13 13%
lide bez pratel a rodiny 7 11% 9 9%
jing 14 23% g 8%
celkem 62 100% 58 100%

Zgradastni vyzkum

Z celkového potu 62 muz byly ziskany nejasgjSi odpowdi v kategorii
~nenaplréni zakladnich Zivotnich pismb" (34%). Tato kategorie obsahovala odfzbv
typu: nedostatek potravy, nedostatek dbid, nemoznost se vddvat a dalsi.

Zeny (celkovy poet 98) nejastji volily odpovedi, které souvisely s kategorii
JAfrika® (26%). Tato kategorie obsahovala odgdv typu: dti umirajici hladem
v Africe, déti s nafouklymi WiSky, nedostatma zdravotni pg&e v Africe, Zeng tretiho
swta nebo zkratka pouze Afrika.

Odpowdi mui i Zen byly pojaty spiSe z globalniho pohledu.

V otazce 1 byla také zastoupena kategorie ,jinée Dyly z#azeny odpogdi,

které nebyly piliS potetné nebo které byly dokonce ojedén Podrobny viyet
odpowdi je znazoréin v Tabulce 3. Odpadi nebyly rozdleny na muzskeé a Zenske.
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Tabulka 3

Vybrané odpovédi z kategorie JINE

febrani

lenost

nezaméastnanost

hloupost

nedostatek sebevédomi

verici lide

alkohol a jine drogy

Spina

atd.
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Otazka 2
.V nasi spolenosti jsou lidé, kteti patéi spiSe k bohatym, a lidé, kt& patii spiSe
k chudym ...“. Kam byste se Vy osob& zaradil/a?

v'chudy

v'ani chudy, ani bohaty

v'bohaty

V této otazce byla vytiiena Skdala, kde byly dany dva protipély (chudy adbph
Zarover zde byla zakomponovana i tzvesini varianta (ani chudy, ani bohaty).

100%

0%

B80%

T0%

60%

50%

B muz

40%

Wiena

30%

20%

10%

0% - —

Zdroj: vlastni vyzkum
Jak je patrné z Grafu 2, respondenti (muZzi i Zexo}i)i nejcastji stredni variantu

(ani chudy, ani bohaty). Pokud seratdili do okrajovych variant (chudy a bohaty),
castji volili variantu ,,bohaty”. Odpo¥di muz1 a Zen byly pétem téndt vyrovnane.
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Otazka 3

Co by Vam muselo nejvice schazet, abyste se cititlaudy/a?
a) pocita¢

b) mobilni telefon

c) osobni automobil

d) moderni obleteni

e) nedostatek financi na své zaliby
f) nedostatek financi na dovolenou
g) vzdélani

h) rodina

ch) laska

i) jiné

Respondenti gli moZnost vybrat 1 aZz 3 vyhovujici odgdiv Z toho dvodu suma

relativnichcetnosti jednotlivych variant odpédi ¢ini vice nez 100%.

Graf 3
35%
30%
25%
20%
B mui
15% ®iena

10%

5%

0% -

A B C ] E F G H CH jiné

Zdrdastni vyzkum
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Jak je mozné pozorovat na Grafu 3,¢asgji volenou variantou odpadi byla
rodina. Respondenti rowa poct'uji vyznamnou souvislost mezi chudobou a absenci
lasky. Z hlediska odp@di muzi a Zen, pro Zeny jeuteZitéjSi praw rodina (30%), ale
také vlastnictvi mobilniho telefonu (8%), nez jentou mu#. Vyznamny rozdil je také
patrny ve variart E (nedostatek financi na své zaliby), kdevazuji odpowdi muzi
(19%).

Pomerné vyznamet byla v této otazce zastoupena varianta ,jiné". @ddi, ktere

byly v této kategorii od respondéngiskany jsou uvedeny v Tabulce 4.

Tabulka 4
muz Zena
absolut. tetnast rel. tetnost absolut. cetnost rel. éetnost
pratelé 5 36% b 38%
penize 3 21% 8 50%
svoboda 2 14% 1 6%
bydleni 1 7% 1 6%
jiné 3 21% 0 0%
celkem 14 100% 16 100%

Zdroj: vlastni vyzkum
Na Tabulce 4 je patrné, Ze pro muzefikig/li zatazeni do kategorie ,jiné" jsou

procentulélni zastoupeni pro variantu ,penize” (50%
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Otazka 4

Jaka skupina lidi je, podle Vas, nejvice ohroZzenahcidobou?

a) déti
b) Zzeny

C) muzi

d) stari lidé

e) osoby s handicapem
f)  Romové

g) cizinci

h) bezdomovci

ch) jiné

V této otdzce respondentélinmoznost vybrat 1 az 3 vyhovujici odgdiv Z toho
divodu suma relativnictietnosti jednotlivych variant odpédi cini vice nez 100%.

Tabulka 5
muz Zena
absolut. Eetnost rel. etnost absolut. éetnost rel. tetnost
A 19 13% 15 6%
B 2% 1%
C 1% 1%
D 29 19% 54 22%
E 33 22% 63 26%
F 14 9% 24 10%
G 3 2% 7 3%
H 46 31% 72 30%
jingé (&} 0% 4 2%

Zdroj: vlastni vyzkum

Z celkového pstu mu#i (62) a Zen (98) jich v této otazce nejvice odjoidio
moznosti ,bezdomovci“. Druhou nejvice ohroZenoupsikau byly podle obou pohlavi
,0S0by s handicapem®. Vyznambyla zastoupena také varianta istalé"“.

Procentualni zastoupeni bylo t&myrovnané u obou pohlavi.
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Otazka 5
Uved’te hlavni divody, pro¢ se domnivate, ze skupiny lidi, které jste zvolil/a

v otazce 4 jsou, podle Vas, nejvice ohroZeny chudmhb

V tomto pipadé se jednalo o polozku ot&nou, kdy respondenti mohli vyjéd
swij vlastni postoj na danou problematiku. Otazka Samhuje k Otazce 4. Vyjage
kritéria respondent, na zaklad kterych vybirali odpaidi v Otazce 4. Vznikl zde velky
pocet odpovdi, které bylo nutno rozkategorizovat do 7 kateigdxiz Tab. 6).
Respondenti e moznost vypsat vice odpoN. Z tohoto dvodu suma relativnich
cetnosti jednotlivych variant odpédi ¢ini vice nez 100%.

Tabulka 6
muz Zena
absolut. getnost rel. Eetnost absolut. Eetnost rel. éetnost
mezery v soc. politice 19 20% 45 29%
chudoba jako volba 14 15% 19 12%
nedostatek prac. pfileZitosti 19 20% 27 18%
diskriminace 9 9% 13 8%
zavislost na druhé osohé 22 23% 25 16%
nedostatek fin. prostfedkd 10 11% 18 12%
jing 2 2% 6 4%

Zdroj: vlastni vyzkum

MuZi negastji zdavodiovali svou odpo¥d’ v Otazce 4 ,zAavislosti na druhé
osolE” (23%). Pod timto kritériem se skryvajtquevsim d&ti, osoby s handicapem a
stai lidé. Pro Zeny byly hlavnim kritériem jejich velly Otazce 4 ,mezery v socialni
politice® (29%). Toto kritérium otlvodiovalo gFedevSim situaci starych lidi a

bezdomova. Odpovdi mui a Zen jsou fehledré znazorgny v Grafu 4.
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Graf 4
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Zdroj: vlastni vyzkum

Kategorie ,chudoba jako volba“re@devsim otivodiuje situaci bezdomovica
Romi. ,Nedostatek pracovniclritezitosti* je podle respondenkritériem pro ohrozZeni
chudobou pedevSim u bezdomotic osob s handicapem, u Zen, cizina Rormi.
Podstatnou roli § volbé odpowdi v Otazce 4 hrala také ,diskriminace”. Ta je dle
responderit patrna u Rori, osob s handicapem, cizihc Zzen a bezdomovic
Bezdomovci jsou podle dotdzanych také ohrozeny abow z dvodu ,nedostatku

finanénich prostedki“.
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Otazka 6

Znate néjaké zpasoby finanéni pomoci lidem, ktefi jsou, podle Vas chudi?
v'ano
v'ne

Pokud jste odpowdél/a ano, jaké?

Vtomto pipac® se jednalo o polozku polouzanou, zam¥enou ha
informovanost respondehtByla zde poskytnuta moznost volby mezi ano &ind éb.
7). V piipade, Ze respondenti zvolili moznost ano, jejich odgbpokracovala vytem
zpisohi finandni pomoci. Vznikl zde velky 4¢@ odpoedi, které bylo nutno
rozkategorizovat do 5 kategorii (viz Graf 5). Regpenti neli moznost vypsat vice
odpowdi. Z tohoto dvodu suma relativnichietnosti jednotlivych variant odpédi cini

vice nez 100%.

Tabulka 7
muz iena
absolut. éetnost rel. tetnost absolut. tetnost rel. éetnost
ANOD 30 48% 60 61%
NE 32 32% 38 39%
celkem 62 100% 98 100%

Zdroj: vlastni vyzkum
Muzi negasgji volili odpovéd NE. Z celkového p&iu muzi (62) jich 52%

neznalo Zadné #goby finagni pomoci chudym. U Zen (98) naopak ze 68%
prevazovala odpasd” ANO.
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Graf 5
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Zdroj: vlastni vyzkum

MuZi i Zeny nejvice volili odpoddi zatazené do kategorie ,doltianych akci*
(viz Graf 5). Jednalo set@devSim o tzné sbirky a dobtinné koncerty. Druhou
neiastjSi odpowdi byly ,nadace”, dale byla také zndima role ,socialnich transfé&f
jakozto prvku eliminujiciho chudobu. Mnozi z resgenti zminili nejen vyznam
.Sponzorskych ddr a to wcnych i finagnich, ale také v dne3ni dopro dobr@inné
Ucely ¢asto vyuzivané darcovské SMS.
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Otazka 7

Znate néjaké organizace, které se situaci chudych lidi zalgji?
v'ano
v'ne

Pokud jste odpowdél/a ano, jaké?

Jednalo o poloZzku polouz@nou, zam¥enou na informovanost respondiént
Byla zde poskytnuta moznost volby mezi ano a nd @b. 8). V fipads, Ze respondenti
zvolili moznost ano, jejich odp&¥ pokracovala vytem organizaci. Vznikl tak velky
pocet odpovdi, které bylo nutno rozkategorizovat do 5 kategdviz Graf 6).
Respondenti g moznost vypsat vice odp@N. Z tohoto dvodu suma relativnich

cetnosti jednotlivych variant odpédi ¢ini vice nez 100%.

Tabulka 8
mui fena
absolut. cetnost rel. tetnost absolut. cetnost rel. cetnost
ANO 21 34% 39 40%
NE 41 B6% 59 60%
celkem 62 100% 98 100%

Zdroj: vlastnjzkum

Z celkového p&tu muzi (62) a Zen (98) jich nejvice zvolilo odpal NE. U
muAi tomu tak bylo ze 66% a u Zen ze 60%. To znamengtZina respondeatzadné
organizace na pomoc chudym neznaédht ktegi odpowdéli, Ze takové organizace

znaji, byly jejich odpotdi zarazeny do 5 kategorii (viz Graf 6).
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Zdroj: vlastni vyzkum
*CKCH = Ceskaé katolicka charita

* CCK =Ceskycerveny Kiz

Jak je mozné pozorovat na Grafu 6, Zeny nejvicgi zf@eskou katolickou
charitu, ta gevazuje z 37% nad ostatnimi kategoriemi odpldwespondentek. Zeny
také vice nez muZzsti respondenti znaji ,azylové yforkteré slouzi osobam bez
pristesi. VyznamCeskéhoderveného kze v problematice chudoby @@znili jak
muzi, tak i zeny.

Narozdil od Zen, muzi jsou mnohem vice informovamadnéarodni organizaci
,Unicef, ktera je zaStéina Evropskou unii. U miztaké gevazovala kategorie JINE
(27%). Z toho dvodu je dilezité ji zminit. Riklady odpo¥di v této kategorii jsou

uvedeny v Tabulce 9.
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Tabulka 9

Vybrané odpovédi v kategorii JINE
Pomozte detem

ClovEk v tisni

Cesko proti chudobé
streetworkeri

atd.

Zdroj: vlastni vyzkum
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Otazka 8
Domnivate se, Ze jsou Ceské republice dostat&né vynakladany prostredky na
feSeni chudoby?

v'ano

v'ne

Jednalo se o poloZzku uzawnou dichotomickou. Byly zde nabidnuty pouzé& dv
varianty odpovdi, ke kterym respondentiéinswvij nazor piradit. Jak tomu bylo je

znazor@no v Grafu 7.
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Zdroj: vlastni vyzkum

Jak Ize wvyist z grafu, suverérnu obou pohlavi dominovala odpalr NE. To
znamena, ze se respondenti domnivaji, Ze v nadbliep neni ze strany statu chudoba
dostaténé reSena a Ze davky socialniho zabéepé nejsou dostateym faktorem
eliminujicim chudobu. Z4sti tato odposd’ navazuje na kategorii ,mezery v sociélni
politice* u Otazky 5, kde byly Zovodiovany volby moznosti v Otazce 4.
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Nap‘iklad pokud respondent zvolil v Otdzce 4 jako jedskupinu ohroZenou
chudobou ,staré lidi*, v Otazce 5 jej pakwadnil odpowdi v kategorii ,mezery
v socialni politice” (nedostataa vySe starobnichidhodi atd.), je zejmé, Ze v Otazce

8 zvoli odpo¥d’ NE. Lze tedyici, Ze Otazka 8 byla do jisté miry kontrolni pdtoa.
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Otazka 9
Do jaké miry Vas zajima situace ,,chudych” lidi u n& i ve s¥té?
vi1i 2 3 4 5 (1 — nejméh 5 — nejvice)

Jednalo se o poloZku uzanou, ktera byla zndzafna pomoci sémantického
diferencialu o gti stupnich, kdy byly dany dva protipély (nej@iénnejvice). Stupe3
slouzil jako stedni varianta. Relativnifetnost odpaidi je znazoréina v Grafu 8.
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Zdroj: vlastni vyzkum

Respondenti néastji volili stupen 3, tedy stedni variantu. Je tedy mozné
konstatovat, Ze situace chudych je sice zajimanelgiliS do hloubky. V této variast
pievazovaly odpoddi zen (66% z jejich celkového ¢to). Naopak muzské odpédi
znan¢ pirevazovaly ve stupni 2 (24% z jejich celkovéhd@tpd Tento stupe znai, ze
respondenty situace chudych lidili§ nezajima.

V extrémnich variantach (1, 5) byl celkorejmensi péet odpo¥di, avSak pokud
jsou tyto d¥ porovnavany, Ize tvrdit, Ze vice respondeprojevilo absolutni nezajem o

danou problematiku.
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Otazka 10
Odkud ziskavate nejvice informaci o chudo&?
a) Skola
b) televize
C) internet
d) c¢asopisy
e) odborna literatura

f) osobni zkuSenost

g) jiné

Jednalo se o poloZzku polouZaxou, za¥*enou na informovanost respondnt
Byl zde v¥§et rekolika moznosti, zaroxetaké moznost JINE, kde mohli respondenti
doplnit svou vlastni odpex’. Mohli vybrat 1 az 3 vyhovujici odpa@i. Z tohoto dvodu
suma relativnicletnosti jednotlivych variant odpédi cini vice nez 100%.

Tabulka 10
muz Zena
absolut. tetnost rel. éetnost absolut. fetnost rel. Eetnost
A a8 7% 13 7%
B b 43% 85 43%
C 35 29% 51 26%
D 12 10% 32 16%
E 0 0% 2 1%
F 11 9% 12 B%
jine 2 2% 2 1%

Zdrejastni vyzkum

V Tabulce 10 Ize pozorovat procentualni zastoupetiu odpowdi vztahujici se
k té které variat Odpowdi muAi a Zen byly velice podobné.

Nejvice respondetitodpowdélo moznosti B, to znamend, Ze hlavnim zdrojem
informaci je pro & televize. DalSi volena varianta C poukazuje n&éoani informace

z internetu nejsou zanedbateln&eflm nefastji volenym zdrojem informaci jsou
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casopisy (moznost D). Nejm&nmesponderit hleda informace na danou problematiku

v odborné literatte.
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4.2. VYSLEDKY B

4.2.1. Chi-kvadrat test

Pro o¥fovani stanovenych hypotéz byl zvolen chi-kvadrstt lgrogram Excel 2007).

Chi-kvadrat test dobré shody je zalozen na tom,nabodnou vedinu s
multinomickym rozdlenim Ize transformovat na vélu majici giblizné rozaleni chi
kvadrat. Hodnotu veliny y? porovname s kritickou hodnotoiiglu§ného rozgleni chi
kvadrat na poZadované hlaglivyznamnosti.

Test dobré shody testuje shodtekavanych a skutaych cetnosti veastech
oboru moznych hodnot. Jeho sila tedy zavisi na Méadrozdleni tohoto oboru na
gasti. Cim vic ¢asti, tim je testiesr¥jsi, ale na druhou stranu je nutné zachovat pro
vSechnyasti alespd minimalni poZzadovanouekavanouwetnost 5.

Jestlize je (pozorovana) hodnota chi-kvadi§ivnebo rovna (teoretické) hod#ot
chi-kvadrat, je nutno hypotézu zavrhnout, ®@dZz odchylka mezi teorii a
experimentem jeifiiS velka. Je-li pozorovana hodnota chi-kvadrahgieez teoreticka
hodnota chi-kvadrat, je hypotéza potvrzena se starmu pravépodobnosti chyby.

Hodnota chi-kvadrat pro nahodny vzorek, se ¥y@gako suma (pozorovana
hodnota - ¢ekavana hodnota)*2Zfekavana hodnota pro vSechny hodnoty teoretického
rozlozeni chi-kvadrat.

Chi-kvadrat test byl proveden ti tdotaznikovych otazek (1, 3, 5), které nejlépe
vystihovaly ,vnimani chudoby®“. U obou hypotézeire dilcich byly pouzity stejné
otazky.

4.2.2. Ovreni Hypotézy 1

Hypotéza 1:
Vnimani chudoby se lii v zavislosti na pohlavi.

Celkovy soubor 160 respondértt/ofilo 62 (39%) mu# a 98 (61%) Zen. Rozdil
v zastoupeni pdu obou pohlavi byl tvien pgedevsim respondenty zeaestni Skoly a
gymnazia, kde obory nejsou ratehy na typicky ,Zenské* a ,muzské”. Vznikla tak

pocetni gevaha divek.
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Dle Ceského statistickéha@du je pevaha divek mezi Zakyistnich odbornych
Skol a gymnazii a zejména vysSich odbornych Ski#yvgha hoch mezi zaky na
strednich odbornychdiliStich a mezi frekventanty specialnich Skol (AZloha 9).(15)

Z tohoto divodu bylo nutné fed samotnym chi-kvadrat testenisfoupit ke
korekci dat. Zarouve bylo prihlédnuto k mozZnosti volby vice odp&ii v rekterych
otazkach (3, 5).

Byla provedena korekce absolutni¢btnosti odpo¥di muZi a Zen v jednotlivych
variantach otazek, a to nasledujicinfigpbem:
v'celkovy p@et respondeiit160 - z toho 62 muiZza 98 Zen — soubor miua soubor
zen
v'v jednotlivych otazkachékolik moznosti (a, b, ¢, d ...) — absolutetnosti
odpovdi
v" korekce:podil absolutnickietnosti odpo&di u jednotlivych variant a sumy
absolutnicketnosti souboru muz vynasobeny sumou absolutnittnosti
souboru zen
v’ pt. Otazka 3moznost a) / 62 * 98 nap. 12/ 62 * 98 = 19, tzn. absolutni
¢etnost v souboru mdau moznosti a2 bude korigovana na9

v vaha jednotlivych odpowdi byla zachovana

Pro potebu chi-kvadrat testu byla stanovena alternatiwpgotéza (H) a nulova
hypotéza (H).

(Ha): Vnimani chudoby se liSi v zavislosti na pohlavi.

(Ho): Vnimani chudoby se neliSi v zavislosti na pohlavi.

Pii testovani &chto hypotéz prostdnictvim chi-kvadrat testu byly pro vybrané

otazky ziskany hodnoty, jez jsou uvedeny v Tablilce
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Vybrané otazky:

Otazka 1: Co se Vam vybavi jako prvni pod pojmem chudoba?
Otazka 3: Co by Vam muselo nejvice schazet, abyste seacttilidy/a?
Otazka 5: Uved'te hlavni dvody, pra@ se domnivate, Ze skupiny lidi, které jste zvolil/a

v otdzce 4 jsou, podle Vas, reg\dhroZzeny chudobou.

Tabulka 11
07.1 07.3 O7T.5
pozorovana hodnota chi-kvadrat rozdéleni 51,29 37,21 11,76
teoreticka hodnota chi-kvadrat rozdé&leni 12,69 16,92 12,53
hladina vyznamnosti 0.05 0,05 0,05
potwrzena nulova hypotéza ANO/NE ME ME ANO

Zdroj: vlastnjzakum
Z Tabulky 11 je gejmé Ze:
v' u Otazky 1 byla @i hladiré vyznamnosti 0,05 pozorovana hodnota chi-kvadrat
rozcleni vyssi, nez teoreticka hodnota chi-kvadrat ¢lezd, to znamena, zegH

byla zamitnuta ve progph Ha

v' u Otazky 3 byla @i hladiré vyznamnosti 0,05 pozorovana hodnota chi-kvadrat
rozckleni vyssi, nez teoreticka hodnota chi-kvadrat ¢lezd, to znamena, zegH

byla zamitnuta ve prospgh Ha

v' u Otazky 5 byla @i hlading vyznamnosti 0,05 pozorovana hodnota chi-kvadrat
rozckleni nizsi, nez teoreticka hodnota chi-kvadrat &terd, to znamena, zegH

byla potvrzena

Z toho vyplyva, Ze grevaZzuje p@&et zamitnuti Ho ve prospéch Ha,

Hypotéza 1 byla potvrzena.

Vnimani chudoby se skute liSi v zavislosti na pohlavi.
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4.2.3. Ovreni Hypotézy 2

Hypotéza 2:
Vnimani chudoby se lisi v zavislosti na stupnialadi.

Z celkového souboru 160 respondejith bylo 40 (25%) z SOU, 40 (25%) ze
stredni Skoly, 40 (25%) z gymnézia a 40 (25%) z vysghtay. To znamend, Ze vzorky
byly pro kazdy stupestudia pdetrg identické.

Aby mohla byt o¥fena Hypotéza 2, byly porovnavany jednotlivé stuptudia
mezi sebou. Vzniklo tedy 6 kategorii, které plnilphu dikich hypotéz:

v stredni odborné dilisté X gymnazium
v sttedni odborné tilisté X vysoka skola
v'stredni odborné dilisté X stredni Skola
v'sttedni Skola X gymnazium

v stredni Skola X vysoka Skola

v gymnazium X vysoka Skola

Pro ow¥teni stanovené hypotézy byly pouzity dotaznikovelotd1, 3, 5), stej&
jako pro Hypotézu 1. U otdzek 3 a 5 bylo nutiistpupit ke korekci dat Zsobem,
ktery je uveden jiz uiedchozi hypotézy. Byl proveden chi-kvadrét test.

U kazdé otazky je znazama tabulka, ve které lze ¥t hodnoty ziskané
pouzitim chi-kvadrat testu. Zaravede jsou uvedeny dil vystupy, ze kterych je pak

vyvozen zavr, zda byla hypotéza potvrzetianikoli.

Vybrané otazky:

Otazka 1: Co se Vam vybavi jako prvni pod pojmem chudoba?
Otazka 3: Co by Vam muselo nejvice schazet, abyste seacitillidy/4?
Otazka 5: Uved'te hlavni dvody, pra@ se domnivate, Ze skupiny lidi, které jste zvolil/a

v otazce 4 jsou, podle Vas, re\ahrozeny chudobou.
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Pro potebu chi-kvadrat testu byly stanoveny alternatiwpdtézy (H) a nulové

hypotézy (H):

1)(Ha): Vnimani chudoby se liSi u studér8OU a gymnazia.
(Hb): Vnimani chudoby se neliSi u stude®OU a gymnazia.

2)(Ha): Vnimani chudoby se liSi u studé@r80U a vysoké skoly.
(Hb): Vnimani chudoby se neliSi u studeStOU a vysoké Skoly.

3)(Ha): Vnimani chudoby se liSi u studér@OU a stedni Skoly.
(Hb): Vnimani chudoby se neliSi u stude®OU a siedni Skoly.

4)(Ha): Vnimani chudoby se lisi u studérsfredni Skoly a gymnazia.
(Ho): Vnimani chudoby se neliSi u studiestredni Skoly a gymnazia.

5)(Ha): Vnimani chudoby se liSi u studérsredni Skoly a vysoké skoly.
(Hb): Vniméni chudoby se nelisi u studiestredni Skoly a vysoké skoly.

6)(Ha): Vnimani chudoby se liSi u studémgymnéazia a vysoké skoly.

(Hb): Vnimani chudoby se neliSi u studiegymnazia a vysoké Skoly.
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Otazka 1

.Tabulka 12
SOUXGYM| SOUXVS | SOUXSS | sSSXGYM| SSXV5 |aymXx Vs
pozorovana hodnota chi-kvadrat rozdéleni 7,19 59,27 10,18 14,01 50,12 61,27
teoretickd hodnota chi-kvadrat rozdéleni 12,59 12,59 12,59 12,59 12,59 12,59
hladina vyznamnosti 0,05 0,05 0,05 (1,05 (0,05 0,05
potvrzena nulovd hypotéza ANO/NE ANO NE AND NE NE NE

Z tabulky 12 vyplyva, zZe:

v' u porovnani studefitSOU a gymnaziabyla @i hladiné vyznamnosti 0,05

Zdrojaetni vyzkum

pozorovana hodnota chi-kvadrat rélewhi nizSi, nez teoreticka hodnota chi-

kvadrat rozdleni, to znamena, zeoyla potvrzena

u porovnani studetitSOU a vysoké Skolybyla @i hladiné vyznamnosti 0,05
pozorovana hodnota chi-kvadrat rétesi vySSi, nez teoreticka hodnota chi-

kvadrat rozdleni, to znamena, zZeglyla zamitnuta ve progph Ha

u porovnani studetitSOU a s¥edni Skoly byla @i hladiné vyznamnosti 0,05
pozorovana hodnota chi-kvadrat rélehi nizSi, nez teoreticka hodnota chi-

kvadrat rozdleni, to znamend, zeplHyla potvrzena

u porovnani studetitstiedni Skoly a gymnaziabyla @i hladiné vyznamnosti
0,05 pozorovana hodnota chi-kvadrat &edi vy3Si, nez teoretickd hodnota

chi-kvadrat rozdleni, to znamena, zeglHyla zamitnuta ve pro&ph Ha

u porovnani studeft stiredni Skoly a vysoké Skolybyla @i hlading
vyznamnosti 0,05 pozorovana hodnota chi-kvadratddtemni vysSi, nez
teoretickd hodnota chi-kvadrat ré#ehi, to znamena, zZegldyla zamitnuta ve
prosgch Ha

u porovnani studefitgymnazia a vysoké Skolypyla @i hladiné vyznamnosti

w

0,05 pozorovana hodnota chi-kvadrat edi vySSi, nez teoretickd hodnota

chi-kvadrat rozéleni, to znamen4, ZepHyla zamitnuta ve prodgh Ha

Z toho vyplyva, Ze grevaZzuje pd@&et zamitnuti Ho ve prospéch Ha,

Hypotéza 2 pro Otazku 1 byla potvrzena.
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Otazka 3

Tabulka 13
S0U X GYM| SOUXVS | S0UXSS [SSXGYM| SSXVS JGYMXVS
pozorovana hodnota chi-kvadrat rozdéleni 11,9 11,23 10,13 9,66 8,82 31,31
teoreticka hodnota chi-kvadrat rozdéleni 16,92 16,92 16,92 16,92 16,92 16,92
hladina vyznamnosti 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05
potvrzena nulova hypotéza ANO/NE AND ANOD ANO ANO ANO NE

Z Tabulky 13 Ize vyvodit, ze:

v' U porovnani studetitSOU a gymnaziabyla @i hladingé vyznamnosti 0,05

Zdrojaetni vyzkum

pozorovana hodnota chi-kvadrat rélehi nizsi, nez teoreticka hodnota chi-

kvadrat rozdleni, to znamena, zeoyla potvrzena

u porovnani studeitSOU a vysoké Skolybyla @i hladiné vyznamnosti 0,05
pozorovana hodnota chi-kvadrat rélethi nizsi, nez teoreticka hodnota chi-

kvadrat rozdleni, to znamend, ZzeplHyla potvrzena

u porovnani studeitSOU a s¥edni Skolybyla @i hladiné vyznamnosti 0,05
pozorovana hodnota chi-kvadrat rélewhi nizSi, nez teoreticka hodnota chi-

kvadrat rozdleni, to znamend, zeplHyla potvrzena

u porovnani studemtstiredni Skoly a gymnaziabyla @i hladiné vyznamnosti
0,05 pozorovana hodnota chi-kvadrat #bedi nizSi, nez teoretickad hodnota

chi-kvadrat rozéleni, to znamena, ZeyHyla potvrzena

u porovnani studeit stredni Skoly a vysoké Skolybyla @i hlading

vyznamnosti 0,05 pozorovana hodnota chi-kvadratdétemni nizsi, nez

teoreticka hodnota chi-kvadrat rékehi, to znamena, Zeglyla potvrzena
u porovnani studefitgymnézia a vysoké Skolypyla @i hladine vyznamnosti
0,05 pozorovana hodnota chi-kvadrat &edi vySSi, nez teoretickd hodnota

chi-kvadrat rozdleni, to znamena, zeglHyla zamitnuta ve pro&ph Ha

Z toho vyplyva, Ze [fevazuje pdet potvrzeni H.

Hypotéza 2 pro Otazku 3 byla zamitnuta.
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Otazka 5

Tabulka 14

SOU X GYM| SOUX VS | souXsS |sSxGym| sSXvS |GYMX VS

pozorovana hodnota chi-kvadrat rozdéleni 10,85 11,89 4,82 4,05 7,76 7

teoretickd hodnota chi-kvadrat rozdéleni 12,59 12,59 12,59 12,59 12,59 12,59
hladina vyznamnosti 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05 0,05
potvrzena nulovd hypotéza ANO/NE ANO ANO ANO ANO ANO ANO

Zdroj: gtai vyzkum

Z Tabulky 14 vyplyv4, zZe:

v' U porovnani studetitSOU a gymnaziabyla @i hladingé vyznamnosti 0,05

pozorovana hodnota chi-kvadrat rélehi nizsi, nez teoreticka hodnota chi-

kvadrat rozdleni, to znamena, zeoyla potvrzena

u porovnani studeitSOU a vysoké Skolybyla @i hladiné vyznamnosti 0,05
pozorovana hodnota chi-kvadrat rélehi nizsi, nez teoreticka hodnota chi-

kvadrat rozdleni, to znamend, zeplHyla potvrzena

u porovnani studeitSOU a s¥edni Skolybyla @i hladine vyznamnosti 0,05
pozorovana hodnota chi-kvadrat rélewhi nizSi, nez teoreticka hodnota chi-

kvadrat rozdleni, to znamena, zeolHyla potvrzena

u porovnani studemtstiredni Skoly a gymnaziabyla @i hladiné vyznamnosti
0,05 pozorovana hodnota chi-kvadrat &edi nizSi, nez teoreticka hodnota

chi-kvadrat rozéleni, to znamena, ZegHyla potvrzena

u porovnani studeit stiedni Skoly a vysoké Skolybyla @i hladirg

vyznamnosti 0,05 pozorovana hodnota chi-kvadratdétemi nizsi, nez

teoreticka hodnota chi-kvadrat r@#hi, to znamena, zeplyla potvrzena
u porovnani studefitgymnézia a vysoké Skolyyla @i hladine vyznamnosti
0,05 pozorovana hodnota chi-kvadrat #bedi nizSi, nez teoretickd hodnota

chi-kvadrat rozdleni, to znamena, zeoHyla potvrzena

Z toho vyplyva, Ze [fevazuje pdet potvrzeni H.

Hypotéza 2 pro Otazku 5 byla zamitnuta.
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Shrnuti k Hypotéze 2

Tabulka 15

0T.1 0T1.3 O0T1.5
hypotéza] potvrzena | | zami

Zaver Hypotéza 2 vyvracena

Zdroj: vlastni vyzkum

Ve dvou zefili vybranych otazekipvazuje poet potvrzeni H(viz Tabulka 15).
Z toho Ize vyvodit z&sr, ZeHypotéza 2 byla vyvracena

Vnimani chudoby se nelisi v zavislosti na stupmkiani.

75



5. DISKUSE

Chudoba je velmi komplexni a slozity pojem a vésmmé dob je povazovana za jeden

Cilem diplomové prace na téma ,Chudoba v nazorelgdyoh lidi* bylo zjistit
percepci chudoby v mysSleni mladych lidi.

Mladez je nejsenzitiv)Si skupinou spolaosti, nejcitliji reflektuje zneény ve
spole&nosti a ndnici se spokenské podminky(11)

Byl vypracovan dotaznik o deseti poloZzkach, ktegy distribuovan osobam
studujicim posledni tmik jednotlivych ty@ Skol (SOU, stdni Skola, gymnazium,
vysoka Skola). Vznikl celkovy soubor 160 respondeite 39% tvdli muzi a 61%
Zeny. Realizace vyzkumu je blize popséana v kapjtdietodika“.

VSech deset dotaznikovych poloZzek bylo vyhodnooekapitole ,Vysledky A“.
Otazky byly zameny pgedevSim na subjektivni vnimani chudoby jednotlivymi
respondenty (otazka 1, 2, 3, 4, 5, 8).

Subjektivni vymezeni chudoby je zaloZzeno na jejiotitpvani, na hodnoceni
vlastni Zivotni zkuSenosti. Sgiwa v nazorech a pocitech osob, kterych se tyka.
Subjektivni migni osob, které se samy povazuji za chudé, byvaldw@meo s jejich
objektivnimi charakteristikami, jako jsoutipny, velikost jejich rodiny atd(9)

Zarover byly do dotazniku Zazeny i informani polozky, jejichz Gelem bylo
poukazat na stupieinformovanosti a zjsoby ziskavaniéthto informaci mladych lidi
ve vztahu k chudab

Byly vybrany ti otazky (1, 3, 5), které nejlépe vystihovaly p¢stdadych lidi
k dané problematice. Tyto polozky pak byly pouZitp owieni stanovenych hypotéz
prostednictvim chi-kvadrat testu (viz Vysledky B).

V Otazce 1mgli respondenti vyjéatit volnou asociaci s pojmem chudoba. Jednalo
se o otazku, kde vznikl velky pet odpo¥di, tyto odpo¥di byly rozcEleny do rgkolika
kategorii. Jednalo se o kategorie typu bezdomawenaplini zakladnich Zivotnich
potreb, Spatné Zivotni podminky, Afrika, nedostatelarfimich prostedki, lidé bez
piatel a rodiny a jiné (viz Tabulka 3).
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U muzi byly zjiSttny nefastjSi odpowdi v kategorii ,nenapléni zékladnich
Zivotnich poteb“. Tato kategorie obsahovala odpdv typu: nedostatek potravy,
nedostatek obteni, nemoznost se vddvat a dalsi. Zeny n&gstji volily odpovedi,
které souvisely s kategorii ,Afrika“. Tato kategorobsahovala odpeési typu: dti
umirajici hladem v Africe, &i s nafouklymi WiSky, nedostatemd zdravotni pge
v Africe, Zen® tietiho s¥ta nebo zkratka pouze Afrika. OdgaVv muzi i Zen byly
pojaty spiSe z globalniho pohledu.

Tato otazka byla pouzita pro &eni obou hypotéz. Byl zji&b statisticky
vyznamny rozdil odpasdi muzi a Zen (viz Tabulka 11). Bylo zde rasnowieno
vhniméni chudoby, v zavislosti na stupni $t&ahi. Podle Tabulky 12 zge¢ variuji
odpowédi student SOU a VS, studetitSS a gymnazia, studéng8S a VS a odpadi
student gymnazia a VS. Odpeédi studeni SOU a gymnazia stejrtak jako odpowdi
student SOU a SS se nelisi.

Otazka 2hyla zangtena na subjektivni tazeni mladych lidi do kategorie chudy,
ani chudy,ani bohaty, bohaty priminictvim Skaly. Respondenti (muzi i Zeny)
inklinovali negasgji ke stedni variant (ani chudy, ani bohaty). Pokud seadili do
okrajovych variant (chudy a bohatygst;ji volili variantu ,bohaty”. Odpo¥di muzi a
Zen byly pétem téngi vyrovnané (viz Graf 2).

Otazka 3 vystihuje hodnoty mladych lidi, respektive vSe, deho se tito lidé
v dnesni dob nedokazi obejit. Byly zde nabidnuty moznostititas, mobilni telefon,
osobni automobil, moderni obkni, nedostatek financi na své zaliby, nedostatek
financi na dovolenou, vzthni, rodina, laska a jiné.

Celkow negastji volenou variantou odpadi byla rodina. Respondenti rasin
pocituji vyznamnou souvislost mezi chudobou a abserskylaZ hlediska odpadi
nez je tomu u mui Nedostatek financi na své zalibyumnuji prevahou odpoddi
muzi. Ponérné vyznammié byla v této otdzce zastoupena varianta ,jiné"“r&tskytala

odpowdi jako jsou nap pratelé, penize, svoboda, bydleni a jiné. Zde byi muze

Mrivriw s
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Dle Saka a Sakové je hodnotova diferenciace pataévislosti na pohlavi. MuZi
se odliSuji pedevsim ¥tSim dirazem na plat a majetek, soukromé podnikanicsmyst
v zanmestnani, spolkenskou prestiz a hobby. Dle Ericha Fromma lze talov
hodnotovou orientaci miZinterpretovat jako igvazné vyjateni kategorie ,mit* nez
Joyt“. Zeny preferuji ve srovnani s muzi vdechnpraglukéni hodnoty: laska, partner,
rodina a dti a socialg altruistické hodnoty. Lzéici, Ze tyto hodnoty k Zentradicné
pafti (viz Friloha 6).(11)

Naproti tomu Raus Zgaziuje, Ze jecasto vytvéena pedstava univerzalniho
muze a univerzalni Zeny s rysy, které jsou jifisyzovany jako typické. A takovy
univerzalni muz je odliSny od univerzalni zZeny. dakiverzalni je, ovSem, chapano
pramérné, tedy dedni hodnoty rozloZzentiznych nandtenych charakteristik. Muzi a
Zeny, alespo pii porovnani jejich typickych, mérnych, gedstavitel, jsou odlisni.

Z tohoto pohledu existuje mnoho charakteristiksyzovanych Zenam, které
mohou vykazovat muzi. Naiklad, pokud je povazovano za typicky Zenskou wiast
byt citlivy a empaticky, pak bychom n&kavali, Ze nalezneme empatické a soucitné
muze. Takovi muzi ale existuji a to nabourava jedicbé vymezeni obou pohlavi.
PrestoZze vyzkumy ukazuji to, Ze v mnoha typickychrakieristikach existuji rozdily v
pramérnych hodnotach u miza v pamérnych hodnotach u Zen,ieme takéici, ze
se ve ¥tSing pripadi ze spektra rozloZzeni n&henych hodnot u muiza u Zen navzajem
piekryvaji.(29)

Z vlastniho vyzkumu vyplyva, Ze zj&té hodnoty muk a Zen se skuteé
piekryvaji. Ol pohlavi poukazuji na subjektivnilézitost jak materidlnich hodnot, tak
hodnot reprodutnich. Resto se odpadi muzi a zen lisi.

Toto zjiSeéni bylo potvrzeno chi-kvadrat testem, v ramci st@me Hypotézy 1
(viz Tabulka 11).

Dle Saka a Sakové je nejvyr&inhodnotova orientace diferenciovana podle
vzklanostni Urova. U vyuwtenych mladych lidi I1ze zaregistrovat preferenciduaidako
je majetek, plat a soukromé podnikani, tedy, lz@lity Ze tito lidé jsou materian
orientovani. Ve skupinhstredoSkolak dominuje reprodudni orientace. VysokoSkolské
vzalani je spojeno s vysokou preferenci hodnotiér, svoboda, demokracie, pravda
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a poznani, rozvoj vlastni osobnosti, zajimavd pracgejné pros@gsSna cinnost,
spole&enska prestiz, byt uzitey druhym lidem, Zivotni prodi a mir (viz Floha 7).
(11)

Pro (ely owieni Hypotézy 2 byly porovnany hodnoty podle &adostni
arovre. Bylo zjiS€no, Ze hodnotova orientace podle &adostni Urova neni

diferenciovana (viz Tabulka 13).

| dnes tvai stard chudoba velkotast chudych. Jsou v ni zastoupeni nemocni a
télesrg ¢i duSevé handicapovani, osaté matky s dtmi, dichodci a sté lidé di
prislusnici etnickych minoritasto imigranti(9)

V Otazce 4 mg¢li respondenti rozhodnout, jaké skupiny lidi jsquodle nich,
nejvice ohrozeny chudobou. Bylo mozné vybrat zardridti, Zeny, muzi, sta lidé,
osoby s handicapem, Romové, cizinci, bezdomoviciéa |

NejcastjSi odpodi v této otdzce byli bezdomovci. Druhou nejviceodenou
skupinou byly podle obou pohlavi osoby s handicapgyznammié byla zastoupena
takeé varianta ,sta lidé“. Procentualni zastoupeni bylo t&mryrovnané u obou pohlavi.
Pouze v odpasdi A (déti) byl patrny rozdil. Zde f@vazovali muzi.

Dulezitym indikatorem hodnotové orientacef@j@osti ve sfée socialni politiky
jsou postoje obyvatelstva k moznyrifigmam toho, pro jsou ve spolénosti chudi lidé.
(28)

Otazka 5 navazuje na Otazku 4. Zde byl prostor prdvadinini kritéria, na
z&klad kterého respondenti vybrali wemesSlé otdzce tu kterou odgdv Kvuli
velkému pdétu odpowdi bylo vytvaeno reékolik kategorii (viz nize).

Muzi negastji zduvodiovali svou odpo¥d’ v Otazce 4 zavislosti na druhé
osolE. Pod timto kritériem se skryvajtgdevsim d&ti, osoby s handicapem a §tidé.
Pro Zeny byly hlavnim kritériem jejich volby v Otz 4 mezery v sociélni politice.
Toto kritérium odivodiovalo edevSim situaci starych lidi a bezdomivKategorie
»,Chudoba jako volba“ fedevSim odvodiuje situaci bezdomovica Ronii. Nedostatek
pracovnich glezitosti je podle respondénkritériem pro ohrozeni chudoboéedevsim
u bezdomowi, osob s handicapem, u Zen, cizirec Ronti. Podstatnou roli ip volbé
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odpowdi v Otazce 4 hréla také diskriminace. Ta je dispomdeni patrna u Rori,
osob s handicapem, cizihc Zen a bezdomovuc Pra¥ bezdomovci jsou podle
dotazanych ohrozeny chudoboutddu nedostatku finagnich prostedki.

Celkow nejwtsi paet odpoedi byl pripsan kategorii ,mezery v socialni
politice®.

Jednim z hlavnich c&ilmoderni socialni politiky je zabranit tomu, abycabe
nezili pod hranici chudoby.

Dle RabusSice a Sirovatky s ddtem socialnich rozdilse zmenSuji sympatie pro
chudé; lidé jsou ménochotni gispivat na socialni zabezfmni, neb6 davky z tohoto
systému jdou do stale vzdatggich sociélnich skupin; zvysSujici se prosperititerych
vrstev povede jejichéleny k tomu, Ze budou davatiguinost privatnim formam
socialniho zabezpeni; s fistem @ijma budou lidé vyZzadovat &Si a individualni
kontrolu nad sociélnimi sluzbami, které jsou jindéeany.

NejnizSi vrstvu spolmosti podle nazdr verejnosti tvdi lidé, ktegi odmitaji
pracovat, dale fistéhovalci, bezdomovci a Romoveé. Mira oprénntéchto skupin na
davky je z hlediska nazibrceské veéejnosti velmi nizkd a s jistou davkou licence
bychom mohlifici, Ze se jednd o skupiny, na kterych lezi jist&i&ni stigma.
Protilehlou vrstvu, jiZ viejnost gizndva nejvysSi pravo na socialni davky, itvo
zdravotrg handicapovani, domacnosti &mi a dichodci. To jsou Weské spolénosti
favorité socialnich davek.

Solidaritu s uvedenymi kategoriemi vyjagl piedevSim ti, kdo preferu;ji
odpowdnost statu fed individualni odpo¥dnosti, a dale ti, kdo adaziuji, ze
spravedliva spolaost ma eliminovat nerovnosti a chudobu odjpiovsti.

Vyzkumy prokazuji, z&eska populace je ve svych nazorech na miru oprévn
raiznych socialnich skupin k davkam socialni podpogimv homogenni. Korelace
vzklani s nazory na to, jak velké pravo maji uveddadiny na socialni davky, je ve
vétsSing  pripadi  blizkd nule. NejvysSi hodnota kor&tdho koeficientu byla
zaznamenana u posiok chudym lidem, coz je jisty, avSak slaby naznalkot Zze s

rastem vzdlani se sniZuje ochotdipnavat pravo chudym na davik8)
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Pri ovérovani Hypotézy 1 nebyla prokazéna diferenciace w&tfiacu muzi a u Zen
(viz Tabulka 11). Row¥ zde nebyla prokadzana signifikantni korelace mredélanim
responderit a volbou odpo&di v Otazce 5 (viz Tabulka 14).

Otazka 8 poukazuje na mimi mladych lidi, zda jsou dostate v Ceské
republice vynakladany prastdky nareSeni chudoby.

Bylo zjiStno, Ze suverérnu obou pohlavi dominovala odpall NE. To
Zznamena, Ze se respondenti domnivaji, Ze v nagbliep neni ze strany statu chudoba
dostatén¢ feSena a Ze davky socialniho zabéepé nejsou dostateym faktorem
eliminujicim chudobu.

Podle Rabusice a Sirovatky Ize konstatovat, Ze dnboeni soudobéhgeského
systému socialni politiky nachazimeteské véejnosti jednak silny celkovy negativni
trend, jednak zrmou diferencovanost ve vztahu k jednotlivytastem socialniho
systému. Celkayvzato,éeska véejnost je k Urovni socialni politiky porme kriticka.
(28)

Informani polozky:

Otazka 6 zjistovala po¥domi mladych lidi o z@sobech finatni pomoci
~chudym®. Vznikl zde velky pdet odpo¥di, které byly rozkategorizovany (viz nize).

VétSina mua priznala, Ze nezna zadné igoby finani pomoci ,chudym®.
Naopak ¥tSina Zen toto padomi ma.

Muzi i Zeny nejvice volili odposdi zarazené do kategorie ,dohfianych akci*
(viz Graf 5). Jednalo setfgdevSim o tzné sbirky a dobtinné koncerty. Druhou
negastjSi odpowdi byly nadace, dale byla také zra role socialnich transter
jakozto prvku eliminujiciho chudobu. Mnozi z resdenti zminili nejen vyznam
sponzorskych déra to \¥cnych i finagnich, ale také v dnedni dolpro dobrg@inné
Ucely ¢asto vyuzivané darcovské SMS.

Otazka 7 byla zangtena na znalost organizaci, které se situaci ,,chHudii"
zabyvaji. Vznikl zde velky pfet odpoedi, které byly rozkategorizovany (viz nize).

V¢étSina dotazanych nezné Zadné takto &amé organizace.
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Zeny nejvice znajCeskou katolickou charitu, ta z velkésti gevazuje nad
ostatnimi kategoriemi odpesi respondentek. Zeny také vice nez muzsti resptinde
znaji azylové domy, které slouzi osobam bestesi. VyznamCeskéhocerveného
kiize v problematice chudoby w@znili jak muzi, tak i Zeny. Narozdil od Zen, muZi
jsou mnohem vice informovani o nadnérodni orgamizimicef, kterd je zastiha
Evropskou unii. U mu¥ také gevazovala kategorie JINE. Zde zmvali nap.
Pomozte dtem,Clovék v tisni,Cesko proti chudal) streetworkery a dalsi.

Otazka 9 zjistovala, jaky je zajem respondérd danou problematiku. Odp&d
byla zndzortina na ptistupiové sSkale.

Respondenti néastji volili stredni variantu. Je tedy mozZné konstatovat, Ze
situace chudych je sice zajima, ale f#igpdo hloubky. V extrémnich variantach byl
celkow nejmensi péet odpo¥di, avSak pokud jsou tyto &yporovnavany, Ize tvrdit, Ze
vice respondeitprojevilo absolutni nezajem o danou problematiku.

Otazka 10 byla zaméfena na zdroje informaci o chudobV nabidce byly
moznosti: Skola, televize, internégsopisy, odborna literatura, osobni zkuSenostéa jin

Odpowdi mua1 a Zen byly velice podobné. Hlavnim zdrojem infocing pro
respondenty televize. Druhym na$tji uzivanym zdrojem je internet &etim jsou
¢asopisy. Velmi malo respondénhleda informace na danou problematiku v odborné

literature.
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6. ZAVER

Cilem diplomové prace na téma ,Chudoba v nazoreladyoh lidi* bylo zjistit
percepci chudoby v mysleni mladych lidi. V souladcilem prace byly stanovenydv
hypotézy:

Hypotéza 1Vnimani chudoby se liSi v zavislosti na pohlavi.
Hypotéza 2Vnimani chudoby se liSi v zavislosti na stupni&adi.

Hypotézy byly statisticky astovany u i vybranych dotaznikovych otazek (1, 3,
5) za pomoci chi-kvadrat testu dobré shody.

Hypotéza 1 byla potvrzena.

Byla zamitnuta nulova hypotéza, Ze vnimani chudsbyneliSi v zavislosti na
pohlavi ve prosgch alternativni. To znamena, ¥rimani chudoby se liSi v zavislosti
na pohlavi. Byl pozorovan statisticky vyznamny rozdil mezi odgdmi muzi a Zzen u
otazek 1 a 3 (viz Tabulka 11).

Hypotéza 2 byla zamitnuta.

U této hypotézy bylo porovnavano 6 kategorii aladi (viz Tabulka 12) u
jednotlivych otazek. ZdeipvaZovala potvrzeni nulové hypotézy (viz Tabulkd, 16

znamena, zenimani chudoby se neliSi v zavislosti na stupni délani.

Pfi vyhodnocovéani jednotlivych dotaznikovych otdzedem se setkala se
zajimavymi, mnohdy iekvapivymi nadzory mladych lidi na danou problematik

Mladi lidé si pod pojmem chudoba t&$tji predstavuji bezdomovce, situaci
v Africe a nenapléni zakladnich zZivotnich pteb. Pokud se sami majitaalit do jaké
kategorie, néjastji o sok& tvrdi Ze nejsou ani chudi, ani bohati. NégditejSimi
hodnotami mladych jsou rodina a laska. Z vyzkumplyya prekvapujici fakt, Ze
Frommova diferenciace hodnot miua Zen, kdy muzi davajitudaz na materialni
hodnoty ve smyslu ,mit* a zZenyrigladaji nejtsi vahu reproduinim hodnotam ve
smyslu ,byt* , jiz nemusi byt v dnesni dbldogmatem. Hodnoty obou pohlavi se
navzajem pekryvaji a to tak, Zetstaz na materialni hodnoty, ale zaravieké na ty
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reprodukni prikladaji jak muzi, tak i Zzeny. Takové zgéii pak miZze ovliviovat dalSi
soudy a postoje mladych lidi, rafxe skupinam lidi, jez mohou byt Zjakého divodu
ohrozeny chudobou a socialnim vyéenim. Mezi takovéto skupiny mladi tagtji
fadi bezdomovce, osoby s handicapem a staré lidki Méadymi lidmi se nejast;ji
objevuje nézor, Ze za situacichto skupin obyvatelstva mohouedevsim mezery
v socialni politice, Ze stat neposkytuje dostasaeSeni eliminujici chudobu a socialni
vylouceni. Z toho vyplyva, Ze mladi lidé jsou péem dosti kriticti k arovni socialni
politiky v naSem stét

Z vyzkumu roviZz vyplyva, Ze mladé lidi situace chudych lidi z&imejsou k ni
lhostejni, ale zaroveprilis nevyhledavaji aktualni informace. Pokugaké informace
ziskaji, pak je to fedevSim proseédnictvim televize, internetu ésopisi. Odborna
literatura na téma chudoby je pro mladé lidi nerajia. Mladi lidé se ddb orientuji na
poli organizaci zabyvajicich se chudymi lidmi a pali zpisohi pomoci &¢mto
skupinam.

Presto, Ze postoje, nazory a znalost mladych lidblasii chudoby a jejich
aspektt v mnohém pedtily ma aiekavani, doportuji stale vice tuto problematiku
zduraziiovat ve Skolach v rdmci vyuky Zakkadpol&enskych ¥d. Mozné tak budou
redukovany skteré gedsudky spoknosti, které si kazdy z nas vytv@d atlého ¥ku.

Zarover bych chéla poukazat na iezitost vzalavani socialnich pracovnik
v oblasti komunikace giznou typologii klieni. Mnoho mladych lidi uvadi, Ze chudobu
ovliviiuje nejen Urove socialni politiky statu, ale také neochota referema Gadech.
Poukazuji tak na bludny kruhékterych socialnich skupin, které nejsou dostate
prizptisobeny z hlediska socialni komunikace.

Celou praci jsem se snazila pojmout tak, aby bydaismitelna pro kazdéeho, koho
dané téma zajima. Zhznila jsem #které otazky, bezprastdre se tykajici daného
tématu. Ziskané informace poukazuji na mysleniim&ni mladych lidi. Domnivam se,
Ze by tato prace mohla byt vyuzZitdedevsSim pedagogy, za&ealem ziskani nového
pohledu na mladé lidi. Jejich nazory a postoje py¥asto podcgovany festo, Ze se

ukazaly jako velice podiné.
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9. PRILOHY

Pt¥iloha 1

Dotaznik

VézZena sléno, vazeny pane,

studuji druhym rokem magistersky obor Rehahitifa— psychosocialni gé o postizené i,
doslé a staré osoby ip Zdravotré socidlni fakukt Jihaseské univerzity eskych
Budkjovicich.

V souwashosti pracuji na diplomové praci na tém@hudoba v ndzorech mladych lidi“.
V této souvislosti se na Vas obracim s prosbou plmeni tohoto dotazniku. Dotaznik je
anonymni, na otazky, prosim, odp&te vylErem jedné (v fipadt otdzeké. 3 a 4 vylrem
maximalreé tfi) z uvedenych moZznosti a zasSktm Kizkem. V gipads viastni odpovdi se
miZete rozepsat na mistech k tomu vyamgch.

Dékuji za Vasi pomoc s realizaci vyzkumu. Bc. Jan€erna, (e-mail: cernaj0l@seznam.cz)

1)

2)

3)

Jak se dnes citite?

A
~ =

@)

D.D

Y " i 0 . ®
s — o
] ] ] O = OO0

Co se Vam jako prvni vybavi pod pojmem chudoba?

,V nasi spolenosti jsou lidé, kteri patfi spiSe k bohatym, a lidé, kt& pat¥i spiSe
chudym...“. Kam byste se Vy osob# zaradil/a?

10 2] 3]
chudy ani chudy, ani bohaty bobha

Co by Vam muselo nejvice schazet, abyse citil/a chudy/a?(max. 3 odpogdi)

a) pocita¢

b) mobilni telefon

¢) osobni automobil

d) moderni obleteni

e) nedostatek financi na své zaliby
f) nedostatek financi na dovolenou
g) vzdélani

h) rodina

ch) laska



4) Jaka skupina lidi je, podle Vas, nejvice oloZena chudobou?{max. 3 odpowdi)

5)

6)

7)

8)

9)

a) déti

b) Zeny

Cc) muzi

d) stari lidé

e) osoby s handicapem
f) Romové

g) cizinci

h) bezdomovci

ch) jinad odpaud’:

Uved’te hlavni divody, pro¢ se domnivéte, Ze skupiny lidi, které jste zvolil/a otazce
¢. 4 jsou, podle Vas, nejvice ohroZeny chudobou.

Znate réjaké zpasoby finantni pomoci lidem, ktd‘i jsou, podle Vas, chudi?
[ ANO [1NE

Pokud jste odposdél/a ano, jaké?

Znéte néjaké organizace, které se situaci ,chudych lidi* zbyvaji?
[ ANO [1NE

Pokud jste odpovdél/a ano, jaké?

Domnivéte se, Ze jsou Ceské republice dostat&né vynakladany prostredky na
reSeni chudoby?

[J ANO [INE
Do jaké miry Vas zajima situace ,chudych® lidi u n& i ve s¥té?

1] 2130 4[] 5[] (1 - nejmérE, 5 — nejvice)



10) Odkud ziskavate nejvice informaci o chudo#? (max. 3 odpowdi)

a) Skola

b) televize

c) internet

d) casopisy

e) odborna literatura
f) osobni zkuSenost
g) jiné:

Pohlavi: ] ZENA ] MUz
Studuiji: [ ] GYMNAZIUM []sou 1SS Vs

Dékuji Vam za spolupraci



Priloha 2

Tabulka: Yyvoj hodinovych sazeb minimalni
mzdy

T
sazba

od 1.1.1998(|14.80 KC -

od 1.1.1999|18.00 KC + 22,6 %
od 1.7.1999|20.00 KC + 10.8 %o
od 1.1.2000|22.30 KC + 11.1 %o
od 1.7.2000|25.00 KC + 12.5 %o
od 1.1.2001(|30.00 KC + 11.1 %o
od 1.1.2002|33.90 K& + 14.0 %
od 1.1.2003(|36.90 KC + 8.8 %
od 1.1.2001|39.60 KC + 8.1 %
od 1.1.2005|42.50 KC + 7.2 %o
od 1.1.2006|44.70 KC + 5.4 %o
od 1.7.2006|48.10 KC + 5.1 %o
od 1.1.2007|(|48.10 KC + 0.57 %o

Tabulka dokumentuje zény vySe vyjadené pro 40 hodinovou pracovni dobu.
Minimalni mzda se v poslednichétp letech zvySila o 40 %, fgjom inflace byla
relativre nizka. Mizeme tedytici, ZeCech pobirajici minimalni mzdu v roce 2007 je na
tom realg lépe nez okan pracujici za minimélni mzdu v roce 2002. Stiagistvadsji,

Ze vice jak d¥ tretiny lidi pobirajicich minimalni mzdu jsou Zenyinddem je jejich
vySSi ochota pracovat za niz§i mzdu a na druhanwsti nechtl byt odkazan na
podporu v nezagstnanosti a nasledné socialni davyidy)
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LORENZOVA KRIVKA

kFivka absolutni

‘_‘___J_,_—J rovnost
procento

diichodu odchylka od
I____——r" absolutni rovnosh

LC

procento
domacnosti

GINIHO KOEFICIENT je jeden z nejvice uzivanych nastranéreni gijmové
nerovnosti (rozéleni dichodi a bohatstvi ve spalrosti). Je odvozen korenzovy
kiivky, kdy na horizontalni ose mame kumulativorocento obyvatel, na vertikalni
kumulativré procento dchodu. Pokud by ve spdieosti panovala absolutni rovnost
rozcleni dichodu, pak by Lorenzovailkka nm¢la tvar thlogicky (situace, kdy vSechny
domacnosti dostavaji stejnyachod). Byla-li by ve spolaosti absolutni nerovnost,
mela by pravouhly tvar (situace, kdy jedna doméacndsstava vSechenudhod).
Skuteny tvar Lorenzovy kivky vychazi ze statistik.

Giniho koeficient je roven dvojnasobku odchylky mynosti. Giniho koeficient
pongiuje rozdilmezi plochou pod idealni Lorenzovotivkou a plochou pod skuteou
L. K. s plochou pod idealnifkvkou. Giniho koeficient nabyva hodnot od 0 doCim
vice se hodnota blizi k 0, tim je r&ehi rovrgjSi a naopak (blizi-li se k 1, tak se
rozc&leni bohatstvi aithodi blizi k absolutni nerovnosti). Giniho koeficiemithije,
kolik procent mezd jei¢ba vyplatit navic, aby bylo dosazeno dané diféased25)
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Aktivni politika zam éstnanosti (APZ)

Zakladem pro realizaci aktivni politiky za&stnanosti (APZ) na jednotlivychi@dech
prace jsou ,Programy realizace APZ". Programy Bflyacovany na zaklgdanalyzy
trhu prace v jednotlivych okresech a raplani cii APZ stanovenych Spravou sluzeb

zamestnanosti pro fislusny rok.

* nastroje APZ:
Z celkového rozp#u na realizaci APZ vynalozi UP:
v' 20 % na rekvalifikace, poradensk@énosti a pracovni rehabilitaci,
v' 35 % na #zeni a vyhrazeni spaensky &elnych pracovnich mist,
v' 25 % na vytvéeni pracovnichiflezitosti v ramci viejné prosgsnych praci,
v" 10 % na vytvéeni a provoz chramych pracovnich mist a chrmych
pracovnich dilen,
v 10% - ostatni;

* posileni aktivni spoluprace se zZmtmavateli pro vzajemnou informovanost o
moznosteckeSeni nezagstnanosti v regionu,

* v oblasti zamdstndvani osob se zdravotnim postiZzenim preferqu@shpory vytvéeni
chrargnych pracovnich mist zejména na volném trhu préace,

* vyuziti prostedki Evropského socialniho fondu, tj. Op&mého programu Rozvoje
lidskych zdroj, zejména na z&klédealizace narodnich progrémmadregionalnich a
regionalnich grantovych schémat,

« feSeni konkrétni problematiky v oblasti zstmanosti v regionech a na konkrétni
skupin osob ohrozenych na trhu prace peastictvim vytvdéeni regionalnich cilenych
prograni k feSeni zargstnanosti obecniho, okresniho a krajského charak®t20
zékona o zasstnanosti).

VySe uvedend zattreni byla stanovena v ndvaznosti na konkrétnitrosdini cifi
evropské strategie zastnanosti. Wady prace p realizaci APZ vychéazely zejména ze

specifik vyplyvajicich z regionalniho trhu praceruktury uchazé&i o zangstnani



v evidenci dadu prace a z objemufrigélenych finagnich prostedki v ramci

schvéaleného statniho rozo. (2)
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Tab. Indexy hodnot ve vékovych skupinach - 2002
Vékové skupiny
15-18 |19 - 23|24 - 30| Celkem
Zdravi 4,76 487 | 488 | 485
Liska 4,64 4,68 | 4,66 | 4,66
Mir, Zivot bez vilek 4,55 4,64 4,65 4,63
Zivotni partner 4,39 | 465 | 4,61 | 459
Svoboda 4,58 456 | 4,50 | 4,53
Pidtelstvi 4,55 458 | 4,45 | 4,51
Rodina a déti 4,16 4,48 4,54 4,45
Zdravé Zivotni prostiedi 4,24 4,43 | 4,44 | 4,40
Demokracie 4,42 4,37 4,27 4,32
Pravda, poznani 3,97 4,20 4,19 4,15
Zajimava prace 4,01 4,06 | 4,00 | 4,02
Rozvoj vlastni osobnosti 3,99 398 | 405 | 4,02
Plat, dalsi pfijmy 3,93 398 | 3,86 | 391
Uspésnost v zaméstnini 3,90 3,88 3,88 3,88
Vzdéldni 3,97 3,77 | 3,90 | 3,87
Uspokojovini svych zdjmia, koniéku | 3,84 3,86 | 3,71 3,78
Byt uZiteény druhym lidem 3,51 379 | 3,78 | 3,74
Majetek 3,55 3,58 3,33 3,44
Soukromé podnikani 3,10 255 | 2,80 | 2,77
Spoleéenska prestiZ 2,76 | 2,70 | 2,72 | 2,72
Vefejné prospésna ¢innost 2,39 2,41 2,54 | 2,47
Bih 1,96 239 | 2,35 | 2,30
Politickd angaZovanost 1,60 1,54 1,60 1,58

Sak a Sakova ve své publikaci prezentuji vysledrpigckych vyzkuni. V nich
byli mladi lidé rozdleni do i vékovych skupin. Metodika pracovala s mnozZinou
hodnot, k jejichz vyznamu se respondent vigadl pomoci ptistupiové skaly. Z
cetnosti byly pro kazdou hodnotu sfi@ny indexy jako vazené aritmetickaipery a

na zaklad velikosti €chto index: byla sestavena tabulk@.1)



Priloha 6

(11)

Tab. Indexy hodnot v zévislosti na pohlavi - 2002
vékova skupina 15 - 30 let

Muz Zena | Celkem
Zdravi 4,79 4,91 4,85
Laska 4,55 4,77 4,66
Mir, Zivot bez vilek 4,52 4,74 4,63
Zivotni partner 4,47 4,70 4,59
Svoboda 4,51 4,55 4,53
Pidtelstvi 4,46 4,55 4,51
Rodina a déti 4,26 4,64 4,45
Zdravé Zivotni prostfedi 4,37 4,44 4,41
Demokracie 4,34 4,30 4,32
Pravda, poznini 4,06 4,24 4,15
Zajimava prace 4,05 4,00 4,02
Rozvoj vlastni osobnosti 4,04 3,99 4,01
Plat, dalsi pfijmy 4,00 3,83 3,91
Uspéénost v zaméstndni 3,95 3,82 3,89
Vzdéldni 3,83 3,91 3,87
Uspokojovini svych zdjmi, koniku 3,91 3,65 3,78
Byt uZiteény druhym lidem 3,54 3,93 3,74
Majetek 3,56 3,33 3,45
Soukromé podnikani 3,18 2,39 2,77
Spoleéenskd prestiZ 2,82 2,63 2,72
Vefejné prospésna cinnost 2,51 2,44 2,47
Buh 2,10 2,50 2,30
Politicka angaZovanost 1,62 1,53 1,57
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Tab. Indexy hodnot v zavislosti na vzdélani - 2002
vékova skupina 15 - 30 let
ZS8 | Vyuéen sS v§ Celkem
Zdravi 4,73 4,88 4,90 4,89 4,85
Liska 4,58 4,64 4,71 4,72 4,66
Mir, Zivot bez valek 4,53 4,67 4,63 4,72 4,63
Zivotni partner 4,46 4,54 4,68 4,62 4,59
Svoboda 4,45 4,41 4,58 4,70 4,53
Pratelstvi 4,46 4,39 4,58 4,57 4,51
Rodina a déti 4,32 4,43 4,57 4,43 4,45
Zdravé Zivotni prostfedi 4,24 4,44 4,43 | 4,53 4,40
Demokracie 4,26 4,15 4,37 4,54 4,32
Pravda, pozndni 4,00 3,97 4,25 4,41 4,15
Zajimavd prace 4,01 3,89 4,07 4,11 4,02
Rozvoj vlastni osobnosti 3,88 3,73 4,13 4,32 4,02
Plat, dalsi pijmy 392 | 4,16 379 | 3.80 3,91
Uspésnost v zaméstnani 3,84 3,82 3,88 | 4,04 3,88
Vzdélani 3,75 3,45 4,02 4,30 3,87
Uspokojovani svych zdjm, konicktn | 3,83 3,78 3,84 | 3,61 3,78
Byt uziteény druhym lidem 355 | 3,59 385 | 3,96 3,74
Majetek 3,66 3,71 3,23 3,23 3,44
Soukromé podnikani 2,83 2,93 2,55 2,92 2,77
Spoleéenskd prestiZ 2,68 2,56 2,66 3,08 2,72
Vefejné prospésnd ¢innost 2,35 2,21 2,58 | 2,76 2,47
Biith 2,15 2,19 2,47 2,30 2,30
Politickd angaZovanost 1,49 1,39 1,64 1,82 1,58

(11)
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Co musi byt élovéku dostupné, aby se necitil chudy,
1992, 2001, (spiSe ano + rozhodné ano), vékova skupina 15 - 30 let

Investovat do soukromého podnikani 002001

W1992 |

Koupit si byt, domek, chatu, chalupu

Stravit dovolenou v zahranici

Chodit do kina, divadla, na koncerty

Obdas jit do restaurace, na ples

Koupit si osobni pocita¢

Koupit si televizi, video H

Koupit si motocykl, auto H : ;

Vzdélavat se, vySsi vzdélani détem _’ 89
Vybavit si moderné svou domacnost H

Koupit si potfebny nabytek H

Pronajmout si byt H ; ‘ i

Slusné se oblékat d

Denné se najist my

10 20 30 40 500/60 70 80 90 100
(o]

(11)
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Chlapei a divky na jednotlivych typech stFednich §kol, 2006/07 (Zdrej: UIV ER)/ Gins
ahd hoys by pe of secondaly schoals, 200607 (Source: [IE CR)

B muzii Men
H zeny/ Women

Gymnazia Gymnéazia Stredni odborné Stredni odborna Celkem
ctyrleta viceleta skoly ucilisté

Zeny/ Women muzi/ Men
Gymnazia ctyrleta 63,8 36,2
Gymnazia viceleta 55,8 44,2
Stredni odborné skoly 56,0 44,0
Stredni odborna ucilisté 36,8 63,2
Celkem 49,8 50,2

(14)
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Tabulka 3.  Mozné piiéiny nouze v nasi spoleénosti. CR 1991 a 1995
(v procentech)

Otazka
1991: Pro¢ jsou u nas hidé, ktefi ziji v nouzi? Zde jsou étyi1 mozné
divody. Ktery z nich povazujete za nejdulezitéjsi? Podil respondenti

Protoze maji smilu 12
Z lenosti a nedostatku pevné vile 54
Protoze je v nadi spole¢nosti bezpravi 17
Je to neoddelitelna soucast pokroku 22

1995: Lidé jsou dnes chudymi proto, ze: Souhlasna odpoved
Mayi smulu nebo je to jejich osud 29
Jsou lenivi nebo maji nedostatek vile 35
Ve spole¢nosti existuje socialni nespravedlnost 62
Je to nezbytna dan pokroku 30

Pramen: Datovy soubor European Values Study, CR 1991
Datovy soubor Chudoba v o¢ich ¢eské vefejnosti, Mares a Rabusic ,
1093 (reprezentativni soubor pro dospélou populaci CR, sbér dat pro-
vedl IVVM)

(28)
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Tabulka 10. Pocity respondentt ve vztahu k systému socidlniho zabezpeceni

. &

Pocity ze systému: %
je potiebny 71
je nepotiebny 7
j€ v mém zajmu 37
neni v mém zajmu 30
pocity — kladné 16
pocity — zaporné 48
je spravedlivy 9
je nespravedlivy 59
je dobfe spravovany 8
j& $patné spravovany 61
dava vysoke davky 6
dava nizké davky 52
je jednoduchy 6
je slozity 69
je levny 3
je nakladny 66
jsem s nim spokojen 10
jsem nespokojen 60
")V kazdé bipolarni kategorii tvoit dopoéet do 100 % odpovédi umisténé na stied
gkaly
Pramen: Sirovatka a Rabusic 1998

(28)



