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Abstrakt

Cielom tejto prace je pojednat’ o filozofickej obhajobe samovrazdy, ktori vo svojej eseji Of
Suicide predlozil skotsky filozof David Hume. Za zaklad pre vznik predmetného pojednania
povazujeme Humovu snahu vysporiadat’ sa so Specifickou koncepciou etickych hodnét tak, ako
ich formuluje krestanskd vierouka. Pred samotnym rozborom preto jednak priblizujeme
jednotlivé terminy diskutované v spojitosti s tmyselnym a dobrovolnym sebazabitim, a tieZ
naértavame krestanské pramene, o Ktoré sa spominand vierouka opiera, ako aj vlastné
nabozenské stanoviska Davida Huma. Pri samotnej analyze eseje sa venujeme jej Struktlre,
kritike erpanej zo sekundarnych zdrojov, a ndsledne, vo vhodnych pripadoch, ponukame tiez
odpoved’ na tuto kritiku. Findlnym bodom prace je zhodnotenie mozného pouzitia Humove;j
argumentacie v sucasnej debate o samovrazde v ramci relevantnych odborov. Z&verom
konstatujeme, ze iked’ sa Humov spis javi ako argumentacne problematicky, predstavuje

Vv sti¢asnosti tematicky relevantny prispevok, ktorému by mala byt’ venovana pozornost.



Abstract

This thesis aims to discuss the philosophical defence of suicide, as it was presented by the
Scottish philosopher David Hume in his essay Of Suicide. In our paper, we consider the basis
of the work in question to lie in Hume's persistent effort to take a stance on the specific system
of ethical values presented by Christian theology. Therefore, before addressing the essay itself,
we not only attempt to clarify the terms discussed with regards to intentional and voluntary self-
killing, but also to introduce the Christian sources, which it rests its teachings upon, and to
describe the religious standpoint of David Hume himself. The following essay analysis is
concerned with the structure of the work, the criticism presented by secondary scholarly sources,
and, where appropriate, our own response to this criticism. The final part of this paper
summarizes possible use of Hume's arguments in the ongoing contemporary debate concerning
suicide. In conclusion, we perceive this work of David Hume to be problematic in its arguments,
however, it is currently a relevant contribution to the topic at hand, which should be given

appropriate attention.
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1 Uvod

Smrt” ako taka, iked sa stou dostane do stretu kazdy z nas, nema dodnes pevne
ukotveny definiény ramec. Konkrétne filozofické pristupy sa v ramci pristupu k nej lisia, ale
principidlne zostavaju relevantné vzdy dve roviny otdzok — ontologicka a epistemologicka.
Z ontologického hladiska zaujima filozoficku tanatologiu vzdy predovsetkym to, co je smrt.
Epistemologické hladisko nasledne spociva v otazke, ako sa mdme postavit k smrti.t Ci uz
povazujeme smrt’ za udalost’ alebo proces, ¢i uz zastivame materialistické stanovisko, alebo
nazor, z¢ sa po smrti vydel'uje z tela urcita imaterialna entita, v jednom aspekte vnimania smrti
reagujeme uniformne: k smrti sa nestaviame bezpriznakovo. Rozne sp6soby smrti vzdy
hodnotime z hladiska stihlasu ¢i nesthlasu s nimi, ¢im im prisudzujeme urciti moralnu
hodnotu. Specifickym sposobom smrti, ktorého moralita je do dne$nej doby predmetom
mnohych sporov, je aj sebazabitie, konkrétne samovrazda. Fakt, ze madme tendenciu hodnotit’
tento spdsob smrti ako amorélny, ma poévod v krestanskej dogme tak, ako ju prezentuju uz
cirkevni otcovia. Z tohto dovodu povazujeme za dblezité, priam nutné, aby bol tento $pecificky

spbsob smrti podrobeny striktnému skimaniu zo strany filozofie.

Filozofov, ktori vo svojich spisoch zaujali stanovisko k samovrazde ¢i sebausmrteniu,
je nepreberné mnozstvo. Pozorujeme, ze pre vacSinu filozofov inklinujicich ku krestanskému
uceniu, akymi su napriklad Kierkegaard alebo Jaspers, je postoj k sebazabitiu bud’to tolerantny
iba minimalne alebo priamo odmietavy. Podl'a Kanta, ktory nebol krestanom v pravom zmysle
a jeho etické principy pramenili predovsetkym z rozumu, je napriklad samovrazda za kazdych
okolnosti iracionalna, teda nikdy nie je vykonavana z racionalnych dévodov. Nasa moralna
povinnost’ podl’a neho prameni z nasej racionalnej vdle, a preto je zdsadny rozpor v tom, ze by

sme z tejto vole mohli zniéit telo, ktoré je jej nositel'om.?

Prejdime vsak k filozofickej obhajobe samovrazdy. Pravdepodobne prvym textom

novovekej filozofie, v ktorom sa mozeme stretntit’ s obhajobou samovrazdy zalozenej na proti-

1 Vid SCHERER, Georg. Smrt jako filosoficky problém. Prelozil Karel SPRUNK. Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 7.

2 CHOLBI, Michael. Suicide. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Fall 2017, s. 16 [cit.
1.8.2018]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/suicide/.
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teologickych namietkach, je dielo Biathanatos. Jeho autorom bol metafyzicky basnik a filozof
John Donne. Tento rozsiahly posmrtne vydany spis zahfiia $kalu klasickych a modernych
pravnych aj teologickych pramenov. Na zaklade ich hlbSej analyzy dospel Donne ku
konStatovaniu, ze rovnako, ako martyrska smrt’, ani samovrazda v klasickom zmysle ,,nie je tak

prirodzene hriechom, Ze by tomu nemohlo byt inak.*?

V nasom zaujme bude ale postavit’ proti vplyvu teoldgie filozoficky postoj, ktory by bol
kriticky ku krestanskému uceniu, a cerpal by svoje teoretické poznatky primarne zo
skusenostného sveta. Kdezto nabozenstvo predklada normy bez relevantnejSich dokazov o ich
platnosti, empiricka filozofia, ak je ddsledna a nezaujatd, pristupuje ku vSetkym predkladanym
premisam rovnako triezvo. Az po ich vyvrateni alebo obhajeni vzhl'adom k protiargumentom
potencidlne postuluje normativne tvrdenie. Sucastou naSej perspektivy je tieZ tvrdenie, Ze
k tomu, aby boli vyroky uré¢itého myslitel'a v ramci praktickej etiky filozoficky relevantné, nie

je potrebna jeho inklinécia k ateizmu.

Nasa praca si tak kladie za ciel' analyzovat’ tu filozoficki obhajobu samovrazdy z
obdobia novovekej filozofickej tradicie, ktord patri medzi tie naj¢itanejsie, no z hladiska
akademickej reflexie ¢asto opominané pojednania na tito tému. Jedna sa o pojednanie Of
Suicide, ktoré je dielom filozofa empirizmu, skeptika a vyznamného oponenta krest’anskej
cirkvi a zjaveného nabozenstva, Davida Huma. Mame za to, ze David Hume ponutka v tejto eseji
désledny Gtok na jedno z najvplyvnej$ich monoteistickych ndboZenstiev zapadného sveta,*
pricom budeme tvrdit, Ze zaroven zrejme ako prvy filozof napada prave tri tézy o nemoralnosti

samovrazdy od Tomasa Akvinského.

Predtym, nez pristipime k samotnej analyze predmetného pojednania, venujeme

kapitolu snazvom Definiéné vymedzenie upresneniu terminov spajanych s pojmom

3 Volny preklad “not so naturally Sinne, that it may never be Otherwise.” Vid CHOLBI, Michael. Suicide. In:
The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Fall 2017, s. 37 [cit. 9.6.2018]. Dostupné z:
https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/suicide/.

4 Zapadnym svetom rozumieme Eurdpu, Blizky vychod a severni Ameriku. Vid CHOLBI, Michael. Suicide. In:
The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Fall 2017, s. 9 [cit. 1.8.2018]. Dostupné z:
https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/suicide/.

S BEAUCHAMP, Tom L. An Analysis of Hume's Essay "On Suicide". In: The Review of Metaphysics. Vol. 30,
No. 1 (Sep., 1976), s. 75.
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sebazabitia, ktoré sU si navzdjom intuitivne pribuzné, avsak, ako uvidime, pomerne

problematické.

Niektori autori sa nezdrahajt tvrdit, Ze keby krest'anstvo nezastavalo vo¢i samovrazde
tak silny odmietavy postoj, je pravdepodobné, Ze by sa touto témou Hume vobec nezaoberal.®
Preto povazujeme za potrebné venovat' tretiu kapitolu pod nazvom Krestanské pramene
0 samovrazde Pismu svitému, teda pramenu, ktory zohrava historicky nekompromisnt tlohu
vo vyvoji argumentu proti samovrazde. Taktiez je z hl'adiska teoldgie, zakladnou inStanciou vo
veciach etiky a moralky. Preskimame, do akej miery mo6Zzeme mat na zaklade tohto pramena
jednoznaény dokaz o obecnej amoralnosti samovrazdy. Dalej sa v danej kapitole vyjadrime
k cirkevnému otcovi svatému Augustinovi ak scholastickému ucitelovi cirkvi svitému
TomaSovi Akvinskému. Ti predstavuju v otazke krest'anskej morality dolezity interpretacny
zdroj aako dolozime, sucasné nabozenské texty preberaju prave Akvinského tézy o
principialnej nemoralnosti samovrazdy a na zéklade strachu, ktory ,,mo6ze sluzit ako bariéra
proti samovrazednému spravaniu,“’ budia zdanie, Ze pomahaju k moralnemu precitnutiu nie len

jednotlivcom, ale aj v sucasnej dobe aj klinickym institaciam.

V hlavnej kapitole snazvom Samovrazda v diele Davida Huma bude dbkladne
preskimana prave esej O samovrazde. V prvej podkapitole tejto hlavnej kapitoly priblizime eSte
pred samotnou analyzou textu Humove problematické nabozenské stanoviska, ktoré, ako
budeme tvrdit’, zohravajii v Humovom ponimani samovrazdy pomerne zna¢nt Glohu. V druhej
podkapitole sa budeme venovat’ analyze argumentacnej vystavby eseje, ako aj hodnoteniu toho,
¢1 Hume predmetnou argumentaciou uspesne dosahuje Zelan¢ho ciel'a. Vzhl'adom k tomu, ze
Ceska ani slovenska verzia eseje doposial’ nebola publikovana, stalo sa naSou nel'ahkou ulohou
zaroven predloZenie vhodného prekladu, ktory sme sa pokusili vyhotovit' podl'a naSich
najlepsich schopnosti. Cerpame z kritickej edicie Eseji®, kde sa objavuje pdvodne

nepublikovand verzia textu zroku 1755, ktorej original sa dochoval aj s dvadsiatimi

® HECHT, Jennifer Michael. Stay. A History of Suicide and the Philosophies Against It. New Haven: Yale
University Press, 2014, s. 110.

TRETTERSTOL Nils a EKEBERG @ivind. Christianity and Suicide. In: Oxford Textbook of Suicidology and
Suicide Prevention: a Global Perspective. Editovala Danuta WASSERMAN, editovala Camilla WASSERMAN.
New York, N.Y.: Oxford University Press, 2009, s. 68.

8 Vid HUME, David. Essays, Moral, Political and Literary. Editoval Eugene F. MILLER, editoval Thomas Hill
GREEN, editoval Thomas Hodge GROSE. Indianopolis: Liberty Fund, 1987.



vlastnorué¢nymi poznamkami a korektirami z pera Davida Huma. V poslednej podkapitole
ustrednej Casti textu, ktora ma nazov Vplyv a vyznam pre sucasnu diskusiu zhodnotime vplyv
Humovej filozofickej obhajoby samovrazdy v Case vydania, ako aj neskér z pohladu
novovekého filozofa Arthura Schopenhauera. Nasledne akcentujeme potrebu vyuzivania
Humovej argumentacnej zakladne aj v dnesnej oblasti praktického vyskumu a etiky, nakol'’ko
krestanska dogma eSte stale zohrava dolezitd ulohu v diskusiach v oblasti takych
medziodborovych disciplin, akymi st napriklad suicidoldgia a paliativna starostlivost’. Jedna sa
tym padom o stret dvoch vel'mi odlisnych sfér, a to na jednej strane dogmatického krestanstva
zaloZenom na Bozom zjaveni, a na druhej strane oblasti jednak vyrazne zavislych, a z&roven
vyrazne ovplyviiujucich smerovanie praktickej etiky. Praktickou etikou, niekedy tiez
zamienanou s aplikovanou etikou, rozumieme skimanie anasledné vyuzivanie vplyvu
vSeobecnych etickych poznatkov na konkrétne pripady jednania a moralneho usudzovania.
Napriek tomu, ze v spominanej kapitole stru¢ne priblizujeme odbory paliativnej starostlivosti a
suicidologie, nasim zdujmom nie je akcentovanie ddlezitosti suicidalnej prevencie. Netvrdime
zaroven, ze doraz na aktivnu prevenciu poCtu samovrazd a samovrazednych pokusov je
neopodstatneny. Taktiez netvrdime, ked’ze zastdivame moznost’ morélnej obhajoby samovrazdy,

7e je nemoralnou prave snaha o redukovanie jej vyskytu.

V zévere tejto prace budeme tvrdit, ze podmienkou toho, aby mohla byt samovrazda
ako takd akceptovand v zapadnom svete ako moralne ospravedlnitelny ¢in, je nutnostou
adekvatne argumentatne nahradit’ krestansko-ndbozenské tvrdenia o flom. Zaroven
navrhujeme, Ze jedinou moznou disciplinou, ktora je schopna zjavenému nabozenstvu z tohto
hl'adiska Uspesne protirecit, je filozofia. Vzhl'adom k tomu, Ze nase rozumové danosti st v
otazke formulovania obecne platnych morédlnych vyrokov, ako sa domnievame, zna¢ne
limitované, musi sa jednat prave o filozofiu empirizmu, ktorej najvyznamnejSim
predstavitelom zaroven predstavujicim systematicki obhajobu samovrazdy ako praktického
dosledku T'udského rozhodovania, je prave David Hume, ktorému je venovana primarna

pozornost’ v tejto préaci.
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2 Defini¢né vymedzenie

Predtym, nez pristiipime k ustrednej casti nami skiimanej témy, pokusime sa pre lepsie
pochopenie vymedzit’ niekol’ko terminov suvisiacich s problematikou. Véc¢sina z nich sa moze
zdat’ intuitivne zrozumitel'na, pri hlbsej analyze vSak pochopime komplexnost’ ich moznych

vyznamov.
2.1 Sebausmrtenie, samovrazda

V nasledujtcich kapitolach sa budeme venovat’ samovrazde, ako Specifickému spdsobu
smrti, ktory je mozné zaradit’ pod Siroky pojem sebausmrtenie, popripade synonymny pojem
sebazabitie. Tymito dvoma terminmi mézeme intuitivne pomenovat’ vSetky pripady usmrtenia,
v ktorych sa jedinec pripravil o zivot sam, teda vlastnym pri¢inenim. Dana generalizacia sa vSak
rychlo ukdze ako velmi problematickd a nepostacujica, pretoze neberie do tvahy niekol'ko

dolezitych faktorov.

Samovrazda v beznom slova zmysle je oznaCovana terminom suicidium. Osobu,
chystajucu sa podniknut’ aktivne kroky k vykonaniu samovrazdy, popripade aktéra netispesného
samovrazedného pokusu, budeme oznacovat’ terminom suicidér. Obet’ dokonanej samovrazdy
je nasledne suicidant. Tieto tri ozna¢enia preberame z terminoldgie Jeana Améryho.® Terminom
suicidalita budeme v nasledujtcich kapitolach oznacovat’ sthrn samovrazednych predstav ¢i

myslienok na fu, ako aj cielené planovanie samovrazdy a pokus 0 fu.

Ak chceme hodnotit’ ¢in ako samovraZzedny, musime sa zamerat’ predovsetkym na to, ¢i
si jedinec uvedomuje, Ze ¢in nevyhnutne vyusti v smrt, a zaroven, ¢i tuto ¢innost' pacha
s intenciou privodit’ si smrt’. Ak definiciu Ciasto¢ne sproblematizujeme, tak podla platnych
nazorov musia byt v pripade samovrazdy nutne splnené¢ dve podmienky, a to jednoznacny
vysledok vo forme smrti a predpoklad, ktorym je zamer alebo Zelanie zomriet'. Typicky druh

samovrazdy zahfna aktivne a vedomé sebaposkodenie zo strany suicidéra, popripade jeho

9 AMERY, Jean. Vztahnout na sebe ruku: rozprava o dobrovolné smrti. Prelozila Dana PETRICKOVA. Praha:
Prostor, 2010, s. 14.
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aktivna participacia v ukonoch, o ktorych si je vedomy, Ze mu mozu privodit’ smrt’ a participuje

Vv nich prave s tymto zamerom.

Vel'mi $pecifickym fenoménom v klasifikacii samovrazedného jednania je takzvana
masova samovrazda, ktora, v prenesenom slova zmysle ,,ilustruje moznost’ nakazlivosti v ramci
samovrazedného jednania, kedy sa jedinci bez akychkol'vek vzajomnych zavézkov rozhodnu
spoloéne ukonéit' svoj zivot.“!® Takéto spravanie by sme mohli na strane iniciatora danej

skupiny povazovat’ za hrani¢né s vrazdou.

V takom pripade, ked’ samovrazda nebola z akéhokol'vek dovodu dokonana, ale bolo
povodne predpokladané jej dokonanie, sa jedna o samovrazedny pokus. Ako uvadza Cholbi't,
medzi samovrazedné pokusy s zarad’ované aj takzvané samovrazedné gestda, pri ktorych aktér
nekona s umyslom privodit’ si smrt’, ale va¢Sinou za u¢elom emocného apelu na spolo¢nost’. To
znamena, Ze suicidér podmienky, kde je pravdepodobnost’ smrti zvySend, nevyhl'addva nutne

zamerne.

Historicky, obzvlast v obdobi ranné¢ho krestanstva, patrili medzi pripady, kedy
sebazabitie nebolo povazované za samovrazdu, najmi pripady martyrskej smrti, teda aktu
sebaobety na zaklade vyssieho principu, alebo v ase vojny.'? V dnesnej dobe taktiez este stale
mame tendenciu nepovazovat za samovrazdu sebazabitie, ktor¢ho ucCelom bol urcity
spolo¢ensky prinos alebo pomoc inému. Ide napriklad o pripad vojaka, ktory sa polozi na
odisteny granat, aby tento nezasiahol a neusmrtil jeho spolubojovnikov. Podobny je pripad
Spidna, ktory bol zajaty a muceny za c¢elom vyzradenia tajnych informécii. Tento spacha vo

svojej cele samovrazdu, aby informacie pod natlakom nevyzradil. V tomto pripade nastava

10 BERTOLOTE, José M. a WASSERMAN, Danuta. Development of Definitions of Suicidal Behaviours: from
Suicidal Thoughts to Completed Suicides. In: Oxford Textbook of Suicidology and Suicide Prevention: a Global
Perspective. Editovala Danuta WASSERMAN, editovala Camilla WASSERMAN. New York, N.Y.: Oxford
University Press, 2009, s. 134.

11 CHOLBI, Michael. Suicide. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Fall 2017, s. 6

[cit. 10.8.2018]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/suicide/.

12 RETTERSTOL Nils a EKEBERG @ivind. Christianity and Suicide. In: Oxford Textbook of Suicidology and
Suicide Prevention: a Global Perspective, s. 58.
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Clastona problematizacia, nakol’ko v pripade vojaka nebola zdmerom vlastna smrt’, kdezto u

$pidna zamerom bola. 13

Do Kkategorie nesamovrazedného sebazabitia modzeme zaradit’ tiez Vvystavovanie
I'udského organizmu rizikovym situdciam, ktoré maju potencial vyustit' v smrt. Taktiez ide o
jednorazové alebo opakované uzitie latok poskodzujucich zdravie, pricom tieto maju potencial
kauzalnej savislosti s usmrtenim daného jedinca. V kazdom z vysSie uvedenych pripadov si
riziko smrti mézeme, a tieZ nemusime uvedomovat’. Vzdy sa ale ako zasadny faktor ukazuje

zamer dosiahnutia vlastného usmrtenia, ktory v tychto pripadoch zviésa absentuje.

Pre potreby naSej prace teda moZzeme usudit’, Zze medzi pripady, v ktorych je sebazabitie
klasifikované ako samovrazda, patria dobrovolné a vedomé rozhodnutia o ukonéeni vlastného

Zivota, so zamerom aby priamym doésledkom daného rozhodnutia bola vlastna smrt’.
2.2 Eutanazia, asistovana samovrazda

Vyssie menované pripady samovrazdy alebo suvisiaceho jednania predpokladaj, Ze ten,
kto je z rozhodovacieho hl'adiska iniciatorom daného aktu, je zdrovern tym, kto akt usmrtenia
uskuto¢ni. Za samovrazdu su vSak povazované aj Specifické pripady, v ktorych je iniciatorom
rozhodnutia o usmrteni jedinec, u ktorého ma smrt’ nastat’, avsak tento je odlisny od osoby, ktora

akt usmrtenia vykona. Takyto ¢iny su klasifikované ako dobrovolna eutanazia.'®

Asistovana samovrazda byva niekedy pouzivana synonymne s terminom eutanazia.
Viacsinou je vSak vymedzovanid ako takd forma pomoci, ktord spoiva v zabezpeceni
prostriedkov nutnych k vykonaniu samovrazdy, pri¢om tieto prostriedky musia byt pouzité
alebo podané samotnym pacientom.'® Iniciatorom aktu ustiaceho do smrti je vSak v oboch

pripadoch aj nad’alej jedinec, ktorému ma byt smrt’ privodend, popripade jeho zastupca

13 FAIRBAIRN., Gavin J. Contemplating Suicide the Language and Ethics of Self-Harm. London: Routledge,
1995, s. 31.

14 CHOLBI, Michael. Suicide. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Fall 2017, s. 10

[cit. 1.8.2018]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/suicide/.

15 LESTER, David. Extended Suicide. In: Oxford Texthook of Suicidology and Suicide Prevention: a Global
Perspective. Editovala Danuta WASSERMAN, editovala Camilla WASSERMAN. New York, N.Y.: Oxford
University Press, 2009, s. 134.

16 YOUNG, Robert. Voluntary Euthanasia. The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Summer 2018 s. 2
[cit. 20.6.2018]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/archives/sum2018/entries/euthanasia-voluntary/.
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v situdcii, ked’ je suicidér v danom ¢ase z ré6znych dévodov neschopny vyrieknut’ rozhodnutie
s&m. Z hl'adiska morélnej zodpovednosti je v takychto pripadoch vel'mi neisté, ¢i sa tato dotyka
vyhradne iniciatora ¢inu alebo jeho vykonavatel'a, pripadne oboch. Z tohto dévodu zostava
otazka eutanazie a asistovanej samovrazdy vo vac¢Sine zapadnych krajin taktiez legislativne

problematicka.

V pripade oboch vysSie S$pecifikovanych typov sa zaroven jednd iba o pripady
dobrovolnej smrti. Je mozné pomerne jednoznacne konstatovat’, ze akakol'vek ,,’samovrazda’
by nemala byt stotozniteI'na s heopravnenim sebazabitim iného spdsobom, akym je ‘vrazda’
rovna neopravnenému zabitiu iného.“}’ Rozlisujeme vsak este dva spdsoby usmrtenia, ktoré
podla nagho nazoru nie je mozné klasifikovat’ ani ako samovrazdu, ani ako sebazabite. Jedna sa
o nedobrovolnii eutandziu a nevedom(!® eutanaziu. Nedobrovolnou eutanaziou
charakterizujeme ukon, ktory bol vykonany bez ziadosti zo strany pacienta, ktory ale mal
moznost o takyto ukon poziadat’, €ize bol pri vedomi. Oznafenie nevedomé eutanazia sa
vzt'ahuje na pacienta, ktory 0 eutandziu nepoziadal a ani nemal moznost’ tak ucinit’, napriklad
z dévodu upadnutia do komat6zneho stavu. Nedobrovolna alebo nevedoma eutanazia su

povazované za jednoznacnu vrazdu.

17 CHOLBI, Michael. Suicide. In: The Stanford Encyclopedia of Philosophy [online]. Fall 2017, s. 3
[cit. 10.8.2018]. Dostupné z: https://plato.stanford.edu/archives/fall2017/entries/suicide/.
18 Takto prekladame terminy involuntary euthanasia a nonvoluntary euthanasia.
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3 Krestanskeé pramene o samovrazde

Ako sme predostreli uz v Uvode textu, pre lepSie pochopenie Humovej obhajoby
samovrazdy, ktorej sa venujeme v jeho hlavnej Casti, je nevyhnutné naértnutie krest'anského
stanoviska vo¢i samovrazde. Preskimame preto textovu evidenciu v dvoch zasadnych zdrojoch
krestanskej vierouky, a to v Starom a Novom zékone, sihrnne najcastejSie nazyvanych Bibliou
¢i Pismom svitym. Nasledne sa vyjadrime k interpretaénym problémom, ktoré vyvstavaju pri
pokuse upresnit moralne zasady ukotvené v Pisme zo strany cirkevného otca svétého
Augustina. Poslednym zd6raziovanym zdrojom bude délezity fragment textu Suma teologicka
od svitého Tomasa Akvinského. Tento, ako uvidime, bude pre argumentéciu zo strany Davida

Huma obzvlast’ urcujuci.

Zatneme priblizenim niekolkych pasazi z Pisma. V fiom sa nachadza celkovo
5 vyskytov samovrazedného konania. V Starom zdkone sa stretneme najprv so smrt'ou
Samsona.'® Ten chcel, v snahe pomstit sa Filistincom, ktorymi bol zajaty, nechat’ spadnit’ dom,
kde prave hodovali. Poziadal preto Boha: ,,posilni ma, prosim, eSte tentokrat, Boze, nech sa
Filidtincom pomstim [...] Potom Samson pevne objal oba prostredné stipy, ktorymi bol dom
drzany a vzoprel sa o ne.“?’ Pred smrtou este zvolal ,,nech moja dusa zomrie s Fili§tincami.
Napol silu aten dom spadol na vladarov ana vietok I'ud, ktory viiom bol.“?* Druhym
zmienovanym je kral’ Saul, ktory zomrel po tom, ¢o Filistinci zabili vsetkych jeho synov. On
sam ,,vzal svoj me¢ a hodil sa nan. Ked’ jeho zbrojnos videl, Ze je Saul mftvy, aj on sa vrhol na
svoj me¢ a zahynul s nim.“?? V Starom zikone najdeme d’alej pribeh 0 Achitofelovi, ktory sa
obesil, a po spachani samovrazdy ho ,,pochovali v hrobe jeho otca.* % Tento typ pohrebu urcite
nenaznacoval v danej dobe odmietavy postoj voci samovrazde, nakol’ko prave tento typ pohrebu

bol pre zosnulého jednym z najlep$ich moznych.

Poslednym spominanym bol kral’ Zimri, ktory sa po siedmich dioch svojej vlady

,»utiahol do pevnosti kral'ovského palaca, zapalil ju nad sebou a tak zahynul za svoje hriechy,

19 Bible: cesky studijni preklad. Prelozil Antonin ZELINA. Praha: KMS, 2009, Kniha Sudcov 16:28-30.
20 Kniha Sudcov 16:28.

21 Kniha Sudcov 16:30.

22 1. Samuelova 31:4.

232 Samuelova 17:23.

15



ktorych sa dopustil, ked” konal to, ¢o bolo zlé pred Hospodinom.“?* Ani v tomto pripade si
nemdzeme byt isti, Ze je samovrazda spajana s negativnou moralnou konotaciou. Za nemoralny
sa vV tomto pripade povazuje zivot kral'a Zimriho, ktorého smrt’ bola jeho trestom. Samovrazda

ako spdsob dosiahnutia tejto smrti sama o sebe nemoralnou nazyvana nie je.

V Novom testamente sa z hl'adiska skimanej témy docitame iba o Judasovi, ktory sa
obesil po ol'utovani svojej zrady vo&i Jezisovi,? priom znovu nie je spdsob smrti povazovany
za prejav prehreSku voci Bohu, ba ¢o viac, v ochote vzdat’ sa svojej pozemskej existencie je

potvrdenim skutoc¢nej Iatosti nad vykonanym ¢inom.

Mozeme tym padom konstatovat’, ze v hlavnom prameni krest’anskej vierouky sa ziadny
priamy, explicitny zdkaz imyselného a vedomeého sebazabitia nenachadza. Zatial’ preto musime

povazovat’ zatracovanie moralnosti samovrazdy zo strany krest'anstva za nepodloZené.

Vzhl'adom k tomu, Ze ani jedna z Gstrednych casti Biblie jednoznaéni denunciaciu
samovrazdy nepontka, bolo potrebné vyuZitie tvorivej interpretacie, aby sa zdatny teolég mohol
opriet’ o nekompromisny charakter zjaveného ndbozenstva. Takyto typ interpretacného razu
pontka cirkevny otec Sv. Augustin, ked popisuje podstatu piateho Bozieho prikazania
,Nezabijes.“?, ktoré sa v novsich prekladoch vyskytuje vo variante ,,Nebudes vrazdit'!“?' Podl'a
Augustina je tento zédkaz platny nie len pre vraha, ale aj samovraha, pretoZe ,,...obzvlast ked’ tu
nestoji este ,svojho blizneho® [...] zrejme nie je vynimany nikto a iste ani ten, komu sa
prikdzanie dava.“?® Porusenie piateho prikdzania bolo povaZzované za tazky hriech a jeho
aktérovi bola jednoznaéne odiata moznost’ spasy.?® Za o to nepodloZenejsie povazujeme, Ze sa
tento Bozi zakaz podla Augustina nevzt'ahuje na zvierata a rastliny, nad ktorymi nam bol,
narozdiel od druhych Tudi asamych seba, vyhradne na zaklade rozdielov v rozumovej

kompetencii ,,najspravodlivej$im rddom Stvoritelovym dany do naSej sluzby aj ich Zivot

241, Kralovska 16:18.

2 Mattis 27:5.

2 Bible kralicka: Sestidilnd: kompletni vydani s pivodnimi poznamkami. Praha: Ceska biblicka spole&nost, 2014.
Deuteronomium 5:17. V slovenskej verzii dostupné tiez z: http://jsla.eu/aktualne/Nabozenstva/biblia.pdf.

27 Deuteronomium 5:17.

28 AUGUSTIN. O bozi obci knih XXII. Prelozila Julie NOVAKOVA. V Praze: Nakladatelstvi Vysehrad, 1950,

S. 54.

2 RETTERSTOL Nils a EKEBERG @ivind. Christianity and Suicide. In: Oxford Textbook of Suicidology and
Suicide Prevention: a Global Perspective., s. 58.
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a smrt’.“%® Piate prikazanie sa znovu objavuje v neskorsej ¢asti evanjelia podl'a Matusa: ,,Poculi
ste, Ze pravené je starym: Nezabijes. Potom, Zeby kto zabil, povinny je trpiet’ sud.“3! Opit sa
vsak pri slovese v rozkazovacom spésobe nenachadza zvratné zameno sa. V tomto pripade, na
zaklade kontextu vety, uz ide evidentne vyhradne o inStanciu vrazdy, nie samovrazdy.
Domnievame sa, Z¢ je zvlastne, ze v tak hutnom a moralne déslednom diele, akym je Biblia, je
potrebné vyvodzovat vyznam vel'mi dolezitého etického pravidla na zaklade Casti vety, ktora
Vv danej pasazi nie je pritomna. Samotny Hume upozornuje v eseji, ktorej sa budeme za moment
venovat’, ze Augustinova interpretacia tohto prikazania v sivise so samovrazdou je vel'mi

problematicka.>?

V predmetnom diele sa Augustin taktiez vyjadruje zvlast k spominanej Samsonovej
smrti zo Starého zakona. Smrt’,,Samsona, Ktory spolu s nepriatel'mi pochoval v troskach domu
sdm seba [...] nemozno ospravedlnit’ inak, nez Ze mu to skryto prikdzal Duch [...] V re¢i na
vrchu Pan pripomina prikazanie [...] a pridava k nemu zikaz hnevu, nenavisti a pomsty.**
Augustin teda uznava jednu moznost’ smrti Umyselnym sebazabitim, a to z priameho Bozieho
povolania. Je vSak zaujimavé, Ze dodava nutnost’ nekonat’ z pomsty, ktori Boh zakazuje. Ako
sme vSak videli pri liceni samotného pribehu 0 Samsonovi, tento konal prave z pomsty, a prave

Boh mu dal k tkonu silu.

Druhym, a pre nasu d’al$iu analyzu ovel’a dolezitym cirkevnym predstavitelom, ktory
prebral od Augustina jeho ponatie samovrazdy, je svity Toma$ Akvinsky. Ten zaroven ako prvy
formuloval zasadné moralne popretie moznosti samovrazdy na zaklade troch téz,
pojedndvajlcich o l'udskych povinnostiach z hladiska BoZieho radu, spolo¢nosti, aj samého
seba. Prva téza pojednava o prirodzenej danosti sebalasky a sebazachovania, na zéklade ktorych

nie je mozné spachat’ moralne opodstatnent samovrazdu:

...Musi sa povedat’, ze zabitie samého seba je celkovo nedovolené z troch dovodov.
Najprv totiz preto, ze kazda vec prirodzene miluje seba, a K tomu patri, ze kazda vec

prirodzene zachovava sa v byti a narusitel'om odporuje, ako mdze. A preto, Ze niekto

30 AUGUSTIN, O bozi obci knih XXII, s. 55.

31 Matdis 5, 21.

32 HUME, Essays, Moral, Political and Literary, s. 588.
33 AUGUSTIN, O bozi obci knih XXII, s. 56.
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s&m seba zabije, je proti prirodzenému sklonu a proti laske, ktorou kazdy ma sam seba
milovat’. A preto samovrazda je vzdy smrtelny hriech, a to proti prirodzenému zakonu

a proti laske.3*
Druhé téza pripomina ¢loveku jeho povinnost’ voci spolo¢nosti:

Za druhé, pretoze kazda Cast’, to €o jesto, celku jesto. Ktorykol'vek ¢lovek je vSak ¢astou
spolocnosti; a tak to, €o jesto, spolocnosti jesto. Preto tym, Ze sdm seba zabije, posobi

bezpravie spoloénosti...®

Finalna téza sa tyka Bozieho radu, ktory bol Stvoritefom ustanoveny na tomto svete

a jeho narusenie svojvol'ou ¢loveka, je povazované za tazky hriech:

Za tretie, pretoze zivot je nejaké dobro, od Boha dané ¢loveku, a poddané moci toho, kto
zabija a dava zivot. A preto, kto sa zbavi Zivota, zhresi proti Bohu tak, ako kto cudzieho
otroka zabije, hresi proti panovi, ktorého je otrok, a ako hresi ten, kto si narokuje sud o
veci jemu nezverenej. Pretoze iba Bohu nalezi sid nad Zivotom a smrt'ou, podl’a onoho

Deut. 32: ,Ja zabijem a ja ozivim.*3®

Pre Gplnost’ doplnime, Ze tieto tri tomistické tézy o nemoralnosti samovrazdy preberajd

aj sucasné sekundarne zdroje urené k vykladu krest'anskej moralky:

Samovrazda protire¢i prirodzenej naklonnosti ¢loveka zachovat' si a udrziavat svoj
zivot. Je v zavaznom rozpore s pravou laskou k sebe samému. Zaroven uraza lasku
K bliznemu, lebo nepravom prettha putd solidarity s rodinnym anarodnym
spolocenstvom a s 'udskou spolo¢nostou, vo¢i ktorym mame zavdzky. Samovrazda

protire¢i aj laske k zivému Bohu.®’

O to dolezitejSia je podl'a nas reakcia, aka predostiera vo svojej obhajobe samovrazdy

David Hume, pretoze prave tato moze v sucasnej diskusii v ramci praktickej etiky zabranit

3 AKVINSKY, Tomas. Summa Theologiae [online]. Prelozil Emilian SOUKUP. Olomouc: Edice Krystal, 1937,
I1-11 g. 64 a. 5 co. [cit. 25.6.2018]. Dostupné z: http://summa.op.cz/sth.php.

3 Ibid.

% 1hid.

37 Katechizmus katolickej cirkvi. Trnava: Spolok svitého Vojtecha, 1998, ¢1. 2281.
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stigmatizovaniu samovrazdy a ztoho vyplyvajucemu odmietaniu poskytnutia eutanazie

a asistovanej samovrazdy.

Ako sme demonstrovali v tejto kapitole, krestanska vierouka sice zastava sebavedomé
stanovisko ohl'adom morality samovrazedného jednania, avSak vo svojich najdodlezitejSich
a najstar§ich pisomnych pramenoch nedokdze systematicky a jednoznacne uviest, preco je
samovrazda spolu s d’alSimi formami sebausmrtenia, nezlucitel'na s etickym spravanim. Za
nemoralny ¢in je suicidium povazované az na zaklade tvrdeni z autority svdtého Augustina

a svitého Tomasa Akvinského, dodnes dolezitych teologickych interpretov.
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4 Samovrazda v diele Davida Huma

V roku 1755 bol pod ndzvom Five Dissertations, to wit, The Natural History of Religion.
Of the Passions. Of Tragedy. Of Suicide. Of the Immortality of the Soul®® pripraveny k vydaniu
manuskript obsahujuci pat eseji Skotskeho filozofa Davida Huma, vratane tych, ktoré sa
dotykali na danu dobu kontroverznych tém. Takymi boli napriklad nesmrtel'nost’ duse, integrita
krest’anského nabozenstva, alebo autorove vlastné moralne stanoviska. Dve z nich, menovite Of
Suicide a Of the Immortality of the Soul, Hume na poslednt chvil'u z publikacie vynal
a namiesto nich zaradil novl esej s nazvom Of the Standard of Taste. Nasledne vysSiel spis

v roku 1757 pod skratenym nazvom Four Dissertations.

Do dnesnej doby je otazne, z akej pric¢iny boli texty z pdvodného rukopisu odstranené.
Je isté, ze Hume tieto eseje vynechal ,,dobrovolne, v mene prezieravosti a po priatel'skom

presviedéani. Existuje dovod verit,, Ze toto presvied¢anie pochadzalo od Adama Smitha.**°

Casto pouzivanym dovysvetlenim je, Ze Uplné stiahnutie textov zapri¢inil priméarne
strach, ktory mal Humov vydavatel Andrew Millar z odstudenia zo strany cirkvi. Mal byt
dokonca informovany anglikanskym duchovnym Williamom Warburtonom, ze V pripade
vydania knihy tak, ako bola v tom ¢ase koncipovand, by bolo cirkvou navrhnuté a vladou
odsthlasené trestné stihanie.*® Napriek tomu, Ze Hume hrdo zastaval ndzor o nutnosti slobody
tlace, nakoniec s Upravou spisu suhlasil, zrejme aj kvoli komplikécii v podobe predpokladaného
vysetrovania Skotskou cirkvou pre podozrenie z bezboznosti.** Ked’ze viak od vydania iného,
0 ni¢ menej poburujuceho textu, The Natural History of Religion, v tom ¢ase upustené nebolo,*?
je mozné predpokladat, Zze o odloZeni vydania Of Suicide rozhodli zaroven iné, nez cirkevné

dévody, akymi boli napriklad obsahové nedostatky*3. Obom nepublikovanym esejam sa rok po

38 MOSSNER, Ernest Campbell. The Life of David Hume. Oxford: Clarendon Press, 2001, s. 322.

% bid. s. 323.

40 Ibid. s. 324.

4 Ibid. s. 325.

42 BEAUCHAMP, Tom L. An Analysis of Hume's Essay "On Suicide". In: The Review of Metaphysics, Vol. 30,
No. 1 (Sep., 1976), s. 95.

43 1bid. s. 95.
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Humovej smrti predsa len dostalo oficidlneho vydania, a to pod titulom Two Essays, bez

uvedenia autora alebo vydavatela.
4.1 Vlastné nabozenské stanoviska

Spominané nabozenské presvedcenie Davida Huma, ktoré bolo predmetom polemik uz
za jeho zivota, nie je do dneSného dna vramci filozofickej obce bezpecne objasnené.
NajzavaznejSie interpretaéné problémy spdsobuje fakt, ze Hume pisal v niektorych dielach az

s prili$nou prezieravostou a ¢asto zastieral, ¢i priamo popieral svoje skuto¢né nazory.*

Isté je vSak to, ze Hume “pomerne otvorene pohfdal ustanovenou krest'anskou tradiciou,
v ramci ktorej pisal,“*, a teda modzeme tvrdit, Ze nebol presvedéenym stiipencom krestanského
nabozenstva, nieto Zeby este favorizoval jednu z jeho pocetnych denominacii. Je ale vhodné
zdoraznit', Ze Hume sa ,,za ateistu v modernom zmysle, t.j. za niekoho, kto popiera Boziu
existenciu, nikdy nepovazoval.“*® Chapat’ boha ako prvotni pri¢inu je problematické, pretoze
nedokazeme dosiahnut’ neochvejnii kauzalnu stvislost medzi touto prvou pri¢inou a jej
zmyslami vnimateI'nymi uc¢inkami, avsak, ako uvidime za moment, Hume uznaval ur¢itii formu
argumentu z dizajnu. Podla Huma totiz nie je napriek skepsi mozné zbavit' sa predstavy
inteligentného stvoritel'a vesmiru a stat’ sa uprimnym ateistou. K prisluSnikom uprimného

ateismu d’alej Hume dodava, Ze existujii ,,iba podl’'a mena a nikdy nie vazne.“’

Tato tendenciu mézeme vidiet' v jednom z jeho zasadnych prispevkov Kk filozofii
naboZenstva, a tym st Dialogues Concerning Natural Religion.*® Hume vyuzil prave dialogicky
charakter tohto spisu na zamaskovanie svojich vlastnych reakcii na niektoré kontroverzné
teologické témy.*® V popisovanej rozprave vystupuji traja hlavni diskutujici, a to Kleanthés,

Démeas a Filon. O poslednom spominanom moézeme tvrdit, Ze mal primarne odzrkadlovat’

4 GASKIN, J. C. A. Hume on Religion. In: The Cambridge Companion to Hume. Editoval DAVID FATE
NORTON. 2nd ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2009, s. 480.

4 BAIER, Annette C. Enquiry Concerning the Principles of Morals: Incomparably the Best?. In: A Companion to
Hume. Editovala Elizabeth S. RADCLIFFE. Oxford: Wiley-Blackwell, 2010., s. 308.

4 HUME, David. Dialogy o pFirozeném ndbozenstvi. Vydani prvni. Praha : Dybbuk, 2013, s. 13.

47 Ibid, s. 16.

48 Spis vysiel tieZ v ceskom preklade. Vid HUME, David. Dialogy o prirozeném naboZenstvi. Vydani prvni.
Praha : Dybbuk, 2013.

4 HUME, Dialogy o p#irozeném nabozenstvi, s. 11.
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nazory samotného autora knihy, nakol'ko sa o tomto samotny Hume zmiefiuje v liste svojmu

priatelovi Gilbertovi Elliotovi.>®

V spise su postavené proti sebe dva druhy nabozenskych systémov. Prvym je zjavené
naboZenstvo, nazyvané tiez poverou,> ktoré predstavuje stbor pravd ziskanych o Bohu
vyhradne na z&klade historickych pramenov a pripadnych zasahov BozZskej prozretelnosti do
sveta v podobe zazrakov.>? Do kontrastu je davané s prirodzenym, alebo pravym naboZenstvom,
pre ktoré je dnes &astejsie pouzivany nazov prirodzena teologia.>® Toto si kladie za Glohu na
zédklade zmyslovej evidencie arozumovych kompetencii vyvodzovat' tvrdenia o existencii
a povahe Boha, ako aj o jeho sUvise so stvorenym svetom. NevyuZiva pritom ziadne zdroje
zjavenia, akymi su napriklad Biblia alebo Koran.>* Filén sice upozoriiuje u prirodzeného
nabozenstva na limitacie danych rozumovych kompetencii, ako aj skisenosti v oblastiach, kde
uz nemame moznost’ dobrat’ sa s ich pomocou k zdarnému poznaniu,® stale v§ak nepripisuje

“56 ako krestanstvu. Dalej vo svojej findlnej reci

tomuto nabozenstvu ,,také ni¢ivé nasledky,
zdoraziuje, Ze v porovnani s nim ,,nema nikto vo svojej mysli vStepeny nabozZensky cit hlbsie
aneklania sa bozskej bytosti (ako sa ukazuje rozumu v nevysvetlitelnom doémysle a ume
prirody) pokornejsie.“®’ PasaZ ohrani¢ent zatvorkami povazujeme v tomto pripade za priklon
k takzvanému argumentu z dizajnu. Ide o tvrdenie, Ze stvoreny svet je produktom inteligentne;j
bytosti, 0 com nas mdze presvedCit’ aj pozorovanie prostrednictvom vied. Tieto nas, podla

Filona, ,,nepostrehnutelne vedu k uznaniu prvého inteligentného povodcu. %8

O roznych aspektoch Humovej filozofie nabozenstva by bolo mozné este rozsiahlo a
dokladne pojednavat. Pre ucely naSho skiimania vSak povazujeme za postacujice doterajSie
vykreslenie jeho vlastnych postojov voci zjavenému nabozenstvu. Zvlastny doraz kladieme na

fakt, Ze Hume nebol, z nasho pohladu, ateistom, a teda nepopieral existenciu Boha ako takého.

50 Ohladom tejto témy vid MOSSNER, The Life of David Hume, s. 319.

5L HUME, Dialogy o pFirozeném ndabozenstvi, s. 179.

52 GASKIN, J. C. A. Hume on Religion. In: The Cambridge Companion to Hume, s. 481.
%3 Ibid.

%4 |bid.

% HUME, Dialogy o pFirozeném ndbozenstvi, s. 46.

%6 Ibid. s. 185.

5 Ibid. s. 171.

58 |bid. s. 171.
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Musime mat’ vSak na pamati, Ze tak, ako mu empirické zaklady jeho skiimania nedovolovali
prijat’ krestanski dogmu a zakladat’ na nej moralne sudy, tak mu tie isté zasady nedovolovali
ani predpokladat’ iného, nez neosobného Boha. Ten je sice, podl'a argumentu z dizajnu, pri¢inou
obecného radu, ale uz don d’alej nezasahuje. To predstavuje impulz k naSmu chapaniu Huma
ako umierneného deistu.>® Ako demonstrujeme v nadchadzajlicej analyze Humovej obhajoby
samovrazdy, prave potencidlna inklinacia tohto filozofa k deizmu, sa u niektorych argumentov

ukaze ako jeden z rozhodujucich motivov.
4.2 Kiriticka analyza spisu O samovrazde

Ako sme uviedli uz v Gvode tejto prace, prave z dovodu, ze David Hume ¢ini vo svojich
spisoch priamy Utok na tvrdenia reprezentujuce krest'anskd ndzorovu zakladiiu, povaZzujeme
jeho filozoficki obhajobu samovrazdy za najvhodnejSiu reakciu na krestanské axiomy

vyjadrujuce sa k tejto problematike.

Predtym, neZ pristipime k najddleZitejSej Casti eseje 0 obhajobe samovrazdy, zastavime
sa niekol'’kymi odstavcami pri ivodnej pasazi textu. Hume tu charakterizuje filozofiu ako jediny

0 anepravého nabozenstva.8® Pod nepravym

spolahlivy protijed proti Sireniu povier
nabozenstvom ma Hume na mysli, ako upozoriiuje Baier, ,,nepriatel'a vo¢i svojmu vykladu
mravov, nie nabozenstvo ako také.“®? Jedinec zat'azeny dogmami krestanského nabozenstva sa
k tomuto neustale viac priputava, a preto aj ,,samotny spanok, ktory zahana vsetky starosti
nestastnych smrtelnikov, poskytuje mu len zdroj nového strachu, zatial’ ¢o skima svoje sny
a nachadza v tych obrazoch noci predpovede buducich kalamit.“®® Ako vychodisko sa poniika

pred¢asné ukoncenie nest'astného zivota vlastnou rukou, avsak Hume pripomina, ze napriek

% |bid. s. 13.

8 Tento preklad vyrazu superstition preberame od Mourala, podla ktorého Hume vyrazom mysli krestanské
nabozenstvo. Vid HUME, David. Zkoumani o lidském rozumu. Prelozil Josef MOURAL. Praha: Nakladatelstvi
Svoboda, 1996, s. 229.

61 HUME, Essays, Moral, Political and Literary, s. 577.

2 BAIER, Annette C. Enquiry Concerning the Principles of Morals: Incomparably the Best?. In: A Companion to
Hume, s. 308.

8 HUME, Essays, Moral, Political and Literary, s. 579.
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tomu, ze ,jediny krok by nas odputal od bolesti a zial'u, hrozby [poverCivosti] nas stale

pripatavaji k nendvidenej bytosti, k nestastiu ktorej ona sama predovsetkym prispieva. %4

Dalej autor konstatuje, Ze ti, ktori uz raz k samovrazednému pokusu pristapili a tejto
formy smrti sa im nedostalo, ¢i uz zo zasahu blizkeho, alebo inych pri¢in, zriedkakedy sa znovu
0 tento krok pokusia — tak velky je nas prirodzeny l'udsky strach zo smrti, ktory je z velkej Casti

podporovany nel'udskym tyranom povier.%

K rozboru bezne uzivanych tvrdeni v prospech nemoralnosti samovrazdy motivuje
Huma nutnost’ prinavratit’ ¢loveka k jeho povodnej slobode®® a zbavit' ho tak prisudku viny &i
hanby, pri¢om sa v tomto zdmere odvolava predovsetkym na postoje starovekych myslitel'ov.®’
V tejto pripravnej pasazi by nas mohlo zaujimat’, pre¢o Hume pouziva prave pojem pévodnej
slobody. Zda sa, ze samotny vyraz vychadza zo starovekych Institucii Gaiovych, ktoré sluzili
ako pravny kodex antického Rima. V nich méZeme najst’ spominany termin, ktory sa podl'a
Merrilla objavuje pri formulacii slobody ako prirodzenej moci konat’ az do pripadu, kedy je ¢inu

zabranené zakonom alebo zakro¢enim silou.%®

Zotrvame na moment pri tejto Humovej antickej inSpiracii. Na konci eseje totiz uvadza
v poznamke®® zaujimav( zmienku, ktora odhal'uje jeho zaujem ohl'adom antického chapania
samovrazdy. Na Humovej obrane je vidiet, ze sa snazi rekonStituovat’ anticky pohl'ad na
samovrazdu a relativizovat' augustinovsky argument z Desatora, ako aj relevanciu celého
Starého zakona, ktory, ako Hume podotyka, bol nahradeny Novym z&konom. Zaroven v tejto
poznamke Hume pripomina, Ze celé Pismo v sebe ziadny priamy zakaz samovrazdy neskryva,
na ¢o sme ohl'adom textov Starého a Nového zakona vo Stvrtej kapitole naSej prace upozornili

aj my.

% 1bid. s. 579

8 bid. s. 580.

% native liberty. Vid' Ibid. s. 580.

87 1bid. s. 580.

8 MERRILL, Kenneth R. Hume on Suicide. In: History of Philosophy Quarterly, Vol. 16, No. 4 (Oct., 1999),
s. 399.

% HUME, Essays, Moral, Political and Literary, s. 588.
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Ak teraz nahliadneme na vsetky tri hlavné argumenty Humovej eseje ako na jeden celok,
zistime, Ze ich formulacia vykazuje formu logického pravidla modus tollens™. Prvou premisou
je vyrok: ,, Ak ma byt samovrazda nemoralna’®, musi byt priestupkom proti nasej povinnosti
vo¢i Bohu, namu bliznemu, alebo voéi sebe samému.“’?> Druhd premisa, ze samovrazda
nepredstavuje priestupok voéi Ziadnej z vysSie uvedenych povinnosti, je v zmysle vyrokovej
logiky negéciou druhej Casti prvej premisy. Dokazovanie platnosti druhej premisy nasledne
tvori obsah celej zvySnej eseje. Zd&verom Hume dospieva K tomu, Ze samovrazda nie je

nemoralna, respektive moralne nepripustna.’

Forma prvej premisy sa z interpretaéného hl'adiska nezd4 byt nahodna.” V prostredi,
v ktorom sa Hume pohyboval bola totiz mienka o moralnom odmietnuti samovrazdy zauzivana
na zaklade krest'anskej teologie a krestansky orientovanych filozofov. V tomto pripade preto
Hume, ako sme uz nalrtli, SnajvdcSou pravdepodobnostou reaguje na namietky proti

samovrazde, ktoré prezentoval Toma§ Akvinsky vo svojom spise Suma teologicka.

| ked Hume priamo v texte meno Tomasa Akvinského nikdy explicitne neuvadza,
argumenty, ktoré napada, znacia vel'mi vyrazna podobnost’ s Akvinského tromi argumentami,

v prospech nezakonnosti sebausmrtenia.”
4.2.1 Priestupok voc¢i Bohu

Utok, ktory sa po raznosti tvodnych riadkov eseje javi ako ovel'a umiernenejsi, za¢ina
Hume reakciou na tretiu z tomistickych téz proti samovrazde. V prvej Casti obhajoby
rekonstruuje Hume tUto tézu pomocou popisu atribtitov, ktoré Boh vlozil do jednotlivych Casti
prirody, aktoré na seba navzajom pdsobia. Tak ,,za i¢elom spravovania hmotného sveta

ustanovil viemocny Stvoritel obecné a nemenné zakony,*“’® ktorym vsetky telesa tohto sveta

O MCLEAN, G. R. Hume and the Theistic Objection to Suicide. In: American Philosophical Quarterly. Vol. 38,
No. 1 (Jan., 2001), s. 101.

™ criminal vo vyzname amoralny, priznaénom pre 18. storo¢ie. Vid HUME, Essays, Moral, Political and
Literary, s. 580.

2 1bid. s. 580.

8 MERRILL, Kenneth R. Hume on Suicide. In: History of Philosophy Quarterly, Vol. 16, No. 4, s. 398.

" BEAUCHAMP, Tom L. An Analysis of Hume's Essay "On Suicide". In: The Review of Metaphysics, Vol. 30,
No. 1,s. 73.

5 Vid 3. kapitola: Krestanské pramene o samovrazde, s. 15-16.

6 HUME, Essays, Moral, Political and Literary, s. 580.
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podliehaji. Zaroven kvoli vlade nad svetom Zivocichov ,,opatril vSetky zivé bytosti telesnymi
adusevnymi silami;’’ zmyslami, va$fiami, chutami a Usudkom, ktorymi si hnané
a usmeriiované v tom spdsobe Zivota, ku ktorému boli preduréené.“’® Hume dodéva, Ze tak, ako
je chod zivota vSetkych Zzivych tvorov, vratane l'udi, neustidle pozmenovany materialnym
svetom, tak je materialny svet pretvarany na zaklade zisahov Zivodichov v fiom.”® Avsak
napriek tomu, Ze na zaklade vlastnosti, ktoré st prirodzené hmotnému a zivo¢iSnemu svetu sa
tieto neustale navzajom ovplyviiuju a nikdy nie su oddelené, nedochadza z hladiska ich
poOsobenia k ziadnym neziadicim, ¢i skor neo¢akdvanym javom, ba naopak, vlddne medzi nimi

stlad a rovnost’.%°

Tento harmonicky subeh udalosti v stvorenom svete Hume vyuZziva ku konstatovaniu,

81 &0 povazujeme za takzvany argument

ze ide o ,,neochvejny dokaz zvrchovaného rozumu,*
z inteligentného dizajnu, ktory bol v Humovej dobe hojne vyuzivany k podporeniu tvrdenia
0 existencii Boha. Fakt, ze Hume tento argument zmieni, sluzi podl'a nas ako mozny dokaz, ze
samotny Hume nijako existenciu Boha neodmietal. Ako sme uz akcentovali, to, ¢o Hume

odmietal bol stav a postupy krest’anskej cirkvi.

Zo suhrnu uvedenych bodov vyplyva, ze bozskd prozretelnost, i ked nemusi byt
aktualne ¢inna, je rozpoznatel'na vo vSetkych ukonoch a zakonitostiach stvorenia a ni¢ sa po
stvoreni nechova a nedeje bez toho, aby Stvoritel' nestdl za pdvodom tohto deja. Hume
konstatuje, ze napriek tejto neosobnosti su ,,vetky javy je mozné, v ur¢itom zmysle, povazovat’

za prejav posobenia Viemohticeho. 82

Pripomenme, Ze aj vo svojej eseji O Zazrakoch, publikovanej prvykrat v roku 1748,
formuluje Hume svoj postoj z Casti na zaklade viery v Boha, ktory ustanovil pevné prirodné
zakony, ale do sveta nezasahuje neoCakévanymi prejavmi svojej vole, respektive nezasahuje

don priamo. Pri naSom hodnoteni urcitej udalosti, respektive pri uréovani pravdepodobnosti

" Preklad slova power preberame od Mourala. Vid HUME, David. Zkoumani o lidském rozumu. Prelozil Josef
MOURAL. Praha: Nakladatelstvi Svoboda, 1996, s. 230.

8 HUME, Essays, Moral, Political and Literary, s. 580.

9 Ibid. s. 580.

8 |bid. s. 581.

81 | bid.

82 | bid.
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danej udalosti, sme totiz vzdy zavisli na predoslych skiisenostiach z pozorovania.®® Toto plati
tak v pripade aktivneho prejavu akejkol'vek VSemohucej bytosti. Je pre nas totiz ,,nemozné
poznat’ atriblty ¢i jednanie takej Bytosti inak, nez zo skUsenosti jej vytvormi v beznom chode
prirody. Sme tak odkazani na doterajSie pozorovanie [...] aby sme posudili, ¢o nastava skor a

pravdepodobnejsie. 3

Vratme sa ale k Humovej parafraze TomaSovej tretej tézy. Najskor Hume konstatoval,
urcite este nie v konflikte s Akvinskym, ze Boh ustanovil funkény a stabilny ,,obecny poriadok
sveta.“® Nasledne bude predmetom Humovho kritického skimania pravdivost krestanského
tvrdenia, Ze ,,akt samovrazdy predstavuje priestupok proti povinnost vo¢i Bohu“®® tym, ze

neopravnene zasahuje do jeho zavedeného poriadku.
V samotnom texte eseje uvadza Hume toto skmanie nasledujicou otazkou:

Aky je potom zmysel toho principu, ze Clovek, ktory je unaveny zivotom a suzovany
bolestou a nestastim, ktory statocne prekona vsetky prirodzené hrdozy zo smrti
a uskutocni svoj utek z tohto kruté¢ho dejiska; ze taky ¢lovek si na seba privodil nevolu
svojho Stvoritela tym, Ze zasiahol do spravy bozskej prozretelnosti, a narusil tak

poriadok vesmiru?®’

Za ciel si Hume v tejto Casti argumentacie kladie dvojaky dokaz. Jednak, Ze je
teologicky argument ned6sledny a nedostato¢ny, a jednak, Ze je v niektorych ohl'adoch uplne
v slilade s moralnym pritakanim samovrazde. Za tymto u¢elom je podl'a Beauchampa® mozné
rozdelit Humom prezentovany anti-teologicky argument do troch interpretacnych podkategorii,

ato podla sposobu, akym sa v nich manifestuje ,,Bohom ustanoveny poriadok.*®® Patri sem

8 HUME, Zkoumani o lidském rozumu, s. 156.

8 bid. s. 177 - 178.

8 BEAUCHAMP, Tom L. An Analysis of Hume's Essay "On Suicide". In: The Review of Metaphysics, Vol. 30,
No. 1 (Sep., 1976), s. 76.

% 1hid.

8" HUME, Essays, Moral, Political and Literary, s. 582.

8 BEAUCHAMP, Tom L. An Analysis of Hume's Essay "On Suicide". In: The Review of Metaphysics, Vol. 30,
No. 1 (Sep., 1976), s. 77.

8 |hid.
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«90

v prvom rade ,,vyklad podl'a Bozieho vlastnictva,“™” po druhé ,,vyklad podla prirodzeného

zékona,“*! a po tretie ide 0 ,,vyklad podl'a Bozieho poslania.*?

Podl'a prvej inStancie naruSenia Bozského poriadku, by bola samovrazda nemoralna,
Vv pripade, Ze by si VSemohuci ,,sam privlastnil pravo, akymkol'vek zvlaStnym spdsobom zbavit’
l'udi ich Zivota a nepridelil tento Ukon, v stlade s inymi, do spravy obecne platnym zakonom,

ktorymi je svet riadeny?+%

Takyto predpoklad musi byt podl'a Huma jasne nespravny, pretoze ,,zivoty I'udi zavisia
na rovnakych zakonoch, ako Zivoty vSetkych ostatnych Zivo¢ichov; a tie podliehaju rovnakym
obecnym zakonom prirody.“®* Cudsk4 smrt’ je predsa neproblematicka v pripade, Ze nastane
zZ prirodzenych pricin, i ked’ tieto mézu byt’ objasnené len pomocou nedokonalych kauzalnych
zakonov. Pre Huma je preto prijatie postulatu o vynimocnej pricine, alebo Specifickom akte
Bozej vole nepredstavitelné. Nie je teda mozné, aby cirkev na ziklade takéhoto postulatu

podstivala platnost’ nemoralnosti samovrazdy.®®

Myslime si, Ze na problematickost’ argumentu z Bozieho vlastnictva Hume poukazuje aj
v pripade aktu martyrskej smrti, ktora nie je krestanstvom povazovana za hriech. Hume totiz
upozoriiyje, ze ,,ak by moj zivot nepatril mne samotnému, bolo by nemoralne jednak vystavovat’
ho nebezpecenstvu, ako aj zbavit' sa ho.“®® Ak by teda ¢lovek nemal rozhodovacie pravo nad
vlastnym Zivotom, nemohol by sa ani priklonit’ k altruizmu v podobe sebaobety. Nasledne, ako
Hume podotyka, by nemohol byt tento ¢lovek adorovany ako hrdina, rovnako ako ten, kto by
rozhodnutie o dobrovol'nom ukonceni Zivota nespecatil obet'ou voci druhému, by nemohol byt

oznaceny za bezverca alebo darebaka.?’

% Takto prekladdm termin ,,The Divine Ownership Interpretation* Vid Ibid. s. 77.

% Takto prekladam termin ,,The Natural Law Interpretation* Vid’ Ibid. s. 77.

%2 Takto prekladam termin ,,The Divine Appointment Interpretation Vid’ Ibid. s. 77.

% HUME, Essays, Moral, Political and Literary, s. 582.

% |bid. s. 582.

% BEAUCHAMP, Tom L. An Analysis of Hume's Essay "On Suicide". In: The Review of Metaphysics, Vol. 30,
No. 1 (Sep., 1976), s.77.

% HUME, Essays, Moral, Political and Literary, s. 584.

 bid. s. 584.
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Beauchamp® povazuje Humovu namietku voéi vyhradnému pravu Boha rozhodovat
0 Zivote a smrti ¢loveka za nedostato¢nd, a to hlavne preto, ze z hl'adiska Bozskej prozretelnosti
sa nemusi vyhradné pravo Stvoritel'a na odnatie 'udského Zivota manifestovat’ v nejakom
neStandardnom akte alebo zasahu do sveta. Aj dosledky obecne platnych prirodnych zakonov
moézu byt spdsobom, ktorym Boh uplatiiuje pravo vziat’ jedincovi jeho zivot bez toho, Ze by

sme si museli tuto sucast’ prozretel'nosti uvedomovat’.

Proti Beauchampovej kritike tvrdime, ze toto obvinenie z argumentacnej nedostatocnosti
nie je v Humovom pripade na mieste, pretoze musime nevyhnutne zohladiovat’ empiricky
charakter, ktory Huma k jeho tvrdeniam nuti. V prvom rade ,.ked’ vyvodzujeme aktkol'vek
jednotliva pri¢inu z jej Gcinku, musime dbat’, aby sme medzi nimi zachovali spravny pomer,
anikdy nesmieme priCine pripisovat kvality presahujlice tie, ktoré presne postacuju
k sposobeniu u¢inku.“®® Nemézeme dufat, ze na zaklade $pekulacie o zameroch bozskej
prozretelnosti, ktoré nie st dohladatelné na zaklade retazca pri¢in, mozeme ludstvu
predostierat’ praktické restrikcie. ESte dodame, ze i ked’ je vyraz prozretelnost Casto, ato aj
v nami konzultovanych textoch, pouzivany ako zastupné oznaenie pre boha ¢i bozstvo,
Specificky sa tento termin uziva pre oznacenie Bozskej schopnosti riadit’ a pozmenit’ chod sveta,
¢1 uz z hladiska l'udskej mentéalnej kapacity alebo prirodnych procesov vo svete. Hume vo

svojich Skiimaniach jasne tvrdi, Ze neexistuje ziadny dokaz pre takuto Bozsku prozretelnost’.1%

Nezabudajme, ze vysledkom ftspeSnej ¢i nelspeSnej obhajoby sebazabitia bude
vyslovenie moralneho sudu, ktory nevyhnutne ovplyvni nase praktické jednanie, ¢i uz na
individudlnej alebo spolocenskej urovni. Povazujeme preto za adekvatne, Ze sa Hume snazi
v suvislosti s opodstatnenim ur¢itej moralnej pozicie pridizat’ predovsetkym skusenosti. Z toho
vyplyva, Zze m6ze Hume vyslovovat’ o akychkol'vek nedostiznymi a v celku neuchopitelnymi
schopnostami nadanych bytostiach iba zéavery, ktoré ,,sa javia v ich diele; ni¢ d’alSie vSak

nemoze nikdy byt preukazané, pokial’ neprivolame na pomoc prehafianie a lichotky...«10t

% BEAUCHAMP, Tom L. An Analysis of Hume's Essay "On Suicide". In: The Review of Metaphysics, Vol. 30,
No. 1 (Sep., 1976), s. 77.

% HUME, Zkoumani o lidském rozumu, s. 186.

100 GASKIN, J. C. A. Hume on Religion. In: The Cambridge Companion to Hume, s. 482.

101 HUME, Zkoumani o lidském rozumu, s. 188.
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Prejdime teraz k druhej Casti nadmietky, ktord David Hume predostiera voci tretej
tomistickej téze, o tom, akym d’al$im sp6sobom samovrah narusa Bohom stanoveny poriadok.
Beauchamp nachadza princip tejto namietky v Humove;j, ¢iastocne zosmiesiujucej interpretacii,
7ze by sme spravne podla TomaSovej tézy nemali naraSat chod Ziadneho z kauzalne
determinovanych prirodnych javov, prave preto, Ze bol priebeh kazdého z nich ustanoveny
inteligentnym Stvoritelom a st teda vSetky stcast'ou daného Bozieho poriadku. Preberame od
Beauchampa nazov tejto interpretacie, ktory prekladame ako vykliad podla prirodzeného

prava.l%?

Hume zacina tuto Cast’ rozpravy pozorovanim zo zvieracej rise. Vsetky zZivé i nezivé
sucasti sveta podliehaju prirodnym zdkonom a zvierata su opravnené vyuzivat’ svoje schopnosti
K prispdsobovaniu chodu prirodnych zdkonov tak, aby to napomahalo ich prezitiu.}%® Vzhladom
k tomu, Ze podla Huma zdielame so zvieratami principy skiisenostného jednania,®* musime
byt tieZ opravneni vyuzivat’ svoje schopnosti k prisposobovaniu chodu prirody k naSmu tzitku.
Na tomto mieste si Hume v§ima, Ze zdanlivo ide len o pozitivne usmeriiovanie chodu prirody,

a nie negativne, ¢i destruktivne. Poukazuje teda na nepochopitel'nost’ danej zésady:

Nebolo by odo mna nemoralne odklonit’ tok Nilu ¢i Dunaja z jeho smeru, ak by som
bol schopny uplatnit’ takéto kroky. Aka je potom nemoralnost’ v odkloneni pér
kvapiek krvi z ich prirodzeného prietoku!%

Podobné, a podla Beauchampovej kritiky ohromne banalne konstatovanie'® Hume
vyslovuje 0 zamernej zmene trajektorie balvanu pri zachrane vlastného Zivota, a povazuje tito
situdciu za rovnocennil zmene smerovania zivota pri dobrovolnom rozhodnuti zavrazdit

samého seba. 0’

102 BEAUCHAMP, Tom L. An Analysis of Hume's Essay "On Suicide". In: The Review of Metaphysics, Vol. 30,
No. 1 (Sep., 1976), s. 78.

108 HUME, Essays, Moral, Political and Literary, s. 582.

104 HUME, Zkoumani o lidském rozumu, s. 151.

105 HUME, Essays, Moral, Political and Literary, s. 583.

16 BEAUCHAMP, Tom L. An Analysis of Hume's Essay "On Suicide". In: The Review of Metaphysics, Vol. 30,
No. 1 (Sep., 1976), s. 78.

107 HUME, Essays, Moral, Political and Literary, s. 583.
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Co sa tyka tejto ¢asti Humovho proti-teologického argumentu, suhlasime sice
s Beauchampom, ze na tomto mieste Hume neadresoval rozdiel medzi prirodzenym zakonom
a prirodnymi zakonmi.'®® Jeho argument mohol byt ovela silnej$i a menej reduktivny. Avsak
dovolujeme si tvrdit, Ze Hume nezvolil svoj pristup z nevedomosti ¢i ignorancie. Ako sme
poznamenali uz pri Humovom prvom interpretatnom pristupe k tretej tomistickej téze, je

$t'astnym rieSenim vnimat’ jeho filozofické stanoviska vzdy v celku a z viacerych zdrojov.

Vzhl'adom k peripetiam, ktoré¢ David Hume zakusal s predstaviteI'mi cirkvi uz za svojho
Zivota, povazujeme za pochopitelné, ze vo svojich vlastnych pojednaniach nechcel otvorene
napadat’ vyznamné osobnosti krest'anského ucenia, medzi aké patril urCite aj Tomas Akvinsky.
Vzhl'adom k tomu, Ze Beauchamp vyéita Humovi jeho ndmietku ako ne§tastnu a netiplng,®®
dovolime si upozornit’, Ze sam Hume rozdiel medzi zakonmi prirody a prirodzenym zakonom,
¢i sklonom nevidi. Uniformitu a obéasnt réznorodost’ l'udskych sklonov vhima Hume rovnako,
ako t0, ktord je v poOsobeni telies. Neméame vamysle skiznut na tomto mieste

do nadinterpretacie, povazujeme vsak za nutné upozornit’ na nasledujicu pasaz z Dialdgov

0 prirodzenom nabozenstve.

Prirodzené sklony ¢loveka nanho bez ustania doliehajt, nikdy nemiznt z jeho mysle
amiesia sa s kazdym jeho nazorom a uvahou. Nabozenské pohnutky, tam kde vobec
vstupuju do hry, naproti tomu pésobia len tu a tam a mysel si ich sotva dokaze tplne
zazit' ako zvyk. Aj najvicSia gravitatna sila, hovoria filozofi, je nekone¢ne mala
Vv porovnani so silou najmens$ieho impulzu. Napriek tomu je isté, Ze aj najmenSia
gravitacia nakoniec aj nad silnym impulzom prevladne: Ziadne narazy a udery totiz

nemdzu byt opakované s takou stalostou, akia ma pritazlivost a gravitacia.°

V tejto pasazi Hume, podla nasho nazoru, adresuje pdvod a princip prirodzeného

zadkona a z&konov prirody, a potiera nabozZenské pohnutky. Oznacenim filozofi, sa nésledne

108 Takto prekladame natural law a laws of nature.

19 BEAUCHAMP, Tom L. An Analysis of Hume's Essay "On Suicide". In: The Review of Metaphysics, Vol. 30,
No. 1 (Sep., 1976), s. 80.

10 HUME, Dialogy o prirozeném nabozenstvi, s. 181.
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odkazuje k Akvinskému, respektive k tomistom veriacim v prirodzeny zakon, ktory je vSetkym

I'ud’'om vstepeny od Boha.

Poslednym spdsobom interpretacie tretieho tomistického argumentu je vyklad podla
Bozieho poslania. 1de o predpoklad, ze nas Boh umiestnil do tohto Zivota, a teda jedine on ma
pravo nas zase povolat !l Z argumentaéného hladiska je toto tvrdenie napadnutelne
z rovnakého principu, ako prva interpretacia. Znovu sa jednd o pripad, kedy nemdzeme
predpokladat’ o Bozskych umysloch ani vlastnostiach ni¢, ¢o sa nam nemanifestuje cez

skdsenostny svet.

Ak uzndme Humovu namietku pri vyklade tretieho tomistického argumentu podla

Bozieho vlastnictva, ze Boh neodobera jednotlivcom Zivot selektivne a z vlastnej vole,!2

je na
tomto mieste ziaduce uznat’, Ze nas Boh ani selektivne neumiestiiuje do konkrétnych instancii
zivota. Tam sme boli umiestneni na zaklade kauzalnej determinovanosti.!’® Je vSak nutné
poznamenat’, ze Hume zastaval stanovisko kompatibilizmu,'!* teda je prefiho mozné, aby sme
na zaklade retazca pri¢in spoéinuli na uréitom mieste v rdmci tohto sveta, ale na zaklade
slobodnej vole a z dostatoéne dobrych dovodov ¢i motivov mdézeme tito poziciu zase opustit’

bez narusenia kauzalneho poriadku. To, ¢o nase rozhodnutie ¢ini moréalne chvalyhodnym alebo

zavrhnutiahodnym je prave motiv, na zaklade ktorého toto rozhodnutie vykoname. !t

Hume taktiez na tGto tomisticka tézu odpoveda tym, ¢o povazujeme za parafrazu na
zakon zachovania energie. Na zé&klade tohto principu nie je nutne dolezité, aku dlha dobu
zotrvava cClovek vo svojom momentalnom tele a zivote, pripadne, ¢i tuto dobu vyuZil na

maximum:

Ked” budem mftvy, zakonitosti, na zdklade ktorych som stvoreny, budi nadalej

vykonavat’ svoju tlohu vo svete, a budi rovnako uzito¢né z hl'adiska celku, ako ked’

11 HECHT, Jennifer Michael. Stay. A History of Suicide and the Philosophies Against It, s. 102.

112 BEAUCHAMP, Tom L. An Analysis of Hume's Essay "On Suicide". In: The Review of Metaphysics, Vol. 30,
No. 1 (Sep., 1976), s. 82.

113 | bid.

14 |bid. s. 83.

115 HUME, David. Zkoumani o lidském rozumu, s. 139.
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tvorili tohto jednotlivého tvora. [...] Pre mna bude dolezitejsi ten jeden rozdiel, nez ten

druhy, ale nebude dolezitejsi aj pre svet.116

Mame za to, ze aj napriek nedostatkom, ktoré sme postrehli v Humovej odpovedi na
rozne interpretacie teologického argumentu proti samovrazde, jeho ucenie sa, ako sme
predpokladali, preukézalo ako adekvatne pre naruSanie podobnych sktisenostne nepodlozenych
zaverov. V kratej Casti eseje sa Hume venuje zvy$Snym dvom tomistickym tézam, konkrétne

ohl'adom povinnosti voci spolo¢nosti a vo¢i samému sebe.
4.2.2 Priestupok voci spolo¢nosti

Z krestanského pohladu suvisi spolocensky aspekt I'udského zivota nutne s Bozou
autoritou, ktora nam aj v tejto oblasti kaze o moralne spravnom jednani.'}” Avsak my budeme
za zéklad druhej tomistickej tézy povazovat’ tvrdenie, Ze jedinec spachanim samovrazdy zlyhava
Vo svojej povinnosti prospievat’ spolocnosti, aj bez zohladfiovania nabozenskych motivov.
Hume odpoveda: ,,Clovek, ktory opusti Zivot, nepacha Ziadnu $kodu spoloénosti. Iba prestane
konat’ dobro, ¢o moze byt boliestkou najnizsieho typu.“!'® V pripade, Ze je ¢lovek viazany vodi
spolocnosti ur€itou povinnost'ou prindsat’ do nej dobro a ctit’ jej zaujmy, st zaroven takouto
povinnost'ou viazani aj ostatni ¢lenovia danej spoloénosti. V pripade, Ze reciproény charakter!®
tohto vzt'ahu prestane byt’ funk¢ny, je na mieste od takejto spolo¢enskej zmluvy ustipit, a to aj
samovrazdou. Dovolime si na tomto mieste tvrdit’, ze Hume postuluje to, ¢o je dnes zname ako
princip dvojitého efektu, podla ktorého je rozumné upustit’ od rozhodnuti, ktoré nam prinasaju
mensie dobro, nez z10, a naopak, implementovat’ rieenie, v ktorom budeme povazovat’ dobry

efekt za prevazujlci.
4.2.3 Priestupok voci samému sebe

Vo svojej poslednej namietke sa Hume vymedzuje voéi prvej tomistickej téze,*?° ze

samovrazdu nemoéze ¢lovek vykonat kvoli prirodzenym Tudskym inklindciam k sebaléske

118 HUME, Essays, Moral, Political and Literary, s. 585 — 586.

117 Milovat budes svojho blizneho ako seba samého!*“ Vid’ Evanjelium podl'a Marka 12:31.
118 HUME, Essays, Moral, Political and Literary, s. 586.

119 |bid.

120 vid’ 3. kapitola: Krestanské pramene o samovrazde, s. 15.
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a sebazachove. Ako sme uz naértli pri vyvracani tretej tomistickej tézy, Beauchamp®?! Humovi
vycita nedostatocnost’ jeho argumentu kvoli tomu, Ze nerozliSuje medzi prirodzenym zdkonom
a prirodnymi zakonmi. Suhlasime, Ze ide zo strany niektorych filozofov, napriklad tomistov,

0 dva vyznamovo znac¢ne odli$né pojmy.

Mame za to, Ze namietka voc¢i tomizmu sa na tomto mieste tyka nespravnej inferencie.
Dolezité je v tomto pripade Humovo varovanie pred odvodzovanim preskriptivnych tvrdeni z
deskriptivnych. Je faktom, Ze sa bojime smrti. Takzvany pud sebazachovy prameni podl'a Huma
z prirodzeného strachu zo zaniku.'?? O fiom sa vyjadruje v eseji O nesmrtelnosti duse, ktora
musela byt z vydania Styroch pojednani tieZ stiahnuta, nakol’ko proponovala na danu dobu
neslychani myslienku o tom, Ze 'udska dusa zanika spolu s telom. N&§ strach zo zaniku, ako
hovori Hume je povodnou vasnou, ktorou nas priroda obdarila, pretoze sme zranitelni voci
smrti, o suvisi u Huma prave s faktom smrtel'nej duse. Cudstvo by vel'mi dlho neprezilo, ak by
sme sa smrti prirodzene nestranili.}?® Nemdzeme z toho ale usudzovat’ ni¢ ohl'adom uréitého
spésobu smrti, ktorym je samovrazda. Rovnako tak samovrazda nie je v opozicii k Casti
tomistického argumentu, ze vSetko ma samo seba prirodzene rado. Sebalaska a samovrazda
moézu byt vo vzajomnom sulade. Vezmime si priklad pacienta trpiaceho znaénymi bolest’ami,
ktory sa rozhodne poZziadat’ o eutanaziu. Neurobil tak snad’ z dovodu, Ze sa ma sdm dostatocne
rad? Podobne sa pyta aj Hume, ¢i snad’ nutne musi ¢lovek preklinat’ Boha alebo svoje stvorenie,
pretoze sa rozhodne zbavit’ vlastného zivota: ,,Som iba presved¢eny o faktickej okolnosti [...]
ze Tudsky zivot moze byt nest’astny, a Ze ak by bola moja existencia predlzovana, stala by sa

neznesitelnou.“?*

121 BEAUCHAMP, Tom L. An Analysis of Hume's Essay "On Suicide". In: The Review of Metaphysics. Vol. 30,
No. 1 (Sep., 1976), s. 80.

122 HUME, Essays, Moral, Political and Literary, s. 598.

123 |bid.

124 |bid. s. 583.
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4.3 Vplyv a vyznam pre sucasnu diskusiu

Tato hutnd kapitolu uzavrieme zhodnotenim vplyvu Humovej eseje 0 samovrazde od
Cias jej vydania. Nasledne sa pokusime predostriet’ moznost’ vyuzitia Humovych stanovisk v

stcasnej diskusii o problematike prevencie samovrazd ako aj ich autorizovaného poskytnutia.
4.3.1 Spolocensky a filozoficky vplyv

Podl'a niektorych interpretov bolo Humovym prvoradym zaujmom, na zaklade
charakteru jeho primarnych argumentov, vymanit’ sa z podrucia nabozenstva a nie zabezpecit
,liberalnejsi postoj vo¢i samovrazde pre jednotlivcov a spoloénost.“?® S tymto nazorom
nemozeme sthlasit’. Taziskom Humovej argumentécie v prospech samovrazdy sice bol pokus o
vyvrétenie teologickych argumentov, niekedy az za vyuzitia argumentacie ad absurdum,?® na
zaklade uvodnej pasdze jeho eseje O samovrazde ale mdézeme dovodit, ze prave napadanie
nedostatocnosti, ¢i nemiestnosti krestanskych argumentov je predpokladom pre to, aby sme

mohli navratit' ,,l'ud’om silu nad ich Zivotmi, ‘%’

o ktoru ich krestanska dogmatika pripravila.
Utok na zjavené naboZenstvo bol pre Huma nutny preto, aby mohol, aj v zaujme prosperovania
jeho vlastnej moralnej filozofie, navratit hodnotenie o moradlnom a nemoralnom, o cnosti a

neresti z vlastnictva krestanskej cirkvi naspét’ do rik spolo¢nosti a jednotlivca.

Humovi a inym novovekym autorom, ktori sa venovali obhajobe samovrazdy,'?® je
taktieZ vycitané, ze vd’aka ich filozofickej diSputécii narastla v danom historickom obdobi miera
samovrazednosti, a ich rozpustilé argumenta¢né utoky voci cirkvi mali d’alekosiahle negativne
nasledky.?® V gase Osvietenstva, kedy jedinec na zéklade turbulentnych zmien v hodnotovych

systémoch hladal znovu vlastné miesto vo svete a snazil sa ur¢it hodnotu, ktord v fiom

predstavuje, mohlo bezpochyby dojst’ k zvySenému poctu samovrdzd. To ale neznamena, ze

125 HECHT, Jennifer Michael. Stay. A History of Suicide and the Philosophies Against It, s. 101.

126 MCLEAN, G. R. Hume and the Theistic Objection to Suicide. In: American Philosophical Quarterly. Vol. 38,
No. 1 (Jan., 2001), s. 100.

127 HUME, Essays, Moral, Political and Literary, s. 580.

128 predovsetkym Voltaire a barén d'Holbach. Vid HECHT, Jennifer Michael. Stay. A History of Suicide and the
Philosophies Against It, s. 107 — 1009.

129 |bid. s. 101.

35



existuje kauzdlna suvislost medzi tymto trendom a vyddvanim literarnych diel

ospravedlnujucich takéto jednanie z hl'adiska moralnosti.

Humov spis O samovrazde patri medzi tu ¢ast’ jeho diel, ktoré boli vydané az posmrtne,
a tak autor nemohol presne tusit’, aky dopad bude jeho eseji potencidlne pripisovany. Na zaklade
poslednych pasazi predlozenej eseje mozeme ale usudit, ze nechcel byt spajany s akymikol'vek
samovrazdami, ktoré by mohli byt’ jeho spisom inSpirované, a neboli by pritom opodstatnené
spravnymi motivmi. Hume priamo tvrdi, ze ziadne slabé motivy nedokazu nas strach zo smrti
prekonat’, a snad’ jedinym nespravnym motivom, na zaklade ktorého by aj sam autor povazoval
spachanu samovrazdu na nemoralnu, by bola t4, ktora je spachana zo zbabelosti.®*® V inom
pripade Hume nepripusta moznost’ zbytocnej dokonanej samovrazdy ¢i pokusu o niu. Podl’a jeho
vlastnych slov: ,,Verim, ze ziadny ¢&lovek nikdy neodhodil Zivot, ktory si stalo za to

ponechat’. 13!

Ako sme uviedli, Humova filozoficka obhajoba samovrazdy bola hojne prijimanym
pojednanim, no o interpretaciu z radov akademickej obce sa pokusil len malokto.!3? Jednym z
Humovych sympatizantov, ktory tiez, bohuzial, rozsiahlejSie pojednanie o jeho obrane
samovrazdy nepodava, je Arthur Schopenhauer. Ten sa obracia vo¢i krestanskym dévodom pre
zékaz samovrazdy a tvrdi, ze ,,najdokladnejSie vyvratenie tychto dovodov podal Hume vo
svojom Essay on Suicide, ktory vysiel az po jeho smrti a bol ihned’ potlaceny hanebnou

bigotnostou a potupnou vladou fararov v Anglii.*3

Schopenhauer vyrazne suhlasi s Humom ohladom stanoviska vo¢i samovrazde aj
napriek tomu, ze zaroven suhlasi stézou krestanstva, Ze principom svetského Zivota je

utrpenie!34

, asamovrazda neponuka skuto¢né, ale iba zdanlivé vykupenie z tejto zalostnej
situdcie Vyrazne sa ale ohradzuje proti krestanskému odsudku samovrazedného ¢inu, nakol’ko

,,0d tohto pomylenia az k nejakému zlo¢inu, ako ho chce ocejchovat’ krestanské duchovenstvo,

130 HUME, Essays, Moral, Political and Literary, s. 588.
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je vermi dlha cesta.“!3 Upozoriiuje totiz na rozdiel medzi moralnym nesuhlasom, ktory v nas
vyvola napriklad spachanie pre¢inu voci inému ¢loveku, v porovnani so sentimentami zial'u,
sucitu, ¢i podivenia sa nad uvazovanim ¢loveka, ktory sa rozhodne pre dobrovol'ni smrt’, pricom
krest'anstvo chape tieto ¢iny ako rovnocenne hriesne.'*® Schopenhauer sa na tom iba podivi, ved’

,,aky trest moze odstrasit’ toho, kto hl'ad4 smrt?*¥’

Taktiez mozeme postrehniat’ Schopenhauerovo suhlasné stanovisko s Humovym
ndzorom, ze ¢lovek by si mal plnit’ svoju povinnost’ vo¢i spolo¢nosti iba do momentu, kedy, on
sdm z toho ma uzitok, a to, ze by ,,kto uz nechce zit' sdm pre seba, mal este prezivat’ iba ako
stroj k Uzitku druhych, je prehnand poziadavka.“!® Jediny sposob zivota, u ktorého
Schopenhauer pripista nepotrebnost’” samovrazdy, je vyssi eticky princip asketizmu. AvSak
»pokial’ zostlipime z onoho vel'mi vysokého stanoviska, potom uz neexistuje ziadny moralne

udrzatelny dovod k zatracovaniu samovrazdy. %

Schopenhauerove ndzory o samovrazde sU zvaésa stotoznitelné s Humovymi potial,
pokial’ sa jedna o prirodzené pravo na nu. Ich nazory sa vsak vyrazne rozchadzaju ohl'adom
charakteru posmrtného zivota. Hume nepovazuje nesmrtelntt 'udskd dusu za pravdepodobn,
a preto takéto tvrdenie odmieta s tym, ze ide o sposob, ktorym si k sebe nabozenstvo priptitava
veriacich, pretoze sa k ndm ziadnym inym sposobom nedostavaju takéto uzasné pravdy, nez cez
zjavené nabozenstvo.'*® Schopenhauer viak vyzdvihuje vol'u k Zivotu ako vec o sebe, ktora sa
po smrti oddeli od materialneho korpusu a nasledne sa vteli do novej materialnej entity. Toto
ucenie Schopenhauer preberd z budhizmu, ktory povaZuje za najlepsie z naboZenstiev.'*!
Budhizmus je pre néas z hl'adiska nabozenského kontrastu s krestanstvom vel'mi zaujimavou

naukou, ¢o sa tyka samovrazedného jednania, preto sa pri nej nakratko zdrzime.

Z mravného hl'adiska je zabitie ako také v budhizme povazované, podla prvého z jeho

iatich prikazani, za zlo. Samovrazda sice predstavuje ur¢ita formu zabitia, ale podl’a rozsSirene;j
p p > p 1 ) p ]
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interpretacie'#? nie je nutne mordlne nepripustna, pretoze sa spominané prikdzanie tyka iba
usmrtenia druhého, nie samého seba. Okrem toho v budhistickom naboZenstve neprevlada
nazor, ze sa aktom sebazabitia jedinec na svojej osobe nutne dopusta ublizenia ¢i
poskodzovania, ked'Zze vo vicSine pripadov samovrazda predstavuje ,lepSiu volbu, nez

akceptovanie bolesti zivota.“4

K tomuto umiernenému nabozenskému postoju napomaha aj ucenie o reinkarnacii,
ktoré je neoddelitenou sucastou budhizmu. Podl'a neho je smrt’ iba jednym zo Stadii zivota,
ked’ze ,,zijeme, aby sme zomreli a zomierame, aby sme znovu zili.“**4 V niektorych pripadoch,
napriklad v dosledku tazkej choroby, mdze byt pre ¢loveka vhodnejSie a moralne
neproblematické zomriet’ eSte predtym, nez sa tak stane vplyvom nedostatocnosti jeho sucasnej
telesnej schranky. Podl'a budhizmu by sme totiz mali vediet’, kedy je ,,spravny ¢as zomriet* 14
a jednat’ na zaklade tohto pocitu. Tento postoj je zaujimavy tiez z hl'adiska biomedicinskej etiky,

ktora sa ststavne zaobera otazkou, ¢i by ¢loveku nemalo byt umoznené ukoncit' svoj zivot

vtedy, ked uzna za vhodné, a nie az po kolapse jeho vitalnych funkcii.*°
4.3.2 Vyznam pre sucasnu diskusiu

S postupom novoveku boli ¢oraz CastejSie prizvukované osobné a majetkové prava
jednotlivych ¢lenov spolo¢nosti, ¢o koreSpondovalo s Humovou snahou dokazat’, Zze zivot
Cloveka patri jemu samotnému, a nie je vlastnictvom Boha, ktorému by sa musel ¢lovek
podriadit.**" Stibezne s tym sa rozvijala lekarska veda, ktora taktiez za svoj prvorady zaujem
povazuje zabezpecovanie blaha individualneho pacienta.’*® Na jej naroky ohladom etickych

rozhodnuti a pozadovanych lekarskych procedur muselo nevyhnutne reflektovat’ sekularne

142 PROMTA, Somparn a THOMYANGKOON Prakarn. A Buddhist Perspective on Suicide. In: Oxford Textbook
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pravo.'*® | ked’ v 17. storo¢i bola samovrazda este povazovana za zavazny hriech, na o reagoval
aj David Hume svojim pojednanim O samovrazde, na konci 18. storo¢ia uz bolo skiimanie
samovrazedného spravania takmer vyhradne v kompetencii lekarov, a tento ¢in samotny sa stal

neutralnym z hl'adiska moréalnej hodnoty.*>°

V stcasnosti vicSina zpadného sveta pripusta, ze ma kazdy ¢lovek na timyselné
sebazabitie neodskriepite'né pravo tak, ako v to dafal uz Hume. Avsak vzhl'adom k tomu, ze
samovrazda nie je a nemoOze byt’ chapana ako vyhradne priaznivy tkaz pre vyvoj spolo¢nosti,
je potrebné zaroven proti jej vyskytu podnikat’ preventivne opatrenia a zdéraznovat, preco je

lepsie nevykonat’ ju.

Prevenciou samovrazd sa v siCasnosti zaobera suicidologia, interdisciplinarny obor
spolupracujuci s klinickou psychologiou, psychiatriou, sociologiou, ¢i antropoldgiou, ktoré sa
spoloc¢ne snazia na zéklade rozSirenych symptomov vcas rozoznat’ a zabranit’ zvySujicemu sa
poctu dokonanych samovrazd. Bohuzial’, i ked’ je oblast’ skimania samovrazdy v dnesnej dobe
vysostne sekularizovand a je mozné lieCit' alebo medikamentami GspeSne potlacat’ klinické
symptomy, ktoré u jedincov mozu viest' k suicidalnemu spravaniu, jedinym systematickym
teoretickym argumentom proti spachaniu samovrazdy zostava aj nad’alej Boh.! V suicidoldgii
zaCina na zéklade toho prevladat’ nazor, ze ,,vizby medzi naboZenstvom a psychiatrickou

starostlivostou musia byt posiliiované. %2

Z vyssie uvedeného dovodu sa domnievame, Ze je po viac, nez dvoch storoc¢iach znovu
nanajvys relevantné Humovo stanovisko, ze moralne maximy nemoézu byt predostierané zo
strany zjaveného nabozenstva voci krest'anstvu, ako aj jeho varovanie, ze samovrazda nemoze
byt povazovand za moralne zly ¢in. PovaZujeme za nevyhnutné, aby mala filozoficka
argumentacia zaloZzena na empirii a vedeckom poznani stale miesto v ramci diskusii na poli

praktickej etiky ajej aplikdcie vramci suicidologie. Ako totiz v strucnosti popiSeme,

149 HECHT, Jennifer Michael. Stay. A History of Suicide and the Philosophies Against It, s. 10.

150 1bid.

151 Ibid.

152 PRAAG, Herman M van. The Role of Religion in Suicide Prevention. In: Oxford Textbook of Suicidology and
Suicide Prevention: a Global Perspective. Editovala Danuta WASSERMAN, editovala Camilla WASSERMAN.
New York, N.Y.: Oxford University Press, 2009, s. 11.
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krestanstvo, ktoré je v sucasnej suicidologii brané na pomoc, ma sice marginalne pozitivny, ale

predovsetkym negativny dopad.

Samovrazda alebo pokus o fiu nastane podla Statistik az u troch Stvrtin pacientov
trpiacich akttnou & chronickou depresiou.'® Ked ale prichadza suicidér do pravidelného
kontaktu s urcitou formou nabozenského ritualu, akym je napriklad omsa a modlitba, tendencia
k opakovanému samovrazednému jednaniu rapidne klesa.’® Krestanstvo modze teda
z psychologického hl'adiska pdsobit’ v suicidologii pozitivne pri prevencii depresie Ustiacej do
suicidality. Otdzne vSak zostava, &i je ucdel spifiany skutoéne ukludiujicimi Géinkami
nabozenskej kontemplacie, alebo prave strachom z bozieho hnevu, ktory krestanska nauka
pouziva k posiliiovaniu svojich téz. Donedavna bola depresia spojena s vaznymi somatickymi
ochoreniami alebo, Vterminalnom S§tadiu choroby, bola povazovana za prirodzent
a nevyhnutnu stvislost’. V tomto zmysle bola depresia prejavom toho, Ze si jedinec vnutorne
uvedomoval Klesajucu, respektive zapornd kvalitu svojho zivota. Potlagenie tejto zapornej
kvality samej o0 sebe, domnievame sa, nie je v krest'anskej moci. Taktiez v spolo¢nosti, kde je
samovrazda tabuizovana prili§, méze dojst’ k tomu, Ze trpiaci jedinci nevyhladaji pomoc zo
strachu z moralneho odstidenia.’® Krestanstvo totiz §iri svoj vplyv na zéklade urditej

autoritativnej zavislosti®

na krestanskom Bohu. Ten predstavuje pre zotavujucich sa
samovrahov tak péna, ako aj ochrancu. V ramci suicidoldgie je preto krestansky vplyv
ocenovany a chapany ako vhodny spdsob pre ,.konceptualizaciu potreby povysenia sa zo Zivota

bez hlbsicho zmyslu, ktorého chod je &isto ndhodny. >’

Sice je suicidologia v sucasnosti ,,zaplavena vinou ateizmu,“'®® v oblasti klinickej
mediciny ale uz zaCina postupne ochabovat’ dojem, Ze pripadnym vpustenim nabozenského
myslenia do svojej sféry vplyvu bude tato exaktnd disciplina manifestovat’ nedostatok
nezavislosti a profesionality. Toto povazujeme za pomerne benevolentny krok voci krestanstvu,

ktoré ma4 sluzit’ ako prostriedok pre ,,vnasanie zmyslu na duchovnej Girovni do Zivota jedinca, >

153 1hid. s. 10.
154 1bid.

15 1hid.

1% 1bid. s. 8.
37 1bid, s. 7.
158 1bid.

159 1bid.
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ato vratane zmyslu pre spravne rozliSovanie moralnych hodnot, ktoré st ale primarne

zakorenené v krest'anskej nauke a nie st vel'mi nachylné k obrode.

Pre porovnanie supokojujicim uc¢inkom krestanstva zvazme, Ze ,,silné nabozenské
presvedCenie sa ukazalo ako nepriamoumerné voci nizsej tolerancii samovrazd u druhych l'udi,
vratane samého seba.“!®® U danej vzorky pripadov bolo moralne presvedéenie ohladom
samovrazdy zakorenené primarne v krest'anskych normach, medzi ktoré patri aj vyhradny narok
Boha na ukonéenie I'udského zivota. Ako sme poukazali z filozofickej obhajoby samovrazdy
predkladanej Davidom Humom, je ovel’a pravdepodobnejsie, ze Boh sam na ukonceni nasho
zivota rozhodovaci zdujem nemad, alebo o iom nemodzeme vediet, rovnako, ako nemozeme

vediet, ze Boh nezavrhuje ako nemoralne predlzovanie nasho zivota v dosledku jeho ochrany.

Ak teda spolupracuje krest'anska teoldgia so suicidologiou na trovni psychologickej,
¢ize ako zdroj nadeje a sebavedomia, dokaze potlacit’ u pacienta zacinajicu depresiu, ktora
moze z dlhodobého hl'adiska vyustit’ do suicidalnych sklonov. Toto koresponduje s Humovym
tvrdenim, ze ,,l'udia sa k zboznému uctievaniu nikdy neutiekaju pohotovejsie, nez ked su

sklu¢eni Zial'om alebo zbedaéeni chorobou.*161

Stadie viak opatrne dodavaju, Ze ,,viera zakii$ana ako zdroj viny a strachu mé presne
opaény ginok.“!%2 Rozumieme teda tvrdeniu, Ze ,,vyssia religiozita moze potladat’ suicidalne
myslienky, rovnako ako pripadné pokusy o samovrazdu“!®® a v tomto ohl'ade ma nabozenstvo
ochranny charakter. Povazujeme ale za eticky nespravne, ze je tomu tak na zaklade
nepodloZenej normy Ziviacej strach z trestu zo strany empiricky nepoznatelnej entity a za

hranicou smrti, ktora je taktiez mimo akékol'vek nase zmyslové aj rozumové poznanie.

V kone¢nom désledku musime konstatovat’, ze Humove nazory na samovrazdu jedinca
V beznom slova zmysle su znac¢ne problematické z hl'adiska sti¢asnej diskusie o ich pri¢inach a

potrebe prevencie. V ramci definicného vymedzenia v druhej kapitole sme sa vyjadrovali

180 1bid.

161 HUME, David. Dialogy o p¥irozeném nabozenstvi. s. 187.

162 pRAAG, Herman M van. The Role of Religion in Suicide Prevention. In: Oxford Textbook of Suicidology and
Suicide Prevention: a Global Perspective, s. 11.

183 | bid.
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napriklad k masovym samovrazdam, alebo suicidalnym gestam, ktoré by mohli byt’ z hl'adiska
motivov brané za potencidlne zbabelé, ¢i neopodstatnené Ciny, teda také, ktoré by Hume

nepovazoval za moralne spravne.

Mame vsak za to, ze Humovo stanovisko postrada takito mieru diskutabilnosti v pripade
eutandzie, alebo asistovanej samovrazdy. Tieto terminy su najcastejSie skloniované v oblasti
paliativnej mediciny, ktora je ,klinickym komponentom mnohostrannej a medziodborovej
discipliny znamej ako paliativna starostlivost’.“'®* Primarnym t¢elom paliativnej starostlivosti
je sktimanie etickych problémov, ktoré st spojené so starostlivostou o smrtelne chorych
pacientov, pri¢om toto skimanie ma prebichat’ tak na vedeckej, ako aj lekarskej a spolo¢enske;j
Grovni.’®® V paliativnej starostlivosti zohrdva krestanstvo rovnako doleziti ulohu, ako
v suicidol6gii, a to z hl'adiska pastoraénej starostlivosti,*®® ktora je aj v dnesnej dobe integralnou
stcastou celku paliativnej starostlivosti. V pripade, Ze ani na zaklade skorej diagnostiky nie je
pacient vylieCitelny, pastoracné sluzby v paliativnych centrdch moézu predstavovat pre
pacientov a ich blizkych pocas vystavenia Zivot ohrozujiicej chorobe zdroj ul'avy od utrpenia.®’
Pritomnost’ nabozenskej autority vSak Casto predstavuje zdroj negativheho moralneho vplyvu.
Sice sa v rdmci paliativnej starostlivosti a mediciny Coraz Castejsie vyskytuje trend podpory
autondémie pacienta, ktory ho vedie k slobodnému vysloveniu zelania smrti, ¢astokrat je mu ale

toto zelanie odoprené prave na zaklade moralneho presved&enia oSetrujuceho personalu.®®

Doékazom pre fakt, Ze krestanstvo propaguje velmi odmietavy nazor na moZzZnost
poskytnutia eutanazie, teda dobrej smrti trpiacim pacientom, moéZeme pozorovat aj na sucasnej

krestanskej literattre:

164 BRUERA, Eduardo. Palliative Care versus Palliative Medicine. In: Textbook of Palliative Medicine. Editoval
Eduardo BRUERA. London: Hodder Arnold, 2009, s. 65.

185 CONNO, Franco de. The Development of Palliative Medicine in Europe. In: Textbook of Palliative Medicine.
Editoval Eduardo BRUERA. London: Hodder Arnold, 2009, s. 14.

166 BRUERA, Eduardo. Palliative Care versus Palliative Medicine. In: Textbook of Palliative Medicine, s. 65.

167 |bid. s. 69.

168 BREITBART, William. Suicide. In: Textbook of Palliative Medicine. Editoval Eduardo BRUERA. London:
Hodder Arnold, 2009, s. 863.
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Priama eutandzia — nech by na fu boli akékol'vek dovody a pouzili sa akékol'vek
prostriedky — spoc¢iva v usmrteni telesne alebo mentéalne postihnutych, chorych alebo

umierajicich. Je moralne neprijatel'na. %

Jedinou prijatelnou variantou smrti pacienta, ktorého skon je uz neodvratny, je
»prerusenie ndkladnych, nebezpecnych, mimoriadnych alebo vzhl'adom na ocakévané vysledky
neumernych lieCebnych procedur [...] Nechce sa tym spdsobit’ smrt, iba sa prijme, Ze jej
nemozno zabranit.“’® Rozhodnutie 0 takomto postupe ma udajne urobit’ pacient, ak je k tomu
sposobily. Takéto vysvetlenie je tiez z hl'adiska teoldgie, respektive tomistickych argumentov,
diskutabilné, nakol’ko sa v poslednej tomistickej téze uvadza, ze prave Boh je poslednym panom
a rozhodujucim cinitel'om nad Zivotom a smrtou. Podl'a momentalne platnych objektivnych
etickych zasad by malo byt z hl'adiska paliativnej mediciny ale mozné podavat aj také
medikamenty, ktorych u¢inok mdze sice privodit’ pacientovi Glavu od bolesti, zaroven vSak
vazne oslabit’ jeho zdravie, a tym urychlit’ prichod smrti.}”* V takychto pripadoch sa uplatiiuje
takzvany princip dvojitého efektu. Podl'a neho majt byt pouzivané v Klinickej praxi len také
metody, kde dobry efekt prevazi nad zlym efektom, a pritom nie je moZzné tito prevahu docielit’
ziadnym inym spdsobom. Zamerom jednania ale musi stale zostat’ primarne ,,snaha kontrolovat’
symptomy, nie skracovat’ zivot.“1’? Tento zdmer povazujeme za znaéne problematicky, nakol’ko

v lom opat’ nachadzame zaklady krestanskej morality.

Musime konStatovat, Ze sa v paliativnej starostlivosti za¢inaju vyvijat’ dva pozitivne
trendy. Prvym z nich, a zaroven uspokojivou moznost'ou, ako sa vyhnit’ normativnemu vplyvu
krestanstva a lepSie zaistit neoddiskutovatelni moznost’ slobodnej volby, st takzvané
advanced directives, vyraz, ktory v strednej Europe eSte nie je dostato¢ne znamy. Principom
tejto predcasnej poslednej vole je Sanca jedinca stanovit’ pri plnom vedomi buduce kroky, podl'a
ktorych mé byt jednané s jeho osobou po znizeni rozhodovacich funkcii pod ich moznu

minimalnu hranicu. V zapadnej medicine za¢ina byt tento princip pred¢asnej poslednej vole

189 K atechizmus katolickej cirkvi ¢l. 2277.

170 K atechizmus katolickej cirkvi ¢l. 2278.

1" GUNTEN, Charles F. von a HIGGINSON, Irene J. The Future of Palliative Medicine. In: Textbook of
Palliative Medicine. Editoval Eduardo BRUERA. London: Hodder Arnold, 2009, s. 78.

172 DAVIDSON, Stanley. Davidson's principles and practice of medicine. 21st ed. Editor Nicki R. COLLEDGE,
editor Brian R. WALKER, editor Stuart H. RALSTON. Edinburgh: Churchill Livingstone, c2010, s. 287.
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hojne vyuzivany. Druhou vyraznou tendenciou ,je CcastejSie prisudzovanie moralnej
zvrchovanosti principu autonémie jednotlivca.“!”® Napriek tomu sa vplyv krestanstva
V sucasnej paliativnej starostlivosti nad’alej vynara vo forme tradicnych etickych pristupov. V
mnohych zariadeniach zameranych na paliativnu starostlivost’ sa aj v pripade adekvatnosti
a pacientovho Zelania pristapit’ k eutandzii nad’alej udrzuje pacient pri Zivote a to prevazne na
zéklade principu svitosti P'udského Zivota.l’* V takychto pripadoch povazujeme za nesmierne
dolezité pripominanie Humovych filozofickych stanovisk proti dogmatickej moralke
implementovanej do praktického Zivota krest'anstvom. Do diskusie o eutanazii v paliativnej
starostlivosti tak jednozna¢ne patri Humova odpoved’ na druhy tomisticky argument
0 povinnosti, ktort mame voci spolo¢nosti, kvoli ktorej sa musime udrzovat’ nazive. Hume lici
situaciu, v ktorej by uz nebolo vjeho moci d’alej ucinit’ za dost zaujmom spolo¢nosti:
»predpokladajme, Ze som jej bremenom; predpokladajme, Ze moj zivot brani nickomu Vv jeho
vlastnej uzito¢nosti voci spoloc¢nosti. V takych pripadoch to, ze sa zivota vzdam, musi byt’ nie
len nevinné, ale chvilyhodné.“!”® Humova formuldcia je az zardzajuco blizka niektorym
dnesnym etickym teoriam,'’® podl'a ktorych, zo spologenského hl'adiska, nie je problém tvrdit,

177

ze smrt’ moze prist’ prili§ skoro, ako aj prili§ neskoro,*’" a preto by nemala byt odd’alovana

v pripade vedomého a dobrovol'ného rozhodnutia u¢ineného pacientom, pre ktorého ukoncenie

Zivota, na zaklade principu dvojitého efektu, je va¢Sim dobrom, nez zotrvavanie v Zivote tak

z hl'adiska jeho samotného, ako aj jeho blizkych a spolo¢nosti.

Na zaver tejto podkapitoly konstatujeme, Ze prave z dovodu vmieSavania sa krestanskej
morality do klinickych odborov a diskusie v ramci praktickej etiky, v ktorej sa rozhoduje
0 zabezpeceni prijatenej smrti jedinca, povazujeme za dolezité, aby bolo prihliadané prave
k ¢astiam Humovho pojednania O samovrazde, v ktorych vyvracia krestansky argument o tom,

ze samovrazdou zanedbavame povinnost’ voci spolocnosti a povinnost vo¢i samym sebe.

13 TABOADA, Paulina. Principles of Bioethics in Palliative Care. In: Textbook of Palliative Medicine. Editoval
Eduardo BRUERA. London: Hodder Arnold, 2009, s. 86.

174 Ibid. s. 87.

15 HUME, David. Essays, Moral, Political and Literary, s. 587.

176 vid HARDWIG, John a HENTOFF, Nat. Is There a Duty to Die? and Other Essays in Bioethics. New York:
Routledge, 2000.

17 1bid. s. 81.
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Spekulativnych interpretacii zjavenia v tychto praktickych disciplinach.
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5 Zaver

Predmetom skimania v naSej praci, ako sme uviedli uz v jej Uvode, bolo posmrtne
vydané filozofické pojednanie Skétskeho myslitel'a Davida Huma, pod ndzvom O samovrazde.
Nasim cielom bolo jednak analyzovat’ jednotlivé Casti tohto pojednania, a jednak zhodnotit’,
nakol’ko ma toto pojednanie mozné implikacie pre sucasni polemickt diskusiu o moralnosti

samovrazdy, predovsetkym s dorazom na pripustnost’ eutanazie.

V kapitole Definicné vymedzenie sme najprv terminologicky upresnili, ze pod pojmom
samovrazda budeme rozumiet zamerné a dobrovolné sebausmrtenie, pricom vlastnym
vykonavatel'om ¢inu veduceho k samovrazde je osoba, u ktorej ma smrt’ nastat’. Tento pojem
sme uviedli do kontrastu s eutanaziou, ktora je taktiez povazovana za zamerné a dobrovol'né
sebausmrtenie, avSak vykonavatelom tohto ¢inu je poverena osoba. Akykol'vek typ
samovrazdy, ktory sme v tejto praci brali v Gvahu, bol jednoznaéne charakterizovany ako
umyselny €in zo strany suicidéra, ktorého zdmerom je zomriet,, a to za predpokladu dosiahnutia
urc¢itého kladného ucinku, ktory moze spocivat’ napriklad v ul'ave od bolesti alebo odbremeneni

spolo¢nosti.

KedZe tvrdime, Ze jednym zo zékladnych aspektov Humovej eseje O samovrazde je jeho
utok na krest'anské nabozenstvo, ktoré vynasa moralne sudy a utvara etické maximy na zaklade
zjavenia, rozhodli sme sa v druhej kapitole pod ndzvom Krestanské pramene o samovrazde
Vv stru¢nosti pribliZit’ prave zdroje, z ktorych krest'anstvo ¢erpa svoje etické nazory k tejto téme.
Venovali sme sa pritom najprv Staremu a Novému z&konu, pri¢om sme sa in§pirovali poukazom
od samotného Davida Huma, Ze tieto dva zdroje Ziadne moralne zavrhnutie samovrazdy
nedokladaju. Tento fakt, teda Ze krestanské nabozenstvo nedokaze predlozit' systematicky
a jednoznacne postacujuci zdroj pre uznanie samovrazdy za ¢in nezlucitelny s moréalkou
a etikou, a to ani v odkaze na Pismo, sme demonstrovali priamo prostrednictvom citacii z tohto
pramefa. Dalej sme predstavili interpretaéné stanoviska svitého Augustina, ku ktorému sa
Hume tieZ marginalne vyjadruje v analyzovanej eseji. NajdolezitejSim zdrojom, ktory sme
adresovali, bol Tomas Akvinsky a fragment z jeho spisu Suma teologicka, o ktorom tvrdime, ze

je na iom postavena cela argumentacia v predmetnej analyzovanej eseji od Davida Huma.
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V kapitole s ndzvom Samovrazda v diele Davida Huma sme sa najprv vyjadrili
k problematike nabozenskych stanovisk zastdvanych samotnym filozofom, nakolko sa
domnievame, Ze prave fakt, Ze Hume akcentuje neosobného Boha, ktoré¢ho atribluty su
nepoznatelné, zohrava nemali ulohu v sposobe, akym Hume pristupuje k samotnym

teologickym namietkam vo svojej eseji.

Nésledne sme sa v druhej podkapitole Stvrtej kapitoly venovali analyze spisu
O samovrazde, pricom argumentaéné rozdelenie sme prevzali od Beauchampa,'’® ktorého
kritiku Humovych stanovisk sme povaZovali za nesmierne podnetni. Co sa tyka pramefiov,
ktoré nam David Hume zanechal, proponujeme nazor, ze su vSetky jeho ucenia uzko prepletené.
Preto sme pri skimani jeho moralnych stanovisk sice vyuzivali predovSetkym text eseje
O samovrazde, porovnavali sme v§ak jeho argumentaciu nutne tiez s pramefimi z inych oblasti
jeho bédania, ako je napriklad filozofia ndbozenstva, ¢i kritika kauzality. Napriek tomu, Ze
niektoré pasaze Humovej eseje O samovrazde su, ako sme poukdzali, argumentacne
nedotiahnuté, povazujeme jeho vystup za zdarny, nakol’ko opa¢na strana, v podobe krest'anske;j
vierouky zastupovanej Augustinom, a predovsetkym TomaSom Akvinskym, predloZila pomerne
nepresved¢ivé argumenty zalozené na interpretacnej Spekulacii. Obzvlast’ sa jedna o teologicke
pravdy, ako napriklad prirodzené pravo, ktoré¢ je cCisto nedokdzatenym myslienkovym
kon$truktom. Mame za to, Ze Hume svojou skepticko-empirickou argumentéciou vhodne
odpovedal na vyroky proti moralnosti spachania samovrazdy. TaktieZ, z naSho pohladu,

nadcasovo ustéal viacsinu sucasnej kritiky, ktorej stanoviska sme pri analyze vyuzivali.

V poslednej podkapitole sme priblizili, aky dopad mal Humov spis na spolo¢enska
atmosféru danej doby. Taktiez sme priblizili sposob, akym na Humovo pojednanie
0 samovrazde reflektoval novoveky filozof Arthur Schopenhauer, ktory ho vo svojom
esejistickom pojednani nanajvys vyzdvihoval, ¢o bola v celkovom kontexte ohlasov na Humovo
dielo, podl'a nasho néazoru, vyzdvihnutia hodna reakcia. V druhej casti poslednej podkapitoly
sme nakoniec zhodnotili, nakol’ko st stanoviska a argumenty prezentované Davidom Humom

prospesné a uzitoéné v savislosti s modernymi disciplinami zaoberajucimi sa problematikou

178 Vi BEAUCHAMP, Tom L. An Analysis of Hume's Essay "On Suicide". In: The Review of
Metaphysics. Vol. 30, No. 1 (Sep., 1976), s. 73-95.
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samovrazdy. V tejto suvislosti taktiez navrhujeme, ze na priklade filozofickej obhajoby
samovrazdy a potierania moralnej autority zjaveného nébozenstva by mala stavat’ aj d’alSia
filozoficka tradicia, a ze vyrovnané a nestranné filozofické skimanie by malo nahradit’ rigidnu

krestanskt nauku v praktickych otazkach I'udského jednania a rozhodovania.

Bolo by trafalé tvrdit’, ze obhajoba samovrazdy tak, ako ju ponukol prave David Hume,
je bezchybnd apostacujuca pre vyrieSenie etickych problémov, ktoré aj v dneSnej dobe
v diskusii 0 réznych typoch samovrazd neustale vyvstavaju. Mézeme vsak s istotou tvrdit’, ze
esej, ktord sme v tejto praci skumali, predstavuje dostatoény zakladny kamen pre vystavbu
d’alsich filozofickych argumentov proti moralnym pravidldm, aké sa snazi s rasticou tendenciou
znovu protezovat’ krestanské nabozZenstvo. Sme presvedéeni, ze v opozicii k tomuto typu
morality moze najlepSie obstat’ prave skepticky filozoficky pristup zalozeny na ohrani¢enych
moznostiach, ktoré ponudka zmyslova evidencia. Prave takyto teoreticky postoj totiz dokaze
v dnesnej dobe najlepSie koreSpondovat’ s charakterom rozhodnuti v sikromnej aj klinickej

sfére v stvislosti so zhodnocovanim l'udskych zZivotov a smrti.

Zaverom tvrdime, Zze pristup, ktory David Hume predviedol jednak vo svojich
argumentoch v nami skimanej eseji, a jednak vo svojom diele ako celku, povazujeme za vel'mi
slubny pre buduce badanie. Pevne verime, Ze z jeho argumenta¢ného zékladu budu cerpat’
dalsie filozofické polemiky, ato nie len tie, ktoré bud( obhajovat’ proti krest'anskej dogme
moralnu integritu rozhodnutia spachat samovrazdu. Zahrnutie neteologickej empirickej
filozofie, aku reprezentuje aj David Hume, do etickej diskusie, je totiz pre pozitivny posun

a moznost’ vzniku novych, priaznivejsich etickych rieSeni tym najrelevantnej$im krokom.
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