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Uvod

Tato diplomova prace se vénuje aktuadlnimu tématu zavadéni mediace jako jedné z
alternativnich metod feSeni sporli do narodnich pravnich rada ¢lenskych stati EU na zakladé
schvalené smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008, ktera
nabude Gc¢innosti jiz 21. kvétna 2011.

Mediace by tak jiz brzy méla piestat byt jen okrajovou zalezitosti, ale méla by se stat
plnohodnotnou a statem podporovanou cestou k feSeni sport vyplyvajicich z ob¢anskych a
obchodnich véci napti¢ celou Evropskou unii, a to zejména téch, u kterych se objevuje
preshrani¢ni prvek, i kdyz smérnice nevylucuje pouziti mediace i v jinych ptipadech.

Prace je systematicky rozdélend na dvé ¢asti. Prvni ¢ast diplomové prace je vénovana
vymezeni mediace jako zplisobu feSeni sporti. Téma jsem uvedla kratkym exkurzem do
historie vzniku této alternativni metody feSeni spord, a dale jiz pokraCuje vymezeni jeji
definice, postaveni klicové osoby celého procesu, tj. mediatora, a dale téz procesni Gprava
prubéhu mediace, postaveni stran v pribéhu tohoto fizeni, a zejména pak legalni disledky
spojené s uspéSnym ¢i neuspesSnym zakoncenim mediace.

Mediace je velmi citlivou metodou, jejiz GspéSnost stéZejnim zplsobem zavisi na
soucinnosti stran. Jaké podminky musi byt naplnény, aby byla mediace uspésna? Pro které
pfipady se tato metoda hodi a pro které ne? V celém procesu mediace vystupuje postava
zprostiedkovatele, tzv. mediatora. V teorii se vedou spory o to, zda je pro uspéch mediace
stéZejni, aby mediator byl, ¢i naopak nebyl osobou s pravnim vzdélanim. Jaky by tedy mél byt
idealni mediator? Jaké by mél mit vlastnosti, popt. vzdélani? Co od n& mohou strany
ocekavat, resp. jaka ocekavani by mél dobry mediator naplnit? Jaka je vlastné povaha
mediace a jaké legalni disledky ma jeji pribéh, resp. zavér? Na tyto otdzky se v prvni Casti
své diplomové prace pokousim najit odpovéd'.

Ve druhé ¢asti diplomové prace jsme se pak zaméfili na podporu konceptu mediace ze
strany Evropské unie. Cilem této ¢asti je podat komplexni ptehled o pfistupu, provadéni a
dosazenych vysledcich Evropské unie v oblasti harmonizace Clenskych pravnich fada co
do mediace jako jedné z alternativnich metod feSeni sporti. Timto tématem se zabyvaji nékteti
autofi v dil¢ich casopiseckych c¢lancich, komplexné¢ a podrobné vsSak toto téma dosud
zpracovano nebylo.

V ramci této kapitoly se soustfedim na zasazeni podpory alternativnich metod feSeni
spori do SirSitho rdmce politik Evropské unie. Déle jsme se vénovali jednotlivym jiz

dosazenym vysledkim Evropské unie, zelené knize o alternativnich metodach feSeni sport



v obCanskych a obchodnich vécech a dale dvéma konkrétnimi opatfenimi- Evropskému
kodexu chovani pro zprostfedkovatele a shora uvedené smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych aspektech mediace v obCanskych a
obchodnich vécech.

V zévéru jsem podala kratky piehled o souCasném stavu pravni upravy mediace
v obCanskych a obchodnich vécech v ¢eském pravnim fddu a zaroven piipojila n€kolik
poznamek de lege ferenda.

Pti zpracovani diplomové prace jsem vychazela z fady Casopiseckych ¢lanki a knih,
zejména zahrani¢nich. Vzhledem k malému vyuzivani mediace v Ceské republice neni pro
tuto problematiku napsano piili§ mnoho odborné literatury v ¢eském jazyce. Proto vychazim
zejména z literatury zahrani¢ni. Pramenem pak jsou i pfisluSné dokumenty Evropské unie.

Mym cilem je analyzovat mediaci jako alternativni metodu feSeni sporti, provést jeji
vymezeni, popsat procesni aspekty a analyzovat Ustfedni postavu celého fizeni, ktera sice
nema piimy vliv na obsah vysledné dohody, nicméné je z hlediska mediacniho procesu
klicova- tj. mediatora. Na druhou stranu pak na praktickém ptikladu Evropské unie ukézat, Ze
tento druh fizeni v redlném svéte existuje a dostava se mu ¢im dal vétsi podpory. V této
souvislosti nelze nezminit soucasnou situaci v Ceské republice, kterd ma v soudasné dobé co
do upravy media¢niho fizeni znacné mezery, které snad (i diky Evropské unii) budou brzy

odstranény.
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1 Mediace jako alternativni metoda FeSeni sporii

1.1 Alternativni metody FeSeni sporii

1.1.1 Obecny uvod

Pti vymezovani mediace se nejprve musime vypotadat s terminem ADR. Mediace je
specifické oblasti prava.

Ptfi vymezovani ADR se nemiizeme opfit o Zadny obecny pravni piedpis, protoze
jednou ze specifickych vlastnosti metod ADR je to, Ze vznikaji zivelné z potieb praxe a
nejsou tedy upraveny zadnym zavaznym predpisem. V prib&hu casu nékteré metody
krystalizuji do ustdlené podoby a u vyznamnych mezindrodnich instituci vznikaji zdvazna
pravidla upravujici procesni postup pii jejich vyuziti. Za vSechny jmenujme napf.
Mezinarodni obchodni komoru se sidlem v Patizi, nebo Londynsky mezinarodni arbitrazni
soud. Tato pravidla jsou nicméné zdvazna jen pro tuto danou instituci a u jinych Ize najit
drobné odchylky. Obecné vSak z této upravy lze Cerpat pfi stanovovani nejpouzivangjSich
metod ADR a jejich rAmcového charakteru.

Problém s absenci pravniho ptedpisu upravujictho ADR souvisi i1 s riznym pojetim
okruhu metod, které pod tento termin spadaji. Jak bude ukézano na nasledujicich strankach,
jiz stanoveni obsahu zkratky ADR se neobejde bez probléml.

NezZ se zatneme zabyvat konkrétnimi aspekty ADR, rada bych nejprve vymezila rozdil
mezi metodami ADR a vyjedndvanim na jedné stran¢ spektra, a metodami ADR a soudnim
fizenim na stran¢ druhé. Vyjednavani, soudni fizeni, a dle n€kterych autort i arbitrdz totiz
typicky pod ADR nespadaji.

Stézejni slozkou, kterd odliSuje metody ADR od ,,0obyCejného vyjednavani, je
existence neutrdlniho subjektu, ktery bud zprostfedkovava strandm kontakt (napf. pii
mediaci), nebo spor piimo rozhoduje (napt. mini-trial). Pfi vyjednavani jsou sice strany také
v kontaktu, neexistuje vSak mezi nimi neutralni zprosttfedkujici, resp. rozhodujici subjekt. Na
druhou stranu vyjednavani bude témét vzdy predstupném ADR, resp. neuspeéch vyjednavani
povede ke zvazovani dalSich variant postupu pfi feSeni sporu, mezi nimiz bude i ADR.

Na druhé strané spektra je pak soudni fizeni. To miZe jednak nasledovat v pfipadé
neuspéchu ADR, tj. tehdy, kdy se ani v ADR nepodafi spor vytesit, jednak miize probihat
soucasn¢ s ADR a v nékterych piipadech muze byt k ADR pfistoupeno 1 po zahdjeni soudniho

fizeni. Jako ptiklad miZzeme uvést situaci, kdy se v soudnim fizeni ukéZe, Ze postaveni
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zalobce neni tak jednoznac¢né, jak si zalobce plivodné myslel, a ten tedy je ochoten se
s zalovanym mimosoudn¢ dohodnout.

ADR se historicky vyvinulo jako alternativa k soudnimu fizeni. Narozdil od soudniho
fizeni nema ADR oporu ve stitni moci a rovnéz vysledek metod ADR vétSinou neni
pravomocnym a vykonatelnym rozsudkem, nybrz jen smlovou mezi stranami. Neni tedy
pfimo vykonatelny. Vyjimku tvoii rozhod¢i nalezy, nicméné jak bude vysvétleno dale, podle

evropského nazorového proudu rozhod¢i fizeni mezi metody ADR nepatii.

1.1.2 Zkratka ADR

Tento termin byl dlouhou dobu piekladdan jako ,, Alternative dispute resolution “, Cesky
feCeno alternativni metody feSeni sport. Slovo alternativni mélo zvyraznit doplitkovy
charakter téchto metod ke klasickému soudnimu fizeni, €ili jakousi alternativu, kterou maji
zO¢astnéné strany na vybér spolu s moznosti obratit se na statni soudy.

S postupnym nartistem povédomi o existenci téchto metod a z toho plynouci zvySeny
zajem zainteresovanych osob o jejich vyuziti se zménilo 1 vnimani terminu ADR. Dnes autofi
1 odbornici pfestavaji vidét termin ADR jako alternativu. SpiSe se piiklanéji k vyrazu
,,additional“ (doplitkova) nebo ,,amicable (pfatelskd) metoda feseni sportl.' Dokladem budiZ i
Pravidla pro ADR? vydand Mezinarodni obchodni komorou se sidlem v Patizi (International
Chamber of Commerce, déle jen ICC). Tato uznavand instituce uziva termin amicable, ¢imz
zdiraziuje snahu stran dosdhnout smirného feSeni pii zachovani ptratelskych vazeb.

Ne&kteti autofi jdou pii zkoumani povahy téchto metod jesté¢ dal a shrnuji je pod
zkratku EDR. E*“ v této zkratce oznacuje slovo ,Early* (rany, brzky), nebo ,Effective®
(efektivni).’

Evropska unie se pfi popisu t&chto metod drzi tradiéniho terminu ,,alternativni*.*

Dle mého néazoru je na kazdé z téchto modifikaci kus pravdy. ADR metody v sobé
zahrnuji vSechny vySe jmenované slozky a zélezi na konkrétnim ptipadu, ktera z téchto slozek
vystoupi do poptedi nejvice. Pokud budeme vnimat ADR jako alternativni metody feSeni

sporl, pak zdaraznime jejich povahu jako dalSi na vybér dané mozZnosti, kterou si strany

"WALLGREN, Carita. ADR and Business. In GOLDSMITH, Jean-Claude, INGEN-HOUSZ, Arnold,
POINTON, Gerald. ADR in Business: Practice and Issues across Countries and Cultures. The Netherlands :
Kluwer Law International, 2006, s. 6.

? Pravidla jsou dostupna na webovych strankéch ICC
<http://www.iccwbo.org/uploadedFiles/Court/Arbitration/other/adr_rules.pdf>

> WALLGREN: ADR and Business. In GOLDSMITH, POINTON, INGEN-HOUSZ: ADR In Business..., s. 6.
* Evropska soudni sit’ pro obéanské a obchodni véci, dostupna na
<http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_gen cs.htm .

12



mohou zvolit, krom¢ tradi¢ni moznosti obratit se se svym sporem na soud. Jak bude ukazano
dale na ptikladu mediace, neni ovSem vzdy pravdou, Ze strany maji redlnou moznost se na
soud se svym sporem obratit. I kdyZ opomeneme faktory jako cas, penize, dobrou povést,
snahu nebo nutnost zachovani pratelskych vztahii s obchodnim partnerem apod., mize se stat,
Ze spornd zalezitost mezi stranami neni sporem v pravnim slova smyslu a strany se proto
nemohou v této véci obratit na soud. Ptikladem muze byt situace, kdy po vzniku smlouvy
dojde ke zménam v okolnostech urcujicich charakter stavby a je tfeba upravit technické feSeni
odchylné od plivodni smlouvy. Jedna ze stran navrhuje feSeni, druhd ma ale pochybnosti o
jeho vhodnosti. V tomto pfipadé¢ bude idedlni vyuzit experta. Jinym piikladem miize byt
situace, kdy dojde ke sporu mezi dvéma spolecnostmi, které jsou ovladany téze tieti osobou,
ktera prakticky vylucuje, aby jedna ze spole¢nosti tu druhou Zalovala. Pro tyto subjekty pak
neni ADR alternativou, ale prakticky jedinou moznosti, jak svlij spor vyfesit.

Pokud se na véc podivdme zjiného uhlu pohledu, pak se ADR oproti klasickému
soudnimu fizeni vyznacuje jednou vyraznou pirednosti, a to snahou o zachovani ptatelskych
vazeb mezi subjekty, a tim o pfekonani kratkodobé krize, kterd by mohla narusit budouci
spolupraci. V tomto sméru se ADR 1i$i od soudniho fizeni, které je svou povahou ve vétSiné
pfipadl sporné a stavi tak strany do opozice. Tim dochazi k vytvofeni win-lose situace, ktera
pro budouci spolupraci neni ptiznivd. ADR metody si kladou za cil dosahnout win-win
situace, to je situace, kdy obé¢ strany maji dojem, Ze do urcité miry ,,zvitézily®, tj. Ze ze sporu
neodesly jako porazené. Tim dochédzi k zachovani ptatelskych vazeb a nic nebrani dalsi
spolupraci. Tuto ,,pratelskou stranku metod ADR zduaraziuji ti, ktefi tuto zkratku chépou
jako ,, Amicable dispute resolution “, tedy 1 ICC.

Vyraz ,,additional “ pak zvyrazije spiSe praktickou skutecnost tykajici se ADR, a to
fakt, ze ji lidé z praxe Casto vyuzivaji jako dopln€k k probihajicimu soudnimu ¢i arbitrdznimu
fizeni. Muze to byt napiiklad tak, Ze strana podala Zalobu, aby dodrzela promlceci lhutu,
nicmén¢ nebrani se vyfeSeni sporu smirnou cestou apod. V kazdém piipadé se pak z ADR
stava dopln€k k probihajicimu ftizeni, a pokud ADR selze, soudni, resp. rozhod¢i ftizeni
probiha dal. Jak uz jsem psala vySe, neni vSak pravda, Ze strany maji vzdy redlnou moznost
sporné fizeni pfed soudem ¢i arbitrem vibec vést, coZ znamena, ze v takové situaci ztraci
ADR dopliikkovy charakter.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze zélezi na individualnim thlu pohledu, jak si termin
ADR vylozime. Zéavaznd interpretace neexistuje. Rovnéz spolu s vyvojem metod dochazi
k modifikaci jejich vniméani. Ja osobné¢ se ptikldnim k interpretaci terminu ADR jako

alternativni metody feSeni spori. Je to z toho diivodu, Ze v ¢eském pravnim prostiedi jsou
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stale spiSe exotikou a tedy spiSe alternativou k soudnimu fizeni jako obvyklé cesté feSeni

sport.

1.1.3 Historické pozadi vzniku a vyvoje alternativnich metod FeSeni spori

Neformalni vypomoc tieti osoby pii zprosttedkovani kontaktu mezi zneptatelenymi
stranami je stard jako civilizace sama. Moderni d¢jiny ADR jsou vSak mnohem mladsi.
AmeriCti autofi a odbornici se piiklanéji k ndzoru, ze ADR méa svou kolébku ve Spojenych
statech americkych. Nicmén& prof. Annie de Roo a prof. Jagtenberg ve své praci’ poukazuji
na fakt, Ze ADR se vyvinula z evropského zadkladu. Samotny termin mediace ¢i konciliace
vychazi z latiny a jiz ve starovékém Rimé fungoval praetor jako jakysi mediator. Za velké
francouzské revoluce zase existovaly ufedni osoby oznacované jako ,bureaux de paix“ a
»juge de paix“. Ve druhé polovin¢ devatenactého stoleti se pak objevila mimosoudni mediace
pro spory vyplyvajici z pracovnépravnich vztahti v Anglii, Francii, Belgii a Nizozemi. Rovnéz
forma smirc¢iho fizeni, jakési konciliace prostfednictvim osoby soudce, existuje na evropském
kontinentu jiZ minimalné& dvé stoleti.’

Také v Asii je tradice ADR velmi dlouhd a mediace ¢i konciliace se zde pouziva cela
staleti. Nicméné je pravdou, Ze to byly pravé Spojené staty americké, kde v 50. letech
minulého stoleti zaCala systematicka analyza mediace a vyjednavani v souvislosti s klasickym
soudnim fizenim. V tomto sméru je tieba zminit zejména Harvardskou univerzitu, kde se
zkoumanim zacali. V odbornych publikacich se Casto spekuluje nad diavody, které vedou
k tomu, ze jsou ADR metody na americkém kontinentu vyuziviny mnohem Ccastéji nez
v Evropé. V tomto sméru se mluvi o tom, ze americky soudni systém je pfili§ slozity,
finan¢né nékladny a zdlouhavy. To je sice pravda 1 v jednotlivych evropskych statech, ale ty
nemaji propojeny soudni systém, resp. ne v takové mifte, jako USA. Proto v USA prévnici
hledali cesty, jak feSeni sporu urychlit. V 60. a 70. letech tak vznikaly nové organizace, které
nabizely ADR sluzby a poutaly na sebe pozornost jak vladnich organizaci, tak podnikatelt,
ktefi hledali cesty, jak uSetfit soudni vylohy. V 80. letech pak pteskocil zdjem o ADR do
Velké Britanie a odsud pak do zbytku Evropy. I tak se ale da fict, Ze jsou Spojené staty co do

vynalézavosti novych metod v oblasti ADR na prvnim mistg.’

> DE ROO, Annie, JAGTENBERG, Robert. ADR in the European Union: Provisional assessment of
comparative research in progress. In JEULAND, Emmanuel. Médiation et Arbitrage. Paris : Litec, 2005, s. 179.
® DE ROO, Annie. Report on the Various Means of Alternative Dispute Resolution: Mediation, Conciliation,
Arbitration. In Multilateral Seminar on Alternative Means of Dispute Resolution. Strasbourg : Council of
Europe, 1999, s. 4.

" DE ROO, JAGTENBERG: ADR in the European Union: Provisional assessment..., s. 180.
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1.1.4 Jednotlivé nejznaméjsi metody feSeni spori

Pokud chceme pojednat o metodach ADR, neni to jednoduchy ukol, protoze do ADR
nespadd uzaviena mnozina metod, ale naopak neustale vznikaji metody nové.

Podle potieb praxe se vyviji kombinované metody (napt. Med-Arb), které v sobé
kombinuji prvky nékolika ADR metod, pifipadn€¢ vznikaji metody upln€é nové, které
odpovidaji konkrétnim pottebam ptipadu, a pokud se osveédEi, stavaji se standardizovanou
formou (napf. rent-a-judge).

Rovnéz kategorizace metod feSeni sporti neni bez problémi. Podle kritéria zdvaznosti
¢1 nezavaznosti rozhodovéani (binding and non-binding decision making) fadi Alexandr
Bevan® mezi metody se zavaznym rozhodovéanim arbitraz, soudni fizeni, med-arb a soukromé
soudnictvi (tzv. rent-a-judge, tj. volné ptelozeno ,pronajmi si svého soudce”). Do metod
s nezavaznym rozhodovanim pak tfadi mediaci, konciliaci, rodinnou mediaci, mini-trials,
rozhodnuti ombudsmana, znalecké posudky a fizeni ptfed porotou ,na zkouSku*“. V tomto
sméru si dovolim s panem Bevanem trochu polemizovat, a to nad pouzitim vyrazu nezdvazné
rozhodovani. I vysledek media¢ni jednani je zdvazny, ackoliv toto rozhodnuti nevytvaii tieti
subjekt, ale strany mezi sebou. Vysledek ma sice povahu smluvniho ujednani, to je ale
zdvazné (pacta sunt servanda) a ackoliv neni automatickym titulem pro vykon rozhodnuti,
strany jsou povinny podle néj plnit, jinak se vystavuji nebezpeci, Ze je protistrana zazaluje.
Kategorie bych tedy pfejmenovala na skupinu metod, kdy spor rozhoduje treti subjekt, a
skupinu metod, kdy rozhodnuti vytvaieji samy strany za asistence tfeti osoby.

Jak bylo uvedeno v uvodu této kapitoly, ze shora jmenovanych metod do ADR nepatfi
soudni fizeni ani prosté vyjedndvani (tj. komunikace mezi stranami bez prostfednika ¢i
asistence jiného subjektu). Co se tyCe arbitrdze cili rozhodciho Fizeni, jeho povaha je sporna.
Arbitraz je podobna soudnimu ftizeni v tom, ze strany piedlozi svij ptipad k posouzeni a
rozhodnuti tfetimu subjektu. Narozdil od soudniho fizeni vSak strany pii rozhod¢im ftizeni
mohou ovlivnit vybér osoby, ktera bude jejich spor rozhodovat. Podle vétSinového nazoru ve
Spojenych statech americkych spada arbitrdz mezi metody ADR. Evropsti kolegové vSak
s témi americkymi nesouhlasi. Je to poznat i v literatufe, kdy se pojeti ADR lisi podle
narodnosti autora publikace. Vyslovné na tuto skutecnost upozorniuje napiiklad Carita
Wallgren® a zdivodiuje to tim, Ze v Evropé se povaha arbitrazniho tizeni neposuzuje podle

existence ¢i neexistence fora ¢i panelu rozhodujicich osob (at’ uz soudniho nebo arbitrazniho),

¥ BEVAN, Alexander. Alternative Dispute Resolution: a lawyer’s guide to mediation and other forms of dispute
resolution. London : Sweet & Maxwell, 1992,s. 6 - 7.
’ WALLGREN: ADR and Business. In GOLDSMITH, POINTON, INGEN-HOUSZ: ADR In Business..., s. 7.
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ale podle toho, ze vysledkem ADR jednani neni pfimo vykonatelné rozhodnuti, narozdil od
vysledku arbitrdze, kdy rozhod¢i nélez je témetf na celém svété vykonatelny na zakladé
Umluvy o uznani a vykonu rozhod&ich nalezii (tzv. New Yorska timluva). J& se v tomto
sméru piiklanim spiSe k americkym kolegtim. Chapu sice interpretaci Carity Wallgrenové,
nicméné stale vnimam arbitrdz jako ne zcela standardni postup pii feSeni sporti a tim jako
jakousi alternativu k soudnimu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se ADR metody ve své moderni
podob¢ vyvinuly jako alternativy k tomuto ,,standardnimu® postupu, fadim arbitraz k ADR.

Z dalSich metod ADR vybiram jen ty nejfrekventované;si.

Nejcastéjsi zmatky panuji kolem odliSeni mediace a konciliace jako jiného zplisobu
feseni sport. V diiv&jsi dobé se tyto dvé metody povazovaly za jednu.'® Maji shodny rys, a to
existenci mediatora/koncilidtora, tj. neutrdlniho tietiho subjektu, ktery asistuje stranam pfi
jejich cesté k nalezeni spolecného feseni sporu. Narozdil od mediace se konciliator muze
vyjadfit ke sporu, tj. poskytnout pravni rady ¢i navrhnout obsah konecné dohody. Mediator
v ryzi podobé by mél stranam pouze asistovat pii jejich jednani, nemél by vSak poskytovat
rady &i vyjadfovat svilj naroz k vlastnimu obsahu dohody.'' Tento rozdil se viak nékdy
v praxi stird a navic neni vieobecné piijiman'?. Dle Alexandra Bevana'® se proto odbornici ve
Spojeném kralovstvi pfiklanéji k rozliSovani mediace na ,facilitative* (). usnadnujici,
ulehcujici), pti které mediator pouze asistuje strandm pfi jednani, ale nevyjadiuje svlij ndzor
na projednavany spor, a na ,.evaluative* (tj. hodnotici), pfi které se mediator snazi pfimét
strany k dohod¢, ptfi¢emz vyjadiuje svlj ndzor na pitipad (pravni stranka, fakticka stranka,
dikazy). Tyto dva protipdly pak vymezuji spektrum, ve kterém se mediace mize pohybovat.
Tato interpretace do sebe pojme jak mediaci, tak konciliaci, a odstrani tak nedostatky
puvodniho rozliSeni, protoze v praxi dochazi k miseni mediace a konciliace Casto. Napf.
strany nejprve nechtéji, aby tieti osoba vyjadiovala svlij nézor, kdyz se ale dostanou do
patové situace, zméni ndzor a zmocni mediatora, aby se k véci vyjadril.

Ptikladem kombinované metody je metoda Med-arb. Jak uz ndzev napovid4, jedna se

o kombinaci mediace a arbitraZe, kdy strany nejprve pfistoupi k mediaci, a pokud se jim

19 Srovnej napt. ROZEHNALOVA, Nad&zda. Mezindrodni prdvo obchodni. II. dil. Reseni sporii. 2. vydani.
Brno : Masarykova univerzita v Brné, 1999, s. 13.

11 U nas srovnej napt. ZOULIK, Frantisek. Mediace jako alternativa soudniho sporu. Bulletin advokacie, 2001,
¢. 8,s.31.

2 Srovnej napi. ROZEHNALOVA, Nadézda, GONSORCIKOVA, Miluse. Vybrané problémy mezindrodniho
prava soukromého a procesniho — Feseni sporii. Brno : Masarykova univerzita v B¢, 2004, s. 76 — role
medidtora a koncilidtora je zde popsana presné opacné, tj. koncilidtor nevydava zaddna stanoviska a pouze
asistuje stranam pfi feSeni spord.

3 BEVAN: Alternative Dispute Resolution..., s. 16 - 17.
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nepodaii spor vurcité lhaté vytesit (obvykle 60 nebo 90 dnil), pfistoupi k arbitrazi.
Problematické je zde zejména postaveni mediatora, resp. arbitra, protoze v prubéhu mediace
se Casto fesi 1 dvérné informace, které by strany pii arbitrdzi nesdélily. Mediace je v prvni
fad¢ zalozena na davéie, a proto védomi, ze po mediaci by mohla nasledovat arbitraz, mtize
podstatnd ovlivnit ochotu stran se o tyto informace podélit. Tuto nevyhodu navrhuje Bevan'*
odstranit bud’ pfibranim dalSich arbitrii, kdy mediator by jednal jako pfedseda panelu, nebo
ustanovenim nového arbitra, kdy plvodni mediator bude jednat jen jako poradni arbitr.
Vyhodou této metody je znacné urychleni procesu, kdy i v ptipadé netispéchu mediace fizeni
thned pokraCuje a nemusi se Cekat na zahajeni soudniho fizeni, navic medidtor/arbitr je jiz
seznamen s piipadem a je proto schopen vydat rozhod¢i ndlez v pomérné kratké dob¢. K tomu
maji strany jistotu, zZe v tomto fizeni bude jejich pfipad s kone¢nou platnosti vyieSen, at’ uz
jejich vzajemnou dohodou v ramci mediace, nebo rozhod¢im nalezem.

Dalsi ¢asto zminovanou metodou jsou tzv. mini-trials (¢esky ekvivalent prozatim neni,
voln¢ prelozeno se jednd o maly soudni proces). Tato metoda je uzivana zejména ve velkych
obchodnich ptipadech, protoze je pomérné drahd a zabere vice Casu, nez jiné metody ADR.
Pribéh mini-trial miZzeme shrnout do nésledujicich kroki: strany se dohodnou na vyuziti
mini-trial a na pravidlech, kterymi se budou fidit. Poté si vymeéni dokumenty a pisemna
svédectvi, popt. posudky znalcii, a soucasné sva pisemna vyjadieni. Po této ,,pisemné* fazi si
strany spolecné zvoli tfeti neutrdlni osobu, kterd nema pravomoc spor rozhodnout, ale ma za
ukol za pomoci mediacnich technik asistovat stranam pfi jednani. Pokud je o to pozadan,
muZe neutrdl vyjadfit svily nazor. Po zvoleni neutrdla se strany sejdou k Ustnimu jednani.
Podstatnou véci je, Ze kromé samotné odpovédné osoby, popf. pravnika je Zadouci, aby se
jednani ucastnily i jiné osoby z managementu spole¢nosti, které nejsou pfimo zapojeny do
sporu, ale zaroven maji ve spolecnosti rozhodovaci pravomoci, popt. alespon dilezity vliv.
Tyto osoby maji zajistit lepSi objektivitu jednani, protoze nejsou ovlivnény piedchozimi
hadkami a potyckami a jsou proto objektivnéjsi pii hledani rozumného feSeni situace. Pritbéh
Gistniho jednani spo&iva v pravu kazdé strany prednést Gstné sviij piipad. Bevan'> uvadi, ze
prezentace trvaji od jedné do Sesti hodin a celkova priimérna doba mini-trial je od ptl dne do
tif az Ctyf dni. Narozdil od standardniho soudniho fizeni je tento proces charakteristicky
mensi formalnosti, coz v praxi znamend, Ze ob¢ strany mohou zasahovat do prezentace, ptat

se na otazky, prerusit prezentaci za i¢elem porady se svymi kolegy apod. Obvyklou technikou

4 BEVAN: Alternative Dispute Resolution..., s. 9.
'S BEVAN: Alternative Dispute Resolution..., s. 13.
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je také oteviené kladeni otazek, kdy kdokoliv se miize zeptat na cokoliv jiné pfitomné osoby.
Neutral je obvykle tdzan na svlij ndzor pouze v piipadé, Ze prezentace dopadne neuspésné a
strany se nedohodnou. Pokud ani tak strany spolené feSeni nenaleznou, mini-trial je ukoncen
a strany mohou zahajit jiné fizeni (at’ uz soudni ¢i jiné ADR fizeni). I tak vSak mini-trial
obvykle vede k vyjasnéni pozic, a ackoliv je fizeni divérné, naslednd fizeni byvaji
flexibilnéjsi a rychlejsi.

Dalsi a spiSe dopliikovou ADR technikou je najmuti nezdvislého experta. Tato metoda
se vyuzivd zejména u slozitych technickych projektid. Nezavislého experta 1ze najmout jiz
preventivné pii po€atku plnéni ze smlouvy, aby fesil pfipadné spory technikil stran, pfipadné
az ve chvili, kdy se strany do sporu dostanou a technik jedné strany tvrdi pravy opak toho, co
tvrdi druhd strana. Jak podotykd Bevan, pozice nezavislého technika neni nijak popularni,
protoze management stran nechce platit dal§iho experta, pravnici nechtéji otevienou diskusi
s nckym, kdo miize rozhodnout v jejich neprospéch, experti stran nechtéji mezi sebe dalsi
konkurenci a soudce zase nechce jinou osobu, aby rozhodla misto néj (narozdil od soudniho
znalce je rozhodnuti experta pro spor zdvazné). Z objektivniho hlediska vSak nezavisly expert
znaén€ urychli vyfeSeni sporu a vzhledem k tomu, ze se jednd o odbornika, mize byt jeho
nazor piesnéjsi a odborngjsi nez piipadny ndzor soudce.

Na zéavér struéného piehledu zminim jesté jednu ADR techniku vyuzivdnou zejména v
USA. Jedna se o metodu rent-a-judge, ktera ceskému Ctenaii mize ptipadat znané exoticka.
Vyuziva se v Kalifornii a v principu se jedna o soukromy soud, kdy strany si zvoli tieti osobu,
nejcastéji soudce v dichodu, ktery rozhodne jejich ptipad. Ve Spojenych statech americkych
se této metod¢ tika ,,rich man’s justice®, neboli spravedlnost pro bohaté, protoze je velmi
draha. Vyhodami této metody je moznost stran zvolit si svobodné osobu soudce, coz za
béznych okolnosti u soudu neni mozné, dale je rozhodnuti soudce mozno napadnout
odvolanim, coz nelze ani u rozhod¢iho nélezu. Vzhledem k tomu, Ze si strany soudce zvolily,
je méné pravdépodobné, ze se budou proti rozhodnuti odvolavat, protoze v tom piipad¢ by
jejich ptipad rozhodoval soudce, jehoz volbu nemohou ovlivnit. Vyhodami je dale rychlost,
flexibilita a divérnost, ktera je sice pro strany vyhodou, podléhd vSak kritice odborné
vefejnosti, protoze umoziuje strandm vyhnout se UcCasti vefejnosti pfi projednavani ptipadu,
coz neni zadouci. Z odborného hlediska se pak kritika soustfedi rovnéz na fakt, Ze tento

systém neodstrafiuje konfliktni postaveni stran, naopak ho spise jesté vice zvyraziiuje a o této
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metod¢ se tedy neda fict, ze by byla pratelska (narozdil od jinych ADR metod). Pfesto bohaté
subjekty davaji prednost soukromi a tuto metodu v Kalifornii vyuzivaji.'®

Vyse uvedeny piehled ADR metod samoziejmé neni vycerpavajici, ADR metody se
vyvijeji zivelng, a tak vznikaji stale nové. Tato prace je zaméfena na mediaci, proto je tento
piehled pouze stru¢ny, uréeny pro orientaci v tématice. Podrobnéji se budeme zabyvat

mediaci.

1.1.5 Vymezeni ADR vii¢i soudnimu fizeni

ADR zaziva svlij boom. To se odrdzi i v novodobém pojeti dobrého pravnika, kdy za
dobrého pravnika se jiz nepovazuje ten, kdo je schopen vyvolat a vést soudni fizeni (kterému
je pii vysokoskolském studiu vénovan nejvetsi prostor), ale ten, kdo je schopen predchazet
vzniku konflikti a ty, které vzniknou, fesit rychle a efektivné, s co nejvétsi usporou casu a
finanénich prostfedkil. Cas jsou penize. A toho jsou si podnikatelé a manaZeii obchodnich
spole¢nosti dobie védomi.

Soucasnd pravni praxe tedy vyzaduje dukladnéjsi pravni analyzu a zvazeni SirSiho
okruhu nastrojii, které méa pravnik pti feseni konfliktu k dispozici. ADR neni vselék, na
nékteré situace se z povahy véci nehodi, na druhou stranu se miize v mnoha situacich ukazat
jako mnohem efektivnéj$i cesta nez soudni fizeni.

Soudni fizeni je svou podstatou zalozeno na protichiidnosti zajmi stran. Strany ve
sporu se snazi o to, aby piesveédcily soud, ze ma rozhodnout v jejich prospéch. Jinymi slovy
Ze ony maji pravdu a druhd strana ne. Zaroven se predpoklada, Ze pravda vyjde béhem tizeni
najevo. Strany vyuzivaji ke své obhajob¢ argumenty a diikazy, kterymi miii proti druhé strané
a snazi se snizit jeji daveéryhodnost pfed soudcem, popt. porotou. Vysledkem je pak soudni
rozhodnuti, které vede k tzv. win/lose situaci (jedna strana odejde jako vitéz, druha jako
porazeny). To mé samoziejm¢ velmi negativni vliv na vztahy mezi stranami.

Naproti tomu ADR metody se vyvinuly jako prostiedek, ktery se snazi tento negativni
vliv eliminovat a snazi se o dosaZeni win/win situace (tj. o dosazeni kompromisu piijatelného
pro obé strany tak, aby ob¢€ strany z dohody tézily a neptipadaly si jako porazeni). Ne vzdy je
vSak tato cesta mozna nebo vhodna.

Jaké jsou tedy vyhody soudniho fizeni? K soudnimu fizeni pfistupujeme vzdy, kdyz
k efektivnimu uplatnéni svého prava potiebujeme soudni rozhodnuti. Vysledek ADR, i kdyz

strany v hledani dohody uspéji, bude vzdy mit ,,jen” formu smluvniho ujednani, coZ znamena,

' Tamtéz, s. 11-12.
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ze nebude ve veétSing statlh napt. titulem k vykonu rozhodnuti. Pokud tedy protistrana nebude
dle této dohody plnit, nezbude nam, nez se se svym narokem obratit na soud. Pokud tedy
existuje podezieni, ze protistrana vede mediac¢ni jednani pouze s cilem oddalit povinnost
k plnéni, pak neméa smysl v ADR dale pokracovat a je pro stranu lepsi obratit se pfimo na
soud.

Podobnou situaci bude ptipad, kdy Zalobce fesi opakované problém, ktery neni pravni
upravou dostatecné vyiesen, a protoze se chce vyhnout opakovéni této situace do budoucna,
vyvola zalobou soudni fizeni, jehoz vysledkem bude rozsudek zaklddajici precedent do
budoucna. Silna tradice je v této oblasti ve stitech tzv. common law, tj. ve statech
s angloamerickou pravni kulturou. U nés se jim bliZi rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, které
sice nejsou precedentem jako takovym, ale piisobi svou odbornou vahou na sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti soudd.

Dalsi aspekt, ktery je tieba zvazit pii volbé spravného nastroje k vyfeSeni konfliktni
situace, jsou procesni disledky, které jsou v mnoha narodnich pravnich fadech spjaty vylucné
se zahajenim fizeni u soudu. Jednim z nejvyznaméjSich je staveni promlceci a prekluzivni
lhaty, po jejimz uplynuti zanika v pfipadé promlceci doby moznost obratit se se svym
narokem na soud, v ptipad€ prekluzivni pak i samotny narok. Tento fakt asto vede k tomu, ze
strany zahdji soudni fizeni bez ohledu na to, ze stdle véii v moznost vyfeSeni konfliktu
smirnou cestou, a soucasn¢ zahdji fizeni ADR. V piipad¢, ze ADR fizeni dopadne Gspésne,
vezme strana zalobce zalobu zpét. V ptipadé, ze se konflikt nepodati v rdimci ADR Uspésné
vyftesit, strana zalujici pokracuje v zahdjeném soudnim tizeni bez ohledu na ADR.

Mezi procesni aspekty vedouci k nutnosti podat zalobu patii i problematika
pfedbéznych opatteni. Tento institut se li$i dle narodnich pravnich fadi, v nékterych statech
(véetng Ceské republiky'’) je viak vyhovéni zadosti o pfedb&zné opatfeni, resp. trvani uginkd
tohoto opatfeni podminéno dodateénym podanim Zzaloby ve stanovené lhuté. Pokud tedy
strana chce zabranit dalSim dopadim nepfiznivé situace za pomoci vydani predbézného
opatfeni, nezbude ji nez podat Zalobu, ackoliv se tieba nebrani snaze o smirné feSeni.

Pro ADR zase mluvi jiné faktory. Mezi ty nejznaméjs$i a v odbornych publikacich
nejvice zmifované patii ¢as a finanéni nakladnost. Nejen v Ceské republice jsou soudy
zavaleny praci, na rozsudky se c¢eka i1 n¢kolik let a tento stav neni pro obchodniky
akceptovatelny. U nekterych forem smluv, ne-li u vétsiny, je Cas stézejni kategorii. V dnesni

dobé se nezfidkakdy setkavame s fetézci smluv, kdy plnéni z jedné smlouvy je zavislé na

7K tomu srovnej § 74 a nasl. zakona &. 99/1963 Sb., obéansky soudni ad, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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plnéni smlouvy jiné. Pokud tedy jeden ze subjekti nesplni sviij zdvazek fadné a vcas, do
prodleni se dostane nejen tento subjekt, ale i subjekty smluv navazujicich, coz mize mit
v kone¢ném diisledku fatalni néasledky.

Jako hypoteticky ptiklad miizeme uvést situaci, kdy by se Univerzita Palackého v
Olomouci rozhodla rozsifit stavajici komplex budov pravnické fakulty o novou budovu. Na
zakladé vybérového fizeni by zakazku jako celek ziskala developerskd spolecnost Ferda
Mravenec, s.r.o. (dale jen FM). Aby ale mohl byt cely projekt zrealizovan, uzavie FM tadu
dalsich smluv s mnoha jinymi spolecnostmi, napf. s dodavateli stavebniho materialu,
spolecnosti A, s pracovni agenturou B, kterd mé na stavbu dodat d€lniky, s autodopravcem C,
ktery ma zajistit auta a naklad’aky pro pfepravu osob a materidlu na stavbu, s cateringovou
spolecnosti D, kterd ma zajistit obCerstveni na slavnostni polozeni zdkladniho kamene atd.
V ptipad¢ obrovskych projektti miize byt téchto smluv desitky, ne-li stovky. Pokud kterykoliv
ze subjektl sviij zdvazek nesplni, ovliviiuje to ostatni subjekty. Pokud napt. pracovni agentura
B doda délniky, ale dodavatel stavebniho materialu nedoda zbozi, tj. stavebni material, stavba
nevznika. Spole¢nost FM se tim dostava do prodleni, navic musi pracovni agentute zaplatit za
délniky, 1 kdyZ ti praci nevykonavali. Déale dojde k posunuti terminu polozeni zdkladniho
kamene, coz mize znamenat postih ze strany Univerzity Palackého v Olomouci, zaroven to
vyvola nutnost prodlouzit smlouvu s pracovni agenturou, ktera se ale uz mohla smluvné
zavazat, Ze délniky poskytne jiné spolecnosti. Zamluvena cateringova spolecnost se bude
rovnéz muset preobjednat. Zkratka disledky prodleni mohou byt dalekosahlé. Je pravdou, ze
spolecnost FM se muze se svymi naroky obratit na soud a zadat regresni ndhradu po
spolecnosti A, ale takovy soud miize byt dlouhy 1 nékolik desetileti, soudni spor mize byt
komplikovany, sviij efekt mohou mit rizné dolozky a zavazky ml€enlivosti a dobra povést
spolecnosti FM je v kazdém ptipad¢ nendvratné znic¢ena. Pravdépodobnost, Zze by Univerzita
Palackého v Olomouci svétila nektery ze svych dalSich projekth spole¢nosti Ferda Mravenec,
s.1.0., je miziva. Soudni fizeni navic miiZe vyvolat zajem médii a negativni publicita mize byt
pro spolec¢nost FM likvidacni.

Praktickou zkuSenost s timto problémem mély zucastnéné strany pii stavbé letisté
v Hong Kongu. Pfed piedanim letistd zpét Ciné chtéla vlada vybavit Hong Kong
ultramodernim leti§tém, které¢ bylo velmi vyznamné z hlediska konkurenceschopnosti Hong
Kongu jako ekonomické spojky mezi Cinou a zbytkem svéta. Kli¢ovym momentem bylo
datum otevieni leti§t¢. Varianta, Zze by se toto datum nedodrzelo, nepfichazela v tivahu.

Projekt byl navic rozdélen na mnoZzstvi subdodavek. Z tohoto diivodu obsahovaly smlouvy
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mnozstvi ADR dolozek, aby se piedeslo zdlouhavému feSeni problémii. Tento systém se
nakonec ukazal jako velmi efektivni."®

Dalsi nespornou vyhodou ADR je moznost volby osoby rozhodujici, pifipadné
asistujici pfi feSeni sporu. Ani sebelepSi soudce nemilze rozumét vSemu a u odborné
naro¢nych sporl je moznost volby experta jako napf. arbitra pro strany velmi zadouci, protoze
jeho rozhodnuti bude pfesnéjsi a logicky spravedlivéjsi.

Rovnéz tolik sklofiovand divérnost a nevetejnost vSech druhli ADR je dllezitym
aspektem ke zvéazeni. Negativni publicita neni pro spolecnosti v dneSnim vysoce
konkuren¢nim trznim prosttedi Zadouci.

Z pravniho hlediska je také dulezité uvédomit si vlastnost mnoha druhit ADR, a to je
moznost rozhodnout spor bez ohledu na pravni upravu (mysleno soukromopravni). Tak je
tomu napf. u mediace. Uelem ADR neni nalézt feseni podle prava spravedlivé, ale takové,
které je nejvhodnéjsi dle nazoru stran.

Tyto vSechny aspekty je tfeba pii rozhodovani mezi soudnim fizenim a ADR
metodami zvazit. Abychom se mohli spravné rozhodnout, je dulezité nejprve spravné
zhodnotit svou pozici. Nékteré spolecnosti si za timto ucelem vytvotily celd evaluacni
schémata. Villareal” je popisuje na ptikladu spolecnosti Schering-Plough. Early Case
Assessment (rané zhodnoceni ptipadu, dale jen ECA) dle n¢j zahrnuje mnoho aspekti, véetné
relevantni historie (pramyslu, spolecnosti, problému), strucné evaluace faktd, strucné
evaluace Skod, stru¢ného zhodnoceni pravnich aspektd, posouzeni protistojiciho pravnika,
mista ftizeni, osoby soudce nebo neutrdla, odhadu poplatki a vydaji a analyzy
neekonomickych rizik/uzitki. Diky tomuto formalnimu procesu ma strana moznost ziskat
relativné podrobnou pfedstavu o své pozici a pomize ji to i pfi vybéru a realizaci konkrétni
metody fesSeni sporu.

Jak je vidét z vySe uvedeného shrnuti aspektli, nejednd se jen o problematiku pravni,
ale 1 o aspekty spadajici do pravomoci managementu. V odbornych clancich se o ADR
metoddch cCasto hovoii jako o néstroji managementuzo, protoZze pravnici jsou
,haprogramovani“ k vyuzivani soudniho fizeni a ¢asto nejsou schopni podivat se na problém i

z jiného uhlu pohledu, nez je ten pravni. V tomto sméru mizeme dat za pravdu i1 autorim,

'8 GUILLEMIN, Jean-Francois. Alternative Dispute Resolution. In GOLDSMITH, INGEN-HOUSZ,
POINTON: ADR in Business..., s. 47.

' VILLAREAL, Elpidio. ADR in the United States — A practical guide. In GOLDSMITH, INGEN-HOUSZ,
POINTON: ADR in Business..., s. 143.

% Srovnej napt. WALLGREN: ADR and Business. In GOLDSMITH, POINTON, INGEN-HOUSZ: ADR In
Business...,s. 15. Stejné GUILLEMIN: Alternative dispute resolution..., s. 22.
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ktefi zdlraziuji pozitivni vliv zapojeni managementu do ADR procest, protoze ti jsou vice
schopni soustiedit se na ekonomické dopady sporu a mozné skody, které by se dlouhym
protahovanim situace napachaly. I vitézny soudni rozsudek, ktery ptijde ptili§ pozde¢, je ve své
podstaté netspéchem, coz je aspekt, ktery mnozi pravnici podcenuji.

Pokud bychom tedy méli shrnout tuto kapitolu, od ADR metod miizeme v idedlnim
pfipad¢ ocekavat smirné feSeni sporu, v asové pfiznivém intervalu, za vynaloZeni niz$ich
nakladii, s pro nas vyhovujicim vysledkem, bez nutnosti obracet se na soud. Naopak k nim
nepfistupujeme v piipade€, ze potfebujeme dosahnout ucinki, kterymi jsou nadany jen soudni

rozhodnuti, ptipadné soudni fizeni jako takove.
1.2 Mediace

1.2.1 Definice a vlastnosti mediace

Dalsi ¢asti této prace se budou vénovat jiz jen jediné ADR metodé, a to mediaci. Tato
ADR metoda je odborniky jmenovéna na prvnim misté a dle vyzkumii v USA vyuzivaji
spole¢nosti v USA mediaci oproti arbitrazi v poméru 2:1.%'

Okolo definice mediace nepanuji velké rozepie. Naptiklad Mezinarodni obchodni
komora v Patizi definuje mediaci jako techniku smiru, u které neutralni osoba jedna jako
zprostiedkovatel, ktery pomahé strandm dojit k vyjednanému feSeni jejich sporu. Nevyzaduje
se, aby neutral sd&loval sviij nazor na podstatu sporu. >

Evropskd unie definuje mediaci v Evropském kodexu chovéni pro zprosttedkovatele
jako jakykoliv strukturovany proces, jakkoliv nazvany ¢i oznaceny, kterym se dvé nebo vice
stran sporu snazi samy a na dobrovolném zékladé¢ dosdhnout dohody o feseni jejich sporu za
asistence tfeti osoby- mediatora.”

Odborné publikace obsahuji mnoho definic, snazicich se o pfesné vymezeni mediace.
Mné se nejvice zamlouva vystizny priklad Alexandra Bevana™, ktery rozdil mezi soudnim
fizenim, arbitrdzi a mediaci vysvétluje na nasledujicim ptikladu: dva kuchati se hadaji o
pomeranc. Postupné jdou k soudci, arbitrovi a mediatorovi. Nejprve jdou k soudci. Ten najde

malo srozumitelny divod, na zéklad€ kterého ptirkne pomeran¢ jednomu kuchafti. Pak jdou

> VILLAREAL: ADR in the United States — A Practical Guide. In GOLDSMITH, POINTON, INGEN-HOUSZ:
ADR In Business..., s. 138.

*? Origindlni znéni v angli¢ting naleznete v Guide to ICC ADR. Dostupné na
<http://www.iccwbo.org/court/adr/id4306/index.html#preamble>.

# Evropsky kodex chovani pro zprostfedkovatele. Dostupny na

<http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code conduct_en.pdf>.

2 BEVAN: Alternative Dispute Resolution..., s. 2.
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k arbitrovi. Arbitr rozd€li pomeran¢ napul a kazdému kuchati da jednu ptlku. Posledni je
mediator. Ten se nejprve zeptd kuchaili, k ¢emu pomeran¢ potiebuji. Jeden fekne, Ze
pottebuje kiiru na marmelddu, druhy, ze potiebuje Stavu na dzus. Vysledkem je rozhodnuti,
diky kterému jsou obé& strany spokojeny. Mediator se totiz nedivd na problém z hlediska
prava, ale z hlediska zdjmii stran. To je vlastnost typicka pro media¢ni fizeni a zaroven jedna
z jeho dilezitych vyhod oproti soudnimu fizeni/arbitrazi.

Pro mediaci je typické, Ze feSeni problému se nehledd v roviné pravni, ale v roving
faktické. Neni tedy dulezité, co fiké zdkon, ale na ¢em se strany dohodnou. Meze toho, o ¢em
se strany mohou platné¢ dohodnout, miize omezit pravni piedpis. U rozhodciho fizeni se
vlastnosti, kterd urCuje, zda lIze o dan¢ véci rozhodnout v rozhod¢im fizeni, fika arbitrabilita
sporu. Obdobny koncept bude platit i pro mediaci. Dolozka, popt. smlouva o mediaci se bude
fidit pravnim fadem, kterym se fidi plivodni smlouva. Tento pravni fad pak urci, o ¢em se
strany mohou ¢i nemohou platné dohodnout.

Vysledek mediacniho fizeni je vZzdy smlouva. Nékteré véci se vSak platné smluvné
upravit nedaji. Podle Jarrossona® se bude jednat zejména o zaleZitosti souvisejici s vefejnym
pravem, napt. prodej extrakomercialit, danové pravo apod. DalSim piikladem mohou byt
patenty. Z ¢eského pravniho prostfedi jmenujme napt. rozvod manzeld. Vlastni rozvod mize
platné€ a i¢inné prob&hnout jediné u soudu, ackoliv je upraven soukromopravnim predpisem™.
Vypotadani majetku v8ak miZeme provést dohodou dosazenou v mediacnim fizeni.

Mediaéni ftizeni je rizeni soukromoprdvni, zalozené smlouvou. Zavazna pravidla
urcujici jeho prubéh neexistuji, strany si urcuji pravidla bud’ samy, nebo odkazem na pravidla
stanovend urcitou instituci poskytujici mediacni sluzby. Vysledek mediace tedy lezi v rukach
stran nejen po hmotnépravni strance, ale i po procesni.

Z dalgich vlastnosti mediace musime zdaraznit jeho dobrovolnost. Uast na mediaci je
dobrovolna ze své podstaty. At uz k media¢nimu ftizeni dochdzi na zakladé dobrovolného
zavazku k ni, nebo nedobrovolné, na zakladé dolozky v piivodni smlouvé, piipadné proto, Ze
to prikéazal soud, i tak je samotna aktivni Ui€ast na media¢nim fizeni dobrovolnd. Maximalné
muzeme mit na zaklad¢ ustanoveni nékterych pravnich fadi povinnost se dostavit na prvni
jednani. Mediacni fizeni ale ze své povahy ptfedpoklada vili stran dohodnout se a dobrovolné
se zavazat k vysledné dohodé¢. Tato vile se neda vynutit. Soud nemiize odmitnout fesit piipad

proto, ze ho strany dle dolozky maji fesit v mediacnim fizeni. Pokud se to strandm nepodati,

> JARROSSON, Charles. Legal Issues Raised by ADR. In GOLDSMITH, POINTON, INGEN-HOUSZ: ADR
In Business..., s. 115.
%6 Srovnej zakon &. 94/1963 Sb., zékon o roding, ve znéni pozdgjsich predpisi.
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nebo pokud je strana ve vyrazné silnéjSim postaveni a zneuziva mediaci k priutahtim, aby
oddalila podani zaloby, nema soud pravo odmitnout podanou Zzalobu. Jednalo by se o
denegatio iustitiae (odepieni spravedlnosti).

Tento princip zakotvuji narodni pravni fady nékterych stati. Z hlediska spotiebitelt ji
upravuje i smérnice EU tykajici se ochrany spotiebitele’” a pravo na spravedlivy proces
stanovuje i ¢lanek 6 odst. 1?* Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (déle jen
Umluva). Evropsky soud pro lidska prava se k tomuto vyjadiil v piipadu Golder v. Spojené
kralovstvi Velké Britanie a severniho Irska®. Soud podotkl, Ze pravo na piistup k soudu je
univerzalné uznadvanym zakladnim pravnim principem a Ze vSechna konkrétni prava
vyjmenovana v ¢lanku 6 odst. 1 Umluvy, ktera méa udastnik soudniho fizeni k dispozici,
automaticky piedpokladaji existenci prava na piistup k soudu. V dalii judikatuie™ pak Soud
upfesnil, Ze strany maji pravo se vzdat prava na spravedlivy proces, pokud je vzdani se tohoto
prava dobrovolné. Tim také Evropsky soud pro lidskéd prava uznava moznost stran zapojit se
do ADR. Dle Charlese Jarrossona’' miizeme dojit ke stejnému zavéru i uZitim argumentu a
fortiori. Pokud totiz rozhod¢i fizeni je mezindrodné piipustnym prostfedkem k feseni sporii
vedle soudniho fizeni, pak uzitim tohoto argumentu dojdeme k zavéru, Ze jiné, Cisté
soukromopravni metody feSeni sporti, museji byt také piipustné.

Prvkem odliSujicim media¢ni jednani od prosté¢ho vyjednavani je pritomnost treti
nezavisle osoby, tzv. mediatora. Jeho role je pii jednani stézejni a rozboru jeho osobnosti bude
vénovana nasledujici samostatnd kapitola. Nyni pouze uved’'me, Ze pravé moznost zvolit si

neutralni osobu jako zprostfedkovatele je vyhodou oproti soudnimu fizeni. Opét ale plati, Ze

*7 Smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o nepiimé&fenych podminkach ve spotiebitelskych
smlouvach. Konkrétné nalezneme tento zdkaz v ¢l. 3 odst. 3 v kombinaci s pfilohou odst. 1 pism. q).

* C1.6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod se vénuje pravu na spravedlivy proces a odst. 1 zni
takto: ,, Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla spravedlive, verejné a v primérené lhiité projednana
nezavislym a nestrannym soudem, ziizenym zakonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo zdavazcich
nebo o oprdavneénosti jakehokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek musi byt vyhldasen verejne, avsak tisk a
verejnost mohou byt vylouceny bud’ po dobu celého nebo cdsti procesu v zdjmu mravnosti, verejného poradku
nebo narodni bezpecnosti v demokratické spolecnosti, nebo kdyz to vyZaduji zajmy nezletilych nebo ochrana
soukromého Zivota ucastnikii anebo, v rozsahu povazovaném soudem za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke
zvlastnim okolnostem, verejnost Fizeni mohla byt na vujmu zajmum spravedlnosti.

* Golder v. United Kingdom, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. inora 1975. Dostupny na
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=Golder&sessionid=
50592448 &skin=hudoc-en>.

3% Srovnej piipad Deweer v. Belgie, rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze dne 27. Ginora 1980.
Dostupny na
<http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=1&portal=hbkmé&action=html&highlight=Deweer&sessionid=
50886987 &skin=hudoc-en>.

31 JARROSSON, Charles. Legal Issues Raised by ADR. In GOLDSMITH, POINTON, INGEN-HOUSZ: ADR
In Business..., s. 115.
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vysledek lezi v rukéach stran, mediator pouze zprostredkovava kontakt a fidi jednani, spor ale
nerozhoduje.

Vyhodou, ale také spornou vlastnosti mediace je ditvérnost, resp. micenlivost. Je to
nepsand povinnost vlastni mediacnimu jednani 1 jinym metoddm ADR. Povinnost
mlcenlivosti se vztahuje jak na dobu trvani mediace, tak na obdobi po jejim skonceni. Co se
tyce osobni plisobnosti, vztahuje se na vSechny ucastniky media¢niho jednani (zastupci stran,
mediator, zamé&stnanci instituce organizujici mediaci atd.). Diivérné jsou zejména dokumenty
a informace, které byly pfipraveny/piedlozeny pifi mediaci a ke kterym by se druhd strana
jinak nedostala. Ostatni dokumenty, které byly pouzity pfi media¢nim jednéni, ale pfitom
nebyly vytvofeny specificky pro néj, nepodléhaji mlcenlivosti a mohou byt pouzity pii
nasledném soudnim/rozhod¢im fizeni. Pfikladem mlZe byt korespondence mezi spole¢nostmi
béhem plnéni smlouvy, které jsou predlozeny pii media¢nim jedndni. Zékaz jejich pouzit pfi
soudnim fizeni, pokud mediace selze, by byl nelogicky a vedl by k odepieni spravedInosti.

Nedavné rozsudky soudti v Australii a Svédsku stanovuji princip, podle kterého
v rozhod¢im fizeni obecna nepsana povinnost ml¢enlivosti neexistuje a strany, pokud chtéji
informace tajit, musi v tomto smyslu uzaviit smlouvu. Jarrosson> k tomu uvadi, e pokud by
tento princip mél byt rozSifen 1 na ADR metody, vysledek by byl velmi Skodlivy, protoze
mlcenlivost je esencialni vlastnosti ADR metod, bez které by pravdépodobnost dosdhnuti
smirné dohody byla velmi nizka.

Micenlivost jako obecnou nepsanou povinnost rozvadi nékteré mezindrodni instituce
zabyvajici se ADR ve svych pravidlech. Za vSechny uvadim jako ptiklad Pravidla ADR
Mezinarodni obchodni komory v Pafizi. Ta upravuji mlcenlivost v ¢lanku 7. Ten mimo jiné
fikd, Ze pokud se strany nedohodnou jinak, anebo pokud pfiSlusné rozhodné pravo
nestanovuje jinak, pak mediacni fizeni, vCetné¢ jeho vysledku, je nevetfejné¢ a divérné.
Jakdkoliv dohoda mezi stranami mé rovnéz byt utajena, kromé ptipadu, kdy strana mé pravo
ji uvetejnit, a to proto, ze rozhodné pravo to vyZaduje, nebo je to nutné pro vykon dohody ¢i
uvedeni dohody do praxe. Clanek 7 také iika, ze pokud se viechny strany pisemné
nedohodnou jinak, pak mediator nema, nebo nemél jednat v soudnim/arbitraznim/jiném tizeni
podobné povahy tykajici se stejné véci, at’ uz jako soudce, arbitr, expert, zastupce strany nebo
poradce strany. Neutrdl rovnéZz nesmi svédcCit v soudnim/rozhod¢im/jiném ADR fizeni
ohledn¢ jakéhokoliv aspektu ADR jednéni, pokud se strany pisemné nedohodnou jinak, nebo

pokud to nevyzaduje prislusné rozhodné pravo. Vyslovné pak clanek 7 vyjmenovava

32 Tamtéz, s. 130.
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informace, které strany nesmi pouzit jako dikaz v soudnim/rozhod¢im/obdobném fizeni,
pokud tak nejsou povinny ucinit podle rozhodného prava, nebo pokud se nedohodly jinak.
Jedna se o:

- jakékoliv dokumenty, sdéleni nebo komunikaci, kterou ptedloZila druhd strana
nebo neutralni osoba béhem ADR fizeni, ledaze si je strana, ktera je chce pouzit
jako diikaz, mlze opatfit i jinak, nezavisle na fizeni ADR

- jakéakoliv vyjadiend stanoviska ¢i navrhy pfedlozené jednou ze stran, tykajici se
mozné dohody

- jakakoliv pfiznani u¢inéna druhou stranou béhem ADR ftizeni

- jakakoliv stanoviska ¢i ndvrhy vyjadiena neutralem

- fakt, ze jakakoliv ze stran naznacila béhem ADR fizeni, Ze je pfipravena pifijmout
dohodu.

Jak je uvedeno vyse, rozhodné pravo miize povinnost ml¢enlivosti upravit jinak, resp.
ji modifikovat. Bude se to pravdépodobné tykat zejména piipada trestnépravnich, kdy zajem
na potrestani pachatele prevazi nad zdjmem na ochrané soukromi stran.

S ml¢enlivosti mediatora souviseji 1 stavovské, popf. jiné zavazné predpisy.
Mediatorem mtize byt v zdsad¢ jakékoliv osoba, kterou si strany zvoli. Pokud si vSak zvoli
osobu, ktera vykonava profesi, na kterou se vztahuji zvlastni pravidla tykajici se mlc¢enlivosti,
miZe tato osoba byt vazina rovnéz témito pravidly. Naptf. v Ceské republice upravuje
zékonem uloZenou povinnost mléenlivosti advokatdl zakon o advokacii® v §21. Jarrosson®
vtomto sméru uvadi, Ze bude pravdépodobné zaleZet na konkrétnich ptedpisech, jakym
zpisobem upravi povinnosti svych ¢lenll. Zda se na né vztahuji 1 v ptipad€, Ze nevykonavaji
konkrétni profesi, které se pravidla tykaji (napt. advokat bude jednat jako mediator’”). Co se
tyce pravidel platnych pro konkrétni profesi na tizemi statu, kde je mediace kondna, tato
pravidla se dle Jarrossona®® téméF jisté nepouziji, s vyjimkou ptipadu, kdy zavazné predpisy

urcitého statu stanovi takovou povinnost pro vSechny pfislusniky dané profese vykonavajici

33 Srovnej zakon &. 85/1996 Sb., zdkon o advokacii, ve znéni pozd&jsich predpisti.

3 JARROSSON, Charles. Legal Issues Raised by ADR. In GOLDSMITH, POINTON, INGEN-HOUSZ: 4DR
In Business..., s. 127.

3> Zakon ¢. 85/1996 Sb., zakon o advokacii, v.z.p.p. upravuje povinnost mléenlivosti nasledovné: ,, Advokdt je
povinen zachovavat mlcenlivost o vSech skutecnostech, o nichz se dozveédel v souvislosti s poskytovanim pravnich
sluzeb. “Nyni jde o vyklad terminu ,,pravni sluzba“. Dle mého nazoru funkce mediatora pravni sluzbou neni,
protoze se pfi ni neposkytuji rady tykajici se prava. Proto by se na Ceského advokata jednajicitho ve funkci
medidtora povinnost ml¢enlivosti podle tohoto pfedpisu nevztahovala.

3¢ JARROSSON, Charles. Legal Issues Raised by ADR. In GOLDSMITH, POINTON, INGEN-HOUSZ: 4DR
In Business..., s. 127.
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¢innost na jeho tzemi. Piislusnik konkrétni profese by se v kazdém ptipadé mél chovat
v souladu s etickymi pravidly tykajici se jeho profese’’.

Pokud se tedy podivame na zdroje, ze kterych mlze vyplyvat zdvazek mlcenlivosti,
muZe jim byt rozhodné pravo, pravidla instituce, kterd mediaci organizuje (a ke kterym se
strany dobrovolné zavazaly), stavovské predpisy tykajici se ticasti mediatora a v nejposledni
fad¢ smlouva o mlcenlivosti. Tato posledni varianta miize ovSem mit i své nevyhody. Jako
smlouva je totiz zavaznd jen pro jeji strany, nikoliv pro tfeti osoby. A dale, jak podotyka i
Nolan-Haley®, dohoda neni zavazna pro soud. Napf. v piipadé tvrzeni, Ze smlouva byla
uzaviena v tisni za ndpadné nevyhodnych podminek, popft. jako diisledek trestného ¢inu, soud
muze nafidit provéfeni dohody i1 priabéhu mediace. Neni totiz vazan soukromopravni
dohodou. Z tohoto divodu je vzdy dobré zvazit, jakym zplsobem je vhodné/nutné
mlcenlivost upravit tak, aby vyhovala danému piipadu.

Ze shora uvedené tivahy o mlcenlivosti vyplyva, Ze zavazek mlcenlivosti by mél
zajistit a podpofit ochotu stran sdé€lit pravdivé informace bez obavy, ze budou zneuzity, a tim
napomoci k nalezeni vhodného feSeni. Na druhou stranu je ovSem nutné podotknout, ze
umysly stran v praxi nemusi byt vzdy Cisté a nckteré subjekty mohou zneuzivat mediaci
k vyzvidani citlivych informaci. To souvisi s dalsi vlastnosti mediace, a to s ucasti stran
vdobré vire. Jedin¢ opravdova vile stran se dohodnout je predpokladem k Gspésnému
zakonceni mediace. Nakolik je tento pozadavek v praxi dosaZzitelny, je otazka. V kazdém
pripadé té¢zko budeme volit mediaci jako prostiedek k vyfeSeni sporu se stranou, kterd jiz
v minulosti v dobré vife nejednala. V takovém piipad¢ je mediaci 1épe viibec nezacinat, nebo
jakmile tato skute¢nost vyplyne na povrch, mediaci ukoncit. Riskujeme totiz oslabeni své
pozice v nasledujicim soudnim/rozhod¢im fizeni, protoZze béhem mediace o sobé sdélime
informace a skutecnosti, které protistrana mize zneuzit pro svou potiebu.

Na zavér tedy shrnuji, ze zdkladnimi vlastnostmi mediace, které ji vymezuji jako
alternativni metodu fesSeni sporii a zaroven ji od ostatnich alternativnich metod odlisuji, jsou:
soukromopravni charakter fizeni, pribéh i vysledek fizeni lezi v rukach stran, hledani feSeni

v souladu se zdjmy stran (nikoliv nutné v souladu s pravni Gpravou), ucast tieti nezavislé

37 Srovnej usneseni piedstavenstva CAK ¢. 1/1997 Véstniku ze dne 31. fijna 1996, kterym se stanovi pravidla
profesiondlni etiky a pravidla soutéze advokatii Ceské republiky (eticky kodex), ve znéni pozdéjsich usneseni.
Dostupné na <http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=41>.

* NOLAN-HALEY, Jacqueline. Alternative dispute resolution in a nutshell. 2. vydani. St. Paul : West Group,
2001, s. 116.
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osoby asistujici strandm pii hledani spole¢ného feSeni, dobrovolna ucast, ucast v dobré viie,
davérnost jednani a zavazek mlcenlivosti.
V dalsich kapitolach se budeme podrobné¢ji zabyvat zahdjenim, pribéhem a

ukoncenim media¢niho fizeni.

1.2.2 Zahajeni a pravni divody zakladajici mediac¢ni Fizeni

Mediaéni fizeni je soukromopravni fizeni, jehoz zahéjeni a prabéh se fidi smlouvou (v
nejSirSim smyslu tohoto slova) uzavienou mezi stranami sporu. V této smlouvé se strany
nejen zavazuji k Gc¢asti na mediaénim fizeni, ale mély by rovnéZz urcit procesni pravidla,
kterymi se fizeni bude fidit, a to z toho diivodu, Ze Zadna obecné zavazna pravidla neexistuji.
Strany tak Casto €ini odkazem na pravidla urcité instituce poskytujici sluzby v oblasti ADR.
Z téchto pravidel pak vétSinou vyplyva i zpiisob uréeni osoby mediatora. Strandm vSak nic
nebrani v tom, aby osobu mediatora i procesni pravidla urcily samostatné. Pravni povaha
smlouvy jim to umoziuje.

Formu smlouvy si strany mohou rovnéZz zvolit. Diky absenci pravidel zavazné
urcujicich prabéh mediacniho fizeni nic nebrani tomu, aby smlouva byla uzaviena i ustnimi
pravnimi ukony, ¢i jinym zptsobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co jim chtéli ucastnici
projevit (napt. konkludentné- dostavenim se na prvni jedndni). Tyto zpusoby vSak budou
v praxi spiSe ojedin€lé, a to z toho ditvodu, Ze strany jsou si védomy dikazni nouze, do které
by se v ptipad¢ problémt mohly dostat. Nejcastéjsi formou smlouvy tedy bude forma
pisemna.

Obdobi, kdy je mozné mediacni fizeni zah4jit, neni nijak omezeno. Muze se tak stat jiz
pfed vznikem sporu, v praxi vétSinou dolozkou v ,hlavni smlouvé. K mediaci se rovnéz
muzeme rozhodnout az po vzniku sporu, predtim nez se obratime na soud. Jak je vSak
uvedeno vySe, vyjimkou nejsou ani piipady, kdy k mediaénimu jednéni dojde soucasné s
konanim soudniho/rozhod¢iho tizeni.

Vyhodou volby mediace v ptfedsporovém stadiu je moznost stran v klidu se na mediaci
domluvit. Po vzniku sporu jsou ¢asto vazby mezi stranami naruSeny a chybi zde schopnost
dohodnout se na ¢emkoliv. Na druhou stranu teprve vznikem konkrétniho sporu jsme schopni
zhodnotit situaci a rozhodnout se pro tu nejvhodnéjsi formu jejiho feseni. VloZzenim mediacni
dolozky do hlavni smlouvy mize dojit k situaci, kdy jedna (nebo ani jedna) ze stran nechce na
mediacnim fizeni participovat, a to se pak stava pouze formalitou, ktera zdrzi dalsi pribéh
feSeni situace (viz zékladni vlastnost mediace — dobrovolnost). Pro volbu mediace az po

vzniku sporu pak plati shora fe¢ené vice versa. Preventivni piedsporové mediac¢ni dolozky
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nalezneme zejména u dlouhodobych smluv, tzv. long-term contracts, protoze u nich je vznik
sporl téméf jisty a je zde dan velky zajem na zachovani pratelskych vazeb mezi subjekty a na
rychlém feSeni situace.

Z hlediska druht smluv zakladajicich mediaci mizeme hovofit v zdsadé o dvou
druzich- samostatné smlouvy o mediaci, a pak tzv. mediacni dolozky, coZ jsou ustanoveni
zakladajici mediaci vloZena do hlavniho kontraktu. Platnost téchto dolozek se na zakladé
doktriny separace posuzuje samostatné. NaleZitosti pravniho tkonu pak ur¢i pravni fad,
kterym se fidi dana smlouva- at’ uz samostatnd o mediaci, nebo hlavni smlouva obsahujici
mediacni dolozku.

Aby strany nemusely vzdy formulovat dolozku vlastni, instituce poskytujici ADR
sluzby nabizeji celou skalu dolozek ve svych pravidlech. Na piikladu dolozek Mezindrodni
obchodni komory se sidlem v Pafizi si ukdzeme rovnéz zpusob, jakym lze urcit povinnost
participovat na mediaci. Pro pfesnost uvadime, ze Pravidla ADR ICC se vztahuji na vSechny
druhy ADR s tim, Ze strany si konkrétni druh maji zvolit, a pokud ho strany vyslovné neurci,
povazuje se za zvoleny druh mediace.

Pravidla. ADR Mezinarodni obchodni komory obsahuji 4 druhy dolozek. Prvni
dolozka® upravuje dobrovolné ADR, potazmo mediaci, tj. moznost stran fesit jejich spor
v media¢nim fizeni, bez omezeni moznosti zvolit jiny zplsob feSeni. Tato dolozka tedy
k povinné mediaci nezavazuje.

Druhy typ dolozky zavazuje ke zvazeni moznosti uzit ADR™. Strany se v ni zavazuji,
ze v prvni fad€ zvazi a prodiskutuji moznost fesit spor ADR metodou. Tato dolozka je tedy o
néco piisnéjsi nez prvni typ, ale pokud se strany na ADR nedohodnou, nemusi na ADR
participovat.

Tieti typ doporutené dolozky*' stanovuje povinnost piedlozit spor k feseni
Mezinarodni obchodni komofte, ale je zde dan automaticky mechanismus ruseni povinnosti

participovat na ADR, pokud neni spor vyfesen do 45 dnti od vyplnéni zadosti o ADR, popf.

3% Prvni doporugena dolozka uvedena v Pravidlech ADR ICC {ika: ,, The parties may at any time, without
prejudice to any other proceedings, seek to settle any dispute arising out of or in connection with the present
contract in accordance with the ICC ADR Rules. “Pravidla ADR jsou dostupna na <
http://www.iccwbo.org/uploadedFiles/Court/Arbitration/other/adr_rules.pdf>.

* Druha doporugend dolozka uvedena v Pravidlech ADR ICC ¥iké: ,,In the event of any dispute arising out of or
in connection with the present contract, the parties agree in the first instance to discuss and consider submitting
the matter to settlement proceedings under the ICC ADR Rules. “ Tamtéz.

*! Tteti doporugena dolozka ICC zni: ,, In the event of any dispute arising out of or in connection with the present
contract, the parties agree to submit the matter to settlement proceedings under the ICC ADR Rules. If the
dispute has not been settled pursuant to the said Rules within 45 days following the filing of a Request for ADR
or within such other period as the parties may agree in writing, the parties shall have no further obligations
under this paragraph. “ Tamtéz.
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uplynuti jiné lhity, kterou si strany sjednaji. Po uplynuti této lhiity nemaji strany nadale zadné
povinnosti z dolozky vyplyvajici.

Posledni, nejvice prisna dolozka®, stanovuje povinnost predlozit spor k feseni
Mezinarodni obchodni komote podle Pravidel ADR, a pokud fizeni neuspéje do 45dnti od
vyplnéni Zadosti, pfipadné v jiné lhlté stanovené stranami, pak je automaticky zahajeno
rozhod¢i fizeni podle Pravidel pro rozhod¢i fizeni ICC. Tato dolozka tedy vede ke kombinaci
ADR fizeni a arbitraZe s vyhodami i nevyhodami s tim souvisejicimi (viz kapitola 1.1.4.).

Ze shora uveden¢ho tedy plyne, ze zédvazek k mediaci mize byt smlouvou upraven
riuzng, at’ jiz zpusobem zcela volnym, stanovujicim pouze moznost se k mediaci rozhodnout,
nebo zplisobem stanovujicim povinnost tuto moznost zvazit, ¢i mediaci povinné vyzkouset,
nebo ji kombinovat s jinymi ADR metodami. V kazdém ptipadé ale vlastni aktivni i¢ast na
jednéni nelze zddnym zplsobem vynutit, protoZze dobrovolnost je jedna ze stézejnich zésad,
na kterych koncept mediace stoji.

Neékteré pravni fady umoznuji soudu, aby stranam navrhl G¢ast na media¢nim jednani.
Jedna se zejména o nékteré staty USA, ale rovnéZ o Velkou Britanii a Francii. V poslednich
dvou jmenovanych statech neni sice U€ast na mediaci pfimo povinnosti, jeji navrh ze strany
soudu ma vSak natolik vysokou vahu, ze si jej strany prakticky nedovoli odmitnout (ve Velké
Britanii by v takovém pfipadé¢ musela odmitajici strana zaplatit ndklady fizeni bez ohledu na
vysledek sporu).

Obecné lze tedy fici, ze mediace se kona vyluéné na zdklad¢ smlouvy mezi stranami.

1.2.3 Pruabéh media¢niho jednani

Stejné€ jako volba mediace jako vhodné metody feSeni konkrétniho sporu, i vlastni
pribéh mediacniho jednani neni upraven zadnym obecné zavaznym pravnim piredpisem.
Tento ptistup mize mit své nevyhody, zejména tehdy, pokud se strany na procesnim postupu
predem nedohodnou, zaroven vsak skyta jednu velkou vyhodu, a tou je naprosta flexibilita a
moznost pfizpasobit pribéh jednani potfebam stran, a to nejen dohodou pifed zahdjenim
fizeni, ale rovnéz podle potieb jednani v jeho pribéhu.

Z dtivodu prakti¢nosti a Casové tisné strany vétSinou fesi tento problém odkazem na jiz

existujici procesni pravidla nékteré instituce poskytujici sluzby ADR. Pravé pro mediacni

# Ctvrty typ dolozky ADR ICC zni: ,,In the event of any dispute arising out of or in connection with the present
contract, the parties agree to submit the matter to settlement proceedings under the ICC ADR Rules. If the
dispute has not been settled pursuant to the said Rules within 45 days following the filing of a Request for ADR
or within such other period as the parties may agree in writing, such dispute shall be finally settled under the
Rules of Arbitration of the International Chamber of Commerce by one or more arbitrators appointed in
accordance with the said Rules of Arbitration. ** Tamtéz.
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fizeni je vSak pfiznacné, Ze ani pravidla instituci jeho prabéh pftili§ striktné neupravuji, a to
proto, ze kazdé mediacni jedndni je unikatni a nejvétsi vliv na jeho pribéh ma kromé
pfitomnych stran mediator. Ten musi byt schopen odhadnout, jak je v daném momentu a za
dané atmosféry nejlepsi postupovat tak, aby strany ke smirnému feSeni dosly.

Nolan-Haleyova® ve své publikace piiblizuje nékteré teoretické modely typického
mediacniho jednani. Jako piiklad zde uvadime koncepci prof. Kimberlee Kovacha. Ten
popisuje tfinact stadii mediace, Ctyfi z nich jako dobrovolné (ty uvadime v zdvorkach): (1)
predbézné ptipravy, (2) mediatorova tvodni fe¢ (béhem této feci zpravidla medidtor predstavi
mediaci a co od ni strany mohou ocekavat; je to vhodné rovnéz z hlediska dodrZeni rovného
zachazeni se stranami); (3) vstupni fe¢ stran; (4) (objasnovani); (5) sbér informaci; (6)
identifikace problémovych bodi a zdjmi stran; (7) (uspofddani programu jednani); (8)
(caucusy- soukromd jednéani stran s medidtorem); (9) hleddni moznosti; (10) (testovani
skutecnosti); (11) vyjednavani; (12) dohoda; (13) zavér. Je ukolem mediatora ptizplsobit
jednotliva stadia potfebam stran. Uginné je rovnéz vkladni vhodnych piestavek, aby se strany
mély mozZnost odreagovat.

Co se tyce procesnich ucinkl zahédjeni media¢niho fizeni, praxe neni jednotna a lisi se
stat od statu. Francouzsky Cour de cassation (nejvyssi soud) v rozsudku ze 14. tinora 2003
odmitl pfipustnost zaloby, kterd nerespektovala smluvni ustanoveni zavazujici strany
k povinné konciliaci. Zaloba tak byla odmitnuta. Tento rozsudek zvrétil princip stanoveny
v diivéjsim rozsudku, to je ptipustnost takové zaloby. Stejné se zachoval English High Court
v rozsudku z 11. fijna 2002, ktery tik4, Ze povinnost k ADR fizeni je vykonateln4 povinnost a
jako takova zavazuje alespon k podniknuti kroki k zahéjeni takového ADR fizeni. Némecky
soud v piipadu z 18. listopadu 1998 pterusil fizeni, dokud nebylo zahdjeno piislusné ADR
fizeni. Ve Svycarsku se ptistupy lisi a rozsudky si protifeéi.

Podle nékterych pravnich tadi by S$lo stanovit smlouvou povinnost soudu ¢i
rozhod¢iho tribundlu, aby odrocil jednani, dokud neskon¢i ADR ftizeni. Takové ustanoveni by
bylo platné podle francouzského prava, ale napt. podle italského (a dle mého nézoru i

eského™) by bylo neplatné.®

“ NOLAN- HALEY: Alternative dispute resolution in a nutshell...,s. 69.

* Viz C1. 95 Gstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

#Z7droj informaci: JARROSSON, Charles. Legal Issues Raised by ADR. In GOLDSMITH, POINTON, INGEN-
HOUSZ: ADR In Business..., s. 121.
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Co do vlastniho pritbéhu mediacniho jednani pouze shrnuji, Ze jeho obsah je duvérny,
strany se ho ucastni dobrovolné, co do vysledku je orientovan na zajmy stran, nikoliv na
pravni stranku véci, a predpokladem jeho uspésného zakonceni je dobra vira stran.

Mediac¢ni jednani se kona zdsadné Ustné za pritomnosti obou stran. Sporna jsou mezi
odborniky odd¢lena jednani, tzv. caucusy. Pii nich jednd mediator s kazdou stranou oddéleng,
aby lépe porozumél motivacim jednotlivych stran, které piipadné nechtji prozradit pred
protistranou a které mohou brzdit moznou dohodu. Pfitom ma moZnost poukéazat na silné a
slabé stranky argumentace té které¢ strany a posunout ji blize k dohod¢. Nazory odbornikii na
tato jednani se lisi. Odpirci této metody tvrdi, ze poruSuje pravo na obhajobu, resp. vyvraceni
tvrzeni protistrany. Jak ale podotykd Guillemin®®, jen malo praktiki mediace by popielo
ucinnost této metody.

Mediace je tedy metoda, kterd je znacné flexibilni a ke svému uspéchu vyzaduje
dobrou pfipravu a orientaci mediatora, ktery musi sladit zdjmy, povahy 1 vztahy stran tak, aby
bylo v pomérné kratkém ¢ase mozné dohody dosahnout.

V nésledujici kapitole se budeme zabyvat moznymi vysledky media¢niho jednéni.

1.2.4 Vysledek media¢niho jednani a jeho pravni povaha

Mozné vysledky media¢niho jednani jsou v zasadé dva. Bud’ je mediace uspeésna a
vede k dohodé¢, nebo selze a strany se rozejdou. Nejprve se budeme vénovat prvni, piiznivejsi
variantég.

Jak je zdlraznéno na mnoha mistech této diplomové prace, dohoda stran dosazena
v ramci media¢niho jedndni ma povahu smlouvy, se vSemi duasledky ztoho plynoucimi.
Stranami smlouvy jsou zpravidla strany sporu, nikoliv mediadtor, coz vymezuje i to, vici
komu je dohoda z4vazna.

Nékteti autofi*’ se zamysleji nad platnosti, resp. zavaznosti takovych dohod ve vztahu
k tfetim osobam. V mediaci totiz dohoda nemusi odpovidat pravnimu stavu sporu, a proto
mohou byt jeji ustanoveni v rozporu s jinak aplikovatelnymi pravnimi ptedpisy (samoziejmé
mysleno takovymi, které maji soukromopravni povahu). Mohlo by to mit pravni dasledky

pred soudem. Domnivam se, Ze v Ceské republice by takovéto dohody byly neplatné, a to

% GUILLEMIN, Jean-Francois. Alternative Dispute Resolution. In GOLDSMITH, POINTON, INGEN-
HOUSZ: ADR In Business..., s. 29-30.
" Srovnej napt. NOLAN- HALEY: Alternative dispute resolution in a nutshell...,s. 65.
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napt. na zakladd ustanoveni ob&anského zakoniku®® z déivodu obchézeni zakona, popf.
odporovatelnosti.

Jinak se na smlouvu vztahuji pravidla jako na jakoukoliv jinou smlouvu (co do
platnosti, formy, obsahu atd.). O problematice ptipustnosti feSeni konkrétniho problému
v media¢nim fizeni jsme hovoftili vySe v kapitole 1.2.1. Na tomto misté¢ pouze opakuji, Ze i
pro mediaci plati, ze urcitd prava a povinnosti nejsou ve volné dispozici stran a strany tak o
nich nemohou uzavtit dohodu, kterd by méla kyzené pravni ucinky (napft. patenty).

Pokud jsme v postaveni strany, kterd chce smlouvu splnit, ale protistrana se k plnéni
nema, neni dohoda uzaviena v medianim fizeni podle vétSiny pravnich fadi automatickym
titulem k vykonu rozhodnuti, proto se budeme muset obratit na soud a zalovat protistranu
z titulu neplnéni smlouvy. Tim dostaneme vykonatelny rozsudek, u kterého nasledné¢ mizeme
pozadat o vykon.

Naopak pokud budeme v postaveni strany, které¢ dohoda nevyhovuje a nechce podle ni
plnit, mame jedinou moznost, a to obratit se na soud, aby dohodu prohlasil za
neplatnou/neexistujici. Neplatnost ¢i neexistence dohody se bude fidit pravnimi ptedpisy
upravujicimi smlouvy.

Navzdory vy$e uvedenym &ernym scénafm uvadi Nolan-Haleyova®, Ze praktickou
vyhodou dohod uzavienych v media¢nim fizeni je jejich obecné vys§i mira dobrovolného
plnéni. Je to dusledek toho, ze priibéh i1 vysledek media¢niho jednéni si strany urcily samy,
tudiz panuje vétsi ochota se takovym podminkam podridit.

Nyni se budeme vénovat situaci, kdy mediacni jednani nedosdhnu kyZzeného vysledku,
a strany se nedohodnou. Dobrovolné tcast je jedna ze stéZejnich vlastnosti mediace. Proto
pokud jedna ze stran svou ucast ukon¢i, nelze ji k dalsi ucasti Zddnym zplisobem nutit.

Pokud se strana k mediacnimu jedndni nedostavi ani na ném jinak neparticipuje,
ackoliv je k tomu na zaklad¢ smlouvy povinna, pak zédlezi na konkrétnim pravnim tadu, zda to
bude mit n¢jaké disledky. Napt. v Kanad¢ je mozné ucast na mediacnim jednani piikéazat,
nékde je mozné ulozit pokutu za kazdy den netcasti, v prdvnim systému common law
neudastnici se strana zpravidla plati naklady ¥izeni.”

Pokud dojde k pferuSeni probihajiciho mediacniho jednani, pak to v praxi vétSinou

dasledky nema. I kdyby vSak strana vstupovala do jednani v dobré vife s tim, Ze se chtéla

* Srovnej ustanoveni §39, popi. § 42a zékona ¢. 40/1964 Sb., ob&anského zakoniku. v.z.p.p.

“ NOLAN- HALEY: Alternative dispute resolution in a nutshell...,s. .65.

*07droj informaci: JARROSSON, Charles. Legal Issues Raised by ADR. In GOLDSMITH, POINTON, INGEN-
HOUSZ: ADR In Business..., s. 120.
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dohodnout, Jarrosson”! uvadi, Ze rozhodnuti o tom, ze dohoda neni mozna, je jednostranné a
nefér, a Ze plati pacta sunt servanda, proto by pro nespolupracujici stranu mély z tohoto kroku
plynout dasledky, napt. odpovédnost za Skodu, ¢i pfipadné plnéni z nékterého sjednaného
zajistovaciho prostiedku, napt. smluvni pokuty. Ja si vSak myslim, ze v takovém ptipad¢ by
se meélo prihlédnout k zdkladnimu principu media¢niho jednani, a to k dobrovolnosti.
V ptipadég, ze se strana dohodnout nechce, nebo prosté dojde k ndzoru, Ze dohoda neni mozna,
pak k dohod¢ stejné pravdépodobné nedojde, a i kdyby ano, pak pravdépodobnost plnéni této
dohody je velmi nizka. Vynucena ucast na mediacnim jednani je proti logice samotného ADR
a je proto Skodliva.

Jinou situaci je ptipad, kdy strana zneuzije mediaci k ziskani informaci o protistran¢,
popt. jako zdrZovaci taktiku. V tomto piipad€ by strana odpovédnost za nespolupraci nést
méla, nicméné v praxi zfejme narazime na diikazni nouzi o Spatnych umyslech protistrany.

Nyni se zaméfime na moment, ke kterému se vaze ukonceni ucasti na mediaci, resp.
ukonéeni mediace jako takové. Jarrosson®” uvadi jako priklad dva momenty: zpravidla to bude
prohldseni uc¢inéné v tomto smyslu jednou nebo obéma stranami, popf. medidtorem, nebo
uplynutim stanovené doby (viz napf. tfeti druh doporuc¢ené dolozky ICC).

Po ukonceni mediace pak mlze byt volné¢ zahajeno soudni, popt. rozhod¢i fizeni, ¢i
pfistoupeno k jiné metod¢é fteSeni spord. V piipadé, ze je mediace vedena soucasné se
soudnim/rozhod¢im fizenim, nemd neuspéch mediace na soudni/rozhod¢i fizeni v zdsadé

zadny vliv.

1.3 Mediator

1.3.1 Role mediitora v media¢nim procesu

Ditlezitou osobou v procesu mediace je tfeti nezavisld osoba, nazyvand mediator.
Ukolem mediatora je asistovat stranam pii feSeni sporu, podporovat je v diskusi,
psychologickymi metodami krotit emoce a vést je ke smirnému feseni sporu.

Jiz v kapitole 1.1.4. o jednotlivych ADR metodach jsme zminili déleni mediace na
»facilitative®, tj. mediaci, ve které se role mediidtora omezuje pouze na zprostfedkovani
kontaktu mezi stranami, a na ,evaluative”, ve které mediator nejen Ze zprostredkovava

kontakt mezi stranami, ale miize rovnéz vyjadfovat svlij ndzor na spor a na vyslednou dohodu.

3! Tamtéz, s. 119 — 120.
52 Tamtéz, s. 132.
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Nolan-Haleyova> k tomuto d&leni pridava jesté dalii a rozd&luje piistup mediatora na
,bargaining® (vyjednavaci), ve kterém se mediator soustiedi na konkrétni spor a jeho aspekty
a nefesi tolik emoce a vztahy mezi stranami. Opakem je pak ,,therapeutical“ (terapeuticky)
pristup, u kterého se mediator snazi odkryt skuteCnou pti¢inu problémii a nesoustiedi se jen
na momentalni spor, ale i na okolnosti a vztahy k nému vedouci.

Ob¢ déleni vymezuji poly, mezi kterymi se mediace muze pohybovat. Konkrétni
podobu pak urc¢i strany, popt. medidtor, a to podle charakteru a okolnosti sporu a osobniho

pfistupu mediatora.

1.3.2 Pravnické profese a role mediatora

Mediatora muze délat jakakoliv fyzicka osoba, kterou si strany ur¢i. Dokonce bych
nevyloucila v extrémnim pfipadé¢ ani fyzickou osobu nezplsobilou k pravnim tkonlm,
protoze mediator neni stranou vysledné dohody a platnost tohoto dokumentu se proto od jeho
osoby neodviji.

Vétsina mediatortt kromeé mediacni ¢innosti vykonava i jinou profesi. VéEtSinou se
jedné o pravni, popt. psychologické profese. Kazda profese mé zauzivany tihel pohledu na
uréitou problematiku a zejména v ptipadé ,,evaluative” mediace, kdy md mediator za ukol
rovnéz vyjadfit svlij ndzor na spor, muze tento stereotyp ovlivnit jeho nestrannost. Proto mezi
odbornou vefejnosti panuje diskuse o tom, zda je vhodné ¢i naopak Skodlivé, pokud ma
mediator pravni vzdé€lani. Pfiznivci zapojeni medidtorti s pravnim vzdélanim zdlraziuji
schopnost mediatora odhadnout mozny vysledek soudniho fizeni a Iépe motivovat strany
k dohodé. To je uziteCné zejména u evaluativni mediace, kdy medidtor md moznost
vyjadfovat svlij ndzor na povahu a disledky sporu. Naopak nevyhodou jsou zazité stereotypy
a uhly pohledu na dany problém, které mohou branit v nestrannosti a ve vidéni dalSich
moznosti feSeni. Mediator by tak mohl nechténé smétovat strany k uréitému zptsobu feseni,
ackoliv existuje 1 jiny, vhodné&jsi zpisob, neodpovidajici pravni uprave. Na toto si mediatofi
museji ddvat pozor a védome tomu piedchazet.

Oba uhly pohledu maji své zastance i odptrce. Nyni se podivejme na jednotlivé
profese a vyhody a nevyhody jejich zapojeni do media¢niho jednéni.

Jako prvni si vezméme profesi advokdata. Vyhodou této profese je znalost pravni

upravy v dané oblasti, coz medidtorovi miize umoznit lepsi orientaci v realistiCnosti navrha

3 NOLAN- HALEY: Alternative dispute resolution in a nutshell...,s. 76 — 8.
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stran. Advokati maji také obvykle dobré analytické schopnosti. Nevyhodou je jejich orientace
na hajeni stran a vétSinou mivaji agresivnéjsi povahu, coz pro mediaci neni zrovna vhodné.

Dalsi kategorii jsou soudci. Na jednu stranu soudci mivaji autoritu, a proto snadnéji
udrzi klid pfi jednani. Na druhou stranu byvaji soudci zvykli véci rozhodovat a jejich autorita
muze branit strandm si uvédomit, Ze nejsou u soudu, ale u media¢niho jednéni. Soudci také
nejsou zvykli uzivat media¢ni techniky, jako napft. caucusy.

Mnoho osob plisobicich v oblasti ADR se zabyva jak rozhod¢im fizenim, tak mediaci.
Na prvni pohled by se rozhodce mél jevit jako dobry mediator. Neni tolik zatizeny
stereotypem soudniho fizeni, arbitraz je také alternativni metoda a jeji prubéh lze modifikovat
dle vile stran. Plati zde ale 1 stejna nevyhoda jako u soudcti, a to zvyk arbitra véc rozhodovat
a fidit jednéni tak, ze strany mifi své projevy k nému misto k sobé navzajem.

Z nepravnickych profesi se mediaci zabyvaji mnozi psychologové. Jejich vyhodou je
nezatiZzenost znalosti prava, coZ jim umozni soustiedit se na svou roli a nechat feSeni na
stranach. U nékterych mediaci je ale nutné mit alesponn né€jakou znalost o pravnim pozadi
sporu, aby mediator mohl dobie reagovat a odhadnout pfiméfenost a nepiimétenost navrhii
stran. Dal$i nevyhodou muze byt i typicky styl prace psychologa, to je priliSna orientace na
pocity stran vice neZ na problém a jeho feSeni.

Posledni kategorii je volba experta na danou oblast. Experti maji tu vyhodu, ze se
neztraceji ve sporu ani tehdy, kdy dojde k feseni technickych detailil. Pti jejich volbé je vSak
dalezité zvazit, zda je dand osoba schopna po psychologické strance vést jednani, zda ma
dostate¢nou autoritu a umi ovlivnit chovani stran.

Shora jmenované vyhody a nevyhody jsou samoziejmé mySleny v obecné roving.
V konkrétnim piipadé budou stéZejni schopnosti, dovednosti a charakterové vlastnosti

konkrétniho mediatora a jeho schopnost odbourat ptipadny stereotyp.

1.3.3 Pristup mediatora a jeho vliv na uspéch mediace

Za ucelem zvyseni kvalifikovanosti se mediatoii ucastni riznych Skoleni a tréninka
v mediacnich technikach. Rozvijeji své schopnosti naslouchat, spravné formulovat otazky atd.
Finsk4 advokatni komora vyskolila vice nez tfetinu svych ¢lenli v mediacnich technikach a
Carita Wallgrenova™ k tomu uvadi, Ze pfi jednani je dobfe poznat, jestli kolegové patii do

této tietiny ¢i ne. Zajimavé je ovSem zjiSténi, jaké techniky jsou podle mediatort ty

** WALLGREN, Carita. ADR and Business. In GOLDSMITH, POINTON, INGEN-HOUSZ: ADR In
Business..., s. 16.
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uspéch mediacniho jednani. Provést takovy vyzkum v ¢eskych podminkach by bylo slozité,
protoze mediace neni u nas tolik rozsifenou metodou feseni sporti. Ve Spojenych statech
americkych vSak tfi odborné studie na toto téma provedli Stephen Goldberg (profesor
Severozapadni univerzity, ktery ma 25letou praxi jako mediator) a Margaret Shaw (vyucujici
na Univerzit¢ New York a soucasné medidtorka s vice nez 25letou zkuSenosti). Nasledujici

informace pochazeji z jejich vyzkumi.™

1.3.4 Vyzkum prvni: Pohled mediatori

V prvnim vyzkumu Stephen Goldberg kontaktoval devadesat tfi mediatori se stejnou
prosbou, a to aby zodpovédé€li nasledujici otazky: Jak si vysvétlujete svou uspésnost
v mediaci? Jaké dovednosti a techniky mate, o kterych si myslite, Ze Vam umoziuji dosahnout
dohody?*® Z oslovenych mediatora odpovédélo tiicet p&t, p&t bylo odstranéno ze vzorku,
protoze se neucastnilo mediace v nejmén¢ padesati ptipadech. Zbylo tedy tficet medidtora (19
muzu a 11 Zen), z nichz dvacet osm zprostfedkovalo mediaci v nejméné sto piipadech a dva
zprostfedkovali mediaci ve vice neZ padesati ptipadech, ale méné€ neZ sto ptipadech. Z téchto
mediatort devatenact melo pravni vzdélani, jedenact ne.

Na otazku, ¢emu vdeci za svou UspéSnost pi1 mediacich, odpovédélo vice nez 75%
medidtora stejné. Stézejni je dle jejich ndzoru vybudovani vztahu se stranami, ktery se nazyva
raport. Je to vztah porozuméni, empatie a divery. Prof. Goldberg zahrnul do své studie
nékolik prikladi konkrétniho popisu tohoto vztahu ze strany mediatorti. Za vSechny uvadim
dva:

., Stezejni pro vybudovani tohoto pouta je vzbudit v kazdé ze stran pocit, Ze o né
opravdu dbdm... a jé dbam... to nelze predstirat. “’

,,Jsem schopen presvédcit strany, Ze mé jejich problémy opravdu zajimaji a Ze udélam
vSe, co je v mych silach, abych jim pomohl dosahnout uspokojivého reseni jejich problémii.

Nemohl bych je o tom presvedcit, kdyby to nebyla pravda, a je to pravda. Citim a projevuji

> GOLDBERG, Stephen. The Secrets of Successful Mediators. Negotiation Journal, 2005, ro€. 21, €. 3, s. 365 —
376; GOLDBERG, Stephen, SHAW, Margaret. The Secrets of Successful (and Unsuccessful) Mediators
Continued: Studies Two and Three. Negotiation Journal, 2007, ro€. 23, ¢. 4, s. 393 — 418.

*% Originalni znéni otazek: ,, How do you account for your success as a mediator? What skills and techniques do
you have that you think enable you to get settlements?“ In GOLDBERG, Stephen. The Secrets of Successful
Mediators..., s. 366.

°7 Originalni znéni: ,, Crucial to establishing this bond is developing in each party the sense that I really care
about them...and I do...you can’t fake it. “Tamtéz, s. 367.
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empatii, a soucasné nikdy ani nenaznacuji, Ze mé vice zajimd pomoc jedné strané vice nez
pomoc druhé.*

Nutnost ustanoveni raportu mezi stranami zdtvodnuji mediatofi tim, Ze takovy vztah
podpoii komunikaci mezi stranami a umozni zastupcim stran hovofit vice oteviené, Casto
poskytujic informace, které napomohou ke vzniku vysledné dohody. Nékteré odpovédi také
zdlraznuji ditvéryhodnost mediatora jako jeden z dulezitych aspekti.

Co tedy mediator musi délat, aby vybudovat vztah diavéry? Nejdilezitéjsi je podle
vétSiny medidtorit empatické naslouchani. Nékteti medidtoti také zminovali dulezitost dobré
povesti, tj. Cestnosti, mravnosti a divéryhodnosti. Nékdy napomitize 1 piisluSné osvédceni,
napt. pravnicky titul, nebo vybudovani divéry na zakladé prislusnosti k urcité socialni
skupiné, popt. spolecné zajmy.

Po vybudovani raportu pak na mediatorovi lezi jeho nejvétsi tikol- pfivést stany
k dohodé. Jak toho tedy mediatofi dosahuji? Prvni ze zminovanych schopnosti byla schopnost
prijit s novymi, kreativnimi napady. Jeden z mediatort popisuje nedostatek této vlastnosti jako
jednu ze svych nejvétsich slabin:

,»Mou nejvétsi slabinou je nedostatek kreativity. Jsem docela inteligentni clovek, ale
myslim v jedné roviné, a ne celostné. To nekdy znamend, Ze musim spoléhat na strany a
udrzovat je v mluveni, a cekat, Ze nékdo jiny nez ja prijde s kreativnim nebo prijatelnym
Fesenim. >’

Krom¢ kreativity zdaraznovali mediatofi schopnost pricist zasluhu na ndapadu
stranam. Situace mtize vypadat naptiklad takto:

1o, co jste prave rekl, znamena, Ze (vloZite svou myslenku) by mohlo fungovat.*
Nebo: ,,Jak jsem Vas tak poslouchal, zjistil jsem, Ze ve skutecnosti navrhujete (vlozite svou
myslenku).. “*°
Z dalSich schopnosti pak zaznélo pouzivani humoru ke snizeni napéti, kombinovani

natlaku a trpélivosti pti snaze o dosazeni dohody, a to i1 tehdy, kdy jedna nebo ob¢ strany

prohlasi, Ze dohoda neni moznd. Dalsi techniky, které byly jmenovany alespon 10%

%% Originalni zn&ni: ,,I am able to persuade all parties that I genuinely care about their problems and that I will
do all in my power to assist them in obtaining a satisfactory resolution of those problems. I could not succeed in
persuading them of this fact if it were not true, and it is true. 1 feel and display empathy, while never so much as
hinting that I am more interested in helping one side more than the other side. “Tamtéz.

>V originalnim znéni: , My greatest weakness is a lack of creativity. I am a fairly intelligent person, but I think
linearly and not holistically. That sometimes means that I have to rely on keeping the parties talking with the
expectation that someone other than me will come up with a creative and acceptable solution. “ Tamtéz, s. 370.
'V origindlnim znéni: ,, What you just said suggests that [insert my idea] might work, or, ,As I've been
listening to you, I've realized that you are suggesting [insert my idea]. Tamtéz.
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mediatord, jsou: zamerit strany na dusledky, které nastanou, pokud se nedohodnou;
nacasovani (tlaceni stran k dohod¢ pouze vten sprdvny moment); primeét strany, aby
porozumeéli potiebam protistrany; a navenek si udrZovat optimisticky pristup ve vztahu
k pravdépodobnosti dosazeni dohody.

Na zavér prof. Goldberg shrnuje® vysledky svého priizkumu a ve vztahu k raportu a
moznosti natrénovani jeho vybudovani fikd, ze je mozné nacviit, jak projevit a ukazat
strandm, Ze s nimi citite, ovSem samotny fakt, Ze opravdu dbate, musi vyjit z kazdého ¢loveka

a tuto vlastnost musi mit medidtor vrozenou. Tady zadny trénink nepomiize.

1.3.5 Vyzkum druhy a ti‘eti: Pohled stran

Pfi druhém a tretim vyzkumu spolupracoval prof. Goldberg s Margaretou Shaw.
Tentokrat se centrem zajmu nestali mediatofi, ale osoby, které mediaci podstoupily (advokati
stran). Druhy vyzkum byl orientovan na zjisténi diivodi medidtorova uspéchu, pricemz za
uspesného medidtora byl povazovan ten, ktery Casto dosahuje dohody. Tieti vyzkum se pak
zabyval vlastnostmi a chovanim, které jsou typické pro netispésného mediatora.

Za ucelem ziskani relevantnich dat oslovil prof. Goldberg mediatory, ktefi
participovali na prvnim vyzkumu, a pozadal je, aby mu ptedali kontakty na ucastniky Sesti
jednani, pti kterych asistovali (tzn. dvanact zastupcti na jednoho mediatora). Ty mediatory,
ktefi na tuto vyzvu nereagovali, nahradil jinymi, stejné kvalifikovanymi mediatory. Poté
obeslal v§echny zastupce, na které takto ziskal kontakt, a polozil jim dvé& stejné otazky:

- Kdyz se vratite zpatky a vzpomenete si na posledni mediaci s [jméno mediatoral a
na kteroukoliv jinou mediaci, kterou jste s timto mediatorem absolvovali, jaké
osobni vlastnosti, schopnosti a techniky [jméno mediatora] projevil, které
napomohly pohnout stranami k dohodé?

- Jak si vysvétlujete [jméno medidtora] vispéch jako medidtora?®”

Z doslych dveé sté Sestnacti odpoveédi (66% oslovenych respondentti) 47% bylo

obdrzeno pisemné a 53% tstné pies telefon. Ustni konverzace pak byly piepsany do zprav.

' GOLDBERG: The Secrets of Successful Mediators..., s. 374.

62 Originalni znéni otazek: ,, Thinking back to your most recent mediation with [the named mediator], and any
other mediations that you may have had with him/her, what personal qualities, skills, or techniques did [the
named mediator] demonstrate that helped move the parties toward settlement? How would you account for [the
named mediator’s] success as a mediator?” In GOLDBERG, SHAW: The Secrets of Successful (and
Unsuccessful) Mediators Continued: Studies Two and Three..., s. 396.
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Nasledovala analyza dat. Pro presny metodologicky postup odkazuji na originalni &lanek®.
Pro potfeby této prace pouze shriime, Ze prof. Goldberg prostudoval vSechny zpravy a na
jejich zaklad¢ identifikoval dvacet riznych schopnosti a atributll, které byly zminény nejméné
jednim respondentem. Po této identifikaci pfiradil kazdému medidtorovi ur€ité body za danou
vlastnost. Nezavisle na ném toto fazeni provedla i Shaw. Pokud se s Goldbergem lisili,
odstranili nesrovnalosti dohodou. Pii redukci dat bylo dbano na odstranéni statistickych chyb
jako vys$siho poctu respondentil reagujicitho na stejného mediatora, zminovani podobnych
vlastnosti spadajicich do stejné kategorie apod. Dvacet zkoumanych atributi pak bylo
rozdéleno do tii kategorii: atributy potiebné k ziskani duvery, procesni dovednosti a evaluacni
dovednosti (zvlastni kategorie procesnich dovednosti spojena se schopnosti podpofit snahu o
dohodu informovanim stran o pravdépodobnosti dosazeni uspéchu mimo mediaci, typicky
ptedpovézenim obsahu pravdépodobného soudniho rozsudku/rozhod¢iho nalezu). Vysledky
vyzkumu pak shrnuli do tabulky (viz pfiloha 1 této diplomové prace). Primérné procento
oznacuje miru poctu respondentdi, ktefi tuto vlastnost/dovednost zminili jako jednu
z rozhodujicich pro mediatortv tspéch.

Pii analyze vysledkid vyzkumu se Goldberg a Shaw snazili odpovédéet na dveé otazky:

- Jaké mediatorovi schopnosti a atributy povazuji ti, kteri zastupuji strany pri

vvvvvv

- Jsou vsichni medidatori uspésni ze stejnych divodii, nebo jsou rizni mediatori
lispésni z riiznych divodii?®
Nejprve shrime odpovéd na prvni otazku. Dle vyzkumu je vidét, Ze nejvyssi procento
vyskytu (60%) méla schopnost ziskat si ditvéru stran, i kdyz rozdilnymi zpiisoby:
,Je opravdu mily clovek. Lidé jsou radi kolem nékoho, koho maji radi- obzvlast
nékoho, s kym musite stravit hodiny v situacich, kdy jsou velké véci v sdzce. “®
., Projevuje vasen pro klienta, kterda vyvola v klientovi pocit, Ze pracuje tvrde v jeho

prospéch a piiméje klienta, aby ji véFil. “*°

3 GOLDBERG, SHAW: The Secrets of Successful (and Unsuccessful) Mediators Continued: Studies Two and
Three..., s. 396 - 399.

% Origindlni znéni otazek: ,, Which mediator skills or attributes do those who represent disputants in mediations
regard as most important for mediator success? Are all mediators successful for the same reasons, or are
different mediators successful for different reasons? “ In GOLDBERG, SHAW: The Secrets of Successful (and
Unsuccessful) Mediators Continued: Studies Two and Three..., s. 396.

% Originalni znéni: , He is a genuinely nice guy. People like to be around other people whom they like —
especially someone you have to spend hours with in a high-stakes situation.” In GOLDBERG, SHAW: The
Secrets of Successful (and Unsuccessful) Mediators Continued: Studies Two and Three..., s. 399.
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Hned na druhém misté s 53% se objevila vysokd mira poctivosti, projevovana
¢estnosti, neutralnosti, divéryhodnosti apod. Ptiklad komentare referujiciho o této zkusSenosti:

.. Je cestny a poctivy. Méli jsme naprostou jistotu, ze nevyzradi informace, které jsme
nechtéli, aby byly vyzrazeny druhé strané. "’

Tteti nejvyssi vyskyt pak méla skuteCnost, ze mediator je chytry, dobie piipraveny,
a/nebo znd pfisluSnou smlouvu nebo zakon. Tuto skutecnost zminilo 47% respondentd.
Priklad takové reakce:

,Je extréemné chytra. To se projevuje v mnoha smérech, napriklad v kreativité
v hleddni reseni. “ *®

Dalsi mén& zmitiované atributy najdeme ve zbytku piisluiné tabulky®. Pokud
srovname vysledky prvniho a druhého vyzkumu, je zajimavé, Ze schopnost navazat raport se
stranami je zminovana jak medidtory, tak advokaty zastupujicimi strany. Mediatoii vSak tuto
schopnost prficitali zejména emaptickému naslouchani, kdeZzto advokati ji spatiuji jak
v empatii, tak v poctivosti. Advokati také mnohem castéji nez mediatoii zminovali inteligenci
a piipravenost mediatori jako kliovy atribut k usp&chu. Goldberg a Shaw’® k tomu Fikaji, Ze
moznym vysvétlenim je skutecnost, ze mediatofi inteligenci a pfipravenost povazovali za tak
samoziejmou k dosazeni uspéchu, ze ji ani nezminovali.

Ze srovnani tii kategorii atributi jasné vyplyva, Ze schopnosti potiebné k ziskani
daveéry stran byly citovany Castéji nez zbylé dve kategorie atributil. Z procesnich atributli pak
nejCastéji zaznély trpélivost a vytrvalost, evaluacni schopnosti a empatické naslouchani.
Empatické naslouchani 1 trpélivost a vytrvalost byly zminény 1 medidtory v jejich
sebehodnoceni. Zato evaluacni schopnosti byly zminény 33% advokati, ale jen necelymi 10%

mediatord. Zde se tedy sebehodnoceni mediatori od hodnoceni advokati zna¢né 1isi.

5 Originalni znéni: ,, She demonstrates compassion for the client, which makes the client feel that she is working
hard on her behalf and tends to make the client trust her.” In GOLDBERG, SHAW: The Secrets of Successful
(and Unsuccessful) Mediators Continued: Studies Two and Three..., s. 400.

57 Originalni znéni: ,, He has honesty and integrity. We had absolute confidence that he would not reveal
information we did not want revealed to the other side. “ In GOLDBERG, SHAW: The Secrets of Successful
(and Unsuccessful) Mediators Continued: Studies Two and Three..., s. 400.

% Originalni znéni: ,, She’s extremely smart. That plays out in several ways, such as creativity in finding
solutions. “ In GOLDBERG, SHAW: The Secrets of Successful (and Unsuccessful) Mediators Continued:
Studies Two and Three..., s. 400.

* Viz Ptiloha 1.

" GOLDBERG, SHAW: The Secrets of Successful (and Unsuccessful) Mediators Continued: Studies Two and
Three..., s. 401.
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Co se tyc¢e odpovédi na druhou otazku, tj. zda vSichni medidtoifi maji uspéch ze
stejnych diivodt, odkazuji na originalni text vyzkumu''. Pro potieby této diplomové prace
pouze uvadim, ze Goldberg a Shaw dosly k zavéru, ze riizni mediatoii vdeci za svlij uspéch
rizné kombinaci schopnosti a dovednosti. Vyzkum rovnéz neprokézal, ze by se Zeny-
mediatorky néjak liSily od muzi- mediatorii. Rovnéz se neprokazalo, ze by Zeny byly Castéji
oznacovany za empatické nez muZzi. Goldberg se Shawovou se rovné€z zaméfili na pozici
medidtory nez ostatni profese. Vyzkum vsak neprokézal zadny vykyv ve vysledcich soudcti a
ostatnich mediatori.

Nyni se soustfed'me na tieti vyzkum tykajici se neuspesnych mediatori. Aby Goldberg
a Shawova ziskali relevantni data, obeslali znovu advokaty participujici na druhém vyzkumu
a polozili jim nasledujici dvé otazky:

- Uz jste se nekdy ucastnil mediace, kdy se mediatorovo chovani jevilo
kontraproduktivni a snizilo pravdépodobnost dohody? Pokud ano, jaké to bylo
chovani?™

- Uz jste se nekdy ucastnil mediace, behem nebo po které jste se rozhodli, Ze
mediator byl natolik neuspokojivy, Ze uz ho nikdy nepouZijete? Pokud ano, proc?
Jaké osobni viastnosti a chovani medidtora Vs vedlo k tomuto zavéru?™

Na vyzvu reagovalo devadesat Sest respondentid. 73% bylo obdrzeno pisemnou
formou, zbylych 27% telefonickym hovorem, pii kterém nebyly advokatim polozeny jiné nez
vySe uvedené otazky. Pfi nésledném rozfazovani informaci pouzil Goldberg se Shawovou
antonyma od puvodnich 20 vlastnosti. Je-li tedy jako pozitivum ve druhém vyzkumu
oznacena empatie a pratelskost, ve tfetim vyzkumu je tato polozka oznacena jako
sebestiednost a neempati¢nost. Stejn¢ byly prevedeny i tfi skupiny vlastnosti (,,nedostatek...*
— viz piiloha 2). Tohle byly vysledky, které z vyzkumu vzesly:

Okolo 23% respondentii odpovédélo, ze se nikdy nesetkalo s medidtorem, jehoz
chovani by bylo kontraproduktivni, nebo natolik neuspokojivé, Ze by se rozhodli ho jiZ nikdy

nevyuzit.

"' Tamtéz, s. 404 — 408.

7 Originalni znéni: ,, Have you ever participated in a mediation in which the mediator engaged in conduct that
you thought was counter-productive, that reduced the likelihood of settlement? If so, what was that conduct?** In
GOLDBERG, SHAW: The Secrets of Successful (and Unsuccessful) Mediators Continued: Studies Two and
Three..., s. 408

7 Originalni znéni: ,, Have you ever participated in a mediation during or after which you decided that the
mediator was so unsatisfactory that you would never again use that mediator? If so, why? What personal
qualities or behaviors of the mediator led you to that conclusion? * Tamtéz.
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Nejcastéji zminénou negativni vlastnosti byl nedostatek poctivosti. Tuto vadu
jmenovalo dokonce celych 48% respondentii. Nékteré komentaie nasleduji:

,,Necestné jedndani ohledné sdelovani pozice druhé strané- pozdéji potvrzeno pri
konverzaci se zdstupcem protistrany. "

,, Uz jsem zaZzil mediatory, kteri prisli a rekli obéma stranam, Ze jejich pripad smrdi.
Naprosty nedostatek dirvéryhodnosti.*”

. Jeden medidtor... jiz mel sviij nazor na spravnou dohodu a vypadal, jako Ze ho
nezajima vymysleni Zddnych jinych ieseni.

Dalsim atributem, ktery advokati Casto postradali, byly schopnosti navazat kontakt se
stranami, zejména nedostatek empatie a sebestrednost (20% respondentit).

Z procesnich schopnosti pak nejcastéji zaznéla neschopnost jit pevné za dosazenim
dohody, pouhé predavani vzkazii. Tato procesni dovednost byla zdaleka nejjmenovangjsi
(24%). Priklad takové reakce:

., Zazil jsem mediatora, ktery byl tak ,,neutralni ‘- nic vic nez jen pes prendsejici kost
z jedné mistnosti do druhé- ze bych toho medidtora uz nikdy nepouzil. "’

Pokud vysledky srovname s prvni studii, vyplyne ndm nékolik rozdilt. Oproti
mediatorim, ktefi vysoce hodnotili trpélivost, vytrvalost, evalua¢ni schopnosti, které
mediétofi vysoce hodnotili jako dilezité dovednosti, respondenti tfetiho vyzkumu je témét
nezminovali. Kladeni dobrych otdzek a pozorné naslouchéni dokonce nejmenoval ani jeden
respondent tfettho vyzkumu, ackoliv to za dilezitou schopnost zminilo celych 28%
mediatora.

Goldberg78 tyto vykyvy vysvétluje tim, Ze respondenti tfettho vyzkumu vyzvedli

vvvvvv

™ Originalni znéni: ,, Dishonesty in reporting the other side’s position — confirmed later in conversation with
counsel.* Tamtéz, s. 410.

7 Originalni znéni: ,, I 've had mediators come in and say to both sides that their case stinks. No credibility

there. “ Tamtéz.

76 Originalni znéni: ,,One mediator...had his view of the appropriate settlement, and appeared not to be
interested in entertaining any other resolution. “Tamtéz.

7 Originalni znéni: ,, I experienced a mediator who was so ,, neutral* — nothing more than a dog carrying a bone
from one room to another — that I would never use that mediator again. Tamtéz, s. 412.

7 Tamtéz, s. 413.
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1.3.6 Shrnuti vysledkii tiech vyzkumu

Pokud bychom m¢éli shrnout vysledky shora zminénych vyzkumt, pak jednoznacné
vyplynulo, ze stézejni v UspéSnosti mediatora je jeho schopnost ziskat si divéru stran.
Mediatoti pricitali ispéSnost v navazovani raportu presvédceni stran o tom, Ze se o piipad
opravdu zajimaji, a nékolik pticitalo uspéch cti a daveéryhodnosti. Naopak advokati pticitali
stejnou vahu schopnostem, které zminuji mediatofi, a k tomu navic znalostem a pfipravenosti
mediétora.

Co se tyce kategorii vlastnosti, podstatn¢ vyssi dualezitost mediatofi i advokati
prikladaji vlastnostem, které¢ vedou k ziskani davéry stran, nez t€ém, které Goldberg oznacil
jako evaluacni a procesni. Z procesnich byly vyzvednuty vytrvalost a kreativita.

Vyzkum rovnéz prokazal, ze rGzni mediatofi vdéci za svlij Gspéch rizné kombinaci
dovednosti. Ti nadprimérn¢ UspéSni mivaji dobré vysledky zejména v dovednostech
v navazovani kontaktu se stranami.

Posledni studie se pak zabyvala neuspéSnymi mediatory. Jeji vysledky v podstaté
odpovidaji vysledkiim prvni a druh¢ studie. Nejcastéjsi pticinou nespokojenosti s medidtorem
byly chyby v divéryhodnosti a poctivosti, ¢ili nedostatek v navazani raportu- prozrazovani

davérnych informaci, podavani nesouvislych evaluaci, podjatost apod.

1.4 Shrnuti kapitoly

V prvni teoretické ¢asti této diplomové prace se zabyvame mediaci jako alternativni
metodou feseni spori. Mediace je z alternativnich metod feseni sporti tou nejfrekventované;si.
Historické ptipady mediace nalezneme jiz ve starovékych stitech, moderni historie
alternativnich metod pak spada pfiblizn€ do 19. stoleti. Kolébkou studia ADR jsou Spojené
staity americké, kde zaCali ADR podrobné studovat jako prvni. Kromé Spojenych stath
americkych se ADR metod casto vyuzivaji i v Asii. Na evropském kontinenté se jejich
popularita teprve rozmaha.

Pravni povahou mediace se pak podrobné zabyva kapitola 1.2, a to nejen z hlediska
jeji vSeobecné pravni povahy, kdy mediace neni po procesni strance nikde zdvazné upravena,
tak po strance praktické- jakym zpisobem se mediace zahajuje a co je jejim konecnym
vystupem.

Samostatnd kapitola je pak vénovéna ustfedni osobé v celém procesu, a to
mediatorovi. K rozboru jeho role jsme vyuzily rozsahlych vyzkumt uskute¢nénych prof.

Goldbergem a Margaret Shaw.
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V dalsi ¢asti této prace se budeme vénovat praktickému zapojeni Evropské unie do

podpory alternativnich metod feSeni sport, s dirazem na smérnici 2008/52/ES.
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2 Mediace v Evropské unii

2.1 Historicky ramec zavedeni alternativnich metod FeSeni spori do

politiky Evropské unie

Evropska unie se v soucCasné dob¢ intenzivné zajima o alternativni metody feSeni
sport. ADR metody jsou soucasti politiky zfizovéani prostoru svobody, bezpecnosti a prava.
Hlavnim cilem je zlepsit pfistup obant EU ke spravedlnosti. Nez se podivame na jednotlivé
dokumenty, které jiz EU v této oblasti vydala, shriime si stru¢né historicky ramec, do kterého
ADR metody zapadayji.

Pivodni smlouvy o zaloZeni evropskych spoleGenstvi’ neobsahovaly spolupréaci
v civilnich vécech. Ta byla do pravniho rezimu zavedena az Maastrichtskou smlouvou (1992,
ucinna od 1. 1. 1993). Nicmén¢ neformalni spoluprace mezi ¢lenskymi staty probihala i diive
a od roku 1984 probihaly kazdych Sest mésicti schiizky ministri spravedlnosti a vnitra
¢lenskych stat ES, na kterych se projednavaly otazky tykajici se policejni, justi¢ni a celni
spoluprace a ndkteré aspekty volného pohybu osob.™

K oficidlnimu zavedeni spoluprace v civilnich vé€cech doslo Maastrichtskou smlouvou.
Ta vytvotila EU a zavedla jeho tzv. pilifovitou strukturu®. Prvni, tzv. komunitarni pilif, ve
spadala pod tieti pilit*>. Narozdil od prvniho pilite, druhy a tieti pilii byly zaloZeny na
mezivladni spolupraci a pro pfijeti rozhodnuti se v zasadé poZadovala jednomyslnost. Tento
systém se proto ukdzal jako nevyhovujici a neefektivni v ptipad€ potieby jednotné upravit

nekterou oblast justi¢ni spoluprace.

” Evropské sdruzeni pro atomovou energii (EURATOM), Evropské sdruzeni uhli a oceli (ESUO), Evropské
hospodarské spolecenstvi (EHS). Tzv. slucovaci smlouva (1965, ucinna od 1967) sloudila organy téchto tii
spoleCenstvi a od jeji i¢innosti se o spoleenstvich mluvi pod souhrnnym nazvem Evropska spole¢enstvi (ES).

8% PIKNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava (prizmatem Lisabonské smlouvy). Praha :
Linde Praha, 2010, s. 127.

¥ Maastrichtska smlouva zaklada EU a stanovuje tii pilife spoluprace (tzv. maastrichtsky chram): prvni pilif
obsahoval piivodni Evropska spoleéenstvi, druhy pilii obsahoval spole¢nou zahraniéni a bezpeénostni politiku a
tieti pilit pak spolupraci v oblasti spravedlnosti a vnittnich véci.

82 Tteti pilif ve verzi podle Maastrichtské smlouvy obsahoval nasledujici politiky: azyl, prekra¢ovani vngjsich
hranic, pfist€éhovalectvi, boj proti drogové zavislosti, boj proti podvodim v mezinarodnim méfitku, celni
spolupraci, soudni spolupraci v obanskopravnich a trestnepravnich vécech a policejni spolupraci za ucelem
prevence a boje proti terorismu, nedovolenému obchodu s drogami a dal§im zadvaznym formam mezinarodniho
zlo¢inu, zahrnujici v pfipad¢ potieby i urcita hlediska celni spoluprace, v souvislosti s budovanim systému
vymény informaci v celé Unii v ramci Evropského policejniho utadu (Europol).
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Vyznamny zésah do pilifovité struktury EU provedla Amsterodamska smlouva (1997,
ucinnd od 1999). Ta pienesla spolupraci v civilnich vécech z ttettho do prvniho, tj.
komunitarniho pilite. Tim EU vyrazné posilila své pravomoci v této oblasti. V prvnim pilifi
ma EU pravomoc upravovat problematiku zdvaznymi ptedpisy, tj. nafizenimi, smérnicemi,
resp. rozhodnutimi. Z legislativniho hlediska byla pro nové prevedené politiky vytvoiena ve
Smlouvé o zaloZeni ES novéa hlava IV. s nazvem Vizova, azylové a pfist¢hovalecka politika a
jiné politiky tykajici se volného pohybu osob. V ramci této hlavy pak byla upravena i
spoluprace v ob¢anskych vécech (zejména ¢lanek 65).

Z hlediska tretitho pilite doSlo uc¢innosti Amsterodamské smlouvy ke z(zZeni
problematiky, kterd do néj patfi, na policejni a soudni spolupraci v trestnich vécech.
Amsterodamskd smlouva nicméné zplsobila zmény 1 v tomto pilifi (napf. zavadé€la pro tfeti
pilif nové formy rozhodovacich aktli- rdimcova rozhodnuti a rozhodnuti, usnadnila ratifikacni
proces piijmani imluv v tfetim pilifi, Evropska komise ziskala pravo legislativni iniciativy
v tietim pilifi atd.). VSechna tato nova opatfeni méla ptispét k vyssi efektivité spoluprace.

Amsterodamska smlouva také poprvé formuluje jako svilij cil vytvoteni tzv. prostoru
svobody, bezpecnosti a prava. Vice k tomuto terminu v nasledujici kapitole.

Dalsi smlouvou, kterd doplnuje Smlouvu o ES, je Smlouva z Nice (2001, ucinna
2003). Co se tyCe nasi problematiky, nepifinaSi Smlouva z Nice v zdsadé nic nového,
s vyjimkou zavedeni zavaznych termind pro plnéni cili stanovenych Amsterodamskou
smlouvou.

Posledni smlouvou, kterou se méni Smlouva o ES a Smlouva o Evropské unii, je tzv.
Lisabonska smlouva®. Ta rusi ptivodni tzv. maastrichtsky chram a tim rozd&leni pravomoci
na nadnarodni (I. pilif) a mezivladni (II. a III. pilif) a nové rozliSuje pravomoci EU na
vyluéné, sdilené a tzv. podptiné, koordinaéni a doplitkové pravomoci®. Oblast rozvijeni
prostoru svobody, bezpecnosti a prava patii mezi sdilené pravomoci. To znamena, Ze v této
oblasti miize pravni akty pfijimat Unie i Clenské staty, pfiCemZ Clenské staty mohou jednat
tam, kde tak Unie neucinila. Unie pfitom dodrzuje pii svém fungovani principy subsidiarity a
proporcionality. Podle zasady subsidiarity jedna Unie v oblastech, které nespadaji do jeji

vyluéné pravomoci, pouze tehdy a do té miry, pokud cili zamySlené Cinnosti nemiize byt

% Lisabonska smlouva, narozdil od navrhované Ustavy pro Evropu, pouze méni a dopliiuje stivajici Smlouvu o
Evropské unii a Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi (kterou soucasné piejmenovava na Smlouvu o
fungovani Evropské unie), podobné jako to ud€lala Maastrichtskd a Amsterodamska smlouva a Smlouva z Nice.
Lisabonska smlouva stavajici smlouvy rovnéz precislovava.

¥ Vice informaci viz portal Euroskop.cz. Dostupny na <http:/www.euroskop.cz/8900/15363/clanek/zmeny-po-
lisabonske-smlouve/».
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dosazeno uspokojivé Clenskymi staty na urovni ustiedni, regionalni ¢i mistni, ale spiSe jich,
z diivodu jejiho rozsahu ¢i Uc€inki, miZze byt 1épe dosazeno na urovni Unie. Podle zasady
proporcionality pak obsah ani forma ¢innosti Unie nepfekro¢i rdmec toho, co je nezbytné pro
dosazeni ciltt Smluv (napt. EU nebude vydéavat natizeni tam, kde posta&i smérnice).®

Po vstupu Lisabonské smlouvy v ucinnost je oblast upravujici prostor svobody,
bezpecnosti a prava nov€ upravena v jediné hlavé, a to v hlavé V. SFEU. V souladu
s odstranénim tzv. pilifovité struktury zde najdeme justi¢ni spolupraci v civilnich vécech 1
v trestnich vécech. Justi¢ni spoluprace v civilnich vécech je zatfazena do hlavy V. kapitoly 3
SFEU. Tato kapitola obsahuje jediny ¢lanek- ¢lanek 81- ve kterém je upravena pravomoc EU
piijimat opatfeni ke sblizovani pravnich piedpist ¢lenskych statii v této oblasti. Jako hlavni
cil Unie je stanovena podpora zasddy vzdjemného uznavani soudnich a mimosoudnich
rozhodnuti. V odstavci 2 jsou pak rozvedeny konkrétni cile, k jejichz podpote ma Evropsky
parlament a Rada danu pravomoc vydavat tato opatieni. Oproti piivodni ¢lanku 65 SES se zde
mimo jiné noveé vyslovné pod pismenem g) objevuje podpora rozvijeni alternativnich metod
feSeni spord.

Evropské unie ma tak ddnu pravomoc pfijimat harmonizacni opatieni v této oblasti za
soucasn¢ho dodrzeni zasad proporcionality a subsidiarity. Oproti pivodnimu ¢lanku 65 SES
je v8ak vycet konkrétnich oblasti regulace v ¢lanku 81 taxativni. Oblasti Gpravy se tedy nedaji

volné rozsifovat.

2.2 Prostor svobody, bezpecnosti a prava

2.2.1 Vymezeni terminu

Prostor svobody, bezpecnosti a prava- ,, Area of freedom, security and justice - jako
termin byl uveden do Smlouvy o Evropském spolecenstvi a Smlouvy o Evropské unii
Amsterodamskou smlovou. Vytvofeni tohoto prostoru se oznacuje jako tzv. amsterodamsky
cil ®. Oproti Maastrichtské smlouvé, kterd materii spadajici pod tento termin do politiky EU
uvadi, davé ji Amsterodamskéd smlouva detailngjs$i ramec a ackoliv smlouva neobsahuje jeho
definici, miZzeme z ni vy¢ist zdkladni rysy.

Jedna se o politicky a legislativni systém. Z legislativniho hlediska byl po

Amsterodamské smlouvé prostor svobody, bezpecnosti a prava rozdélen, a to do hlavy IV

% Viz ¢lanek 5 Smlouvy o Evropské unii ve znéni Lisabonské smlouvy.
8 Vice viz PIKNA: Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava..., s. 130.
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Smlouvy o zalozeni ES pod nazvem Vizova, azylovéa a piist¢hovalecka politika a jiné politiky
tykajici se volného pohybu osob, a do hlavy VI Smlouvy o EU s ndzvem Ustanoveni o
policejni a justiéni spolupraci v trestnich vécech. Jak je uvedeno vySe, Amsterodamska
smlouva ¢ast pavodniho obsahu prostoru svobody, bezpe¢nosti a prava presunula do 1. pilife
EU a tuto ¢ast komunitarizovala. Vice k tomu viz piedchozi kapitola. Zbyla Cast (policejni a
justi¢ni spoluprace v trestnich vécech) zlstala v III. pilifi a zachovala si charakter mezivladni
spoluprace. Lisabonskd smlouva pak nové tyto oblasti spojuje, uvadi je pod jednotnou
hlavickou ,,Prostor svobody, bezpecnosti a prava“ v hlavé V SFEU a rusi mezivladni
spolupraci i pro trestni véci®’. Oblast PSBP je nadale budovan na komunitarni bazi.
Co do obsahu miizeme z ndzvu vy¢ist tii hlavni slozky, a to prostor svobody, prostor
bezpe&nosti a prostor prava. K tomu Pikna®® uvadi:
- prostor svobody zahrnuje zajisténi volného pohybu osob na bazi schengenského
prostoru a zaroven 1 ochranu zékladnich prav a svobod véetné plného respektovani
zésady nediskriminace; do této oblasti patii i azylova a cizineckd politika a
ochrana soukromé sféry vcéetné ochrany osobnich udajt
- prostor bezpecnosti zahrnuje opatfeni zaméfend na potirani trestné cinnosti,
zejména terorismu a vSech forem organizované trestné ¢innosti
- prostor prava se soustiedi na harmonizaci ptedpist Clenskych statti a odstranovani
rozdild narodnich pravnich Gprav v oblasti civilni a trestnépravni justice; do této
oblasti patii 1 justiéni spoluprace v civilnich vécech, potazmo zavadéni
alternativnich metod feSeni sport.
Dale Pikna® upozoriiuje na kvantitativni nepomér mezi jednotlivymi oblastmi, kdy
cca 80% prijatych aktd se tyka oblasti bezpecnosti, a teprve zbytek oblasti svobody a prava.
Dulezité¢ je také upozornit na propojenost téchto tfi termind, protoze svoboda by
nemohla byt efektivné pozivéna, pokud by nebyla sdilena v bezpecném prostiedi s plnou
podporou pravniho systému, ve ktery mohou mit vSichni obfané a rezidenti Unie plnou

o v 90
duvéru.

87 Komunitarizace® aktii ptijatych v oblasti trestni spoluprace viak neprob&hne najednou, ale postupné

v n&kolika krocich. Vice k tomu viz PITROVA a kol. Kdy se Fekne Lisabonskd smlouva... Perspektiva
fungovani Evropské unie podle nového smluvniho ramce. Praha : Utad vlady CR, 2008, s. 85 — 87.

8 PIKNA: Evropsky prostor svobody, bezpecnosti a prava..., s. 131.

* Tamtéz, s. 132 - 133.

% Freedom loses much of its meaning if it cannot be enjoyed in a secure environment and with the full backing
of a system of justice in which all Union citizens and residents can have confidence. * Vidensky akéni plan, OJ
1999/C 19/01, ¢ast I, odst. 5. Dostupny na <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:1999:019:0001:0015:EN:PDF>.
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Do budoucna je rozvijeni oblasti PSBP jeden z hlavnich cili Unie.

2.2.2 Dokumenty z Tampere

Nyni se podivame podrobnéji na jednotlivé kroky pfi realizaci fungovani PSBP tak,
jak jej do prava EU uvedla Amsterodamska smlouva. Kromé zmén primarniho prava, které
udavaji zakladni smér dal§imu sméfovani EU, se po vstupu Amsterodamské smlouvy
v platnost problematikou zacaly programové zabyvat instituce EU.

Prvnim vyznamnym krokem byl spole¢ny plan Rady EU a Komise nazvany Viderisky
akéni plan®'. Tento dokument zpracovala Rada EU spolu s Komisi na zadost Evropské rady,
kterd zasedala v Cardiffu, a mél byt pfipravnym dokumentem pro nadchdzejici summit
Evropské rady v Tampere. Videnisky akéni plan ma dvé cCasti. V avodni ¢asti shrnuje
dosavadni vyvoj v oblasti PSBP. Druha ¢ast s nazvem ,,Priority a opatieni* zacina shrnutim
principli, které Komise a Rada povazuji za dulezité dodrZet pfi implementaci nasledné
navrzenych opatfenich. Opatieni jsou rozdélena do né¢kolika skupin a zaroven je v ramci nich
stanoven Casovy limit, do kterého by dané opatieni mélo byt realizovano. V oblasti spoluprace
v civilnich v&cech® se v odstavei 40 pod pismenem b) objevuje zavazek prozkoumat moznost
navrzeni modelu mimosoudniho feSeni sporti, a to zejména pro oblast rodinného prava
v pfeshrani¢nich piipadech. V tomto kontextu se pak méa prozkoumat moznost vyuziti
mediace jako zpisobu feSeni rodinnych konflikti. Ackoliv akéni plan neni pfimo zavaznym
dokumentem, plisobi svou politickou vahou a cile v ném stanovené se povazuji za zdvazné.

Na Videtisky akéni plan pak navézal summit Evropské rady’” v Tampere, ktery se
konal ve dnech 15. — 16. fijna 1999. Cilem tohoto summitu bylo zabyvat se problematikou
PSBP. Priibé¢h a zavéry tohoto summitu jsou shrnuty v oficidlnim dokumentu ,,zavery
summitu v Tampere“®*. Evropska rada v ném hned v uvodu zdiraznila vyznam PSBP jako
jedné z politickych priorit EU, ktera podléhd neustadlému dohledu a proveéfovani pokroku,
jehoz se dosahlo na cest¢ k uskute¢néni nezbytnych opatteni a k naplnéni lhlit stanovenych

Amsterodamskou smlouvou, Videniskym akénim planem a zavéry summitu v Tampere.

! Cely nazev: ,, Action plan of the Council and the Commission on how best to implement the provisions of the
Treaty of Amsterdam on an area of freedom, security and justice “, OJ 1999/C 19/01. Dostupny na <http://eur-
lex.europa.euw/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:1999:019:0001:0015:EN:PDF).

%2 Vidensky akéni plan, OJ 1999/C 19/01, odstavce &. 39 —41.

% Evropska rada je hlavnim politickym organem EU. Jedna se o summity nejvyssich predstavitelti lenskych
statll (prezidentl a premiéri), predsedy Evropské komise a nové také stalého predsedy Evropské rady. Evropska
rada zasedd minimalné dvakrat roné a neschvaluje pravni normy, ale pfijima politicka rozhodnuti o prioritdch
budouciho vyvoje.

* Originalni znéni dostupné na <http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/ec/00200-
rl.en9.htm>.
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Dokument je rozdélen do péti Casti: avodni ,,Na cesté¢ k Unii svobody, bezpecnosti a
prava: mezniky Tampere®, a dale Ctyfi zvlastni casti: A. ,,.Spolecna azylovd a migracni
politika®, B. ,,Skutecny evropsky prostor spravedlnosti®, C. ,,Boj proti kriminalité¢ v ramci
Unie* a D. ,,Siln¢j$i pisobeni navenek®. Z hlediska naseho tématu je dulezitd ¢ast B. V ni
najdeme zaklad pro mnoho nasledné vydanych smérnic v oblasti civilniho procesu
souvisejicich suzndnim a vykonem soudnich rozhodnuti, doru¢ovanim soudnich a
kterém Evropska rada vyslovné vyzyva ¢lenské staty (v souvislosti s pfeshrani¢nimi spory a
dosazenim leps$iho pfistupu ke spravedlnosti), aby zavedly alternativni, mimosoudni fizeni.

V navaznosti na zasedani v Tampere se v kvétnu 2000 na zasedani Rady EU ve
sloZzeni Rady pro spravedlnost a vnitro mimo jiné projednéavala otazka alternativnich metod
fedeni sporti v ob&anskopravnich a obchodnich vécech®. Rada vyzvala Komisi, aby provedla
prizkum soucasné situace v oblasti vyuZivani mimosoudniho feSeni sporll (s vyjimkou
arbitraze). Pii tvorbé zavéri tohoto prizkumu neméla Komise zapomenout na jiz podniknuta
opatfeni na urovni Evropského spolecenstvi, zejména v oblasti spotiebitelského prava, a
rovnéz mély byt vzaty v tvahu odpovédi na dotaznik, ktery méla zaslat predsednicka zemé
jednotlivym c¢lenskym statim do konce prvniho pololeti roku 2000. Na zaklad¢ ziskanych
informaci mé&la pak Komise za ukol vypracovat zelenou knihu’® shrnujici dosavadni situaci
v oblasti ADR a sou¢asn¢ umoznujici Sirokou diskusi tak, aby mohla byt pfipravena ptislusna
opatieni. Tuto zelenou knihu méla Komise predstavit nejpozdéji do konce roku 2001. Hlavni
prioritou pak mélo byt navrzeni zakladnich zasad, at’ uz obecné nebo pro konkrétni oblasti,
které maji zajistit potiebny stupent spolehlivosti mimosoudnich subjektii poskytujicich ADR

sluzby.

% Originalni znéni zavéra tohoto zasedani dostupné na
<http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cms_data/docs/pressdata/en/jha/ACF912.html# Toc484330131>.

% Zelené knihy jsou dokumenty Evropské komise, které maji za tikol nastartovat vefejnou diskuzi o konkrétnich
tématech a zamérech Evropské komise jesté predtim, nez piistoupi k jejich zpracovani do podoby zékona ¢i
smérnice. Zelena kniha zpravidla obsahuje v prvni ¢asti stavajici stav urcité problematiky a dale navrhuje feSeni
dané problematiky. Do vefejnych diskuzi nad navrhovanym feSenim miize vstupovat formou ptfipominek
prakticky kdokoliv. Pfipominkovani probiha v uréitych casovych obdobich.
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2.3 Zelena  kniha o  alternativnich metodach  fFeSeni  sporu

v ob&anskopravnich a obchodnich vécech’

2.3.1 Uvodni informace

Zelenou knihu nakonec Komise ptedlozila v dubnu 2002. Pro potfeby tohoto
dokumentu byly alternativni metody feSeni spori definovany jako ,,mimosoudni procesy
fedeni sporti konané treti nezavislou osobou, s vyjimkou arbitraze’®*. Z poznamky pod &arou
pak vyslovné vyplyva také vylouceni nezdvislého experta, systému feSeni spotiebitelskych
stiznosti, které nabizeji profesionalové spotiebitelim a online automatické vyjednavaci
systtmy. Rovnéz je zdlUraznéno, Ze zelena kniha se zabyva pouze ADR v oblasti
obcanskopravni a obchodnépravni, véetné pracovniho a spotrebitelského prava.

Dale zelend kniha kategorizuje ADR metody na:
a) ADR Fizeni v kontextu soudniho procesu- tj. konané u soudu, nebo navrzené soudem
b) konvencni ADR
a. takové, u kterych tteti osoba vyda zavazné rozhodnuti
b. takové, u kterych muze tieti osoba vydat doporuceni, které ale neni
automaticky zavazné
c. takové, ve kterém tfeti osoba viibec nevyjadfuje sviij ndzor na spor, ale pouze
pomaha stranam dojit k dohodé.

V dalsich odstavcich pak Komise shrnuje charakter ADR, odkazuje na jeho vyhody a
piipomina pravo na piistup ke spravedlnosti a zasazeni ADR do §irSiho ramce prostoru prava
(v ramci PSBP).

Komise také upozoriuje na podporu vyuzivani ADR metod v jiz existujicich
predpisech EU, zejména pro oblast spotiebitelského prava, rodinného prava a e-commerce’, a

s . . , v e 100
soucasn¢ pripomind mezindrodni dokumenty pfijaté v této oblasti .

%7 Zelena kniha je dostupna na <http://eur-
lex.europa.euw/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2002:0196:FIN:EN:PDF>.

% Zelena kniha o alternativnich metodéch feseni sporii v obéanskopravnich a obchodnich vécech, kapitola 1.1,
odstavec 2.

% Napt. smérnice 2000/31/ES o elektronickém obchodu, ktera v &lanku 17 upravuje podporu mimosoudniho
urovnavani sport; smérnice 97/7/ES o ochrané spotiebitele v pfipadé spotfebitelskych smluv uzavienych na
dalku, ¢lanek 11; doporuceni Komise 98/257/ES o zasadach Cinnosti instituci pfislusnych pro mimosoudni feseni
spotiebitelskych sporti.

1% Napt. doporuceni Rady Evropy n° R(98)1 o rodinné mediaci atd.
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2.3.2 Stav vyuzivani ADR metod v jednotlivych ¢lenskych statech

V dalsi c¢asti zelené knihy se pak Evropska komise zaméfila na shrnuti zjiSténi o
vyuzivani ADR v jednotlivych ¢lenskych statech. Potfebna data ziskala Komise z dorucenych
dotaznik, které zaslalo portugalské predsednictvi Rady EU jednotlivym ¢lenskym statim, a
dale pak ze studii provedenych profesionalnimi agenturami v ramci projektu MARC 2000
financovaného z programu Grotius. V této souvislosti je nutné si uvédomit, ze vyzkum byl
provadén v letech 2000-2001, tj. v dobé&, kdy EU méla 15 ¢lent.

V oblasti ADR podporované ze strany statu dosla Komise ke zjiSténi, ze mira podpory
ADR metod vedle klasického, statem fizeného soudniho procesu, se v Clenskych statech
znacn¢ lisi. Obecn€ nemaji pravni fady detailni pravni regulaci upravujici ADR. Nékteré staty
se snazi o postupné kroky vedouci k podpofe vyuzivani ADR, napi. zakladanim jakychsi
poradnich organt soustiedicich se na dohled a analyzu situace v ur¢ité oblasti (napf.
francouzska ,,Narodni poradni rada o rodinné mediaci®), financovanim ADR instituci (napf.
ve Skandindvskych zemich jsou panely pro feSeni spotiebitelskych stiznosti financovany ze
statniho rozpoctu), konanim odbornych tréninki apod.

Z hlediska vyuzivani soudce jako tfetiho subjektu asistujiciho stranam pii feseni sporu
je v nékterych stitech mozné se obratit se svym sporem na soudce, ktery zahdji fizeni
v principu odpovidajici konciliaci (tj. jakési smiréi fizeni, pfikladem mize byt Italie, Recko).
V jinych statech je konciliace povinnou soucasti soudniho procesu (napf. v civilnich vécech
ve Finsku), nebo pravni fad ptimo uklada soudci, aby se snazil o smirné vyteseni sporu mezi
stranami (napf. Némecko, Francie).

Co se ty€e zapojeni tietich subjekti jako neutrdld, opét existuje nékolik modeli, od
moznosti stran obratit se na ADR (Francie, Belgie), ptes aktivni doporu¢ovani ADR ze strany
soudce (Spanélsko, Italie, Svédsko, Anglie, Wales), az po povinnost projit nejprve ADR, neZ
muZe byt pokracovano v soudnim procesu, at’ uz tuto povinnost uloZzi zdkon nebo soudce
(Némecko, Belgie, Recko).

V oblasti konvencnich ADR Komise konstatovala absenci obecné pravni upravy fidici
tuto oblast ve vétsiné stati. ADR je v ¢lenskych statech vétSinou fizena obecnymi principy
obchodniho prava, pravem civilniho procesu a mezindrodnim pravem soukromym. Mira
pravni regulace chovani tietich osob poskytujicich ADR sluzby se podstatné lisi stat od statu.
V nékterych statech byly ziizeny sektoralni organy dohliZzejici nad ADR v urcitych oblastech,
zejména v oblasti spotiebitelskych sporti (napt. Finsko, Svédsko, Irsko). Zajimavym zavérem,
ktery Komise ucinila na zaklad¢ dotaznikli, je existence jakychsi obecnych principt

vSeobecné platnych pro ADR fizeni v ¢lenskych zemich. Jedna se o dobrovolnost volby ADR,
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nezavislost a férovost pfistupu tietitho subjektu fidiciho jednani a povinnost tfeti strany
respektovat zdsadu ml&enlivosti. Clenské staty v dotaznicich vyjadtily zajem na tom, aby tyto

principy byly zakomponovany jako minimalni procesni zaruky.

2.3.3 Stav podpory vyuZivani ADR metod ze strany Evropské unie

Evropskd unie jiz v dob& zpracovavani zelené¢ knihy podporovala zavadéni ADR
metod do narodnich pravnich tadd. Zejména tak Cinila v oblasti spotrebitelského prava,
rodinného prdva a pracovniho prava.

V oblasti spotrebitelskych sporii se jedna napiiklad o dvé doporuceni Evropské
komise. Prvni doporuceni z 30. bfezna 1998'%' se tyka principd aplikovatelnych na organy
odpovédné za mimosoudni feSeni spotiebitelskych sport. V tomto doporuceni Komise
navrhuje, aby vSechny organizace poskytujici sluzby v oblasti mimosoudniho feSeni sporti
dbaly principt tam uvedenych (napf. transparentnost, nezavislost atd.). Toto doporuceni se
vSak nevztahuje na mediaci, protoZe se vztahuje jen na jednani, u kterych neutral formalné
zaujima stanovisko k feSeni sporu. Na mediaci se vSak vztahuje druhé doporuceni ze 4. dubna
2001'%. To hovoii o principech vztahujicich se na mimosoudni organizace zabyvajici se
feSenim spotiebitelskych spori prostfednictvim dohody. Opét se zde opakuji zasady jako
transparentnost, uc¢innost atd. Povaha doporuceni nedava témto predpisim bezprostiedni
zavaznost, nicméné je jakymsi navodem pro Clenské staty i organizace, jakym smérem by se
méla pravni Uprava ubirat. Dal§im dilezitym poc¢inem bylo zfizeni sit¢ EEJ-Net a sit¢ FIN-
NET. Cilem obou siti je umoznit spotfebitelim pfistup k mimosoudnimu feseni sport
v piipad¢, kdy spotiebitel je z jednoho ¢lenského statu EU a dodavatel z jiného. FIN-NET je
orientovdna piimo na finan¢i sluzby a narozdil od EEJ-Net jej tvofi pfimo organizace
zabyvajici se ADR, které splnily poZzadavky Komise vyjadiené ve shora uvedenych
doporucenich. EEJ-Net tvofi narodni kontaktni mista, kterd dale ptenasSeji informace
k organizacim, kterd spliiuji kritéria dle doporuceni. Velkou oblasti spotiebitelského prava,
kterou se EU intenzivné zabyva, je oblast e-commerce. Cilem EU je podpofit divéru

spotiebitelil v tento druh obchodu. Velmi dilezitou byla smérnice 2000/31/ES ze dne 8.

TOJL 115, 17. 4. 1998, s. 31. Dostupné na <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:1998:115:0031:0034:EN:PDF).
205 L 109, 19. 4. 2001, s. 56. Dostupné na <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2001:109:0056:0061:EN:PDF>.
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ervna 2000 o elektronickém obchodu'®. Ta kromé jiného v &lanku 17 uklada &lenskym
statim povinnost zajistit ve svych pravnich fadech moznost poskytovatele sluzby informacni
spoleCnosti a pfijemce vyuzit postupli pro mimosoudni feSeni spord, které upravuje
vnitrostatni pravo, vcetné postupt vyuzivajicich elektronické prosttedky. Dale stanovi
povinnost Clenskych statii podporovat organizace zabyvajici se mimosoudnim feSenim sport
v tom, aby zajistily stranam odpovidajici procesni zaruky.

V oblasti rodinného prava se aktivity Unie soustfedily hlavné na feSeni pteshrani¢nich
rodinnych sporti, at’ uz se jedna o spory o rodi¢ovstvi nebo vypotadani spolecného jméni
manzell atd. Komise vtomto kontextu pfipomind, Zze s nékterymi pravy v této oblasti
nemohou strany voln¢ disponovat, proto je zde tfeba opatrnosti pfi zvazovani vyuzivani ADR
metod. Nicméné 1 tak se Komise moznosti vyuzivani ADR metod v této oblasti zabyvala
v souladu s tim, co ji bylo ulozeno Videnskym akénim pldnem (viz vyse). Komise v této
souvislosti pfipomind natizeni Brussel II bis'®, které bylo v dobé& sepsani zelené knihy ve
stavu navrhu, a které v tehdejsi podobé Clanku 16 a 17 stanovuje, ze kazdy Clensky stat
stanovi centralni organ, ktery bude fidit pouzivani tohoto nafizeni. Tyto centralni organy maji
spolupracovat v konkrétnich ptipadech za ucelem zajisténi efektivniho vykonu rodicovské
zodpovédnosti. Za timto ucelem a v ramci jejich pravnich fadl maji propagovat dohodu mezi
drziteli rodi¢ovské zodpovédnosti prostfednictvim mediace nebo jinymi prostredky.

V oblasti pracovniho prava se pozornost EU soustfed'uje zejména na feSeni sporil
mezi zaméstnavateli a zaméstnanci. Komise k tomu uvadi, ze ADR fizeni jsou jiz nyni
kli¢ovym komponentem feSeni sporti v priimyslovych vztazich, nicméné procesni postupy se
1181 stat od statu. Spolecnou vlastnosti je dobrovolnost jak ve vztahu k pfistupu k ADR, tak
k ptijeti vysledku. Vzhledem k existenci téchto ADR fizeni na ndrodni Grovni zvaZuje nyni

EU zalozeni ADR zafizeni pro pieshrani¢ni spory.

2.3.4 Zabezpeceni kvality ADR
V zéavérecné Casti zelené knihy se pak Komise vénuje vlastnimu ADR fizeni a uvadi
zde Gvahy o dosavadnim stavu a navrhy feSeni jednotlivych procesnich aspekti ADR vcetné

promlceci doby, charakteru ADR dolozek, normy minimdlni kvality fizeni, ml¢enlivosti,

% OJL 178, 17.7.2000, s. 1 — 16. Dostupna na <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:13:25:32000L.0031:CS:PDF>.

1% Natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o piislusnosti a uznavani a vykonu rozhodnuti ve
vécech manzelskych a ve vécech rodicovské zodpovédnosti a o zruseni natizeni (ES) ¢. 1347/2000, OJ L 338,
23.12.2003, s. 1. Dostupné na <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:2003R2201:20050301:CS:PDF>.
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platnosti dohody, jeji zdvaznosti a vykonatelnosti atd. Po nastinéni problému vzdy nasleduji
otazky, které Komise piedklada vetejnosti k diskusi. Seznam téchto otazek je ptilohou 3 této
diplomové prace'®”. Kromé jiného se Komise snazi zjistit také reakci na sva doporudeni
vydana v letech 1998 a 2001.

Z textu zelené knihy je vidét, ze se Komise analyzou ADR fizeni dopodrobna zabyvala
a v zelené knize predkladad k diskusi nejkontroverzngjsi otazky. Komise musela fesit nejen
vlastni povahu ADR fizeni, ale rovnéZ dopady ptipadné harmonizace na pravni fady
¢lenskych statti. Komise v této souvislosti adresovala otazky tykajici se vlastni povahy ADR
fizeni (ma vibec EU tuto oblast upravovat; ma byt samostatna uprava pro jednotlivd pravni
odvétvi, nebo by méla existovat jednotna pravidla apod.), povahy, vlastnosti a zadvaznosti
ADR dolozek, proml¢eci doby, minimalnich zaruk kvality fizeni (v této souvislosti vzpomina
Komise sva doporuceni, kterd se ale vztahuji jen na spotiebitelské spory), mlcenlivosti,
platnosti vysledné¢ dohody, jeji zavaznosti a vykotnatelnosti, ale také osoby neutrdla (z

hlediska kvalifikace, odpovédnosti atd.).

2.3.5 Zavéry zelené knihy

Reakce na zelenou knihu uvetejnila Komise v dokumentu ,, Summary of responses to
the Green Paper on alternative dispute resolution in civil and commercial law“'*. Jak
Komise podotyka, odpovédi na jednotlivé otdzky se znacné liSily a nelze tedy fict, Zze by
existoval néjaky vétSinovy piistup. Celkové pfislo Komisi okolo sto Sedesati odpovedi.

Co se tyCe reakce na potiebu upravit ADR fizeni v ¢lenskych statech, Komise
z doslych odpovédi ucinila zajimavy zavér. Tam, kde neni soudnictvi zatizeno ¢asovou ¢i
finan¢ni naro¢nosti, nejevi se zavadéni ADR fizeni jako akutni. Naopak tam, kde existuji
problémy soudnictvi souvisejici s preplnénosti soudll a soucasn¢ zde neni ADR legislativné
upraveno, volaji po podpote legislativnich opatfeni ze strany EU. Tato opatfeni by dle nazort
respondentl méla zahrnovat zejména vymeénu zkuSenosti se zavadénim ADR a vyménu
vysledki vyzkumii z hlediska pravnich aspekti ADR.

Z hlediska zavaznosti ADR dolozek bylo nékterymi respondenty podotknuto, Ze tato
otazka je nadbyte¢na, protoze ADR dolozky jsou z povahy véci dobrovolné. I tam, kde

existuje povinnost zahdjit fizeni, samotné konani a uspésné zakonceni lezi v rukach stran (jak

1V originale je pak dostupny nas. 36 — 37 zelené knihy. Viz <http:/eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2002:0196:FIN:EN:PDF>.
1% Dotupna na <http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_en.pdf>.
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bylo vysvétleno vyse v kapitole 1.2.1.). Mnoho respodentt se také vyslovilo pro harmonizaci
pravidel tykajicich se pravni povahy ADR dolozek. Respondenti se vSak liSi v ndzoru na
pfesny obsah pravni povahy, kterou by dolozka mé¢la mit. Nékteti respondenti dokonce
doporucuji ucinit v nekterych typech smluv ADR dolozky jako povinnou soucast. Takova
polozka by pak fidila proces ADR v piipadé, Ze se pro n¢j strany rozhodnou. Neékteti si také
mysli, Ze by takovéa dolozka méla znamenat povinnost zah4jit ADR fizeni a sejit se alespon
k prvnimu jednani, které by bylo zdarma (hrazeno statem).

Z hlediska proml¢eci doby se objevila zajimava reakce. Ozvali se respondenti z praxe,
ktefi fikaji, ze promlceci doba ve skuteCnosti neni takovym problémem. ADR fizeni jsou
jednak velmi rychld, takze zpravidla promlceci dobu neohrozi, a jednak casto probihaji
paralelné se soudnim fizenim. Promlceci doba také miize paradoxné piinést uzitek, a to vetsi
tlak na strany, aby se rychle dohodly. Neéktefi také pripominaji hmotnépravni povahu
promlceci doby, tj. fakt, ze jeji délka se fidi pravnim fadem fidicim danou smlouvu, nikoliv
lex fori, tudiz strany pomérné snadno ur¢i jeji délku. Nasli se samoziejmé 1 taci, ktefi
doporucuji staveni proml€eci doby upravit, popf. navrhuji feSeni tzv. napul cesty- ke staveni
promlceci doby dojde se souhlasem stran.

Dalsi otazkou, kterou Komise adresovala respondentiim, byla tiprava ADR v rodinném
pravu. VétSina respondentll se postavila proti zavadéni dalSich opatfeni v této oblasti a
shledala dosavadni Gpravu za dostacujici.

Z hlediska etickych pravidel vztahujicich se na osoby neutrdlii se nazory respondent
opét lisily. Neéktefi respondenti by radéji nechali volnou ruku profesnim organizacim a
institucim, které¢ by samy mély zajiSt'ovat etickou uroven neutralii pro né pracujicich. Jini by
zase radéji videli v kazdém Clenském staté (popt. na evropské tirovni) centralni orgén, ktery
by vytvortil etickd pravidla a dohliZel na jejich dodrzovani. Dalsi jsou zase pro vypracovani
etickych pravidel na evropské arovni'®’.

Micenlivost jako jedna ze stézejnich vlastnosti ADR byla respondenty zdlraznéna,
nicméné néktefi si mysli, Ze iprava mlcenlivosti by méla byt ponechana v rukéch stran a tieti
osoby. Dalsi poukazuji na komplexnost problematiky v souvislosti s povinnosti svédcit,
s pranim S$pinavych penéz, s nepiipustnosti ditkaz atd. Pokud tedy mé dojit k harmonizaci
pravni upravy, mélo by se tak stat po peclivé analyze jednotlivych Clenskych stati. Strany by

mély mit od zacatku jistotu, zda a v jakém rozsahu je jim ml¢enlivost garantovana.

%7 Tento nazor byl pak podpofen vznikem Evropského kodexu chovéni pro zprostiedkovatele (viz kapitola 2.5).
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Posledni aspekt, o kterém se tady zminim, je problematika odpovédnosti tfeti osoby.
Dle respondentli neutrdl samoziejmé nemiize byt odpovédny za vyvazenost konecné dohody,
méla by mu vSak byt ulozena povinnost zajistit, ze dialog je vyvazeny a vedeny klidné.
Neutréal by tedy byl odpovédny, pokud by: jednajic ve zl¢é vife zamlcel zavazné nevyhody
dohody pfed jednou ze stran; v pfipadé, Ze je jedna ze stran v pozici slabsiho, dovolil uzavieni
dohody pod zjevnym psychologickym natlakem druhé strany; jako osoba zodpovédna za
vedeni ADR fizeni zneuzil svou pravomoc, tj. nedodrzel by povinnost mlcenlivosti. Néktefi
respondenti nepovazuji pravu odpoveédnosti za nutnou. Podle nich by stacilo, aby mediatofi
povinn¢ uzavirali pojistky pro piipad odpovédnosti za Skodu.

Shora uvedené informace nejsou vycerpavajicim vyctem zjisténi Komise. K dalsim

bodiim odkazuji na piisluiny dokument'®,

2.3.6 Shrnuti vyznamu zelené knihy

Zelena kniha je urcité kladnym krokem Komise ve vztahu k zavadéni ADR do
narodnich pravnich fadi. Neni zadnym ptrekvapenim, Ze legislativa ¢lenskych stath se v této
oblasti zna¢né 1i$i. Myslim si, ze s pfistoupenim dalSich deseti, resp. dvanacti stat z byvalého
tzv. vychodniho bloku se diverzita Unie v této oblasti jesté zvysila. VétSina stati vychodniho
bloku neméa komplexni tipravu soukromopravni mediace, resp. ADR metod'®”.

ADR metody jsou velmi citlivou a zaroven komplexni materii. Zasahuji 1 do
procesniho prava jednotlivych ¢lenskych statl, takze harmonizace neni nikterak jednoducha.
Na druhou stranu vSak nulovd harmonizace mulze vést k tomu, ze v nékterych ¢lenskych
statech nebude chybéjici iprava ADR doplnéna a z ADR se tak stane jakysi mafiansky nastroj
slouzici k obchazeni soudt (situace, ktera dle mého nazoru hrozila i v Ceské republice). Jak
podotyka dr. Lind ve svém proslovu k vyhldSeni Evropského kodexu chovani pro
Velké Britanii, bylo udrZeni kvality a profesionality. Tim byla vybudovana diivéra k ADR
fizenim a mohlo tak dojit k jejich rozsifeni do obchodnich kruhti. Takovéto cesty by se mély
drzet i ostatni staty, které ADR metody do své pravni reality teprve zavadeéji.

Aby tedy bylo mozné zavést ADR jako efektivni nastroj feSeni sport a tim napomoci

jednak na narodni urovni k odbfemenéni soudd, a soucasn¢ v preshrani¢nich sporech zavést

1% Viz <http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_en.pdf>.

%K tomu srovnej LIND, Michael. Accreditation and Quality Assurance of Mediation and Mediators in the
United Kingdom and Europe [online]. Europa.eu, 2. ¢ervence 2004 [cit. 1. kvétna 2010]. Dostupné na
<http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_speech_lind_en.pdf>.
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moznost, jak se vyhnout slozitym soudnim tahanicim a urovani rozhodného préva, musi ve
vSech statech existovat fungujici ADR mechanismus, ktery bude uznany statem a bude mit
jasné procesni nasledky.

Zelenou knihou ziskala Komise dilezité poznatky od nejSirSi vefejnosti (zejména
odborné), organizaci i ¢lenskych stati a mohla tak pfipravit podminky k vytvoieni u¢innych
nastroji podporujicich ADR v ¢lenskych statech.

Konkrétni podobu ziskaly vysledky zelené knihy v Evropském kodexu chovani pro
zprostiedkovatele, ktery Komise zvefejnila 2. Cervence 2004, a nasledné také ve smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych aspektech

mediace v obCanskych a obchodnich vécech.

2.4 Vyzkum uspéSnosti mediace v zavislosti na dobrovolnosti jejiho
zahajeni

Nez se budeme vénovat dvéma hlavnim vystupiim zelené knihy, rdda bych na tomto
misté zafadila jesté jeden zajimavy vyzkum, ktery nekonala Evropska komise, ale odbornici
z Nizozemi v souvislosti s mediaci zahdjenou na zakladé rozhodnuti soudu.

Narozdil od mediace v tradicnim soukromopravnim pojeti, tj. tak, jak ji popisuje prvni
cast této diplomové prace, existuje v nékterych clenskych stitech povinnd mediace konana
bud’to pfimo soudcem, nebo u jin¢ho subjektu na zaklad€ rozhodnuti soudu.

Ptikladem muze byt francouzsky model, kde soudce miize doporucit mediaci, coz ma
takovou vahu, Ze si strany nedovoli neuposlechnout.''’ Dle zakona z roku 1995 a vyhlasky z
roku 1996 je upravena obcansko-pravni mediace a jeji zaclenéni do soudniho procesu. Na
jejim zakladé muze soudce v civilnim pravu ve kterékoli fadzi konani, avSak jenom se
souhlasem jeho ucastnikli, jmenovat tfeti osobu-medidtora. Soudce ur¢i trvani mediace,
pficemz tato lhiita nesmi piekrocit tfi mésice a jenom jednou miize byt obnovena. Po
uspeésném ukonceni mediace soudce overi dohodu spornych stran. Odménu mediatora hradi
sporné strany. Institut mediace existuje ve Francii od roku 1973.""

Jinym piipadem je Velka Britanie, kde sice strany nejsou povinny na mediaci

participovat, nicméné neucast ¢i sabotaZ mediacniho fizeni vede k negativnim nasledkiim ve

"% GUILLEMIN, Jean-Francois. Alternative Dispute Resolution. In GOLDSMITH, POINTON, INGEN-
HOUSZ: ADR In Business..., s. 32.

" Vice informaci viz Diivodova zprava k navrhu zdkona o mediaci v netrestnich vécech. Dostupnd na
<http://portal.justice.cz/justice2/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=4978&d=281981>.
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smyslu rozhodnuti soudu o nakladech fizeni v neprospéch strany, kterda mediacni fizeni
sabotovala. Srovnej v této souvislosti piipad Dunnet v. Railtrack'".

Vyvstava ovSem otdzka, jakou pravdépodobnost tispéchu miize mit takové mediacni
jednani, pokud zmizi jedna z jeho zakladnich charakteristickych vlastnosti, tj. dobrovolnost.
Na tuto otdzku se kromé¢ jiného pokusili najit odpovéd’ dva odbornici z Nizozemi, prof. Annie
de Roo a prof. Robert Jagtenberg. Ti provedli vyzkum'" na zakazku tamgjsiho ministerstva
spravedlnosti a jejich tkolem bylo popsat a analyzovat vyuZivani mediace v jedenacti
statech''* sousedicich s Nizozemim. Pro potieby této diplomové prace vybirame pouze tu
Cast, kterd se vénuje uspeSnosti mediace v kontextu dobrovolnosti/nedobrovolnosti
pristoupeni k ni.

De Roo a Jagtenberg identifikovali v rdmci jednotlivych pravnich fadd Sest moznych
existujicich variant pfistoupeni k mediaci:

1. strany samy navrhnou mediaci jako svou volbu

2a. soudce navrhne tuto myslenku nedonucujicim zpiisobem

2b. soudce (nebo mediator) navrhne tuto myslenku, ale doprovodi ji nejakym
profesionalnim doporucenim (Casto na miru stranam)

3a. soudce zahdji rizeni, strany mohou odmitnout bez sankci

3b. soudce zahdaji Fizeni, ale pokud strany odmitnou, budou sankcionovany

4. pristup k soudu je zamezen, dokud neni nejdrive vyzkousena mediace.

Cisté dobrovolna je tedy na této Skéle pouze varianta 1, Gisté povinna pak varianta 4.
Rozdil mezi variantou 2 a 3 je v tom, Ze u varianty 2 musi souhlasit ob¢ strany, jinak mediace
nemuze zapocit, u varianty 3 soud pfistoupi k mediaci bez ohledu na strany. Strany sice
mohou fizeni zastavit, nicméné¢ vétSinou je toto spojeno s urcitou Ujmou, at’ uz ve forme
finan¢ni ztraty ¢i jing.

Ke kvantitativni ¢asti vyzkumu vyuzili de Roo a Jagtenberg pouze Ctyfi jurisdikce, a to
Francii, Norsko, Némecko a Anglii. Vyzkumna otdzka znéla: jaké vysledky mediace vykazuje
a jak si tyto vysledky stoji oproti obvyklym soudnim rozhodnutim? Relevantni byly v tomto

pripad¢ dva vzorky dat. Jeden obsahoval mnozstvi ptipadi, které jsou postoupeny k mediaci

"> Dunnet v. Railtrack [2002], UK, Court of Appeal. Pani Dunnetova vlastnila kong, které zabil vlak spole¢nosti
Railtrack. Pani Dunnetova navrhla spor vyfesit v mediaci, Railtrack to ale odmitl. Soudce nakonec rozhodl
v neprospéch pani Dunnetové, ale soucasné ulozil Railtracku uhradit naklady fizeni, protozZe nespolupracoval.

'3 Shrnuti vysledkt vyzkumu nalezneme v DE ROO, Annie, JAGTENBERG, Robert. ADR in the European
Union: Provisional assessment of comparative research in progress. In JEULAND, Emmanuel. Médiation et
Arbitrage. Paris : Litec, 2005, s. 179 — 189.

4 Francie, Belgie, Spanélsko, Italie, Némecko, Rakousko, Svycarsko, Dénsko, Svédsko, Norsko, Anglie.
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z celkového mnozstvi ptipadti napadnutych na soud, druhy vzorek pak obsahoval procento
mediaci, které skoncily Usp&$né (tj. dohodou). Vysledky jsou zpracovany v tabulce jako
ptiloha 4 této diplomové prace.

Z vysledktl vidime, Ze v ptipad¢, ze soudce pouze doporuc¢i mediaci (varianta 2a, 2b),
pohybuje se mira akceptace n¢kde mezi 2 % a 64%. V pifipadé¢ povinné mediace je to
z povahy véci 100% ptipadi. Pokud se ale podivame na faktické mnoZzstvi dosaZenych dohod,
pak v ptipad¢ viceméné dobrovolné akceptace (varianty 1-2b) se pohybujeme vyrazné nad
50% ptipadi, v ptipadé povinné mediace je to vyrazné pod 50% (nékde dokonce 4%).

Z téchto vysledkti mizeme tedy ucinit zaver, ze strany v piipadé dobrovolnosti sice
vahaji s akceptaci mediace, nicméné v ptipad¢, Ze se k ni rozhodnou, je procento UspéSnosti
velmi vysoké.

Takovy zavér je pro nas zajimavy zejména z pohledu zavadéni povinné mediace. Je
otazkou, jestli v ptipad¢€, ze by se urcité¢ druhy ptipadt automaticky postupovaly k mediaci,
nedochazelo k jejimu vétSinovému selhani, a tudiz v kone¢ném disledku k jesté¢ veétSimu
protahovani soudnich fizeni (kterd by automaticky nésledovala po nelspéchu mediace).
Pokud vezmeme vysledky shora uvedené¢ho vyzkumu za své, jevi se jako lepsi varianta
uprava mediace jako moznosti, ktera je strandm nabidnuta, nicméné konec¢né rozhodnuti

zlstava v jejich rukach.

2.5 Evropsky kodex chovani pro zprostiedkovatele''

Jednim z hlavnich vystupli zelené knihy bylo vypracovani Evropského kodexu
chovani pro zprosttedkovatele. Tento kodex vytvoreny Evropskou komisi ma za cil vytvofit
komplex principti, k jejichz dodrZzovani se medidtofi mohou dobrovolné zavazat. Kodex
rovnéz doporucuje, aby jej pouzivaly i organizace zodpovidajici za mediaci, které by v ramci
svych pravomoci stanovily svym mediatorim povinnost tento kodex dodrzovat.

Nez se budeme vénovat vlastnimu obsahu kodexu, je tfeba si na zacatku vyjasnit
terminologii. Ackoliv oficialni pieklad nazvu kodexu do ¢eského jazyka je ,,Kodex chovani

pro zprostiedkovatele*''®

, jeho anglicky nazev zni ,European Code of Conduct for
Mediators®. Nevim, z jakého diivodu se prekladatel rozhodl vyuzZzit terminu zprostiedkovatel,

misto (dle mého nazoru vhodnéjsiho) terminu mediator. Vlastni mediace je totiz v kodexu

5 Kodex v anglickém znéni je dostupny na <http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_conduct_en.pdf>.
¢ Viz Evropska soudni sit’ pro obéanské a obchodni véci. Dostupna na
<http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_cs.htm.
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definovana jako ,,jakykoliv strukturovany proces, jakkoliv nazvany, kde se dvé nebo vice stran
sporu snazil samy a dobrovolné dosdhnout dohody za asistence tieti osoby- medidtora“'"’.
Jedna se tedy v zasadé o mediaci v tradi¢nim slova smyslu. Nespravny pieklad pficitam
pravdépodobné neznalosti materie ze strany prekladatele a nadale budu o tieti osobé hovofit
jako o mediatorovi.

Kodex obsahuje Ctyti skupiny principii:

e Kbvalifikace, jmenovani a poplatky mediatora, a propagace jeho sluzeb
e Nezavislost a nestrannost

e Dohoda o mediaci, proces mediace a vysledna dohoda

e Micenlivost

Asi neni Zadnym piekvapenim, Ze jednim ze stéZejnich principl, o kterych kodex
hovoii, je kvalifikace a jmenovani mediatora. Co ale zelend kniha nezminovala a zaroven je
zajimavosti, je propagace mediatorovych sluzeb. Kodex tikd, Ze medidtor mize propagovat
své sluzby, pokud tak &ini profesionalnim, pravdivym a distojnym zptsobem''®. Tim se
mediatorovi dostava moznosti, kterou nemaji mnohé¢ jiné profese.

Dalsimi dvéma principy jsou nezavislost a nestrannost, rovnéz typické vlastnosti
neutrala v ADR fizeni. Zajimava je Cast tykajici se procesnich aspekti. Kodex povoluje
mediatorovi konat tzv. caucusy, tj. oddélena jednani s jednotlivymi stranami, pokud mu
pfipadaji uzite¢nd. Kodex dale uklada medidtorovi povinnost pied zapocetim jednani sezndmit
strany s charakterem media¢niho procesu a roli mediatora a stran v ném. V ramci zajisténi
férovosti celého procesu je mediator povinen informovat strany a je opravnén ukoncit
mediacni jednani, pokud: ma byt uzaviena dohoda, kterd je podle mediatora nevykonatelna
nebo protipravni, pficemz se berou v potaz okolnosti ptfipadu a kvalifikovanost mediatora
k ¢inéni takovych zavér; nebo mediator dojde k zavéru, Ze dalsi pokraCovani v mediaci
nepovede k dosazeni dohody.

Co se tyce zakonceni celého procesu, je povinnosti mediatora ujistit se, ze strany daly
k dohod¢ svobodny a infomovany souhlas a ze rozumi obsahu dohody a jejim podminkam.

Strany mohou v ramci media¢niho procesu svou ucast kdykoliv ukoncit. Medidtor je rovnéz

"7 Originalni znéni: ,, For the purposes of the code of conduct, mediation means any structured process, however
named or referred to, whereby two or more parties to a dispute attempt by themselves, on a voluntary basis, to
reach an agreement on the settlement of their dispute with the assistance of a third person — hereinafter “the
mediator” . Viz Kodex chovani pro zprostredkovatele, s. 2.

"8 Viz ¢lanek 1.4. Kodexu. Kodex je dostupny na
<http://ec.europa.eu/civiljustice/adr/adr_ec_code_conduct_en.pdf.
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v mezich svych kompetenci a na navrh stran povinen informovat strany o moznosti, jak ucinit
dohodu vykonatelnou.

V oblasti ml¢enlivosti zaujal kodex nasledujici postoj: medidtor je povinen mlcet o
vSech informacich, které vyplyvaji nebo souviseji s mediaci, véetné informace, Ze se mediace
konala nebo kond, ledaze by ho k tomu nutilo pravo nebo veiejny poradek. Veskeré informace
divérné svérené mediatorovi nesmi byt bez vyslovného souhlasu strany pfedany protistrané,
ledaZe existuje v tomto smyslu zakonné donuceni.

Problematické je pravni povaha kodexu. Nejedna se totiz o pravné zavazny dokument,
ale spiSe o jakési doporuceni Komise. V kodexu je soucasné uvedeno, ze jeho dodrzovani
nema vliv na narodni pravni Gpravu, popft. stavovské predpisy. V piipadé ¢eského advokata,
ktery bude soucasné konat funkci medidtora, se pak kodex nutné nebude dat pouzit ve vSech
¢astech. Napf. v pfipadé moznosti vlastni propagace bude advokat omezen stavovskymi
predpisy Ceské advokatni komory, které budou mit pted kodexem piednost.

I tak je vSak kodex jednou z aktivit Komise, kterd se snazi o transparentnost a

soucasn¢ o propagaci mediace v ramci Unie.

2.6 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna

2008 o nékterych aspektech mediace v obcanskych a obchodnich

vécech!”

2.6.1 Smérnice jako pramen prava
Komise dosla k zavéru, Ze nejvhodnéjSim instrumentem ke stanoveni pravidel tykajicich se
ADR bude pravé smérnice.

Smérnice jako sekundarni pramen prava ma jako sviij hlavni cil provést harmonizaci
pravnich ptedpist ¢lenskych stath v urcité oblasti. Smérnice stanovi cil, ke kterému maji staty
dojit, ovS§em ponechdva jim volnou ruku co do volby prostiedku, kterym cile dosdhnou. Slovy
SES': | Smérnice je zdvaznd pro kaZdy stdt, kterému je urcena, pokud jde o vysledek, jehoz

’ ’ v % v v o ror . , ’ s o 121
ma byt dosazeno, pricemz volba formy a prostiedkit se ponechava vnitrostdatnim organum.

YOI L 136, 24.5.2008, s. 3 — 8. Dostupna na <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2008:136:0003:0008:CS:PDF». Text smérnice je ptilohou 5
této diplomové prace.

120 Cituji zde SES ve znéni smlouvy z Nice. V dobé pfijimani smérnice nebyla jesté Lisabonska smlouva uéinna.
12l Clanek 249 SES.
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Ke splnéni vysledku smérnice maji Clenské staty stanovenu tzv. implementacni dobu.
V nasem piipadé nabyla smérnice platnosti dvacatym dnem po vyhlaseni v Ufednim véstniku
EU (tj. 13. &ervna 2008) a u&innosti nabyva 21. kvétna 2011, s vyjimkou &lanku 10 %, u
kterého musi byt souladu dosazeno do 21. listopadu 2010.

V textu smérnice mizeme najit tfi cile, kterych ma byt dosazeno. Smérnice se jednak
snazi pfispet k fd&dnému fungovani vnitiniho trhu, zejména pokud jde o dostupnost
mediacnich sluzeb, dale zabezpecit vyvazeny vztah mezi mediaci a soudnim fizenim, a
v nejposledni fad¢é podporovat smirné feseni sporti.

Smérnice se v prvni fadé vztahuje na preshrani¢ni spory, 1 kdyZz smérnice nevylucuje
ani jeji vyuziti pro vnitrostatni upravu mediacniho fizeni. Dale se musi jednat o preshranicni
spory v obcanskych a obchodnich vécech a nesmi se jednat o prava a povinnosti, o kterych
strany nemohou podle rozhodného prava rozhodovat samy (takové pripady jsou Casté zejména
v rodinném a pracovnim pravu).

Z hlediska soudl by se smérnice méla vztahovat na piipady, kdy soud odkaze strany
sporu na mediaci nebo kdy mediaci vyZaduje vnitrostatni pravo. Pokud podle vnitrostatniho
prava mize mediacni funkci plnit soudce, méla by se vztahovat rovnéz na mediaci vedenou
soudcem, ktery neni pfisluSny pro zadné soudni fizeni tykajici se dotycné véci. Do jeji
pusobnosti by vSak nemély spadat snahy o urovnani sporu vynakladané soudem ¢i soudcem,
kterému je dany spor piedloZen k feSeni v soudnim fizeni (tedy smir¢i fizeni), ani piipady,
kdy si ptislusny soud ¢i soudce vyzadaji pomoc nebo poradenstvi kvalifikované osoby.

Dle vyslovného ustanoveni smérnice by si mediace méla podrzet charakter
dobrovolného fizeni vtom smyslu, Ze strany sporu za n€ samy odpovidaji, mohou je
organizovat podle svého uvéazeni a kdykoliv je mohou ukoncit. Soudy by vSak mély mit
moznost stanovit ur¢ité lhity. Soudy by také mély mit moZnost upozornit na moznost
mediace tam, kde je to vhodné.

Adresaty samotné smérnice jsou vSechny ¢lenskeé staty EU s vyjimkou Dénska.

2.6.2 Oblasti, které smérnice upravuje

Smérnice se hned v jednom z prvnich ustanoveni vénuje terminologickému vymezeni
tfi termint: preshrani¢ni spory, mediace a mediator.

Mediaci je dle smérnice ,,formalni rizeni, jakkoli nazvané nebo uvadené, ve kterém

dvé nebo vice stran sporu samy dobrovolné usiluji o dosazeni dohody o vyreseni sporu za

122 Clanek se tyka informaci o piisluinych soudech a organech.
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pomoci mediatora. Toto Fizeni mohou zahdjit strany sporu nebo muze byt navrzeno ci
naiizeno soudem nebo stanoveno pravem clenského statu. Rizeni zahrnuje mediaci vedenou
soudcem, ktery neni prislusny pro Zadné soudni Fizeni tykajici se dotceného sporu. Tento
pojem nezahrnuje pokusy prislusného soudu nebo soudce urovnat spor v prubéhu soudniho
Fizeni tykajiciho se dotéeného sporu“'?*. P &eni uvedené definice nas pravdépodobnd hned
napadne, zda se vztahuje i na konciliaci. Toho si v&ima i Lasak'** a uvadi, ze smérnice
obsahuje sémantické nejasnosti a navrhuje je odstranit pomoci vzorového zdkona
UNCITRAL, ktery by se mél stat voditkem pfi stanoveni obsahu shora uvedené definice. Ja si
vSak myslim, ze problém nespociva v textu smérnice, ale v samotném urceni rozdilu mezi
mediaci a konciliaci. Jak je uvedeno v kapitole 1.1.4, v rozliSeni mediace a konciliace panuji
zmatky, a to vzhledem k tomu, zda neutrdl navrhuje zplsoby feSeni sporti ¢i zda pouze
asistuje stranam pfi jejich hledani. Pokud si shora uvedenou definici dame do souvislosti
s odstavcem 11 preambule smérnice, ktery fika, Ze smérnice se nevztahuje na ,, Fizeni vedenda
osobami nebo subjekty, které vydavdji formalni doporuceni ohledné reseni sporu, at uz
pravné zavazné ci nikoli“, a sou€asné si v§imneme, ze v definici se tikd, Ze strany sporu samy
dobrovoln¢ usiluji o feseni sporu, pak jazykovym vykladem dojdeme k zavéru, Ze smérnice se
nevztahuje na ta fizeni, kde neutralni osoba kromé asistence navrhuje stranam feSeni sporu, at’
uz takové fizeni nazveme mediaci nebo konciliaci.

Mediatorem je dle smérnice ,,treti osoba, ktera je pozdaddana o ucinné, nestranné a
kvalifikované vedeni mediace, bez ohledu na jeji oznaceni nebo povolani v dotycném clenském
staté a bez ohledu na zpusob, jakym byla tato treti osoba jmenovana nebo pozadana o vedeni
mediace “'*. Z vykladového hlediska je zajimavy termin ,,a¢inné vedeni mediace®. Zajimalo
by mé, jak by mohly strany zadat o nelGc¢inné vedeni mediace. Autor navrhu textu mél
pravdépodobné na mysli rychlost a efektivnost mediace, coz jsou jeji velké vyhody oproti
soudnimu Fizeni. U¢innost vedeni mediace se viak da podfadit pod termin ,kvalifikované
vedeni®, protoze zdkladnim ucelem mediace je dovést strany k rychlému a efektivnimu fesSeni
jejich sporu, ¢ili ten, kdo jednd kvalifikovang, vi, ze mediace mé byt rychld a efektivni.
Z hlediska postaveni soudce jako medidtora je mozné podradit soudce pod termin mediator

v piipad¢, ze neni pfislusny pro vedeni Zddného fizeni souvisejiciho s danou véci. Nebude se

12 Smérnice 2008/52/ES, ¢lanek 3 pism. a).

2 LASAK, Jan. Smérnice o n&kterych aspektech zprostiedkovani v obchodnich a obéanskych vécech aneb
navrh pravniho ramce pro mediaci v EU. Pravni rozhledy, 2007, €. 2, s. 58.

125 Smérnice 2008/52/ES, ¢lanek 3 pism. b).
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vSak vztahovat na piipady, kdy se soudce snazi o smirné feSeni sporu v ramci probihajiciho
soudniho Fizeni'*®,

V dalsich ustanovenich se smérnice vénuje zajistovni kvality mediace. Pod touto
hlavickou vyzyva Unie Clenské staty, aby podporovaly vypracovdvani a dodrzovani
dobrovolnych kodexti chovani mediatorti, jakoZz 1 dal§i odborné vzdélavani mediatori s cilem
zabezpe€it pro strany 0¢inné, nestranné a kvalifikované vedeni mediace. Unie tedy
neharmonizuje upravu chovani a vzdélavani mediatori, pouze vyzyva k jejich podpote.
Podobny piistup zaujala Unie i k upravé promiceci a prekluzivni Ihliity. Clanek 8 smérnice
tika, ze ,, clenské staty zajisti, aby strandm, jez si ve snaze o urovnadni sporu zvoli mediaci,
nebranilo v pozdejsim zahdjeni soudniho ¢i rozhociho rizeni ve stejné veci uplynuti promlceci
nebo prekluzivni doby behem mediacniho Fizeni”. Evropskd komise se tedy rozhodla
nesouhlasit s nazory respondentd, ktefi vreakci na zelenou knihu oznacili problém
s promlceci dobou jako v praxi nediilezity. Smérnice ale upravu promlcéecich a prekluzivnich
dob v jednotlivych ¢lenskych statech neharmonizuje, pouze stanovi, ze doba nesmi béhem
mediacniho fizeni uplynout, ale jak takového cile ¢lenské staty dosahnou, je na nich. Toto
feSeni se jevi jako vhodné vzhledem k diverzit¢ upravy promlcecich dob napti¢ Evropskou
unii a rovnéz navaznosti charakteru promlceci doby na jind ustanoveni vnitrostatni pravni
upravy.

Se zajistovanim kvality mediace souvisi jeji propagace smeérem k verejnosti. Smérnice
v tomto sméru uklada ¢lenskym stattim, aby podporovaly zpfistupiiovani informaci o tom, jak
kontaktovat mediatory a organizace poskytujici mediacni sluzby, Siroké vefejnosti, a to
zejména prostiednitcvim internetu.

Dtlezitym aspektem mediace, o kterém jsme jiz mnohokrat mluvili, je jeji duvernost.
Smérnice tuto problematiku upravila nasledovné: ¢lenské staty jsou povinny zajistit, aby
mediatofi ani osoby zucastnéné na spravé mediacniho fizeni nebyli nuceni piedkladat dikazy
v ob¢anskych a obchodnich soudnich fizenich nebo v rozhodcich fizenich ohledné informaci
vyplyvajicich z mediace nebo souvisejicich s mediaénim fizenim, pokud se strany
nedohodnou jinak, a to se dvéma vyjimkami. Zaprvé je to nutné z naléhavych divoda
vefejného potradku dotéeného Clenského statu, zejména vyzaduje-li to zabezpeceni ochrany
nejlepSich z4jml déti nebo zabranéni Gymé na télesné nebo duSevni integrité cloveka. A

zadruhé je zpftistupnéni obsahu dohody vyplyvajici z mediace nutné k provedeni nebo vykonu

126 Srovnej napt. v &eskych podminkach smiréi, tzv. praetorské fizeni podle &asti druhé OSR a tzv. soudni smir
podle §99 OSR.
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dohody. Smérnice dale dodava, ze nic nebrani Clenskym statim, aby na ochranu divérnosti
mediace stanovily pfisnéjSi opatfeni. Tuto Upravu povazuji za vhodnou. Stanovenim
minimalniho standardu ochrany se ucastnikiim ptfeshrani¢nich sporti dostava jistoty ochrany
z hlediska mozného soudniho fizeni, pfiCemz v téch statech, kde by se takto stanovena
mlcenlivost jevila jako nedostacujici, je mozné stanovit upravu piisnéjsi.

Posledni, o ¢em se v souvislosti se smérnici zminime, jsou procesni aspekty. Jednak
hledisko zahdjeni rizeni, kdy smérnice stanovi pouze moznost soudce navrhnout stranam
mediaci jako formu fteSeni jejich sporu, pfiCemz toto ustanoveni nebrani aplikaci
vnitrostatnich ptedpist, podle nichz je vyuziti mediace povinné nebo je predmétem pobidek a
sankci, za predpokladu, Ze tim neni zamezen piistup k soudnictvi. Smérnice tedy upravuje
pouze dobrovolnou mediaci. Strany musi s mediaci souhlasit, aby se mohla konat. Nicmén¢
tam, kde je vnitrostatni Gprava piisnéjsi, mize platit i nadale. Druhym procesnim aspektem je
vkonatelnost dohod vyplyvajicich z mediace. Smérnice v ¢lanku 6 odst. 1 fika: , Clenské
staty zajisti, aby strany, nebo jedna z nich s vyslovnym souhlasem ostatnich, mohly Zadat, aby
byl obsah pisemné dohody vyplyvajici z mediace ucinén vykonatelnym. Obsah takové dohody
nebude ucinén vykonatelnym, pokud je v daném pripadeé v rozporu s pravem clenského statu,
v némz je zadost podavana, nebo pokud pravo uvedeného clenskeho statu neumoziuje jeho
vykonatelnost . Pti vykladu tohoto ustanoveni jej musime dat do souvislosti s odstavcem 19
preambule, ktery tikd, ze: ,, Mediace by neméla byt povazovana za slabsi alternativu soudniho
Fizeni v tom smyslu, Ze by dodrzovani dohod vyplyvajicich z mediace zaviselo na dobré vili
stran. Clenské staty by mély proto zajistit, Ze strany pisemné dohody vyplyvajici z mediace

3

mohou ucinit obsah dohody vykonatelnym®. V této souvislosti je pak zardzejici fakt, ze
k tomu, aby strana mohla pozadat o vykonatelnost dohody, musi obdrzet souhlas druhé¢ strany,
resp. ostatnich stran. Zamér zédkonodarce jsem v tomto sméru nepochopila. Pokud se ma
zabranit svévolnému neplnéni dohody, pak mohu tézko ocekavat, ze mi protistrana
k vykonatelnosti dohody da& sviij souhlas. Opravnéni stitu odmitnout ucinit dohodu
vykonatelnou z divodu neslucitelnosti s pravnim fddem daného statu je logické. Mediace by
neme¢la byt prostfedkem k obchazeni zakona. Vlastni vykonatelnost pak muze dle smérnice
ucinit vykonatelnou jak soud, tak jiny piislusny orgéan, a to rozsudkem, rozhodnutim nebo
vetejnou listinou v souladu s pravnim fadem c¢lenského statu, ve kterém je Zadost podana. Za
ucelem evidence soudll a piislusnych orgdni maji ¢lenské staty povinnost oznamit jejich

seznam Komisi, a to do 21. listopadu 2010.
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2.6.3 Shrnuti

Hlavnim tikolem smérnice nebylo stanovit konkrétni pravni upravu mediacniho fizeni,
ale spiSe stanovit jakysi minimalni standard opatfeni vedoucich k podpoie a lepSimu
fungovani mediace v EU za soucasného respektovani jiz existujicich pravnich uprav. Z textu
smérnice je vidét, Zze Komise se reakcemi na zelenou knihu zabyvala a ve smérnici zaujala
k mnohym otazkam opatrny postoj.

Zajimavé je, Ze misto toho, aby Unie udélala z Kodexu chovani zprostfedkovatel
zavazny dokument, pouze podpofila staty, aby podporovaly vznik vlastnich etickych kodext
mediatord, bez toho, aby néjak reflektovala na Kodex (kromé& vyzvy k informovani o jeho
existenci ze strany ¢lenskych statit).

Naopak Unie zachovala charakteristickou vlastnost mediace, a to jeji dobrovolnost,
navzdory tomu, ze v n€kterych ¢lenskych statech existuji i pfisn€j$i modely. Rovnéz v oblasti
davérnosti a mlcenlivosti zaujala Unie jednoznacny postoj. Tato Uprava je vyznamna
z hlediska pravni jistoty ucastnikli i mediatord.

Za ponékud neStastnou povazuji Upravu vykonatelnosti. Teprve praxe ukdze, zda
podminka souhlasu druh¢ strany nebude spisSe na prekazku.

Komise bude implementaci smérnice sledovat a 21. kvétna 2016 je povinna piedloZit
Evropskému parlamentu, Rad¢ a Evropskému hospodarskému a socialnimu vyboru zpravu o
uplatiiovani této smernice. Zprava ma za kol zhodnotit vyvoj mediace v celé EU a dopad této

smérnice v ¢lenskych statech. V pripad¢ potieby pak Komise navrhne jeji zmény.

2.7 Situace v CR

2.7.1 Soucasna pravni uprava

Konvenéni podoba mediace v Ceské republice neni prozatim nijak upravena. Vyjimku
muzeme najit v trestnim fizeni, kdy v rdmci zédkona ¢. 257/2000 Sb., o probacni a mediacni
sluzbég, v.z.p.p. existuje smirci fizeni mezi poSkozenym a obvinénym, ptip. n€které aspekty
v ramci ¢innosti zprostiedkovateli a rozhodct kolektivnich sporti (zakon ¢. 2/1991 Sb., o
kolektivnam vyjednavani, v.z.p.p.)'>".

Strany samoziejm¢é mohou soukromé vyuzit mediaci a vyslednou dohodu si pak

nechat schvalit soudem jako soudni smir (tim dosahnou jeji vykonatelnosti), popf. ji sepsat ve

27 K tomu srovnej BELOHLAVEK, Alexandr. Alternativni zptisoby feseni civilnich a obchodnich spori (tzv.
»ADR®) v evropském kontextu. Evropské pravo, 2003, €. 6, s. 9.
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form¢ notarského ¢i exekutorského zéapisu s dolozkou vykonatelnosti. Obecné vSak ma
dohoda pochdzejici z mediacniho fizeni povahu smlouvy. V ptipadé€ neplnéni jedné ze stran je
k jeji vykonatelnosti tedy tfeba projit soudnim fizenim.

Co se tyCe mediace zprostiredkované soudu, existuje v ¢eském pravnim fadu tzv.
praetorské Fizeni, které je upraveno v &asti druhé OSR. D4 se fict, Ze se jedna o jakousi
mediaci, pfi niz soudce vystupuje jako tfeti subjekt snaZici se o smifeni stran. Rizeni se
zahajuje na navrh, ktery vSak nema hmotnépravni ani procesni ucinky, které zdkon jinak
s podanim ndvrhu na zahdjeni fizeni spojuje. Smir¢i fizeni nelze zahdjit tam, kde to
nepiipousti povaha véci, tj. ve vécech osobniho stavu, ve vécech, o nichZ lze zah4jit fizeni 1
bez navrhu, ve vécech, v nichz je k vytvoreni zddané¢ho stavu tieba soudniho vyroku, ¢i tam,
kde uzavieni dohody by bylo v rozporu s hmotnym pravem. Soucinnost stran nelze zadnym
zpusobem vynucovat a v pfipad¢, ze strany nespolupracuji, fizeni kon¢i a rozhodnuti se
nevydava. V ptipad¢ uspéchu se uzavie smir, ktery soud schvali usnesenim. Takové usneseni
pak ma ucinky pravomocného a vykonatelného rozsudku. Soudce v pribéhu smirciho fizeni
zejména probere s UCastniky véc, upozorni je na pravni Gpravu a na stanoviska Nejvys$siho
soudu a rozhdonuti uverejnéna ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek tykajicich se véci a
podle okolnosti p¥ipadu jim doporu¢i moznosti smirného vyfeseni sporu (viz §99 OSR).

Obecna povinnost soudu snazit se v prvni fad¢ o smirné vyfeSeni sporu mezi ucastniky
plati i pro klasicka soudni fizeni. I pro tento tzv. soudni smir plati shora uvedena poucovaci
povinnost soudu dle §99 OSR. Narozdil od praetorského Fizeni viak soudce v ptipadé selhani
dale pokracuje v fizeni a fizeni konci jeho rozhodnutim.

Koncept odkéazani stran na mediaci protfednictvim tfeti osoby soudem nas pravni fad
doposud neznal. Zmény v tomto sméru pfinasi nova pravni uprava, kterd je reakci na smérnici

2008/52/ES a v soucasné dob¢ je ve stavu vladniho navrhu zakona.

2.7.2 De lege ferenda

V souvislosti se smérnici 2008/52/ES vznikl na pidé Vlady CR vladni navrh zakona o
mediaci v netrestnich v&cech'”®. Zakladnim institutem navrhované pravni upravy je tzv.
registrovany mediator. Tim je fyzickd osoba zapsanid do registru mediatorii nebo registru
mediatord v rodinnych sporech. Podminky zapisu do tohoto registru stanovuje navrh zakona v

§ 16. Soucasti podminek je slozeni odborné zkousky. Zapis ma mit konstitutivni charakter a

128 Navrh je dostupny na <http://portal justice.cz/justice2/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=4978&d=281981>.
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ma zajisStovat kontrolu ministerstva spravedlnosti nad kvalitou a profesionalnim feSenim
sporii.'?’

Plisobnost zdkona je stanovena tak, ze se zdkon vztahuje na jakékoliv spory, které
vznikaji zejména z obcanskopravnich, rodinnych, pracovnich, obchodnich nebo
spravnépravnich vztahi, pokud jiny zakon nevylucuje vyiesit spor smirem nebo dohodou. Jiz
znazvu pak vyplyva, ze se zakon nevztahuje na mediaci v trestnich vécech podle zakona o
probacni a mediacni sluzbé, v.z.p.p. Vlada navrhuje zahrnuti spravnich véci nad ramec toho,
co pozaduje smérnice. Divodem je ekonomickd vyhodnost mediace, ktera je pii propoctu
nakladi levnéjsi variantou oproti soudnimu fizeni, a proto by se méla vyuzivat u co nejsSirsiho
okruhu piipadi.'’

Dle navrhované pravni upravy si mediace drzi svlij dobrovolny charakter, nicméné
v odiivodnénych ptfipadech mize soudce nafidit, aby se strany zcastnily alesponi prvniho
jednani'. Tato tprava je v souladu s tim, co poZaduje sm&rnice 2008/52/ES"2.

Strany se mohou obratit na mediatora bud’ samy, nebo na navrh soudu. V ptipad¢, ze
soucasné probiha soudni fizeni, soud na dobu trvani mediace fizeni pferusi. Z hlediska volby
osoby medidtora ponechavé navrhovatel zdkona volbu v rukéch stran. Pokud se nedohodnou,
ur¢i medidtora soud z registru mediatorti nebo z registru mediatort v rodinnych sporech.

Vysledkem mediace je v nejlepSim piipadé mediacni dohoda. Pokud strany chtéji, aby
takova dohoda byla vykonatelna, musi o ni byt nasledné sepsan notéisky nebo exekutorsky
zapis s dolozkou vykonatelnosti, nebo musi byt schvalena soudem ve formé smiru'>. Timto
zpusobem chce zakon podrzet kontrolu nad zdkonnosti obsahu dohod.

Kromé dohody mize byt mediace ukoncena 1 z vile stran, a to kdykoliv za jejiho
trvani (opét se opakuje dobrovolnost), popi. z vile registrované¢ho mediatora, a to ze

134

zakonnych divodl ~". Posledni varianout je ukonceni mediace uplynutim doby stanovené

v dohodé o mediaci.

2 Divodova zprava k navrhu zakona o mediace v netrestnich vécech, s. 19. Dostupna na
<http://portal.justice.cz/justice2/ms/ms.aspx?j=33 &0=23&k=4978&d=281981>.

B0 Tamtéz, s. 38 — 39.

B1'Viz § 5 odst. 3 navrhovaného zakona o mediaci v netrestnich vécech. Dostupny na
<http://portal.justice.cz/justice2/ms/ms.aspx?j=33 &0=23&k=4978&d=281981>.

"2 Smérnice 2008/52/ES, &lanek 5.

133§ 8 odst. 2 navrhovaného zakona o mediaci v netrestnich vécech. Dostupny na
<http://portal.justice.cz/justice2/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=4978&d=281981>.

34 Tamtéz, § 6.
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V zékoné¢ je mimo jiné upravena rovnéz povinnost mlcenlivost mediatora, jeho
odpovédnost za Skodu, vzdélavani a prestupky a spravni delikty pravnickych osob na tomto
useku.

V celém piedpisu je pak vyclenéna jedna skupina sporti, kterd ma privilegované
postaveni oproti ostatnim. Jsou to rodinné spory. Zvlastni postaveni rodinnych sporti v zdkoné
je odlivodnéno tim, Ze pravé v rodinnych sporech je mediace nejvice zadouci, a soucasné
nejvice citlivd. Proto zdkon mimotadné dba na spravné vzdélani a predpoklady osob tyto
mediace provadéjici. Zavadi pro n€¢ samostatny registr medidtord v rodinnych sporech.
Rodinné spory jsou zaroven tou skupinou spord, u kterych mize soudce natfidit povinnou
prvni schiizku'?®. Néaklady na tuto schiizku hradi stat'*°.

Shora popsana pravni Uprava je prozatim ve stavu navrhu zédkona. V kazdém ptipade
lze souhlasit s tim, ze uprava mediace v ¢eském pravu je zddouci a absence této Upravy je
nadale neakceptovatelnd. Jak se bude dafit mediacim v realnych podminkach ceského
pravniho prostfedi, je otazkou. Lze se vSak stotoZnit s nirozem prof. Rozehnalové'’, Ze
predpokladem uspéSné mediace je 1 jista vyspélost stran sporu. Hlavnim zajmem stran by totiz

méla byt snaha o dohodu, nikoliv haStefeni pfed soudcem.

2.8 Shrnuti kapitoly
Mediace jako metoda feSeni sporli neunikla ani pozornosti Evropské unie. V mnoha
narodnich pravnich fadech (zejména v zapadni Evrop¢€) se mediace objevuje jako alternativa
k soudnimu sporu, v nékterych statech je povinnost obratit se k mediaci dokonce povinnosti.
Evropska unie pii revizi svych politik a nastoleni nové politiky prostoru svobody,
bezpecnosti a prava rovnéz zaujala k mediaci kladné stanovisko. Prvni vlastovky vyuZzivéani
mediace a ostatnich ADR metod se objevuji v dil¢ich smérnicich a natizenich. Své misto maji

138

1 dvé doporuceni Evropské komise (1998, 2001) °°, vztahujici se na mimosoudni feSeni

spotrebitelskych sportii.

133§ 5 odst. 3 navrhu zikona o mediaci v netrestnich vécech. Dostupny na

<http://portal.justice.cz/justice2/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=4978&d=281981>.

136 Tamtéz, § 12.

7 ROZEHNALOVA, Nadézda. Mezindrodni pravo obchodni. II. dil. Reeni spori. 2. vydani. Brno :
Masarykova univerzita v Brng¢, 1999, s. 7.

B8 OJL 115, 17. 4. 1998, s. 31. Dostupné na <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:1998:115:0031:0034:EN:PDF>. OJ L 109, 19. 4. 2001, s. 56.
Dostupné na <http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2001:109:0056:0061:EN:PDF)».
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Oblast ADR byla nejprve predmétem tzv. Videnského akéniho planu, a néasledné pak
zasedani Evropské rady v Tampere. Na tomto zaseddni zmocnila Evropska rada Komisi, aby
vypracovala tzv. zelenou knihu o alternativnich metodach feSeni sporti v obCanskych a
obchodnich vécech. Komise tak ucinila a zelenou knihu piedlozila Radé EU v dubnu 2002.
Zelena kniha je cenym zdrojem informaci o tehdejSim stavu ADR v Evrop¢, nebot’ rozebira
nejen situaci v jednotlivych clenskych statech, ale rovnéz dosavadni stav podpory ADR ze
strany EU. Nejdtlezitéjsi je pak cast vénujici se vlastnimu rozboru problematickych bodi
budouci pravni upravy, ve které Komise predkladd vetejnosti otazky k diskusi. Vysledky
zelené knihy se staly dalezitym podkladem pro budouci pravni pravu ADR v Evropé.

Prvnim hmatatelnym vysledkem zelené knihy byl Evropsky kodex pro
zprostiedkovatele. Tento nezdvazny dokument vydany Komisi obsahuje nékteré zasady fidici
¢innost zprostfedkovateli (mediatorti), ke kterym se mediatofi mohou dobrovolné zavazat.

Problémy s nezavaznosti tohoto dokumentu jsou nastinény v piisluiné kapitole'*’.

2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nckterych aspektech mediace v oblanskych a
obchodnich vécech. Tato smérnice vytvaii pravni ramec pro mediaci v ¢lenskych zemich.
Neklade si za cil provést vyCerpavajici Upravu medianiho fizeni, ale stanovit jakysi
minimdlni standard Gpravy mediace tak, aby mél kazdy jistotu, ze ve vSech ¢lenskych statech
je mediace upravena minimalné na této urovni. Smérnice je zaméfena na preshrani¢ni spory,
nicméné sama nevylucuje své pouziti i na jiné ptipady. Smérnice bude ucinnad 21. kvétna
2011. Vztahuje se na vSechny Clenké staty s vyjimkou Danska.

Oproti jingm zemim zejména zapadni Evropy se v Ceské republice mediace pfilis
casto nevyuziva. Je to jisté dano i absenci jeji upravy a malou povédomosti o existenci této
metody. V souvislosti s transpozici smérnice do &eského pravniho ¥adu vytvotila Vlada CR
navrh zakona o mediaci v netrestnich vécech. Zakon dosud nebyl schvalen, ovS§em v piipadé,
ze se tak stane, bude se jednat o zakladni platformu k podpote feSeni sporti prostfednictvim
mediace. Uplnou novinkou pak bude zavedeni poucovaci povinnosti soudu o existenci
moznosti vyuzit tuto metodu, v nékterych ptipadech (v rodinném pravu) dokonce posilenou o
mozZnost nafidit povinnou UcCast na prvni schlizce. Nakolik tato Uprava pomilZze rozsifeni
povédomosti o mediaci mezi laickou vefejnosti, je otdzkou budoucnosti. Jeji normativni

vyznam je vSak nepochybny.

1% Viz kapitola 2.5 této prace.
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Zavér

Predkladand diplomova prace se zabyva jednak mediaci jako alternativni metodou
feSeni sporl, konkrétné analyzou jejich slozek a procesni stranky, pficemz velky prostor je
vénovan analyze ustedni postavy celého fizeni, tj. mediatora, a dale situaci panujici v oblasti
vyuzivani ADR metod v Evropé.

V prvni ¢asti této diplomové prace se vénujeme vymezeni mediace jako alternativni
metody feSeni sporti. Mediace je viibec nejcastéji vyuzivanou ADR metodou, a to dokonce i
oproti rozhod¢imu fizeni. Jeji postaveni je tedy v ramci alternativnich metod velmi vyznamné.
Objevuji se 1 kombinované metody jako napt. Med-Arb, které rovnéz obsahuji prvky mediace.
Kombinovani mediace s jinymi metodami se vSak neobejde bez problémd, a to pro delikatni
povahu této metody, ktera pro svou uspésnost potiebuje nastoleni divery a pocitu nestrannosti
mediatora vic¢i strandm. Strany musi mit pfi mediaci pocit neustalé kontroly nad feSenim
ptipadu. Jen takova atmosféra miize nakonec vést k vyfeSeni sporu smirnou cestou, pficemz
dohoda ztakové mediace je pak v drtivé vétSiné piipadii dobrovolné¢ dodrzovana, coz
dokazuji i dostupné statistické udaje.

Pfi vymezovani mediace vici ostatnim alternativnim metoddm se jako
nejproblematictéjsi jevi vymezeni vici konciliaci. Odborna vefejnost nahlizi na tuto
problematiku riizn€ a termin je tak zaménovan, popf. neni mezi mediaci a konciliaci ¢inén
zadny rozdil. Ve svétle shora uvedeného se pak jevi jako nejlepsi piijeti nazoru té skupiny
odborniki, ktefi misto rozliSovani mediace a konciliace rozliSuji termin mediace na mediaci
Hfacilitative™ (tj. usnadnujici, ulehcujici), pii které mediator svilj nazor na podstatu sporu
nesdé€luje, a na mediaci ,,evaluative (tj. hodnotici), kdy naopak medidtor mize vyjadrit sviij
nazor na meritum sporu. Tyto dva terminy pak tvoifi opacné poly spektra, mezi kterym se
mediace miZze pohybovat, aniz by bylo nutné délat rozdily mezi terminy konciliace a
mediace.

Pti analyzovani vhodnosti vyuziti mediace oproti tradiéni cest€¢ soudniho fizeni
muzeme ucinit nasledujici zavéry: soudni fizeni je vhodné tam, kde je evidentni, Ze strana
vyuziva mediace pouze jako zdrZovaci taktiky a vyslednou dohodu stejné nebude plnit, popf.
ji viibec neuzavie. Dale tam, kde je naSim zdmérem dosahnout uréitych procesnich nasledkd,
napft. staveni promlcéeci a prekluzivni doby, trvani ucinkii piredbézeného opatieni, vydani
precedentu atd. Mediace typicky tyto U€inky nemad, ackoliv navrh smérnice 2008/52/ES
nekteré dil¢i problémy fesi, samoziejmé s plisobnosti pouze pro EU. Volba mediace je rovnéz

omezena povahou sporu, ktery vedeme. Omezeni jsou podobna tzv. arbitrabilité u rozhod¢iho
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fizeni. Pro mediaci, resp. 1 ostatni ADR metody plati vyhody jako tspora Casu a financi,
moznost ovlivnéni tfeti osoby asistujici/rozhodujici spor, divérnost a nevetrejnost jednani a
moznost rozhodnout spor v mediaci v zdsadé bez ohledu na soukromopravni Gpravu.

V dalsi ¢asti prace jsme rozebirali stéZejni prvky mediace. Jako nejdalezitéjsi vlastnost
mediace se ukazala dobrovolnost jejiho konani. Jakékoliv snahy o zbaveni mediace této jeji
stézejni vlastnosti musime kategoricky odmitnout. Dobrovolnost konani mediace zasadnim
zpusobem ovliviiuje atmosféru, za které se mediace kond, a tim také ochotu a snahu stran spor
vyfesit smirn€é. S dobrovolnosti a také s ochotou dohodnout se a potazmo poskytnout
protistrané relevantni informace Gzce souvisi dalsi rozebirana vlastnost, a to jeji divérnost. Pti
analyze diveérnosti mediace jsme identifikovali nésledujici zdroje tohoto zdvazku: rozhodné
pravo, uzaviena smlouva o divérnosti, resp. ml¢enlivosti, pravidla instituce, kterd mediaci
organizuje (a ke kterym se strany dobrovolné zavazaly), stavovské predpisy tykajici se ti¢asti
mediatora. Divérnost by vSak méla byt vlastnosti mediaci vlastni a i v ptipad€, ze nebude
uzaviena vyslovna smlouva o ml¢enlivosti, mé¢la by ji byt tato vlastnost pfiznana. Z dalSich
vlastnosti, které vymezuji mediaci jako alternativni metodu feSeni sportt a zéaroven ji od
ostatnich alternativnich metod odliSuji, jsou: soukromopravni charakter fizeni, prab¢h i
vysledek ftizeni leZi v rukédch stran, hledani feSeni v souladu se z4jmy stran (nikoliv nutné
v souladu s pravni Upravou), ucast tfeti nezavislé osoby asistujici strandm pii hledani
spole¢ného feseni a ucast v dobr¢ vite.

V praci jsme se vénovali rovnéz zahdjeni, pribéhu a ukonceni mediace. Stézejnim
terminem v této kategorii je termin smlouva. Ta do znacné miry ovladd zahdjeni i pritbéh
mediace. Touto smlouvou se strany zavazou zucastnit se media¢niho jednani. V souladu se
zasadou dobrovolnosti v§ak mohou svou tc¢ast kdykoliv ukoncit. Vysledkem mediace je pak
v idedlnim ptipadé smlouva o feSeni sporu. Ta byva ve vétsiné pfipadi pisemnd. Smlouva
vS8ak neni automaticky titulem k vykonu rozhodnuti. V ptipad€ neplnéni se tedy musime
obratit na soud a absolvovat klasické soudni fizeni, popft. ucinit jiné kroky k vykonatelnosti
smlouvy (sepsat ji ve formé¢ notaiského ¢i exekutorského zapisu s dolozkou vykonatelnosti
apod.).

Velka Cast prace se zabyva analyzou ustfedni osoby celého procesu, tj. mediatora.
V praci jsme se vénovali analyze riiznych pravnickych i nepravnickych profesi, které piisobi
jako mediatofi. Z analyzy nelze ucinit jednoznacny zavér o nejvhodnéjsi profesi pro funkci
mediatora. Bude zalezet na konkrétnim pfipadu a rovnéz na povahach zastupct stran a na

osob¢ mediatora. Atmosféra jednéni je v tomto piipad¢ stézejni.
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Nejzajimavéjsi cast vSak tvofi shrnuti tfech vyzkumt ze Spojenych stati americkych,
které provedli dva odbornici na mediaci, prof. Stephen Goldberg a Margaret Shaw. Vyzkum
byl zaméfen na dv¢ zékladni otazky: jaké své schopnosti a dovednosti pfi¢itaji mediatoii svou
uspeésnost ve vedeni mediaci, a naopak z druhé strany jaké vlastnosti strany u mediatora
nejvice ocenuji, resp. pricitaji jim uspéch mediacniho jednani. Vysledky vyzkumt byly
prekvapivé. Mediatofi pricitali nejvétsi vahu své schopnosti navazat raport s obéma stranami,
tj. navézat jakousi atmosféru divéry a porozuméni. K vybudovéni raportu je pak podle
mediatora dulezité empatické naslouchani, dobra povést (Cestnost, mravnost, divéryhodnost),
osveédceni, popt. pravnicky titul, a vybudovani divéry na zakladé¢ ptislusSnosti k urcité socialni
skupin€. Po vybudovani raportu je pak tfeba pfimét strany k dohod¢. Tady je dle medidtora
pticist zasluhu na napadu stranam. Z dalsich schopnosti a dovednosti zazn€lo napt. pouzivani
humoru ke snizeni napéti, kombinovani natlaku a trpélivosti pii snaze o dosazeni dohody atd.

Stejné jako u mediatori, i u zastupct stran byla nejcastéji zmiflovdna schopnost
navazat raport. Mediatofi vSak tuto schopnost pfi¢itali zejména empatickému naslouchéni,
kdezto advokati ji spatiuji jak v empatii, tak v poctivosti. Advokati také mnohem cast&ji nez
mediatofi zminovali inteligenci a pfipravenost mediatort jako kli€ovy atribut k uspéchu. Dle
Goldberga a Shaw je moznym vysvétlenim skutecnost, ze medidtofi inteligenci a pfipravenost
povazovali za tak samoziejmou k dosazeni Gspéchu, Ze ji ani nezminovali. Na druhou stranu
evaluac¢ni schopnosti byly ¢asto zminény mediatory, ale vyrazné méné zastupci stran.

V diplomové praci je rozebiran také treti vyzkum Goldberga a Shaw tykajici se
neuspéchu mediatori. Respondenty tohoto vyzkumu byly zastupci stran participujici na
druhém vyzkumu. Z vyzkumu vyplynuly nésledujici zavéry: 23% respondentti se nikdy
nesetkalo s mediatorem, ktery by byl natolik neuspokojivy, ze by se rozhodli ho jiz nikdy
nevyuzit. Nej€astejs$i pri¢inou nespokojenosti s medidtorem byly chyby v divéryhodnosti a
poctivosti, ¢ili nedostatek v navazani raportu- prozrazovani divérnych informaci, podavani
nesouvislych evaluaci, podjatost apod.

Jak je vidét, vidéni mediatord a stran sporu se do znané miry prekryva, ale
v nékterych vécech se i lisi. Vyzkum je zajimavy zejména pro mediatory, ktefi tak mohou
zjistit, jak se vyvarovat zbytecnych chyb pii vedeni mediace.

Kapitolou o mediatorech obecnd ¢ast o mediaci jako alternativni metodé feseni sporQ
kon¢i. Druha cast prace je vénovana praktické analyze vyuzivani mediace v ramci Evropské
unie. Tato kapitola za¢ina historickym zafazenim ADR do politik Evropské unie. Stézejni roli

v tomto sméru hraly Maastrichtskd a Amsterodamskd smlouva a na ni navazujici Videinisky
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ak¢ni plan a zavéry zasedani Evropské rady v Tampere. Tam povétila Evropska rada Komisi,
aby vypracovala zelenou knihu o alternativnich metodach feSeni sporti v obCanskych a
obchodnich vécech. Tento dokument je zajimavym shrnutim do té doby existujici situace
v jednotlivych Clenskych statech i1 v ramci legislativy Evropské unie. Kromé toho obsahuje
kniha 21 otdzek sméfujicich k vefejnosti, diky kterym ziskala Komise informace o
stath EU. Prvnim vystupem ztéchto dokumentli se stal Evropsky kodex chovéani pro
zprostiedkovatele. Tento pravné nezavazny dokument vymezuje zakladni principy, které by
dle nazoru Komise mél dodrzovat dobry mediétor, a kazdy mediator ¢i organizace poskytujici
mediacni sluzby ma moznost se k jeho dodrzovani zavazat.

2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nckterych aspektech mediace v oblanskych a
obchodnich vécech. Analyzou této smérnice jsme se podrobné zabyvali v kapitole 2.6.
Shriime tedy, ze smérnice si neklade za cil provést vyCerpavajici ipravu mediace, ale snazi se
o stanoveni zakladnich principil, jakéhosi minimalniho standardu, ktery miiZze kazdy obcan
EU ocekavat ve vSech cClenskych statech (s vyjimkou Dénska, které se rozhodlo se smérnice
nelcastnit). Smérnice se rovnéz vztahuje jen na preshrani¢ni spory, nicméné nevylucuje, aby
Clenské staty zavedly obdobnou upravu i mimo tento rdmec. Hodnotit dopady smérnice je
v této chvili predCasné, protoze smérnice jeste¢ nenabyla své Ui¢innosti (stane se tak 21. kvétna
2011). Sviij efekt vak jiz ma. Piikladem mtize byt Ceska republika, kde se momentélné fesi
navrh zdkona o mediaci v netrestnich vécech. Jina uprava ADR se v Ceské republice
prakticky nevyskytuje (az na nékteré vyjimky a na rozhod¢i fizeni, chceme-li jej mezi ADR
pocitat). Transpozici smérnice tedy dochazi k vyraznym zménam v ¢eském pravnim fadu.

Po celou dobu vypracovavani této diplomové prace jsem bojovala s nedostatkem
dostupné literatury v ¢eském jazyce. S vyjimkou Casopiseckych ¢lankli se mediaci autofi ptili§
nezabyvaji, vétSinou se vyskytuje jako soucast kapitoly o ADR v publikacich o rozhod¢im
fizeni. Proto jsem vychdzela z literatury zahrani¢ni, kterd je co do popisu ADR a mediace
vyrazn¢ bohats$i. Nedostatek literatury o mediaci v ¢eském jazyce si vysvétluji relativné
malym vyuZzivanim této metody v naSi zemi. To je déno jednak nizkym povédomim o
existenci ADR mezi vefejnosti, a dale i vlivem piistupu stran ke sporu. Usp&snost ADR je
odvisla i od jisté kultivovanosti a schopnosti ¢init kompromisy, kterd v nasi zemi dle mého
nazoru chybi. D4 se vSak ocekavat, ze po zavedeni pravni upravy mediace do naseho pravniho

fadu se zajem o ni zvysi a pfimo tmérne s ni vzniknou i nové prameny.
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V ¢asti o Evropské unii jsem vychazela zejména z primarnich prament, tj.
z dokumentli EU. V této souvislosti je tfeba si uvédomit, Ze vétSina z nich byla pfijata pred
rokem 2004, a tudiZ v dobé, kdy Ceska republika je$té nebyla souc¢asti EU. Dokumenty jsou
tudiz rovnéz nedostupné v cestin€. Celkové ovSem mnozstvi pramenii v ¢eském jazyce
tykajicich se evropského prava je vyrazné vysi nez mnozstvi pramenti o mediaci.

Z hlediska metodologického v prvni ¢asti prace pievladala metoda analyticko-
syntetickd, ve druhé pak historickd v kombinaci s analyticko-syntetickou. Nesmirné uzitecné
pro m¢ byly rovnéz vyzkumy Goldberga s Shawovou a Jagtenberga s Rooovou. Takové
vyzkumy by pravdépodobné nebyly v Ceskych podminkach proveditelné, popt. by byly
znacn¢ komplikované (z diivodu citlivosti informaci).

Hodnotit soucasnou pravni Gpravu mediace v EU je obtizné, a to z toho diivodu, Ze
smérnice je dosud netcinnd. Neni tedy jesté jasné, jaké bude mit dopady a jak se ukaze text
smérnice uinny v praxi. V kazdém piipadé¢ ale smérnice vyraznym zptisobem ovliviiuje
pravni fady zejména téch zemi, kde byla mediace doposud pravné neupravenou formou feSeni
sporu. Evaluaci vysledkli harmonizace pravnich fadu ¢lenskych stati v této oblasti provede
Evropska komise a do 21. kvétna 2016 predlozi Evropskému parlamentu, Rad¢ a Evropskému
hospodaiskému a socidlnimu vyboru zprdvu o uplatiovani této smérnice. Zprava posoudi
vyvoj mediace v celé EU 1 v jednotlivych €lenskych statech a piipoji navrhy na piipadné
zmeény. Pii této evaluaci se rovnéz ukéaze, zda obecna uprava zakladnich principti mediace
bude dostacujici.

Jednim ze statl, kde ma smérnice velké dopady, je i Ceska republika. Vzhledem
k témé&f naprosté dosavadni neupravenosti mediace v ¢eském pravnim fadu je vznik nového
zakona nutnosti. Navrhované uprava vypada velmi zajimave, otdzkou ovSem zlstava, nakolik
bude fungovat v praxi, vzhledem k tomu, Ze mediace zistdva dobrovolnou moznosti, kterou si
strany mohou, ale nemusi zvolit. Velkou roli v tomto sméru bude hrat propagace mediace
navenek a rovnéz solidni chovani mediatorti tak, aby se mediace u vefejnosti zapsala jako
legélni a efektivni metoda feSeni sport, pii které strany nic neztraci, ani je nic neohrozuje.

Mediace je v kazdém piipadé v soucasné dob¢ fenoménem, ktery zaziva sviij boom a

do budoucna se da ptedpokladat dalsi rozSifovani jejiho pouzivani.
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Abstract

This thesis deals with the contemporary topic of ,, Mediation in the European Union in
the context of Directive 2008/52/EC of the European Parliament and of the Council of 21
May 2008 on certain aspects of mediation in civil and commercial matters*. The thesis is
divided into two parts. The first part deals with mediation in general and closely focuses on
the position of mediation among other alternative dispute resolution methods, on the
procedure of mediation, the possible outcome of mediation process and the characteristic of a
good and bad mediator and his role in the process of mediation. The second part is dedicated
to the European Union and its current effort to make mediation an integral part of national
legal systems of the Member States, especially in cross-border cases.

Mediation is the most extensively used method of alternative dispute resolution. This
is due to its advantages, including primarily the full control of the parties of the outcome of
mediation, the possibility of solving the problem without using the applicable law, its
voluntariness (both in accepting the mediation and accepting the mediation outcome),
confidentiality and privacy, speed and relatively low costs. Sometimes mediation is not the
best way of solving a dispute. Alternatives include other ADR methods or trying the
traditional way- go to court. Going to court is especially desirable or necessary when there are
problems at stake which the parties don’t have freedom to dispose of. Sometimes it’s also
obvious from the counterparty’s behavior that it has no intention to conclude the final contract
or perform it. Some parties can also use mediation only to ,,fish* for information, which
means it’s better to stay the proceedings and go to court. Sometimes a party may seek
remedies which are obtainable only by a court injunction or judgment. In this case there is no
other option than to go to court.

The process of mediation is triggered by contract, either in the form of a full contract,
or in the form of a mediation clause. In some states it’s also possible to be ordered to go to
mediation by a state court. Either way, the participation on the mediation session is voluntary
in nature, which means no-one can be forced to participate if he/she doesn’t want to. In the
bestcase scenario the mediation ends with a contract which solves the original dispute
between the parties. Since it’s only contract, it doesn’t have the characteristics of judgment
and is not automatically enforceable under all jurisdictions. To make the contract enforceable,
it’s usually necessary to go to court. However, some authors confirm that this kind of contract

is usually performed without any troubles, because it mirrors the party’s views of the situation
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and it’s been tailored by the parties. In the event that mediation fails the parties are free to go
to court or use some other kind of ADR.

A large part of this thesis is dedicated to analysing the role of mediator. It discusses
different professions doing mediations (e.g. judge, advocate, arbitrator, psychologist etc.) and
there’s no general conclusion that can be drawn from this discussion. Every profession has its
own advantages and disadvantages that can influence the process of mediation.

In the following part, this thesis evaluates the research done by Prof. Goldberg and
Margaret Shaw and examines mediators about their perspective of their abilities to be
successful at conducting mediation sessions. The most important skill, according to popular
mediator opinion, is the ability to build rapport with the parties. To do so, the empathetic
listening is important and also the ability to build good relationship through common hobbies
and interests or good reputation. While the representatives of the parties who have assessed
the reasons for mediators success agree that building rapport is the most important part, they
see different sources of it. They stress not only empathy, but also honesty, intelligence and
preparedness. It appears that the mediators consider intelligence and preparedness as being so
natural that it isn’t counted in their assessments. The third part of Prof. Goldberg and Shaw’s
research illustrates the characteristics of bad mediators. The view of the respondents (again
the representatives of parties) mirrors the above said. The biggest mistake is failing to build
rapport due to conflicted conduct such as dishonesty and prejudice.

In the second part of this thesis it deals with the situation of mediation in the EU. It’s a
fairly recent area of policy of the EU and it belongs to the policy of building the Area of
freedom, security and justice. The most important documents regarding the implementation of
ADR methods into the EU legislation are the Vienna Action Plan (1999) and the Presidency
Conclusion of Tampere (1999) from which the Commision derived its power to issue the
Green paper on alternative dispute resolution in civil and commercial matters. This green
paper provides an assessment of the situation in the field of ADR in different Member States
and also in the legislation of the EU. It had set twenty-one questions to ask the public to find
out about different opinions on the most controversial issues of implementation of mediation
into national legislation. Based on the results, two main documents have been draft and issued
on behalf of the EU.

The first is the European Code of Conduct for Mediators, which is not binding, but
sets out principles of behaviour of a ,,good mediator and any mediator or organisation

providing mediation services can voluntarily accept and follow it.
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The second is the Directive 2008/52/EC of the European Parliament and of the
Council of 21 May 2008 on certain aspects of mediation in civil and commercial matters. The
aim of this Directive is to set a baseline for mediation practice in the Member States in cross-
border cases. However, the Directive does not exclude the possibility of the Member States to
extend their sphere of action also on different kind of problems.

One of the States which is going to be significantly affected by this Directive is the
Czech Republic. Up to now there has been no general legal regulation of mediation in civil
and commercial matters. The Government is currently preparing a draft of new act on
mediation in non-criminal cases. This draft implements the Directive and also extends its
sphere of action in certain ways.

Mediation is a current phenomenon and the aim of the EU policy is to use mediation
preferentially over court proceedings due to the advantages this process has. We are about to
see the impact that the current tools of implementation are going to have both at the European

Union level and also at a national level.
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Prilohy

Priloha 1

Duvody mediatorova tuspéchu — priimérny vysledek od vSech respondentii

a v§ech mediatoru

Priumérné

Popis

%
Atributy potiebné k ziskani duvéry
Pratelsky, empaticky, pfijemny, vénuje se vsem, zdvoftily, vyjadfuje zajem, chce
nalézt feSeni 00
Vysok4 mira distojnosti, Cestny, neutrdlni, spolehlivy, respektuje/chrani davérnost,
nesoudi, vérohodny, profesionalni >
Bystry, rychle pozoruje, nastudoval si pfipad, dobfe ptipraveny, zna smlouvu/pravo 47
Procesni dovednosti
Trpélivy, vytrvaly, nikdy se nevzda 35
Pta se na dobré otdzky, dobte posloucha odpovédi 28
Diplomaticky, dodava obéma strandm pocit, zZe vitézi, zjemnuje dopad Spatnych zprav,
taktné ¢ini doporuceni !
Navrhuje feSeni, kreativni 18
Poctivy, tvrdy tak, jak je to nutné (jinak nez tim, ze upozoriiuje na pravni/smluvni
silné stranky/slabé stranky) 1
Udrzuje strany soustfedéné na sporné otazky, zvlada usporadani spornych otazek 16
Rozumi lidem, vztahové dynamice 13
Klidny, rozvazny 12
Flexibilni, schopny adaptovat proces tak, aby se hodil na danou situaci 10
Rozumi organiza¢ni kultute 9
Dobry smysl pro nacasovani, vi, kdy stanovit kone¢ny termin/pouzit natlak 8
Pouziva humor 8
Dovoli odventilovani, zvlada emoce 8
Preformuluje sporné otazky 7
Sebejisty, optimisticky 5
Presvédcivy 2
Vyhodnocovaci dovednosti
Kona uzitecné zkousky reality tykajici se pravnich/smluvnich slabych stranek, 33
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vyhodnocuje pravdépodobny vysledek soudniho fizeni/arbitraze, poctivy k obéma

stranam

Zdroj: GOLDBERG, Stephen, SHAW, Margaret. The Secrets of Successful (and Unsuccessful) Mediators
Continued: Studies Two and Three. Negotiation Journal, 2007, ro€. 23, €. 4, s. 398.
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Priloha 2

Duvody mediatorova selhani

Procento
Popis respondenti
(n=96)
Nedostatek atributi budujicich divéru
Nedostatek poctivosti, neni neutralni, vyzradi divérné informace, nedodrzuje
presné svou pozici, rozporuplné hodnoceni situace, zajima ho dosazeni dohody za 48
kazdou cenu, pfilis rychle ¢ini zavéry
Egocentricky, namySleny, neni empaticky, neuctivy, nedbd, nezajimé se,
nenasloucha 20
Nerozumeél spornym otazkdm/aplikovatelnému pravu, nebyl dobfe ptipraven 16
Nedostatky procesnich dovednosti
Nebyl prisny/silny, jen predstiral, jen predal vzkazy 24
Nedostatek trpélivosti/vytrvalosti, vzdal se pfili§ snadno 11
Nebyl pruzny v pfistupu, mél svij pristup, ktery nezmeénil tak, aby odpovidal
situaci !
Nenavrhoval feSeni, nebyl kreativni 3
Neudrzoval strany soustfedéné 2
Spatny smysl pro naasovani, nevédél, kdy zatlagit a kdy se stdhnout 2
Nedostatky vyhodnocovacich dovednosti
Chybna/zadna evaluace 7

Zdroj: GOLDBERG, Stephen, SHAW, Margaret. The Secrets of Successful (and Unsuccessful) Mediators
Continued: Studies Two and Three. Negotiation Journal, 2007, ro€. 23, ¢. 4, s. 411.
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Priloha 3

OTAZKY POLOZENE V ZELENE KNIZE O ALTERNATIVNICH METODACH
RESENi SPORU V OBCANSKYCH A OBCHODNICH VECECH (VOLNE
PRELOZENO Z ANGLICTINY""):

Otazka 1: Jsou zde problémy, které ospravedinuji aktivitu Spolecenstvi v oblasti ADR?
Pokud ano, jaké? Jaky je Vas ndazor na obecny pristup k ADR, ktery by mély instituce EU
zaujmout a jaky by mél byt rozsah jejich aktivit?

Otazka 2: Mely by se kroky Unie omezit na definovani principu aplikovatelnych v jedné
oblasti (napriklad obchodni nebo rodinné pravo)- oblast po oblasti- a timto zpiisobem délat
rozdily mezi jednotlivymi odvétvimi, nebo by mély pokryt vsechna odvétvi z oblasti
obcanského a rodinného prava v co nejvetsim rozsahu?

Otazka 3: Mela by se prijatd opatieni samostatné zabyvat metodami online rozhodovani
sporu (tzv. ODR) (rozrustajici se sektor, ktery vystupuje do popredi diky vysoké mire inovace
a rychléemu tempu vyvoje novych technologii) a samostatné tradicnimi metodami, nebo by
méla naopak zahrnout vSechny tyto metody bez toho, ze by délala néjaké rozdily?

Otazka 4: Jak by mel byt rozveden pristup k ADR metodam v oblasti rodinného prava?

Otazka S: Mély by se harmonizovat predpisy clenskych statu tak, aby ADR dolozky mély
vSude stejnou pravni hodnotu?

Otazka 6: Pokud ano, méla by platnost takovych dolozek byt obecné uznavand, nebo by
méla byt limitovana na dolozky, které se objevuji v clenskych smlouvach obecné, nebo
konkrétne ve spotrebitelskych smlouvach?

Otazka 7: At uz je odpoved na predchozi otazku jakakoliv, jaky by mél byt rozsah
takovych dolozek?

Otazka 8: Meli bychom zajit tak daleko, Ze poruseni dolozky by znamenalo, Ze soud nema
pravomoc rozhodovat spor, alespon pro danou chvili?

Otazka 9: Mély by predpisy clenskych statu byt harmonizovany tak, aby v kaZdém
clenském state vyuziti ADR rizeni mélo za nasledek preruseni promlceci doby?

Otazka 10: Jaké mate zkusenosti s vyuzivanim doporuceni Komise z roku 1998 a z roku

20012

' Original v anglickém znéni je dostupny v zelené knize, s. 35. Zelena kniha je dostupna na <http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2002:0196:FIN:EN:PDF>.
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Otazka 11: Mohly by principy vyjadiené v téchto dvou doporucenich platit bez rozdilu i
pro jina odvetvi nez oblast ochrany spotiebitele a zvidasté byt rozsirena na obcanské a
obchodni pravo?

Otazka 12: Které principy zakotvené v doporucenich by dle Vaseho ndazoru mohly byt
zaclenény do legislativy vsech clenskych statii?

Otazka 13: Dle Vaseho ndzoru, mély by byt legislativy clenskych statii v regulovanych
oblastech jako je rodinné pravo byt harmonizovany tak, aby mohly byt stanoveny obecné
principy tykajici se procesnich zaruk?

Otazka 14: Jaka opatieni by podle Vas méla Evropskad unie ucinit, v uzké spolupraci se
zainteresovanymi kruhy v oblasti etickych pravidel, ktera by byla zavazna pro neutraly?

Otazka 15: Mely by legislativy clenskych statit byt harmonizovany tak, aby mlcenlivost
ADR byla zabezpecena v kazdém clenskem state?

Otazka 16: Pokud ano, jak a v jakém rozsahu by takova mlicenlivost mela byt zarucena?
V jakém rozsahu by micenlivost méla platit i pro zverejnéni vysledkit ADR Fizeni?

Otazka 17: Dle Vaseho nazoru, melo by existovat komunitarni pravidlo Fikajici, ze
predtim, nez je dohoda navrzena v ramci ADR Fizeni podepsana, musi zde existovat ,,lhuta
pro zvazeni“, popr. ,, lhuta pro odvolani souhlasu *“ nasledujici po podepsani dohody?

Otazka 18: Existuje potreba udélat ADR dohody v ¢lenskych statech ucinnejsi? Jaké je
nejlepsi reseni otazky uznani a vykonu ADR dohod v jinych clenskych statech Unie? Méla by
platit specialni pravidla, ktera by ucinila dohody vykonatelnymi? Pokud ano, podle jakych
zdruk?

Otazka 19: Jaka opatieni by dle Vaseho nazoru mély instituce EU ucinit, aby podporily
Skoleni neutralii?

Otazka 20: Meéla by se podporit opatreni ke stanoveni minimalnich skolicich kritérii
vedoucich k akreditaci neutralii?

Otazka 21: Meéla by byt prijata zvidstni pravidla tykajici se odpovédnosti neutralii?
Pokud ano, jaka pravidla? Jakou roli by v této oblasti mély hrat etické kodexy?
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Priloha 4

Media¢ni program Varianta pristoupeni | Pocet pripadu Pocet piipadi, které
k mediaci postoupenych skon¢ily dohodou
k mediaci jako % (jako procento
celkovych z celkového poctu
probihajicich pripadu | postoupenych
pripadi)
Médiation judiciaire 2a 2% 57%
Conciliation 1,2a neznamy 47%
judiciaire
Conseil de 4 100% 13%
Prud‘hommes
15a EGZPO 4 100% 35%
Nordrhein-Westfalen
Forlikslader 4 100% 4%
Rettsmekling 2a/b 14% 80%
Central London 2a/b 5% 62%
county court
Commercial court 3a/b 50% 50%
Court of appeal 2a/b 2% 52%
ACAS 2b 67% 64%

Zdroj: DE ROO, Annie, JAGTENBERG, Robert. ADR in the European Union: Provisional assessment of
comparative research in progress. In JEULAND, Emmanuel. Médiation et Arbitrage. Paris : Litec, 2005, s. 184.
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Priloha 5

Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES
ze dne 21. kvétna 2008
o nékterych aspektech mediace v ob¢anskych a obchodnich vécech
EVROPSKY PARLAMENT A RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi, a zejména na €l. 61 pism. c) a €l. 67 odst. 5 druhou
odrazku této smlouvy,

s ohledem na navrh Komise,
s ohledem na stanovisko Evropského hospodaiského a socialniho vyboru [1],
v souladu s postupem stanovenym v ¢lanku 251 Smlouvy [2],
vzhledem k témto diivodim:

(1) Spolecenstvi si stanovilo za cil udrzovat a rozvijet prostor svobody, bezpecnosti a prava, ve kterém je zajistén
volny pohyb osob. K tomuto tcelu ma Spolecenstvi mimo jiné pfijimat opatieni v oblasti soudni spoluprace v
obcanskych vécech, ktera jsou nezbytna pro fadné fungovani vnitiniho trhu.

(2) Velky vyznam ma zasada piistupu ke spravedlnosti a Evropska rada vyzvala na svém zasedani v Tampere
konaném ve dnech 15. a 16. fijna 1999 ¢lenské staty, aby na podporu lepsiho piistupu ke spravedlnosti zavedly
alternativni, mimosoudni fizeni.

(3) V kvétnu roku 2000 Rada prijala zavéry o alternativnich metodach urovnavani spord v ob¢anskych a
obchodnich vécech, v nichz prohlasila, ze stanoveni zakladnich zasad v této oblasti je dilezitym krokem, ktery
umozni nalezity vyvoj a fungovani mimosoudnich fizeni za uc¢elem urovnavani sporit v obcanskych a
obchodnich vécech s cilem zjednodusit a zlepsit pristup ke spravedInosti.

(4) V dubnu roku 2002 piedstavila Komise zelenou knihu o alternativnim feSeni sporti v obcanskych a
obchodnich vécech, ktera obsahuje piehled soucasného stavu alternativnich metod feseni sport v Evropské unii a
dala podnét k rozsahlym konzultacim s ¢lenskymi staty a zucastnénymi subjekty o moznych opatienich na
podporu vyuzivani mediace.

(5) Zajisténi lepsiho pristupu ke spravedlnosti je cil, ktery tvoifi soucast politiky Evropské Unie pro vytvoreni
prostoru svobody, bezpecnosti a prava, a mél by zahrnovat ptistup k soudnim i mimosoudnim metodam feseni
sport. Tato smérnice by méla prispét k fadnému fungovani vnitiniho trhu, zejména pokud jde o dostupnost
mediacnich sluzeb.

(6) Mediace muze predstavovat nakladové efektivni a rychlé mimosoudni feSeni sporti v obcanskych a
obchodnich vécech prostfednictvim fizeni, ktera jsou pfizptisobena potfebam stran sporu. U dohod vyplyvajicich
z mediace je veétsi pravdépodobnost, ze budou dobrovolné dodrzovany a ze bude mezi stranami zachovan
pratelsky a udrzitelny vztah. Tyto vyhody jsou jest¢ vyraznéjsi v situacich, které vykazuji preshranicni prvky.

(7) V z&jmu dalsi podpory vyuzivani mediace a zajisténi, aby se strany sporu, které¢ vyuziji mediaci, mohly
spolehnout na piedvidatelny pravni ramec, je nutné zavést ramcové pravni predpisy, které upravi zejména

klicové aspekty obcanského fizeni.

(8) Tato smérnice by se mé¢la vztahovat pouze na mediaci v pfeshrani¢nich sporech, ale nic by nemélo branit
¢lenskym statiim v tom, aby jeji ustanoveni uplatiiovaly i na vnitrostatni mediacni fizeni.
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(9) Tato smérnice by neméla nijak branit pouzivani modernich komunikaénich technologii v media¢nim fizeni.

(10) Tato smérnice by se méla vztahovat na fizeni, v némz dvé nebo vice stran pieshrani¢niho sporu samy
dobrovolné usiluji o urovnani svého sporu s pomoci mediatora. Méla by se vztahovat na obcanské a obchodni
véci. Neméla by se vSak vztahovat na prava a povinnosti, o kterych strany nemohou podle rozhodného préva
rozhodnout samy. Takova prava a povinnosti jsou zvlasté casté v rodinném a pracovnim pravu.

(11) Tato smérnice by se neméla vztahovat na pfedsmluvni jednani ani na adjudikacni fizeni, jako jsou néktera
fizeni o soudnim smiru, fizeni o spotiebitelskych stiznostech, rozhod¢i fizeni a znalecka urceni, ani na fizeni
vedena osobami nebo subjekty, které vydavaji formalni doporuceni ohledné feSeni sporu, at’ uz pravné zavazna
¢i nikoli.

(12) Tato smérnice by se méla vztahovat na pripady, kdy soud odkaze strany sporu na mediaci nebo kdy mediaci
vyzaduje vnitrostatni pravo. Kromé toho, pokud podle vnitrostatniho prava miize mediacni funkci plnit soudce,
m¢éla by se vztahovat rovnéz na mediaci vedenou soudcem, ktery neni pfisluSny pro zadné soudni fizeni tykajici
se doty¢né véci. Do jeji plisobnosti by vSak nemély spadat snahy o urovnani sporu vynakladané soudem ¢i
soudcem, kterému je dany spor pfedlozen k feSeni v soudnim fizeni, ani piipady, kdy si pfislusny soud ¢i soudce
vyzadaji pomoc nebo poradenstvi kvalifikované osoby.

(13) Mediace podle této smérnice by méla byt dobrovolnym fizenim v tom smyslu, Ze strany sporu za né samy
odpovidaji, mohou je organizovat podle svého uvéazeni a kdykoli je mohou ukonc¢it. Soudy by vSak podle
vnitrostatniho prava mély mit moznost stanovit pro media¢ni fizeni lhiity. Navic by soudy mély mit moznost v
ptipadech, kdy je to vhodné, upozornit strany sporu na moznost mediace.

(14) Nic v této smérnici by se rovnéz nemélo dotykat vnitrostatnich pravnich predpist, podle nichz je vyuziti
mediace povinné nebo je pfedmétem pobidek nebo sankcei, za predpokladu, Ze tyto pravni predpisy nebrani
strandm sporu ve vykonu jejich prava na piistup k soudnictvi. Ni¢im v této smérnici by rovnéz nemély byt
dotceny stavajici samoregulacni mediacni systémy, pokud se zabyvaji aspekty, které tato smérnice neupravuje.

(15) S cilem zajistit pravni jistotu by v této smérnici mélo byt upraveno stanoveni dne rozhodného pro urceni,
zda je spor, jejz se strany snazi urovnat pomoci mediace, preshrani¢nim sporem. Pokud neexistuje pisemna
dohoda, melo by se mit za to, Ze strany souhlasi s pouzitim mediace v okamziku, kdy u€ini konkrétni ukon
sméfujici k zahjeni mediacniho fizeni.

(16) Pro zajisténi vzajemné duvéry, pokud jde o divérnost, o vliv na promlceni a prekluzi a o uznavani a vykon
dohod vyplyvajicich z mediace, by ¢lenské staty mély veskerymi prostfedky, které povazuji za vhodné,
podporovat odbornou pfipravu medidtorti a zavadéni uc¢innych mechanismt kontroly kvality poskytovanych
mediacnich sluzeb.

(17) Clenské staty by mély stanovit takové mechanismy, které mohou zahrnovat pouziti trznich feseni, a nemélo
by od nich byt v této souvislosti pozadovano zadné financovani. Tyto mechanismy by mély mit za cil zachovat
pruznost media¢niho fizeni a autonomii stran a zajistit, ze mediace bude vedena efektivné, nestranné a
kompetentné. Mediatofi by méli byt upozornéni na existenci Evropského kodexu chovani pro mediatory, ktery
by mél byt rovnéz zptistupnén Siroké vefejnosti na internetu.

(18) V oblasti ochrany spotiebitele ptijala Komise doporuceni [3], kterym se stanovi minimalni kritéria kvality,
jez by mély mimosoudni subjekty zapojené do feSeni spotiebitelskych sporti dohodou nabidnout uzivateltim.
Vsichni mediatofi a organizace, na které se uvedené doporuceni vztahuje, by méli byt vyzvani k dodrzovani
zasad, které jsou v ném stanoveny. Pro usnadnéni $ifeni informaci tykajicich se téchto subjekti by Komise méla
ziidit databazi mimosoudnich fizeni, ktera ¢lenské staty povazuji za tizeni dodrzujici zasady uvedeného
doporuceni.

(19) Mediace by neméla byt povazovana za slabsi alternativu soudniho fizeni v tom smyslu, Ze by dodrzovani
dohod vyplyvajicich z mediace zaviselo na dobré villi stran. Clenské staty by mély proto zajistit, e strany
pisemné dohody vyplyvajici z mediace mohou uéinit obsah dohody vykonatelnym. Clensky stat by mél mit
moznost odmitnout u¢init dohodu vykonatelnou, pouze pokud je jeji obsah v rozporu s jeho pravem, véetné jeho
mezinarodniho prava soukromého, nebo pokud jeho pravo neumoziuje vykonatelnost obsahu konkrétni dohody.
To muiZe nastat v pfipadé, kdy zavazek uvedeny v dohod¢ neni vykonatelny z diivodu své povahy.
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(20) Obsah dohody vyplyvajici z mediace, kterd byla v nékterém ¢lenském staté uc¢inéna vykonatelnou, by mél
byt uznan a prohlasen za vykonatelny v ostatnich ¢lenskych statech v souladu s platnym pravem Spolecenstvi
nebo vnitrostatnim pravem. Mize to byt naptiklad na zaklad€ natfizeni Rady (ES) ¢. 44/2001 ze dne 22. prosince
2000 o pfislusnosti a uznavani a vykonu soudnich rozhodnuti v ob&anskych a obchodnich vécech [4] nebo na
zakladé natizeni Rady (ES) ¢. 2201/2003 ze dne 27. listopadu 2003 o pfislusnosti a uznavani a vykonu
rozhodnuti ve vécech manzelskych a ve vécech rodi¢ovské zodpovédnosti [5].

(21) Natizeni (ES) ¢. 2201/2003 vyslovné stanovi, Ze k tomu, aby dohody mezi stranami mohly byt vykonatelné
v jiném clenském staté, musi byt vykonatelné v ¢lenském staté, ve kterém byly uzavieny. Pokud tedy obsah
dohody vyplyvajici z mediace ve vécech rodinného prava neni vykonatelny v ¢lenském staté, v némz byla
dohoda uzavfena a v némz byla podana zadost o vykonatelnost, neméla by tato smérnice podporovat strany
sporu v obchazeni prava tohoto ¢lenského statu ziskanim vykonatelnosti dohody v jiném ¢lenském state.

(22) Tato smérnice by se neméla dotykat pravidel v ¢lenskych statech tykajicich se vykonu dohod vyplyvajicich
z mediace.

(23) V media¢nim fizeni je dtlezitd divernost, a tato smérnice by proto méla stanovit minimalni stupen
slucitelnosti pravidel obCanského prava procesniho, pokud jde o zptisob, jak chranit divérnost mediace ve vSech
naslednych ob¢anskych a obchodnich soudnich ¢i rozhod¢ich fizenich.

(24) S cilem podpory stran ve vyuzivani mediace by mély Clenské staty zajistit, Ze jejich pravni uprava
promlceni a prekluze nebrani stranam obratit se na soud nebo vyuzit rozhod¢iho fizeni, pokud jejich pokus o
mediaci selze. Clenské staty by mély zajistit, Ze tohoto cile bude dosaZeno, prestoze tato smérnice
neharmonizuje vnitrostatni pravni pravu promléeni a prekluze. Touto smérnici by neméla byt dotena
ustanoveni mezinarodnich smluv o promléeni a prekluzi, jak jsou provedena ve ¢lenskych statech, napiiklad v
ramci pravni upravy dopravy.

(25) Clenské staty by mély podporovat informovéni $iroké vefejnosti o tom, jak kontaktovat mediatory a
organizace poskytujici mediaéni sluzby. Mé€ly by rovnéz vybizet osoby vykonavajici pravni praxi, aby své
klienty o moznosti mediace informovaly.

(26) V souladu s bodem 34 interinstitucionalni dohody o zdokonaleni tvorby pravnich piedpist [6] jsou Clenské
staty vybizeny k tomu, aby jak pro sebe, tak i v zajmu Spolecenstvi sestavily vlastni tabulky, z nichz bude co
nejvice patrné srovnani mezi touto smérnici a provadécimi opatienimi, a aby tyto tabulky zvefejnily.

(27) Tato smérnice usiluje o prosazovani zékladnich prav a bere v tvahu zasady uznavané zejména Listinou
zakladnich prav Evropské unie.

(28) Jelikoz cile této smérnice nemuze byt uspokojivé dosazeno na trovni ¢lenskych statd, a proto jej mtize byt z
divodu rozsahu nebo ucinkl akce 1épe dosazeno na trovni Spolecenstvi, mtize Spolecenstvi pfijmout opatieni v
souladu se zdsadou subsidiarity stanovenou v ¢lanku 5 Smlouvy. V souladu se zdsadou proporcionality
stanovenou v uvedeném c¢lanku nepiekracuje tato smérnice ramec toho, co je nezbytné pro dosazeni tohoto cile.
(29) V souladu s ¢lankem 3 Protokolu o postaveni Spojené¢ho kralovstvi a Irska, pfipojeného ke Smlouvé o
Evropské unii a ke Smlouvé o zalozeni Evropského spolecenstvi, oznamily tyto clenské staty své piani Gcastnit
se piijimani a pouzivani této smérnice.
(30) V souladu s ¢lanky 1 a 2 Protokolu o postaveni Danska, pfipojen¢ho ke Smlouvé o Evropské unii a ke
Smlouvé o zaloZeni Evropského spoleCenstvi, se Dansko neucastni pfijimani této smérnice a tato smeérnice pro
né neni zavazna ani pouzitelna,

PRIJALY TUTO SMERNICI:

Clanek 1

Cil a oblast ptisobnosti
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1. Cilem této smérnice je usnadnit pfistup k alternativnimu feSeni sport a podporovat smirné feseni sporti
podporou vyuzivani mediace a zabezpecenim vyvazeného vztahu mezi mediaci a soudnim fizenim.

2. Tato smérnice se vztahuje na pieshranicni spory v ob¢anskych a obchodnich vécech s vyjimkou sport
tykajicich se prav a povinnosti, o kterych nemohou strany podle rozhodného prava rozhodovat samy. Nevztahuje
se zejména na danové, celni ¢i spravni véci ani na odpovédnost statu za jednani a opominuti pii vykonu statni
moci (acta iure imperii).
3. Pro tcely této smérnice se "Clenskym statem" rozumi kterykoli ¢lensky stat s vyjimkou Déanska.

Clanek 2

Pfeshraniéni spory

1. Pro tcely této smérnice se pieshrani¢énim sporem rozumi spor, v némz ma alesponl jedna ze stran sporu
bydlisté nebo se obvykle zdrzuje v jiném ¢lenském staté nez kterdkoli jind strana ke dni, ke kterému:

a) strany souhlasi s vyuzitim mediace po vzniku sporu;

b) je mediace nafizena soudem;

¢) vnitrostatni pravo stanovi povinnost vyuzit mediace, nebo
d) doslo k vyzvani stran pro ucely ¢lanku 5.

2. Aniz je dotCen odstavec 1, povazuje se pro ucely ¢lankd 7 a 8 za pteshrani¢ni rovnéz spor, v némz je soudni

nebo rozhod¢i fizeni navazujici na mediaci mezi stranami zahdjeno v jiném Clenském staté, nez kde mély strany
bydlisté nebo se obvykle zdrzovaly ke dni uvedenému v odst. 1 pism. a), b) nebo c).

3. Pro ucely odstavce 1 a 2 se bydliste urcuje podle ¢lankid 59 a 60 natizeni (ES) ¢. 44/2001.
Clanek 3
Definice

Pro ucely této smérnice se pouziji tyto definice:

a) "Mediaci" se rozumi formalni fizeni, jakkoli nazvané nebo uvadéné, ve kterém dveé nebo vice stran sporu
samy dobrovoln¢ usiluji o dosazeni dohody o vyfeSeni sporu za pomoci mediatora. Toto fizeni mohou zahajit
strany sporu nebo mtize byt navrzeno ¢i nafizeno soudem nebo stanoveno pravem ¢lenského statu.

Rizeni zahrnuje mediaci vedenou soudcem, ktery neni p¥isluiny pro zadné soudni fizeni tykajici se dotéeného
sporu. Tento pojem nezahrnuje pokusy pfislusného soudu nebo soudce urovnat spor v prib¢hu soudniho fizeni

tykajiciho se dot¢eného sporu.

b) "Mediatorem" se rozumi tieti osoba, ktera je pozadana o ti¢inné, nestranné a kvalifikované vedeni mediace,
bez ohledu na jeji oznaceni nebo povolani v dotyéném c¢lenském staté a bez ohledu na zpisob, jakym byla tato
tieti osoba jmenovana nebo pozadana o vedeni mediace.

Clanek 4

Zajisténi kvality mediace
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1. Clenské staty podporuji viemi prostiedky, které povazuji za vhodné, vypracovavani a dodrzovani
dobrovolnych kodext chovani mediatort a organizaci, které poskytuji mediacni sluzby, jakoz i jinych u€innych
mechanismi kontroly kvality poskytovanych mediacnich sluzeb.

2. Clenské staty podporuji ivodni i daldi odborné vzdélavani mediatort s cilem zabezpegit pro strany G&inné,
nestranné a kvalifikované vedeni mediaci.

Clanek 5
Pristoupeni k mediaci

1. Soud, u kterého je podana zaloba, mtize ve vhodnych piipadech a s ohledem na vSechny okolnosti daného
ptipadu vyzvat strany, aby k feSeni sporu vyuzily mediace. Soud také miiZze vyzvat strany, aby se z(¢astnily
informativniho setkani o mozZnosti vyuziti mediace, jestlize se takova setkani konaji a jsou snadno pfistupna.
2. Touto smérnici nejsou dotceny vnitrostatni pravni piedpisy, podle nichz je vyuziti mediace povinné nebo je
pifedmétem pobidek nebo sankei, at’ uz pred zahajenim soudniho fizeni, nebo po jeho zahajeni, za pfedpokladu,
ze tyto pravni predpisy nebrani stranam sporu ve vykonu jejich prava na ptistup k soudnictvi.
Clanek 6
Vykonatelnost dohod vyplyvajicich z mediace

1. Clenské staty zajisti, aby strany, nebo jedna z nich s vyslovnym souhlasem ostatnich, mohly zadat, aby byl
obsah pisemné dohody vyplyvajici z mediace uc¢inén vykonatelnym. Obsah takové dohody nebude ucinén
vykonatelnym, pokud je v daném pftipadé v rozporu s pravem ¢lenského statu, v némz je zadost podavana, nebo
pokud pravo uvedeného ¢lenského statu neumoziuje jeho vykonatelnost.

2. Obsah dohody muze uéinit vykonatelnym soud nebo jiny pfislusny organ rozsudkem nebo rozhodnutim nebo
vetejnou listinou v souladu s pravem ¢lenského statu, ve kterém je Zadost podana.

3. Clenské staty oznami Komisi soudy nebo jiné organy piisluiné pro piijimani zadosti podle odstavca 1 a 2.

4. Timto ¢lankem nejsou dotéena pravidla pouzitelna na uznani a vykon dohody, jez byla u¢inéna vykonatelnou
podle odstavce 1, v jiném ¢lenském state.

Clanek 7
Dutvérnost mediace
1. Vzhledem k tomu, ze mediace ma probihat zpisobem dodrzujicim divérnost, zajisti ¢lenské staty, aby
mediatofi ani osoby zucastnéné na spravé mediacniho fizeni nebyli nuceni piedkladat ditkazy v ob¢anskych a
obchodnich soudnich fizenich nebo v rozhod¢ich fizenich ohledné informaci vyplyvajicich z mediace nebo

souvisejicich s mediacnim fizenim, pokud se strany nedohodnou jinak, a to s vyjimkou pfipadi, kdy:

a) je to nutné z naléhavych divodua vefejného pofadku dotceného Elenského statu, zejména vyzaduje-li to
zabezpeceni ochrany nejlepsich zajmt déti nebo zabranéni ijmée na télesné nebo dusevni integrit¢ clovéka, nebo

b) je zpiistupnéni obsahu dohody vyplyvajici z mediace nutné k provedeni nebo vykonu dané dohody.

2. Zadné ustanoveni odstavce 1 ¢lenskym statim nebrani v tom, aby na ochranu divérnosti mediace stanovily
ptisnéjsi opatieni.

Clanek 8

Utinek mediace na béh promléecich a prekluznich dob
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1. Clenskeé staty zajisti, aby strandm, jez si ve snaze o urovnani sporu zvoli mediaci, nebranilo v pozdé€j$im
zahajeni soudnich ¢i rozhod¢ich fizeni ve stejné véci uplynuti promléeci nebo prekluzivni doby béhem
mediacniho fizeni.

2. Odstavcem 1 nejsou dotena ustanoveni o promlceni nebo prekluzi obsazena v mezinarodnich smlouvéch,
jichz jsou Clenské staty stranami.

Clanek 9
Informovani $iroké vetejnosti

Clenské staty podporuji viemi prostiedky, které povazuji za vhodné, zptistupiiovani Siroké vefejnosti informaci
o tom, jak kontaktovat mediatory a organizace poskytujici mediaéni sluzby, zejména prostfednictvim internetu.

Clanek 10
Informace o prislusnych soudech a organech

Komise vhodnymi prosttedky zpfistupni vetejnosti informace o prislusnych soudech nebo organech, které ji
¢lenské staty sdéli v souladu s ¢l. 6 odst. 3.

Clanek 11
Piezkum

Do 21. kvétna 2016 piedlozi Komise Evropskému parlamentu, Radé a Evropskému hospodaiskému a socialnimu
vyboru zpravu o uplatiiovani této sméernice. Tato zprava posoudi vyvoj mediace v celé Evropské unii a dopad
této smérnice v Clenskych statech. V piipad€ potieby se ke zprave pripoji navrhy na zmény této smérnice.

Clanek 12
Provedeni

1. Clenské staty uvedou v u¢innost pravni a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici do
21. kvétna 2011, s vyjimkou ¢lanku 10, u kterého musi byt souladu dosazeno do 21. listopadu 2010. Neprodlené
o nich uvédomi Komisi.

Tyto predpisy pfijaté clenskymi staty musi obsahovat odkaz na tuto smérnici nebo musi byt takovy odkaz u¢inén
pii jejich Gfednim vyhlaseni. Zptusob odkazu si stanovi ¢lenské staty.

2. Clenské staty sdéli Komisi znéni hlavnich ustanoveni vnitrostatnich pravnich predpisi, které piijmou v oblasti
pusobnosti této smérnice.

Clének 13
Vstup v platnost
Tato smérnice vstupuje v platnost dvacatym dnem po vyhlaseni v Uiednim véstniku Evropské unie.
Clének 14
Urceni
Tato smérnice je ur¢ena ¢lenskym statim.

Ve Strasburku dne 21. kv&tna 2008.
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Za Evropsky parlament
predseda
H.-G. Péttering
Za Radu
predseda
J. Lenarcic¢
[1] Ut vést. C 286, 17.11.2005, s. 1.

[2] Stanovisko Evropskeho parlamentu ze dne 29. biezna 2007 (Ut. vést. C 27 E, 31.1.2008, s. 129), spoleny
postoj Rady ze dne 28. unora 2008 (dosud nc;zvefejnény v Ufednim véstniku) a postoj Evropského parlamentu ze
dne 23. dubna 2008 (dosud nezvefejnény v Ufednim véstniku).

[3] Doporuceni Komise 2001/310/ES ze dne 4. dubna 2001 o zasadach pro mimosoudni organy pii feSeni
spotiebitelskych sporit dohodou (Uft. vést. L 109, 19.4.2001, s. 56).

[4] Uk, vést. L 12, 16.1.2001, s. 1. Nafizeni naposledy pozménéné natizenim (ES) &. 1791/2006 (Ui. vést. L 363,
20.12.2006, s. 1).

[5] Uk vést. L 338, 23.12.2003, s. 1. Nafizeni ve znéni natizeni (ES) & 2116/2004 (Ut. vést. L 367, 14.12.2004,
s. 1).

[6] UF. vést. C 321, 31.12.2003, s. 1.
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Anotace

Nazev prace: Mediace v Evropské unii v kontextu smérnice Evropského parlamentu a
Rady 2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nékterych aspektech mediace v ob¢anskych a

obchodnich vécech

Tato diplomova prace se zabyva aktualnim tématem zavadéni mediace do narodnich
pravnich tadi clenskych stath EU na zakladé smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/52/ES ze dne 21. kvétna 2008 o nckterych aspektech mediace v obCanskych a
obchodnich vécech. Diplomova prace je rozdélena na dvé Casti. V prvni Casti je popsdna
mediace jako alternativni metoda feSeni spord. Druha ¢ast je zasvécena postaveni mediace
v legislativé Evropské unie, potazmo i Ceské republiky.

Prvni kapitola prvni ¢asti této prace se zabyva vymezenim alternativnich metod feSeni
spori a postavenim mediace vtomto ramci. Zminéno je i historické pozadi vzniku
alternativnich metod feSeni sporti, jednotlivé nejznamé;si metody ADR a vymezeni ADR vici
soudnimu fizeni.

Druhé kapitola prvni ¢asti se zabyva vymezenim mediace. Vénuje se jednak definici
mediace, a zejména pak zahdjeni, pribéhu a vysledku media¢niho fizeni. Na to navazuje tieti
kapitola, kterd analyzuje postaveni ustfedni postavy celého procesu, tj. medidtora. Tato
kapitola obsahuje rovnéz shrnuti né€kolika zajimavych vyzkumi konanych v USA.

Druha c¢ast diplomové prace se vénuje Evropské unii. Tato ¢ast je uvedena historickym
exkurzem do zarazeni mediace a ADR viibec do politik EU. Samostatna kapitola je vénovana
1 struénému popisu prostoru svobody, bezpecnosti a prava, do kterého mediace spada.

V dalsi casti jsou analyzovany dokumenty EU z této oblasti, zejména zelend kniha o
alternativnich metodach feSeni spord, evropsky kodex chovani zprosttedkovatele a
v nejposledni fadé sama smérnice 2008/52/ES.

Do této casti je rovnéz zafazena kapitola o vyzkumu zavislosti uspeSnosti mediace na
dobrovolnosti jejiho natfizeni. Pfedmétny vyzkum byl proveden v Nizozemi.

V zavéru je pak zatazena kapitola o situaci v Ceské republice a v ramci uvah de lege
ferenda rovnéz navrh zakona o mediaci v netrestnich vécech, kterym se provadi vyse zminéna
smérnice.

Kli¢ova slova: mediace, medidtor, ADR, alternativni metody feSeni sporli, smeérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/52/ES o nékterych aspektech mediace v obcanskych a

obchodnich vécech
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Annotation

Title of the thesis: Mediation in the European Union in the context of Directive
2008/52/EC of the European Parliament and of the Council of 21 May 2008 on certain
aspects of mediation in civil and commercial matters

This thesis deals with the contemporary topic of implementing mediation into national
legal systems of the Member States of EU on the basis of Directive 2008/52/EC of the
European Parliament and of the Council of 21 May 2008 on certain aspects of mediation in
civil and commercial matters. The thesis is divided into two parts. The first part describes
mediation as an alternative dispute resolution method. The second part is dedicated to the
status of mediation in legislation of the European Union, and within the EU also of the Czech
Republic.

The first chapter of the first part of this thesis identifies the alternative dispute
resolution methods and the status of mediation among them. The historical background of the
origins of the ADR methods, individual ADR methods and staking out of mediation to court
adjudication are also mentioned.

The second chapter of the first part deals with the determination of mediation. It is
dedicated to defining this method and also to the initiation, process and result of a mediation
process. Then there is the third chapter which analysis the central person of the whole
process- that means the mediator. This chapter includes also summaries of several interesting
studies done in the USA.

The second part of the thesis deals with the EU. This part is introduced by historical
overview into the insertion of mediation and ADR methods in general into the EU policies. A
separate chapter is dedicated to a short description of the Area of freedom, security and
justice, where mediation also belongs.

In the following part the documents from this area are analysed, in particular the
Green paper on mediation in civil and commercial matters, the European Code of Conduct for
Mediators and last but not least, the Directive 2008/52/EC.

This part features a chapter on research on the interdependency between the success of
mediation and the voluntariness of its referral. The research was conducted in the
Netherlands.

In the conclusion of this thesis, a chapter on the situation in the Czech Republic and
within discretion de lege ferenda the new draft of the act on mediation in non-criminal cases

is described. This act implements the above mentioned Directive.
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