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Uvod

K prvnimu lednu roku 1993 se rozdélilo Ceskoslovensko po 74 letech existence.
Konec tohoto statniho utvaru predznamenaly vysledky voleb, jez se konaly
v &ervnu roku 1992. V nich zvitézily dva politické subjekty, v Ceské republice (CR) to
byla Obcanskd demokratickd strana (ODS) a na Slovensku Hnuti za demokratické
Slovensko (HZDS). Oba pfitom nahlizely na dal§i vyvoj zemé vcetné statopravniho
uspofadani odlisn€. Tyto volby proto mohou byt chapany jako klicovy meznik pro
existenci spoleéného statu. (Vodicka 2003: 206) Jelikoz v demokratickych zemich, mezi
které 1ze zatadit i Ceskoslovensko po padu komunistického rezimu, rozhoduji o vysledku
voleb obcané, je tieba se detailngji podivat na dobu, kterd jim ptedchdzela. Uddalosti
v obdobi pfed zminénymi volbami a ptedevSim volebni kampan totiz mohly mit
rozhodujici dopad na to, jak obcané vnimali jednotlivé politick¢é subjekty a jejich
schopnost vést zemi zadoucim smérem, coz se samoziejme tykalo i problematiky
statopravniho usporadéni. Politické nazory obcanti, v€etné pohledu na to, k jakému feSeni
by mélo v oblasti upofadani statu dojit i vnimani slovenského naroda jako celku, byly
pfitom zasadn¢ utvareny médii.

Meédia piedstavuji velmi ditlezity zdroj informaci o politice a politickém déni, navic
hraji roli prostfednika mezi politiky a obCany. Vedle televize a rozhlasu v tehdejsi dobé
predstavovalo dilezité médium tisk. Po roce 1989, kdy padl komunisticky systém a kdy
byly umoznény zakladni demokratické svobody, se oteviel prostor pro to, aby mohly
vychézet tiskoviny s rozmanitymi ndzory na svét, véetné rizného pohledu na politické
otazky. Obcané tak ziskali moznost, na rozdil od ptfedchoziho nedemokratického rezimu,
snadno se dostat k riznorodym informacim o politice a ndzoriim na ni. (Bednatik, Jirdk,
Kopplova 2011: 368) Vybér tiskoviny, kterd politické udalosti podavala urcitym
zpusobem, tak mohl zdsadn€ ovlivnit ndzory obycejnych lidi. Proto jsem si pro analyzu
postoje médii ke Slovensku v souvislosti s feSenim statopravniho uspofadani a spole€nym
souzitim Cechil a Slovaki vybrala pravé tisk.

Pro zjisténi toho, jak Cesky tisk vnimal Slovensko a jak tedy mohl ovlivnit pohledy
obCanil na tuto zemi a nasledné tak i jejich volebni rozhodnuti, analyzuji ¢tyfi vybrané
deniky a to od ledna do Cervna roku 1992. Deniky jsem si vybrala tak, aby pokryvaly
Siroké ¢tenarské spektrum. Proto ve vybéru figuruji Mlada fronta Dnes (MFD) a levicové

Rud¢ pravo, tedy tehdy druhy a tfeti nejctenéj$i denik v Ceskych zemich. (Koncelik,
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Veceta, Orsag 2010: 265) Dale jsem do vybéru zahrnula Lidové noviny, které za minulého
rezimu vychazely v samizdatu, a Cesky denik, ktery vykazoval sklony k nacionalistickym
postojim. (Sabatova 2007b)

V obdobi po padu rezimu doSlo ke zruSeni cenzury médii a tedy 1 tisku.
Predlistopadové tiskoviny prosSly spontdnni privatizaci, kdy zameéstnanci redakei
distancujici se od pfedchoziho rezimu ptebirali nad vydavanim tiskovin kontrolu a sami se
stavali jejich vlastnickymi podilniky. (Koncelik,Veceta, Orsag 2010: 258) Periodika
zménila svij obsah scilem pfizptsobit se novému demokratickému systému vlady
a upravila sviij vnéjsi vzhled. Takovouto radikalni proménnou prosly i Rudé pravo a MFD.
(Bednartik, Jirak, Kopplova 2011: 370-372) Redakce Rudého prava odstranila z titulni
strany komunistické znaky 1 proletaiské heslo a noviny v roce 1992 vychazely s podtitulem
Nezavislé noviny. Samotny nazev deniku byl navic v této dob& v porovnani s dalSimi tfemi
zkoumanymi tiskovinami na prvni pohled nejméné zietelny a slovo Rudé Casto piekryval
stitek, ktery napiiklad tvrdil, ze Rudé pravo publikuje svlij novinovy naklad. V roce 1995
doSlo k pfejmenovani deniku na Pravo, pficemz rok pifed touto zménou se zmenSil
ptivlastek Rudé. V ideologické oblasti Rudé pravo oteviené zastavalo levicové postoje. V
piipadé¢ MFD, dfive vydavané Socialistickym svazem mladeZe, doSlo k jejimu
piejmenovani z ptivodniho ndzvu Mlada fronta uz v roce 1990. (Tamtéz: 372)

Jiné tiskoviny prosly procesem obnovy. To se tyka téch periodik, jeZ vychézely
v diivejSich dobach, ale byly zakdzany komunistickym rezimem. Tato skutecnost se
vztahuje pfedevSim na Lidové noviny, které navazovaly na prvorepublikovou tradici
Ceskoslovenska. Popularita Lidovych novin ale derpala zejména z prestize, kterou ziskaly
na konci 80. let, kdyZ mési¢né vychazely jako samizdat. (Koncelik,Veceta, Orsag 2010:
259) Vyjimecnost tohoto deniku byla déna i tim, ze do né&j pfispivalo mnoho byvalych
disidentli a Cetla ho drtivd vétSina politikd, 1 1idé, ktefi se znacné identifikovali s novym
demokratickym rezimem. (Sabatova 2007a)

Na zacatku 90. let se ale objevila i spousta novych titulil, které ve snaze distancovat
se od minulého rezimu, oteviené vyjadirovaly své liberalné-konzervativni az konzervativni
postoje. Takovym piikladem je i Cesky denik, vydavany od roku 1990 do roku 1994.
Tento pravicové zaméfeny denik byl pivodné, pfed jeho odkupem soukromou osobou,
vydavan Obcanskym forem s titulem Obcansky denik. (Bednatik, Jirdk, Kopplova 2011:
374) Fakt, ze toto periodikum navazovalo na tiskovinu dfive velmi popularniho

Obcanského fora, mohlo posilit jeho prestiz. Cesky denik mél byt sice podle jeho majitele



Josefa Kudlacka nezdvisly liberalni denik, ovSem projevoval sklony k nacionalismu.
(Sabatova 2007a; Sabatova 2007b)

Lze ocekavat, ze ideovy profil novin predstavoval dilezity faktor pro jejich pohled
na Slovensko i spole¢ny stat. Na Cesky denik je totiz mozné nahliZet jako na pravicové
periodikum, naopak Rudé pravo Ize povazovat za levicovy denik. Lidové noviny a MFD
fadim spise do stfedu, jelikoz obé& periodika nebyla tak ideové vyhranéna jako Cesky denik
a Rudé pravo, i kdyZ je pravdépodobné, ze Lidové noviny se vzhledem k jejich historii
profilovaly vice vpravo a svymi nazory se tak mohly bliZit Ceskému deniku. Navic Lidové
noviny, stejné jako Cesky denik vehementné podporovaly ekonomickou reformu. MFD,
jakozto denik vzeSly z minulého rezimu mohla zastavat o néco levicovéjsi nazory nez
Lidové noviny.

Cilem prace je zjistit, jak Sesky tisk pied rozdélenim Ceskoslovenska vykresloval
Slovensko v souvislosti se statopravni problematikou a s otazkou spoleéného souziti Cechil
a Slovaku. Pro dosazeni tohoto cile srovnavam ctyti odlisné deniky a zjist'uji, zda existuje
rozdil mezi tim, jak tyto tiskoviny o Slovensku reportovaly. V§imam si dale i toho, jak
nahlizely v tomto kontextu na zachovani spole¢ného statu. Pfitom ocekavam existenci
rozdilnych pohledl na Slovensko ve zkoumaném obdobi ze strany vybranych deniki, a to
vzhledem k jejich vySe zminénému rozdilnému ideovému zatazeni.

Piedpokladem je, Ze pravicovy Cesky denik vykreslil Slovaky v negativnim svétle,
a to ve veétsi mife nez v pripadé zbyvajicich denikli. Tento predpoklad se zaklada na vyse
uvedeném tvrzeni, Ze v Ceském deniku byly patrné prvky &eského nacionalismu, coz by se
mohlo projevovat hledanim nepfitele, v tomto ptipadé Slovenska, jeho ostrakizovanim
postoj k zachovani spoleéného statu Cechti a Slovaki. Déle piedpokladam, Ze naopak
nejpozitivnéjsi obraz Slovenska se vyskytoval v Rudém pravu, které, jak uz bylo feceno, je
levicovy denik a piimy naslednik hlavni tiskoviny dfive vladnouci komunistické strany.
Proto by bylo logické, pokud by Rudé pravo zaujalo vstiicnéjsi postoj ke Slovensku, a to
z diivodu mozné levicové solidarity s nim a snahou pochopit ho. Proto lze predvidat také
to, ze se Rudé pravo i vzhledem ke své minulosti vyjadfovalo ve prospéch udrzeni
spolecného statu a to skrze pozitivni vykresleni Slovenska. Lidové noviny a MFD by se
zase mély nachdzet z divodu jejich ne tak vyhranéného ideového postoje mezi témito
dvéma poly tvorenymi Ceskym denikem a Rudym pravem.

V praci se snazim odpovédét na tuto hlavni vyzkumnou otazku: Jaky obraz

Slovenska v obdobi pred parlamentnimi volbami roku 1992 poskytl cesky tisk? Dale
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hledam odpovéd’ i1 na dalSi vyzkumnou otazku: Jak se ve vybranych ceskych denicich
vyznacujicich se odlisnym ideovym smérovanim lisilo vnimani Slovenska? Témito
otazkami se zabyvam pfedevSim v souvislosti se statopravnim uspofdddnim a spolecnym
souzitim Cechii a Slovéki, v ivahu beru ale i moné stereotypni vnimani Slovenska, které
by se mohlo v tisku objevit.

V praci se z ¢asového hlediska zabyvam obrazem Slovenska v ¢eském tisku pied
parlamentnimi volbami, které se konaly ve dnech 5. a 6. ¢ervna roku 1992. Konkrétné
zkoumam obdobi od ledna roku 1992 do zminénych voleb. Toto obdobi jsem si zvolila
z davodu, aby bylo mozné sledovat dostatecné dlouhou dobu ptedchazejici volbam, ze
které¢ by bylo mozné Cinit detailnéjsi zavéry o tom, jaky obraz Slovenska deniky poskytly
a jakym smérem tedy mohly ovlivnit postoje ceskych volich nejen ke Slovensku
samotnému, ale i k spolecnému statu a mozna i volbu konkrétni strany v souvislosti prave
s touto problematikou.

Z obsahového hlediska v této praci zkoumam clanky ve Ctyfech vysSe zminénych
denicich, které se tykaji Slovenska v kontextu statopravniho uspofddani a spole¢ného
souziti Cechii se Slovaky. Konkrétnd se zaméfuji na to, jak je vnich vykreslovano
Slovensko 1 moznost dalSiho setrvani s nim v jednom staté. Sleduji také to, kolik prostoru
deniky zhruba vénovaly vybranym udélostem, coz je nezbytné k ohodnoceni zpisobu,
jakym noviny reportovaly o Slovensku. Pocet zprav, komentatfi ani dopist nekvantifikuji,
jelikoz mnoho znich se ke Slovensku vyjadiovalo jen zcasti nebo se v souvislosti se
Slovenskem zabyvaly problémy, na které se tato prace nezamétuje.

Kwvili snadngjsi orientaci v tak relativné dlouhém obdobi jsem si stanovila Ctyii
klicové udalosti, kterymi se budu pfednostné zabyvat. OvSem do této prace zaradim
i Clanky, které se netykaji pfimo nekteré z vybranych udalosti, ale které jsou relevantni ve
vztahu k problematice spolecného stitu a zaroven ukazuji postoj ke Slovensku ze strany
analyzovaného deniku. Vybrané udalosti sleduji v novinach od prvniho dne informovani
o dané udalosti do pocatku nésledujici udalosti. Proto se nékteré z nich lehce casové
prolinaji. Kli¢ovou vybranou udélost ptedstavuje samotna volebni kampan, kde bylo téma
statopravniho uspotfadani jednim z hlavnich diskutovanych problému. (Kopecek 2010:
132) Nadto ndzory, které predkladaly jednotlivé deniky, a zplsob, jakym reportovaly
o Slovensku, nejvice na ctenafe zaplsobily s velkou pravdépodobnosti pravé v tomto
obdobi. Navic Ize ocekavat, ze prislusné zpravy a nazory objevujici se v denicich budou

vyhrocenéjsi pravé v této dobé kviili blizicim se volbam.



Vpraci se vénuji 1 déni, které se tyka cCesko-slovenskych vztahi a jednani
o statopravnim uspofadani, a to v obdobi od listopadu 1989, tedy po padu komunistického
rezimu, do roku 1992. Zminuji ale i dalezité milniky ve vztazich obou narodii pred rokem
1989. Divodem je to, aby bylo pfi analyze udalosti roku 1992 jasné, jaké problémy tomuto
obdobi piedchazely. To ho dovoluje zatradit do kontextu piedeslych dé&jui, které ho
ovlivnily, coz umoznuje lépe pochopit sledovanou problematiku. Jesté je tieba upozornit
na to, ze ackoliv se nazev statu v roce 1990 zménil na Ceska a Slovenska Federativni
Republika, v textu pouzivam i ustaleny nazev Ceskoslovensko.

Co se tykd umisténi novinovych ¢lankd, které se zabyvaly zkoumanym problémem,
1ze ftici, Ze se tyto ¢lanky v danych periodikach nachdzi v drtivé vétsing€ v sekci vénujici se
domaci politice, ovSem ur€ité zminky lze nalézt, 1 kdyZ velmi vzacné, také v oddilu
vyhranéném pro zahrani¢ni politiku. Samoziejme, ze mnoho textd zabyvajicich se touto
problematikou, je uvefejnéno hned na tvodni strané. Diraz pifi studiu tisku davam
predevsim na novinové komentare, ve kterych se mize nejvice projevit postoj konkrétniho
deniku ke sledované udalosti, a tak i k samotnému Slovensku. Dale sleduji i dopisy
Ctendit, jelikoz vybér urCitych dopist muze déle osvétlit to, jaky postoj noviny ke
Slovensku zaujaly a jakym smérem by tak mohly ovlivnit ¢tenate.

Vsechny zvolené tiskoviny mély pro noviny obvykly format A3. Poctem stran se
nijak zasadné neliSily, vétSinou ¢italy 16 stran, Lidové noviny mély ale Casto stran osm.
Lidové noviny své zpravodajstvi z domova uvetejiiovaly na své prvni, druhé a tteti strané,
politické zpravy pfitom koncentrovaly na stranu tfeti. Cast tohoto zpravodajstvi umistily na
posledni stranu do levého sloupku, piicemz tato sekce obsahovala mnohdy dulezité
informace. Dana struktura zprav se tak znacné liSila od ostatnich sledovanych novin, které
na posledni stran¢ uvadély jen zpravy ze sportu. Komentaie k udéalostem byvaly
v Lidovych novinach vét§inou otisknuty na prvni, tfeti a osmé strané a dopisy Ctenarit na
jedendcté strang. Zpravodajstvi ze zahrani¢i se objevovalo na prvni, ¢tvrté, paté a na
posledni strang&. V ptipadé Ceského deniku se domaci zpravy vyskytovaly na prvni, druhé,
ctvrté a paté strané, pri¢emz politice byla vénovana zejména druhd strana. Tteti strana byla
celd vénovana komentafiim k udédlostem. Dopisy ¢tenaii pak byly umistény vétSinou na
Sesté stran¢€. Informace ze svéta byly podavany na prvni, dvanacté a tiinacté strané. MFD
otiskovala své zprdvy z domova na prvni, druhé a tieti stran¢, jako tomu bylo v piipade
Lidovych novin, ovSem politické zpravy koncentrovala na stranu druhou. Komentafe
a nazory Ctenaii pak byly umistény na druhé a Sesté strané, obCas zasahovaly i1 na stranu

sedmou. Dopisy se pak nachédzely na stran¢ Sest a sedm. Zpravodajstvi ze svéta se vétSinou
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objevovalo na prvni, osmé a devaté stran¢, vzacnéji ale uz na strané tieti. Rudé pravo
umistovalo zpravodajstvi z domova na svou prvni, druhou a tieti stranu, zpravy ze
zahrani¢ni politiky pak uvadélo v drtivé vétSiné na titulni strané a na strandch Ctrnéct
a patnact. Komentate se vyskytovaly na prvni, druhé a tieti stran€. Misto dopisu se v téchto
novinach objevovala publicistika, kde byla feSena mnoha témata, vcetné politiky, tato cast

byvala Casto umisténa na strané tfinact.

Tabulka ¢. 1: Prehled castého vyskytu riznych druhti zpravodajskych texti podle ¢isla
stran v jednotlivych novinach

Druh zpravodajstvi

Zpravodajstvi z | Komentaie k | Dopisy | Zpravodajstvi ze

.. domova udalostem | étenaiu zahranic¢i
Periodikum

1, 2, 3, posledni 1,4, 5, posledni

Lidové noviny 1,3,8 11

strana strana
Cesky denik 1,2,4,5 3 6 1,12,13
Mlada fronta Dnes 1,2,3 2,6,7 6,7 1,8,9
Rudé pravo 1,2,3 1,2,3 — 1,14, 15

Zdroj: denni tisk, zpracovala autorka.

Aby bylo mozné tadn¢ analyzovat, jaky postoj Clanky v Ceskych denicich vici
Slovensku zaujaly, je nutné si uvédomit, jaké stereotypy Cesi vii¢i Slovakiim v obecné
roving v tehdejsi dobé pocitovali. Jednim takovym stereotypem bylo pohlizeni na Slovaky
jako na ponékud ménécenné, chudsi a méné¢ vzdélané, a to i po technické strance. Tento
stereotyp plyne zfaktu, Ze Slovensko byvalo chudou zemédélskou zemi. DalSim
stereotypem byl v dobé prvni Ceskoslovenské republiky pocit, Zze Slovaci spolu s Cechy
tvoii dohromady jeden narod, pii¢emZ Slovaci byli na rozdil od Cechi vnimani jako
nedospéli, emocionalni a byl jim pfisuzovan venkovsky zptisob Zivota. Dale byli Cesi
zatizeni pocitem slovenské zrady kvili separatistickym poZadavkiim a naslednym vznikem
Slovenského statu na konci 30. let. (Pfihoda 1993: 34-35) Cesi nadto v dobé existence
Ceskoslovenska povazovali vie ¢eskoslovenské za Eeské, coz v nich zakotenilo (Uhl 2003:
19), a zprvu dokonce vnimali Ceskoslovensko de facto jako rozsifeny &esky stat. Proto
Cesi pokladali unitarni, centralisticky zptisob fizeni spoleéného statu za nejlepsi mozny.
(Rychlik 2003: 267) Podle Petra Uhla byli Slovaci pied rozdélenim Ceskoslovenska
vnimani médii konkrétné jako ,,(n)epodnikavi, prorusti, (post)komunisticti, nacionalisticti

(popirajici ,obfansky princip‘) a levicovi®“. (Uhl 2003: 14) Tato skute¢nost byla navic
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posilena 1 tim, Ze néktefi ¢esti pravicovi politici zdiraznovali, ze slovenska ¢ast statu je na
tom ekonomicky hiife neZ ta ¢eska a navic podle nich nemifi k trzni ekonomice. (Ji¢insky
1996: 42)

Zkouman¢ téma jsem si vybrala, jelikoZ jsem chtéla detailnéji pochopit a osvétlit
situaci po padu komunistického rezimu v Ceskych zemich v souvislosti pravé s otdzkou
spolecného statu, coz bylo v tomto obdobi jednim z kli¢ovych problému. Tisk pro tyto
ucely umozituje velmi dobry ndhled na zkoumané obdobi, dovoluje hlubsi rozpoznani
skute¢né atmosféry t¢ doby a tim jeji lepsi pochopeni. Navic zpisob, jakym tehdejsi tisk
vykresloval Slovéky a jaky postoj k nim zaujimal, povazuji za velmi dulezity z hlediska
vlivu na vefejné minéni a nasledné také na volby roku 1992, které rozhodly o dal§im osudu
spole¢éného statu. Touto praci tak chci pfispét k debaté o problematice vztahu Cechii

Vzhledem ke specifickému charakteru prace nema tento text Zadné teoretické
ukotveni. Jelikoz ma zkoumany problém jedine¢nou povahu, nebylo by pouziti teorie
pfinosné, pfedevsim by pak v textu mohlo pusobit nepfirozené. Proto se v prvni kapitole
zaméfuji hned na problematiku cesko-slovenskych vztahii a jedndni o statopravnim
uspotadani, které slouzi jako zéklad pro pochopeni a analyzovani vybraného tématu.

V oblasti metodologie pouzivam v této praci empiricko-analyticky pfistup ke
zkoumanému problému. Vyuzivam komparativni metodu, jelikoZ porovnavam c¢lanky Ctyt
vybranych Ceskych denikd tykajicich se predevsim ctyt zvolenych vyznamnych udalosti,
kter¢ mohly ovlivnit Cesko-slovenské vztahy, a to ve stanoveném obdobi. V ramci
komparativni metody jsem si zvolila Ctyfi kritéria, ktera se kryji s vybranymi dileZzitymi
udélostmi ve zminéném obdobi. Tyto udalosti byly vybrany podle toho, ze byly bud’
vyznamné z hlediska dal$i existence spole¢ného statu, nebo mohly mit vliv na vnimani
Slovenska ¢eskymi obCany. Postoj novin ke Slovensku pak mohl byt nejvice ziejmy prave
pfi interpretaci téchto klicovych vybranych udélosti. Zcela zdsadni udalosti je volebni
kampan, jelikoZ pravé v této dob& se mnoho volict rozhoduje, komu dat v nadchazejicich
volbach svij hlas, a proto mohou byt voli¢i tiskem vice ovlivnitelni. Je ale tfeba uvést, ze
v praci kviili omezenému trvani né€kterych udalosti a jejich reflexi v novinach beru v ivahu
1 jiné dilezité clanky zabyvajici se spolenym stitem ¢i Slovenskem, které se piimo
netykaji vybranych udalosti, ale jsou vyznamné pro zhodnoceni novinami poskytnutého
pohledu na Slovensko.

Prvnim kritériem a tedy prvni vybranou udalosti je jednani v Milovech, coz je ves

nachazejici se v okrese Zd’ar nad Sazavou. Ve dnech 3. az 8. tinora roku 1992 se v této
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malé obci seily expertni komise Ceské narodni rady (CNR) a Slovenské narodni rady
(SNR), déle se tohoto jednani zacastnily i vlady Ceské a Slovenské republiky spolené
s federalni vladou. Pfedmétem jednani byla smlouva mezi CNR a SNR, kterd méla podle
pozadavkl slovenské strany pifedchazet piijeti ustavy. (Rychlik 1998: 141-142) Toto
jednani a nasledné odmitnuti v Milovech dojednané dohody slovenskou stranou povazuji
za zasadni udalost roku 1992 v dobé pied parlamentnimi volbami. Do tohoto kritéria jsem
zatadila krom¢& samotného milovského jednani i umluvu obou narodnich rad z 10. ledna,
kdy bylo ujednano, ze planovanou smlouvu podepisi praveé narodni rady. (Tamtéz: 142)
Tato skutecnost totiZ s dohodou z Milov Uzce souvisi. Ze stejného divodu dale do prvniho
kritéria zahrnuji 1 ustanoveni expertnich komisi narodnich rad dne 23. ledna, dale
odmitnuti dohody piedsednictvem SNR dne 12. tnora a reakci CNR na tento fakt na
zacatku brezna. Udalost jako celek tedy sleduji v novinach v dob¢ od informovani o shodé
narodnich rad na signatafich smlouvy z poc¢atku ledna az témét do poloviny biezna, kdy se
narodni rady domluvily na prozatimnim ukonceni statopravnich jednani, ktera odlozily na
dobu po volbach (Tamtéz: 143).

Druhym kritériem jsou oslavy 53. vyroci vzmiku Slovenského statu, ktery byl
ustaven 14. bfezna 1939. Pfi oslavach pfipominajicich zaloZeni tohoto statniho utvaru
pozadoval dav Slovakl samostatnost SR (Slovenské republiky) a vyjadifoval se proti
federalnimu uspotadani. (Stein 2000: 144) Tato udalost je podstatné Casové omezengjsi
1 samotny vyznam udalosti je mensi nez v ptipadé prvniho kritéria. OvSem predpokladam,
ze reportovani o této udalosti vzhledem k jejimu charakteru bylo pro tisk atraktivni. Navic
se vném mohl pfi této piilezitosti také projevit jeho nahled na Slovensko a celkové na
statopravni problémy.

Treti kritérium ptedstavuji pokusy o prijeti deklarace svrchovanosti Slovenské
republiky Casti slovenskych poslancti v SNR. V prvnich Sesti mésicich roku 1992 se konaly
dva zasadni pokusy o schvaleni slovenské svrchovanosti, prvni se udal 1. dubna a druhy
7. kvétna. Pravé tyto dvé udalosti jsou predmétem tietiho kritéria. Oba dva pokusy ale
selhaly a deklarace tak do voleb schvalena nebyla. (Rychlik 2002a: 220; Stein 2000: 145)
PrestoZze pokusy nebyly uspéSné, opakovand snaha Slovakl prosadit svoji svrchovanost
mohla poskytnout pro noviny zajimavé téma, jelikoz pfipadné schvaleni deklarace by mélo
zasadni dopad na spolecné Cesko-slovenské souziti v jednom staté. Proto je dobré sledovat,
jakym zptisobem tisk vykreslil tuto slovenskou snahu o svrchovanost.

Poslednim, ¢tvrtym kritériem je volebni kampaii. Toto kritérium piedstavuje hlavni

udélost v celém sledovaném obdobi, jelikoz ¢lanky v tisku v tomto obdobi mohly mit na
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volice vétsi vliv v disledku blizkosti voleb, predevsim pak mohly zaujimat rozhodnéjsi
a jasnéjsi postoje smérem ke Slovensku a spole¢nému statu a piipadné fesit budoucnost
souziti Cechl se Slovaky po volbach. Volebni kampati oficialng zadala 13. kvétna 1992,
ale vzhledem k tomu, Ze propagacni materialy stran lze v ne€kterych tiskovinach nalézt jiz
od zacatku kvétna, zkoumam tuto udalost uz v dob¢ od 1. kvétna, a to az do parlamentnich
voleb, které se uskutecnily ve dnech 5. a 6. Cervna.

Dosavadni zpracovani statopravniho problému a cesko-slovenskych sporti v dobé
od konce roku 1989 do rozdéleni Ceskoslovenska je velmi obsahlé. Mnoho existujicich
zdroji se sice soustfedi spise na p¥i¢iny rozdéleni Ceskoslovenska, oviem vétsina literatury
se snazi podrobné rozebirat stdtopravni spory a s nimi souvisejici udalosti v dobé od padu
komunistického rezimu aZ po zénik spole¢ného stitu. Vzhledem k tomu, Ze zkoumany
problém se tyka piimo CR, je drtiva vétSina literatury vztahujici se k tomuto tématu
pochopitelné v Cesting. Velkym odbornikem na cesko-slovenské vztahy zejména po roce
1989 je Jan Rychlik, ktery k této problematice vydal mnoho ¢lanki a n€kolik knih. Navic
1 pfi badani v dobovych novindch bylo mozné najit spoustu jeho ¢lankti zabyvajicich se
pravé timto problémem.

Na dané téma existuje 1 nékolik ¢lankl v anglickém jazyce, ovSem v omezeném
mnozstvi. Tyto zdroje sice nefesi jednani mezi Cechy a Slovaky o podobé spole¢ného statu
do takovych detaill, ale Casto zasazuji tyto udalosti do SirSiho kontextu, snazi se tak
o pochopeni podstaty cesko-slovenskych vztahti, pficemz zkoumaji spiSe postoje
a vychodiska Slovakl. Tento nahled ze zahrani¢ni je velmi dilezity, jelikoz umoziuje
konfrontovat Cesky pohled na uddlosti s vnéjSim pohledem, coz dovoluje vétsi porozuméni
dané problematiky.

Primarni p#i studiu udélosti pfedchéazejicich rozdéleni Ceskoslovenska je kniha Jana
Rychlika Rozpad Ceskoslovenska (2002a). Tato publikace predstavuje komplexni a velmi
detailni analyzu cesko-slovenskych jednani o statopravnim uspofaddni od padu
komunismu po rozdéleni statu. Kniha je velmi dobfe pojata a uspoiadana, bere v tivahu
mnoho aspektl, které mohly ovlivnit priibéh debat o kone¢né podobé¢ statu, véetné nazori
tehdejsich vrcholnych politiki i oby&ejného lidu. Siroce se vénuje také politickym stranam
a spolecenskym organizacim a jejich pohlediim na postaveni obou ndroda ve staté, coz je
dilezité pro uvédoméni si celkové tehdejsi situace a riiznosti ndzort, i kdyZ mozna vénuje
tomuto aspektu az prili§ prostoru. Napti¢ celou monografii nadto presvéd¢ivé doklada, ze
pozadavky a ptfedstavy obou stran pii vzajemnych jednanich byly neslucitelné. Piitom se

uspéSné snazi Ctenafim vysvétlit, jak se zékladni vychodiska obou néarodl v pohledu na
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spolecny stat liSila a pro¢ tedy kone¢na dohoda na statopravnim uspoiadani nebyla mozna.
Dale vyzdvihuje i dulezity fakt, ze po volbach jiz nebyla nadéje na udrzeni
Ceskoslovenska, coz klade nepfimo za vinu slovenské strang, pfi¢emz jeho text rozhodng&
nevyzniva jednostranné. Celkové se da fici, Ze kniha ma pro zkoumanou problematiku
neocenitelny vyznam a Ze by se v ni kvuli jeji dikladné propracovanosti naslo jen malo
toho, co by se ji dalo vytknout.

Jan Rychlik vydal i dalsi knihu, kter4 je cela v€novéna ¢esko-slovenskym vztahtm.
Konkrétné se jedna o monografii Cesi a Slovdci ve 20. stoleti (2012), ve které podrobné
rozebira udalosti odehravajici se po celé dané stoleti, které ovlivnily vztahy obou narodi.
Soucésti knihy je 1 situace po padu komunismu, kdy napii¢ danou kapitolou opét
vyzdvihuje fakt, ze Cesi a Slovéci vychazeli pii pohledu na statopravni uspoiadani ze zcela
odlisnych ideovych vychodisek a preferenci. Dobfe vysvétluje také postoje a navrhy
slovenské strany a jejich odezvu v Ceské republice, a to i u prostych obéanii. Jeho vyroky
jsou piitom velmi presveédCivé a logické. Jan Rychlik vydal i mnoho kratSich ¢lanka na
toto téma, piikladem jednoho z nich, ktery dobie shrnuje celou problematiku na nékolika
stranach, je text Zdnik Ceskoslovenska (2002b). Vyhodou jeho struénosti je, Ze umoziiuje
vyniknout t€ém nejpodstatnéjSim informacim.

Dalsi velmi dulezitou monografii zabyvajici se statopravni problematikou po padu
komunismu v Ceskoslovensku je dilo Erica Steina Cesko-Slovensko: konflikt-roztrzka-
rozpad (2000). Eric Stein plsobil jako zahrani¢ni Gstavni poradce pii ¢esko-slovenskych
jednanich o statopravnim uspotfadani, jeho dilo je tak ztohoto diivodu velmi unikatni.
Navic postaveni autora jako vné&jSiho poradce zajiStuje nestrannost této monografie. Kniha
je také velmi dobie propracovana. Na zacatku se zabyva odliSnymi postoji a d€¢jinami obou
narodi i dalSimi s tématem knihy souvisejicimi aspekty, coz poskytuje velmi dobry vhled
do celé problematiky. Déle se podrobné¢ vénuje jednotlivym jednanim a schlizim na
nejvyssi politické urovni, které se udaly od roku 1990 do konce roku 1992. V uvahu tak
bere mnoho politickych setkdni, coZz je jist¢ prospésné, ale na druhou stranu
nezasvécenému Ctenadii miize unikat vyznam zasadnich schizek. Na knize 1ze ocenit i to,
ze se vénuje 1 mnoha dal§im aspektim neZ jen podrobnym popisem zminénych setkani.
Resi naptiklad vliv médii a rozdilnosti ekonomickych podminek na tehdejsi situaci.
Dulezité je také to, ze autor dokazal jasné vysvétlit slovenské postoje.

Dal§im vyznamnym zdrojem je dilo Era nevinnosti (2010), jehoz autorem je
Lubomir Kopeéek. Tato kniha se sice pfimo nezabyva problémem vztahti Cechii a Slovaka

a statopravnimi otdzkami, ale pfinosné je na ni to, ze poskytuje odliSny pohled na
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studované obdobi. Cetba této knihy dovoluje ¢tenati uvédomit si, Ze nejen statopravni
problémy, ale i otdzky ekonomické reformy ¢i lustraci byly po pfechodu k demokracii
velmi zasadni. Navic autor uvadi sice strucéné, ale vystizné¢ pocity ceskych obyvatel
vzhledem ke Slovensku. Nasledné kratce, piesto vyborné popisuje volebni kampan
a presvédCive argumentuje, Ze Ceska pravice byla v mnoha ohledech v této kampani ve
vyhodném postaveni, predevSim kvili zrovna probihajici kupdénové privatizaci. Jelikoz
popisovani zminéné kampan¢ je v literatufe skromné, je tato kniha pro jeji analyzu velmi
dilezita.

Ptfi vyctu literatury nelze opomenout ani clanek Slovensko-Ceskd rozprava
o vzajomnych vztahoch (1996), jehoz autory jsou Jan Buncék a Valentina Harmadyova.
Clanek je soucasti sborniku Politickd zmena v spolocenskej rozprave (1996), ktery
editorovali Jan Buncadk, Valentina Harmadyovd a Zuzana Kusad. Text sice neposkytl
podrobny popis postojit Slovenska v priabehu statopravnich jednani, ale podal jedine¢ny
pohled ze slovenské strany. Ukazal, jak Slovaci vnimali federaci a spole¢né souziti obou
narodl, a vysvétlil tak jejich postoje. Je z n&j zjevna obhajoba slovenské strany a naopak
obvinlovani federace a cCeskych piedstaviteld za uvaznuti Cesko-slovenskych jedndni
1 pohorSeni nad vnimanym ceskym povySenectvim a zasahovanim do slovenskych
zalezitosti. Na druhou stranu je zde patrnd také snaha o objektivni hodnoceni udélosti.
Nadto text dobie vysvétluje ne vzdy snadnou pozici Vetejnosti proti nasili (VPN) ve
slovenské spole¢nosti. Clanek tak podava Gesko-slovenské vztahy ze zcela odlisného
pohledu neZ v ptipadé Ceskych kniznich titul. OvSem slovensky psanych praci k otazce
cesko-slovenskych vztahll existuje samoziejmé vice, jako nejvyznamnéjsiho slovenského
autora v tomto ohledu lze uvést Dusana Kovace.

Dtlezitym a nepifehlédnutelnym zdrojem je sbornik Karla Vodicky Déleni
Ceskoslovenska: deset let poté (2003). Kniha obsahuje mnoho riiznorodych &lankd, které
se zabyvaji odliSnym aspektem rozdéleni zemé a zaroven piinasi velmi zajimavé
informace. Z otisknutych ¢lankti Ize vyzdvihnout pfedevSim dvanéctou kapitolu Karla
Vodi¢ky s nazvem Priciny rozdéleni: shrnujici analyza po deseti letech (2003). Autor
dikladné rozebira odlisSnou politickou kulturu obou narodd, uspéSné se mu navic dafi
zdiraziovat rozdilnost jejich nazorl a postojli, coz demonstruje na pruzkumech vetejného
minéni tykajicich se napiiklad divéry k institucim, spokojenosti se stavajicim rezimem ¢i
ekonomickych pohledi. Jim poskytnutd data velmi podpiraji jeho tvrzeni predlozena na
zacatku knihy. Jako pficinu rozdéleni statu spatfuje zminénou rozdilnou politickou kulturu

1 zdkaz majorizace, coz podklada raciondlnimi argumenty. Druhou ¢ast ¢lanku pak vénuje
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podrobné analyze jednani o budoucnosti ¢eskoslovenské federace po volbach v roce 1992,
které v souladu s celkovym vyznénim ¢lanku chape jako klicovy meznik.

Soucasti daného sborniku je i ¢lanek Ke ztroskotani ceskoslovenského federalismu
(2003), jehoz autorem je Zdené€k Jicinsky. Text se vénuje pribchu statopravnich jednani,
ovSem upozoriluje i na to, Ze si oba narody fakticky nerozumély a problémy ve
vzajemnych vztazich omlouvéa i demokratickou nezkuSenosti politikii a nacionalismem.
PfedevSim se ale snazi vice pochopit slovenské pozadavky a plvod problémi
v oboustrannych diskuzich spatiuje spisSe na Ceské strané a jejim nepochopeni Slovenska.
Timto se velmi 1i$i od vétSiny ostatnich zdrojii. V ¢lanku je celkové patrna Jic¢inského litost
nad rozdélenim zemé&, ovSem ocekavat neutralnost od pfimého protagonisty tehdejSich
udalosti je asi tézké. Jinak je text svym specifickym pohledem na problémy statopravniho
jednani zna¢né piinosny.

Dilezit¢ je zminit i monografii Jana Méchyte Velky prevrat ¢i snad revoluce
sametova? (1999). Kniha adekvatn¢é shrnuje vSechny diilezité aspekty ¢esko-slovenskych
jednéni o statopravnim uspotadani. V kratkosti a pfitom velmi dobie rozebira slovenské
pozadavky, jejich pfic¢inu i duasledky, pfiCemz dava diraz na slovenskou touhu po
zviditelnéni, coz presvédCive chape jako hlavni pfi¢inu problémi. Vyznamné je na knize
také to, Ze se zminuje i o obecné atmosféte ve state.

Nelze opomenout ani knihu Petra Pitharta Po devétaosmdesatém: kdo jsme?: mezi
vzpominkami a reflexi: texty z let 1992—1996 (1999). P. Pithart v tomto dile otevien¢ dava
najevo svilj nazor ohlednd problematiky souziti Cechll se Slovaky. Vénuje se rozdilnym
historickym zku$enostem obou narodi a velmi dobie vysvétluje, jak Cesi v dobé pied i po
roce 1989 nahlizeli na Slovaky, pfi¢emz zastava chapavy pohled na Slovensko a na jeho
statopravni pozadavky, naopak k Ceské strané zaujima spiSe kriticky postoj kvuli jeji
nedostate¢né snaze Slovaky pochopit a vyjit jim vstiic. Také je zjevné, Ze rozdéleni statu
lituje. OvSem v knize je z €asti patrnd i snaha o obhajobu vlastnich postoji autora knihy
a jinych profederalnich politikii pfi jednanich o stitopravnim uspotfadani. Kniha tak
poskytuje osobity pohled na problematiku cesko-slovenskych vztahli, ¢imz se 1isi od
vetsiny ostatnich tituld.

Vyznamnym zdrojem je také kniha Vaclava Pacnera Osudové okamziky
Ceskoslovenska (2012). Jak uz nizev napovidd, kniha se zabyva viemi ddlezitymi
udalostmi, kterymi si zem¢ ve 20. stoleti prosla. V souvislosti s problematikou
statopravniho uspofadani po padu komunistického rezimu a s rozdélenim Ceskoslovenska

se autor krom¢ popisovani cCesko-slovenskych jednani o podobé federace
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a souvisejicich udalosti hloubé&ji zabyva problémem slovenského postoje v této oblasti
a uspéSné€ se snazi do detailli vyli¢it kroky a stanoviska Vladimira Meciara, klicového
politika tehdej$i doby. Piesto, Ze je to spiSe popularizacni kniha, svym specifickym
a otevien¢ kritickym pohledem piedev§im na V. Meciara ale 1 na Slovensko jako celek
dopliluje ostatni literaturu. OvSem knize je tfeba vytknout jeji nékdy zkratkovité informace
o pribéhu udalosti prfedchazejicich rozdeleni spoleného statu, které jsou navic vyliCeny az
pfili§ dramatickym zptsobem.

Mezi zahrani¢nimi ¢lanky by bylo vhodné zminit dilo Paala Hildeho Slovak
Nationalism and the Break-Up of Czechoslovakia (1999). Autor, jak uz nazev clanku
napovida, se divd na studovanou problematiku z velké casti ze slovenského pohledu.
Dochazi k zavéru, Ze za rozdé¢leni statu mize vyhradné ¢eska pravice a jeji usili o dosazeni
trzni ekonomiky. Obhajuje Slovaky tvrzenim, ze chtéli pouze upravu federace a pocitovali
obavy z Ceské dominance. Tato argumentace se miize zdat byt jednostrannou, ovSem autor
ji podepird jasnymi a logickymi tvrzenimi. Navic je z ¢lanku patrné, ze se autorovi
podafilo vystihnout hlubsi vnimani situace ze strany Slovenska.

Dal$im hodnotnym zahrani¢énim dilem je ¢lanek Scotta Browna Prelude a to
a divorce? The Prague Spring as Dress Rehearsal for Czechoslovakia’s ‘Velvet Divorce’
(2008). Clanek podobné jako ten vyse zminény dava diraz na to, Ze Slovéci predeviim
pozadovali, aby se s nimi ve staté¢ jednalo jako s rovnym narodem a za timto Ucelem
usilovali o reformu federace. Velkou ¢ast textu autor vénuje situaci 60. let a v podstaté
tvrdi, Ze tehdejsi chapani federace Slovaky je v jadru stejné jako na zacatku 90. let. Dale
vystizné zdiraziuje i rozdilnost ndzorti obou narodi. I tento &lanek vidi spise Cechy jako
ty Spatné a snazi se vysvétlit slovenské postoje, coz se mu s uspéchem dafi. Hlavnim
pfinosem clanku je predevsim jeho odlisny ndhled na danou problematiku v porovnani
s Ceskou literaturou.

Prace se ¢leni do péti kapitol. Prvni z nich detailng zkouma vztahy a souziti Cechii
se Slovaky pied rokem 1992 a pro tento uUcel je rozdélena do dvou podkapitol. Prvni
podkapitola bere v uvahu kratce situaci ve vztazich obou ndrodi v obdobi prvni
Ceskoslovenské republiky a také v dobé& vlady komunistické strany. Druha podkapitola se
pak podrobné zabyva jednanim o statopravnim uspofadani po padu komunistického rezimu
a bere vuvahu i jiné aspekty, které ovlivnily cesko-slovenské vztahy. Poskytuje tak
zakladni vychodisko pro zkoumanou problematiku a umoziuje jeji zafazeni do kontextu
prislusnych dé&jinnych udalosti. Nasledujici kapitoly se pak jiz vénuji samotné analyze

tisku a jeho pohledu na Slovensko. VSechny proto maji stejnou strukturu. Jsou rozdéleny
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na dvé podkapitoly, prvni v kratkosti popisuje vybranou udélost tak, jak ji prezentuje
literatura, ¢imz poskytuje zékladni vhled do sledované udélosti. Druhd podkapitola pak
zkouma4, jak jednotlivé analyzované tiskoviny vykreslovaly Slovensko v ramci zvolenych
udalosti. Nasledné srovnava jednotlivé pohledy vybranych periodik na SR.

Druhda az patd kapitola se tedy vénuji vybranym udélostem, které odpovidaji
kritériim komparace. Druhd kapitola se proto zabyva prvni zvolenou udalosti, jednanim
v Milovech a nasledné reakci tisku na toto jednani a v této souvislosti jeho vnimanim
Slovenska. OvSem kapitola bere v tvahu i shodu narodnich rad na tom, kdo smlouvu
uzavie, dale vznik komisi povéfenych tkolem vypracovani navrhu smlouvy, odmitnuti
dohody z Milov ptedsednictvem SNR a nakonec i oficidlni prohldSeni nérodnich rad
z bfezna o pferuseni statopravnich jednani. Tteti kapitola se v€nuje oslavam 53. vyroci
vzniku Slovenského statu a odezvou této udalosti ve vybranych tiskovinach a také jejich
vyobrazenim Slovenska i historického Slovenského statu. Ctvrta kapitola pak analyzuje
pokusy o schvaleni deklarace svrchovanosti Slovenska v SNR a to, jaky postoj Cesky tisk
v ramci reportovani o této udalosti zaujal ke Slovensku a ke snaze ¢asti slovenskych
udalosti, volebni kampani. Sleduje, jak noviny nahlizely na mozny budouci vyvoj statu
v souvislosti s ocekavanim volebniho vitézstvi ideové rozdilnych politickych stran
v Ceskych zemich a na Slovensku a samoziejmé& piedev§im tim, jak v této souvislosti

vykreslily samotné Slovensko.
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1. Cesko-slovenské vztahy a statopravni jednani do roku 1992

1.1.  Cesko-slovenské vztahy do roku 1989

Pro hlubsi pochopeni problematiky cesko-slovenského souziti je nutné nahlédnout
alespon kratce do historie, jelikoz déjinné zkuSenosti utvaii narod jako celek 1 jeho
charakter. Ceské zemé& byly pied rokem 1918 soudasti Rakousko-Uherské monarchie,
pficemz se nachazely v rakouské casti tohoto statniho utvaru, kde si vydobyly urCitou
politickou autonomii. Naopak slovensky néarod se vyvijel pod nadvladou Mad’arti po tisic
let. (Stein 2000: 39-40) V Ceskych zemich se koncentroval primysl habsburské fise,
slovenské uzemi bylo agrarni a chudé. (UI¢ 1996: 332) Politicky rozvoj obou narodt byl
proto odlisny, coZz mélo za nésledek ,,dualismus civilizac¢nich a kulturnich tradic Cechti
a Slovaku“. (Vodicka 2003: 206)

V ramci Ceskoslovenska mél mit slovensky narod podle takzvané Pittsburské
dohody zroku 1918 svou vlastni samospravu. OvSem nakonec vznikl unitarni stat
a dohoda tak naplnéna nebyla, coz bylo pfedmétem kritiky slovenskych nacionalisti. (Cox,
Frankland 1995: 74-75) Nadto se prosadil umély koncept ¢echoslovakismu, ktery hovoril
o existenci ,,jednotného ceskoslovenského naroda o dvou jazykovych vétvich®. (Rychlik
2003: 267) V praxi oviem Cesi povazovali Ceskoslovensko za sviij stat, jehoZ rozloha se
zvétiila, a Slovaky zprvu vnimali jako Cechy. (Tamtéz) Ve skute¢nosti ale misto jednoho
ceskoslovenského naroda existovala ve staté¢ dvé odlisSna spolecenstvi (Kipke 1993: 41)
a Ceskoslovenska idea se ve slovenském mysleni dostate¢né neupevnila (Musil 1995: 4).
Na Slovensko plynula z Prahy financni vypomoc a byli tam dosazovani i CesSti Ufednici,
coz u Cechil vzbuzovalo pocit slovenské zaostalosti a u nékterych Slovakii pohorsen.
V letech 1939-1945 existoval samostatny Slovensky stat pod némeckym patronatem, diky
¢emuz Slovdaci ziskali zkuSenost s vlastnim statem, pficemz mySlenek na nezavislost se
nikdy zcela nevzdali a to pfesto, Ze ona zkuSenost se Slovenskym statem byla kviili jeho
spojenectvi s nacistickym Némeckem negativni. Z pohledu Cechii se tak Slovaci stali
zradci. (UIC 1996: 333-334)

Vroce 1945 Slovaci prosadili vysokou miru vlastni samospravy, avsSak po
komunistickém pfevratu v inoru roku 1948 se moc zacCala piesouvat zpét do centra ve
prospéch vladnouci komunistické strany. Obdobi po roce 1945 se da nazvat asymetrickym
federalismem, kdy bez odpovidajiciho protéjsku na ceské stran¢ existovala SNR
a slovenska vlada, takzvany Sbor povéienci, ktery byl ale roku 1960 zrusen. (Cox,

Frankland 1995: 77, 78)
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Mnozi Slovaci proto méli pocit, ze Cesi ve staté dominuji a Ze jsou jim podiizeni.
Proto zadali, aby jejich postaveni ve spolecném staté odpovidalo postaveni ¢eského naroda
na principu rovny s rovanym. Tato skutecnost je dulezitd i z toho divodu, Ze se podobné
pocity a pozadavky objevily 1 po padu komunistického rezimu v roce 1989. V dobé
prazského jara' spojovali Slovaci demokratizaci s federalizaci a volali po symetrické
federaci. Naopak pro Cechy nebyla federalizace dilezita, zaméfovali se totiz na liberalizaci
rezimu. (Brown 2008: 1783—1787) Symetricka federace pro Slovaky znamenala stav, kdy
»-kazdy narod je...vlastnim panem na svém teritoriu a v souladu s tim je, pfirozen¢, také
plné¢ vybaven odpovidajicimi mocenskymi organy a institucemi...(které¢ jsou) kopiemi

[X13

organu druhého naroda‘“. (Zajanova citovana in Tamtéz: 1789)

Na slovenskych poZadavcich je patrna jejich kontinuita, usilovna snaha o posileni
vlastni pozice a v neposledni fad¢ i odliSnost od ¢eského smysleni. Stalé usili o vylepSeni
postaveni slovenského naroda ve spolecném staté davala tusit, Ze Slovaci se mySlenky na
opravdovou suverenitu nevzdaji.

Federalizace se nakonec Slovakiim podafilo dosahnout v fijnu roku 1968, tedy
v dobé po vojenské intervenci Varsavské smlouvy, ktera ukonéila prazské jaro. Ustavnim
zakonem o Ceskoslovenské federaci doslo ke vzniku dvou narodnich stati, které cast své
suverenity delegovaly na federalni instituce. Byl zaveden i takzvany zakaz majorizacez.
(Rychlik 1993: 397) Déle vznikla CNR jako prot&jsek SNR s odpovidajicimi
pravomocemi. V daném zakonu se navic hovotilo o rovnocenném postaveni obou narodii
ve staté, jejich pravu na sebeurceni a o faktu jejich nezdvislosti a suverenité. OvSem v roce
1970 doslo k opétovné centralizaci moci. (Young 1994: 3) Vladnouci komunisticka strana
vSechnu redlnou moc koncentrovala ve svych rukou, ¢imz znemoznila, aby federace
skute¢né fungovala. Ta se z pohledu Slovaki proto zdiskreditovala, a to zejména z diivodu,
7e pres vytvoreni ¢eské vlady a CNR a udasti slovenskych politikil ve vrcholnych funkcich
federace, se rozhodovalo o Slovensku stale v Praze. (Rychlik 2003: 267-268) Mnozi Cesti
poslanci zase federaci opovrhovali jako produktem komunismu (Ji¢insky 1996: 41)
a vétsina Cechil ji spojovala s vojenskou intervenci Varsavské smlouvy a chapala ji jako

dasledek oné intervence (Pithart 1998: 107).

" Obdobi liberalizace komunistického rezimu v Ceskoslovensku v roce 1968.

% Ve Snémovné naroda Federalniho shromazdéni zasedalo 150 poslancii, polovina byla z CR a polovina ze
Slovenska. Pokud se hlasovalo o vécech, které spadaly pod zakaz majorizace, hlasovalo se v obou polovinach
zvlast’ a pro schvaleni zakona bylo tfeba, aby se kladné vyjadiilo minimalné 38 poslanci ¢eskych a 38
slovenskych. V piipadé tstavniho zakona byla nutna tfipétinova vétsina v obou ¢astech. Vzhledem k rozdilné
politické kultufe Cechii a Slovakil tak mohl zdkaz majorizace v demokratickych podminkach znamenat
neftesitelnou krizi. (Vodicka 2003: 217-220)
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Zkugenosti s dvacetiletym obdobim normalizace® se u obou narodl znacné lisily.
Cesi ho vnimali jako dobu upadku, Slovaci naopak v této dob& prozivali politicky,
hospodarsky a kulturni vzestup, komunisticky rezim byl navic na Slovensku o néco
volngjsi a opét sem plynuly penize z centra. Po sametové revoluci proto v ¢eskych zemich,
znechucenych predchozim upadkovym rezimem, pievladl na rozdil od Slovenska nazor, ze
je tfeba zcela délat pravicovou politiku, tedy takovou politiku, které je pfimou negaci
komunistické doby. (Zak 2003: 145-146) Rozdily v politické kultufe obou narodii se tak
dale zvétsovaly, coz se projevilo v jinych nizorech na politiku a ekonomiku. Cesi
podporovali trzni ekonomiku a privatizaci daleko vice nez Slovaci. Ti naopak vnimali
byvaly rezim pozitivngji nez Cesi a byli s tehdejsi situaci po listopadu 1989 o dost
nespokojen¢;jsi. (Vodicka 2003: 208-216)

Oba narody se tedy navzdory celkem dlouhé existence Ceskoslovenska vice
nesblizily. Vztah Cechii k Slovakim byl navic zastinén vzpominkou na obdobi
Slovenského statu a také federalizaci zemé, kterd zjevné nepfinesla uspokojeni ani jedné
stran¢. Tento fakt spolu s odliSnym vyvojem nejen za normalizace tak mohl vést ke

vzajemné podeziravosti a nepochopeni se.

1.2.  Cesko-slovenské vztahy a statopravni jednani po roce 1989

Kolaps komunistického rezimu v listopadu 1989 vedl k tomu, ze se znovu objevil
problém vztahu Cechii a Slovakd ve spoleéném statd. Uz v této dobé se oba narody
diferencovaly a to tim, Ze zalozily odlisné prodemokratické organizace, Cesi ustavili
Obcanské forum (OF) a Slovaci VPN. VsSechny slovenské politické strany nadto
pozadovaly vyfeseni postaveni Slovenska ve staté. VPN pozadovala pouze pozménéni
souCasn¢ federace. (Rychlik 1998: 139) Kiestanskodemokratické hnuti (KDH) také
usilovalo o spolecny stat, ten m¢l byt ale jen docasny. Slovenské narodni strana (SNS) se
vyslovovala za volny svazek obou narodl, pozdéji za samostatnost Slovenska. Tu Zadala
vétSina slovenskych emigrantskych sdruzeni i zndmé nacionalistickd organizace Matica
slovenska. (Rychlik 2012: 573-574).

OF a VPN se shodly, ze dosavadni federaci je nutno zcela piebudovat a posilit
postaveni republik. Jiz v prosinci 1989 SNR pozadovala, aby byly sepsany dvé oddé€lené
ustavy pro republiky, teprve poté by se méla vytvofit Gstava federace. Podle slovenského

pohledu totiz republiky tvofi zdklad a federace se z nich odvozuje. (Rychlik 2002b: 3) Na

? Takzvanou normalizaci je myleno obdobi let 1969—1989.
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za¢atku tinora 1990 se piedsednictva CNR a SNR shodla, Ze federalni ustava ma vychazet
z republikovych tstav. (Suk 2003: 422) Na této véci 1 na prvenstvi republik ve spole¢ném
staté se dohodli také slovensky premiér Milan Ci¢ a Gesky premiér P. Pithart na schiizce
republikovych vlad v dubnu téhoz roku. (Stein 2000: 63)

Slovaci ihned po listopadovém pievratu dali najevo, Ze budou i nadale usilovat
o posileni své pozice na ukor centra, z ¢ehoz je patrnd dulezitost této zalezitosti pro
Slovensko. Vyznamna je vtomto kontextu ochota ceské strany Slovdky pochopit
a dosahnout konsenzu. OvSem rozdilné pozadavky rtznych slovenskych politickych
subjektl, z nichZ nékteré byly znacné radikalni, pfedpovidaly budouci problémy pii snaze
o vyfeSeni statopravniho problému.

Prvni neshody mezi Cechy a Slovaky pfily velmi brzy. Dne 23. ledna 1990
ptedlozil prezident Vaclav Havel ndvrh na novy ndzev stitu. Zjeho pojmenovani
Ceskoslovenské socialisticka republika chtél vypustit slovo socialistickd a oekaval, Ze
jeho néavrh poslanci hned schvali. OvSem kvili procedurdlnim diivodim zména nazvu ve
Federalnim shromdzdéni (FS) neprosla. (Ji¢insky 2003: 54; Méchyt 1999: 304-305) V.
Havel se touto iniciativou snazil dat statu dobré jméno z dob mezivaleéné Ceskoslovenské
republiky. OvSem pro Slovidky to znamenalo ndvrat k unitarni republice a konceptu
¢echoslovakismu, ktery popiral fakt existence federace. SNR se proto vyjadfila pro nazev
Federace Cesko-Slovensko. Slovaci se chtéli skrze tuto poml¢ku ve svété zviditelnit
a vyjadrit svoji narodni svébytnost. Cely problém navic reflektoval tisk vasnivymi
diskuzemi a okolo této zalezitosti vzrustaly emoce. (Buncak, Harmadyova 1996: 97-98)

Cesi ale Slovaky navrzeny nazev statu odmitli, jelikoz pojmenovani Cesko-
Slovensko odkazovalo na neslavnou dobu druhé Ceskoslovenské republiky z let 1938—
1939, pomlcku navic chépali jako rozdélovnik, naopak ji vnimali Slovaci jako spojovnik.
(Spacil 2011: 98) Nadto nazev Cesko pripadal ¢eskym ob¢aniim urazlivy. Spory mély za
nasledek krizi ve vztazich mezi obéma narody. Na Slovensku se demonstrovalo ve
prospéch poml&ky, v Praze naopak proti pomléce. Cesti ob&ané také zadali, aby se politici
(Rychlik 2002a: 115-122)

V. Havel nakonec ptedlozil novy navrh na nazev statu, ktery mél znit Republika
esko-slovenska, naopak poslanci CNR prosazovali pojmenovani Ceskoslovenska
federativni republika. (Tamtéz: 119) Jelikoz ve Federalnim shromazdéni Slovaci podpofili
Havliv novy navrh a Cesi navrh CNR, nebyl pfijat ani jeden. Proto byl schvélen V.

Havlem prosazovany kompromisni dvoujazy¢ny nazev statu Ceskoslovenskéd federativni
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republika v ¢eské verzi a ve slovenské podobé Cesko-slovenska federativna republika.
Nasledovaly velké protesty na Slovensku, jelikoZ pfijaty dvoujazyény nazev nebyl pro
Slovaky akceptovatelny. (Suk 2003: 354-355, 435-436) Slovenské organy v reakci na
protesty schvaleny nazev odmitly. V dubnu byl nakonec odsouhlasen kone¢ny nazev zemé,
Ceska a Slovenska Federativni Republika (CSFR). Spisovatel Ludvik Vaculik poté
v navaznosti na tento spor sméle prohlasil, Ze stat by se mél rozdélit, pfi¢emz varoval pied
dal$imi pozadavky Slovéaki. (Pacner 2012: 594-595)

Spor o néazev statu ukézal, jak bylo pro Slovaky zasadni posilit své postaveni ve
staté a dat sveétu najevo, ze existuje slovensky narod. Nadto je zjevné, ze slovenské nadvrhy
na nazev statu a pozd¢jsi protesty na Slovensku mohly na ¢eskou vetejnost, kterd v t€¢ dobé
statopravni uspofadani nepovaZovala za klicovy problém, zaptlisobit velice negativnim
dojmem. Jeji pohled na Slovaky tak byl nutné i v disledku zminéného medidlniho
pusobeni timto konfliktem negativné ovlivnén. Od této doby mohlo byt Cechtim jasné, Ze
dalsi souziti se Slovaky bude problematické.

V Cervnu roku 1990 se konaly prvni svobodné volby, ve kterych zvitézilo OF
v ¢eskych zemich a VPN na Slovensku. Oba subjekty vytvoftily federalni vladu s podporou
KDH a Kfestanské a demokratické unie (KDU), coz byla koalice Ceskoslovenské strany
lidové a Kiestanskodemokratické strany (CSL-KDS). Ceska vlada se skladala z OF a KDU
a z Hnuti za samospravnou demokracii - Spolecnost pro Moravu a Slezsko (HSD-SMS).
Slovenskd vlada byla slozena z VPN, KDH, Madarské obcanské strany (MOS)
a Demokratické strany (DS). (Hakauf 2011) Legislativni sbory byly zvoleny na dva roky,
jelikoz béhem téchto dvou let méla byt vypracovana federdlni ustava, kde mély byt
popsany a formulovany vztahy mezi obéma narody. (Ji¢insky 2003: 56)

Po volbach vyslovil novy slovensky premiér V. Meciar pozadavek na zvySeni
kompetenci SNR a slovenské vlady. Tento pozadavek byl pfedmétem nékolika jednani na
nejvyssi urovni. Prvni oficidlni rokovani ohledné kompetenci republikovych vlad se konalo
ve dnech 8. a 9. srpna 1990 v Trenc¢ianskych Teplicich za pfitomnosti federdlniho premiéra
a obou jeho republikovych prot&jska®. (M&chyt 1999: 307-308) Utastnici jednani se shodli
na kompetencich federace® a Megiarové nazoru, e ,,,(j)en silné narodni republiky mohou

vytvorit silnou federaci‘“. (Tamtéz: 308) To znamenalo posileni kompetenci republik

* Statopravni jednani byla obvykle vedena mezi tiemi stranami, federaci a ob&ma republikami, a dohoda
musela byt odsouhlasena vSemi tfemi aktéry. Komplikovanost tohoto procesu byla navic ztizena faktem, ze
v obou republikach vznikly odli$né stranické systémy. (Leff 1999: 226, 229)

> Do kompetenci federalni vlady méla spadat ,,obrana statu a jeho hranic, jednotnd ména a vydavani penéz
(emisni &innost), mezinarodni politika a strategie pii zaélefiovani Ceskoslovenska do Evropy, stanoveni dani
a cel, zivotni prostredi®. (Méchyt 1999: 308)
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a stavéni federace zdola. Pravomocemi mély tedy disponovat republiky, piicemz nékteré
znich by republiky pfenesly na federaci. Ceskd média nasledné podrobila tuto dohodu
tvrdé kritice, kdy odsuzovala ustupky Ceské strany a obviiiovala ji z nedostatecného héjeni
Ceskych zaymii (Podracky 2015: 93-96) a boteni statu (Pithart 1998: 111).

Z jednani v Trencianskych Teplicich je ziejmé, Ze Ceska vlada se slovenské strané
op¢t snazila vyjit velmi vstfic. Reakce médii na zminéné jednani se pfitom zda byt znacné
ostra a nekompromisni, coZ mize byt dano negativni zkuSenosti se slovenskymi pozadavky
v dobé€ sporu o nazev spolecného statu. Z toho je patrné, ze média a tim nasledné i obcané
ztraceli se slovenskymi pozadavky a pokracujicimi statopravnimi problémy trpélivost.

V zaii a fijnu nasledovala dalsi jednani o kompetencich. Zadna zasadni dohoda ale
nenastala a to kviili rozdilnym vychodiskiim. Cechtim $lo totiZ pii rozdélovani kompetenci
o funkénost federace, coz znamend, Ze nékteré pravomoci by si podle nich méla federace
ponechat trvale. Naopak Slovaci si predstavovali dva staty, které by své pravomoci svétily
federaci, jez by trvala jen diky spolecné vili obou narodu. Odlisné bylo chapani i vyrazu
spole¢ny stat. Cesi mu rozuméli ve smyslu jeden stat, naopak Slovaci ho vnimali jako
soustati ¢i spolek statii, coz mize byt v rozporu s existenci jednotného statu. To je nutné si
uvédomit pfi zminovani faktu, ze vétSina Slovakl si pfala pravé spolecny stat. (Rychlik
2012: 575, 580)

Ackoliv méla kompetencni zdkon podle ujednani z Trencianskych Teplic ptipravit
skupina expertli z obou republik (Wolf 1998: 37), ptedlozil V. Meciar v fijnu 1990
slovensky navrh zakona, ktery by na republiky piesunul zodpovédnost za jejich
ekonomicky a socialni rozvoj. Republiky by navic mohly uzavirat vlastni mezinarodni
smlouvy. Z federalni vlady by se tak stal pouhy koordinator. Tento slovensky ndvrh se stal
predmétem jednani a nakonec po politickém boji o kompetence doslo 5. listopadu mezi
zuCastnénymi stranami k dohodé&. Federalni vlada ovSem vyjadfila k textu vyhrady a az 13.
listopadu vzesel z dal§iho jednani definitivni text kompetenéniho zdkona. CNR ale trvala
na n¢€kolika zménach v dojednaném textu. (Rychlik 2002a: 155-161) V reakci na to
pricestoval V. Meciar do Prahy a vyhrozoval ceské strané, ze pokud dojednany
kompetencni zékon neschvali v dané¢ podobé, SNR vyhlasi svrchovanost Slovenska, coz
bude znamenat konec Ceskoslovenska. V navaznosti na tuto vyhruzku zadala CNR
pfipravovat katastroficky scénaf rozpadu statu. (Wolf 1998: 42-44) FS nakonec
akceptovalo nékteré zmény CNR a kompetenéni zakon tak byl schvalen. (Stein 2000: 70—
71)
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Kompetenc¢ni zédkon v diisledku slovenskych pozadavkl znaéné omezil pravomoci
federace ve prospéch republik. Federdlni zdkony mohly az na vyjimky vykonévat jen
republikové organy. Navzdory pozadavkim Slovakid ovSem zlstala zachovadna jedna
ustfedni federalni banka. Republiky byly v souladu se slovenskou touhou po zviditelnéni
se nejvice posileny v zahrani¢né-politické oblasti. Mohly pfijimat mezinarodni smlouvy
a mit své zastoupeni za hranicemi zem¢. Mnoho spornych problému ale zédkon opomenul.
(Stein 2000: 73-75)

Pokracujici jednani a slovensky natlak na ¢eskou vladdu i ceské poslance mohl
u obc¢anti ¢eskych zemi piisobit zdpornym dojmem a posilit tak protislovenské smySleni.
To mohlo byt jest¢ umocnéno vyslednym kompetennim zakonem, ktery zasadné omezil
federalni kompetence, a mohl tak u Cechti vzbudit pocit, Ze Slovaci si na nich vymohli své
pozadavky na tkor Ceskych zajmil. Zminéné rozdilné chapéani spole¢ného statu navic
dokazuje, jak odlisSn¢ oba narody v této véci premyslely a jak byla tedy néjaka zasadni
a trvala shoda na statopravnim uspotadani fakticky nemozna.

Na jate roku 1991 doslo k rozpadu OF a VPN, coZ zptisobilo znacnou fragmentaci
ve FS, a tak ztizilo situaci federalni vlady a schvalovani zékont. (Kopecek 2010: 108—109)
OF se rozdélilo na liberalni Obc¢anské hnuti (OH) a na pravicovou ODS a Obcanskou
demokratickou alianci (ODA). Z VPN odesla frakce V. Meciara, ktery pozdéji zalozil
Hnuti za demokratické Slovensko (HZDS). V Ceskych zemich ptitom rostla podpora
pravicovych stran, naopak na Slovensku posilovaly levicové a na narod orientujici se sily.
(Vodi¢ka 2003: 221) Ceské pravicové strany byly zastoupeny predeviim ODS a ODA
a pozadovaly rozhodnou transformaci zem¢, hlavné v ekonomické oblasti. Zastavaly také
obCansky princip v pohledu na spolecny stat a z¢asti tak prosazovaly Ceskoslovenské
unitafstvi. (Ji¢insky 2003: 61) V souhrnu se vétSina Ceskych politikli zamétovala na
ekonomickou a politickou transformaci zemé& a preferovala silnou federaci. VétSina
slovenskych zéastupcti se naopak koncentrovala na uznani své zemé ze strany
mezinarodniho spoleCenstvi a na vznik konfederace se silnymi republikami a slabym
centrem moci. (Macek-Mackova 2011: 622, 623)

Oba narody byly zna¢né odliSné, a to vpifipadé nejen politického ale
1 ekonomického mysleni. Ztoho plynouci podpora politickych stran s rozdilnym
programem Vv obou republikdch tak mohla piedstavovat zasadni problém pro vyfeSeni
otazek tykajicich se postaveni obou narodu ve spole¢ném staté.

Statopravni problém navic zhorSila ekonomicka reforma, zahajena na pocatku roku

1991. Na Slovensku v jejim disledku znaén€ vzrostla nezaméstnanost. Slovaci byli

26



celkové v nevyhod¢ kvili nepfiznivé struktufe primyslu a potizim s konverzi zbrojni
prosazovat vnimani reformy jako ,,nastroje Prahy na vykofistovani a zbidac¢eni Slovenska,
na potlaceni zdjmua slovenského naroda* (Butora, Butorova 2003: 80), ¢ehoZz obratné
vyuzilo HZDS ve své rétorice (Tamtéz: 81). Slovéci citili, ze reforma byla nastavena tak,
aby slouzila vyhradné Ceskym ekonomickym zajmim. (Bookman 1994: 178) Proto se
ozyvaly hlasy z Bratislavy volajici po slovenskych specifikdch a Upravach ekonomické
reformy. (Pacner 2012: 610 — 611; Wolf 1998: 47)

Na Slovensku byl V. Meciar velmi popularni, v ¢eskych zemich naopak znacné
neoblibeny. V Ceském tisku se o ném psalo naptiklad jako o nacionalnim socialistovi
anebo byl naicen z usili o levicovy pu¢. V dubnu byl ale V. Meciar slovenskym
parlamentem odvoldn z pozice premiéra a misto né& nastoupil piredseda KDH Jan
Carnogursky, ktery stal v &ele vladni koalice VPN-KDH. V. Megiar v disledku tohoto
ponizeni ptestal zastavat profederalni pozice a zacal usilovat o suverenitu Slovenska,
(Dienstbier 1999: 251) tedy o konfederaci, pro kterou se vyslovovalo i KDH (Hilde 1999:
657).

Vunoru roku 1991 vystoupil piedseda KDH Jan Carnogursky na rokovani
o statopravnim uspotadani s pozadavkem na pravn€ zavaznou smlouvu, kterou by mezi
sebou uzavrely republiky. Ze smlouvy by se vychazelo pii zpracovavani jejich ustav. Az
nakonec méla byt sepsana federalni ustava. Podle J. Carnogurského by smlouva vyjadiila
suverenitu Slovenska, protoze jeji pfijeti by znamenalo uznani Slovenska jako statu.
(Podracky 2015: 123-124) Smlouvu Zadal také z divodu slovenskych obav, Ze Cesi
v budoucnu provedou centralizaci statu na tkor z4jmt Slovenska. (Dorff 1994: 109)
J. Carnogursky dal dokonce pozdéji najevo, Ze spoleény stat pokladd za docasny a to
vyslovenym pianim, aby Slovensko vstoupilo do Evropského spoleCenstvi jako samostatny
stat. (Rychlik 2003: 284-285)

Ceska strana ale pozadavek takové smlouvy odmitla. P#i dalsich jednanich v unoru
a bieznu Cesi spolu s VPN nabidli J. Carnogurskému uzavieni politické deklarace, ale on
tento navrh odmitl a navic se vyslovil pro pfijeti konkrétné statni smlouvy. (Méchyt 1999:
314, 316) Cesti politici, ktefi stale trvali na federalnim principu spole¢ného statu (Dorff
1994: 109), takovou smlouvu nejprve zamitli. OvSem poté se snazili najit kompromis.
Statni smlouva piedpokladala mezinarodni povahu, proto byla pro ceskou stranu
nepfijatelna. Vedla by totiz ke konfederaci, tedy ke vzniku spolku dvou stat. Slovensko

by ziskalo mezinarodn&pravni subjektivitu a kontinuita Ceskoslovenska by se musela
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prerusit, jelikoZ smlouva vyzadovala, aby se ptfed jejim podpisem republikami federace na
chvili rozpustila. Ceské vlada se ale byla ochotna smifit s takovou smlouvou, ktera by méla
pouze politicky charakter. (Rychlik 2002a: 175-176, 199)

Pozadavek statni smlouvy byl opravdu velmi radikalni krok a po jeho ptedloZeni
mohl pievladnout pocit, ze Slovaci vlastné nemaji na uchovani Ceskoslovenska zadny
zajem a naopak se ho snazi vyuzit jen ve svilij prospéch. Tento dalsi slovensky postup tak
mohl opét negativné ovlivnit ¢esky pohled na Slovensko. Ze slovenské strany je zase
patrnd podeziivavost a nedtivéra viici federaci jako takové i vici ¢eskym zdmértim, kterou
bylo mozno sledovat ve slovenskych navrzich a ¢inech jiz od padu komunistického rezimu.

Je tfeba zduraznit, ze pozadavky Slovaka vnimali ¢eSti obCané piedevSim jako
komplikaci. Mnozi Cesi pohliZeli na Slovaky jako na nevd&ny narod, ktery si nevazi
Ceské pomoci, a odmitali proto ceské finan¢ni transfery, takzvany penézovod, na
Slovensko. Kvili slovenské schopnosti blokovat zdkony ve FS a narodnim demonstracim
v SR vnimali Cesi Slovaky také jako piitéZ a hrozbu pro stat. (Hilde 1999: 659, 661) Navic
byli neustdlymi statopravnimi spory znechuceni. Ty totiz podle nich jen odvadély
ziskat si hlasy takto smyslejicich ob¢anti. (Dienstbier 1999: 261)

V priabéhu roku 1991 stale pokracovala statopravni jednani. V kvétnu 1991 se
uskutecnilo setkani nejvyssich statnich a republikovych €initelt v Lanech, na kterém cesti
politici predlozili slovenské stran¢ navrh dohody mezi obéma narodnimi radami. OvSem
Slovéci tuto dohodu odmitli a trvali na statni smlouvé. CNR se v reakci na toto odmitnuti
zacala zabyvat postupem v piipad¢ rozd€leni statu. (Rychlik 2002a: 176—177) V ¢ervnu na
statopravni uspofadani. Piitomné strany se navic shodly, Ze o rozdéleni CSFR muZe
rozhodnout jen referendum. (Rychlik 2012: 584)

Referendum podporovali mnozi €esti politici, zejména profederalni OH a prezident
V. Havel. Pod vyzvu k referendu se podepsalo pies dva miliony lidi v celém staté.
Slovensti nacionalisti¢ti politici se ale postavili proti referendu, jelikoz velkd vétSina
Slovakt a Cechll spoleény stat podporovala. Federalni shroméazdéni se ovSem nebylo
schopno dohodnout se na otazce referenda, proto se nakonec zadné nekonalo. (Stein 2000:
109-110, 116-118)

Jednani se slovenskou stranou velmi komplikoval fakt, ze se tamni politické
subjekty snazily ukazat, ze to ony lépe brani zajmy Slovenska proti Praze. V ¢ervnu 1991

se tak HZDS vyslovilo pro mezinarodnépravni subjektivitu. (Dienstbier 1999: 261-262)
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Nadto v ¢ervenci KDH uvetejnila svoji pfedstavu statni smlouvy, ktera by ustavila unii
dvou nezavislych stat, coz by znamenalo konec ceskoslovenské statnosti. Pot¢ HZDS
zacalo dokonce usilovat o piijeti Cisté ustavy, tedy takové ustavy, ktera by byla napsana
jako pro samostatny stat bez odkazu na CSFR. Cesi tuto myslenku naprosto odmitli
a upozornili, Ze pfijeti takovéto ustavy by chapali jako vystoupeni Slovenska z federace.
(Podracky 2015: 127, 132)

Neustal¢ trvani na statni smlouvé a rostouci slovenské pozadavky logicky
radikalizovaly situaci v zemi. V dusledku pak mnoho lidi mohlo ztratit viru v budoucnost
spolecného statu, coz bylo pravdépodobné posileno i neschopnosti FS dohodnout se na
otazce referenda, ktera symbolizovala nemoznost konec¢né a trvalé shody na statopravnim
uspofadani. Vaznost situace doklada i fakt, ze Cesti politici pfes svou snahu o kompromis
byli nuceni vzhledem ke stupiiujicim se slovenskym navrhiim zvazit situaci pro piipad
rozdé€leni statu.

V fijnu na dal§im setkani vrcholnych statnich a republikovych piedstavitelii ve
Stifing u Prahy se politici vétsinové shodli na kompetencich federace® a republik
a slovenska delegace zde ptedstavila vlastni ndvrh smlouvy mezi republikami, ve kterém
se stale dozadovala pro Cechy nepfijatelného pojmu statni smlouva. Celkova atmosféra
v zemi byla pfitom tak napjata, Ze se vSeobecné oc¢ekaval brzky a nahly rozpad statu, coz
jesté umocnovaly dramatické ¢lanky v tisku. (Méchyt 1999: 320)

V listopadu na dalsi schiizce vrcholnych politiki na Hradecku ptedlozil V. Havel
navrh smlouvy mezi obéma republikami, kterou by ve jménu republik uzaviely CNR
a SNR. Jan Kalvoda, pfedseda ODA, ale odmitl mozZnost, Ze by republiky mohly sjednat
pravné zdvaznou smlouvu, coz slovenska strana chapala jako upirani jeji rovnopravnosti ve
statd. Cesky premiér P. Pithart se po zminéném jednani vyjadiil ve prospéch volngjsiho
svazku se Slovenskem, nez jaky pfedstavuje soucasna federace, a svlij koncept nazval
dvojdomkem. Ceskd média ale kritizovala tento vyrok jako daldi snahu ustupovat
Slovakiim. Média se celkové nesnazila o nezdvislé informovéni vefejnosti, ale naopak
rozdilné pohledy obou republik na statopravni problémy zveli¢ovala, a tim podporovala
radikalizaci vefejného minéni. (Stein 2000: 113-115, 234) Kone¢na dohoda nejen na
obsahu a povaze smlouvy, ale i na zptisobu jejiho schvaleni tak musela byt odloZena az na

rok 1992.

% Do federalnich kompetenci méla spadat ,,ména, rozpoet, obrana, ochrana Gstavnosti, plnéni mezinarodnich
zéavazkid, hmotné rezervy, energetika, regulace cen®. (Méchyt 1999: 320)
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Média napéti v zemi jesté zhorSovala, nicméné i tak je ziejmé, Ze neustala jednani,
na kterych Cesi se Slovaky nebyli po vétinu ¢asu schopni dosahnout shody, ukazovala na
zavaznost situace v oblasti statopravnich otdzek. Zasadni se ukédzala byt odliSnost
zékladnich vychodisek obou néarodi, jako chépani spole¢ného statu a jiné ndzory v oblasti
politiky a ekonomiky. Na jednanich, ktera se odehravala po dva roky, nepadla zaddna
zasadni a trvald shoda, kterd by konecné& vyfeSila postaveni Ceskych zemi a Slovenska
v Ceskoslovensku, proto vyhledy na takovou dohodu vroce 1992 nemohly byt moc

nadéjné.
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2. Jednani v Milovech

2.1. Zkoumana udalost v literatuie

Na pocatku roku 1992 pokraCovala rokovani ohledné¢ smlouvy mezi obéma
republikami, kterd byla pozadovana slovenskou stranou a na které pies neustala jednani
odehravajici se témet po cely rok 1991 nebyla nalezena shoda. Doty¢né strany se nebyly
schopny dohodnout ani na tom, kdo ma smlouvu podepsat. To se podatilo vytesit az 10.
ledna 1992, kdy se zastupci CNR a SNR dohodli, Ze smlouva bude uzaviena republikami,
jak pozadovala slovenska strana. Ta si totiz pfedstavovala, Ze uzavienim smlouvy pravé
mezi CR a SR vznikne fakticky unie obou statll a Ze na zakladg této zavazné smlouvy pak
dojde k novému rozdéleni kompetenci. Zaroven ale bylo dojednano, ze za republiky
smlouvu podepisi obé narodni rady. (Rychlik 2012: 592-594) 23. ledna doslo ke vzniku
komise CNR a SNR, ktera méla pfipravit navrh smlouvy o statopravnim uspofadani, na
jejimz zakladé pak méla vzniknout federalni stava. (Zak 1995: 261)

Ve dnech od 3. do 8. tinora se konalo zasedani ustavené komise, jejichz ¢lenové
byli vybrani narodnimi radami, v obci Milovy na Vysocin€. Byli zde pfitomni i zastupci
vSech tfi vlad a relevantnich politickych stran. Podafilo se dohodnout rozdéleni vétSiny
kompetenci mezi federaci a republikami. Problém ovSem nastal v diskuzi o povaze
smlouvy a o mezinarodnépravni subjektivité republik. Slovensti experti nakonec predlozili
kompromisni ndvrh. V ném se hovofilo o tom, ze narodni rady podaji FS dohodnutou
smlouvu jako spole¢nou zdkonodarnou iniciativu. Smlouva se méla stat zakladem pro
federalni ustavu a zaroven byt jeji soucasti. Vysledny text ovSem navzdory vehementnim
slovenskym pozadavkim nic netfikal o tom, Ze by republiky byly smluvnimi stranami ani
nepovazoval smlouvu za zavazny pravni akt. (Stein 2000: 129—-131)

8. tinora 1992 tedy z jednani vzesel navrh smlouvy mezi CNR a SNR. V textu se
psalo o tom, Ze ,lid Ceské republiky a lid Slovenské republiky reprezentovany svymi
zastupci v CNR a SNR se dohodl na zasadach spole¢né smlouvy*. (Rychlik 2002a: 216)
Dale byly ve smlouvé stanoveny pravomoci federace’, pfi¢emz v zahrani¢né politické
oblasti, kterd byla pro Slovensko velmi diilezitad, mohly republiky piijimat mezinarodni

smlouvy a navazovat zahrani¢ni vztahy ovSem v souladu se zahrani¢ni politikou federace.

" Do kompetenci federace méla spadat ,,zahrani¢ni politika, obrana, ochrana ustavnosti spole¢ného statu,
plnéni povinnosti vyplyvajicich pro spoleény stat ze spolecnych mezinarodnich zavazkl, ména a emise,
rozpoCtova pravidla jednotného statu, jednotné zasady a regulace rozpoctové politiky spoleéného statu,
sprava majetku spolecného statu, statistika pro potfeby spolecného statu, ochrana prav k nehmotnému
majetku, metrologie, kontrola v oblasti spolecného statu®. (Rychlik 2002a: 217)
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Smlouva vymezila nové i organy statu. Déale méla ustava federace vychazet ze smlouvy
a jeji zmeény, jakoz i schvaleni samotné smlouvy, mély podléhat souhlasu narodnich rad.
(Tamtéz: 216-217)

Smlouvu zMilov je mozné chépat jako oboustranny kompromis, jelikoz Cesi
ustoupili v tom, ze dovolili, aby smlouva byla schvalena narodnimi radami, a KDH zase
ustoupila od pozadavku na podpis smlouvy obéma republikami, ¢imz by se smlouva stala
mezinarodni. (Rychlik 2012: 595) Smlouva se tedy nestala pravné zavaznou, jak KDH
puvodné chtéla. HZDS spolu se SNS smlouvu odsoudily, jelikoz ji vnimaly jako zradu
Slovenska, ponévadZ neobsahovala uznani svrchovanosti SR. V disledku této smlouvy
dokonce doSlo krozkolu v KDH, od kterého se odtrhla nacionalisticka frakce Jana
Klepace, ¢imz vznikla Slovenska KDH (SKDH). (Podracky 2015: 142)

12. tnora 1992 ale piedsednictvo SNR smlouvu odmitlo a to o jediny hlas. CNR
v ndvaznosti na toto slovenské rozhodnuti na zacatku btezna prohlésila, ze dalsi rokovani
jsou zbyteéna, jelikoZ neni o Gem jednat. 11. biezna se predsedové CNR a SNR, Dagmar
BureSova a FrantiSek Miklosko, dohodli, ze dal$i jedndni o statopravnim uspoiadani
ponechaji na pfisti politické elité, kterd vzejde z nadchéazejicich ¢ervnovych voleb. (Pacner

2012: 625)

2.2. Odezva udalosti v dobovém tisku

2.2.1. Lidové noviny

8. ledna Lidové noviny uvetejiiuji zpravu o tom, Ze piedsednictvo SNR akceptovalo
¢esky navrh na ndzev smlouvy o statopravnim uspofadani znéjici ,,,Smlouva o zasadach
statopravniho uspotradani spolecného statu‘ (LN 8. 1. 1992: 1), i kdyZ doposud trvalo na
pojmenovani ,,,Statni smlouva mezi CR a SR*“ (Tamtéz). Clanek také uvadi, Ze se
pfedsednictvo SNR shodlo na navrhu smlouvy, ktery vychazel z posledniho jednéani
narodnich rad z listopadu minulého roku. (Tamtéz)

11. ledna komentat novin kritizuje shodu piedsednictva SNR na smlouvé slovy, Ze
se tato smlouva ,,ma stdt uhelnym kamenem nového soustati, vznikajiciho na troskach
Ceskoslovenska...(a) bude vysledkem dvouletého postupného ,rozvoliiovani® spole¢ného
statu®. (Hrib 11. 1. 1992: 1) Pouzitim slova soustati ptitom text kritizuje fakt, Ze smlouva
bude znamenat spojeni dvou ndrodnich statli, které budou sdilet jen to, z c¢eho budou oba
profitovat. Proto se podle n&j jedna o fakticky konec Ceskoslovenska. (Tamtéz) Tento

komentai dava najevo nechut, s jakou noviny nahliZeji na neustale se konajici statopravni
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jednani, a kritizuje to, kam az byli Cesti politici ochotni zajit pii snaze o kompromis se
slovenskou stranou.

18. ledna Lidové noviny v rozporu s ptedchozimi ¢lanky ve zpraveé sdéluji, ze mezi
Ceskymi a slovenskymi politiky panuji stidle rozpory ohledné charakteru dojednavané
smlouvy. Cesi totiz prosazuji smlouvu mezi CNR a SNR, naopak Slovaci smlouvu mezi
SR a CR. Pfitom je parafrazovan J. Kalvoda, pfedseda ODA a zaroven mistopiedseda
CNR, ktery se vyjadiil vtom smyslu, Ze na jednani nebyla ani pfijata jasna vile
pokracovat v souziti ve spolecném staté. (LN 18. 1. 1992: 1)

23. ledna Givodnik odsuzuje HZDS a SNS za to, Ze vSe co pochazi z FS, odmitaji
jako zlo, a to na zaklad¢ faktu, ze tyto subjekty hlasovaly ve FS proti Havlovu névrhu,
ktery obsahoval Slovaky prosazovany pozadavek na schvaleni federalni Gstavy ndrodnimi
radami. Autorka uvodniku nakonec upozoriiuje na snahu zminénych stran spolecny stat
zniCit. (Slezakova 23. 1. 1992: 1) Oteviené tak tvrdi, Ze Slovéci, alespon nekteti, se snazi
stat védome rozlozit, ¢imz vlastné navozuje dojem, ze se Slovaky nelze zit v jednom stat¢,
jelikoz mnozi z nich federaci, a tak fakticky i Cechiim §kodi. Kritika slovenské opozice je
v ¢lanku radikalni a vyvolava smérem k ni negativni pocity.

Uvodnik v nasledujicim &isle zdiraziiuje, Ze i kdyz dojde k dohodg na smlouvé, obé
strany budou stale zastavat odliSné nazory na statopravni usporadani. (Slezakova 24. 1.
1992: 1) Nasledné komentai v témze Cisle ostie kritizuje vyroky V. Meciara srovnavajici
vyhlazovéani slovenskych Zidi za druhé svétové valky s povaleénym odsunem Némct
z Ceskoslovenska. Komentaf upozoriiuje i na neustale rostouci pozadavky Slovenska ve
statopravni oblasti. Poté ¢aste¢nd souhlasi s dalsi Meéiarovou tezi, ze se CSFR miize
rozpadnout, a to praveé kvili Meciarové politice zadajici suverenitu SR. Zavérem tika, Ze
Cesi Slovaktim samostatnost neupiraji, ale je podle n&j naopak potieba, aby Slovéci jasné
prohlasili, Ze ji chtéji. (Hanak 24. 1. 1992: 3)

V. Mediar je vuvedeném komentafi vniman velmi negativné a je zdsadné
kritizovan, kritizovani jsou ale i Slovaci jako celek. Z textu je zfetelnd unava nad
neustalymi pozadavky Slovakl a rozhoiceni nad jejich obstrukcemi a nejasnymi navrhy,
coz jesté posiluji uvedené Meciarovy kontroverzni vyroky. Po piecteni komentare Ctenar
muze nabyt dojmu, Ze by bylo nejlépe, kdyby se stat rozdelil.

28. ledna denik uvetejituje dal§i komentaf zabyvajici se smlouvou o statopravnim
usporaddani. Smlouvu poklada text za nepotiebnou pro Ceskou stranu, naopak za velmi
dilezitou pro Slovaky, ktefi se citi ve vztahu k Cechtim jako ménécenni. Pfedev§im ale

varuje, ze pokud se smlouva neschvali, mize se po volbach na Slovensku dostat k moci
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jind koalice, ktera ohrozi demokracii a ktera bude znamenat pro Slovensko bidu. (Hrib 28.
1.1992: 3)

Tento text jasné doklada, Ze celd smlouva je vyhodnd jen pro Slovensko, ¢imz
vyvolava nejen negativni emoce smérem ke Slovaktim, ale i k Ceské snaze o kompromis.
Tvrzeni, ze neschvaleni smlouvy by vedlo k nastupu novinami démonizované slovenské
opozice, a tak by ohrozilo demokracii, mize vyvolat pocit, ze Slovensko jesté neni zcela
politicky vyspélé a zptisobuje Cechiim jen obtize.

29. ledna komentar s ndzvem ,,Na co? K ¢emu?* (Michal 29. 1. 1992: 8) podotyka,
7e snaha Slovenska uzaviit smlouvu vyjadiuje nediivéru k Cechtim. Samotna smlouva
divéru do budoucna neptindsi, jelikoz vétSina slovenskych politikli chce podle autora
komentafe samostatny stat, ale obava se reakce lidu. (Tamtéz)

Tento &lanek opdt mize piesvédéit ¢tenafe, Ze konec Ceskoslovenska by byl pro
Cechy tim nejlepsim feSenim, jelikoZ slovensti lidii nemaji na spoledném staté zajem
a navic Cechiim nevéfi. Noviny tak fakticky davaji najevo nemoZnost spoluprace se
Slovenskem.

5. unora denik ve zpraveé optimistickym tonem informuje o jedndni expertnich
komisi v Milovech. (LN 5. 2. 1992: 1, 16) O tfi dny pozdé&ji pfindsi zpravu o vyjadieni
predsedy nacionalistické Matice Slovenské o tom, ze Slovaci nalezi ,,vychodu Evropy,
slovanskému svétu. Cesi jsou (naopak) slovaniti Némci“. (LN 8. 2. 1992: 2) Poté cituji
i jeho slova pfipoustéjici, ze by se Slovensko mohlo pficlenit k SNS. (Tamtéz) Text
v souhrnu navozuje zdani odlignosti Slovakii od Cechéi a vykresluje Slovaky jako
zpate¢nicky narod patfici na vychod.

10. inora denik publikuje zpravu o dohodé na smlouvé o statopravnim upotadani
mezi narodnimi radami. Kratce rozebird obsah smlouvy, pficemz zdiraziuje, Ze se v ni
hovoii o suverénnich republikach. Uvadi také ptani Slovenska ,,vytvofit kvalitativné novy
stat na zaklad¢ konsensu republik (LN 10. 2. 1992: 1) a nasledné¢ i odmitavou reakci
Cechti na tento vyrok (TamtéZ). V tivodniku nadto upozoriuje, Ze i pies dohodu na
smlouvé se ukdzalo, Ze rozdilné nazory mezi obéma narody stale panuji, coz doklada
tvrzenim, ze pro slovenskou stranu je vyznamna prvni hlava smlouvy hovofici o suverenité
republik, naopak za €eskou stranu jmenovany J. Kalvoda by uvital spiSe jasné vyjadieni
Slovaki, Ze chtéji spolecny stat. (Krasnicky 10. 2. 1992: 1) O den pozd¢ji noviny smlouvu
podrobné rozebiraji v komentaii a na zavér konstatuji, ze jeji schvaleni znaci posun KDH

smerem k zachovani spolecného statu. (Krasnicky 11. 2. 1992: 3)
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Lidové noviny neprojevuji néjaké nadSeni nebo optimismus ohledné schvalené
smlouvy, coz je zjevné z konstatovani, Zze nazorové rozdily mezi obéma narody nadale
trvaji. Na slovenské politiky v tomto ohledu nahlizi spiSe s podezienim, zda maji vibec
zdjem na spoleCném stat¢ a zda se s dojednanou smlouvou spokoji. Citovany vyrok
Slovakli o novém staté a novinami uvadéné odmitnuti smlouvy ze strany slovenské opozice
ovSem dava tusit, Ze smlouva nebude znamenat kone¢né vyteSeni statopravnich spord.

13. unora denik v Gvodniku s nazvem ,Jiny mrav* (Slezdkova 13. 2. 1992: 1)
kritizuje slovenskou neochotu a nechut podiidit se federdlnim nafizenim, zminuje se
o negativnim vnimani federace ze strany Slovakll a zaroven si klade otazku, zda jesté
existuje spole¢ny stat s jednou vladou (Tamtéz). Clanek ukazuje, e Slovaci jsou od Cechii
odlisny a rebelujici ndrod, €inici jen potize. Informace o negativnim pohledu Slovéaki na
federaci jen dale zhorSuje jejich obraz v ocich Ceské vetejnosti.

14. tnora noviny v uvodniku komentuji odmitnuti dohody z Milov pfedsednictvem
SNR, pficemz hovoii o nenaplnéné slovenské touze prosadit mezistatni smlouvu, ale jako
hlavni pfi¢inu debaklu vidi rozpadajici se slovenskou politickou scénu. V této souvislosti
varuji pred tim, Ze rebelujici nacionalistické kiidlo KDH mize spolupracovat s HZDS. Po
volbach by tak mohl vyvstat proti Cechiim enormné silny V. Megiar, ktery je v ¢lanku
vniman velmi negativné. Uvodnik oteviend hovoii o rozdéleni statu a vidi pouze dvé
moznosti do budoucna: ,,bud’ spole¢ny stat pod taktovkou narodniho socialisty Meciara
s podporou pirejmenovanych komunistli, nebo rozdéleni stditu a pokracovani reformy
v Ceskych zemich. (Handk 14. 2. 1992: 1)

Na tomto ¢lanku, podobné jako i na nékolika pfedchozich, je patrné, jak zéporné
noviny vnimaji V. Meciara jako hrozbu nejen pro Slovensko samotné, ale i pro cely stat
a demokracii v ném, a to zejména pouzitim souslovi narodni socialista. Mozného posileni
HZDS se proto denik znacné€ obava a rozd¢€leni statu tak vnima jako ceskou zachranu.

O den pozdé&ji zvetejnény komentar kritizuje ceskou ustupnost a snahu porozumeét
Slovaktim na diivéjsich statopravnich jednanich a dochézi k tomu, ze odmitnuti smlouvy
znamena rozpad statu. Vyzyva CNR, aby fekla, Ze jiZ neni o ¢em jednat, a Slovaky, aby
konec¢né jasné tekli, jestli chtéji sviij vlastni stat. (Handk 15. 2. 1992: 3) 18. tnora dalsi
komentai predikuje, Zze na neschvaleni smlouvy doplati slovensti obcané kvili hrozb¢
nacionalistickych sil, tedy hlavné HZDS a nacionalistického kiidla KDH Jana Klepace.
(Hrib 18. 2. 1992: 3)

20. unora Lidové noviny v uvodniku komentuji neschvaleni dohody z Milov

a novel ustavy ve FS tykajici se statopravniho uspofadani, pficemZ na adresu slovenské
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opozice, piredev§im HZDS, konstatuji, ze ,,(n)elze ocekavat od lidi, ktefi se hlasi
k myslence vlastniho narodniho statu nebo malem ke zboZnéni principu silné osobnosti, ze
podpoii piedlohu sméfujici k lepSimu fungovéani spole¢ného stitu a k obcanské
spolecnosti, v niz pro vidcovsky princip neni mista®. (Slezdkova 20. 2. 1992: 1) Témito
slovy nezakryté Uto¢i na V. Meciara. O dva dny pozd¢ji noviny opét ve svém uvodniku
odmitaji dal§i statopravni jednani. Upozoriiuji, ze Cesi po celou dobu statopravnich jednani
jen ustupovali, a vyzyvaji, aby Cesi prestali usilovat o zachranu spoledného statu
a zabyvali se pfedevsim vlastnimi z4jmy. (Hanak 22. 2. 1992: 2)

Noviny opakuji, Ze je tieba se se Slovaky rozloucit, jelikoz jsou, alesponn mnoho
z nich, nezodpovédni nacionalisté délajici nanejvyS problémy, ktefi se nijak nesnazi
spoledny stat budovat, naopak ho cht&ji jen rozbit. Ceska snaha o kompromis tudiz pfisla
a piijde vnive¢. Cesi by se proto méli zaméfit na své problémy a reformy.

5. bfezna komentatr s nazvem ,Je dokonané!* (Hrib 5. 3. 1992: 3) se vyjadiuje
k faktu, Ze slovenska vlada ztratila v SNR vétsinu kvali odstépeni SKDH od KDH slovy,
ze ,,skoncila kratka, demokratickd etapa vyvoje Slovenska a naopak, zacala zfejmé dlouha
etapa této zem¢ jako mista nacionalismu, éra obcCani druhé kategorie a znovuzrozeni
socialistické ekonomiky....Slovensko je dnes definitivné ur€ované narodné socialistickym
Styilistkem sloZzenym z HZDS, SKDH, SNS a SDL*:. (Tamtéz) Clanek presto, Ze je jeho
autorem Slovéak, obsahuje zatim nejradikalnéjsi ton. Budoucnost Slovenska si piedstavuje
pesimisticky jako formu néjakého narodniho komunismu, coz mize budit pocit, ze Slovaci
jsou na rozdil od Cechil zaostalym narodem neschopnym vykro¢it do moderni Evropy.

11. bfezna noviny otiskly zpravu, Ze je podle J. Kalvody kvtili situaci na Slovensku
ohroZena demokracie i ekonomickd transformace v celém staté a Ze je tfeba pfipravit se na
rozpad statu (LN 11. 3. 1992: 1), coz je rozebirano i v néasledujicim komentafi. 12. bfezna
o statopravnim uspotfadani se odkladaji az na dobu po volbach. (LN 12. 3. 1992a: 1)

Lidové noviny podrobné¢ informuji o projedndvané smlouvé. Slovaky piitom
prezentuji spiSe negativné a to i v textech, jehoz autofi jsou Slovéci. Dalo by se fici, Ze
kritika nesméiuje ve velké vétSin¢ Clanka na Slovensko jako celek, ale predev§im na
nacionalistické slovenské politiky, hlavné na HZDS v ¢ele V. Meciarem. Slovensky
nacionalismus denik vnima jako hrozbu pro demokracii nejen na Slovensku, ale 1 v celém

staté, pricemz uvedené komentafe mnohdy navozuji pocit, Zze je Slovensko zpatecnické.

® Strana demokratické levice.
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Vsima si také slovenské nedtveéry k federaci a neochoté se ji podiidit. Samotnou smlouvu
mezi narodnimi radami povazuje nejlépe za nepotiebnou a na dalsi existenci spole¢ného
statu pohlizi velmi pesimisticky, spiSe se kloni k ndzoru stat rozdélit, coz je patrné hlavné
po zamitnuti smlouvy ze strany SNR. Noviny celkové vykresluji Slovaky tak, ze délaji jen
problémy pii Ceské snaze o budovani statu, neda se jim véftit a navic predstavuji hrozbu pro

dalsi smétovani Ceskych zemi do Evropy.

2.2.2. Cesky denik

11. ledna Cesky denik ve zpravé informuje o setkani vrcholnych &initeltt narodnich
rad, o jejich shod¢ na nazvu smlouvy o statopravnim uspofadani a na tom, kdo ji uzavte.
(CD 11. 1. 1992: 1) 13. ledna dochézi denik ve svém komentafi k tomu, Ze Gstupky
slovenské strany a shoda na spornych bodech v ndvrhu smlouvy jsou disledkem tlaku
blizicich se voleb a snahy slovenskych vladnich stran vykazat urCity uspéch v jednani.
Pfitom predikuje, Ze schvéleni smlouvy bude v SNR velmi obtizné. (Poldk 13. 1. 1992: 1)
16. ledna dalsi komentai konstatuje, ze KDH sice nechce ihned rozdé€leni statu, ale misto
toho ma v planu ,,zachovat slupku spolecného stdtu a uvnitt ni realizovat iracionalni
pfimou uméru - ¢im vic pro Slovensko, tim 1épe pro Slovensko®. (Schutz 16. 1. 1992: 3)
Na zavér sohledem na dal$i jedndni o smlouvé dodéava, ze ,,(j)estli na rozvalinach
Ceskoslovenska né&jaky spoleény stat vznikne, bude s poml¢kou. Ted’ se hraje o to, jak
dlouha ta pomlcka bude, a zda to bude jesté spole¢ny stat. (Tamtéz)

Cesky denik, podobné jako Lidové noviny, vnima smlouvu negativng. Oba deniky
davaji najevo svoji nespokojenost s tehdejsim stavem spole¢ného statu a smlouvu povazuji
za daldi krok vedouci ke konci federace. Cesky denik navic projevuje uréitou
podeziivavost ke slovenské stran€ a zaroven 1 urCitou racionalitu, kdyz povazuje slovenské
tstupky za disledek blizicich se voleb. Ctenaitim je tak vysvétleno, pro¢ doslo se Slovaky
k dohodé¢. Liceni usili KDH o vysati spolecného statu pak ma ctenare nejspis presvédcit
o neupiimnosti Slovaka a o jejich mazanosti.

18. ledna Cesky denik publikuje zpravu o tom, Ze stile nepanuje mezi ob&éma
stranami shoda na navrhu smlouvy a ze Slovaci stale zadaji smlouvu mezi republikami.
(CD 18. 1. 1992: 1) Na toto sdéleni navazuje o dva dny pozdé&ji zvefejnény komentat
pojmenovany ,,Cesko-slovensky Dallas“ (Poldk 20. 1. 1992: 3), ktery kritizuje neustala
bezvyslednd jednani politickych zastupcl obou néarodi. Na zavér poznamenava, ze

kone¢né neshoda na statopravnim usporadani je piedem jasna. (Tamtéz)
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Cesky denik timto komentafem davé najevo zasadni nedivéru ohlednd dalgich
jednéni a ukazuje na nemoznost shody mezi obéma narody. Na rozdil od Lidovych novin
nedava navrhu smlouvy od pocatku zadnou Sanci na schvéleni, ¢imz vlastné tika, ze
vyjedndvani se Slovaky kvili jejich rozdilnym a neuspokojitelnym pozadavkim neptinese
zadné pozitivni vysledky.

25. ledna se denik v komentafi diva velmi skepticky na moZnost shody ustavenych
komisi narodnich rad na navrhu smlouvy, a to kvilli zdsadné odliSnym stanoviskiim obou
narodd. Kritizuje KDH, ktera podle komentare jen predstird usili o zachovani spole¢ného
statu, a tak klame ty obCany, ktefi chtéji federaci, i ty, ktefi chtéji samostatny stat. Zminuje
také, 7e slovenské navrhy odporuji funkéni federaci. (Schutz 25. 1. 1992: 3) Cesky denik
timto komentafem oteviené hlasé, ze KDH chce samostatnost a ze svymi vyroky tak jen
obelhdva obcany, ¢imz se 1isi od Lidovych novin.

31. ledna denik v komentaii s nazvem ,,Slovenska specifika slovenské vlady*
(Schutz 31. 1. 1992: 3) tvrdi, Ze n¢kteti ministii KDH smysleji socialisticky v ekonomické
oblasti a dokonce i samotny J. Carnogursky je novinami obvifiovan z levicovosti (Tamtéz).
Jelikoz se denik, jakoZto pravicové periodikum velmi negativné vyjadiuje o socialismu,
timto vyjadfenim vlastné zavrhuje slovenskou vladu jako zpate¢nickou, odliSnou a posiluje
nechut’ ¢tenafi k ni.

3. tnora denik otiskl vyjadieni jednoho slovenského poslance FS, ktery oteviené
tika, ze HZDS nechce funkéni federaci, naopak usiluje o jeji rozbiti, a proto spolu
s postkomunistickou Stranou demokratické levice (SDL) a SNS blokuje schvalovani
zakond ve FS. (Mlynarik 3. 2. 1992: 3) 4. inora denik publikuje zpravu o probihajicim
jednani komisi narodnich rad v Milovech, pfi¢emz zdiraziiuje slova D. BureSové, Ze Ceska
strana trva na mezinarodné pravni subjektivité¢ pouze federace, ne republik, jinak by totiz
podle ni jiz neslo o spoleény stat. (CD 4. 2. 1992: 1) Toto tvrzeni pfitom denik opakuje
1 v dalSich zpravodajskych ¢lancich nésledujiciho dne.

6. unora noviny publikuji zpravu, ze pokud zvitézi HZDS ve volbach, bude usilovat
o vyhlaSeni slovenské svrchovanosti, coz ale podle tohoto hnuti ,nebude znamenat
okamzity rozpad federace”. (CD 6. 2. 1992: 1) V komentafi ve stejném &isle s vystiznym
nazvem ,,Ceskoslovenska konfederativni republika® (Fleischer 6. 2. 1992: 3) denik zmiiiuje
nejasnost slovenskych pozadavkl a vybizi ¢eské politiky, aby si uvédomili, Ze spole¢ny
stait je konfederaci, vtéto souvislosti odkazuje na pouze doporucujici pravomoci
federalnich orgdnti a na zdkaz majorizace. Navic k tomu dodéava, ze samostatné Slovensko

je primarnim cilem slovenskych politikti. Slovaci tedy podle tohoto komentare nechtéji
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vylepsit federaci, ale jen ,,vyzdimat ze spolecného statu co nejvic a dostatecné vybavit
Slovensko na cestu k samostatnosti. (Tamtéz)

Tento komentai je doposud nejradikalnéjsi. Oteviené argumentuje, Ze spolecny stat
je velmi slaby, a pfitom slovenské politiky jako celek obviiiuje, ze chtéji jeho uplny
rozklad. Slovaky prezentuje velice zaporné€ jako ptizivniky, ktefi chtéji jen Skodit federaci,
na coz nasledné doplati i Cedi. Slovakim tedy nevé¥i a velmi je podeziiva. Obraz
Slovenska je tak v tomto komentafi siln¢ negativni a navozuje nelibost ¢tenaiti k nému.

10. unora denik ve zpravé podrobné rozebird obsah nakonec schvéaleného navrhu
smlouvy z Milov. (CD 10. 2. 1992: 1, 2) Komentai k pfijaté smlouvé oviem mozny
¢tenailv optimismus mirni a to poukazovanim na HZDS, které se podle néj bude snazit
smlouvu zablokovat. Poté upozoriiuje, Ze negativné se ke smlouvé kromé tohoto hnuti
postavila i SDL, coz ztizi schvalovani smlouvy. Navic se KDH podle komentafe nesmifi
s interpretaci smlouvy jako politické deklarace. (Polak 10. 2. 1992: 3) Jiny komentai pak
presvédéuje Stenafe, 7e kone¢na dohoda mezi Cechy a Slovaky je nemozna. (Samkova
10. 2. 1992: 3) Dalsi tvrdi, ze slovenské levicové strany, kterymi mini HZDS, KDH, SNS
a SDL, chtéji rozpad statu, jelikoz zadaji, aby republiky ziskaly az pfili§ Siroké pravomoci.
(Pavlovsky 10. 2. 1992: 3)

Dohodu z Milov nevnima Cesky denik tak pozitivné jako Lidové noviny, i kdyz
i ony se k ni vyjadiuji zna¢né zdrzenlivé. Cesky denik totiz ihned po oznameni o dosazeni
dohody soudi, Zze dojednany navrh smlouvy zdaleka neznamena konec statopravniho sporu.
Ke schvéleni smlouvy je navic velmi skepticky. Celkové dava najevo svou naprostou
nediivéru a podeziivavost ke slovenskym politikim. Nadto vyjmenovani slovenskych
stran, které chtéji podle n¢j konec federace, znamena jejich odsouzeni jako téch Spatnych
a problémovych. Navic jelikoz uvedené strany patii mezi ty nejvyznamnéjsi, snadno lze
dojit ke zjednodusenému zavéru, ze obecn¢ vSichni slovensti politici chtéji konec statu,
a proto jednani s nimi nepfinese zadné pozitivni vysledky.

12. tnora denik uvadi nazory ceskych politikti na dohodu z Milov. Mnoho z nich
kritizuje Gstupek Slovaki definici obou republik jako narodnich statnich celkd. (CD 12. 2.
1992: 2) Vtomto Cisle pak komentdf snazvem ,,A po lét€¢ opét: kuptedu leva...?*
zda bude v CSFR dale vladnout demokracie. Komentai varuje, Ze volby na Slovensku
drtivé vyhraje HZDS a V. Meciar se pak stane nejsilnéjsi osobnosti ve staté, coz povede ke
konci kratké etapy demokracie v Ceskoslovensku. Jako jedinou zachranu proto vidi

rozdéleni statu. (Tamtéz)
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Cesky denik vniméa V. Megiara jako hrozbu pro cely stat, nejen pro Slovensko, coz
je zjevné 1 z nazvu komentaie z 12. tnora. Obavy o pokracovani demokracie v souvislosti
s pravdépodobnym vitézstvim HZDS, tedy i nenavidéného V. Meciara, pocituji i Lidové
noviny. Cesky denik nadto s odkazem na tuto hrozbu diraznéji zad4 rozdéleni statu, coz by
umoznilo odstranéni slovenské hrozby v podob¢ vlady levicovych nacionalistti.

14. unora periodikum cituje J. Carnogurského, ktery vyjadfuje podporu smlouv,
kterou chape jako mezistatni, a fika, Ze pokud by nebyla pfijata, vysledkem by bylo
rozdéleni zemé. (CD 14. 2. 1992: 2) Komentai poté v reakci na neschvaleni névrhu
smlouvy pfedsednictvem SNR rozhodné odmitd nabidku SNR k dal$im jednéani, naznacuje
totiz, ze pokracujici jednani by vedla jen k dalSim ceskym ustupkim. (Poladk 14. 2. 1992:
3)

17. tnora denik publikuje slova J. Carnogurského, ktery odsuzuje HZDS, SNS,
SDL a Klepacovu frakci v KDH, jelikoz jejich odmitnutim navrhu smlouvy podle n¢j
pomohlo Ceskoslovensku na cesté k rozpadu. (CD 17. 2. 1992: 1) Poté komentai z
24. tnora nazvany ,,Specifika a Specifika“ (Pavlovsky 24. 2. 1992: 3) dava diraz na
odlisnost obou nérodl, nebot’ zminuje, ze slovensti separatisté se stavi v ekonomice na
levou cast politického spektra a vyznédvaji narodni charakter republik. Naopak cesti
separatist¢ jsou pouze pesimisty, jelikoz ,ztratili viru v ,rozumny‘ vyvoj slovenské
politiky,...(a) v obcanské citéni na Slovensku®. (Tamtéz) 29. unora pak komentar
upozornuje na ekonomické problémy SR a poté varuje, ze vitézstvi levice ve volbach na
Slovensku mize vést k zastaveni ekonomické transformace v celém staté. (Pavlovsky 29.
2.1992: 3)

3. biezna denik otiskl dopis odmitajici nadale existenci spolecného statu, coZ jeho
pisatelka zdivodiuje slovy, Ze ji 1 jeji zndmé ,nebavilo a nebavi slovenské vydirani
a Ceskeé ustupky*. (Jaegerova 3. 3. 1992: 7) O den pozd¢ji komentat popisuje mozny
povolebni vyvoj ve staté¢ v ptipadé, Ze HZDS spolu s ostatnimi slovenskymi nacionalisty
ziska vétSinu ve FS. Predikuje, ze Ceska vlada bude bezmocné hiajit své zdjmy proti
Slovaky ovladané federaci. (Pavlovsky 4. 3. 1992: 3) Tento scénaf je velmi radikalni a ma
zjevné za ucel S§ifit strach z povolebniho vyvoje. Slovaci jsou v ném vidéni jako mozni
budouci utla¢ovatelé Cechtl, coz mé dale poskodit obraz HZDS a slovenské narodni levice
u Ceské vetejnosti.

Komentar z 13. biezna opét varuje pied drtivym vitézstvim levice v SR a cituje
slova J. Kalvody varujici, Ze ,,,(p)oliticky vyvoj na Slovensku vazné ohrozuje demokracii

v nasi zemi a zapocatou transformaci ekonomiky‘“. (Kalvoda citovan in Kudlacek 13. 3.

40



1992: 3) V této souvislosti pak odmita spolecny stat. (Tamtéz) Slovensko je tak v tomto
textu opét vidéno jako hrozba pro ¢eskou demokracii a pro jeji reformy.

Cesky denik se charakterem svych informaci o statopravnich problémech
a o Slovensku podoba Lidovym novindm, a to zejména ve vnimani HZDS jako hrozby pro
a levicovou vladu HZDS vykresluje jako zdsadni ohrozeni demokracie a reforem ve staté.
Nedava zadnou nadé&ji, Zze by mohla byt schvalena smlouva o statopravnim uspotadant,
pfiemz je u néj patrnd zasadni nedivéra a podeziivani slovenské strany. Na smlouvu tak
Ceské strany pii jednani se slovenskymi politiky. Velmi ¢asto napada HZDS, SNS, SDL
a KDH jako levicové nacionalistické strany Skodici federaci, coz odpovida pravicovému
profilu periodika. Jeho zobrazovani KDH je nadto zaporné&jsi nez v ptipadé Lidovych
novin, jelikoz ji vnima jako Istivou stranu, kterd se ve skutecnosti navzdory svym sloviim
snazi, jako 1 jiné slovenské strany, pfipravit zemi pomoci federdlnich prostfedki na
samostatnost. Obecné jsou Slovaci denikem vnimani jako problematicky nérod, ktery se
vyznaduje vét§inovym nacionalismem a levicovosti, a predstavuje tak pro Cechy hrozbu

pii cesté k demokracii a prosperit¢.

2.2.3. Mlada fronta Dnes

8. ledna publikuje MFD, jako i vySe zkoumané noviny, zpravu o shodé¢
predsednictva SNR na diive spornych bodech v navrhu smlouvy o statopravnim
uspotadani, pficemz na budouci stdtopravni jednani pohlizi velmi pozitivné. (MFD 8. 1.
1992: 1) Ve stejném Cisle ale komentaf, jenz vyzniva ve prospéch zachovani spole¢ného
statu, varuje pfed moznym slovenskym nacionalismem, ktery by mohl byt vysledkem
neptiznivé ekonomické situace na Slovensku. Pfitom vybizi Cechy, aby nepodnikali zadné
populistické radikalni kroky, ¢imz mysli pfipravu na rozd€leni zem¢, pokud bude aspon
trochu fungovat spole¢ny ekonomicky prostor. (Slavik 8. 1. 1992: 6)

VMFD je tak od pocatku ledna patrny velmi proceskoslovensky postoj
a optimismus o mozné dohod¢ se slovenskou stranou na statopravnim usporadani.
Z daného komentare je také zjevné, ze noviny sice chapou problém slovenského
nacionalismu, pfesto svymi nazory piesveédcuji ¢tenare, ze zachovani spolecného statu ma

smysl, coz plyne z obhajovani umirnéné ceské politiky ke Slovensku.
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9. ledna podle komentaie MFD s nazvem ,,Posledni pokus?* (Vajnerova 9. 1. 1992:
6) Slovaci, vzhledem ke svému ustupku v tom, kdo smlouvu uzavfe, ,,dospéli k vyraznému
posunu ve prospéch federdlnich organt™ (Tamtéz). 14. ledna poté noviny ve zpravé
seznamuji Ctendfe s prohlaSenim D. BureSové, ktera se optimisticky vyjadiuje o mozné
shodé obou narodl na smlouvé, a to 1 pfes stale rozporna stanoviska v urcitych oblastech.
(MFD 14. 1. 1992: 2)

15. ledna se komentat MFD vénuje stanovisku HZDS, které se vyslovilo pro
uplnou ustavu s instituci slovenského prezidenta, coz autor komentare vnima jako ohrozeni
mozného kompromisu mezi Cechy a Slovaky. Poté dokonce tvrdi, Ze nezaleZi na povaze
smlouvy, ale na vili obou narodu zit ve spoleCném staté a na zachovani spole¢ného
ekonomického prostoru. Proto souhlasi i1 s pfipadnym vznikem soustati navrhovanym
HZDS. (Slavik 15. 1. 1992: 6)

Z ¢lanku je zjevné, ze noviny si uvédomuji hrozbu slovenskych pozadavkil pro
souziti obou narodu, piesto je ale pro n¢ ziejm¢ hlavni, aby byl zachovan spolecny stat,
pokud to aspoii trochu bude mozné, ¢imz se velmi lisi od Ceského deniku i od Lidovych
novin.

Dalsi komentat z 15. ledna se zabyva neshodou ¢eskych a slovenskych politikl pii
jednéani narodnich rad. Upozoriiuje, Ze pfijeti smlouvy bude v plénu SNR obtizné kvili
tamni opozici. Poté naznacuje, ze k dohodé na funkéni federaci proto nejspiS nedojde,
a zminuje se i o ¢eské nediivéte k slovenské snaze o spolecny stat. (Vajnerova 15. 1. 1992:
6) 23. ledna komentai nazvany ,,Neztracet nervy* (Leschtina 23. 1. 1992: 6) napada HZDS
a SNS z dtvodu, zZe ,,jsou rozhodnuty maftit jakékoliv podstatnéjsi feSeni statopravniho
rébusu (Tamtéz), a to v souvislosti se zamitnutim prezidentova nadvrhu o nutnosti schvalit
tistavu federace CNR a SNR, piestoze pravé tuto véc Slovaci prosazovali. (Tamtéz)
zminéné noviny i MFD pochybuje o schvéileni dohody a také odsuzuje slovenskou
nacionalistickou opozici v disledku jejiho chovani. OvSem slovenské politiky nenapada
zdaleka do takové miry jako vysSe uvedené deniky.

24. ledna denik, jako vySe zminéné noviny, piinasi zpravu o tom, ze existuji stale
rozporna stanoviska mezi CNR a SNR ohledné smlouvy a zaroven oboustranna neochota
ustoupit. (MFD 24. 1. 1992: 1) Komentai k tomuto stavu pak kritizuje Cechy za jejich
neustupnost v otdzce Ustavniho nastaveni statu, ale napomind i KDH za jeji trvani na

funkci slovenského prezidenta, coz vnima jako hrozbu pro dalsi souziti obou naroda
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v jednom staté. Avsak pozitivné se vyjadiuje o rétorickém trvani KDH na spole¢ném stat¢.
(Slavik 24. 1. 1992: 2)

5. unora noviny uvetejiiuji nazor J. Kalvody, ktery se pesimisticky vyjadiuje
k mozné shod¢€ na ndvrhu smlouvy. (Kalvoda 5. 2. 1992: 1) 7. tinora se MFD v komentafi
pozastavuje nad tim, ze k prohlaSeni odmitajici takové vyroky ve smlouvé, které by vedly
ke zpochybnéni kontinuity spolecného statu, se nepfipojilo KDH, i kdyz se ve svych
prohlasenich vyjadifuje pro zachovani spole¢ného statu. Dochazi k tomu, ze ,,KDH se tak
krok za krokem pfiblizuje opozicnim strandm, které si ve své vétSing pieji rozdéleni
Ceskoslovenska a fantaziruji o nejriizngj$ich (statnich) utvarech®. (Slavik 7. 2. 1992a: 2)
Na to navazuje dal§i komentar s nazvem ,Dvoji tvat KDH* (Slavik 7. 2. 1992b: 6)
rozebirajici skutecnost, ze KDH podporuje uplnou suverenitu zemé a zaroveil spolecny
stat. Nakonec fikd, ze KDH tak jedna v disledku tlaku voleb a po nich nakonec podpofti
samostatné SR. (Tamtéz)

Denik se po vétSinu zkoumané udalosti snazil ke KDH vyjadfovat kladné a také
optimisticky ohledné jeho pland, a to i pfes mnohé spolecnému statu odporujici vyroky
tohoto hnuti. Z toho je zjevna snaha co nejlépe, pokud to udalosti dovoli, vykreslit
slovenské statopravni umysly a zanechat tak u Ctenatfii pozitivni obraz Slovenska. OvSem
nakonec je denik zjevné nucen doznat, ze KDH Ize spiSe zafadit ke slovenské
nacionalistické opozici.

10. tnora noviny publikuji zpravu o dohod¢ na navrhu smlouvy (MFD 10. 2. 1992:
1), o formulaci v ndvrhu vnimajici republiky jako néarodni stity a o tom, Ze shoda obou
stran neni Gplna (Vajnerova 10. 2. 1992b: 2). Komentaf poté sdéluje, ze Slovaci ustoupili
z mnoha poZzadavki, a tvrdi, Ze smlouva, tak jak ji pivodné prosazovala slovenska strana,
by vedla ke konfederaci a usnadnila by ptipadné odtrzeni Slovenska. Zaroven se skepticky
diva na moznost schvaleni dohody z Milov v SNR a ve FS a klade si otazku, zda dohoda
znamena skute¢nou zménu ve slovenskych postojich. (Vajnerova 10. 2. 1992a: 2)

Tento komentat pozitivn€ hovoii o schvéleni navrhu smlouvy i o Slovensku v tom
smyslu, ze bylo ochotno ustoupit od svych dlouhodobych pozadavki, ovsem na druhou
stranu Slovaky podeziiva, zda své ustupky mysli vdzné. Tvrzeni, ze pivodni slovenské
pozadavky fakticky nejsou v souladu se spole€nym stitem, pfitom mohlo zapiisobit na
¢tenafe negativnim dojmem.

11. Gnora se dalsi komentaf pojmenovany ,,Umirnény optimismus* (Slavik 11. 2.
1992: 6) sice optimisticky vyjadiuje o shod¢ na riznych ¢astech navrhu smlouvy, ovSem

skepticky nahlizi na moZnost jeho schvaleni kvili odmitavému pohledu HZDS a SNS na
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smlouvu (Tamtéz). Komentar o dva dny pozd¢ji pak kritizuje ¢eské vyhrady viici pojmu
narodni stat slovy, Ze Slovaci jiZ ustoupili dost a formulace o narodnich statech je pro
Cechy velmi dobrym kompromisem. (Vajnerova 13. 2. 1992: 6) Tento ¢lanek se tak
zasadné 1181 od dvou vySe zkoumanych denikti, které naopak vyzyvaly k tomu, aby ¢eska
strana jiz neustupovala. Zde je zjevné velké prani MFD, aby dohoda byla schvalena, text
z tohoto dlivodu opét vyzniva velmi ve prospéch zachovani spole¢ného statu. Slovensko je
nadto v tomto komentafi vidéno pozitivné a naopak negativnim dojmem puisobi Cesi jako
mozni rozvraceci dohody.

14. tUnora vreakci na odmitnuti navrhu smlouvy dohodnuté v Milovech
predsednictvem SNR se denik v komentafi pozastavuje nad tim, ze ¢ast KDH hlasovala
proti smlouvé. V pfislusném ¢lanku tvrdi, Ze odd€lni narodni frakce od KDH a jeji ptiklon
k nacionalistické opozici by znamenal ,témét jisty postup smérem k rozdéleni
Ceskoslovenska®. (Slavik 14. 2. 1992: 2) Autor komentafe oviem zachovava o soudrznosti
a zamérech KDH znacny optimismus. O den pozdé¢ji MFD v komentaii kritizuje
neschvéleni navrhu smlouvy ve vedeni SNR vyjadienim, ze Cesi si musi vybrat ze dvou
moznosti, bud’ pochopi, Ze stanuli ,,na hranici jak fungujici federace, tak i svych ustupki
a vlastni diistojnosti (Vajnerova 15. 2. 1992: 2) nebo budou pokracovat v matoucich
a nezdvaznych jednani (Tamtéz).

Dosavadni optimismus ohledné slovenskych statopravnich krokl, 1 kdyz
doprovazeny upozornénimi na rizné problémy na slovenské strané, jako naptiklad na
nacionalistickou frakci v KDH, je neschvdlenim navrhu smlouvy z Milov narusSen.
Novinaiim z MFD jiz pravdépodobné dosla trpélivost, jelikoz ctenaifim dévaji najevo, Ze
dalsi ustupky i1 nekonkrétni jednani jsou nejen zbytecné ale i kontraproduktivni.

MFD 19. tUnora upozoriiuje, ze vyrazné vitézstvi nacionalistické levice na
Slovensku by mohlo mit za nésledek, Ze tyto sily budou rozhodovat i na trovni federace.
Vzépéti ale autor odmitd obavy s timto spojené, napiiklad mozné poruSeni ustavy, jako
prehnané. (Leschtina 19. 2. 1992: 6) MFD tak na rozdil od Ceského deniku nema v umyslu
obCany zastraSovat moznymi katastrofickymi povolebnimi scénafi a nechce tedy
Slovensko nebo alespoii tamni opozici tplné odsoudit.

22. unora komentar tvrdi, ze KDH, kter¢ usiluje hlavné o rovnopravnost Slovenska,
se nakonec nerozstépi a naopak v ném pievladne snaha pfijat odmitnuty navrh smlouvy.
(Sponer 22. 2. 1992: 2) 24. unora proto denik v komentaii projevuje velké zklamani nad
tim, ze se KDH nakonec vyslovilo proti navrhu smlouvy a Ze pozaduje smlouvu mezi

republikami, coz by ale podle MFD znamenalo nutnost zemi rozd¢lit. Nakonec ptiznava,
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ze c¢ast KDH chce samostatnost Slovenska. Komentaf uzavira slovy, Ze suverénni
Slovensko by mohlo politicky sméfovat na Vychod. (Slavik 24. 2. 1992: 2)

MEFD i pted rozdélenim KDH pohliZzela na mozné schvaleni smlouvy az pfehnané
optimisticky, ovS§em odmitnutim smlouvy timto hnutim je velmi zklamana. Odstépeneckou
c¢ast KDH fakticky zarazuje k zatracované nacionalistické opozici a zminénou moznou
orientaci Slovenska na Vychod ukazuje, jak vazné nésledky miize mit pro néj rozdéleni
spolecného statu, coz ale miiZze ¢tenat vnimat jako slovenskou zaostalost.

26. tnora denik komentuje nepfijeti dohody z Milov v plénu SNR. Pfitom ftika, ze
oba narody by se mély vzdat svych stereotypt, ,,Cesi...paternalismu a syndromu star$iho
bratra; Slovaci...komplexu druhého sourozence se sklonem k sentimentu a s tim
souvisejicimi zachvévy sebeptfecetiovani®. (Slavik 26. 2. 1992: 6) Konstatuje, Zze oba
narody se sice od sebe lisi, coz ale neni diivod k rozdé€leni spole¢ného statu, naopak praveé
tato odliSnost oba narody obohacuje. (Tamtéz) Tento komentai vyzniva jednoznacné ve
prospéch zachovani spolecného statu. Autor komentare spatiuje problémy a nedostatky na
obou stranach a pfitom az idealisticky Gtenafe presvédeuje, ze existence CSFR je pro oba
narody vyhodna.

10. bfezna MFD uveftejiiuje zpravu oznamujici, ze ODA ma v planu vypracovat
krizovy scénat rozpadu Ceskoslovenska v piipads, Ze by udalosti na Slovensku ohrozily
demokracii v CR, a dodava, Ze tento krok ODA je jen predvolebni manévr. (MFD 10. 3.
1992a: 1, 2) O dva dny pozd¢ji k této zalezitosti zvetejiiuje komentar, ktery obvinuje ODA
z ¢eského nacionalismu a konstatuje, Ze pro ODA znamena ekonomicka transformace vétsi
hodnotu nez spolecny stat. (Leschtina 12. 3. 1992: 6) Odsouzeni ODA je tak logickou
soucasti velmi proceskoslovenského citéni novin, které se snazi ze vSech sil podporovat
spole¢ny stat.

Komentare 1 zpravy MFD celkové siln€ podporuji spole¢né souziti se slovenskym
narodem. Ohledné jednani narodnich rad o navrhu smlouvy a o moznosti shody na
smlouvé se noviny povétSinou vyjadiuji pozitivné. Optimismus projevuji také ohledné
zamért KDH, které i pfes jeho mnohdy kontroverzni vyroky odporujici spole¢nému statu
vnima pozitivné, a to téméf az do odStépeni SKDH. Ve vét§iné komentard novinaii
obhajuji zachovani spole¢ného statu. MFD proto negativné vnimd mozny cesky
nacionalismus a naopak zaujima vice chapavy pfistup ke Slovakiim. Timto se zdsadn¢ lisi
od Lidovych novin a Ceského deniku. V komentafich se objevuje ale také mnohdy
podeziivavost ohledné¢ skute¢nych slovenskych statopravnich zadméra a pesimismus

ohledné Sance na schvéleni smlouvy, coz ale neni tak pievladajici jev jako je tomu u obou
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vySe zkoumanych periodik. Slovenskd nacionalistickd opozice je vnimdna MFD také
negativné ale ne v takové mife jako u zminénych novin. Navic MFD nevyvolavé strach

z ohrozeni CR slovenskym vyvojem, coZ ji odlisuje zejména od Ceského deniku.

2.2.4. Rudé pravo

11. ledna Rudé pravo ve zprave sdéluje, Ze se Cesti a slovensti politici dohodli na
tom, ze smlouvu o statopravnim uspofaddani uzaviou republiky reprezentované narodnimi
radami. (RP 11. 1. 1992: 2) O dva dny pozd¢ji denik zvetejnuje komentai k této udalosti
s titulkem ,,Pozitivni posun‘ (JaSkova 13. 1. 1992: 2), ve kterém zmiiiuje GispéSnost jednani
a fakt, Ze velkou vétSinu spornych ¢asti navrhu smlouvy ohledné rozdéleni kompetenci se
podaftilo narodnim radam vyftesit. Zaroven ale upozoriiuje na mozné neshody, které se na
nadchazejicich jedndnich mohou objevit. (Tamtéz)

Rudé pravo se o shod¢ obou narodnich rad vyjadiuje pozitivné, ale také je zfejmé,
ze si uvédomuje obtiznost dalSiho jednani. OvSem uvedeny komentédi je velmi kratky
a zadny zcela jasny nazor na zminénou udalost nevyjadiuje.

18. ledna Rudé pravo uvefejniuje zpravu o dalSich pfetrvavajicich rozporech
ohledné navrhu smlouvy a cituje i ndzor J. Kalvody zpochybnujici existenci ville po
spole¢ném staté. (RP 18. 1. 1992: 2) Ctenaf tak miize nabyt dojmu o zasadnich rozporech
obou stran pfi jednani narodnich rad i o slovenské zdrzenlivosti akceptovat spolecny stat.
Ovsem vnimani Slovenska ze strany Rudého predevsim kvili nedostatku komentaiti neni
jednoznacné.

23. ledna Rudé pravo ve zpravé oznamuje, ze se jednajici strany stale nedohodly na
navrhu smlouvy, jelikoz Slovaci stale trvaji na tom, aby byla smlouva uzaviena mezi CR
a SR, coz Cesi odmitaji. (RP 23. 1. 1992: 2) 24. ledna komentaf v ndvaznosti na
neschvaleni zadkona o referendu ve FS odmit4, ze by Slovaci blokovali parlament. Podle
n¢j to Ize tvrdit jen o SNS. To, Ze vétSina ostatnich slovenskych stran, véetné HZDS,
hlasovala proti zakonu, obhajuje slovy, Ze tyto strany jen nesouhlasi s jeho obsahem a ze
jeho odmitnutim se nic zavazného nestalo. Nadto za neschvaleni zakona o zpiisobu pfijeti
ustavy federace obvifluje pouze ODS, jelikoZ nékteti jeji poslanci se zdrZeli hlasovani.
(Adamickova 24. 1. 1992: 2)

Rudé pravo se k HZDS nevyjadiuje tak negativné jako vyse zkoumané noviny,
spiSe presvédcuje Ctenare, ze ve skutecnosti chee toto hnuti jen rovnopravnost. Je zjevna

snaha ho pochopit, stejné€ jako i dalsi slovenské strany, vyjma SNS, ktera je odsouzena za

46



svlj zjevny pozadavek slovenské samostatnosti. Dokonce odmitnuti ustavnich zmén ve FS
Rudé pravo obhajuje jen Spatnym obsahem piisluSnych zadkoni a navic spatfuje chybu i na
Ceské strang, ¢imz se velmi li§i predev§im od Lidovych novin a Ceského deniku.

6. tinora denik publikuje zpravu o jednani komisi ndrodni rad v Milovech, pfi¢emz
sd€luje, Ze obé strany jsou schopny kompromisti, ovSem schvaleni dohody bude
v narodnich radach velmi obtizné. (RP 6. 2. 1992: 2) 10. Gnora denik oznamuje ve zpravé
s titulkem ,,V Milovech vyhral rozum* (Resler 10. 2. 1992a: 1), Ze mezi CNR a SNR doslo
ke shod¢ na navrhu smlouvy o statopravnim uspotadani. Informuje o rozd€leni kompetenci
v dohodnutém textu, pficemz zdlraziiuje pravo republik uzavirat mezinarodni smlouvy
a na zaveér cituje velmi pozitivni vyjadieni piedsedt CNR a SNR o dohodé jako o velkém
pokroku. (Tamtéz: 1, 2) Komentaf k této udélosti plisobi také pozitivnim dojmem. PiSe Ze,
»(s)naha domluvit se nakonec prevladla, zda se, i u ODS a ODA, tiebaze v samotném
¢eském nacionalistickém tabofe se to neobeSlo bez vzruSengsi debaty*. (Resler 10. 2.
1992b: 1) Ovsem piiznava, ze ustupek KDH ohledné subjektii smlouvy mohl byt
motivovan bliZicimi se volbami, a upozoriiuje, ze dohodu musi jesté schvalit narodni rady,
coz muze predstavovat problém. (Tamtéz)

Uz z nazvu ¢lanku informujici o dosazeni dohody je zjevné, ze Rudé pravo vnima
tuto skutecnost jako Uspéch, coz potvrzuje i pozitivni vyznéni celého c¢lanku. Slova
v komentafi o tom, ze i ODS a ODA se chtély nakonec také domluvit, znaci, ze denik
spatfoval prekazky pro dosazeni kompromisu nejen na slovenské strané, ale 1 na té Ceské.
Nadto oznacovani téchto stran jako nacionalistickych dava najevo, Ze denik vnimal jejich
pozici pii statopravnim jedndni negativné. Zjevna je také snaha zaujmout vici slovenskym
navrhim vstiicngj$i stanovisko a pochopit je. OvSem Slovaci nejsou vykreslovani
v jednoznacné pozitivnim svétle, a to kvtli podeziivani KDH, Ze jejich tstup byl politicky
motivovan. Celkové denik na pribéh jednani v Milovech nepohliZi negativné, jelikoz
z jeho text vyplyva, Ze Cesi se Slovaky mohou ke kompromisni dohodé dojit.

14. tnora Rudé pravo ve zpravé sdéluje, Ze predsednictvo SNR odmitlo dohodu
z Milov. (RP 14. 2. 1992: 1) Ptitom cituje pfedsedkyni CNR D. BureSovou tvrdici, Ze ,,,(V)
posledni dobé¢ se ukazuje, ze na Slovensku jsou urcité sily, a bohuzel to neni jen Slovenska
narodni strana, které jsou v zasad¢ proti vSemu, co pomadha udrzZet spolecny stat‘“
(Buresova citovana in Tamtéz).

17. tnora zvetejiiuje Rudé pravo komentar, ktery pesimisticky nahlizi na mozné
piijeti navrhu smlouvy dojednaného v Milovech. Zminuje se o rozdilné interpretaci

smlouvy obéma stranami jednani, o existenci vyhrad k milovské dohodé¢ a zejména
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o roz§tépenosti KDH. Vysvétluje, ze Cesi a Slovaci se li§i v nazorech na to, jaké subjekty
by mély smlouvu uzavfit, a na zavér piSe, ze problém se bude fesit az po volbach. (Resler
17. 2. 1992: 1) Denik dale cituje nizor federalniho premiéra Mariana Calfy, ktery
konstatuje, Ze ,,,(u) mnohych ptedstavitelll politickych stran, vyraznéji na Slovensku nez
v Cechach, neni viile po spoleéném staté* (Calfa citovan in RP 17. 2. 1992: 2).

Po odmitnuti ndvrhu smlouvy pfedsednictvem SNR v deniku jasné ptevazuje
negativni ton ohledné budoucnosti smlouvy a denik dava najevo, Ze mezi obéma néarody
stale panuji vyznamné rozpory. Nadto ve svych textech naznaCuje, Ze znafna cast
slovenskych politikti si spolecny stat nepieje, coz zhorSuje jim vytvateny obraz Slovenska.

19. tnora Rudé pravo publikuje rozhovor se SDL, ktera jako divod odmitnuti
navrhu smlouvy dohodnuté v Milovech uvadi, ze smlouva by nepfinesla Zadné $ir$i zmény
v dosavadnim ustavnim nastaveni. Nakonec ale denik zmifiuje i tvrzeni SDL, Ze spolecny
stat podporuje. (Minarik 19. 2. 1992: 3) Rudé pravo vénuje nazorim postkomunistické
SDL na tehdejsi statopravni problémy velky prostor, coz pii velmi nizkém poctu
komentati vyvolava pocit, Ze pomoci jejich nazorti interpretuje déni na Slovensku a snad
1 své postoje.

22. unora denik parafrazuje vyjadieni J. Carnogurského obhajujici navrh smlouvy
a zaroven varujici pted moznym rozpadem statu po jejim nepfijeti SNR a pied netistavnimi
kroky na pidé SNR. (RP 22. 2. 1992: 3) O dva dny pozd¢ji Rudé pravo ve zprave sdéluje,
7ze KDH odmita dohodu z Milov a navrhuje pokracovani jednani, pfi¢emz zduraznuje, ze
nacionalistickd frakce KDH odmité ,,udrZovat spole¢ny stat za cenu pro né€ nepfiijatelnych
ustupkid®“. (RP 24. 2. 1992: 2) Komentatf k této udalosti pak podtrhuje znacnou, lec
netsp&snou snahu J. Carnogurského presvédgit vlastni stranu o schvaleni zminéné dohody.
(Minarik 24. 2. 1992: 1)

J. Carnogursky a ta ¢ast KDH, ktera ho podporuje, jsou denikem vidéni jako ti
proceskoslovensti politici usilujici o zachovéani spole€ného stitu. Denik se totiz zjevné
snazi vyobrazit J. Carnogurského kladné kvili jeho tsili o schvaleni smlouvy. Oviem
Carnogurského varovani pied rozpadem stitu a negativnim vyvojem v SR a definitivni
zamitnuti ndvrhu smlouvy KDH dava tusit, Ze na Slovensku posilil nacionalismus.

10. bfezna se denik v uvodniku vyjadiuje k prohlaSeni ODA, kterd povazuje
tehdejsi vyvoj na Slovensku za nebezpecny pro demokracii a svobodu ve staté. Na toto
tvrzeni reaguje slovy, ze predseda ODA J. Kalvoda ,,ztélestiuje nacionalistické kiidlo Ceské
reprezentace, které kompromisu ve smlouvé nepfdlo a vystupovalo vici Slovensku

z pozice ucitele. (Resler 10. 3. 1992: 1) Dale podotyka, Ze ODA ,.k radikalizaci narodné
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orientovanych i1 nepokryté separatistickych sil v SR svym piehlizivym postojem viici
nékterym slovenskym argumentim sama pfispéla“. (TamtéZ) Pfitom obviiluje ODA, Ze
tyto vyroky pouziva ucelové kvili snaze o zisk volebni podpory. (Tamtéz) Rudé pravo
navic v ¢lanku s ndzvem ,,Tvrzeni nebezpecné, zjednodusujici, absurdni a neodpovédné*
(RP 10. 3. 1992: 2) publikuje vyjadreni piedstavitelt slovenskych stran, ktetfi vyroky ODA
jednozna¢né odsuzuji (Tamtéz).

Negativni vyvoj na Slovensku, tedy tamni posilovani nacionalismu, dava denik
z¢asti za vinu ODA, kterou vnima snad jesté hiife nez samotné slovenské nacionalistické
strany. Dale obvinuje nepfimo ODA ze snahy sabotovat mozny kompromis se slovenskou
stranou a kritikou jejiho razantniho postoje ke Slovakim dava najevo, Ze prosazuje
vstiicny a chapavy pfistup ke slovenskym pozadavkiim. Negativné tak v tomto komentaii
neni vnimana slovenska strana, ale ¢esti nacionalisté, tedy predevsim ODA.

13. bfezna se komentar s titulkem ,,Kompromis ma Sanci® (Resler 13. 2. 1992: 2)
vraci k probehnuvsim statopravnim jednanim. Obviituje KDH, Ze svymi vnitfnimi rozpory
zhatilo schvaleni oboustranné pfijatelného navrhu smlouvy, i SKDH, Ze ,,védom¢ zbrzdila
sblizovani predstav o tom, co Ceska strana byla ochotna jeSté povazovat za spolecny stat
a slovenska pak jesté¢ za svazek rovnopravnych republik. Odmrsténé Milovy (pfitom)
poslouzily nékterym &initeldm v CR jako diivod k prohlasenim, Ze s F. Mikloskem neni...
o ¢em jednat”. (Tamtéz) Pfesto se optimisticky diva do budoucnosti, jelikoz tvrdi, Ze po
volbach by mohla byt Sance na dal$i kompromisni jedndni, a dodava, ze ,rozpad
spolecného statu by byl pro obé republiky opravdu velmi Spatnym vychodiskem, jez by je
spolecné i kazdou zvlast mohlo stihnout®. (Tamtéz)

Komentédi s nad¢ji nahlizi na budouci povolebni statopravni jednani. OvSem
zaporn¢ vnima SKDH a obvinuje ji fakticky za neschvaleni ndvrhu smlouvy. Negativné ale
nevnimd jen slovenské politiky, ale 1 ty ceské za jejich neochotu déle se Slovaky jednat.
Chyby tedy vidi u politiki obou néarodu.

Rudé pravo uvetejiiuje jen malo komentaiti, pfesto je zjevné, ze zastdva znacné
proéeskoslovenské postoje a také touzi po nalezeni kompromisu mezi Cechy a Slovéaky.
Nadto zaujimd chapavy piistup ke Slovensku a obhajuje umirnény postoj k nému. Proto
kritizuje ODS a predev§im ODA za jejich nevstiicny postoj vici Slovakim, kvilli cemuz je
odsuzuje za nacionalismus. Velmi kritizuje vyroky ODA o moZném problematickém
slovenském vyvoji, naopak v Lidovych novinidch i v Ceském deniku jsou tyto vyroky
vnimany s pochopenim. Na milovskou dohodu i na dosazitelnost kompromisu v Milovech

nahlizi denik pozitivné a optimisticky. OvSem v mnohych textech ptfedpovida obtize pfi
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schvalovani smlouvy a mnohdy poukazuje na rozpornd stanoviska obou stran, a to
v podobné mife jako MFD. OvSem Rudé pravo na rozdil od ostatnich zkoumanych novin
nenapadda HZDS, ale spiSe se ho snazi pochopit. Za problémy pii snaze o dosazeni
kompromisni smlouvy a za jeji kone¢ny neuspéch obviniuje Rudé pravo nejen slovenské

politiky, ale 1 ty Ceské.

2.2.5. Srovnani deniki

Deniky piitazovaly zpravé o dohodé z Milov, kterd je v této zkoumané udalosti
klicova, 1 naslednym komentafim o ni, rtzné titulky, které vypovidaji o pohledu
konkrétniho deniku na onu dohodu i o jeho vyobrazovani Slovenska. Nazvy jednotlivych
¢lankt objevujici se v tisku bezprostiedné¢ po dosazeni dohody obou narodnich rad

v Milovech uvadim nize v tabulce.

Tabulka ¢. 2: Prehled nazvl clanki bezprostfedné reagujicich na dosazeni dohody
v Milovech

Nézvy ¢lankt

Periodikum Nazev zprav z 10. 2. Nézvy komentéit z 10. az 13. 2.
Lidové noviny | Dva suverénni partneti Lid; Od Papiernicky k Milovim

Cesky denik Dosazeno dohody Slovenské otazniky; Nezaddouci navraty
Mlada fronta Jednani skoncilo Sance pro budoucnost; Umirnény optimismus;

Dnes dohodou Politicka neskromnost
Rudé pravo V Milovech vyhrdl Vstoupi Milovy do déjin?
rozum

Zdroj: denni tisk, zpracovala autorka.

Tabulka vypovidd o tom, ze MFD a pfedev§im Rudé pravo nahliZi na dohodu
z Milov velmi pozitivné. Nazvy ¢lank Lidovych novin i Ceského deniku zni naopak spise
neutralng, i kdyz v piipadé Ceského deniku je u ndzvii komentait patrny urdity negativni
ton.

V souhrnu se zpravodajstvi Lidovych novin podoba zpravam Ceského deniku, ktery
ovSem prezentuje udalosti v radikdlnéj$Sim ténu. Oba deniky negativné nahliZi na shodu
narodnich rad na tom, kdo smlouvu o statopravnim usporadani uzavte, jelikoz podle nich
bude smlouva znamenat vytvofeni jen urditého soustati a tedy rozbiti Ceskoslovenska.
V Lidovych novinach lze najit pozitivni tén v pribéhu reportovani o jednani v Milovech
a ohledné milovské dohody, i kdyZ ne né&jak velky. Cesky denik naopak nahlizi na dohodu

zMilov pesimisticky a fakticky pfedvidd jeji neschvaleni kvili nacionalistickym
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slovenskym stranam. Navic od po¢atku dava najevo, Ze dohoda mezi Cechy a Slovaky neni
moznd. Ani Lidové noviny nespojuji s dohodou z4dné velka ocekédvani a zdlraziuji, ze
rozdilné nazory mezi obéma narody stile panuji, coz je ale patrné u vSech zkoumanych
novin. Oba zminéné deniky dale vyjadiuji nedivéru ke Slovaktim, kritizuji ¢eské tstupky
vuci slovenské strané a zasadn¢ odmitaji dalsi ustupovani slovenskym pozadavkim.

Clanky v MFD naopak vyznivaji velmi ve prospéch zachovani spole¢ného statu.
Noviny by dokonce byly ochotny kvili tomu podpofit i zdsadni Ceské ustupky jako
naptiklad vytvoreni soustati. Rudé pravo se taktéz silné vyjadiuje ve prospéch spolecného
statu. MFD nadto na rozdil od Lidovych novin a piedev§im od Ceského deniku velmi
pozitivné nahlizi na dohodu narodnich rad z 10. ledna, vnima ji jako posun Slovenska
smérem k federaci a zprvu optimisticky nahliZi na moznost kone¢né shody na néavrhu
smlouvy. Rudé pravo také projevuje urcity optimismus ohledné lednové dohody nérodnich
rad o subjektech smlouvy, i1 kdyZ ne tak zietelné. Na samotnou dohodu z Milov pohlizi
MFD 1 Rudé pravo velmi pozitivng, i kdyz predikuji problémy pfi jejim schvalovani.
Reakce na neschvéleni navrhu smlouvy v pfedsednictvu SNR je ale v MFD v porovnani
s predchozimi ¢lanky velmi zapornd a komentat dokonce vyzyva ke konci nekonkrétnich
jednani a Ceskych tustupkli. Rudé pravo zase po této udalosti upozoriiuje, Ze mnozi
slovensti politici nemaji na zachovani spole¢ného statu zajem.

Kromé Slovaki je ze strany MFD kritizovdna i Ceska strana za jeji neustupnost
a vyhrady k nadvrhu smlouvy a je vyzyvana ke vstficnosti vii¢i slovenskym pozadavkam.
V ptipad€é Rudého prava, jakozto levicového deniku je €eska strana také vniména zaporné,
konkrétné ODA, kterd je obviilovana za neochotu dojit se slovenskou stranou ke
kompromisu, za jeji nevstficny postoj ke Slovakim a stejné jako ODS za cesky
nacionalismus. Vinici neshod jsou tedy Rudym pravem spatfovani na obou stranach.

Lidové noviny, stejné jako Cesky denik, vyjadiuji obavy ohledné mozného
ohrozeni demokracie ze strany slovenskych nacionalistl, tedy zejména HZDS, SNS ale
1 SDL, které oba deniky vzhledem k jejich postojim a jednanim vnimaji velmi negativné
jako rozbijede spole¢ného statu, ktefi nemaji zadny zajem na jeho budovani. Cesky denik
nadto mezi né zarazuje 1 KDH. Lidové noviny hovoii o ohrozeni demokracie predevS§im
jen na Slovensku. Oviem Cesky denik toto nebezpeéi spatiuje pro cely stat. Navic pokud
by se V. Meciar po volbach stal nejsiln€jsi osobou ve staté, mélo by podle tohoto deniku
dojit k rozd€leni statu, ¢imz by byla v ¢eskych zemich zachranéna demokracie
a pokracovani reforem, coz do urcit¢ miry pozaduji i Lidové noviny. MFD nahlizi na

slovenskou nacionalistickou opozici také negativng, 1 kdyZ jeji odsuzovani neni tak zna¢né
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jako v piipadé Lidovych novin a Ceského deniku. Naopak Rudé pravo nahlizi na slovenské
nacionalistické strany kromé SNS s velkym pochopenim a nepifimo se snaZzi ctenaie
presvédcit, ze HZDS 1 SDL si pfeji zachovat spolecny stat, jenom chtéji posilit
a zrovnopravnit slovensky ndrod, ¢imz prezentuje velmi mirny a pozitivni pohled na
Slovensko. Z tohoto postoje Rudého prava viici levicovym slovenskym stranam je také
patrnd ideové levicova pozice deniku.

MFD 1 Rudé pravo odsuzuji slova ODA o moZzném nedemokratickém vyvoji na
Slovensku a tuto stranu obvifiuji z &eského nacionalismu. Naopak Lidové noviny a Cesky
denik s vyjadfenim ODA sympatizuji. Cesky denik nadto napada slovenské politiky
1 konkrétné KDH slovy, Ze chtéji spole¢ny stat pouze financné vysat a piipravit se tak na
samostatnost, ¢imz ptindsi zaporné€jsi obraz Slovenska nez Lidové noviny. Nadto popisuje
mozny scénat povolebniho vyvoje v ptipadé drtivého levicového vitézstvi, ve kterém jsou
Cesi utladovani Slovaky, coZ ukazuje na radikalnost postoje Ceského deniku ve vniméni
slovenské hrozby i na jeho pravicovy profil a nacionalistické sklony. Také odsuzuje
ministry slovenské vlady za socialistické smySleni, ¢imz vlastné ukazuje na zaostalost
Slovenska. MFD sice zmifiuje mozny povolebni scénaf, ve kterém by mohli slovensti
nacionalisté ziskat vladu nad celou federaci, ovSem na rozdil od Lidovych novin a zejména
Ceského deniku nepovazuje tento mozny vyvoj za zdroj obav, spiSe ho odsuzuje jako
ptehnany. Nadto po témér celou sledovanou udalost vyjadiuje zna¢ny optimismus ohledné
zamért KDH a véfi, Zze podpoti dohodu z Milov.

Cesky denik celkové nabidl nejvice komentait, které smérem ke Slovensku
zastavaly nejradikalnéjsi pozici a vykreslovaly ho jeSté v hor§im svétle nez Lidové noviny.
Predevsim komentafe Petra Pavlovského vyznivaly velmi radikalné a zadsadné Slovensko
napadaly. Zejména Cesky denik ale i Lidové noviny, vykreslily Slovaky jako levicovy,
nacionalisticky a politicky nevyspély narod, ktery piedstavuje pro Cechy bi¥imé a zaroveti
i hrozbu a ktery neni schopen dat jasné najevo své pozadavky. Cesky denik je navic vidi
1 jako ptizivniky a zpate¢niky hlavné v oblasti ekonomiky a na ptfipadé¢ KDH 1 jako Istivy
narod umysln¢ maskujici své skutecné zamery.

MFD a Rudé pravo naopak zaujaly velmi proceskoslovensky postoj. Tyto dva
deniky nadto optimisticky uvazuji o mozném kompromisu mezi Cechy a Slovéaky a divaji
se nadéjné na mozné schvaleni navrhu smlouvy i po jejim odmitnuti SNR. Oba deniky,
zejména pak Rudé pravo, na rozdil od Lidovych novin a Ceského deniku spatfuji vinu za
neuspéch pii dosazeni kompromisniho statopravniho feSeni 1 na ¢eské strané, ¢imz vlastné

zmirfuji mozZné negativni pocity Ctenaii vici Slovensku a vykresluji ho tak
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v pozitivn€j$im svétle nez prvni dvé zkoumana periodika. Slovaky nevidi jako hrozbu pro
Cesky narod a demokracii, nezdlraziuji tak slovenskou politickou nevyspélost a tamni
nacionalismus, naopak se snazi Slovaky vice pochopit a napominat radikalni ¢eské postoje
ke slovenské strané a v neposledni fad¢ zdiiraziiuji 1 snahu o kompromis.

Vsechny deniky rozsahle informovaly o této vybrané udalosti, a to jak v poctu
zprav, tak i komentafi,, ovSem s vyjimkou Rudého prava, které publikovalo nazory na
danou udalost jen vyjimecné a celkové vénovalo udalosti nejméné prostoru. Lidové noviny

zase publikovaly mnoho dopisii tykajicich se statopravniho uspotadani.
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3. Oslavy 53. vyro¢i vzniku Slovenského statu

3.1. Zkoumana udalost v literatuie

14. bfezna 1939 byl ustanoven samostatny Slovensky stat, ktery byl zcela zavisly
na nacistickém Némecku. V jeho cele stal katolicky knéz Jozef Tiso, ktery byl predsedou
Hlinkovy slovenské lidové strany’ (HSLS), zaroveii zastaval i funkci slovenského
prezidenta. HSLS prosazovalo uz v dob& prvni Ceskoslovenské republiky Sirokou
autonomii pro Slovensko, které vidélo jako polosamostatny stat a Ceskoslovensko jako
konfederaci. (Rychlik 1993: 393-394) Rezim HSLS se ve valecném Slovenském staté
svym spojenectvim s nacistickym Némeckem a podilem na holocaustu zdiskreditoval.
Slovaci ale pres tuto negativni zkuSenost poznali, Ze mohou zit ve své zemi, a ziskali také
zkuSenost s vlastni vladou, na coz nezapomnéli. J. Tiso byl po vélce obé&Sen jako valecny
zloCinec, ovSem po padu komunismu se na Slovensku objevila snaha J. Tisa rehabilitovat.
(Ul¢ 1996: 333-334)

Uz v Cervenci 1990 doslo na Slovensku k odhaleni pamétni desky Jozefa Tisa
v Banovci nad Bebravou, kterého se dokonce zlcastnili 1 vrcholni pfedstavitelné KDH.
(Wolf 1998: 33) J. Tiso byl ovSem v Ceskych zemich vniman zcela negativné kvili jeho
spojitosti se vznikem protektoratu a némeckou okupaci. Cesky tisk pii piileZitosti odhaleni
desky J. Tisovi tuto udalost odsoudil stim, ze pokud bude tento ¢lovék vniman na
Slovensku oficialné jako hrdina, méli by se Cesi radgji od Slovaka oddglit. Slovaci oviem
byli ohledn¢ vnimani J. Tisa rozdéleni, pficemz negativné¢ ho vnimaly VPN 1 levicové
a mad’arské strany. KDH se sice snazilo nezaujmout vii¢i J. Tisovi jednoznacné stanovisko,
ovSem bylo slovenskou emigraci tlaceno k tomu, aby J. Tisa rehabilitovalo. (Rychlik
2002a: 266-270)

V bieznu 1991 se konala na namésti Slovenského narodniho povstani (SNP)
v Bratislavé manifestace na oslavu 52. vyro&i vzniku Slovenského statu. Ucastnici
demonstrace, kterou vedla strana s ndzvem Slovenska néarodni jednota, provolavali hesla
vyjadiujici podporu J. Tisovi. Demonstranti dokonce napadli pfitomného V. Havla.
(Pacner 2012: 613) Na podzim téhoz roku byla odhalena dalsi pamétni deska J. Tisovi
v Bytéi. Prezident V. Havel tento akt odsoudil a KDH zaujala k této zélezitosti neutralni

pozici. (Rychlik 2002a: 269)

? Nézev strany je odvozen od jména jejiho ptivodniho piedsedy, katolického knéze Andreje Hlinky, které stal
v Cele strany do své smrti v roce 1938.
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14. bfezna 1992 pii oslavé 53. vyro¢i vzniku Slovenského stitu se v Bratislave
shromézdilo nckolik tisic lidi, ktefi vyvoldvali hesla proti federaci a dozadovali se
osamostatnéni Slovenska. Vrcholni slovensti politici se od téchto oslav distancovali. (Stein
2000: 144-145)

Projevy ucty a oslavy takovéto osoby, popravené za zlo¢iny spachané v dob¢ druhé
svétove valky a navic spojované s chmurnym rokem 1939, musely na ¢eské vefejné minéni
pusobit opravdu negativnim dojmem a mohly tak zhorSit vnimani Slovakid ceskymi
obCany. Prosti Cesti obyvatelé nejspis poradné nechapali, pro¢ nékteti Slovaci oslavuji toto
vyroci, proto zptlisob, jakym se k této udalosti postavil tisk, mohl zdsadn¢ ovlivnit celkovy

néhled Cechil na problematiku osoby J. Tisa a oslav vzniku Slovenského statu.

3.2. Odezva udalosti v dobovém tisku

3.2.1. Lidové noviny

3. bfezna denik ve zpravé informuje o nadchézejicich oslavach vyro¢i vzniku
Slovenského statu, organizované Slovenskou narodni jednotou (SNJ). Pfitom zmiiuje
projev predsedy této strany Stanislava Panise konstatujici, ze ,,14. 3. 1939 nebyl vyhlasen
zadny fasismus, pouze slovenska statnost™. (LN 3. 3. 1992: 3) 12. biezna publikuje zpravu
o konaném shromazdéni Matice slovenské, na némz se hovotilo o tom, Ze nastala pifihodna
chvile pro ziskani slovenské identity. (LN 12. 3. 1992b: 12) 14. bfezna denik oznamuje, Ze
na dal§im podobném mitinku byla spalena statni vlajka. (LN 14. 3. 1992: 3)

Komentar z 13. bfezna pojmenovany , Hranice nepfijatelnosti“ (Kovanda 13. 3.
1992: 3) se zabyva antisemitismem na Slovensku a uvadi slova S. Panise popirajiciho
rozsah holocaustu, pficemz ho fadi mezi extremisty a vyzyva, aby jeho nazory Slovéaci
rozhodné odsoudili. Pfitom zdiraziiuje, Ze Slovensky stat Némecku zaplatil za ,,fyzickou
likvidaci® (Tamtéz) 70 tisic slovenskych Zid. (Tamtéz) Dalsi komentat cituje z novin
Matice slovenské pochdzejicich z obdobi Slovenského statu. Denikem vybrané Clanky se
vyjadiuji pochvalné o nacionalismu a nacistickém rezimu v Némecku. Poté denik cituje
pasaze z jiného dobového periodika pozitivn€ se vyjadiujici o Hitlerovi a projevujici touhu
uskutecnit jeho ideje 1 na Slovensku. (Taussig 13. 3. 1992: 16) Redakci novin zvyraznény
dopis s ndzvem ,,Jak mohou? (Andrlik: 13. 3. 1992: 11) v témze cisle deniku pfitom
vyjadiuje rozhotc¢eni nad zminénymi oslavami a piipomina, ze J. Tiso byl vale¢ny zlo¢inec

a uzce spolupracoval s Némeckem (Tamtéz).
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Lidové noviny vnimaji zminéné oslavy velmi zaporné, coz je vidét i zjimi
uvedeného a navic tuénym pismem zvyraznéného dopisu. Nadto noviny patrné chtéji
vykreslit Slovensky stat v co nejhor$im svétle, vzbudit k nému odpor ze strany ¢tenairt
a jednozna¢né ho odsoudit, a tak nepiimo 1 ty Slovéky, co ho obhajuji. Ty denik ovSem
povazuje spiSe za malo pocetné okrajové extremisty, coz je ziejmé zejména v souvislosti
s vnimanim osoby S. Panise.

16. bfezna Lidové noviny informuji ve zpravé o bratislavskych oslavach, jichz se
ucastnilo pfes tii tisice Slovaki. Zmifuji, Ze vSechny vétsi slovenské strany se od této
udalosti distancovaly. Dale uvadi slova jednoho katolického kné&ze v priibéhu oslav, podle
které¢ho ,,zlo¢incem nebyl Tiso, ale ti, ktefi ho pifivedli na Sibenici a potupili tak cely
slovensky narod a jeho statnost®. (LN 16. 3. 1992: 1) Poté noviny sd¢€luji, ze Gi€astnici akce
vyvolavali proticeskd a nacionalistickd hesla a Ze pii vystoupeni fe¢nikti padl i vyraz
» imperialisticky ¢echobolSevismus‘“. (Tamtéz) Cituji také vyroky S. Panise pozitivné se
vyjadfujici o ptfinosu Slovenského statu pro slovensky narod a jeho viditelnost ve svéte
a d&kujici Némclm za tehdej$i pomoc umoziujici vznik statu. Nakonec sdéluji, Ze se
v Bratislavé konal za hojné tcasti lidu protifaSisticky koncert. Denik zvetejituje 1 fotku
zobrazujici privod nacionalisti s vlajkami SR s komentafem k obrazku, podle kterého
mnozstvi vlajek ,,nemusi znamenat minéni celého naroda®. (Tamtéz)

V témze Ccisle v avodniku noviny odsuzuji diivéj$i mitink svolany Matici
slovenskou i oslavy vzniku Slovenského statu, ptfi¢emz kritizuji nacionalisticky ton
projevil pfedneseny na obou mitincich. Zdiraznuje Panisova slova dékujici Némecku za
vznik Slovenského statu i jeho vyrok ,,0 nutnosti nahrazeni demokracie systémem piisné
discipliny®. (Hrib 16. 3. 1992: 1) Uvodnik je zakongen prohlasenim, Ze ob& shromazdéni
zaznamenala neuspéch kviili nizkému poctu Gcastnikti. (Tamtéz)

Denik vykresluje Gcastniky a zejména organizatory shromazdéni velmi negativné.
To se tyka predevsim osoby S. Pénise, jehoz dékovani nacistickému Némecku mohlo ¢eské
¢tendfe velmi poboufit. Zdliraziiovanim této zpravy a navic informovanim i o proti¢eském
vyznéni celé akce noviny tyto oslavy jednoznacné odsuzuji. Svym uvodnikem i ptislusnou
zpravou oslavy déle vykresluji ve zcela negativnim svétle, pficemz zejména zminovani
vyrazu CechobolSevismus mohlo na ¢eské Ctenare puisobit urazlivé. Tyto informace tudiz
nejspi§ negativné zasdhly Ceské vnimani Slovenska, i kdyz noviny zdaraziuji, Ze akce
nebyla v zddném piipad¢€ masova a tedy ze pozitivni vnimani Slovenského statu se tyka jen

velmi malé ¢asti Slovaku.
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O den pozdé&ji vyjadiuje v deniku uveiejnény dopis od slovenského Ctendie pocit
hanby za projevy prednesené na shroméazdéni Matice Slovenské, které jsou podle néj
scestné a predstavy ucastnikli mitinku vnima jako podvod na Slovécich. (Mikula 17. 3.
1992: 11) 19. btezna pak denik uvadi vyjadieni slovenskych zidovskych obci upozoriujici
na piitomnost slovenského antisemitismu a konstatujici, ze ,,slaba ucast na letoSnich
oslavach 53. vyroci vzniku Slovenského statu ukazala, Ze vétSina lidi na Slovensku pohlizi
na toto obdobi kriticky*. (LN 19. 3. 1992: 3)

24. bfezna noviny otiskly slovensky psany dopis odsuzujici oslavy vzniku
Slovenského statu. Ty podle né&j ,,poSkozuji z4jmy Slovenska - destabilizuji situaci uvnitt
CSFR a vyvolavaji nediivéru v o¢ich mezinarodni vefejnosti. (Machové 24. 3. 1992: 11)
Dalsi dopis z 30. biezna zdiiraziiuje, Ze zminiované oslavy, které povazuje za skandalni, se
mezi obCany setkaly s malym ohlasem, a konstatuje, ze organizatoii této akce jsou
extremiste, jejichZ pocet je minimalni. (Kraus 30. 3. 1992: 5)

Cetné dopisy jednotné odsuzuji oslavy jako nepfijatelné a skodici statu. JelikoZ jsou
ve velké vétSin€ psané slovensky, davaji najevo, Ze Slovaci jako celek zminované oslavy
nepodporuji, naopak je odsuzuji. To je ale také zjevné ze zatazovani obhdjcii Slovenského
statu a J. Tisa k extremistim a dale 1 z konstatovani, Ze ti€ast na daném shromaZzdéni byla
velmi mald. Noviny tak ukazuji, zZe oslavy jsou zélezitosti jen n€kolika krajnich Zivli ve
slovenské spolecnosti. Slovensko jako celek tedy neodsuzuji. Popisovani pribéhu oslav
a reportovani o proticeskych heslech, o obhajob¢ J. Tisa a zejména novinami zdiraznéné
kladné vyjadreni k nacistickému Némecku, které zaznélo pfi téchto oslavach, ovSsem mohlo
zhorsit obraz Slovenska v &eském chapani a zanechat dojem, e se Slovensko od CR

znacéné odlisuje. Podobné projevy totiz byly pro ¢eské obcany nepfijatelné.

3.2.2. Cesky denik

Jiz 24. Gnora se Cesky denik zmifiuje o bieznovych oslavach vyro&i vzniku
Slovenského statu a to ve svém komentafi, ktery se zabyva Panisovym pozvanim britského
premiéra Johna Majora na tyto oslavy, k ¢emuz se komentat vyjadiuje posméSnym
a ironickym ténem. Zmifuje, ze se v oné pozvance piSe o Ceské okupaci Slovenska
a upozornuje, ze je Slovensko kvili podobnym vyrokiim nacionalistli ve svété Spatné
vniméno. (Sramek 24. 2. 1992: 3) S. Panis je v tomto komentéfi zatracovan jako extremista

a denik ho vzhledem k jeho posméSnym nardzkam fakticky ani nebere vazné.
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11. bfezna denik uvadi vyjadieni vybranych slovenskych stran s ohledem na
chystané oslavy vyro¢i vzniku Slovenského statu. Obcanskd demokratickd unie (ODU)-
VPN jednoznacné zminéné oslavy odmitd a navic projevuje obavy o jejich negativni
odezvu ve svété. SDL taktéZ odsuzuje oslavy i Slovensky stat, a to slovy o jeho totalitni
povaze a ucasti na holocaustu. OvSem denik uvedl 1 vyjadieni Slovenské lidové strany
vyzyvajici Slovéky, ,,,aby ucasti na celondrodnich oslavach vyroc¢i vzniku suverénni
Slovenské republiky manifestovali svoji vili Zit ve svobodném a mezinarodné uznavaném
Slovensku‘“. (CD 11. 3. 1992: 2)

Denik tedy ukazuje, Ze relevantni slovenské strany oslavy striktné odmitaji, ovSem
jelikoz mezi velmi tizkym vybérem zminuje i stranu, kterd oslavy obhajuje, nedava najevo,
ze oslavy jsou zalezitosti jen tizké skupiny obcant, coZz mlize ¢tenare zmast.

14. biezna denik ve zpravé oznamuje, Ze na nacionalistické demonstraci na
Slovensku byla spalena vlajka CSFR, a dale sdéluje, ze pali¢i budou trestnd stihani za
vefejné hanobeni republiky. (CD 14. 3. 1992: 1) V souvislosti s oslavami 14. bfezna hovoii
komentat deniku o nadchazejicim rozpadu statu. Tvrdi, Ze ,,(s)lovenskd politicka
reprezentace po dva roky usp&$né pracovala na destrukci CSFR a nyni jeji dilo dospiva do
(pro ni) zdarného konce®. (Mlejnek 14. 3. 1992: 3) Podle komentate se slovensti politici
,patrné zhlédli v...(postsovétskych) nacionalné bolSevickych pseudodemokratickych
rezimech®. (Tamtéz) Poté varuje, Ze tento Udajny slovensky neobolSevismus by se mohl
prenést 1 do ¢eskych zemi, proto vyzyva k co nejrychlejsimu rozdéleni statu. (Tamtéz)
Dalsi komentai uvadi tvrzeni S. Pénise, ze mu v souvislosti s oslavami nékdo vyhrozuje
umisténim naloZe pod feénickou tribunu. Na to Cesky denik reaguje slovy ,,(n)u coz, uZ
dnes vecCer budeme védét, zda bude i oslavny ohnostroj (LotySan 14. 3. 1992: 3)
a pokracuje vyrokem, ze nacionalisté ocekavaji, ze ,,se urcit¢ odehraje néjaka provokace ze
strany federalistl, pravdépodobné¢ jesté veétsi, nez byla lonska navstéva prezidenta Vaclava
Havla na ndmésti SNP* (Tamtéz).

Oba komentafe jsou radikélni a nabizi velmi zdporny pohled na Slovensko. Prvni
vidi Slovaky jako zaskodniky, ktefi ucelové rozbijeli po celou porevoluc¢ni dobu spolecny
stat, piicemz jejich vychodni orientace je vidéna jako redlnd hrozba Ceskym zemim.
Slovensko je tak denikem vnimédno jako znaéné odliSny, zpatecnicky narod. Druhy
komentar zase zesméSnuje obavy nacionalistii jako hloupé a svoji nardzkou na mozny
ohnostroj, tedy vybuch na mitinku nacionalistl, odhaluje zast’ vi¢i nim.

16. bfezna denik informuje ve zpravé s titulkem ,,.Do masovosti daleko” (CD 16. 3.

1992: 1) o pribéhu oslav v Bratislavé a zduraznuje, Ze Ucast na nich byla ve srovnani
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s oslavami v piedeSlém roce méné nez polovi¢ni. Dale sdéluje, ze fecnici na oslavném
shromazdéni kritizovali federalisty, slovenskou vladu 1 HZDS, a upozoriiuje, Ze padl také
vyrok oznadujici Cechy za imperialisty. Poté uvadi, Ze se konal ve stejnou dobu
antifaSisticky koncert. (TamtéZz)

18. biezna denik uvadi slova J. Carnogurského, ktery hovofil o shromazdéni
oslavujici vyroc¢i vzniku Slovenského statu jako o klidném a o tom, ze média i Ceské vlada
situaci okolo této udalosti jen dramatizovaly. (CD 18. 3. 1992a: 2) V témze &isle denik
publikuje vybrané pasaze z némeckych novin vztahujici se k probéhnuvsim oslavam.
Ptislusny text obsahuje mimo jiné¢ zminku o ucasti emigrantskych slovenskych organizaci,
které¢ financné podporuji nacionalisty, 1 to, ze na shromazdéni zminovany hospodaisky
rozkvét Slovenska za druhé svétové valky byl disledkem konfiskace Zidovského majetku
a vale¢né vyroby pro Némecko. (CD 18. 3. 1992b: 12)

Cesky denik zdfiraziiuje nizkou udast na oslavach, podobné jako Lidové noviny.
Oba deniky se dale shodné¢ zminuji o protieskych heslech a o protifasistickém koncertu.
Ovsem Cesky denik nepiSe o pozitivnim vyjadieni se S. Panise smérem k nacistickému
Némecku, coz Lidové noviny zvyraziuji. Cesky denik zase §iroce reportuje o odezvé oslav
v némeckém tisku, pfitom tuto udalost i Slovensky stat zcela diskredituje.

21. biezna denik ve zpravé s titulkem ,,ODA proti destabilizaci (CD 21. 3. 1992:
2) cituje prohlaSeni ODA tvrdici, Ze nebezpeci, jaké hrozi demokracii a ekonomické
transformaci vzhledem k vyvoji na Slovensku, je redlné (Tamtéz). Dale se v komentati
rozsdhle zabyva snémem HZDS, ktery pfirovnava ke snému Matice slovenské, a to kvl
tamni neustdle zdlraznované jednot¢ Slovakli a naciondlni a socidlni demagogii.
(Bernikova 21. 3. 1992: 7) Celkové je sném komentovan v negativnim ténu a jsou
zpochybnovany demokratické imysly hnuti.

25. brezna denik uvefejiiuje dopis vyjadiujici pobouieni nad nacionalistickym
shromazdénim z 12. bfezna, kde zaznéla protiCeskda hesla. Pisatel v ném navic plné
souhlasi se stanoviskem ODA ke Slovensku a odmita dalsi statopravni jednani s nim.
(Venhoda 25. 3. 1992: 7) Déle noviny 27. bfezna publikuji informaci, ze Slovaci
deportovali piiblizné 80 tisic Slovenskych Zid vlastnimi silami (CD 27. 3. 1992a: 1)
a piitom v dalsi zpravé cituji vyjadieni S. Panise popirajiciho rozsah holocaustu (CD 27. 3.
1992b: 2).

Cesky denik se v reportovani o oslavach vyro¢i vzniku Slovenského statu podoba
Lidovym novinam. Oba deniky oslavy zasadné odsuzuji, pfitom zmifuji antisemitismus na

Slovensku, spojenectvi Slovenského statu s nacistickym Némeckem a jeho ucast na
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holocaustu, coZ ale vice zdiiraziiuji Lidové noviny. Cesky denik ve své zpravé informujici
o sledovanych oslavach zdlraziiuje fakt malého poctu ucastnikli, ¢imz muize nepiimo
naznacovat, Ze drtiva vétsina Slovakl oslavy odmita. Déle ale publikuje dopis, ktery sice
jako dopisy z Lidovych novin odsuzuje oslavy, ovSem spiSe z Ceského pohledu, a navic
pisatel v dusledku své kritiky zaujima rozhodné, kritické pozice viici Slovensku jako celku.
Denik dale opétovné zdurazituje vyjadieni ODA o nebezpeci vyvoje v SR pro demokracii
v celém staté. V kontextu zminénych oslav tak fakticky odsuzuje Slovaky souhrnné jako

hrozbu pro svobodu v CR.

3.2.3. Mlada fronta Dnes

MFD podobné jako Cesky denik informuje o nadchazejicich oslavach jiz 21. unora
a to zvetejnénim ¢asti dopisu, kterym S. Pénis zve J. Majora na oslavy vzniku Slovenského
statu a ve kterém hovofi i o okupaci Slovenska ¢eskou armadou. (MFD 21. 2. 19992: 2)
25. unora pak v ndvaznosti na tuto zpravu noviny zvetejiluji dopis jednoho ctenédfe, ktery
vyjadifuje poboufeni nad uvedenym pozvanim. Lituje toho, ze Slovensko nezlstalo po
druhé svétové valce samostatné, jelikoz podle n&j Cesi na Slovaky jen dopléaceli, proto na
konci dopisu Zada rozdgleni statu. Nadto uvadi, Ze ,,(n)ebyt Cechi, sotva by viibec jesté
Slovaci jako narod existovali®. (VI¢ek 25. 2. 1992: 6) 4. biezna dalsi dopis poznamenava,
ze se S. Panis v oné pozvance dopustil mnoha jazykovych chyb. (Kabat 4. 3. 1992: 6)

Obéma dopisy denik odsuzuje a zarovenn zesméSiiuje S. Panise a jeho mysSlenky.
Prvni z dopisii S. Panise ostfe napada a velmi vyuziva ¢eskych stereotypt vici Slovensku.
Ovsem zduraziiovanim poZadavku osamostatnéni SR odporuje dopis proceskoslovenskému
duchu MFD. Druhy dopis S. Panise pouze zesméSiuje a pohrdd jim jako nevzdélanym
extremistou.

10. bfezna denik uvetejniuje prohlaSeni V. Havla, ODU-VPN a DS odsuzujici
a distancujici se od oslav vyro¢i vzniku Slovenského statu. (MFD 10. 3. 1992b: 2) Ptitom
ve zpraveé oznamuje, ze slovenska vlada shromazdéni chystané na 14. bfezna poklada ,,za
projev demokracie, ktery nemini omezovat®“. (MFD 11. 3. 1992: 1) 12. bfezna MFD uvadi
prohlaseni ¢eské vlady odmitajici oslavy (MFD 12. 3. 1992a: 1) a déle uvetejniuje zpravu
o nacionalistickém shroméazdéni Matice slovenské, na kterém zaznélo volani po narodnim
sebeurceni Slovenska a po jeho samostatnosti (MFD 12. 3. 1992b: 1). Kratce poté ve své
glose pfipomina, ze Slovensky stat byl spojencem nacistického Némecka a podilel se na

holocaustu. (MFD 12. 3. 1992c: 2)
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Zpravami o odsuzovani chystanych oslav slovenskymi stranami noviny ukazuji, ze
zdaleka ne vSichni slovensti politici s oslavami souhlasi. Z prohlaSeni ¢eské a slovenské
vlady je ale zfejmé, ze ob¢ exekutivy nahlizi na oslavy jinym zplGsobem, coz miize
vyvolavat urcity pocit odliSnosti obou narodli vzhledem k vniméni Slovenského statu. Dale
je patrné odsuzovani Slovenského statu jako némeckého prisluhovace.

13. biezna MFD ve zprave sdéluje, Ze se na Slovensku konala mensi nacionalisticka
demonstrace, na které Ucastnici oteviené volali po samostatném Slovensku, odsuzovali
Cechy jako okupanty, provolavali slavu J. Tisovi a spalili vlajku CSFR. (MFD 13. 3. 1992:
1) Déle uvefejiuje komentai pfipominajici pribéh obou nacionalistickych demonstraci
z 11. a 12. bfezna. Shromazdéni Matice slovenské piitom akceptuje jako umirnéné, ale
druhou ztéchto demonstraci kvili jejimu pribéhu a provolavanym heslim odsuzuje.
(Sporer 14. 3. 1992: 2)

Z komentafe je zjevny chapavy postoj ke Slovakim a to kvilli snaze akceptovat
urcité mirnéjsi projevy radikalismu a ne je hned odsoudit. OvSem hesla oslavujici J. Tisa
a urazejici Cedi a paleni statni vlajky zjevné predstavuje pro denik prekrodeni hranice
tolerance nacionalistické rétoriky. Druhou ztéchto demonstraci proto odsuzuje jako
extremistickou.

13. bfezna denik v historicky zaméfeném clanku popisuje udalosti vedouci
k vyhlaSeni Slovenského statu, pfi¢emz dochazi k zavéru, ze HSLS jiZ od podepsani
mnichovské dohody usilovala o samostatnost Slovenska a nevahala se kvuli tomu spojit
s nacistickym Némeckem. (Novacek 13. 3. 1992: 7) MFD timto ¢lankem Slovensky stat
a jeho rezim zavrhuje jako Spatny.

16. biezna periodikum kratce informuje o pribéhu oslav vyro¢i vzniku
Slovenského statu a cituje slova S. Panise nazyvajici obnoveni Ceskoslovenska po roce
1945 ,,,pucem protislovenskych zivli z celého svéta** (Panis citovan in MFD 16. 3. 1992:
3). Komentai k této udalosti s titulkem ,,Panis a fagismus“ (Sporer 16. 3. 1992: 2)
poukazuje mimo jiné na prodej portrétli J. Tisa a antisemitské literatury a na rozddvani
rasistickych letaki (Tamtéz). Oslavam timto ¢lankem MFD pftifazuje fasisticky podtext.
Dalsi komentat z 20. bfezna si v§ima Panisovych radikalnich vyrokii na zminovaném
oslavném shromdazdéni, pficemz povazuje S. Panise za sméSného a podotykd, Ze stejny
nazor maji i slovensti pratelé autora komentare. (Neff 20. 3. 1992: 7)

S. Panis je denikem vidén jako extremista, ktery se vymyka slovenskému narodu

jako celku, v deniku je patrna snaha ho odsoudit a nebrat ho pfili§ vazné. MFD v souhrnu
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oslavy zcela odmita, jelikoz je zatracuje jako shromazdéni krajnich radikalti a spojuje je
s faSismem.

27. biezna denik ve své glose kritizuje vyjadieni S. Pénise popirajici rozsah
holocaustu. (MFD 27. 3. 1992a: 2) V tomto ¢isle uvadi i prohlaSeni slovenskych ob¢anti
zijicich v CR, ktefi pozaduji zachovani spole¢ného statu a vyzyvaji k odporu proti
demagogii, ktera by mohla vést k rozdéleni statu. (MFD 27. 3. 1992b: 2)

MFD si tak i1 pfes reportovani o oslavach vyro¢i vzniku Slovenského statu
a o ruznych nacionalistickych shromézdénich zachovala velmi pro¢eskoslovensky postoj,
coz je ziejmé mimo jiné z publikace dokumentu, v némz Slovaci Zijici v CR Zadaji
zachovani statu a odmitaji demagogii. To muze byt odpoveéd’ deniku na ony nacionalistické
mitinky, které vnimé velmi negativné jako shromazdéni extremistd. OvSem v deniku je
patrnd i snaha pochopit ur€ité radikalnéj$i pozadavky Slovakl a ne je vSechny odsoudit,
coz se tyka akce z 11. bifezna, jiZ porddala Matica slovenskd. Tim se MFD odliSuje od
Lidovych novin a Ceského deniku. Konkrétng oslavy vyro&i vzniku Slovenského statu
ovSem MFD odmité jako faSistické a snazi se je znevazit, i kdyZ ne v takové mife jako oba
vyse zkoumané deniky. Vyroky S. Panise zavrhuje jako sméSné i nebezpecné a zCasti se
snazi zbytek slovenské verejnosti od takovychto radikalnich extremistii oddélit. AvSak
Lidové noviny distancuji slovensky lid od radikalnich nacionalistii v daleko vétsi mife, a to
zejména skrze slovenské dopisy. Celkové MFD zaujala béhem zkoumané udélosti chapavy

a umirnény pohled na Slovensko.

3.2.4. Rudé pravo

Rudé pravo informuje o sledovanych oslavach 12. bfezna skrze zvefejnéné
prohlaSeni Ceské vlady, které v krat§Sim znéni uvadi 1 vySe zkoumané noviny. Prohlaseni
mimo jiné tvrdi, Ze ,,,(v)znik Slovenského stitu nemiizeme odmyslet od souvislosti
s nejsmutnéjsi kapitolou evropskych déjin. Ob€ vyroci, 14. i 15. biezen, pokladame proto
se vSemi slovenskymi demokraty za memento t¢ minulosti, kterou je tieba ptekonat‘.
(Pithart citovan in RP 12. 3. 1992: 2)

13. biezna denik vénuje téméf celou stranu popisovani okolnosti vzniku
Slovenského statu. Uvadi, ze radikalni ¢ast HSLS chtéla dosahnout samostatnosti a v této
véci zadala némeckou pomoc. Naopak J. Tiso tyto kroky stranickych radikalti odmital,

stejné jako samostatnost za pomoci némeckého zasahu. Denik zdiraziuje, ze J. Tiso, ac¢

nerad, byl Némci donucen vyhlasit slovenskou samostatnost, jinak hrozilo, Ze Slovensko
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bude okupovano némeckym, madarskym i polskym vojskem. Na konci ¢lanku denik
zdiraznuje, Ze vznik Slovenského statu nemusel ,,byt v rozporu s opravnénym zijmem
Slovaki mit sviij vlastni stat“. (Siska 13. 3. 1992: 13)

Rudé pravo v tomto historicky zaméfeném textu tak jednoznacné zaujima chapavou
a velmi mirnou pozici smérem ke Slovensku. Obhajuje Slovaky tim, ze jim byla
samostatnost vnucena, a J. Tisa, Ze ve svém jednani nemél na vybranou. Timto Slovensko
nijak neodsuzuje, naopak se snazi ¢tenari vysvétlit komplexnost podminek, za jakych doslo
ke vzniku Slovenského statu.

14. bfezna denik uvetejiiuje kratkou zpravu o nacionalistické demonstraci na
Slovensku, na niz byla spalena statni vlajka. (RP 14. 3. 1992: 3) 16. bfezna Rudé pravo ve
zpraveé velmi struén€ informuje o mitinku, ktery si pfipominal vyro¢i vzniku Slovenského
statu. Pise, Ze fe¢nici vystupujici na manifestaci slovné napadali federaci, Cechy, V. Havla
a razné ideové proudy. Cituje také slova S. Pénise piejici si samostatnost SR. (RP 16. 3.
1992a: 1) Poté publikuje podstatn¢ rozsahlejsi zpravu informujici o anarchistické
protifasistické demonstraci v Praze. (RP 16. 3. 1992b: 3)

O oslavach tedy Rudé pravo informuje jen velmi kratce, nadto o ptredchozi
nacionalistické demonstraci z 12. bfezna podava informace jen v souvislosti se spalenou
vlajkou. Vétsi dileZitost naopak ptiklada anarchistické demonstraci. Zpravodajstvi Rudého
prava o dané udélosti se jevi tak, jakoby chtélo potlacit zavaznost faSistickych
a nacionalistickych projevii na Slovensku, snad z diivodu, aby nijak obraz Slovenska
neposkodilo, nebo proto, Ze neptiklada témto mensinovym projeviim vEtsi vyznam.

26. bfezna Rudé pravo na celé jedné stran€ pfipomina slovenskou tucast na
holocaustu. Historicky zaméfeny clanek argumentuje, Ze radikdlni antisemitské
diskrimina¢ni zdkony byly Slovenskému statu vnuceny zvnéjsku, ze strany
nacistického Némecka. Informaci o tom, ze Slovaci Némcum platili za deportace
slovenskych Zidd, doprovazi slovy, Ze to byl ,.jeden z nejtrapné&jsich akti lud’acké vlady*.
(Siska 26. 3. 1992: 9) J. Tisa popisuje pak jako &lovéka, ktery deportace schvaloval
a obhajoval. (Tamtéz) O den pozdéji pfitom denik cituje slova S. Panise popirajiciho
skute&nost, Ze nacisticky rezim ptipravil o Zivot Sest milionti Zidd. (RP 27. 3. 1992: 3)

Rudé pravo nejvice ze vSech sledovanych periodik upozoriiuje na tcast Slovenska
na holocaustu. Z¢asti Slovaky obhajuje tim, Ze jejich protizidovska politika byla do velké
miry vynucena z vnéjsku, avSak nakonec rezim HSLS jednoznaéné odsuzuje jako zcela zly

a nemoralni, podobn¢ jako osobu J. Tisa.
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Celkové denik poskytl omezené zpravodajstvi oslav vyro¢i Slovenského statu,
stejn¢ jako jim pfedchéazejicich jinych nacionalistickych demonstraci. V souvislosti se
vznikem Slovenského statu Slovaky do urcité miry obhajuje a drtivou vétSinu viny za
rozpad statu v roce 1939 piicitda Némecku. OvSem pfi reportovani o holocaustu, kterému
poskytuje ze vSech zkoumanych novin nejvétSi prostor, Slovensky stat, vcetné osoby
J. Tisa, zcela zavrhuje kvili aktivni G¢asti na holocaustu. Pfesto se celkové da fici, Ze Rudé
pravo, jakozto levicovy denik nahliZi na Slovaky s pochopenim a v kontextu oslav vyroci
14. bfezna se je nijak nesnazi odsoudit, spiSe jsou jeho zpravy neutrdlni a soustiedi se
z drtivé vétSiny na historicky problém samotného vyhlaSeni Slovenského statu a také na
valeCny rezim HSLS. Tim se 1i8$i od zbyvajicich zkoumanych periodik, které se zamétuji
na vté dob& aktudlni udélosti na Slovensku a historickymi déji se do takové miry

nezabyvaji.

3.2.5. Srovnani deniki
Pro ptehlednéjsi srovndni reakce denikd na sledovanou udalost uvadim opét
v tabulce €. 3 titulky pfislusnych ¢lanki objevujici se v danych periodikach.

Tabulka ¢. 3: Pfehled nazvu ¢lankt bezprostiedné reagujicich na oslavy 53. vyroc¢i vzniku
Slovenského statu

Néazvy ¢lankt

Nazev zprav z 16. . (o y
Periodikum 3 Nézvy komentait ze 14. az 16. 3.
Lidové noviny Oslavy’ Kto st bojovnici
roduvernych
Cesky denik Do masovosti Rozpad federace jako feSeni; Jaké (Cesko)-
daleko Slovensko
Mlada fronta Nac1or{ahvs mus na Maticafi a "osvoboditelé"; Panis a fasismus
Dnes namesti
Rudé pravo 3000 za "stat" —

Zdroj: denni tisk, zpracovala autorka.

Jak je patrné z nazvia ¢lankd, o oslavach vyroci vzniku Slovenského statu reportuji
v$echna zkoumana periodika v negativnim ténu. V piipadé Ceského deniku je zjevny jeho
odmitavy postoj vici slovenskym projeviim nacionalismu a radikalnost v jeho pohledu na
SR. Ov$em nazvy piislusnych zprav v Ceském deniku i v Rudém pravu indikuji, Ze jen
malo Slovakt nahlizi na historicky Slovensky stat pozitivné. Titulky Lidovych novin

reaguji na ono oslavné shromazdéni spiSe posmésné a pohrdavé. Nazvy ¢lankd v MFD
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a v Rudém pravu nejsou tak vyhranéné, i kdyz 1 v jejich pfipad¢ je zjevny negativni ndhled
na zkoumanou udélost.

Odsuzovani sledované udalosti je patrné predev§sim v Lidovych novinach, které
zminuji urdzliva proti¢eska hesla pronesend na oslavném shromazdéni v Bratislavé a které
podtrhuji S. Panisovo dékovani Némecku za pomoc pii vzniku Slovenského statu. Cesky
denik, podobné jako Lidové noviny zdiirazituje malou ucast na piisluSném bratislavském
mitinku 1 vyvolavani protieskych hesel Uc€astniky shromazdéni, ovSem nezmifnuje se
o S. Panisové dékovani Némecku. Jim poskytnuty obraz prubéhu oslav celkové nevyzniva
pro Ceské Ctenafe az tak urazlivé a nepfiijatelné, jako je tomu v piipadé Lidovych novin.
Cesky denik zase jako jediné periodikum poskytl reflexi oslav ze zahraniénich, konkrétné
némeckych novin. MFD odsuzuje oslavy vzniku Slovenského statu nepiimo jako
fasistické. Rudé pravo o oslavach reportuje jen ve velmi omezené mite, pficemz si vice
v8§ima anarchistické demonstrace v Praze.

Lidové noviny ve svych komentafich a dopisech, které vétSinou pochézeji od
slovenskych obcant, celkové oslavy a nacionalistické mitinky odsuzuje a pfitom dava
najevo, ze jen velmi mald cast obcanl stakovymi oslavami souhlasi, coz tolik
nezddraziiuje ani MFD ani Rudé pravo. V Ceském deniku zase neni zjevna takova snaha
oddélit né€kolik malo nacionalisticky smyslejicich obcanti od zbytku slovenské vetejnosti,
jako je tomu v Lidovych novinach. Cesky denik totiz napada slovenské politiky jako celek,
ze timyslné rozbijeji spolecny stat a politicky smétuji na Vychod. Kvilli zdchrané timto
udajné ohrozené cCeské demokracie pozaduje rozdéleni statu, ¢imZ navazuje na svoji
rétoriku v predeslé udalosti vyvolavajici strach mezi ¢eskou vetejnosti a poskozujici obraz
Slovenska. To potvrzuje i fakt, ze Cesky denik Siroce reportuje o prohlaseni ODA
o realnosti slovenské hrozby pro demokracii ve staté, v ¢emz se projevil jeho pravicovy
profil 1 Cesky nacionalismus. Lidové noviny naopak podobné obavy o demokracii v druhé
poloving biezna vyjadiuji jen kratce a nepfimo. MFD a Rudé pravo vyjadfovani téchto
obav ¢eskou pravici naopak odsuzuji.

S. Péanise vnimaji v§echna zkoumana periodika velmi negativné. Lidové noviny ho
odsuzuji jako extremistu kvuali jeho kontroverznim vyrokim relativizujicim rozsah
holocaustu. Cesky denik zase nazory S. Panise nebere viibec vazné a snaZi se je zesménit
jako posetilé. Podobné prezentuje Panisovy vyroky i MFD, a to zejména za pomoci svych
dopist. Oba deniky nadto uvadi prohlaseni n€kolika slovenskych stran odmitajici dané

oslavy.

65



Sledované noviny nadto zasadné odsuzuji Slovensky stat a snazi se ho vylicit
negativné kvili jeho pratelskym vztahlim s nacistickym Némeckem a tcasti na holocaustu.
Slovensky stat vykresluji negativné zejména Lidové noviny, a to citacemi c¢lanka
z tehdejSich novin pfiznivé se vyjadiujici k nacistickému Némecku. MFD Slovensky stat
zase zasadn¢ odsuzuje ve svém rozsahlém historickém c¢lanku. Rudé pravo se ale
slovenského naroda a zdiraziiuje, ze vznik Slovenského statu byl vynucen piedev§im
znémecké strany. OvSem nejvice ze vSech zkoumanych periodik se vénuje tucasti
Slovenského statu na holocaustu, pfi¢emZ v této souvislosti Slovensky stat a jeho
predstavitele rozhodné odsuzuje.

MFD zaujala umirnény ptistup ke Slovensku, coz se projevilo jejim akceptovanim
méné radikalni demonstrace Matice slovenské z 11. bfezna, ¢imz se velmi odliSuje od
dalsich tfi sledovanych periodik, pfedev§im od Lidovych novin, které rovnocenné zavrhuji
vSechny nacionalistické mitinky. MFD se tak opét projevila jako proceskoslovensky denik
sumirnénym pohledem na Slovensko, coz jeSté¢ podtrhuje publikace dokumentu
slovenskych obcant zijicich v zahrani¢i, ktefi zadaji udrzeni spole¢ného statu a odsuzuji
demagogii. OvSem chapavy a tolerantni postoj ke Slovensku a ¢aste¢né 1 k jeho valecné
historii projevilo také Rudé pravo.

V souhrnu se da fici, ze Lidové noviny neodsuzuji Slovéky jako celek, ale
podrobnym popisovanim priubéhu oslav mohly u c¢tenafti zanechat negativni obraz
Slovenska a pocit slovenské odlisnosti. Cesky denik popisuje Slovaky jako celek jako
hrozbu pro ¢eskou demokracii a prosperitu, ¢imz pokracuje ve své radikalni protislovenské
rétorice. MFD poskytla umirnény a chapavy pohled na Slovensko a odsoudila jenom tamni
nejextrémnéjsi projevy nacionalismu. Rudé pravo mélo tendenci Slovaky taktéz pochopit
a svym minimalnim reportovanim o priibéhu oslav ho i nejméné zkritizovalo.

Nejvetsi prostor vénovaly udalosti Lidové noviny svymi Cetnymi ¢lanky, komentafi
a predevsim dopisy od ob¢antl. Ovsem i Cesky denik a MFD pfinasely v celku Siroké
zpravodajstvi vztahujici se ke zkoumané udalosti, a to v€etné¢ nazorovych komentéit
a dopisti. Naopak nejméné prostoru vénovalo samotnym oslavam Rudé pravo, které¢ k nim
zaujalo spiSe neutrdlni postoj a odsoudilo pouze Slovensky stat. Pfimo k oslavam totiz

nepublikovalo zadny komentar.
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4. Pokusy o prijeti deklarace svrchovanosti Slovenské republiky

4.1. Zkoumana udalost v literature

Deklarace svrchovanosti byla piivodné petici ob¢anti, po jejim podpisu nckolika
slovenskymi poslanci se ale za€ala v ¢ervnu 1991 projedndvat v SNR. Nadto se za tuto
deklaraci postavili i Slovaci Zzijici v zahranici, ktefi byli sdruzeni ve Svétovém kongresu
Slovakl. Deklaraci podpofila SNS, ovSem HZDS ji zatim zamitlo. KDH se taktéz
vyslovila proti deklaraci, jelikoZ upfednostiiovala pfijeti smlouvy mezi obéma republikami
a slovenské tustavy. Naopak VPN deklaraci jednozna¢né odmitla. SDL zaujala spiSe
nerozhodné stanovisko. (Rychlik 2002a: 188—-197)

HZDS ovSem v pribéhu roku 1991 postupné opoustélo profederdlni postoje
a zacalo pozadovat piijeti svrchovanosti Slovenska, jeho mezinarodnépravni subjektivitu,
a to za zachovani spole¢ného statu v podobé konfederace. Konfederaci, zcela odmitanou
Ceskou stranou, zacala prosazovat i ndarodni frakce v KDH. V zafi 1991 iniciativa Za
svrchované Slovensko vefejné vystoupila spozadavkem na schvaleni deklarace
svrchovanosti Slovenska v SNR a zacala pro tento ucel sbirat podpisy obcanti, i kdyz
nem¢la v dané zalezitosti jejich jasnou podporu. Navrh deklarace nakonec podala v SNR
v listopadu 1991 formalné¢ HZDS, SNS a narodovecka ¢ast KDH. SNR ale tuto deklaraci
neschvalila a ani se ji nezabyvala, jelikoz jeji pfijeti by podle vladni vétSiny v. SNR
znamenalo vyhlaSeni samostatnosti SR, pficemz podobné to vnimali i ceSti politici.
(Rychlik 2012: 590-591) Neuspésné snahy o schvéleni deklarace se objevovaly 1 v prvni
poloviné roku 1992, a to ptfedevsim 1. dubna, kdy se SNR opét odmitla ndvrhem deklarace
zabyvat, a 7. kvétna, kdy doslo ptfimo k hlasovani o ni. V ¢ele téchto snah o prosazeni
deklarace byla vedle SNS a HZDS i nové vzniknuvsi SKDH, kterd diive tvofila
narodoveckou frakci v KDH. Piedseda KDH J. Carnogursky ale deklaraci odsoudil, jelikoz
ta by podle n&j mohla vést k politické krizi. V CR byl navrh deklarace a jeji mozny dopad
velmi kritizovan. (Stein 2000: 145)

4.2. Odezva udalosti v dobovém tisku

4.2.1. Lidové noviny
2. dubna Lidové noviny ve zpravé informuji o navrhu na vyhldSeni

svrchovanosti SR, ktery byl pfedlozen SKDH v SNR. Cituji text ndvrhu, ktery mimo jiné
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zahrnuje tvrzeni, ze ,,,Slovenska republika je svrchovanym statem svébytného slovenského
naroda a narodnosti Zijicich na jejim izemi‘“. (LN 2. 4. 1992: 1)

O den pozd¢ji Lidové noviny uvefejituji ivodnik, jehoz autor komentuje tento d&j
v SNR slovy: ,,(t)o, co jsme vidé€li...ve Slovenské narodni rad€, povazuji za konec zacatku
dezintegrace tohoto statu a za zaGatek konce Ceské a Slovenské Federativni Republiky®.
(Handk 3. 4. 1992: 1) Dale piSe, Ze Slovensko je jiz suverénni podle Ustavy, a v souvislosti
s tehdejSim dénim na Balkdné a v byvalém Sovétském svazu upozorfiuje na to, ze
vyhlaSeni suverenity v téchto cCastech svéta vedlo k rozpadu tamnich statnich celki.
V névaznosti na to zmifuje i slova J. Carnogurského napadajici zastince vyhlaseni
svrchovanosti slovy ,,0 politickém primitivismu a kriminalni nezodpovédnosti®. (Tamtéz)
Nakonec uvodnik konstatuje, Ze Slovensko sviij stat mit bude, ovSem pesimisticky se diva
na jeho budoucnost kvili udajné nezralosti slovenskych politikll. (Tamtéz) Komentaf
v tom samém c¢isle s nazvem ,,Zrodenie Janosika?* (Hrib 3. 4. 1992: 3) poté argumentuje,
ze slovenskym politikim nejde o svrchovanost Slovenska, ale o to, kdo se stane
»hovodobym JanoSikem, ktery se zastane ,okrddané¢ho naroda® (Tamtéz). Pfitom v této
souvislosti jmenuje mimo jiné V. Meciara nebo J. Klepace. (Tamtéz)

Lidové noviny vnavaznosti na déni v SNR pfimo tvrdi, Ze se Slovensko
osamostatni. Odkazovanim na zkuSenosti Balkdnu nebo Sovétského svazu navic
naznacuje, jaky dusledek mize mit vyhlaSeni slovenské svrchovanosti, coz miize u ctenafe
vzbudit dojem mozné nestability statu, pokud by SNR deklaraci schvalila. Komentat
z 3. dubna pak slovenské poslance vnima negativné a odsuzuje je v podstaté jako
populisty.

Komentdi ze 4. dubna informuje o tom, ze V. Mec€iar pozaduje vyhlaSeni
svrchovanosti SR, pficemz podle komentafe by tento krok vedl ke zmatkiim a chaosu na
hranicich, a proto je tieba uvédomit si disledky takové politiky HZDS. (Sokol 4. 4. 1992:
3) 6. dubna noviny uvefejniuji nadzor V. Havla, ktery nelspé$ny pokus o prosazeni
svrchovanosti oznacil za nezodpovédny a nedlstojny, a to navzdory jeho chapavému
pristupu ke Slovensku. (LN 6. 4. 1992: 8) 7. dubna Lidové noviny ve zpravé sd€luji, ze
nejmenovani predstavitelé SNR podle bélehradského deniku ocekavaji ,,od Hnuti
nezucastnénych zemi plné pochopeni a pomoc pfi uznani svrchovanosti Slovenska®. (LN
7.4.1992: 3)

VyhlaSeni svrchovanosti vnimaji Lidové noviny jako hrozbu a jako ohrozeni
fungovani celého statu, ¢imz fikaji, ze slovenské kroky mohou destabilizovat nejen

samotné Slovensko, ale i1 ¢eské zemé¢, coZ je zavazné tvrzeni. Zprava o tom, ze se néktefi
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predstavitelé SNR obratili na cizi zem¢ pro podporu svrchovanosti SR, budi pocit, Ze
jednaji tajné¢ bez uvédoméni federace, coz muze indikovat dojem nedivéryhodnosti
1 podlosti slovenského naroda.

10. dubna denik ve zpravé uvefejiiuje slova J. Carnogurského zavrhujici deklaraci
svrchovanosti SR jako tragikomickou, jejiz schvaleni by podle né&j vedlo k samostatnosti
Slovenska. (LN 10. 4. 1992: 3) Uvodnik z 11. dubna zase povazuje snahu SKDH
o vyhléaseni svrchovanosti SR za krok motivovany nadchézejicimi volbami a upozoriuje,
ze HZDS pocita s piijeti svrchovanosti az po volbach. (Hoffman 11. 4. 1992: 1)

Komentat z 15. dubna se pozastavuje nad tim, ze slovenské koali¢ni strany
stanovily jako podminku setrvani ministri SKDH ve vladé odvolani deklarace
svrchovanosti SR, coZ SKDH odmitlo. To podle komentéfe znamend, Ze SKDH timto stale
»Zustava vérné primitivismu, (a) nadale kriminalné hazarduje s osudy obc¢anii Slovenska®.
(Hrib 15. 4. 1992: 3) V této souvislosti ale pfiznava, Ze slovenska vladni koalice nemlze
nijak zabranit piijeti deklarace. Samotnou deklaraci v zavéru oznacuje za krok ,k bid¢
a chaosu lidi této republiky*. (Tamtéz)

Lidové noviny se i nadale siln¢ negativné vyjadiuji k deklaraci i ke vS§em stranam,
co ji prosazuji. HZDS je vnimana jako ta Spatna strana, ktera sice aktualné¢ o svrchovanost
ptili§ neusiluje, oviem jeji program je vidén jako znaéné $kodlivy pro dalsi vyvoj CSFR
i samotné CR. Cast&ji je oviem ostfe napaddna SKDH kvilli jeji usilovné snaze o piijeti
deklarace. Mnoho takovychto odsuzujicich komentdit je pfitom psano slovenskymi
novinafi.

17. dubna noviny ve zpravé sdéluji, ze si HZDS s ¢eskymi komunisty velmi
rozumi, jejich ndzory jsou si totiz podle novin hodné blizké. (LN 17. 4. 1992: 3) HZDS je
tak opét denikem vnimdno negativné, pricemz tvrzeni o shodnych nazorech HZDS
a komunist hnuti diskredituje.

24. dubna pak Lidové noviny uvetejniuji rozhovor s J. Kalvodou, podle kterého by
pfipadné vyhlaSeni svrchovanosti SR bylo ,,projevem definitivniho odklonu orientace
slovenské politiky od ¢eské politiky*. (Krasnicky 24. 4. 1992: 9) Na nésledny rozpad statu
by se proto méla CR piipravit. (Tamtéz)

27. dubna noviny uvetejiiuji text poslance za ODU", ktery upozoriiuje, ze Slovaci
zijici v Ceskych zemich si vazi principii obcanské spole€nosti, stoji za spolecnym statem,

zasadn¢ odmitaji nacionalismus a uvédomuji si, jaké problémy by pro Slovensko nastaly

% b¥ive VPN.
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v ptipad¢ rozd¢€leni statu. (Mlynarik 27. 4. 1992: 2) Lidové noviny tak nezobrazuji vS§echny
Slovéky jako ty Spatné a usilujici o rozvrat statu, ale naopak davaji najevo, Ze existuji
1 profederalni Slovaci, ktefi se nedaji strhnout nacionalistickou rétorikou.

28. dubna noviny publikuji zpravu o rozhodnuti SNR hlasovat na své posledni
schlizi o deklaraci svrchovanosti, pficemz sdéluji, ze pfed budovou SNR asi 30 lidi
vyvolavalo hesla pozadujici slovenskou samostatnost a odmitajici ,,Cesky protektorat®. (LN
28. 4. 1992: 8) O den pozdéji denik ve zpravé uvadi varovani F. MikloSka, Ze pokud by
byla deklarace schvalena a SKDH by se podle ni chtélo fidit, znamenalo by to podstatné
problémy. (LN 29. 4. 1992: 3) Nasledny komentaft kritizuje rozsifeni predsednictva SNR
o Cleny opozicnich stran. Podle néj se slovenska opozice snazi znemoziiovat demokratické
pfemény v zemi a vlada by proto s ni neméla spolupracovat. Navic schvaleni deklarace by
dle komentate vedlo ,k rozpadu spole¢ného stitu s nepredstavitelnymi dasledky®.
(Hoffman 29. 4. 1992: 3)

Noviny opétované zduraziiuji mozny rozvratny dusledek schvaleni deklarace,
pfi¢emz vyvoj nasledujici po jejim piijeti vidi znané pesimisticky a katastroficky. Navic
op¢tovné vnimaji slovenskou opozici velmi negativné jako hrozbu, pfi¢emz podle vyznéni
jejich zprav a komentait tuto opozici odd€luji od rozumné slovenské vlady.

6. kvétna Lidové noviny ve zprave sdéluji, ze deklaraci svrchovanosti SR podpofii
SKDH, SNS a HZDS. SDL pak zastdva nerozhodné stanovisko. (LN 6. 5. 1992a: 3)
8. kvétna noviny publikuji zpravu o neschvaleni deklarace svrchovanosti SR. K jejimu
pfijeti totiz byla nutna tfipétinovad vétSina, kterou poZadovala SDL. Ddéle pisi, ze
J. Carnogursky a F. Miklogko slovenské poslance varovali pied pfijetim deklarace. (LN
8.5.1992: 1, 8)

Komentéi z 12. kvétna kritizuje SDL za to, Ze prosadila nutnost schvéaleni deklarace
ttipétinovou vétSinou poslanci SNR s védomim, Ze deklarace ma jednoduchou vétSinovou
podporu, piicemz sama hodlala navrh podpofit, aby neztratila volebni podporu. Komentar
pak negativné vnima tlohu SDL, kterd jako postkomunistickd strana rozhodla o déni
v SNR, a celé hlasovani vnima jako ,,vitézstvi 1zi a pokrytectvi“. (Hrib 12. 5. 1992: 3)
Dalsi komentai zase zastava ndzor, ze slovensky pozadavek na svrchovanost je disledkem
nevhodné politiky industrializace vedené z Prahy. (Krasnicky 13. 5. 1992: 3)

Noviny zdaraziiuji, ze slovensti vladni politici deklaraci zisadn€ odmitaji.
Slovenskou opozici, kterda naopak deklaraci prosazuje, vnimaji velmi zaporné. OvSem
nejhife chapou fakt, Ze schvaleni deklarace zaviselo na SDL a Ze pravé tato

postkomunistickd strana urCovala zpusob pfijimani svrchovanosti SR. Kritika tohoto
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aspektu tak pfevazuje nad samotnym odsuzovanim deklarace, které bylo do této doby
v novinach opakované zdiiraziiovdno. Z toho je zjevné, Ze denik za nejvétsi nebezpeci
pokladd mozny vliv komunistd na dalsi osud CSFR. Toto podtrhnuti vlivu SDL na
zminéné¢ hlasovani mize u cCtenaft vzbudit dojem, ze slovenskou politiku zacinaji
ovlivitovat postkomunisté.

Lidové noviny celkové povazuji schvéleni deklarace svrchovanosti SR za hrozbu
a pesimistickym nahlizenim na mozny vyvoj nasledujici po pfipadném schvaleni deklarace
vyvolavaji v tomto sméru obavy mezi ¢tenafi. Slovenské opozi¢ni strany vnima denik pfi
reportovani o této vybrané udélosti velmi negativné, predev§im HZDS a SKDH. Antipatie
k opozicnim poslancim vyjadfuje zejména poukazovanim na jejich nevyspélost
a nezodpovédnost, v souhrnu to ale mize budit dojem nevyzralosti Slovenska jako celku.
Ovsem slovenské vladni poslance od téch opozi¢nich periodikum zjevné distancuje,
zejména poukazovanim na zdsadni kritiku deklarace z jejich strany. Slovaky tedy
nezavrhuje jako celek, coz je dolozeno i tim, ze vétSina komentait ke zkoumané udalosti je

ve slovensting a Ze denik prezentuje 1 profederalni nazory.

4.2.2. Cesky denik

30. biezna Cesky denik ve zpravé oznamuje, ze KDH odsuzuje nacionalistickou
demagogii a spatiuje v. HZDS hrozbu pro slovenskou demokracii, proto odmitd s timto
hnutim povolebni spolupraci. (CD 30. 3. 1992: 2) 1. dubna komentai s nidzvem ,,Vyjasiiuje
se na Slovensku?* (Patocka 1. 4. 1992: 3) v této souvislosti piSe, Ze KDH zac¢ind mit realny
pohled na slovenskou politiku, jelikoZ si podle deniku uvédomilo, Ze slovenska levice
vychodnich stepi (Tamtéz). Poté¢ dava ptiklad Ukrajiny, kde postkomunisté apelovali na
nacionalismus, a V. Meciara 1 kvili jeho udajné spolupraci s StB srovnava s tehdejSim
postkomunistickym ukrajinskym prezidentem Leonidem Kravcukem. (Tamtéz)

Denik soustfedi vSechnu svoji kritiku na slovenskou levici a zejména na HZDS.
Ptedevsim jeho predseda V. Meciar je denikem vniman jako nejvétsi slovenska hrozba pro
¢eskou demokracii. OvSem nejen on, ale i slovenska opozice a tamni levicové strany jsou
op¢t vidény jako postkomunisté, ktefi chtéji zvratit demokraticky vyvoj ve staté. Slovensko
je tak v deniku vykreslovano stile velmi zaporn¢ a denik opakované skrze uvedeny

komentai vzbuzuje obavy zbudouciho vyvoje v SR. OvSem v této fazi periodikum
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vyjimecné kladn¢é nahlizi na KDH, takze vSechny Slovaky neodsuzuje, ale vnima urcity
rozdil mezi slovenskou vladou a opozici.

2. dubna noviny uvetejituji dopis Ctenare, ktery dava najevo své piani rozdelit
CSFR v ptipadé volebniho vitézstvi politické levice na Slovensku. Poté pise, Ze ,,(p)ro
vetsinu obCanll v Ceskych zemich je cennéjsi demokracie a dokonceni rychlé ekonomické
transformace nez dal$i spojeni s véné nespokojenym narodem®. (Knize 2. 4. 1992: 6)
Tento dopis prezentuje ndzor obcana unaveného neustalymi spory se slovenskym narodem
o jeho postaveni ve staté. Navic nepiimo upozoriiuje v souladu s rétorikou Ceského deniku
na rozdilnost Slovakt od Cechtl, na jejich zpateénictvi i na hrozbu, jakou Slovensko miize
pro Cechy piedstavovat.

Komentaf z 3. dubna se vénuje pokusu o schvéleni deklarace svrchovanosti v SNR,
ptitom ovSem nehovofi o snaze pfijmout svrchovanost Slovenska, ale rovnou o navrhu ,,na
vyhléaseni slovenské statni samostatnosti. (Pavlovsky 3. 4. 1992: 3) Déle poznamenava, ze
pravym zamérem tohoto aktu iniciovaného SKDH je ziskat sympatie slovenskych volict.
Kritizuje 1 to, Ze se v deklaraci hovoii o stitu slovenského naroda. Nakonec dochazi
k z&véru, ze nejen SNS a SKDH, ale i HZDS a KDH chtéji samostatné Slovensko, i kdyz
se lis&i vpozadované dob¢é osamostatnéni, vtomto smyslu pak napadd slova
J. Carnogurského odsuzujici deklaraci. (Tamtéz)

Ctenati Ceského deniku se o pokusu o schvaleni deklarace svrchovanosti SR
dozvidaji az 3. dubna a navic v komentdii. Informace o snaze Slovakd vyhlésit
samostatnost nikoli svrchovanost pfitom zkresluje faktické informace. Deklaraci
periodikum jednozna¢né zavrhuje a poukazuje na jeji problematicky obsah. Komentaf
nadto dava najevo, Ze mezi vyjmenovanymi vyznamnymi slovenskymi stranami neni
rozdil, jelikoz vSechny prosazuji v disledku tu samou véc, ¢imz je vlastné¢ souhrnné
odsuzuje.

4. dubna si dalsi komentar v§ima situace na Slovensku, kde podle n¢j neexistuje
skutecnd pravice a levice a média se neodvazuji kritizovat tamni poméry a budouci vitéze
voleb, jimiz se stanou ,,narodn¢ orientovani reformni komunisté“. (Ventura 4. 4. 1992: 3)
Poté odsuzuje demagogii V. Meciara, kterou si ziskal pfiznivce, a konstatuje, ze ,,zadni
vagon spolecného vlaku, supiciho do stanice Evropa, se uz davno utrhl“. (Tamtéz) Tento
komentat se typicky pro Cesky denik snazi poukazat na odlisnost Slovenska, vyvolava
obavy z tamniho povolebniho vyvoje a vzbuzuje dojem, Ze Slovensko politicky nepatii do

Evropy nybrz na Vychod.
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6. dubna denik uvetejiiuje slova V. Havla povazujici pokus o schvaleni deklarace
svrchovanosti SR za nezodpovédny a nepromysleny. (CD 6. 4. 1992: 2) Komentaf se
v témze Cisle zabyva pokusem o schvaleni deklarace svrchovanosti, pficemz opét hovoii
o snaze Slovakl vyhlésit samostatnost. Déle prostfednictvim vyjadieni ODU varuje, ze
osamostatnéni SR by vedlo ke konci ekonomické reformy. Na zavér dodava, ze ,,pokud by
nam (Cechim) hrozil navrat socialismu ze Slovenska, socialismu tam svobodné zvoleného,
bylo by nam sice Slovéaku lito, ale védéli bychom, co dé¢lat”. (Pavlovsky 6. 4. 1992: 3)
7. dubna denik ve zpravé rozsahle pise o kritice deklarace a v této souvislosti i SKDH ze
strany ODU i DS, ktera po¢in SKDH hodnoti jako pfedvolebni manévr. (CD 7. 4. 1992a:
2; CD 7. 4. 1992b: 2) Komentai z 10. dubna poté mini, ze politika HZDS uvrhne
Slovensko do nevolnictvi, coz si ale jeho pfiznivci neuvédomuji. (Hepner 10. 4. 1992: 3)

Komentéf z 6. dubna spojuje svrchovanost se samostatnosti, oba pojmy od sebe ani
nijak nerozeznava, ovSem zjevné¢ varuje pied potizemi vyplyvajicimi z piijeti deklarace pro
Slovensko. Spolu s komentafem 10. dubna opét dava najevo, jaky katastroficky scénar
¢ekd Slovensko po volbach. Déle je zjevné, ze na rozdil od slovenské opozice, denikem
zcela ostrakizované, jsou ODU a DS periodikem povazovany za rozumné strany.

18. dubna denik publikuje dalsi komentat, ktery se vraci k problematice deklarace
svrchovanosti. Vénuje se kritice slovenské opozice ze strany J. Carnogurského, ktery snahu
o prosazeni deklarace oznadil za zloginnou. Divodem Carnogurského kritiky podle
komentafe nebyla samotna existence deklarace ale to, ze onu svrchovanost, denikem
oznacovanou jako samostatnost, nemize slovenska vlada realn¢ vykonat. Nadto vladni
program SR dle komentafe nevylu¢uje moznost vyhlaSeni svrchovanosti. Nasledné text
Vnimané posunuti rétoriky KDH smérem od nacionalismu povazuje za neupiimny krok
motivovany volbami. (Pavlovsky 18. 4. 1992: 3) Jiny komentaf se poté zabyva tim, Ze se
SKDH odmitla vzdat snahy o schvaleni deklarace svrchovanosti, a to navzdory pohriizce
slovenskych koali¢nich stran vypuzenim SKDH z vlady. Pfijeti deklarace povazuje za
témer jisté a pritom projevuje urcité obavy o dusledcich jejiho schvaleni. (LotySan 18. 4.
1992: 3)

Denik se diva na postoj J. Carnogurského s podezienim a nedivérou v jeho
skute¢né zaméry. Postoj pfedsedy KDH vnima jako ucelovy a snazi se dat najevo, ze
myslenka deklarace je pln¢ v souladu nejen spozadavky KDH, ale i s programem

slovenské vlady. Ukazuje tim, ze v téch zakladnich programovych vychodiscich se KDH
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a slovenska vldda od opozice az tak neliSi. To je navic dolozeno i informaci, ze
nacionalistické SKDH stale ziistdva navzdory rozporiim ve slovenské vlade.

28. dubna denik v souvislosti s tehdy aktudlnim dénim na Slovensku v komentati
piSe, Ze se slovenskd politika v posledni dob& vyznacuje az takovymi zvlaStnostmi, Ze
,.prosty ob&anek CR piemysli, neza¢ina-li Asie skute¢né nékde pied Trenéinem®. (Ventura
28. 4. 1992: 3) Poté se zabyva vysokou popularitou V. Meciara na Slovensku, coz vnima
jako dasledek jeho proticeské demagogie, a dodava, Ze demokraticky politik by po
obvinéni ze spoluprace s StB rezignoval. (Tamtéz) Denik témito slovy neptimo fika, ze jim
ostrakizovany V. Meciar, ktery byl jiz diive naicen ze spoluprdce s StB, nepatii mezi
demokraty. 30. dubna poté ve zpravé sdéluje, ze se HZDS uz chystd na nadchazejici
vyhlaseni slovenské svrchovanosti a zajistila pro tento zamér vétsinu hlasii v SNR. (CD 30.
4.1992: 2)

8. kvétna denik uvefejiiuje zpravu o tom, ze deklarace neziskala potfebnou
tiipétinovou vétsinu poslanct. (CD 8. 5. 1992: 1) Nasledny komentai z 12. kvétna
zabyvajici se deklaraci oznacuje jejiho predkladatele, V. Oberhausera, za postkomunistu.
Déle pise, ze deklarace nebyla schvalena zasluhou SDL. OvSem podle komentate SDL
prosadila nutnost piijeti deklarace tfipétinovou vétSinou, aby mohla hlasovat pro deklaraci,
¢imz by si zachovala pfiznivy obraz u volici a zaroven by nenesla odpovédnost za
vyhlaseni svrchovanosti. SDL v této souvislosti oznacuje za komunistického manipulatora.
(Bernikova 12. 5. 1992: 3)

Cesky denik, stejné jako Lidové noviny, velmi negativné vnima tlohu SDL pfi
hlasovéni o deklaraci, Cesky denik je navic jako postkomunisty ihned podezira z necistych
praktik a manipulace. Pokus o pfijeti deklarace denik vnima negativné. Ty, co ji prosazuji,
se snazi znevazit, coz vyplyva mimo jiné z oznaceni jejiho predkladatele, V. Oberhausera,
za postkomunistu. OvSem pfili§ nezdiraznuje, jaké katastrofické disledky by mohlo mit
schvaleni deklarace, jako je tomu v pfipadé Lidovych novin. Z pozice oteviené
pravicového periodika spiSe dava diraz na mozné zavazné problémy a hrozby, které
Slovensko i cely stdit mohou potkat, pokud levicové HZDS zvitézi ve volbach, pfed ¢imz
denik varoval 1 pfi vySe zkoumanych udalostech. Dale na rozdil od Lidovych novin, které
vice napadaji SKDH za jeji snahu o prosazeni svrchovanosti nez HZDS, Cesky denik ve
svych komentafich opakované napadd V. Meciara i jeho hnuti, a to i v souvislosti se
zmifiovanou deklaraci. Celkové se da fici, ze Cesky denik vnima Slovensko a jeho politiky
v souhrnu jako hrozbu pro demokracii sméiujici z vychodu, pouze na ODU a DS nenahlizi

negativne.
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4.2.3. Mlada fronta Dnes

2. dubna MFD ve zpravé informuje o pokusu v SNR schvalit deklaraci
svrchovanosti SR, kterou za SKDH inicioval V. Oberhauser. Denik piSe i o odmitavé
reakci J. Carnogurského, podle kterého ,,névrh deklarace vede Slovensko na falesnou cestu
a do jesté horsiho postaveni, nez ma nyni®. (Slavik 2. 4. 1992: 2) Poté denik upozoriiuje, Ze
SDL, jejiz hlasy byly pro pfijeti svrchovanosti rozhodujici, deklaraci odmitla. (Tamtéz)
O den pozd¢ji zvetejnuje v dalsi zpravé kritiku deklarace ze strany SDL, kterd povazuje
pokus o jeji schvaleni za nezodpovédny a vyslovuje se pro spolecny stat v nové podobé.
Dale MFD poznamenava, ze i KDH se stavi vici vyhlaseni svrchovanosti skepticky. (MFD
3. 4. 1992: 2) Komentar zabyvajici se danym problémem poté mini, ze SDL ,,patii pro
tento okamzik uznani za politickou proziravost® (Slavik 3. 4. 1992: 6), jelikoz nehlasovala
ve prospéch schvaleni deklarace. Poté zduraziiuje kritiku SDL upozoriiujici na negativni
dopady pfijeti svrchovanosti. Na zavér konstatuje, ze SDL nejspiS nepatii mezi
nacionalistické strany a ze si mozna ,,zaCina tvofit image konstruktivni politické sily*.
(Tamtéz)

MEFD na rozdil od Lidovych novin a Ceského deniku vnima roli SDL p#i hlasovani
o svrchovanosti pozitivn€, coz je patrné i z dlirazu na kritiku deklarace ze strany SDL.
Ohledné postoje SDL do budoucna je navic optimistickd a dokonce stranu oddéluje od
slovenskych nacionalistli, ¢imz mlze dévat najevo, Ze s pomoci této strany lze spole¢ny
stat udrzet. Ze zdiraznovani odmitavého postoje SDL a zc€asti i KDH, pfedev§im
J. Carnogurského, je pak zjevné, Ze se k deklaraci denik postavil odmitavé, i kdyz
v komentafi nezaujal vlastni jednoznac¢né a rozhodné stanovisko vici této zaleZzitosti.

6. dubna noviny publikuji zpravu o negativnim stanovisku V. Havla k pokusu
o schvaleni deklarace svrchovanosti SR, pfiemz tuCnym pismem zvyraziuji jeho
pochvalné slova o postoji J. Carnogurského a SDL. (MFD 6. 4. 1992a: 2) Znaény prostor
vénuji 1 nazoru predsedy FS Alexandra Dubceka, ktery odmita deklaraci, jelikoz ta by
podle néj mohla vést k netstavnim kroklim, pfitom upozoriiuje na ukotveni suverenity
Slovenska v dosavadni tustavé. (MFD 6. 4. 1992b: 2) Poté denik ve zpravé zduraziuje, ze
pfi¢inou snahy o pfijeti svrchovanosti Slovenska podle jejich obhdjct je prani zviditelnit
SR v zahranié¢i. Nadto uvadi, Ze podle V. Oberhausera deklarace povede k sebeuvédomeéni

Slovéki. (MFD 6. 4. 1992¢: 2)
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MFD se zdtiraznénim pochvaly J. Carnogurského a zejména SDL V. Havlem lisi od
Lidovych novin a Ceského deniku, které tuto skute¢nost nezmiiji. Z toho je patrny
pozitivni pohled MFD na SDL i KDH ve srovnani s vnimdnim slovenskych
nacionalistickych stran. MFD se dale odliSuje od zminénych periodik skrze reportovéani
o zamitavém postoji A. Dubceka k deklaraci. Jelikoz se denik zabyva timto zndmym
politikem usilujicim o zachovani spoleéného stitu Cast&ji nez Lidové noviny & Cesky
denik, coz bylo zjevné i v predchozi zkoumané udalosti, potvrzuje timto sviyj silny
proceskoslovensky postoj.

7. dubna MFD publikuje informaci o jasném odmitnuti zpravy ze strany SNR
o tom, Ze nekteti jeji predstavitelé zadali neutralni zemé sdruzené v Hnuti nezucastnénych
o pomoc a pochopeni v otdzce uznani svrchovanosti SR. (MFD 7. 4. 1992: 1) Zpravu
o tuto udajnou prosbu o pomoc uvefejiiuji i Lidové noviny, ovSem ty uz nezmiiuji
odmitavy postoj SNR k ni. Komentai ze 14. dubna poté podrobné informuje o déni ve
slovenské vladé, jejiz soucasti je i SKDH, ktera se ale snazi vyhlasit deklaraci spole¢né
s opozici. PiSe, ze projednavani deklarace bude pravdépodobné zatazeno na posledni bod
schiize SNR, ovSem to neznamena, ze svrchovanost nemusi byt pfijata. K zavéru pak
dodava, ze usili o prosazeni svrchovanosti je motivovano zejména snahou piislusnych stran
o zalibeni se volicim. (Slavik 14. 4. 1992: 6)

Zpravy o postojich slovenskych stran k deklaraci i o dalSich jejich zamyslenych
krocich ohledn¢ vyhlaSeni svrchovanosti SR publikuji noviny pievazné jen v utrzkovych
zpravach, a to bez komentaii k danému tématu. Vyjimkou je komentat ze 14. dubna, ktery
shrnuje déni ve slovenské vladég, které denik spiSe opomijel, ptfitom svilj zjevny postoj
k samotné deklaraci neuvadi. Jeho jasny nazorovy soud se tykd jen toho, Ze snaha
o vyhlaseni svrchovanosti ze strany SKDH je motivovana ¢ervnovymi volbami, coz
zdiraziji i Lidové noviny a Cesky denik.

23. dubna upozorituje komentaf na to, ze SDL pomaha vlade schvalovat zakony ve
FS. V této souvislosti pak mini, ze role SDL bude klicova i1 po volbach, jelikoz ,,rozhodne,
kam se vychyli kyvadlo nasi soucasnosti*. (Bendova 23. 4. 1992: 6) Poté uvadi, ze se ono
kyvadlo sice vychyli ke spolenému statu, ale SDL bude za to prosazovat mnohé
pozadavky. (Tamtéz) MFD prezentuje SDL kladn¢ jako proceskoslovenskou stranu a v této
souvislosti se optimisticky diva na budoucnost spoleéného statu, ovSem zaroven se u ni
projevuje jista podeziivavost viici SDL ¢i spise realismus, coz pozitivni vyznéni komentare

mirni.

76



5. kvétna MFD prezentuje ndzor J. Kalvody, ktery pokus o prosazeni svrchovanosti
povazuje za masivni projev ,,,vlile oddé€lit Slovenskou republiku od spole¢ného statu‘*.
(MFD 5. 5. 1992a: 2) Komentat ze 7. kvétna se poté vénuje v t&€ dobé nadchazejicimu
hlasovani o deklaraci svrchovanosti SR, pfi¢emz piSe, Ze ,,nastoleni pozadavku SKDH na
vyhlaseni svrchovanosti Slovenské republiky kratce pfed volbami neni ni¢im jinym nez
svatebnimi tanci narodné orientovanych stran pfed voli¢i, ktefi nejsou spokojeni
s dosavadni podobou Ceskoslovenska, nebo sedli na lep demagogii slibujici lepsi pristi«.
(Slavik 7. 5. 1992: 6) Komentar dale zdlraznuje, Ze je to predevsim SKDH, kterd se svym
vehementnim prosazovanim deklarace snazi ziskat podporu volich. HZDS a SNS deklaraci
sice také podpoii, ovSem tyto strany na jeji schvaleni na rozdil od SKDH tolik nespéchaji.
Podle komentaie bude schvaleni deklarace zaviset na SDL, kterd chce podle n¢j poctive
zvéazit mozné dopady deklarace, proto véfi, ze ji SDL nepodpofi. (Tamtéz) MFD timto
komentafem vykresluje slovenskou nacionalistickou opozici negativné jako moci chtivé
demagogy skodici statu, ovSem nejhtire z nich vnima SKDH, podobné¢ jako Lidové noviny,
1 kdyz MFD nenapada tuto stranu do takové miry.

8. kvétna ve zprave s podtitulkem ,,Strana demokratické levice zachranila federaci‘
(Slavik, Wolf 8. 5. 1992: 1) MFD informuje, Ze deklarace pfijata nebyla, jelikoZ SDL
prosadila jeji schvaleni tiipétinovou vétsinou poslancti. Clanek v této souvislosti zmifiuje
vyjadieni politikti nékterych stran. Pfedevsim ale zdtiraziuje slova J. Carnogurského, ktery
fekl, ze ,spoleCny stait znamena pro Slovensko bezpecnost” (Tamtéz), a smérem
k poslanciim podporujicim deklaraci dodal, Ze ,,,spoustite mechanismus, ktery muze

(13

ohrozit na$ vnitini mir stejné jako mir v celém naSem regionu‘* (J. Carnogursky citovan in
TamtéZ). Na zavér pak denik uvetejiiuje tuéné zvyraznéna slova D. BureSové, podle niz
».poslanci SNR dokézali, ze mini vazné vili po spolecném stat¢ a ze ve slovenském

(113

parlamentu ptevladaji demokratické sily““ (BureSova citovana in Tamtéz).

SDL je opét vnimana velmi pozitivné, MFD se pfitom ani nezaobira faktem, Ze tato
strana je postkomunistickd, jako je tomu u Lidovych novin a Ceského deniku. Pro MFD je
naopak zfejm¢ hlavni zachovani spole¢ného statu. Z vybranych vyrokl politikli je navic
mozné ziskat dojem, Ze spoleCny stdt znamena pro Slovensko jistotu a ze pfipadné
schvaleni deklarace by mohlo ohrozit stabilitu ve staté, ¢imz MFD vyraznéji nez dosud
vykresluje deklaraci negativné. Zvyraznény vyrok D. BureSové pak dava najevo pozitivni
a az prehnan¢ optimistické smysleni deniku o budoucnosti spole¢ného statu.

Celkové MFD pise o déni v SR v souvislosti s pokusem o schvéleni deklarace

svrchovanosti pfevdzné jen ve strucnosti a neuvetejiiuje zadny komentét, kterym by dala
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zcela najevo, jak se k deklaraci stavi. Rétorika MFD je umirnéna, jelikoz vyrazné slovné
nenapada slovenské strany, jako je tomu u Lidovych novina a zejména u Ceského deniku,
ale pouze zduraziuje snahu SKDH ziskat podporu mezi voli¢i, ¢imz podle svého nazoru
odhalila pravou pfi¢inu jeho opakované snahy o schvaleni svrchovanosti. MFD timto
tvrzenim SKDH i deklaraci mirnym zpiisobem odsoudila. Od dvou vyse uvedenych denikt
se i1 1 v ndhledu na SDL, jejiZ roli pii schvalovani deklarace neodsuzuje jako hrozbu, ale
vnima ji pozitivné€ jako konstruktivni. S pomoci SDL by totiz podle vyznéni ¢lank MFD
bylo mozné zachovat spole¢ny stait. MFD se v souhrnu projevila opét proceskoslovensky,
slovenské politiky nijak zvlast nenapadala a naopak se snazila prezentovat postoje téch

stran, které se postavily k deklaraci odmitave.

4.2.4. Rudé pravo

2. dubna Rudé pravo uveiejnuje zpravu o predloZzeni navrhu na deklaraci
svrchovanosti v SNR V. Oberhauserem i o tom, Ze se o navrhu nehlasovalo, jelikoz vladni
poslanci opustili jednani. (RP 2. 4. 1992: 2). Poté denik tuénym pismem vyznacuje slova
J. Carnogurského oznaéujici deklaraci za ,,vrchol politického diletantismu,...za kriminalni
hazardérstvi s osudy obcant SR*. (Tamtéz)

Druhy den se noviny ve svém sloupku zabyvaji onou deklaraci, pfi¢emz opakuji
kritiku J. Carnogurského sméfujici k pokusu o vyhlaseni deklarace. V této souvislosti
upozoriuji na konflikt mezi KDH a SKDH 1 na pocetni slabost slovenské vladni koalice
a predikuji dalsi pokus o pfijeti deklarace. (Mindrik 3. 4. 1992: 1) V témze Cisle publikuji
vyjadieni SDL, kterému vénuji velky prostor. Uvadi, Ze podle této strany je tieba, aby
vSechny politické akty souvisejici se svrchovanosti SR byly promyslené a ve shodé
s ustavou. Ddle strana kritizuje to, Zze nebyly projednany mozné dopady deklarace. Na
konci ¢lanku pak Rudé pravo sdéluje, Zze SDL podporuje spoleény stat na novych
zakladech. (RP 3. 4. 1992: 3)

Rudé pravo pohlizi na deklaraci negativng, piiemz z proslovu J. Carnogurského
vybiré ostiejsi slova odsuzujici deklaraci nez MFD, spise se tak v tomto podoba Lidovym
novinam. OvSem zminovanim slabého postaveni vlady SR a konfliktu obou kiest’anskych
stran pak denik ¢tenartim dovoluje 1épe porozumét situaci na Slovensku. Zastava tak spiSe
chapavy postoj ke Slovensku. Denik, jakozto levicové periodikum také uvadi stanovisko

SDL, pfi¢emz této stran¢ daval Siroky prostor i v piedchozich sledovanych udalostech.
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6. dubna Rudé pravo zveiejiiuje prohlaSeni V. Havla odsuzujici pokus o pfijeti
deklarace jako nezodpovédny, pfiCemZz zmifluje i1 prezidentovo pozitivni vyjadieni
k postoji J. Carnogurského a SDL ohledné deklarace. (RP 6. 4. 1992: 2) O den pozdéji
denik ve zprave sdéluje, Ze podle bélehradského periodika pozadala SNR zemé sdruzené
v Hnuti neztcastnénych o porozuméni a pomoc pii uznani svrchovanosti SR. Déle ovsem
zmifuje, Ze predsednictvo SNR o podobné Zadosti nic nevi. (RP 7. 4. 1992b: 3) Ve stejném
¢isle pak denik pfinasSi informaci o vyjadifeni V. Oberhausera, ktery odmitd odejit ze
slovenské vlady s tim, ze pokus o pfijeti svrchovanosti je v souladu s jejim programem.
(RP 7. 4. 1992a: 2) V nasledujicim ¢&isle ovem denik otiskl reakci J. Carnogurského, ktery
naopak prohlasil, ze ptijeti svrchovanosti neni soucasti programu vlady SR. (RP 8. 4. 1992:
2)

Rudé pravo se podoba svym zpravodajstvim MFD, jelikoz oba deniky zminuji
udajnou zadost SNR o pomoc Hnuti nezacastnénych spolu s odmitavou reakci na tuto
zpravu ze strany piredsednictva SNR. Nadto oba deniky reflektuji pozitivni pohled
V. Havla na postoj J. Carnogurského a SDL v otazce deklarace, pfi¢emz tento aspekt vice
zdtraznuje MFD.

8. kvétna periodikum oznamuje, ze dalsi pokus o schvaleni deklarace v SNR selhal.
Sdéluje, ze jeji piijeti pozadovaly SKDH, SNS a HZDS, proti ni se naopak postavily ODU,
KDH a SNS. Na zavér cituje J. Carnogurského upozoriiujiciho, Ze je tieba ,,,si uvédomit,
7e Cesi jsou v soulasné geopolitické situaci nasimi jedinymi spojenci. Navrhovatelé
deklarace svym jednanim nesou zodpoveédnost za to, ze spoustéji mechanismus, ktery je
schopen ohrozit vnitini mir na Slovensku, a to do takové miry, Ze Ustavni organy ho
nebudou mit silu zachovéavat*“. (Carnogrusky citovan in RP 8. 5. 1992: 2)

Rudé pravo na rozdil od MFD nechvali SDL za zachranu federace, naopak se o ni
ve zpravé oznamujici nepiijeti deklarace ani nezminuje. OvSem podobné jako MFD uvadi
kriticka slova J. Carnogurského k deklaraci, ze kterych je patrnd nutnost a prosp&$nost
zachovani spolecného statu.

Komentar z 11. kvétna nasledné pise, ze jeden poslanec za Stranu zelenych a jeden
za SDL navrhli, aby se o deklaraci hlasovalo tfipetinovou vétSinou. Proto nebyla pftijata,
1 kdyz ji podpofila prostd vétSina poslanci. Nasledné ale upozoriiuje, Ze ,,narodné
orientované strany na Slovensku, které nejsou spokojené se soucasnym fungovanim
federace, vystoupi s timto pozadavkem (svrchovanosti SR)...na jednom z prvnich zasedani

nove zvolené SNR*. (Minarik 11. 5. 1992: 1) Denik tak ptfedpovida problémy do budoucna
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a nepiimo varuje i1 pfed volebnim posilenim nacionalistickych stran, které wvnima
negativne.

Rudé pravo, jako vSechny zkoumané deniky zaujalo odmitavy postoj k deklaraci
svrchovanosti. OvSem tento nazor nedava ve svych komentafich pfimo a jasn€ najevo jako
Lidové noviny a Cesky denik. V tomto ohledu se tak podob4 spise MFD. Rudé pravo nadto
rozhodné nekritizuje slovenské strany usilujici o svrchovanost Slovenska jako prvni dvé
zkoumana periodika, ani nijak neodsuzuje SKDH. Slovéky tedy neostrakizuje, naopak
pomoci vyjadieni slovenskych politikti deklaraci fakticky odsuzuje, ¢imz nepfimo brani
Ctenafi k negativnimu pohledu na Slovensko jako celek. V souhrnu lze fici, ze ¢lanky
Rudého préava jsou psany spise neutralné. Z jeho komentarii je ovSsem mozné zC¢asti vycist
tolerantni postoj deniku ke Slovensku a jeho negativni nahled na slovenskou opozici
prosazujici deklaraci. Denik v souhrnu opétovné zaujal spise proceskoslovensky a chapavy

pohled na Slovensko, jelikoZ se snazil vysvétlit ¢tenafiim nesnadnou situaci tamni vlady.

4.2.5. Srovnani denikii
Tabulka €. 4: Piehled nazvi ¢lanki bezprosttedné reagujicich na posledni neuspésny pokus

o schvéleni deklarace svrchovanosti SR pied volbami roku 1992

Nézvy ¢lankt
Periodikum | Nézev zprav z 8. 5. Nazev komentait ze 7. az 13. 5.
Lidové y [
noviny Mnoho nechybélo | Vitazstvo pokrytectva; Lustrace a svrchovanost
“ 1 , Slovensko bez Svrchovana narodni rada; Demokraticka levice
Cesky denik . .
svrchovanosti kombinovala
Mlada fronta Svrchovanost o :
y Pisen o svrchovanosti
Dnes neprosla
SNR neschvalila
Rudé pravo navrh vyhlaseni O svrchovanosti az po volbach
svrchovanosti SR

Zdroj: denni tisk, zpracovala autorka.

Ze srovnani titulkli je patrné, ze Lidové noviny vnimaly pokus o schvaleni
svrchovanosti v SNR velmi negativné. V piipadé Ceského deniku nazvy jeho &lankd
nevypovidaji mnoho o jeho postoji ke sledované udélosti, 1 kdyz urcity negativni ton
smérem ke Slovakiim je patrny. Titulky MFD a Rudého prava jsou spiSe neutralni a neni

v nich zadny prvek dramati¢nosti.
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V souhrnu ale vSechny zkoumané deniky pohlizi na pokusy o prosazeni deklarace
svrchovanosti negativné. Lidové noviny jeji pfipadné schvaleni povazuji za konec
spole¢ného statu a vnimaji ji jako zasadni hrozbu pro stabilitu CSFR. Komentafe k této
udalosti jsou psané v drtivé vétSin€ slovenskymi redaktory, ktetfi jednoznacné zavrhuji
deklaraci jako hazard, jenz by vedl jen k chaosu. Navic tyto komentafe rozhodné¢ kritizuji
SKDH pravé kvili jeji snaze o schvéleni svrchovanosti. Odsuzovany jsou ale i ostatni
politické subjekty usilujici o prosazeni deklarace. Celkoveé Lidové noviny spiSe oddéluji
slovenskou vladu od SKDH a od opozi¢nich stran, které vnimaji velmi negativné.

Cesky denik ve svych vii¢i Slovensku strohych komentatich, jejichZ autorem je Petr
Pavlovsky, hovoii o pokusu vyhldseni svrchovanosti jako o snaze prosadit slovenskou
samostatnost, ¢imZz mate své Ctenafe. Komentafe od jinych autori ovSem projevily ke
Slovensku méné radikalni postoj. V souhrnu se Cesky denik nevénuje deklaraci do takové
miry jako Lidové noviny, spiSe po celou sledovanou dobu upozoriiuje na to, ze politické
sméfovani Slovenska odpovida zemim, které se nachazeji vychodné od CSFR, a vzdaluje
se tak demokracii a Evropé. Pfed vnimanym slovenskym nebezpecim pro demokracii
v CSFR varuje predevsim v souvislosti s o¢ekavanym volebnim vitézstvim nacionalistické
levice na Slovensku, proto svou velmi kritickou rétorikou odsuzuje zejména HZDS a jejiho
predsedu V. Meciara, kterého vnima jako ztélesnéni zla a hrozby pro Cesky stat. Odpor ke
slovenské opozici pak vyjadiuje skrze jeji oznaceni za narodni komunisty, coz
u pravicového deniku znamena jeji zjevné zavrzeni.

MFD, stejné jako Rudé pravo, velmi zdiraziiuje Carnogurského kritiku deklarace
a také jeho slova podporujici zachovani spolecného statu, ¢imz se lisi od Lidovych novin
a zejména od Ceského deniku. MFD i Rudé pravo nadto vyzdvihuji kritiku deklarace i ze
strany SDL. MFD celkové neposkytuje tématu deklarace svrchovanosti SR prilis velky
prostor. Nepublikovala zadny komentat, kde by zaujala jasny postoj k deklaraci, tu zamita
zejména skrze zvefejiiovani kritickych nazorG slovenskych politikii, zejména
J. Carnogurského a SDL, ale i A. Dubéeka. Oviem stejné jako Lidové noviny a Cesky
denik povazuje snahu SKDH o prosazeni deklarace svrchovanosti SR za ¢in motivovany
usilim o zisk volict. Negativné vnima 1 slovenskou opozici podporujici deklaraci, tu ale
neodsuzuje tak rozhodné jako Lidové noviny a Cesky denik. Rudé pravo informuje
o udalosti spiSe neutralné, slovenské nacionalistické politiky nijak neodsuzuje ani SKDH
a deklaraci odmita podobn¢ jako MFD ptedevsim skrze zvefejnovani kritickych nazort

slovenskych politikii.
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Podstatné je i to, Ze i Lidové noviny, stejné jako Cesky denik, vnimaji roli SDL pii
schvalovani deklarace 7. kvétna velmi zaporné. Obé periodika vliv této strany na piislusné
hlasovani odsuzuji jesté¢ rozhodnéji nez samotny pokus o schvaleni deklarace, z ¢ehoz je
zjevny jejich odpor k moZnému ovliviiovani slovenské politiky ze strany postkomunisti.
Naopak MFD hodnoti v této souvislosti SDL jednoznacné pozitivné jako zachrance
federace. Vytvaii tak pfiznivy obraz SDL jako sily, s jejiz pomoci by bylo mozné udrzet
spole¢ny stat, nehled€ na jeji komunistickou minulost, z ¢ehoZ je patrné jeji ptani zachovat
spoleCny stat. Rudé pravo vnimd SDL také kladné, ovSem v souvislosti s nepiijetim
deklarace ji nijak neopévuje. MFD se pfitom postoji této strany zabyva vice nez
v predeslych udalostech a dokonce ve vétsi mife nez Rudé pravo.

V souhrnu lze fici, Ze 1 kdyZz Lidové noviny rozhodné odsoudily deklaraci,
kritizovaly jen nacionalistické politiky, jejichz Gsili o schvaleni deklarace vnimaly jako
hrozbu. Navic Lidové noviny projevily v nékterych svych c¢lancich 1 urcitou snahu
pochopit slovenskou situaci. Nadto skrze publikovany nazor poslance za ODU piipomnély,
7e existuji i Slovéci usilujici o spoleény stat. Naopak Cesky denik ve vyse zkoumanych
udalostech odsoudil Slovaky jako narod, ktery neni tak politicky vyspély jako ten Cesky,
jelikoz politicky sméfuje spiSe do Asie nez do Evropy, ¢imz daval najevo jeho odlisnost.
Tén a povaha jeho zprav navic navozovaly dojem, Ze by CR jednoznaéné prospélo
rozdéleni statu. Tento pohled tak reflektuje pravicovy a narodovecky profil deniku. MFD
se naopak projevila opét jako proc¢eskoslovensky denik, snazila se vyzdvihovat postoj SDL
ke spole¢nému statu a také kritiku deklarace ze strany slovenskych politikli, ¢imz déavala
¢tenafim najevo moznost zachovani spole¢ného statu. Negativné vnimala jen slovenské
politiky usilujici o deklaraci, jeji celkovy obraz Slovenska tak byl spiSe pozitivni. Rudé
vlady a celkové Slovaky vice pochopit a zaujalo k nim tak tolerantnéjsi postoj nez zbylé
noviny, coz je v souladu s jeho levicovym zamétenim.

Lidové noviny vénovaly zkoumané udalosti nejvice prostoru, a to zejména skrze
své ¢etné komentate i dopisy. Komentaie Ceského deniku tykajici se Slovenska, byly sice
jiZ od pohledu pocetngjsi, ovSem neveénovaly se tolik samotné deklaraci, spiSe se
soustfedily na vyvoldni obav ¢tenafi ohledné politického vyvoje na Slovensku. Nejméné
prostoru naopak vénovala udalosti MFD, kterd informovala o prib&hu udalosti jen velmi
struén¢, Rudé pravo zase publikovalo na rozdil od ptfedchozi udalosti i dva komentare

k déni.
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5. Volebni kampan

5.1. Zkoumana udalost v literature

Volebni kampan zacala oficidlné¢ 13. kvétna. Dominovala ji tifi zdsadni témata,
prvnim byla ekonomickd transformace, dal§i piedstavovalo problém statopravniho
uspofadani a tfeti problematikou bylo vyrovnéani se s komunistickou minulosti. O tomto
poslednim tématu se vedly diskuze predeviim v souvislosti s lustraénim zakonem'', ktery
byl podporovan pravicovymi stranami a naopak odmitan komunisty i OH. Hlavni stranou
artikulujici nutnost vyrovnani se s komunismem se stala ODS. (Pecinka 2003: 31-38)

V pfipadé¢ tématu ekonomické reformy se ODS, kterd do voleb kandidovala
spole¢né s Kiest'anskodemokratickou stranou (KDS), podafilo vykreslit svého piedsedu
Véclava Klause jako jejiho hlavniho strijce. ODS profitovala 1 z toho, ze prvni faze
kuponové privatizace zacala tii tydny pfed volbami. Lidé si tak spojovali ocekdvani
budouci prosperity v podobé kupoénové privatizace s ODS. Tato strana se nadto
distancovala od statopravnich jednani. (Kopecek 2010: 133—134) Dala najevo, ze bud’ se
podafi prosadit fungujici federaci, nebo ODS pfipravi ,,mechanismus pro rychlé,
kultivované...a bezproblémové rozdé€leni statu®. (Hilde 1999: 661)

ODA zaujala rozhodny a velmi kriticky postoj vii¢i pozadavkiim slovenské strany
i Seskému postoji k nim. Dokonce dala najevo, Ze by mohla prosazovat osamostatnéni CR
v piipad¢ volebniho vitézstvi HZDS na Slovensku a velkého tspéchu ceské levice ve
volbach. ODS ale tak tvrdy postoj nezaujala, jelikoz jako favorit voleb pfedpokladala, ze
bude sestavovat se Slovaky federalni vladu. (Pecinka 2003: 40—42) OH v kampani davalo
najevo, ze hodld pokracovat ve své dosavadni stfedové politice. Levicové a nékteré
sttedové strany zduraziiovaly zejména socidlni disledky ekonomické reformy, a proto
pozadovaly zpomaleni jejiho tempa. (Rychlik 2002a: 274)

V CR se tedy kampai soustiedila zejména na ekonomickou reformu. Oviem v SR
bylo v kampani hlavnim tématem statopravniho uspofadani (Leff 1997: 131), které se
v Ceskych zemich ukazalo jako o dost mén¢ vyznamné (Rychlik 2002a: 273-274).

Prizkumy vefejného minéni znacily, ze ve volbach zvitézi HZDS na Slovensku
a ODS v CR. Na pocatku kvétna HZDS deklarovala své povolebni kroky, které by
uskuteCnila v ptipadé svého vitézstvi. Nejprve mélo dojit k urychlenému vyhlaseni

svrchovanosti SR, poté se méla pfijmout Cista slovenska ustava s instituci prezidenta, dale

' Z&kon mé&l provéfovat zaméstnance ve statni spravé, zda nespolupracovali s StB.

83



mélo Slovensko ziskat mezindrodnépravni subjektivitu. Poté hnuti prosazovalo referendum
o samostatnosti SR a o vztazich s CR. Nakonec se méla pfijmout statni smlouva s CR.
(Pacner 2012: 626—627) Pozadavky HZDS v kampani se vyznacovaly svou neslucitelnosti,
a to kvili sou¢asnému prosazovani suverenity a mezinarodnépravni subjektivity SR spolu
se zachovanim spolecného statu. Ovsem HZDS se podarilo slovenské volice piesveédcit
o kompatibilité téchto pozadavki, které navic odpovidaly pfanim mnoha Slovaki. (Rychlik
2012: 596) Program HZDS se také vyznacoval socidlnim populismem a hnuti nadto
odmitalo lustra¢ni zdkon. Podobné¢ jako HZDS i SDL méla v programu neslucitelny
pozadavek suverénniho Slovenska spolu se spolecnym statem. KDH pak pozadovalo
smlouvu mezi CR a SR. ODU a DS zase podporovaly rovnopravnou federaci. DS pfitom
kandidovala ve volbach spolecné s ODS, kterd se o mandaty uchazela i na Slovensku.
(Rychlik 2002a: 274-276) Samostatnost oteviené¢ zadala pouze SNS. (Stein 2000: 143—
144)

V oblasti vefejného minéni lze fici, ze Cesi s postupem &asu stale vice nahlizeli na
Slovaky s vétsi nelibosti. Na za¢atku roku 1992 se napiiklad vice nez polovina Cechi
domnivala, e CR ekonomicky doplaci na Slovensko. Navic Cesi méli obavy, Ze Slovaci
mohou ekonomickou transformaci zpomalit kviili tamnimu rostoucimu odporu vi¢i ni.
(Kopecek 2010: 132) Nadto dochazelo ke znaénému poklesu podpory spolecného statu ze
strany Ceskych obyvatel. Samostatny stat si totiz ptalo v listopadu 1991 a lednu 1992 pét
procent Cechii, v bieznu ale toto &islo vzrostlo na 11 procent a v éervnu se déle zvysilo. Na
rozdil od Cechti podpora samostatného statu mezi Slovaky ziistala ve zmifiovaném obdobi
na zhruba podobné urovni a to v pruméru okolo 14 procent. (Wolchik 1995: 235)

Postaveni tisku v dobé volebni kampané bylo tehdy jist¢ zdsadni. Komentéate
1 zpravy v prislusnych novindch mély v tomto pfipadé vyznacny vliv na volice, jelikoz
mohly jesté vice ovlivnit jejich nazor v disledku bliZicich se voleb, coz se tyka predev§im
nerozhodnutych voli¢t. JelikoZ u nékterych Cechii stoupala nechut’ ke Slovakam, coz bylo
pravdépodobné disledkem neustalych slovenskych pozadavkli a snahdm vymezit
a vyzdvihnout Slovensko na ukor spole¢ného statu, mohl pravé postoj novin k tomuto
problému bud’ utvrdit ¢tenafe v negativnim postoji vici Slovensku, nebo naopak umirnit

jeho piipadnou nelibost ve vztahu k nému.
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5.2. Odezva udalosti v dobovém tisku

5.2.1. Lidové noviny

30. dubna komentar ke zpravé oznamujici odmitani lustracniho zédkona ze strany
HZDS (LN 30. 4. 1992: 3) konstatuje, ze ,,Meciarovo vitézstvi bude znamenat prave
vitézstvi pokrytectvi (a) mravni pretvarky...” (Hrib 30. 4. 1992: 8). 5. kvétna noviny
publikuji nazor zahraniéniho autora, podle kterého Zapad upiednostiiuje zachovani CSFR,
jelikoz dohromady jsou obé republiky siln€jsi. Upozornuje, ze podle Zapadu by samostatné
SR nebylo hospodarsky zivotaschopné, a zaroven dodavd, Ze stit s narodnostnimi
problémy bude mit obtize pfi vstupu do ES. (Crawford 5. 5. 1992: 8) 6. kvétna noviny
publikuji zprévu s titulkem ,,Kroky k rozpadu‘ (LN 6. 5. 1992b: 8) o povolebnich planech
V. Meciara obsahujici piijeti svrchovanosti, slovenské ustavy, zneplatnéni federalni Gstavy
v SR a vyhlaseni referenda. Lidové noviny pfitom publikuji vyjadfeni Pavla Rychetského,
Clena federdlni vlady, ktery varuje pied protitistavnosti téchto krokt, které by mohly vést
k rozbiti statu. (Tamtéz)

Povolebni plany V. Meciara Lidové noviny vnimaji negativné¢ jako hrozba pro
pravni stat i pokojny zivot obyvatel. Zejména pak Meciarovo odmitani lustracniho zédkona
denik siln¢ napadd. HZDS je tak denikem odsuzovano jako Spatné a problematické hnuti.

O den pozdé&ji noviny ve zpraveé uveiejiuji nazor ODS, podle které¢ HZDS smétuje
K vytvofeni dualistického soustati, ve kterém by pod formdalni a nefunkcni slupkou
,spole¢ného’ statu existovaly dva rozdilné se vyvijejici a rozdilné jednajici staty*. (LN 7. 5.
1992: 3) Noviny pak uvadi, ze ,,,ODS je pro spolecny, funk¢ni stat, zalozeny na
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federativnim principu‘ (Klaus citovan in Tamtéz) a ze je ODS pfipravena i na moznost
rozdéleni CSFR (Tamtéz). 11. kvétna naslednd cituji V. Havla, ktery mini, Ze urdité
zamyslené povolebni kroky HZDS jsou nebezpe¢né a nedomyslené. (LN 11. 5. 1992: 8)

13. kvétna se periodikum ve zpravé vénuje dalSimu vyjadieni V. Havla odmitajici
snahu o vytvofeni soustati, coz V. Havel vnimé jako velké nebezpeci kvili hrozicimu
chaosu, bidé¢ a obCanskym srazkdm podobné jako v Jugoslavii ¢i statech zaniklého
Sovétského svazu. Vyzyva pfitom obcany, aby dobie promysleli disledky slibti politiki.
(LN 13.5.1992: 1, 3)

V nasledujicim ¢isle pak denik uvefejiluje zpravu o probéhnuvsich mitincich
politickych stran, pfiCemz si vSimd zejména shromazdéni ODS, podle které volby
rozhodnou, zda ,,bude reforma rychle pokracovat, nebo se zastavi a spolecnost zacne

posilhavat po starych systémech®. (LN 14. 5. 1992a: 1) Déle poskytuje informaci o tom, ze
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ODU, KDH, DS a MOS ,,chapou dnesni stav na Slovensku jako boj za udrzeni nastoupené
cesty a odmitaji proto spolupraci s HZDS a SDL*. (LN 14. 5. 1992b: 3)

Denik prostfednictvim ndzori V. Havla a ODS dava najevo, jaka zavazna hrozba
chaosu a nestability se skryva pod programem HZDS, toto hnuti je tak denikem stéle
vykreslovano velmi zaporné. OvSem jelikoz denik uvadi, ze strany slovenské vladni
koalice odmitaji spolupraci pravé s HZDS i s postkomunisty, vykresluje negativné jen
slovenskou opozici, kterd je jim zjevné chapana jako hrozba pro demokraticky vyvoj zemé,
coz je patrné i z nasledujicich komentari.

Komentar z 15. kvétna s titulkem ,,Demontdz na pokracovani* (Vavra 15. 5. 1992:
8) se zabyva moznou povolebni situaci. Varuje, ze HZDS se bude snazit prosadit své
pozadavky, a to tfeba 1 branénim sestaveni federalni vlady. Toto hnuti se podle né&j navic
nebude obavat neustavnich krokt. Ptredpovidd, Ze prosazeni programu HZDS povede
k vystoupeni SR z federace, coZ bude znamenat pro Slovensko vaZzné problémy. (Tamtéz)

16. kvétna komentar cituje velmi hruba slova, kterd V. Meciar vyslovil smérem
k jednomu televiznimu redaktorovi, a srovndva je sjim pronesenou vyhrizkou vuci
J. Carnogurskému (Hrib 16. 5. 1992: 3), kterému pohrozil, Ze ,,,pokud bude moc

[X13

vystrkovat hlavu, seknu ho po ktizich tak, ze vic nevstane‘*“ (Meciar citovan in Tamtéz).
V této souvislosti oznacuje komentai V. Meciara za ,,nadéjného politického teroristu®.
(Tamtéz) Denik tak zjevné vnima V. Meciara jako nedemokratickou osobu s nésilnickymi
sklony a zcela ho zatracuje.

Lidové noviny také zvetfejiiuji rozhovory s mnohymi stranami, vcetné téch
slovenskych. Ctenaftim jsou tak piedkladany nazory KDH, SDL, ODU i SNS, a to
predevsim v oblasti stdtopravniho uspofadani. 23. kvétna periodikum uvetejituje komentar
zabyvajici se prizkumy vefejného minéni. Konstatuje, 7e v CR jsou silné pravicové strany,
naopak na Slovensku stale v popularit¢ dominuji levicové strany, ovSem preference HZDS
1 SDL klesaji, coz komentat hodnoti pozitivné. AvSak i tak varuje pfed povolebnimi
problémy a krizemi. (Vavra 23. 5. 1992: 3)

26. kvétna denik publikuje rozhovor s mistopifedsedou ODS, podle kterého vyvoj
v SR znamena ohroZeni svobody a demokracie i ekonomické reformy, pfi¢emz varuje pied
nastolenim autoritativni moci v této republice. Poté dava najevo, Ze pokud se nepodaii se
slovenskymi politiky po volbach dohodnout na fungujicim staté, dojde k rozdéleni zemé.
(Krasnicky 26. 5. 1992: 3) Ve stejném cCisle pak denik uvetejnuje dopis, ktery vyzyva

ey

k organizatnimu spojeni Slovakii zijicich v ¢eskych zemich za ucelem piatelského
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vychéazeni s Cechy na zékladé dodrzovani demokratickych zasad a vyhybani se
nacionalismu. (Spafiar 26. 5. 1992: 11)

28. kvétna denik v komentafi nazvaném ,,Pravda Jana Kalvody* (Hrib 28. 5. 1992:
3) vyzyva Slovaky, aby uvazovali o varovani ODA ,,0 moZnosti nedemokratického
a levicového vyvoje na Slovensku, na ktery by ODA reagovala snahou o cesky stat*
(Tamtéz), a to diive nez bude pozd¢ a nez se tato vystraha stane realitou (Tamtéz).

Rozsahly komentdi z29. kvétna se opét vénuje vysledkim tehdy aktudlniho
vyzkumu vefejného minéni, pii¢emz jeho autor tvrdi, ze CSFR ,,realné hrozi rozpad stétu,
ekonomicky kolaps, permanentni politicka krize i etnické a ndrodnostni konflikty*. (Gal,
Timoracky 29. 5. 1992: 7). V CR totiz podle vyzkumu zaujiméa vyraznou vedouci pozici
v popularit¢ pravicovda ODS, naopak na Slovensku ma nejsilngj$i postaveni HZDS.
Komentar varuje, ze v SR by podle vyzkumu jasné¢ dominovaly levicové strany. Dale
uvadi, ze ,,tf1 byvali komunisté: Meciar, Dubcek a Weiss'? — dnes vrcholni predstavitelé
levicovych, resp. ndarodné€ socialistickych seskupeni, ptredstavuji pro obcany SR
nejdiivéryhodnéjsi politiky Cesko-Slovenska®. (Tamtéz) Nakonec ale dodavé, Ze vétsina
Slovaki podporuje spolecny stat. (Tamtéz)

Skrze své komentafe a ndzory ODS 1 ODA noviny vyvoldvaji u Ctenafii obavy
zmozného povolebniho vyvoje na Slovensku, jejich progndézy jsou nadto silné
pesimistické. 1 kdyZz noviny neodsuzuji Slovensko jako celek, zdlraznovanim silné
podpory levicovych a nacionalistickych stran v SR davaji najevo rozdilnost ve smysleni
obc¢anli obou republik. Navic ¢tenaii mohou ziskat dojem, Ze vSichni Slovaci jsou levicovi
a autoritar$ti ve svém mysleni, jelikoZ jejich preference mohou ohrozit demokratické
smétovani CR. Predeviim skrze zmifiovani toho, Ze nejdiivéryhodnéjsi osoby pro Slovaky
jsou postkomunisté, vykresluji noviny Slovdky velmi negativné jako narod s odliSnym
a zpatecnickym myslenim. Oznacovani V. Meciara jako postkomunisty pak jen potvrzuje
odmitavy pohled novin na tuto osobu.

1. ¢ervna noviny uvadi ve zpravé vyjadieni némeckého tisku, ktery konstatuje, Ze
pokud se ve volbach potvrdi tendence objevujici se ve vyzkumech vefejného minéni, bude
to znamenat radikalni obrat v dosavadnim politickém sméfovani statu a CSFR se misto na
Zéapad zaCne orientovat na Vychod. V tomto smyslu upozoriiuje, ze slovenské
nacionalistické strany spolu s levicovymi uskupenimi jiz spolupracovaly ve FS pfi

blokovani zdkond a navic shodn¢ odmitaji ekonomickou reformu. (LN 1. 6. 1992: 8)

12 Peter Weiss byl tehdejsim predsedou SDL.
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Ekonomicky zaméfeny komentar z 2. ¢ervna pak predikuje, ze se HZDS po volbach spoji
s levicovymi stranami, proto ocekéava, ze ptisti slovenska vlada bude vyrazné levicova, coz
podle né&j zplsobi zna¢né ekonomické problémy v SR, na coz nasledné doplati i ceské
zemé. (Kotrba 2. 6. 1992: 6)

Denik opakované zdlraziuje hrozbu levicové vlady na Slovensku, ktera by
nezadrzitelné podle vyznéni novin poskodila i CR. Slovensko je tudiz vniméno jako realna
hrozba pro Ceské zemé. Navic nazory novin jsou potvrzeny i zahrani¢nim tiskem, coz
potvrzuje jejich zavaznost.

3. Cervna denik uvefejiiuje ve vyznaCeném ramecku apel V. Havla, ktery zada
volice, aby ,,,nepodpofili ty, kteti maji diktatorské sklony, pfili§ ¢asto méni ndzory, nejsou
schopni se domluvit s jinymi, nabizeji riznd dobrodruznda, nepromyslena a neodpovédna
feSeni‘““ (Havel citovan in LN 3. 6. 1992: 1). Voli¢i jsou tak nepfimo varovani pied volbou
HZDS a nacionalistickych stran.

4. ¢ervna uvodnik ovSem odmit4 rozhodny a pfimocary postoj ODA ke Slovensku.
K vyf€enym obavdm ODA zmoZzné obcanské valky pak jednoznacné fikd, Ze takovy
konflikt v CSFR nehrozi, a dodavé, Zze se ODA pomoci téchto nazorli jen snazi zviditelnit.
(Martinkova 4. 6. 1992: 1) Denik sice varuje pred vitézstvim HZDS a jeho spojenim
s levicovymi stranami kvili pocitované hrozb¢ pro demokracii, ovSem nesnazi se ¢tenare
zcela zastrasit, ale spiSe zaujima na celou problematiku do jisté miry racionalni pohled.

Dale noviny ve zpravé informuji o urdzce novinafe MFD V. Meciarem
a o nasledném vydani prohlaSeni novinaiat MFD a Lidovych novin odsuzujici Meciarovo
jednéni jako diktatorské a ohroZzujici demokracii. (LN 4. 6. 1992: 1) Komentai pak reaguje
na tuto udalost slovy, Ze nelze, aby v SR vyhrdlo HZDS a zéaroven se tam udrZela
demokracie. (Hoffman 4. 6. 1992: 3)

Komentar z 5. Cervna s ndzvem ,,Strach vede k separatismu® (Pfihoda 5. 6. 1992. 8)
pak vysvétluje ¢tenaitim, ze za slovenskym nacionalismem se skryvaji obavy Slovaki, aby
se kviili transformaci nestali zavislymi na CR a nezili v bidé, coz Cesi nechapou. Proto
jsou Slovéci mozna rozhodnuti osamostatnit se, ¢ehoz se autor komentéie obava. (Tamtéz)
Denik timto komentafem ¢tendiim nenabidl jen pohled zcela odsuzujici a ostrakizujici
osobu V. Meciara a nacionalistické sily v SR, ale také zaujal chapavé stanovisko vici
situaci Slovenska a snazil se vysvétlit jeho postoje.

Lidové noviny, stejné jako v pfedchozich udalostech velmi zaporn¢ vnimaji
slovenskou opozici, pfedev§sim HZDS a SDL, a také osobu V. Meciara. Velky diraz dévaji

na slovenskou hrozbu pro demokracii v celém staté kvili o¢ekdvanému vitézstvi HZDS ve
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volbach na Slovensku a jeho mozném spojeni s tamnimi levicovymi stranami, a to jesté
vice nez v pfedchozich mésicich. Tento ocekdvany vyvoj na Slovensku podle nich
negativné zasahne nejen SR ale i CR, a to i v ekonomické oblasti. Dany povolebni scénaf
pfitom vykresluji znaéné negativné a z Casti 1 katastroficky. V této véci prezentuji zejména
nazory V. Havla a jest¢ vice ODS. OvSem odmitaji n¢které radikalni ndzory ODA a snazi
se 1 pochopit situaci Slovenska a nazory jeho obc¢anii. Celkové Lidové noviny publikovaly
mnoho komentaiti k dané udalosti, které téméf vSechny jednozna¢né odmitly program
HZDS jako nebezpeény pro celou CSFR a osobu V. Megiara pak zcela zatratily jako

nedemokratickou s nasilnymi sklony.

5.2.2. Cesky denik

7. kvétna denik publikuje kratkou zpravu o Meciarovych povolebnich planech. (CD
7.5.1992a: 2) V dalsi zpravé s titulkem ,,Nefunkéni navrhy HZDS* (CD 7. 5. 1992b: 2) se
rozsahle vénuje odmitavé reakci pfedsedy ODS na tyto Meciarovy zdméry a informuje
o tom, ze ODS odmita konfederaci prosazovanou HZDS a prosazuje funkcni federaci
(Tamtéz).

Denik podobné jako Lidové noviny vykresluje plany V. Meciara v zdporném ténu.
Ptitom vénuje vyjadieni ODS odmitajici takové kroky ndpadné vice prostoru nez samotné
zpravé o Meciarovych povolebnich zamérech, z ¢ehoz lze ucinit zavér, ze statopravni
politika HZDS je pro Cesky denik zcela nepfijatelna.

Nésledné 7. kvétna denik v komentaii britského novinafe vykresluje V. Meciara
jako populistu, jenz vdeci za sviij vzestup postkomunistim, ze kterych se stali nacionalisté.
Dale je V. Meciar vyobrazovan jako komunista a ¢lovek, ktery skodi demokracii. V zavéru
dodava, Ze volebni vitézstvi HZDS povede k vytvoteni levicové-nacionalistické vlady, coz
bude znamenat vazné problémy pro SR i celou CSFR. (de Candole 7. 5. 1992: 3)

V. Meciar je denikem zobrazovéan snad v tom nejhor$im slova smyslu. Jelikoz je
denik pravicovy, oznafeni V. Meciara za komunistu znamend jeho absolutni zavrzeni.
V souladu s dosavadni rétorikou Ceského deniku pak komentaf varuje pred neblahymi
nasledky volebniho uspéchu HZDS. Navic, jelikoZz je komentdi psany zahrani¢nim
spisovatelem, mize byt pro ctenafe deniku divéryhodnéjs$i z divodu jeho eventudlni
nestrannosti.

11. kvétna Cesky denik v komentaii opakuje slova J. Kalvody, podle kterého je

vvvvvv
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1992: 3) O den pozd¢ji pak ve zprave struéné informuje o odmitani planu V. Meciara na
vyhlaSeni slovenské ustavy a nésledné ukonceni platnosti tstavy federace V. Havlem,
ktery vnima tento Megiartv plan jako nebezpeény pro pravni fad. (CD 12. 5. 1992a: 1)
Dalsi zprava pak sd€luje, ze ODS podporuje federaci, pficemz v pfipadé¢ nutnosti je
ochotna piikrogit k rozdéleni CSFR. (CD 12. 5. 1992b: 2) Podporu federace a odmitani
soustati ze strany ODS pfitom denik v pritbéhu zkoumaného obdobi zminuje vicekrat, a to
pfi prilezitosti reportovani o pfedvolebni kampani ODS.

14. kvétna komentar prohlasuje, Zze na Slovensku obdrzi vétSinu hlast ,,narodni
socialisté* (Pavlovsky 14. 5. 1992: 3), v ¢eskych zemich ov§em vyhraje volby politicka
pravice. Podle komentaie je jasné, ze vitézné strany z obou republik se spolu nedohodnou
kvali odlisSnému pohledu na ekonomickou reformu, lustrace a také na spolecny stat.
Nakonec varuje pfed tim, ze levicové a nacionalistické strany by se mohly ve FS spojit,
potom by pied hrozbou vlady téchto sil podle deniku zachranil CR zakaz majorizace.
(Tamtéz)

Z Casto citovanych ndzort ODA a ODS na problematiku spole¢ného statu,
odmitajicich v této oblasti politiku HZDS, je zjevné, 7e Cesky denik preferuje
osamostatnéni CR. Zminény komentai ze 14. kvétna pak svym zdiraziiovanim rozdilnosti
smysleni zminénych pravicovych stran od HZDS jen tento ndzor podtrhuje. Nadto je
volebni vitézstvi nacionalisti v SR a zejména politika HZDS denikem vykreslovdna
jednoznacéné zaporné jako hrozba.

18. kvétna se denik ve zpravé vénuje piredvolebnimu mitinku ODA. Zmifiuje nazor
této strany, ze s HZDS se lze domluvit pouze na rozdéleni statu. (CD 18. 5. 1992: 2)
V podobné zpravé z 21. kvétna pak denik informuje, Ze ODA preferuje rozdéleni CSFR
pred koncem ekonomické reformy, coz by podle ni hrozilo v piipadé vitézstvi HZDS. (CD
21. 5. 1992: 2) Komentai z 18. kvétna zase varuje, ze zachovani demokracie v CR bude
zaviset 1 na Slovensku, pfiCemz v této souvislosti rdzné¢ kara nekriticky postoj
nejmenovanych ¢eskych politikli k vyjadienim slovenskych politickych Cinitell, kterd jsou
podle néj v rozporu s demokracii. Jako ptiklad uvadi pozadavek F. Mikloska, podle néhoz
by ¢esky ministr mél mit slovenského naméstka a opacné. (Pavlovsky 18. 5. 1992: 3)

Denik, stejné jako v pfedchozich analyzovanych udalostech varuje prostfednictvim
ODA pfed disledky vitézstvi HZDS v cervnovych volbach, zejména co se tyce ohrozeni
demokracie ve staté. Navic uvedeny komentai z 18. kvétna dava ctenaifim najevo, Ze
mnozi Slovaci nesmysleji demokraticky, uvedenim ptikladu pak onu vnimanou hrozbu

konkretizuje.
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Komentar z22. kvétna upozoriiuje, ze programy slovenskych stran ohledné
statopravniho uspotfadani jsou nejasné, a zmifluje 1 prohlaSeni V. Havla deklarujici totéz.
Proto se podle komentife nelze se Slovaky na tomto uspofadani dohodnout. Text
pfipomind varovani ODA pied ohroZzenim demokracie kvili politickému vyvoji v SR
a kritizuje tolerantni postoj OH 1 levicovych stran ke slovenskym statopravnim
pozadavkim. (SindelaF 22. 5. 1992: 2) Dalsi komentat z 25. kvétna silné zdUraziiuje, Ze
jedinou moznosti, jak zajistit pokracujici prosperitu zemé a jeji politické sméfovani do
Evropy, je rozdéleni CSFR. Volby vnima jako kli¢ové, jelikoZ rozhodnou o budoucnosti
statu. Varuje pred spojenim &eské a slovenské levice a pozaduje vyhlaseni referenda v CR,
které¢ by obCanim ptedlozilo dvé moznosti ve znéni ,,prosperita a Evropa nebo spole¢ny
stat a Balkan®“. (Kudlacek 25. 5. 1992: 3) Nakonec predikuje, ze Meciarova vlada pfinese
Slovakiim jen problémy a strasti. (Tamtéz)

Z komentait Ceského deniku je zjevné, Ze by bylo nejlepsi, pokud by doslo
k rozd€leni statu, predevSim pak kvili denikem uvedené nemoznosti se dohodnout se
Slovdky na smysluplném pokracovani statu a kvili nebezpe¢i tamniho vyvoje pro
demokracii. Komentéai z 25. kvétna pak oteviené vold po samostatnosti jako zachranou
pied nebezpecim slovenského zpatecnictvi a nacionalismu.

1. &ervna Cesky denik na titulni strané sdéluje, ze podle némeckého tisku .,stoji
CSFR pted radikalni zménou politického kursu, ktery byl nastoupen demokratickym
prevratem 1989“ (CD 1. 6. 1992a: 1) a pokraduje slovy, Ze ,,,(m)isto k Atlantiku se bude
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zem¢ ubirat zase zpét k Uralu**“ (Tamtéz). V této souvislosti varuje pred vitézstvim levice
a slovenskych nacionalistii ve volbach. (Tamtéz) Lidové noviny se také vénuji této zprave,
oviem Cesky denik ji dava o dost vétsi vyznam, jelikoZ ji zvefejiiuje hned na prvni strang.
Denik tim zdaraziiuje klicovy vyznam voleb a vyvoldva strach z volebniho vitézstvi
nacionalistickych sil v SR. Tento fakt je podtrzen i zpravou, ze podle ODA bude mit
volebni uspéch levicovych sil za nésledek konec ekonomické reformy a néslednou
zaostalost statu a Ze vitézstvi slovenskych nacionalistii povede k rozd&leni CSFR. (CD 1. 6.
1992b: 2)

3. ¢ervna periodikum uvetejiiuje rozhovory s poslanci za ODS a ODA, kteti opakuji
stanoviska svych stran ohledné statopravniho uspofadani a zachovani CSFR, jiz vicekrat
v deniku zminéna. 4. ¢ervna denik ve zpravée piSe o Meciarove urdzce novinaie MFD slovy

o0 jeho neduvéryhodnosti a také informuje o nasledném vydani prohlaseni novinari, podle

kterého Me¢iarovo jednani ohrozuje svobodu. (CD 4. 6. 1992a: 1, 2)
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Komentar s ndzvem ,,Mine nds, co nas ceka?* (Pavlovsky 4. 6. 1992: 3) pak
opétovné zdiraziuje klicovy vyznam voleb z hlediska budouciho smétovani zeme. Nabizi
Ctyfi mozné povolebni scénafe, pficemz vitézstvi levice by podle n& vedlo ke konci
reforem. Vitézstvi nacionalistické levice na Slovensku vnima jako katastrofu pro
Slovensko a jako zachranu pred ni spatfuje osamostatnéni CR. (Tamtéz) Denik se nadto
v tomto &isle rozsahle vénuje zpravam o volbach v CSFR v zahrani¢nim tisku. Ten mimo
jiné ptfedpoklada rozdéleni statu, ktery zada vétSina slovenskych politiki, a vitézstvi
nacionalistdl, jejichZ politika dle n&j prosperitu SR nepfinese. (CD 4. 6. 1992b: 12)

V souhrnu se da Fici, ze se Cesky denik Siroce vénuje kampani a programu ODS,
vcetné jejiho nazoru na zachovani spolecného statu, podobné jako Lidové noviny. Ovsem
na rozdil od nich poskytuje Siroky prostor také kampani a ndzorim ODA, piedevS§im
v souvislosti se statopravnim uspofaddnim. Denik navic mnohokrat upozoriiuje na
odliSnost programt ¢eskych pravicovych stran a HZDS a na nemoZnost shody mezi témito
silami. Predpokladané vitézstvi slovenskych levicovych nacionalistl, tedy predevsim
HZDS, pak vnima jako redlnou hrozbu pro ¢eské zemé z hlediska jeji budouci prosperity
i zachovani svobody. Vtom se projevuje jeho pravicova a ndrodoveckd orientace.
Jednoznadné se tak vyslovuje pro osamostatnéni CR a vétsinu Slovakt prakticky zavrhuje
jako nedemokratické nacionalisty. Cesky denik po celou sledovanou udalost upozoriioval
na levicové vitézstvi jako celek a povazoval je za hrozbu pro pokracujici reformy,
samotnému Slovensku se v souvislosti s volbami ale nevénoval tolik jako v ptfedchozich

udalostech a tolik jako Lidové noviny v této udalosti.

5.2.3. Mlada fronta Dnes

5. kvétna MFD, stejné jako piedchozi zkoumané noviny, informuje ve zpravé
o povolebnich planech V. Meciara, konkrétné o jeho tmyslu vyhlasit svrchovanost SR,
pfijmout ustavu SR, zneplatnit Gstavu federdlni a nakonec vyhlasit referendum o vztazich
s CR. (MFD 5. 5. 1992b: 1) V komentaii ze 7. kvétna pak periodikum zmifiuje odmitavé
vyroky ODS na tyto plany HZDS a doufa, Ze pifipadné rozd€leni, ke kterému je ODS
pfipravena, se nebude realizovat. (Novacek 7. 5. 1992: 2) Clanek tak opét, jako mnohé jiné
texty v pfedchozich zkoumanych udélostech dava najevo, Ze si denik pteje zachovani
spolecného statu.

Dalsi komentar publikovany 11. kvétna mini, ze pravicové strany maji pii Gsili

vvvvvv
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statni pomoc a neveéfi radikalni reformni politice. Uvadi 1 ptipady vyjadfovani
nesndsenlivosti v SR, nasledné ale povaZuje tyto projevy za mensinové a ujiStuje Ctenafe,
ze na Slovensku jsou i lidé snaZzici se o toleranci a pochopeni. Na konci se pozitivné
vyjadiuje k ODS, jelikoz ta vzhledem k jeji kampani na Slovensku ,,podnikéa pro myslenku
Ceskoslovenské statnosti nejproduktivnéj$i kroky ze vsech pravicovych stran v Ceské
republice®. (Slavik 11. 5. 1992: 2) Ve stejném cisle denik uvadi i kritiku Meciarovych
povolebnich plant ze strany V. Havla, zaroven tuénym pismem zdlraziuje, Ze prezident
a podle ng&j i nékteré pravicové strany v CR souhlasi s uréitymi Me&iarovymi zaméry, které
ovsem nespecifikoval. (MFD 11. 5. 1992: 2)

Komentare i zpravy MFD maji zcela odlisny ton nez v piipadé Lidovych novin
a Ceského deniku. Je znich zjevny prodeskoslovensky postoj novin a snaha zdiraznit
moznost kompromisu mezi obéma narody, coz je zjevné hlavné ze zdlraznéni Havlovy
teze, ze s nékterymi navrhy HZDS souhlasi. MFD navic svym vysvétlovanim situace v SR
a postoji Slovakii dovoluje cCtenaii blize pochopit jejich smySleni, piiemz jeji
upozorilovani na to, Ze mnozi Slovaci jsou rozumni a chapavi, znaci snahu deniku vykreslit
Slovaky spiSe v pozitivnim svétle.

Komentat z 13. kvétna pak upozoriiuje na to, ze by po realizaci V. Meciarem
prednesenych plant nastal v SR pravni chaos z diivodu mozné kolize slovenské ustavy
a federdlnich zakonii. Na zavér dodava, ze voli¢i sami maji zvazit, ,jsou-li tyto
(Meciarovy) vyroky ptedvolebnim matenim vetejnosti, nebo vyrazem Meciarova pojeti
moci a prava“. (Bendova 13. 5. 1992: 2) 18. kvétna denik ve zpravé s titulkem
,»O divokych ptfedstavach® (MFD 18. 5. 1992: 1) uvadi vyjadfeni V. Havla odsuzujici
plany V. Meciara jako nebezpec¢né kvili moznému pravnimu vakuu, ovS§em noviny uvadi
i prezidentiv souhlas s emancipaci SR a jinymi ndvrhy HZDS (Tamtéz).

Denik vnimd vyroky a program HZDS opét negativné, stejné¢ jako ve vySe
sledovanych udalostech. Oviem na rozdil od Lidovych novin a Ceského deniku zmifiuje
1 souhlas V. Havla s posilenim postaveni SR ve staté, coz dokazuje chapavy a tolerantni
postoj deniku ke Slovensku jako celku i jeho ptani o dosazeni konsenzu mezi obéma
narody. Pfesto je zjevné, Ze plany HZDS jsou pro MFD nepfijatelné.

20. kvétna noviny ve zpraveé pojmenované ,,Rozdé€leni statu - zmrazeni majetku
(MFD 20. 5. 1992: 2) usuzuji, ¢ umysly HZDS povedou ke konci CSFR. V této
souvislosti varuji pfed ekonomickymi dusledky rozd€leni spole¢ného statu, které by
zasahly nejen Slovensko ale i1 Ceské zemé. (Tamtéz) Na ekonomické problémy SR po

rozdéleni statu pfitom upozornuje i dalSi zprava publikovana 23. kvétna. (MFD 23. 5.
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1992. 2) Komentat ohledn¢ verejného minéni pak sd€luje, ze velka vetSina Slovaki mini,
ze SR je ve staté znevyhodnéno a ze Cesi zachazi se Slovéky jako s nevysp&lym narodem.
Nasledn¢ upozornuje, ze okolo 60 procent Slovakl by dalo sviij hlas ndrodn¢ inklinujicim
stranam. Komentaf nakonec dochazi k tomu, Ze Cesi nechapou slovenské potieby a naopak
si narokuji cely stat jako vlastni, proto jsou spoluodpovédni za neshody mezi obéma
narody. Poté ovSem konstatuje, Ze vétSina lidi z obou ndrodl je pro zachovani spole¢ného
statu a chape ekonomické téZzkosti v ptipadé¢ jeho rozdéleni. (Novacek 20. 5. 1992: 6)

Zdaraziovanim ekonomickych problémul nejen Slovenska ale i ¢eskych zemi po
rozdéleni CSFR denik varuje pred koncem spoleéného statu, &imz vyvolava nejistotu
a obavy u &tenait ohledné duisledki rozdéleni. Tim se nepiimo zasazuje za udrzeni CSFR.
Komentai pak obvifiuje Cechy, Ze se nesnazi Slovaky pochopit, a tak Fiké, Ze vinik neshod
mezi obéma néarody jsou spiSe Ce§i neZz Slovaci. Navic prezentuje velmi tolerantni
a chapavy pohled na Slovensko.

21. kvétna noviny publikuji komentar, ktery oteviené tvrdi, ze se stat rozdeli. Také
prohlasuje, ze HZDS svym programem klame vefejnost a Ze o existenci statu rozhodnout
slovensti voli¢i. Nakonec konstatuje, 7e Cesi nebudou ochotni slovenské pozadavky
tolerovat, a proto nastane rozdéleni zemé. (Wolf 21. 5. 1992: 6) Tento komentat je zjevné
skepticky ohledné¢ moznosti shody, ¢imZz vykazuje urcity realismus. Je znéj zjevné
1 zklaméani nad vyvojem, jenZ nutné¢ vede k rozdéleni statu. Navic je v ném opét
obvinlovana ¢eska strana za nechépavy pfistup k SR.

MFD také podrobné informuje o programech ceskych a slovenskych stran ohledné
statopravniho uspofadani. Kritizuje ¢eské strany za to, ze nedefinovaly konkrétni kroky,
kterymi by feSily vyvoj v SR. Zavérem dodava, Ze zadnd Ceské a slovenskd strana nemaji
v této oblasti shodny program. (Vajnerova 21. 5. 1992: 7)

Komentar z26. kvétna s titulkem ,,Signaly nadéje?* (Leschtina 26. 5. 1992: 6)
upozoriuje na pokles preferenci levicovych stran, véetné HZDS a naopak na narist
podpory ceské pravice i KDH. Hrozbé levicové federalni vlady tak 1ze dle MFD predejit,
stejné jako moznosti, Ze by v SNR ,,ziskaly absolutni vétSinu socialistické a nacionalistické
formace* (TamtéZ), coz vnima pozitivné. MFD se tak v tomto ohledu stavi na pravou ¢ast
politického spektra. Dalsi komentaf tentokrat z 28. kvétna nadto vnima jako diivod poklesu
preferenci HZDS a SDL to, ze voli¢i poznali, Ze ,,budou-li tyto strany volit, podstupuji
vazné riziko hospodarského kolapsu a pripadné jesté mezinarodni izolace Slovenska®.

(Novéacek 28. 5. 1992: 6)
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Komentat publikovany MFD o den pozdéji pak pozitivné hodnoti néazory
J. Carnogurského, a to kvili jeho sloviim ,,0 vzajemné vyhodnosti koexistence Cechii
a Slovakii v minulosti a soucasnosti®. (Slavik 29. 5. 1992: 2) Denik z tohoto divodu
povazuje vystupovani J. Carngurského za statnické a vyzyva slovenské separatisty
k nasledovani ptikladu prave tohoto politika. (Tamtéz)

MFD levicové a nacionalistické strany na Slovensku zavrhuje jako ty Spatné, jez
pfinasi chaos, upadek. Naopak KDH, konkrétné jeji predseda J. Carnogursky, je kvili
svym vyrokiim pozitivn¢ se vyjadiujicim o spoleéném staté¢ vychvalovan a vykreslen
fakticky jako vzor i1 pro jinak smyslejici slovenské strany, z cehoz je opét zjevné piani
MFD zachovat spolecny stat.

30. kvétna denik zmiiiuje ve zpravé slova V. Havla o tom, Ze rozdéleni CSFR by
mélo za nésledek vnimani Slovenska jako zemé nalezejici politicky k Vychodu, zatimco
CR by byla chapana jako soudast Zapadu. Ovsem denik dava vétsi diraz na jeho slova
vyjadfujici davéru v zachovani spolecného statu. (MFD 30. 5. 1992: 1)

2. ¢ervna noviny v komentaii upozoriuji, Zze Slovaci nejsou tak levicovi, jak se fika.
Argumentuji totiz, ze pocet Slovaki zadajici zpomaleni ekonomické reformy je zhruba
stejny jako pocet téch, ktefi si pfeji jeji zrychleni. Problémem je totiz dle nich to, ze
slovenské pravicové strany nejsou Slovaky vnimany jako skute¢né silné subjekty. Zaroven
ovSem piiznavaji, ze Slovaci vykazuji silnou naklonnost ke statnimu paternalismu. (Slavik
2. 6.1992: 6) MFD svou snahou o prokazani, ze zdaleka ne vSichni Slovaci jsou levicovi,
vykresluje SR v pozitivnim svétle, jelikoz levicovou politiku a dasledky jeji aplikace
vnima spise zaporng.

4. ¢ervna MFD ve svém tvodniku upozoriiuje, ze nadchézejici volby jsou klicové
pro budoucnost statu. Dale se vyslovuje pro federativni stat s jednotnou ekonomikou
a proevropskou orientaci. Podle deniku nejlépe zajisti udrzeni demokracie ODS, ODA,
OH, KDU-CSL, na Slovensku pak KDH, ODU, ODS-DS. (MFD 4. 6. 1992a: 1) Denik
dale ve zpravé informuje o Meciarové natknuti novindfe MFD, Ivo Slavika,
z nediveéryhodnosti a o sepsani prohldseni novinait, které hodnoti Meciartiv postup jako
nedemokraticky. (MFD 4. 6. 1992b: 1, 2) Komentaf I. Slavika pak chovani V. Mec¢iara
poklada za velmi nebezpecné. (Slavik 4. 6. 1992: 2)

5. Cervna se MFD v komentafi vénuje povolebnim planim V. Meciara ohledné
statopravniho uspotadani. Sdéluje, ze HZDS ,,,pfedpoklada existenci dvou statnich utvart
s uzavienou statni smlouvou‘““ (Meciar citovan in Novacek 5. 6. 1992: 6), a pfitom odmita

rozdéleni statu. Dochéazi nakonec k tomu, ze vyjadieni podpory V. Meciarovi ve volbach
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nemusi byt az tak Spatné, jelikoz mnoho podobnych opozi¢nich politiki se po svém
angazma ve vladé umirnilo. (Tamtéz)

V. Meciar je denikem vidén jako Clovek, ktery ma nedemokratické chovani, MFD
nadto vnima jeho povolebni program zaporné, jelikoz vede k rozdéleni CSFR. Ovsem
Slovensko vykresluje pozitivné a pieje si zachovani spoleCného statu, jelikoz se snazi
hledét do budoucnosti optimisticky, a to 1 v ptipad¢ pfedpokladaného vitézstvi HZDS.

MFD zaujala zjevné proceskoslovensky postoj, snad jeste¢ ve vétSi mife nez
v predchozich udélostech. Jeji texty se oteviené vyslovuji ve prospéch zachovani CSFR
a nadto zaujimaji chapavy a tolerantni postoj ke slovenskému smysleni a pozadavkim.
Mnohdy jako viniky neshod mezi Cechy a Slovaky spatfuji pravé ¢eskou stranu z diivodu
jejiho nechapavého postoje ke Slovakim. Celkové MFD vylicila Slovdky v pozitivnim
svétle. OvSem slovenskou nacionalistickou opozici a predevsim osobu V. Meciara, stejné
jako v ptedeslych zkoumanych udélostech, zavrhuje jako Spatné predevsim z diivodu jejich
programu usilujici fakticky o rozd&leni CSFR. Nadto podobné jako Lidové noviny a Cesky
denik vnima mozné vitézstvi nacionalistickych stran v SR jako hrozbu pro stabilitu statu
a jeho prosperitu, ovSem na tuto eventualitu poukazuje v o dost mensi mife. Vnimané
nebezpeci pro pokracovani dosavadniho vyvoje statu nadto MFD spojuje spiSe se vSemi

levicové inklinujici stranami, ne jen vyhradné s témi slovenskymi.

5.2.4. Rudé pravo

5. kvétna Rudé pravo ve zpravé tucnym pismem zdiraznuje, ze podle V. Meciara
prosazeni slovenské Gistavy nemusi vést k rozdéleni CSFR, oviem znamenalo by to, Ze
svazek obou narodii by byl volnéjsi nez doposud. (RP 5. 5. 1992: 2) O pozadavku
V. Meciara na vyhlaseni svrchovanosti a pfijeti tstavy SR v Cele s prezidentem ovSem
denik zfeteln¢ informuje az ve zpraveé z 11. kvétna. (RP 11. 5. 1992: 3) Komentaft z tohoto
dne pak v souvislosti s povolebnimi plany HZDS odmita ,,republiku slepenou z dvou
obsahov¢ zcela odlisnych subjekti (Perknerova 11. 5. 1992: 2). Nasledné ale dodava, ze
neni ,,diivod, pro¢ by se federace, s niz neni nikdo spokojen, nemohla zménit v cosi
kvalitativné nového*. (Tamtéz) Pocet prezidentll ve stat¢ nadto nepovazuje za dilezity.
(Tamtéz)

Dalsi komentar s titulkem ,,Kdopak nam to rozdéluje stat? (Perknerova 12. 5.
1992: 3) z 12. kvétna mini, Ze soucasnou federaci je tfeba pozménit. Pfipomind, ze

ekonomické reforma dopadla hif na Slovensko. Pozitivné hodnoti ty politiky, mezi nimi
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1 V. Havla, ktefi se snazi statopravnim snahdm Slovakll porozumét. PiedevSim pak
kritizuje vyroky mnohych ceskych politikii 1 novinait, naptiklad jejich tezi o hrozbé
naciondlniho socialismu v SR, a ztoho divodu vnim4 ceskou stranu jako
spoluodpovédnou za rozvolnéni CSFR. (Tamtéz)

Rudé pravo oteviené dava najevo svoji podporu udrzeni spole¢ného statu a to 1 za
cenu toho, Ze se jeho systémové nastaveni zméni. Pro zachovani CSFR je tak ochotno
pfijmout zdsadni ustupky slovenské strané. Dale je zjevny i chapavy pfistup deniku ke
Slovensku, coz je patrné i z pozitivniho li¢eni téch politiki, ktefi takovy postoj k SR
zaujimaji. Slovdky Rudé pravo vykresluje spiSe pozitivné a podobné jako MFD
zdtraziuje, Ze za problémy v statopravni oblasti je tieba vinit i Cechy.

18. kvétna denik v rozsahlé zpravé reportuje o volebni kampani na Slovensku,
pficemz se vénuje zejména kampani HZDS a jejim povolebnim planim. OvSem zminuje
i vyrok J. Carnogurského varujici pred vladou HZDS, SDL a SNS a také uvadi vyjadfenti
ODU, podle které program HZDS povede k rozdéleni CSFR. (RP 18. 5. 1992a: 2) Ve
stejném ¢isle periodikum sdé€luje, Ze podle V. Havla jsou Meciarovy povolebni plany velmi
nebezpecné. Uvadi ovSem také to, ze prezident s mnohymi Meciarovymi myslenkami
souhlasil, véetné zmény pozice SR v CSFR. (RP 18. 5. 1992b: 1, 2) Uvodnik k této zpravé
znésledujiciho dne pak vyzdvihuje, Ze V. Havel akceptoval néckteré pozadavky
V. Meciara. Zarovenn vSak kritizuje Havlovu podporu ekonomické reformég. Pfitom
upozornuje 1 na nesouhlas HZDS stouto reformou, na coz Ceskd pravice reaguje
katastrofickymi vizemi o konci CSFR. To povede podle deniku k riistu napéti, jehoz
dasledkem pak muze byt to, Ze se nerozhodnuti volici piikloni k ODS, ktera zaujala razny
postoj ke slovenské strané. (Dengler 19. 5. 1992: 1)

Rudé pravo podobné jako MFD zdiraziiuje moZnost konsenzu mezi Cechy
a Slovéky. Dokonce jesté¢ vice nez MFD davd daraz na Havlovu akceptaci urcitych
Meciarovych myslenek. Nadto vnimé velmi negativné ¢eskou pravici kvili jejim rdznym
postojum vuci Slovensku a HZDS celkové tolik neodsuzuje jako zbyvajici deniky.
Tolerantni postoj k HZDS muze byt navic dan jeho nesouhlasem s ekonomickou reformou,
kterou kritizuje 1 Rudé pravo, jakozto oteviené levicovy denik.

23. kvétna Rudé pravo v komentari kritizuje hospodarskou reformu V. Klause a to,
ze nebere v uvahu jinou ekonomickou situaci v SR. Pfitom upozoriiuje na negativni
dopady reformy na Slovensku. (Nemcokova 23. 5. 1992: 3) 26. kvétna pak zvefejiuje
podrobna stanoviska stran ke statopravnimu uspotfadani. Vybrané Ceské strany se vSechny

vyslovuji pro zachovan federace, ze slovenskych stran pfitom denik uvadi jen nézory
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HZDS a SDL. SDL prosazuje referendum a HZDS mimo jiné statni smlouvu mezi CR
a SR. (RP 26. 5. 1992: 2)

Rudé pravo pokracuje ve svém chépavém postoji ke Slovensku a ve zdliraznovani
moznosti dohody se Slovéky na spole¢ném statu. Nadto zdUraziiuje, Ze za ptvod problémut
na Slovensku, a tim padem i za slovenské pozadavky a nalady, muze fakticky ceska
pravice, kterd je jeSté vice napadana nez v pfedchozich udalostech. Naopak HZDS je
denikem do jist¢ miry obhajovano. Zvlastni také je, Ze denik se vénuje zejména HZDS
a SDL a jiné slovenské strany spiSe opomiji.

29. kvétna Rudé pravo publikuje rozhovor sJ. Kalvodou, ktery prohlaSuje, Ze
v ptipad¢ vitézstvi levicovych, protireformnich stran bude ODA pozadovat referendum
o osamostatnéni CR. (Jaskova 29. 5. 1992: 13) V nasledujicim &isle denik v avodniku
pojmenovaném ,,Sance pro federaci (Porybny 30. 5. 1992: 1) pozitivné hodnoti posileni
volebnich preferenci stfedovych a levicovych stran, tyto strany totiz podle né&j ,,vzbuzuji
nad¢ji na rozumnou statopravni dohodu* (Tamtéz), jelikoz usiluji o dosazeni konsenzu
mezi obéma narody. Naopak pravicové strany text vnima jako stoupence rozd&leni CSFR
»ha dva samostatné staty: jeden levostiedovy a druhy vyrazné pravicovy* (Tamtéz)
a pfipomina vysSe uvedena slova J. Kalvody uvetfejnéné v deniku 29. kvétna (Tamtéz).
Komentat z 2. ¢ervna pak argumentuje, Ze nadchdzejici volby rozhodnou i o existenci
CSFR. Pise, Ze pravice je odhodlana rozdélit stat, pokud na Slovensku nezvitézi pravicové
sily, coz chape jako snahu pravicovych stran ziskat iplnou moc ve state. (Janyr 2. 6. 1992:
3)

Rudé pravo doufa ve vitézstvi levicovych sil nejen z diivodu zachovani spole¢ného
statu, ale 1 z diivodu nelibosti ke strandm pravice. Slovensko vnima jako zemi s levicovymi
inklinacemi a tedy i jako partnera, ktery by mohl vyvazit pravicové sympatie Cechil.
Uvedené komentafe davaji najevo, Ze rétorika deniku o udrzeni CSFR ma i ideologické
davody.

Komentédi ze 4. Cervna piSe, Ze je tfeba akceptovat fakt, ze V. Meciar je na
Slovensku nejoblibenéjsi osobnosti. (Perknerova 4. 6. 1992: 3) Sloupek z 5. Cervna
se nasledn¢ vénuje Meciaroveé urdzce novinaie MFD a protestnimu prohldSeni novinara
proti jednani V. Mec€iara. Pfitom mini, Ze jak novinaf, tak V. Meciar jednali chybné.
Nasledné prohlaSuje, Zze kdyz V. Klaus urazil novinafe, Zadné prohlaSeni o ohroZeni
demokratického vyvoje zurnalisté nesepsali. (Perknerova 5. 6. 1992: 1) Rudé pravo timto
uvodnikem do urcité miry obhajuje postoj V. Meciara, jelikoz chybu vidi 1 na strané

novinait, ¢imz se lisi od ostatnich zkoumanych denikii. Komentat ve stejném ¢isle deniku
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poté negativné vnima slova pravicovych politiki,, ktera favorizuji rozdéleni CSFR pred
vladou levice, kterou spattuji jako hrozbu pro stat. Podle komentafe totiz k demokracii
patii i neideologické jednéni o statopravnich otazkach. (Dengler 5. 6. 1992: 3)

Rudé pravo po celou zkoumanou udalost vniméa Slovensko pozitivné a zaujimé
chapavy postoj k jeho pozadavkiim. Dokonce by se dalo fici, ze do jist¢ miry obhajuje
HZDS. Naopak jednozna¢né negativné vnima ceské pravicové strany, které dle néj usiluji
o rozdéleni spole¢ného statu a snazi se ziskat absolutni moc. Rudé pravo navic zjevné
odsuzuje ekonomickou reformu a kazdého, kdo k ni vyjadfil sympatie, kritizuje, véetné
V. Havla. Naopak slovenské levicové strany, jakozto ideologické spojence a zejména
HZDS, nekara, ¢imz se 1i8i od zbyvajicich zkoumanych deniki, hlavné od Lidovych novin
a Ceského deniku. Rudé pravo tak na rozdil od nich otevien& projevuje sviij levicovy
postoj. Ostatni periodika totiz zaujala vice ¢i mén¢ pravicovou pozici. OvSem podobné
jako MFD Rudé pravo darazné zada zachovani spole¢ného statu, a to navic 1 za cenu
ustupkit vici Slovakim. Oba tyto deniky také spatiuji pii¢inu problémi v oblasti
spolecného statu na ¢eské stranég, a to zejména Rudé pravo. To pfi srovnani s piedchozimi
udalostmi zaujalo vice chapavy postoj ke Slovaklim a naopak kriti¢téjsi postoj k Ceskym

pravicovym stranam.

5.2.5. Srovnani deniki

Lidové noviny, stejné jako Cesky denik a MFD, vnimaji Me&iarovy povolebni
plany velmi zaporné€ jako nebezpecné z divodu mozného pravniho chaosu. Lidové noviny
pak nejvice zdiraziiuji Meciarovo odmitani lustraéniho zakona, coz siln¢ kritizuji. Také
vicekrat upozoriiuji na mozné neustavni kroky HZDS po volbach. Osobu V. Meciara
pfitom vnimaji velmi zaporné jako ndsilnickou a nedemokratickou. Slovenskou
nacionalistickou opozici a predevsim HZDS Lidové noviny vykresluji opét zaporné jako
v predeslych udélostech. Nadto mozné levicové vitézstvi v SR jesté vice nez v predchozich
dvou udalostech vnimaji jako ohrozeni demokracie. OvSem ctendfe zcela nezastraSuji,
jelikoz kritizuji vyrok ODA o hrozbé ob&anské valky v CSFR jako nadsazeny.

Lidové noviny, stejné jako Cesky denik, jasné deklaruji rozdilnost stranickych
preferenci Cechii a Slovakd, v této souvislosti pak varuji pfed rozpadem statu a politickym
chaosem. Podobné i MFD z tohoto diivodu varuje pred rozdélenim CSFR. Cesky denik
vSak nemoznost dohody se Slovaky zdaraziiuje opakované a z jeho textl je ziejmé, ze

pozaduje osamostatnéni CR, a to zejména kviili idajné hrozb¢ vlady nacionalistické levice
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v SR, kterou chéape jednoznacné jako nedemokratickou a zpatecnickou. Navic podobné
jako Lidové noviny i Cesky denik vniméa levicové strany zaporné jako celek kvili
moznému ohrozeni dosavadniho vyvoje statu. Tento fakt pfitom vice zdlraziuje prave
Cesky denik, snad i kvili své zietelné pravicové vyhranénosti. MFD a o néco méné
1 Lidové noviny zase varuji zejména pied ekonomickymi problémy, které zptisobi vitézstvi
levice v SR a které zasahnou cely stat a tedy i samotnou CR.

Cesky denik a v mensi mife i Lidové noviny varuji pred disledky vitézstvi HZDS
v SR a také vnimaji V. Meciara jako postkomunistu a nedemokraticky smyslejici osobu.
Nebezpeti jeho vlady Cesky denik ale vykresluje jesté hrozivéji nez Lidové noviny. Navic
je zfejmé, Ze za nedemokraticky smyslejici povazuje 1 mnoho dalSich slovenskych politika.
Slovenské nacionalistické strany pfitom oznacuje za narodni socialisty a nacionalisty
celkoveé pak vnima jako byvalé komunisty, ¢imz prezentuje jest¢ horsi obraz Slovakl nez
Lidové noviny. Také =zdaraznuje stanovisko ODA varujici pravé pied moznym
nedemokratickym vyvojem v SR po volbach.

MFD se sice odmitavé stavi k povolebnim planim HZDS, ovSem stale vyjadiuje
nad&ji na zachovani spole¢ného statu. Na rozdil od Ceského deniku a Lidovych novin
a podobné jako Rudé pravo chapavé vysvétluje Ctenarim divody odliSného smysleni
Slovakil a zdiraziiuje moznost shody mezi politiky obou néarodi, coz je patrné predevsim
v ptipadé Rudého prava. Oba deniky nadto obviiiuji Cechy, Ze i oni nesou dil viny za
neshody mezi nimi a Slovaky, jelikoz se je nesnazi pochopit, ¢imz se velmi li§i od
Lidovych novin a Ceského deniku. Avsak i Lidové noviny nabizeji v jednom ze svych
¢lankt vysvétleni slovenského nacionalistického postoje, ¢imz také umoziuji Ctenafi
Slovéaky pochopit. MFD nadto Ctenafe ujiStuje, Ze ne vSichni Slovéci jsou levicovi
a nesnasenlivi, ale naopak je mnoho z nich tolerantnich a umirnénych. Spolu s Rudym
pravem zaujala opétovné proceskoslovensky postoj, ktery je u téchto denikli patrny ve
vSech zkoumanych udalostech. Rudé pravo ovSem vyjadiuje na rozdil od MFD
pfipravenost k ur¢ité obméné nastaveni CSFR dle slovenskych pozadavki. MFD zase
stejn¢ jako v predeslych udélostech vnimd osobu V. Meciara zaporné jako
nedemokratickou a nebezpeénou, i kdyZ ne v takové mife jako Lidové noviny a Cesky
denik. Pfesto se stejn¢ jako v predeslych udalostech v nékterych textech optimisticky diva
do budoucna na moznost uchovani statu.

MFD se v této zkoumané udalosti projevila jako pravicovy denik varujici pred
vladou levice jako celku a pfed negativnim dopadem jejich politik, coz ale bylo u MFD

o dost méné patrné nez v piipadé Lidovych novin a Ceského deniku. Naopak Rudé pravo
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dalo jasn€ najevo svoji levicovost, jelikoZ odsoudilo ekonomickou reformu a vSechny, kdo
sni sympatizuji. Vicekrat pfitom upozorfiuje na negativni dopady této reformy v SR.
Zavrhuje tidajnou snahu pravice o rozdé€leni statu, jeji ostrakizaci slovenskych levicovych
stran a dokonce do jist¢ miry obhajuje HZDS, a to patrné¢ z divodu ideologické
podobnosti. Nadto se vénuje ze slovenskych stran zejména nazoriim HZDS a SDL. Zcela
v rozporu se zbyvajicimi deniky negativné vnima mozné vitézstvi pravicovych sil ve
volbach v CR.

Celkové lze Fici, e Gtenafi Lidovych novin a Ceského deniku mohou ziskat dojem,
ze Slovaci kviili jejich podpofe nacionalistickych a levicovych stran, které podle téchto
novin realn¢ ohrozuji demokracii a dosavadni rozvoj nejen v SR ale i v celém staté, nejsou
tak vyspélym a demokratickym narodem jako Cesi a predeviim smysleji odligng. Navic
zjevné ohrozuji CR. Nadto oznaceni nékterych slovenskych politiki jako postkomunisti,
coz je zjevné v ptipadé Ceského deniku, dale poskozuje vnimani Slovakil ze strany
¢tenai. Naopak MFD a Rudé pravo poskytuji tolerantni a chapavy pohled na Slovensko
a prezentuji ho spiSe v pozitivnim svétle, jelikoz pfi¢iny neshod mezi obéma nérody
spatfuji i na Ceské strané. To je patrné hlavné¢ v Rudém pravu jeho obhajobou stanovisek
HZDS.

Déle je tfeba zdlraznit to, Ze Lidové noviny reportovaly zejména o kampani
a nazorech ODS. Cesky denik se zase soustiedil pfedeviim na vyjadieni ODS i ODA,
kterou cituje daleko Castéji nez jiné deniky, a prostfednictvim jejich slov ¢asto poukazuje
na nebezpeci vitézstvi HZDS na Slovensku. MFD se naopak snazila reportovat
o kampanich mnoha rGznych, hlavné ¢eskych stran, véetné téch levicovych. Rudé pravo
pak informovalo podrobnéji i o kampani slovenskych stran, zejména HZDS. V piipadé
ceskych stran si podobné jako MFD v§imalo volebni kampané rtiznorodych ¢eskych stran.

Nejveétsi prostor této udalosti vénovaly Lidové noviny, které se ve svych Cetnych
komentatich zabyvaly &asto kritikou HZDS ale i vyzkumy vefejného minéni. Cesky denik
se problémem spolecného statu zabyval ve svych komentafich ménég, a to i ve srovnani
s predchozimi udalostmi, jelikoz se spiSe vénoval levicové hrozb¢ jako celku. MFD zase
poskytla volebni kampani v souvislosti se stdtopravni otazkou na rozdil od piedesSlych
udalosti velky prostor. Nejméné se kampani vénovalo Rudé pravo, ovSem i to publikovalo
mnoho komentarit ke zkoumané problematice, coz kontrastuje s vySe sledovanymi
udalostmi.

Vsechny deniky tak prezentovaly vice ¢1 mén¢ konzistentni obraz Slovenska po

vSechny zkoumané udalosti, zejména co se ty¢e Ceského deniku, ktery Slovaky
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vykresloval po celou dobu jednoznacné negativné jako levicovou hrozbu z vychodu,
a MFD, kterd je naopak vyli¢ila pozitivn€. Rudé pravo taktéZ pohlizelo na Slovensko
tolerantné¢ a chapavé jako MFD, pficemz v pfedvolebni kampani bylo zjevné jesté
Ceskych pravicovych stran nez v piipad¢ predeslych udalosti. Lidové noviny v prvni
a z€asti i ve ctvrté zkoumané udalosti Slovaky zasadn€ napadaly, ovSem v jinych
udélostech zaujaly mirnéjsi postoj. V souhrnu se da ale fici, Ze prezentovaly negativné
predevsim slovenskou nacionalistickou opozici. Poskytly v§ak i mnoho ndzort pozitivné

vykreslujicich Slovensko.
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Zaveér

Cilem prace bylo zjistit, jak Gesky tisk pred rozdélenim Ceskoslovenska
vykresloval Slovensko v souvislosti se statopravni problematikou a s otazkou spolecného
souziti Cechtl a Slovaki. Ve snaze o dosaZeni stanoveného cile jsem srovnavala Lidové
noviny, Cesky denik, Mladou frontu Dnes a Rudé pravo a zjistovala jsem, jestli se tyto
deniky li$i ve svém ndhledu na Slovensko a v této souvislosti i na dal$i spoluziti s nim
v jednom staté. Existenci rozdili ve vykreslovani Slovenska a v reportovani o ném ve
zminénych novinach jsem ptedvidala z diivodu jejich odliSného ideového profilu. V praci
jsem se snazila zodpovédét hlavni vyzkumnou otazku, kterd zni: Jaky obraz Slovenska
v obdobi pred parlamentnimi volbami roku 1992 poskytl cesky tisk? Dale jsem hledala
odpoveéd’ 1 na dalsi vyzkumnou otazku: Jak se ve vybranych ceskych denicich vyznacujicich
se odlisnym ideovym smérovanim lisilo vaimani Slovenska? Predpokladala jsem, Ze Cesky
denik, jakoZto periodikum profilované zjevné na pravici politického spektra, a u kterého se
navic projevoval ¢esky nacionalismus, zaujal nejvice nekompromisni postoj ke Slovensku
a vykreslil ho nejvice negativné v porovnani s ostatnimi sledovanymi novinami. Proto by
mel pesimisticky nahlizet 1 na prospésnost dalSi existence spolecného statu. Naopak
v pfipadé Rudého prava jsem ocekévala, Ze tento denik z diivodu jeho levicového pohledu
na politiku zaujal nejvstticnéj$i postoj ke Slovensku, vykreslil ho pozitivné a tim se
1 vyjadfil ve prospéch udrzeni spolecného statu. Lidové noviny a MFD by se mély dle
mého predpokladu nachazet mezi témito dvéma poly piedstavovanymi Ceskym denikem
a Rudym pravem.

Zkoumana periodika jsem srovnavala v dobé od zacatku roku 1992 az do
cervnovych voleb, které se konaly v témze roce. Zvolila jsem si Ctyfi kritéria, ktera slouzila
pro srovnani denikl. Kritéria pfedstavuji vyznamné udalosti ve zminéném ¢asovém useku,
jez mohly ovlivnit ¢esko-slovenské vztahy. Prvnim z kritérii je jednani v Milovech, druhé
predstavuje oslavy 53. vyroci vzniku Slovenského statu, tretim kritériem se staly pokusy
o piijeti deklarace svrchovanosti Slovenské republiky a poslednim, ¢tvrtym kritériem je
volebni kampan.

V ptipad¢ informovani o jednani a nasledné dohodé€ z Milov lze fici, Ze reportovani
Lidovych novin o Slovensku v souvislosti s touto udalosti se podoba zpravam Ceského
deniku, oviem Cesky denik zaujimal ke Slovensku rozhodn&j§i a odmitavéj§i postoj

a celkov€ ho wvykreslil zaporngji. Od pocatku zamital moZnost dosaZeni konsenzu
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se slovenskou stranou, pfi¢emz ani Lidové noviny nevyjadfovaly v tomto ohledu pfilis
Lidové noviny. Oba deniky kritizovaly ¢eské tstupky slovenské strané, davaly najevo svou
neduavéru ve slovenské politiky a Slovaky vykreslovaly negativné. AvSak Lidové noviny
takto vnimaly zejména slovenskou nacionalistickou opozici kvili jeji udajné
nedemokrati¢nosti a levicovosti. Ob¢ periodika ale spatfovala ptipadnou vladu levicovych
nacionalisti na Slovensku, pfedev§im HZDS jako hrozbu pro demokracii
a pokradovani reforem v celém staté, coz oviem Cesky denik zdtraziioval v daleko vétsi
mife. U néj byla navic zjevna podeziivavost vi¢i zamérim Slovaki, dokonce je vnimal
jako ptizivniky. Také podtrhoval jejich levicovost a socialistické mysleni. Navic oteviené
daval najevo svoji preferenci rozdéleni statu v pfipad€ vitézstvi nacionalisti ve volbach
v SR. Pozadavky na osamostatnéni CR byly ale ze stejného divodu z&asti patrné
1 u Lidovych novin, hlavné po odmitnuti dohody z Milov Slovaky, kdy komentéte téchto
novin zradikalizovaly sviij postoj vii¢i SR. Obé& periodika, zejména pak Cesky denik,
v souhrnu vykreslila Slovéky jako narod zptsobujici Cechiim jen problémy pfi snaze
o budovani statu a také jako moznou hrozbu pro demokracii a prosperitu.

MFD a Rudé pravo naopak zaujaly zcela odlisny postoj ke Slovensku. Oba ho
vykreslily do zna¢né miry pozitivné. Velmi se vyjadiovaly ve prospéch spole¢ného statu
a na lednovou dohodu obou narodnich rad o signatafich smlouvy pfedchézejici jednani
v Milovech, 1 na samotnou moznost shody v Milovech pohlizely optimisticky. OvSem na
odmitnuti milovské dohody deniky reagovaly pfitvrzenim svého postoje ke Slovensku.
Navic vnimaly zdporn€¢ i1 Ceskou stranu v souvislosti s problémem nalezeni dohody
o statopravnim uspofadani, a to z divodu jeji neustupnosti, vyhrad a nevstficného postoje
vici Slovakiim, coz bylo patrné hlavné u Rudého prava. Oba deniky také kritizovaly ODA
za Cesky nacionalismus. OvSem MFD odsuzovala i slovenskou opozici, 1 kdyZ mirnéji nez
Lidové noviny a Cesky denik. Rudé pravo zase zaujalo ke slovenskym opozi¢nim straniam
spiSe vstficny, a tak umirnény postoj. Oba deniky celkové Slovensko nevnimaly jako
hrozbu pro demokracii ve staté a nedavaly diraz na slovenskou odliSnost a na jejich
nacionalismus, ale usilovaly o porozuméni Slovaktm.

O druhé zkoumané udalosti, oslavach 53. vyroci vzniku Slovenského statu,
informovaly vSechny sledované noviny jednozna¢né negativné. Lidové noviny nejvice ze
vSech denikti zdiraziovaly fakt malé ucasti na oslavné manifestaci v Bratislaveé
a zejména to, ze jen n¢kolik malo slovenskych obc¢anti tyto oslavy podporovalo, coz davaly

najevo 1 mnohymi dopisy ze Slovenska, které nacionalistické mitinky zasadn& odsoudily.
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Ptesto svym vcelku podrobnym reportovanim o protiCeskych a pronacistickych
vyjadienich, ktera padla na sledovaném oslavném shromdzdéni, poskytly negativni obraz
SR. Cesky denik také podtrhoval malou u¢ast na zminéném mitinku v hlavnim mésté SR,
ovSem misto snahy distancovat slovenské obCany od nékolika malo extremistli, jako to
délaly Lidové noviny, odsuzoval souhrnné slovenské politiky za rozbijeni spole¢ného
statu. Daval opét diraz na hrozbu nedemokratického vyvoje na Slovensku, kterou chapal
jako mozné ohroZeni Ceské demokracie a prosperity, proto jako v pfedchozi udalosti zadal
osamostatnéni CR. To bylo zfejmé i skrze jeho zdtiraziiovani podobnych obav ODA. Tyto
obavy pfitom MFD a Rudé¢ pravo kritizovaly.

MFD oslavam piisuzovala faSisticky podtext, znevazovala je a jako Lidové noviny
a Cesky denik odsuzovala organizatora mitinku S. Panise za jeho extremistické a skandalni
projevy, 1 kdyz vmensi mife. OvSem umirnénéj$i nacionalistickou demonstraci
pfedchazejici oslavam akceptovala, ¢imz se li$i od ostatnich denikd. MFD tak dala najevo
svou toleranci a umirnény postoj ke Slovensku. Rudé pravo taktéz zaujalo chéapavy
a tolerantni postoj ke Slovensku, ovSem v tomto piipad€ spiSe k jeho historii, kdy se
snazilo pochopit nesnadnou situaci Slovenska pfed vznikem vale¢ného Slovenského statu.
OvsSem pfi obsdhlém reportovani o zapojeni Slovenského statu do holocaustu ho zasadné
odsuzovalo. Sviij negativni ndhled na tento historicky statni utvar, a to ve vétsi mife,
poskytly také MFD a zejména Lidové noviny. Rudé pravo celkové v souvislosti s oslavami
vyro¢i vzniku Slovenského statu Slovaky nijak neodsuzovalo, spiSe reportovalo o této
udalosti neutrdlné a $iti svého zpravodajstvi ji neptikladalo ani vétsi vyznam.

Pokusy o pfijeti deklarace svrchovanosti v SNR, coz je ¢tvrtd udélost, vnimala
vSechna sledovana periodika také negativné. Lidové noviny chépaly pifipadné schvaleni
deklarace jako rozdéleni CSFR a jako realné nebezpedi pro stabilitu uvniti statu. Proto
ostre kritizovaly zejména SKDH z diivodu jeho usili o prosazeni svrchovanosti SR, ale
napadaly 1 ostatni slovenské opozi¢ni strany, které deklaraci podporovaly. Jelikoz ale ¢asto
zminovaly kritiku snah o schvaleni deklarace ze strany slovenskych vladnich stran,
nevykreslovaly zaporné vSechny Slovaky ani SR jako celek, nadto jejich komentare byly
v drtive vétSin€ psané slovenskymi redaktory.

Cesky denik na rozdil od ostatnich novin zkresloval informace, kdyZ misto
o svrchovanosti psal v nékterych komentéfich o tusili Slovakii vyhlasit samostatnost.
Podobné jako Lidové noviny se negativn¢ vyjadioval ke slovenské opozici. Ovsem spise
nez na samotnou deklaraci se denik soustiedil na varovani ¢tenaiti pred hrozbou, jakou dle

néj predstavovalo vitézstvi HZDS ve volbach v SR pro demokracii ve staté¢ a pro jeho
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prosperitu, a proto ¢asto v této souvislosti kritizoval toto hnuti a jeho ptfedsedu. Soustavné
také varoval pfed vyvojem v SR, které se podle n¢j bliZilo déni v zemich na vychod od
Slovenska, &imz zd@raziioval odlisnost SR od CR a odsoudil tak Slovaky jako rozdilny,
politicky nevyspély a zpatecnicky narod.

MFD i Rudé pravo vyzdvihovaly kritiku deklarace ze strany J. Carnogurského
a SDL, a také Carnogurského vyjadfeni podporujici spoleény stit. MFD zaujala negativni
postoj ke slovenské nacionalistické opozici prosazujici deklaraci, 1 kdyZ ji nekritizovala tak
razné jako Lidové noviny a Cesky denik. Avsak podobné jako Rudé pravo Zadny jasné
vyi€eny postoj k problematice deklarace svrchovanosti SR nedeklarovala. Celkové se
vyjadfovala ve prospéch pokracovani existence spolecného statu, coz bylo ziejmé i z jeji
nepiimo vyitené nad&je, Zze s pomoci SDL by bylo mozné CSFR udrZet, a to navzdory
komunistické minulosti této strany. I Rudé pravo zaujalo proceskoslovensky postoj, jelikoz
se opét snazilo pochopit situaci na Slovensku a navic Zadné slovenské strany, vcetné téch
opozi¢nich, neodsoudilo, spiSe o celé udalosti reportovalo neutralné. Slovensko tak vcelku
prezentovalo v pozitivnim svétle, a to ve vétsi mife nez MFD.

Zkoumané noviny vykazovaly odliSnosti i v piipadé posledni vybrané udalosti,
volebni kampané. Megiarovy povolebni plany odsuzovaly Lidové noviny i Cesky denik
z divodu jejich obav pfed pravnim chaosem, jaky by mohly ony Meciarovy zaméry
zpusobit. Ob¢ periodika opét vykreslovala slovenské opozicni strany velmi zaporné jako
nedemokratické nacionalisty, zejména pak HZDS a V. Meciara. Ocekavané vitézstvi
tohoto hnuti pak chapala jako nebezpeéné pro deskou demokracii a prosperitu CR a tento
scénaf prezentovala znacné katastroficky. Hrozbu, jakou mohla vlada levice nejen na
Slovensku pfinést, piitom Cesky denik vice zdiraziioval a prezentoval ji i Slovaky jako
celek v jesté horSim svétle nez Lidové noviny. Nadto daval diraz na stanovisko ODA
shodné€ upozoriiujici na nebezpeci vyvoje v SR. Slovenské nacionalistické politiky mimo to
oznacil za ndrodni socialisty a komunisty a pozadoval rozdéleni statu. Nejvice ze vSech
sledovanych periodik daval diiraz na nemozZnost dohody ptfedpokladanych vitéznych stran
v CR a SR. Celkové tak Cesky denik a v mensi mife i Lidové noviny vykreslily Slovaky
jako odli§ny narod, ktery neni tak demokraticky a vyspély jako Cesi a navic svym
rozdilnym smyslenim ohrozuje ¢eské zem¢.

MFD odsoudila Megiarovy povolebni plany jako ohroZeni existence CSFR
a samotného V. Meciara vykreslila negativné jako nedemokratickou osobu, ovSem
kritizovala ho v mensi mife nez Lidové noviny a Cesky denik. Nacionalistickou levicovou

opozici v SR taktéZ odsoudila, pficemz varovala pted negativnimi dasledky jejiho vitézstvi
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i vitdzstvi levice jako celku, ovem opét ne tak radikalnd jako Lidové noviny a Cesky
denik. Jeji ¢lanky ale vyznély velmi ve prospéch zachovani spolec¢ného statu a nahlizely na
moznost budouciho souziti obou narodii optimisticky. Nadto prezentovaly velmi vnimavy
a tolerantni postoj ke Slovensku, ¢tenaiim vysvétlovaly smysleni Slovaka a dévaly diraz
na moznost shody mezi obéma narody, coz bylo patrné také v Rudém pravu a to dokonce
v jesté veétsi mife. Oba deniky nadto obvinovaly ceské politiky za jejich nechépavy postoj
ke Slovensku a za to, ze i oni zapfi€inili neshody mezi nimi a Slovadky. Rudé pravo pak
dalo najevo ochotu akceptovat urCité ustupky slovenské strané ohledné statopravniho
uspotradani, nadto obhajovalo postoje HZDS a napadalo Ceskou pravici za jeji idajnou
snahu o rozd€leni statu. Oba deniky tak prezentovaly proceskoslovensky postoj
a Slovensko vykreslovaly velmi pozitivné, pfedev§im pak Rudé pravo.

Pti odpovédi na otazku Jaky obraz Slovenska v obdobi pred parlamentnimi volbami
roku 1992 poskytl cesky tisk? lze tedy konstatovat, ze Cesky tisk pfinesl vice ¢i méné
kladny nebo zaporny obraz Slovenska, a to v zavislosti na zkoumaném periodiku. Lidové
noviny v prub¢hu uddlosti prezentovaly negativné zejména slovenskou nacionalistickou
opozici, kterou vnimaly jako hrozbu pro dalsi demokraticky vyvoj, ekonomickou
prosperitu a stabilitu celého statu i CR. Tento pohled byl patrny zejména v prvni a posledni
zkoumané udalosti. Lidové noviny neodsoudily Slovensko jako celek, ale povétSinou
oddélovaly slovenské vladni politiky od jimi zavrhovanych opozi¢nich politikd, které
vnimaly mimo jiné jako pfili§ levicové, nedemokratické, nezodpovédné a politicky
nevyspélé.  Nadto  vpribéhu  sledovaného  obdobi  prezentovaly = mnoho
proceskoslovenskych pohledi. Jejich komentéte k udalostem odsuzujici déni na Slovensku
pochazely mnohdy od slovenskych redaktorti a nadto publikovaly i mnoho slovenskych
dopist, které taktéz negativné vnimaly urcité udéalosti v SR, coz bylo zjevné zejména
v ptipad¢€ oslav vyro¢i vzniku Slovenského statu. Celkové ovSem vykreslily Slovaky spise
jako narod zpuisobujici obtize Cechtim, vyznaéujici se odlisnym smyslenim a predstavujici
1 hrozbu pro ¢eské zemé, jelikoz jimi zavrhovana slovenské opozice ziskala na slovenské
politické scéné pievahu, a to zejména v ptipad¢ stranickych preferenci Slovak.

Cesky denik v mnoha piipadech prezentoval podobny obraz Slovenska jako Lidové
noviny, ovSem vykresloval ho jest¢ radikalnéji a vice negativné. Po celou dobu varoval
Ctenafe pred hrozbou, jakou ptedstavuje vitézstvi levicovych sil na Slovensku, zejména
pak HZDS. Mnohdy toto nebezpeci vyli¢il ve velmi katastrofickém scéndii a casto
zduraziioval, Ze Slovensko jako celek patii politicky spiSe na Vychod nez na Zapad. Jako

zachranu pfed slovenskym narodem, ktery by mohl zpisobit konec demokracie
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a ekonomické prosperity v celém staté i v CR, mnohokrat spatioval rozdéleni statu. Slovaci
tak byli denikem vnimani jednozna¢né negativné jako levicovy, zpatecnicky a politicky
nevyspély néarod, ktery se svym smyslenim zcela odliSuje od naroda ceského. To zcasti
odpovida eskym stereotyptim vii¢i Slovensku. Cesky denik tak Slovensko jednozna¢né
zavrhl a nijak se mu nesnazil porozumét ani pochopit jeho nazory.

MFD vykreslovala negativné slovenskou opozici, zejména pak HZDS
a V. Meciara, a to pfedev§im z diivodu, Ze jejich program a ¢iny odporovaly spolenému
statu a také kvuli jejich dajné nedemokrati¢nosti. Ve svych ¢lancich se MFD vyjadiovala
velmi ve prospéch zachovani spolecného statu a byla ochotna proto akceptovat 1 nékteré
slovenské pozadavky. Nadto se snazila Slovensko pochopit a zaujala k nému umirnény
a tolerantni postoj. Ctenaftim pak mnohdy poskytla vysvétleni slovenského postoje
a smysleni, ptedevS§im v pfipadé¢ posledni sledované wudalosti, volebni kampané.
Vyjadfovala také optimismus ohledné moznosti dohody mezi ¢eskym a slovenskych
narodem v otdzce statopravniho usporadani a ohledné zachovani spolecného statu. Kroky
a vyjadieni slovenskych politiki sméfujici k uchovani CSFR pak zdiraziiovala
a jednoznacné chapala jako pozitivni, pfipadné¢ se zaméfovala na ty pasdze z jejich
prohlaseni vyznivajici proéeskoslovensky. Casto také kritizovala ¢eskou stranu za jeji
neochotu ke kompromisiim a nechdpavy postoj ke Slovensku. Slovaky tak vykreslila
pozitivné jako narod, se kterym by bylo mozné déle Zit v jednom staté a ktery se tak moc
od Cechi neli§i, oviem toto nelze fici v piipadé slovenské nacionalistické opozice, kterou
vnimala negativné.

Rudé pravo nabidlo velmi chapavy a tolerantni postoj ke Slovensku, a to ve vétsi
mife nez MFD. To bylo zjevné 1 v pfipadé¢ jeho snahy o pochopeni situace na
predvalecném Slovensku v dobé vzniku Slovenského statu. Rudé pravo cCtendiim
vysvétlovalo ditvody slovenskych Cina a situaci slovenské vlady. Slovenskou politickou
opozici pfitom povét§inou nezavrhovalo, ale naopak vysvétlovalo jeji postoje a dokonce je
do urcité miry obhajovalo, hlavné v ptipadé HZDS. Nadto projevovalo velkou ochotu
akceptovat nekteré statopravni pozadavky Slovakl. Zaujimalo také mirny optimismus ve
véci zachovani spoleéného statu a dosazeni dohody o statopravnim uspoiadani CSFR.
Slovensko tak prezentovalo velmi pozitivn€, tamni politiky totiz neodsuzovalo, naopak
mnohdy napadalo ceské politické strany, zejména ty pravicové, za jejich neochotu ke
kompromisiim, coz bylo zjevné hlavné v pfedvolebni kampani. Vinu za neshody tak
spatfovalo na obou stranach, neprezentovalo tedy hor$i obraz Slovenska neZ obraz CR.

Slovaky nevykreslovalo jako od Cechii odlisny nirod a dalo zietelné najevo svoji
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proceskoslovenskou orientaci. OvSem v pfipad¢ druhé a tfeti zkoumané udalosti zaujalo
spiSe neutralni postoj.

Dale je tfeba odpovédét i na otazku Jak se ve vybranych ceskych denicich
vyznacujicich se odlisnym ideovym smérovanim lisilo vnimani Slovenska? Jak jiz bylo
fe¢eno, v Ceském deniku, jakoZto oteviené pravicovém periodiku s nacionalistickymi
sklony se projevila jeho nelibost ke Slovensku, které radikalné odsoudil jako nevyspélé
a zpateénické, lisici se od Cechi a vyznalujici se levicovym a nacionalistickym
smyslenim. Casto slovenskou nacionalistickou opozici oznadoval za narodné socialistickou
a komunistickou, ovSem 1 slovenskou vladu obvinil ze socialistického smysleni. Podle né;j
tak Slovensko nesméfovalo do Evropy, ale spiSe se podobalo zemim lezicim vychodné od
SR. Tim vykreslil Slovaky jako realnou hrozbu pro Cechy. Lidové noviny jako Cesky
denik varovaly pred ohrozenim demokracie, prosperity a ekonomické reformy v CR ze
strany Slovenska, oviem ne tak pronikavé jako Cesky denik, pfiemz se soustiedily na
kritiku slovenské pozice. Navic na rozdil od Ceského deniku prezentovaly
1 proc¢eskoslovenské nazory, a to ve svych dopisech a zpravach. Dokonce v nékterych
¢lancich zaujaly chapavy pristup ke Slovensku. Projevily tak umirnény pravicovy postoj
v pohledu na SR.

MFD naopak zaujala velmi chdpavy a tolerantni postoj ke Slovensku, negativné
vnimala jen slovenskou opozici, zejména pak V. Meciara. V dobé volebni kampané pfitom
naplno projevila svlij politicky postoj, kdy vyzvala k volbé stran podporujicich reformy
a varovala pred vitézstvim levice v SR. OvSem celkové poskytla velmi pozitivni obraz
Slovenska a kritizovala 1 Ceskou stranu za jeji netolerantni ptistup k SR, pfi¢emz chépala
vSechny projevy proceskoslovenského citéni slovenskych stran pozitivn€, nehledé na jejich
ideologii. Stejné jako Rudé pravo Slovensko neprezentovala jako hrozbu pro demokracii
ve stat¢ ani Slovaky jako nevyspély narod s odliSnym smyslenim.

Rudé pravo, jakozto oteviené levicovy denik se Casto zaméfovalo pii reportovani
o Slovensku na nazory ideologicky spifiznéné, postkomunistické SDL. Prezentovalo
celkové jesté pozitivnéjsi obraz Slovenska nez MFD, jelikoz projevilo chapavy postoj i ke
slovenské levicové opozici a v dobé volebni kampané se zamétilo predevSim na kritiku
postoje Ceskych pravicovych stran ke Slovensku, vehementné odmitalo ekonomickou
reformu a dokonce do jist¢ miry obhajovalo HZDS, coz mohlo byt divodem jeho
ideologické sptiznénosti s timto levicovym hnutim.

Potvrdil se tak predpoklad, ze Rudé pravo, jako levicovy denik zaujalo chéapavy

pohled na Slovensko, vykreslovalo ho pozitivné a také se vyjadiovalo ve prospéch
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zachovani spoleéného statu a to nejvice ze sledovanych novin. Naopak Cesky denik zaujal
nejvice nekompromisni postoj ke Slovensku, vykreslil ho nejvice negativné ze vSech
periodik a jednoznaén& se postavil za rozdéleni CSFR jako zachranu pred levicovym,
nacionalistickym a zpate¢nickym narodem. MFD vykreslila Slovensko pozitivné, 1 kdyZz
zaujala o néco mén¢ chéapavy postoj k SR nez v ptipadé¢ Rudého prava z divodu jejiho
negativniho vnimani slovenskych opozi¢nich stran, zejména HZDS. Lidové noviny zase
predstavovaly spise mékéi verzi zprav Ceského deniku, nékdy viak prezentovaly i oteviend
proceskoslovenské nazory a vykreslily Slovensko v n€kolika ¢lancich pozitivné.

Nejvice prostoru zvolenym udélostem vénovaly Lidové noviny, které poskytly
mnoho komentaft, zprav i dopist k tématu. I Cesky denik nabidl Siroké zpravodajstvi
zejména v podobé komentaii. Naopak Rudé pravo poskytlo vybranym udélostem
v souhrnu nejméné prostoru. Sife zpravodajstvi v MFD se zase vramci jednotlivych
udalosti lisila, znacny prostor MFD vénovala zejména prvni a posledni zkoumané udélosti.
Noviny poskytly v celku konzistentni pohled na Slovensko po celé sledované obdobi,
1 kdyZ Lidové noviny zaujaly vii¢i Slovensku o néco radikéalnéjsi postoj v prvni a posledni
sledované udalosti. Rudé pravo zase v dobé volebni kampang, tedy ctvrté udalosti, zaujalo
vice kriticky postoj k ¢eskym pravicovym politikiim a naopak tolerantnéjsi pozici ke
Slovensku.

Pouzita literatura se ukdzala jako velmi vhodnou a prospésnou pii zkoumani ¢esko-
slovenskych vztaht, jelikoz umoznila velmi dobry vhled do této problematiky, a tak ji
hloubé€ji porozumét, coz bylo nezbytné pro analyzu tisku a pro zasazeni zkoumaného
obdobi do Sir§iho kontextu. Pomoci uzité literatury jsem také mohla identifikovat ty
komparace. Piinosné literatury k tématu problému souziti Cechti a Slovakd v jednom staté
existuje mnoho. OvSem nejvice jsem v priabehu zpracovavani této prace ocenila knihu Jana
Rychlika Rozpad Ceskoslovenska (2002a), ktera dopodrobna zpracovala problematiku
statopravniho jednani v dobé po padu komunistického rezimu do rozd€leni
Ceskoslovenska, oviem také se detailné zabyvala mnohymi jinymi aspekty ovliviiujicimi
souziti Cechti a Slovéaki. Monografie mi tak velmi pomohla pi¥i vybéru kli¢ovych udalosti
jako kritérii pro srovnani denikii v dobé prvni poloviny roku 1992 a navic se témto
udalostem vénovala podrobnéji nez jiné publikace. Pfi zkouméni pribéhu statopravnich
jednani mi byla znaéné napomocna kniha Erica Steina Cesko-Slovensko: konflikt-roztrzka-
rozpad (2000). Dilo bylo pfinosné zejména poskytnutim uceleného a detailniho pohledu

nejen na mnohé Cesko-slovenské schiizky na nejvys$si politické trovni, ale i na obsah
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sjednanych dohod. Velky prostor také vénovalo problematice referenda, ¢ehoz jsem ve své
praci vyuZila.

Dale je tteba vyzdvihnout i jiny velmi uzite¢ny zdroj, jakym byla monografie Jana
M¢échyte Velky prevrat ¢i snad revoluce sametova? (1999). Kniha mi umoznila zaméfit se
spolecného statu po roce 1989. Tato jednani i jiné s nimi souvisejici vyznamné udélosti
vhodné shrnulo, ¢imz dovolilo pochopit podstatu celé problematiky.

Je vhodné zminit i dilo Bohumila PeCinky Cesta na Hrad (2003), které mi bylo
napomocné pi1 zkoumani volebni kampang, identifikovalo totiz nejdilezité;si problémy, na
které se kampan zaméiila, a také se vénovalo postojim jednotlivych stran a jejich tématim
v kampani. P#i studovani kampan& mi velmi pomohla i kniha Lubomira Kopetka Era
nevinnosti (2010), ktera se vénovala kampani zejména v souvislosti s politikou ODS.

Nelze opomenout ani ¢lanek Paala Hildeho Slovak Nationalism and the Break-Up
of Czechoslovakia (1999). Tento text mi dovolil blize poznat to, jak Ce$i a Slovaci
navzajem na sebe nahliZeli, a také poskytl zcela odliSny ndhled na problematiku cesko-
slovenskych vztahli nez mnoho jinych zdrojti. Spise totiz obhajoval Slovaky a kritizoval
Cechy, ¢imZ mi umoznil uvazovat nad danym problémem z jiného thlu pohledu.

Problémem v této praci by do urcité miry mohl byt fakt, ze Rudé pravo a nekdy
1 MFD poskytovaly malo komentaii nebo jejich nadzorové texty vyznély spiSe neutralné,
a tak nebyl v nékterych ptipadech zcela zjevny postoj téchto denikli ke zkoumanym
udalostem. OvSem 1 piesto bylo mozné v jejich zpravach, ve kterych tuénym pismem
zvyraziovaly urCité teze a u kterych byl patrny odlisny ton nez v piipadé Lidovych novin
a Ceského deniku, poznat, jaky postoj tyto deniky ve vztahu ke Slovensku zaujaly. Uréitou
nesnaz zpusobovalo i ohromné mnozstvi ¢lankd a nutnost vybrat jen ty nejpodstatnéjsi, ze
kterych by byl zjevny postoj sledovanych periodik ke Slovensku, aby tak ve zméti
informaci nezanikly pravé ty vyznamné ¢lanky, a zaroven, aby vybér ¢lankii nebyl az prilis
omezeny, coz by analyzu mohlo negativné ovlivnit.

Dalsi vyzkum v této oblasti by mohl vzit v vahu i jiné deniky vychézejici ve
sledované dobé¢, ¢imz by mohl poskytnout Sir§i pohled na to, jak cesky tisk vykresloval
Slovensko a jak tedy mohl ovlivnit ¢tenafe 1 jinych nez v této praci vybranych periodik.
Ptinosny by mohl byt také vyzkum, ktery by se zaméfil na jinou Casovou etapu mezi
padem komunistického rezimu v Ceskoslovensku a samotnym rozdélenim statu, coz by
umoznilo zjistit, zda vybrané deniky poskytovaly konzistentni obraz o Slovensku napfic¢

roky 1990-1992 nebo se jejich pohled v této ¢asové etapé proménil. V neposledni fadé by

111



bylo také vhodné zaméfit se na uzsi casové obdobi, nez bere v ivahu tato prace, napiiklad
jen na samotnou volebni kampan, a pfitom zanalyzovat vice denikl, coz by dovolilo
podrobnéji vyhodnotit pozici tisku, jelikoz ten pravé v predvolebnim obdobi mtze ovlivnit
Ctenafe ve vEétSi mife nez v jiném Case. Zajimavy by byl 1 vyzkum postoje slovenského

tisku k CR, a to také v obdobi pred rozdélenim spoleéného statu.
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Abstrakt

Obraz Slovenska v ¢eském tisku pied rozdélenim Ceskoslovenska

Prace ma za cil zjistit, jak Cesky tisk vykresloval Slovensko v souvislosti se
statopravni problematikou a s otazkou spoleéného souziti Cechii a Slovakda pred
rozdélenim Ceskoslovenska. Pro dosazeni vymezeného cile srovnava vybrana periodika
vychazejici v Ceskych zemich ve sledované dobé prvni poloviny roku 1992. Prace
konkrétng analyzuje Lidové noviny, Cesky denik, Mladou frontu Dnes a Rudé pravo.
Pomoci zvolenych stézejnich udalosti ve stanoveném obdobi zkoumad, jak tyto noviny
vykreslily Slovensko a také zda a jak se liSily ve svém pohledu na néj. Existenci odliSnosti
v poskytnutém obrazu Slovenska ve vybranych periodikach prace ptredvidd na zaklade
jejich rozdilné ideové pozice. Cesky denik se totiz profiloval pravicové, na rozdil od néj
Rud¢ pravo zastavalo levicové pozice. Postoje Lidovych novin a Mladé fronty Dnes se
naopak vice blizily ideovému stfedu.

Prace usilovala o zodpovézeni nésledujici hlavni vyzkumné otazky: Jaky obraz
Slovenska v obdobi pred parlamentnimi volbami roku 1992 poskytl cesky tisk? Dale si také
stanovila 1 nasledujici vyzkumnou otazku: Jak se ve vybranych ceskych denicich
vyznacujicich se odlisnym ideovym smerovanim lisilo vanimani Slovenska? Prace potvrdila
predpoklad, ze zkoumané deniky poskytly odliSny obraz Slovenska. Lidové noviny
vykreslovaly negativné pfedevSim slovenskou opozici a ne Slovaky jako celek. Nadto
prezentovaly nazory vyjadiujici se ve prospéch spoleného statu. Cesky denik v souladu
s jeho pravicovymi postoji zase napadal Slovdky obecné jako nérod patiici spiSe na
politicky Vychod nez na Zépad, upozorfioval na jejich zpatecnictvi a politickou
nevyspélost, a tak na jejich odlisnost od Cechi. Mlada fronta Dnes a v jesté vétsi mite
Rudé pravo naopak zaujaly velmi chépavy a tolerantni postoj ke Slovensku a kritizovaly
ceské politiky za jejich udajnou neochotu ke kompromisim se Slovenskem. Oteviene
nadto podporovaly zachovani spole¢ného statu. OvSem Mlad4 fronta Dnes kritizovala
slovenskou politickou opozici, zatimco Rudé pravo, jakoZto levicovy denik ji do jisté miry

obhajovalo.

Kli¢ova slova: tisk, Slovensko, ¢esko-slovenské vztahy, spolecny stat, statopravni

usporadani
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Abstract

Depiction of Slovakia in the Czech Press before the Break-Up of Czechoslovakia

The aim of this thesis is to find out how the Czech press was depicting Slovakia in
connection to the polity and to the question of coexistence of Czechs and Slovaks prior to
the break-up of Czechoslovakia. To reach its aim, this work compares selected Czech
periodicals published during the first half of the year 1992; namely it analyzes the Lidové
noviny, the Cesky denik, the Mladd fronta Dnes and the Rudé prdvo. Through the analysis
of selected key events of the period in question, different depictions of Slovakia are looked
for, and whether and how these periodicals differ in their view of it. The differences in the
depiction of Slovakia these periodicals offer about are predicted from their different
ideological positions. The Cesky denik presented itself as rightist, whereas the Rudé prdvo
advocated leftist positions; the attitudes of the Lidové noviny and the Mlada fronta Dnes
usually drew nearer the ideological middle.

The thesis seeks to answer the main research question: What depictions of Slovakia
did the Czech press offer before the parliamentary elections of 1992? A further research
question posed in this thesis is: How did the perception of Slovakia vary across the
selected Czech periodicals with different ideological leanings? The research confirmed the
presumption that the periodicals in question indeed portrayed Slovakia in different ways.
The Lidoveé noviny depicted negatively only the Slovak opposition, not the Slovak people
as a whole. Moreover, it published favorable opinions of the shared state. The Cesky denik
attacked Slovaks, claiming them to be a nation belonging more to the political East rather
than the West, and highlighted their difference from the Czech people by proclaiming their
reactionism and their low level of political advancement, completely in accordance with its
rightist positions. On the other hand, the Mladad fronta Dnes and more significantly the
Rudeé pravo, took a stand which was sympathetic and tolerant towards Slovakia, and they
criticized Czech politicians for their alleged reluctance to find a compromise with
Slovakia. They also openly supported the preservation of the shared state. Nevertheless,
the Mlada fronta Dnes criticized the Slovak opposition, whereas the Rudé pravo as the

left-wing daily to some extent supported the opposition.

Key words: press, Slovakia, Czech-Slovak relations, shared state, polity
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