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Abstrakt

Cilem prace na téma Celorocni plsobnost rodinné zahrady — studie konkrétniho
zahradniho prostoru ve stylu prvorepublikovych zahrad je navrzeni konkrétni rodinné zahrady
s celorocnim efektem. Prace se zabyva porovnadnim dvou slohd a to stylu prvni republiky
s dneSnim pojetim zahradni architektury.

V literarni reserSi je rozpracovana historie zahradniho uméni, zejména se zaméefenim
na obdobi prvni republiky, a to nejen u nas, ale 1 v zahrani¢i. Pozornost je zde vénovana
té doby.

Zabyva se také jednotlivymi komponenty typickymi pro zahrady prvni republiky a jejich
uziti.

i s konkrétnim popisem feseného pozemku. Vypracovan je navrhovy koncept se studiemi,
perspektivami, osazovacimi plany a dalSimi nélezitostmi, které odpovidaji principiim zahrad

prvorepublikovych a soucasnych.
Abstract

The aim of the thesis All year effects in the private garden - study of particular garden
space in style of first republic gardens is proposing a particular family garden with all year
effect. The work presents a comparison of the First Republic style and today’s concept
of landscape architecture.

In the literary research is elaborated history of garden art, particularly directing
on the period of the First Republic, not only in our country but also in foreign countries.
Attention 1is paid to several of the most prominent Czech and world garden architects,
and significant garden formations of that time. The work is also aimed at the various
components and uses of a typical garden of the First Republic.

The model project includes the most important characteristics of the area
and description of the land. It is a concept design with studies, perspectives, planting plans

and other materials, which correspond to the principles of pre-war gardens and present day.

Kli¢ova slova: rodinnd zahrada (private garden), sortiment (assortment), plisobnost rostlin

v pribéhu roku (all year effect of the plants), vegetacni prvky (vegetative components).
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1. Uvod

Diplomova prace byla vybrana s ohledem na navédzani na bakalafskou praci, kde byl
feSen pouze sortiment prvorepublikovych zahrad, ale ne jeho uziti v praxi.

Zahradni tvorba v 1. pol. 20. stol. je v dnesni dob¢ velmi opomijend, a je nahrazovana
zahrani¢nimi styly, jako jsou napfiklad ,,japonské zahrady” a dalsi, které se do nasich mést
a vesnic nehodi. Proto bychom méli Cerpat inspiraci pravé v mezivalecné dobé, kde vznikl
naSim dneSnim zahraddm pfiznivéjsi styl. Zahrady v mezivalecném obdobi byly velice
okazalé, a m¢ly za ukol nejen poskytnout prostor pro kazdodenni obyvani majiteli, ale také
m¢ély dalezitou reprezentacni funkei.

Nejokazalejsi zahrady patfily zdmoznym tovarnikim a dal$im, ktefi zde uzavirali
1 dilezité obchody. Konaly se zde slavnosti 1 mensi oslavy. U vétSich zahrad byl 1 prostor
pro sportovni hfisté, ¢i naopak pro uzitkovou zahradu. O zahrady se vétSinou starali vyuceni
zahradnici, jelikoz vzhledem k naro¢nosti vybéru sortimentu a péce o néj, museli byt vyuziti
kvalifikovani odbornici. Zahradnické femeslo bylo v této dobé velice vyznamné. Na tuto

tradici navrh prvorepublikové zahrady navazuje.



2. Cil prace

Hypotéza: je mozné vytvorit zahradni prostor, ktery odpovida vybranému historickému
obdobi, soucasné splituje pozadavky soucasnych obyvatel a zajistuje piisobnost vegetacnich

prvka po cely rok.

Cilem této prace je uplatnit poznatky o vybraném stylu v soucasné praxi. Na vybraném
pozemku bude nutné zhodnotit preference novych uzivatelii zahrady a zakomponovat je
do dvou odlisnych névrhli zahrady. Jedna prace bude kompilovana do prvorepublikového
stylu a druhd do dnesni moderni zahradni architektury.

Na obou pracich bude pak mozné porovnat a zhodnotit jednotlivé prvky obou odlisnych

navrhu.



3. Literarni reSerse

3.1. Vysvétleni zakladnich pojmii

3.1.1. Rodinna zahrada

Nepostradatelnou soucasti obytného prosttedi se jiz v historii stala zahrada.

Vyznamnym zptisobem doplituje a podtrhuje styl bydleni.

Otruba (2000) tvrdi ze: ,, Zahrady jsou dila zahradniho umeéni, kdy ztvarnénou matérii
uméleckych disciplin.”

,Zahrada je zdkladni a asi prvotni tvar tohoto uméleckého snazeni. Vznika z potieb
ohrazeni se clovéka od — casto a prvotné — nehostinného az nepratelskeho okoli. To si
upravuje, tim se chrani.”

,Ale téz ohrazeni duSe, myslenek, jejich navozeni, vyhraniceni z prostoru, casu
i vaimani, hledani utocisté. Pri tom utocisté slastné, blazené, rajské. Jde viastné — v nasem
religiosnim pojeti — o hledani rdje.”

. Zahrada je utocisté vzpominek a prani. Stejné tak myslenek. Pro sebe ¢i milované

osoby a veci. Pozdéji vSak i pro ohromeni moci a silou. Zahrada je poezii, je dramatem,

knihou. i cestou k vecnosti.”

Realizace zahrad jako zdkladni lidskd potfeba neztratila dodnes nic ze své fascinace

(Kalusok, 2004).

Clovék, zakladajici zahradu, vyjadiuje svilj vztah k piirodg, vyslovuje sam sebe, ubira
se k zakladiim zakonitosti pfirody, orientuje se mezi nebem a zemi a hleda své kosmologické

misto, poslani a urceni (Pacakova-Host’alkova, 1999).

Zakladni pozitivni funk¢nost zahrady lze spatfovat v jejim nesporném vlivu na potieby
konkrétnich jednotlived a na rozvoj jejich osobnosti. Prace na zahradé clovéka nejen
vychovéava k pochopeni biologické podstaty jeho byti, ale rozviji v ném také nové formy
estetického vnimani ptirody. Aby vSak toto poslani mohla zahrada plnit, musi k ni mit jeji

mayjitel, ¢i uzivatel urcity citovy vztah (Marecek, 1992).



KaZzda zahrada je pak sama o sob¢ do jisté miry kompozici. Kompozice je Gspésna diky
efektu anorganické hmoty, kterd je zjemnéna rostlinnym materidlem, a diky oziveni
skulpturnim prvkem. Casto jen nadobou ¢ skupinou balvantl. Kazda zahrada ma té2 zakladni

myslenku nebo dominantu, at’ uz vodu ¢i strom zajimavého vzhledu (Brookes, 2004).

Pii feSeni zahradniho prostoru u rodinnych domd je mimoiadné dilezité dosazeni
intimity prostiedi. Tato potieba je dana tim, Ze centralni poloha rodinného domu je viceméné

oteviena pohledu ze vSech ¢tyf sousednich stran (Marecek, 1992).

Rodinné anebo také ptidomni zahrady se u nas staly nejrozsSifenéjSim typem zahrad
v obcich i méstech. Nebyvaji rozmérové velké. Esteticky a péstitelsky se daji vyuzit
nejdokonaleji, jelikoz jejich majitel je s nimi v kazdodennim styku. Pravé z tohoto diivodu by
mela byt zahrada co nejucelnéji zaloZena a co nejintenzivnéji vyuzivana (Hurych a kol.,

1984).
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3.2 Obdobi prvni republiky (1918-1938)

3.2.1. Historicka a spolefenska charakteristika v USA v letech 1918-1938

USA vysla z valky nesmirné mohutna, bohata a s velkou sebediivérou. V politice,
kultufe 1 hospodarstvi bylo toto desetileti 20. let charakterizovano zdanlivé protichidnymi
véemi — roz€arovanim a sebedlivérou, intelektualni a duSevni Gnavou a fyzickou energii
(Nevins a kol., 1974).

Prvnim ukolem po valce byla pifestavba pramyslu z valecné na mirovou vyrobu.
To znamenalo opatiit praci milionim vojaka i namotnikt, ale také zlikvidovat Cetné vladni
valecné podniky, polevit vladni kontrolu a vratit obchod a primysl zpét do rukou
soukromnikl (Nevins a kol., 1974).

Rok 1920 byla doba dramatické socidlni a politické zmény. Poprvé v d¢jinach zilo vice
Ameri¢ant ve méstech nez na venkovskych farmach. Celé USA od pobiezi k pobiezi se stalo
konzumni spolecnosti, ktera chtéla mit stejné véci, poslouchat stejnou hudbu (History.com
Staff, 2010).

Hlavni véci v Americe byl obchod, coz byl obraz americké spole¢nosti ve dvacéatych
letech. Byla to doba materialismu a vykonnosti, a lid se o nic jiného nezajimal. InZenyr,
burzovni maklét, obchodni zastupce a filmova hvézda se staly hrdiny lidu (Nevins a kol.,
1974).
automobil. To byly nejdileZzitéjsi jevy nového socialniho Zivota. V devadesatych letech
vymyslel a postavil Henry Ford benzinové auto, ale teprve v druhém desetileti 20. stoleti se
na silnicich objevily statisice novych vozl. Automobil znemoznil izolaci, urychlil Zivotni
tempo a hlavné vytvofil novy obrovsky primysl a tim dal zaméstnani milionim lidi, mél
za nasledek velky celonarodni program stavby silnic a stal se vaZznou hrozbou pro Zeleznice

(Nevins a kol., 1974).

Se stéhovanim do meést souvisela 1 vystavba novych ctvrti. Obyvatelé ptistehovali
z venkova u svych domovii budovali zahrady, aby do mést vnesly sebou i kus pfirody.
Idealem této doby byl nizky udrzovany travnik, sttihané ploty a barevné zahony.

Cely tento vyvoj je podobny vyvoji na tizemi CSR. Z Ameriky se do Evropy v té dobé

dostala prvni auta, ¢imz se zvysila zivotni uroven obyvatelstva.
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3.2.2. Historicka a spolecenska charakteristika v Anglii v letech 1918-1938

Spojené kralovstvi prestalo existovat jako tésny celek v roce 1922, kdy znacna cast
Irska doséhla uplné, poprvé ve své historii, politické identity a statni podoby (Elton, 1992).

V prvnich povalecnych letech fidilo politiku Anglie hospodafstvi. Po valce nastala
demobilizace mnoha vojaku, ktefi nenachazeli v pfebudovaném hospodaistvi svoje ptavodni
misto. Krize zlet 1920-1931, ptestoze nedala pfilezitost k vzpouram a nasili, byla velice
nebezpecénd. Naskok Anglie pred soupeii ziskany v 19. stoleti se vytratil. Jeji primyslova
odvétvi byla vybavena htife nez ta stejna odvétvi v Némecku a USA. Zahrani¢ni obchod trpél
ztratou odbératell v ozebraceném svété, obchodni lod’stvo zahélelo (Maurois, 1993).

Ptrechod od venkovského k méstskému zivotu piinesl na pocatku 19. stoleti mnoho
utrpeni, avSak na zaCatku dvacéatého stoleti znamenal rozmach silni¢nich dopravnich

prostfedkll a vice volného ¢asu, ktery se naopak travil na venkoveé (Maurois, 1993).

Potfeba bohatSich vrstev travit Zivot mimo pfeplnéné mésto se odrazila i v ¢eskych
zemich. V tomto kontextu pak vznikala hodnotné dila zahradni architektury u velkych sidel

na venkové i v CSR.

3.2.3. Historicka a spolecenska charakteristika prvni republiky (1918-1938)

v Ceskych zemich

Historie

Ceskoslovensky stat vznikl v obdobi nejvétiiho spoleenského pielomu svétovych
dé¢jin. Velkou fijnovou socialistickou revoluci a ustanovenim prvniho statu délnikl a rolnikti
zaCala nova éra vyvoje lidstva (Husa, 1961).

V listopadu 1918 se rozSifenim Narodniho vyboru ustanovilo prozatimni Narodni
shromdzdéni, které jmenovalo prvni Ceskoslovenskou vladu v Cele s predstavitelem ceské
pramyslové a finanéni burZoazie Karlem Kramafem. Prezidentem republiky byl jmenovan
T. G. Masaryk, pro jeho styky s vysokymi politickymi piedstaviteli vitéznych mocnosti,

ale 1 jeho vliv na zna¢nou ¢ast délnické tfidy (Husa, 1961).

Primysl

Ze statl, jez vznikly po rozpadu habsburské monarchie, byla c¢eskd republika
hospodaisky nejbohatsi a primysloveé nejvyspélejsi. V ceskych zemich se soustted’ovalo asi %
veskeré priimyslové vyroby a ptes 80 % tézby uhli byvalé rakouskou-uherské monarchie

(Husa, 1961).
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V byvalém Rakousko - Uhersku zaujimalo prvorepublikové Ceskoslovensko jen 21%
uzemi. Povale¢nd republika zdédila 60-70 % primyslového sektoru habsburské monarchie,
nebot’ jeho nejvétsi ¢ast byla koncentrovana na tGzemi Cech, Moravy, Slezska. Rozpad
rakousko-uherské unie znamenal pro primyslovou sféru, zaloZzenou na pozadavcich vnitiniho
trhu celé monarchie, velkou ranu. Produkce cukru, textilniho a sklafského primyslu daleko
presahovala potieby domaciho trhu, proto bylo nutné, aby se Ceskoslovensko pieorientovalo

na trhy zapadni Evropy a svéta (HughLeCaine, 2004).

Kultura

Vznik samostatné ceskoslovenské republiky v roce 1918 zménil podminky pro rozvoj
kulturniho Zzivota, avSak nezménil jeho vyznam v zivoté¢ narodli a nabozenstvi, které zily
na uzemi nove€ vzniklého statu. Kvalitu kulturniho zivota do jist¢ miry podmitiovala vysoka
urovei Skolstvi, kterou zdédila z Rakouska - Uherska (Panek, 2008).

Po vzniku statu se kultura mohla plné vénovat svému posladni. Vymizely nérodni
obranné povinnosti a nové, statné-reprezentacni ukoly mély jen rozmnozovat moznosti
uplatnéni uméleckych dél a ptinasely do kulturni sféry dodate¢né materidlni zdroje. Tykalo se
to predevsim vytvarného umeéni a architektury (Panek, 2008).

Kultura se vymanila z podruc¢i politiky a stala se zcela svébytnou slozkou Zzivota
spolecnosti (Panek, 2008).

Obdobi mezi lety 1918 — 1938 se vyznacovalo také bohatou literarni produkei, a to jak
prozy, tak i poezie. Jednim z mnoha Zanr(, byla také zahradnicka literatura, které se vénoval
Karel Capek, ale tfeba i zahradni architekti Josef Vanék a Josef Kumpéan (Churan, 1994).

Napadnym rysem cCeské kultury prvni republiky bylo tésné spojeni s zivotem
a problémy Sirokych lidovych vrstev. Tento rys ceského uméni lze vSak nalézt spiSe
ve vybéru naméth nez v jejich uméleckém ztvarnéni. Zraci se ve védomém vyzvedavani
moralnich kategorii, které byly pfipisovany obycejnému lidu, i kdyZ jde o neoddé€litelnou
slozku humanistického mysleni c¢lovéka a jeho mista ve spoleCnosti, napt. smysl
pro spravedlnost, pfesvédCeni o rovnosti lidi, nedivéra k autoritam, touha po osvobozeni
¢lovéka z bidy moralni i socialni, odmitani nasili, apod. (Panek, 2008).

Vedle tvorby vysokych umeéleckych hodnot se zacala rozvijet i tzv. masova kultura.
Cela 20. 1éta jsou zaplnéna rtiznorodym experimentovanim, jez doprovazelo bouflivy rozvoj
vSech oblasti umélecké tvorby. Od pocatku 30. let se pak zacala prudce ménit spolecenska

situace a kultura byla opét vtahovéana do politické sféry (Panek, 2008).
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Spolecnost

Ptitazlivost méstského zplisobu Zivota znacn€ vzrostla. Stoupla uwrovenn sluzeb
a vybaveni 1 malych mést, uprava ulic, vybaveni kulturnimi zafizenimi (Kérnik, 2002).

Meéstsky zplisob zivota ptindsel vyssi zivotni standard. Zakladni pficina byla velice
prosta. Zatimco venkovska chudina, nez ptisla do mést, neméla zajisténou ani pravidelnou
stravu a v podstaté jen prezivala ze dne na den, mésto nabizelo nizkou, piece jen
ale pravidelnou mzdu, za niz se dalo zit. Tzv. proletarizace venkovského chudého lidu,
prohlasovana ortodoxnim marxismem za sestup naroda do nejvétSich hlubin chudoby a bidy,
naopak zarazovala byvalé tulaky a nadeniky do obcanské spolecnosti, kde nachazely druhy
spole¢nych, az pfimo totoznych zivotnich osudl a ptfani. Tak se mezi lidmi rodila socialni
solidarita a sila, jakou doposud nepoznaly. Tato sila se ¢im dal Castéji dokazala postavit
obrovské moci penéz majitelim tovaren a jejich manazerq, ale také bojovat za lepsi zivotni
podminky. Tak se vyvijela stale siln€jsi industridlni spolecnost (Karnik, 2008).

Formovani délnictva, ptredev§im primyslového, délalo ze socidlni tfidy dé€lnikt
nejpocetnéjsi vrstvu tehdejsi spolec¢nosti. SpoleCensky vyvoj nebyl bez ni viibec myslitelny.
Postup mezi kvalifikované tovarni délnictvo vyzadoval zvladnuté zékladni vzdélani,
naro¢néj$i zauceni. Specializované provozy pak vyssi az vysokou kvalifikaci, kterd se
ziskavala v pokrac¢ovacich kurzech, zvlastnim vyucenim ¢i absolvovanim niz§i primyslové
Skoly. Pravé zde zacala vznikat elita, pro kterou chytii podnikatelé stavéli kolonie najemnich
domil, vybavenych na tehdejsi dobu komfortem, pfipadné rodinné domy pro techniky

¢1 mistry (Karnik, 2008).

Hospodatska krize v roce 1929, ktera zapocala v USA, se do Ceskych zemi dostala
az orok pozdgji. Klesla primyslovd vyroba a nezaméstnanost stoupla az na 1 milion
nezaméstnanych. Krize velmi postihla také zivnostniky, ktefi nenachdzeli pro své sluzby
odbyt. VéEtsinou pak vzristala jejich zadluzenost, Zivnosti koncily a fakticky byla likvidovéana

sttedni vrstva obyvatelstva (Panek, 2008).

3.2.4. Architektura v obdobi prvni republiky na izemi Ceskoslovenska

A to cetnosti vyvojovych zvratl, jez souvisely nejen se zrychlujicim se pohybem
na mezinarodni architektonické Urovni, ale 1 mnoha osvobozujicimi ¢i naopak nasilnymi
zvraty v hospodatském, politickém a socidlnim Zivoté zemé& (BeneSova a kol., 2009).
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Vyhlageni samostatné Ceskoslovenské republiky 28. fijna 1918 zahéjilo §tastné obdobi
domaci architektury, jez se po kratkém pocatecnim trapeni zapojila do mezindrodniho proudu
formovani moderniho hnuti a ve vrcholné fazi ceského mezivalecného funkcionalismu se
stala inspirativnim zdrojem i pro mnoh¢é nasledujici epochy (BeneSova a kol., 2009).

V architektuie této doby se rozmnozily umélecké formy, utopistické a teoretické
programy. Homogennost secese a jednotny koncept individualistické moderny se rozpadl
do mnoha odliSnych uméleckych projevi a zajma. Asociativni hledani nového
architektonického sméru, které vyvrcholilo v novych vytvarnych smérech okolo prvni svétové
valky, provazela doznivajici secese. Charakteristické pro toto obdobi byly také ozivajici

narodni vytvarné tradice, pfenaSené do dekorativni architektury (Stankova a kol., 1989).

Bezprostitedné po valce architekturu ovliviiovala osobnost zakladatele ceské
architektonické moderny Jana Kotéry. U staveb vladnich budov pfevladl na pfechodnou dobu
vliv videnské architektonické Skoly s jeji dekorativnosti. AvSak brzy se od téchto tendenci
oprostili a smétfovali k zjednoduSovani tvar, a to ke konstruktivismu, zdiraziujicimu
konstrukci jako vytvarny prvek, a k funkcionalismu, ktery kladl hlavni diraz na funkcnost

stavby (Péanek, 2008).

Zadani a zakazky od jedinct, podnikatel, mést ale i statu byly obrovské. Zadani
projekti byly velice specifické. Zadala se monumentalita, ktera odpovidala mocnosti doby,

a zdlraznéni narodovosti tvorby, ktera volala po novém dekorativismu (Kérnik, 2003).

Od poloviny 20. let se mnoZila zadani vétSich ¢i historicky vyznamnych mést,
smérovana na koncipovani sidel. Tak se objevila feSeni, ktera hledala vychodisko v budovani
specializovanych zén mést v zasadé vzdy obytné, rekreacni, obchodni a primyslové (Karnik,

2003).

3.2.4.1 Funkcionalismus

Jednim z cild této doby se stala obnova harmonickych vztahli mezi ¢lovékem a jeho
prostfedim, jez vyvolala teoreticky zajem o zmény v architektufe v souvislosti s rekonstrukei
socidlnich podminek Zivota spole¢nosti. Tato spolecenskd problematika ptivedla architekty
k hledani novych forem bydleni, které se staly zpocatku usttednim motivem mezivale¢ného

funkcionalismu (Stafikova a kol., 1989).
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Typické pro néj bylo zamitani esteticko-formalnich ztetell. Teoretici funkcionalismu
ptedpokladali, ze spravné feSend budova puisobi svou ucelnosti sama o sob¢ esteticky. Pokud
jde o formu, byl respektovan jen jediny zfetel: aby vnitiek budovy byl jasné vyjadieny
navenek, tzn., aby zevnéjSek stavby tlumocil jeho vnitini uspotfadani (Haas, 1983).

Zakladni tezi funkcionalismu se tedy stalo heslo ,, forma nasleduje funkci”. Pozadavek
na ucelné teseni, chadpany jako problém nejen esteticky, ale i technicky, socialni a kulturni
zaroven, hospodarsky, prevazil nad vytvarnou funkci a tradicionalismem, které se v evropské
tvorbé ujaly po prvni svétové valce. Funk¢ni zamér nebyl bran jako dany a neménny, ale spise
jako perspektiva, kterou je nutné poznavat, domyslet, presné formulovat a poté i vytvaret
(Stanikova a kol., 1989).
brzy a v pomérné¢ znaéném okruhu. NaSe moderni architektura mezi valkami méla velmi
vysokou uroven, ¢imz se zcela vyrovnala nejlepsi zahrani¢ni tvorbé a byla tedy v cizing plné
respektovana. Stfedisky moderni architektury se stala Praha, Hradec Kralové, Brno, Zlin

(Haas, 1983).

3.2.4.2 Purismus

Tento styl znamenal redukci architektonické formy na jeji funkéni a konstrukéni
podstatu a jeji prevedeni do elementarnich tvar: krychle, hranol, vélec, kuzel a koule
(Staiikova a kol., 1989).

Usiluje o cistotu architektury, zbavené vSech nefunk¢nich a neorganickych detaild,
které se zejména u slohli jako kubismus a dekorativismus povaZovaly za formalistickeé,
nevyplyvajici z architektury, a tedy zcela zbytecné (Herout, 2001).

U nas byl nejvyznamnégj§im piedstavitelem A. Loos. Jeho nejvyznamnéjSimi
realizovanymi dily byl dim basnika Tristana Tzary na Montmartru v Pafizi a vila Dr. Miillera

v Praze (Stankova a kol., 1989).
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3.3. Historie zahradni architektury ve svété

3.3.1. Historie zahrad na uzemi USA v letech 1918-1938

3.3.1.1. Historie zahrad

Ve zpétném pohledu mutze byt vidét, ze intenzivni zaujeti pro velké obytné domy
vyvolalo problémy, jez zdlraznily nutnost nového silného designu. Tyto roky zlepSeni se
bohuzel shoduji s obdobim koncentrovaného eklekticismu v architektufe. Dochazelo zde
k historickému napodobovani architektury (Newton, 1971).

Bylo by marné pokouset se vyhodnocovat ty nejlepsi ze vSech navrhi, jez se ptfirozené
lisily jeden od druhého. Ale nékteré charakteristiky jsou pfitomny u vSech: smysl pro detail,
proporce a métitko (zejména venkovni, jelikoz miize byt klamné pro interiérové architekty),
jednoduché a jasné prostorové struktury, jasnd souhra mezi horizontalami a vertikélami,
spravnost vztahu mezi formou a materidlem (rostlinny material, zdivo, kov, nebo dlazba)
obvykle kratky a zdrzenlivy seznam rostlin stilezelenych a kompaktnich, kde je potteba
zdaraznit geometricky tvar (Newton, 1971).

Kalifornské rané zahrady mély hispansky charakter a do USA pfisly pfes Mexiko.
Zahrady tvoftily stinnd nadvoii s chladivymi fontdnami. Pfipominaly spiSe maurské zahrady
z Evropy, zejména pak Alhambru ve Spanélské Granadé. Zahrady v této dobé vyrazné ozZivil
novy prvek a to bazén, ktery se pro toto podnebi velice hodil. Pestrost sortimentu byla
limitovana pouze klimatickymi podminkami. Na realizace zahrad se najimala levna japonska
pracovni sila, které bylo v této dob& na zapadnim pobiezi Spojenych stati americkych dost.
Proto také nevyhnutelné pronikaly do tvorby prvky japonské tvorby. Za jedny z nejlepSich

zahrad se da povaZovat dilo Thomase Dollivera Churche (Brookes, 2004).

3.3.1.2. Zahrada u venkovského sidla - The Bowling Green v Ormstonu

Dvéma oddé€lenymi branami z Lattingtown Road je vjezd do arealu. Z néj se vchodem
v kamenné zdi da vstoupit na hiisté v jizni €asti pozemku. Tento vchod se nachazi pfimo
naproti hlavnimu vstupu do budovy. Zde je situovana prvni maléd zahrada, tzv. Blue Garden,
Modré zahrada, s kasnou na druhém konci travniku. Na prvni pohled je patrné, Ze tyto dva
prvky jsou v jedné linii. V Modré zahrad¢ je umisténa pergola porostla vistarii (Wisteria sp.).
Je zde 1 zastfeSeny letni domek z Sedého kamene stejné¢ jako celd budova i okolni zdi.
Na vychodé¢ je dalsi pozemek obklopen zdi, tzv. Rizova zahrada, ktera je zpravidla vyuzivana

pro fez kvétin. Na severni strané¢ domu je jednoducha stupnovitéd terasa, z jejihoz vrchniho
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patra je ptekrasny pohled pfes travniky a louky svazujici se smérem k Long Island Sound.
Naplazi jsou pak tenisové kurty a plavecky bazén. Na vychodnim okraji nemovitosti
se otevira tzv. Peacock Lane, tedy Pavi cesta vedouci k farmam spojenych se skleniky
a kuchyniskymi zahradami. Na zdpadnim okraji jsou pak staje a gardze. Systém cest
a chodnikil je v nékolika mistech spojen a v jihozdpadni ¢asti zde navazuje alej vedouci skrz
les a poskytujici mnozstvi zajimavych prochazek (Newton, 1971).

Celkova kompozice Ormstonu ma vSechny nalezitosti skvé€le organizované krajiny

(Newton, 1971).

3.3.1.3. Zahradni mésto Sunnyside Gardens

Pro ovéfeni urcitych ptfedpokladii a ziskani zkuSenosti pfi planovani a budovani
ve velkém méfitku, investovaly spolecnosti nejprve do meéstské zastavby ve ¢tvrti Quenns.
Dulezity zde byl faktor rychlé a pohodIné pfepravy na Manhattan (Newton, 1971).

Pozemek pro projekt byl odkoupen od Long Island Railroad, jako dopln¢k Sunnyside
Yards. Novy projekt byl nazvan Sunnyside Gardens. Ackoli tvlirce mésto nutilo,
aby dodrzovaly ptivodni systém ulic. Wright a Stein, tvarci projektu, byly vSak schopni
pracovat s celymi bloky a opustili tedy tradi¢ni déleni. Pouzili fadové bydleni, kde se
soustfedili na dobré sefazeni vnitifnich prostorti. Blok po bloku poté tézili ze svych nové
nabytych zkuSenosti, ¢imz byli v kratké dobé (1924-1928) schopni rozpoutat revoluci
v nizkonakladovém meéstském bydleni (Newton, 1971).

S Wrightem a Steinem spolupracovala zahradni a krajinaiska architektka Marjorie
Sewell Cautley, jejiz praktické, ale citlivé zachazeni s rostlinnym materidlem pfiineslo
prekvapivé dokonceni atmosféry a dodalo mistu pifiméstské kouzlo v centru bloku Sunnyside

Gardens (Newton, 1971).

3.3.1.4. Thomas Church

Americky zahradni a krajinéafsky architekt a prikopnik toho, cemuz se pozdé¢ji zacalo
fikat "California style’. Vyvinul origindlni pfistup k feSeni problémil zahradniho designu
20. stoleti. Inspiroval formalismus, diive dominantni ve Spojenych statech, a malebnym
zpusobem se jevil jako jedind alternativa. Po ukonceni studia v Berkley a Harvardu v tradici

Beaux-Arts, oteviel si vlastni praxi v Kalifornii v roce 1930 a tuto tradici v teorii zamitl

(Taylor, 2006).
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Thomas Church vytvofil novy vzhled zahrady na, vté dob€, modernich zakladech
ve spojeni s klasickym kalifornskym ran¢em (viz obr. ¢. 3). Usporadani venkovskych zahrad
v jeho podani mélo Casto podobu abstraktnich tvarti utvofenych vyhledy do krajiny (viz obr.
¢. 1,2,4) (Brookes, 2000).

Béhem ranych 30. let se vétSina jeho prace skladala z malych zahrad v oblasti

San Franciska. Zacal experimentovat s hranatymi formami, jez déavaji iluzi vétsi velikosti.

Nejvice inovaci pouzil v Sullivan garden, kde del§i rameno cest ve tvaru pismene L, pokryva

2/3 uhlopticky obdélnikové strany (Taylor, 2006).

OBR. C. 1| DONNELL GARDEN (http://tclf.org/ OBR. C. 2: DONNELL GARDEN (http://tclf.
landscapes/donnell-garden) org/landscapes/donnell-garden)

OBR. C. 3: DONNELL GARDEN (http://tclf. OBR. C. 4: DONNELL GARDEN (http://tclf.
org/landscapes/donnell-garden) org/landscapes/donnell-garden)

Stejné jako v USA tak i na izemi CSR byla potieba vytvoteni nového stylu zahradni
architektury kli¢ova. Slo zejména o objekty na venkové, coz souvisi sjiz zmifiovanou

ekonomickou a spolecenskou situaci.
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3.3.2. Historie zahrad na izemi Velké Britanie v letech 1918-1938

3.3.2.1. Tradi¢ni domy Anglie — Barrington court garden

Barrington court garden je celek u venkovského sidla s mnoha vnitinimi dvory a humny
za obytnymi ¢i hospodatskymi budovami. Dne$ni podoba zahrad pochézi z roku 1920. Tento
inspirativni a velkolepy design vytvofil architekt Forbes, ktery zde ve spolupraci s Gertrude
Jekkyl vytvoril tematicky oddélené celky, které jsou velmi originalné usporadany a osdzeny
trvalkami, riZemi, dfevinami, lé¢ivymi a kuchyiniskymi rostlinami. Prostory jsou ladény
v jednoduchych materidlech, sladénych s okolnimi budovami. Ptfevladaji zde zejména zdi
a stény z ¢erveného cihlového zdiva, cihlami jsou taktéz dlazdéné péSiny a plochy. Jsou zde
pouzity rozmanité¢ druhy trvalek v mnoha kombinacich, nebo, coz je charakteristické, ladéné
do barevnych tonl. Vynika zde zejména bild zahrada (viz obr. ¢. 5), rizova, vodni (viz obr.
¢. 6) ¢i kosatcova (Otruba, 2005).

Zahrada je ovSem 1 soucasti Siroké okolni krajiny a loukami, pastvinami s pasoucimi se
stady, zemédelsky obdelavanymi plochami, jednotlivymi stromy i lesiky. Dokumentuji
to vyhlidky vychodnim a jiznim smérem od budov tohoto venkovského sidla postaveného

v tudorovském stylu (Otruba, 2005).

OBR. C. 5 : BARRINGTON COURT GARDEN - OBR. C. 6 : BARRINGTON COURT GARDEN -
BILA ZAHRADA (www.somerset-life.co.uk) VODNI ZAHRADA (www.somerset-life.co.uk)

3.3.2.2. Zahradni mésto

Domy a zahrady pfes celou Anglii byly esteticky nedotknuté primyslovou revoluci.
Koncept vyvazeného ekologického mésta, komeréné Zivotaschopného, byl formulovan v roce
1898 Ebenezerem Howardem, v knize Schéma zahradniho mésta, pro 30 000 osob. To bylo
puvodné realizovano v roce 1905 v mésté Letchworth a Hertfordshire. Dalsi rozhodujici krok

pfiSel vroce 1920. Byl to plan zahradniho mésta Welwyn od klasického architekta
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Louis de Soissons. Mésto mélo ptatelsky a rodinny vzhled, ale spolecensky bylo rozdéleno
zeleznici. Centrum mésta a domy stfedni tiidy byly situovany na zapad, pramysl
a prumyslové bydleni na vychod (Jellicoe, 1991).

Theodor Fritsch vydal roku 1896 knihu, ktera se spolu s knihami Ebenezera Howarda
stala ideovym zakladem hnuti Garden City Pioneer Company, v jeho ramci bylo zalozeno
v roce 1903 podle projektu Parkera a Unwina prvni zahradni mésto Letchworth (Pacakova-

Hostalkova, 1999).

Zahradni mésto podle Ebenezera Howarda se zacala pozdéji budovat i v Ceskych

zemich.

3.3.2.3. Gertrude Jekkyl

Kli¢ovou postavou zahradni architektury této doby byla Gertrude Jekkylova.
Architektka popsala to, co vidéla, jako mizejici styl vesnickych zahrad a jejich mista
v anglické venkovské krajiné. Pozdé&ji, ve spolupraci se stavebnim architektem Sirem
Edwinem Lutyensem, ve svych klasickych zahradnich projektech vytvotila vysadbu skupin
trvalek a domacich, neexotickych stromii a keid. V literatufe o vysadbovych navrzich pak
popsala tuto pfirodni harmonii tvart a barev list a kvéta (Brookes, 2000).

Anglickd autorka, umélkyné, pé&stitelka a zahradni architektka byla jednou
z nejvlivnéjSich osobnosti své doby. Navrhovala né&které z nejlepSich zahrad pocatku
20. stoleti, Casto ve spolupraci s architektem Lutyensem. Jako umélec si vycvicila skvély
smysl pro barvu, ktery hraje hlavni roli v jejich navrzich, zejména nasazeni doplitkovych
barev a pouziti jednotlivych barevnych harmonii (i kdyz rozhodné doporucuje, aby zahrada
méla vSechny barvy). Vymyslela zptlisob vysadby "drifts’, coz je t€sné vysazeni diagonalnich
pruhti bylinnych trvalek, aby se zabranilo mezeram, kdyby nékterd zastavila kveteni. Dalsi
aspekty jejiho vlivu na tvorbu byly: vyuziti rostlin pro zvySeni architektonickych prvki

a pouZiti jejich skupin rostlin (Taylor, 2006).

Umeéni Gertrude Jekkyl se odraZelo i1 v eské tvorbé. Zejména pak zahradni architekti
Joset Vanck a Josef Kumpan se nechali touto tvorbou inspirovat a vytvaieli barevna

a honosna trvalkova rabata.
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3.4. Historie zahradni architektury v mezivale¢ném obdobi na izemi CSR

Zahrada této doby predstavovala kus idealizované ptirody, ktera se skladala z rytmicky
uspotradaného uslechtilého sortimentu rostlin, jehoz pouziti je spjato se zakony ptirody. Tyto
zahrady jsou vyplodem demokratické doby a jsou tudiz zcela odliSné od doby rezimu
aristokratického (Kumpan, 1920).

Pravé v soukromé zahradé bylo pozadovano jasné rozc¢lenéni a rozdé€leni prostoru,
které by zarucovalo jeho jednoduchost a co nejvétsi mozné vyuziti. Na rozdil od pouhého
pozitku z ptirody, ktery nam poskytovala anglicka krajinaiska tvorba, se nyni klade diraz
také na vynos a uzitek zahrady. Zatimco piedzahradky u méstanskych domii byly nadale
upraveny jako reprezentativni a okrasné plochy, za domy uz byly zakladany uzitkové plochy.
V okrasnych zahradach se upfednostiiovalo zejména osazeni domécimi, pokud mozno
dokonce regiondlnimi druhy rostlin. Zahrady se tedy mély obejit bez exotickych drobnosti.
Nejprostsi forma domadci zahrady s velmi pfisnou symetrii vznikla vétSinou rozclenénim
plochy na ¢Ctyfi casti, které se vytvorily kiizenim hlavnich cest. Osové prihledy byly
do tohoto obdobi pievzaty obzvlast¢ z italskych renesancnich zahrad a byly zdiraznény
oblouky, loubimi ¢i pergolami (Kalusok, 2004).

Zahrada je dulezitou soucasti novodobé bytové kultury, jez se svou jednoduchosti
predstavovala zahrada sniSku rozmanitého botanického materidlu a detailni napodobovani
romantické ptirody. Prvorepublikova zahradni tvorba se naopak zmociiuje pfirody a vnasi
doni porddek a rytmus. Spojuje v zahradé¢ nejriiznéjsi prvky, a to vodu, rostlinstvo

a architekturu v jednotném harmonickém celku (Kumpén, 1920).

Zahrady u nejmajetnéjSich vrstev tehdejSi doby mély piedevS§im reprezentovat jejich
majitele. Pravé proto byly feSeny vyhradné jako okrasné plochy. JelikoZ jejich projekei,
realizaci 1 drzbu provadéli kvalifikovani pracovnici, jednalo se zpravidla vzdy o femesiné,
ale 1 vytvarné velmi kvalitni celky. Typickou soucasti téchto zahrad byvaly 1 mensi sportovni
zafizeni, nejcastéji hiist¢ pro odbijenou a tenis, bazény ke koupani apod. Ojedinéle sem byly
situovany 1 hospodaiské zahradni plochy, napf. ovocny sad, vinice, sklenik, a mély viceméné
charakter mddnich dopliikii a svou samozésobitelskou funkci plnily nekdy ¢isté¢ symbolicky.
Stejné spolecenské vrstvé slouZily zahrady 1 u letnich sidel. Tyto zahrady byly situovany
v mistech s pfihodnymi pfirodnimi podminkami, v nedalekém okoli vétSich mést

nebo v tradi¢nich rekreacnich oblastech. Casto se jednalo o celé vilové Etvrti téchto zafizeni,
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které se pouzivaly k pfechodnému rekrea¢nimu ubytovani. Reprezentacni funkce zde casto
ustupovala obytnému a rekreaénimu poslani. Charakteristickym rysem téchto zahrad byla
zpravidla jejich vétsi plosna vymeéra. Estetické pojeti téchto zahrad navazovalo na okolni
pfirodu, zejména na lesy, nebo Casto byly pfimo v nich tyto zahrady umistény. V okoli Prahy
to byly Cernogice, Jevany, Strancice, Dobftichovice, Senohraby, u Brna pak Pisarky, Babice
nad Svitavou ¢i Bilovice nad Svitavou. Velkéd cast téchto zahrad sehrala ve vyvoji naSeho
zahradniho umeéni pozitivni, avantgardni ulohu tim, Ze vznikly nase vlastni Ceské vzory
modernich zahrad, a bezesporu tim, Ze se 1 u nas zacala rozvijet vrstva obyvatel, pro které se

kultivované zahradni prostfedi stalo nutnou zivotni potiebou (Marecek, 1992).

Charakteristickym odrazem zivotniho stylu a moznosti obyvatel v mezivalecném obdobi
byl velky podil zahrad u rodinnych domt, které patfily stfednim vrstvam. Typickym rysem
jejich celkového pojeti bylo kombinované péstitelské vyuziti. VEt$i podil hospodaiskych
ploch, a to zejména ovocnych vysadeb, nebylo symbolikou, ale svymi vynosy pfispivaly
ke zlepSeni ekonomické situace rodiny. VSeobecna kulturni vyspélost uzivateli soucasné
vyzadovala 1 ur€itou estetickou uroven zahrady jako celku a proto také i existenci okrasnych
a obytnych ploch a zatizeni (Marecek, 1992).

V mezivale¢ném obdobi byly u néas velice vyznamnou formou zahrad zahradkové
kolonie. Staly se charakteristickym ttvarem zelen¢ periférii naSich mést. Jejich vznik souvisel
s ristem poctu délnického obyvatelstva ve méstech a s jeho ubytovanim zejména v ndjemnich
bytovych domech. U téchto lidi byla potfeba mit zahradku velmi vysoka a to hned z n€kolika
davodu. Jednim z nich byla ekonomicka situace, jelikoz zfizeni zahradky pomahalo zlepSovat
hospodarskou stranku zivota téchto lidi. Z tohoto divodu se lidé neomezovali pouze
na péstovani hospodaiskych plodin, ale také na chov doméaciho zvitectva. Vysadby okrasnych
rostlin byly proto omezeny pouze na nejjednodussi sortiment uréeny k fezu. A nakonec zde
byla i potfeba mit vlastni kousek zelené pro rekreacni ucely. Tato tendence byla silna zejména

u rodin s détmi, které si nemohly dovolit jezdit za zdbavou do mésta (Marecek, 1992).

Vytvarny projev zahradni architektury postradal v mezivalecné tvorb& vyraznéjsi
koncepci, kterd by se mohla stat zakladem umélecké tvorby jako celku. Pfesto vSak na naSem
uzemi vznikaly v této dob¢ dila na velmi vysoké evropské trovni. Pfi jejich formovani se
uplatnovala fada vlivii a dobovych, zahradné architektonickych a obecné uméleckych proudi.
Bezesporu to byl vliv anglického piirodné krajinarského parku, klasicistni a secesni vliv

(Marecek, 1992).
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Vyznamnym pifedpokladem rozvoje Ceskych okrasnych zahrad v naSich zemich byla
existence n¢kolika firem, které se projektovanim a zakladdnim zahrad profesionalné zabyvaly.
Tato cinnost byla spojena sfadou jmen naSich vyznamnych architekt, ktefi nejenze
projektovali a realizovali zahrady, ale také se vénovali odborné publikacni a vydavatelské
¢innosti, jez byla velmi dilezitym vychovnym prostfedkem nasi vefejnosti a prispivala tak
k rozvoji této ¢asti nasi narodni kultury a byla jednou z pficin toho, Ze nase zemé se v tomto
sméru drZela na velmi dobrém evropském primeéru (Marecek, 1992).

V 20. letech 20. stoleti zajem o zahrady, jez vzeSel 20 let predtim z ekologického hnuti,
dosahl vrcholu, ktery vSak trva dodnes. Tyka se to jak soukromého zahradniceni, tak i zaliby
v historickych zahradach, kterou je mozno vidét jak u laikd, tak i u odbornikti ve stale vétsi
mife. Novy zdjem o tyto historické styly vyvolal v neposledni fad€ i to, Ze v postmoderné se
zacaly znovu objevovat staré stylové prvky, coz ptispélo k renesanci geometrické zahrady

v soucasném zahradnim uméni (Kalusok, 2004).

3.4.1. Vyznamné osobnosti sledovaného obdobi na izemi CSR

3.4.1.1. Josef Vanék
Zivot a dilo

Vyznamny zahradni architekt a redaktor. Narodil
se 6. 2. 1886 v Bukoviné u Hradce Kralové. S choti
Ludmilou mél déti Ludmilu, Vlastimila a Kvétoslava
(Dolensky, 1934).

Narodil se vrodin€é malozemédélce, roku 1903
absolvoval pomologicky tustav v Troji a studoval
1 na pomologickém ustavu v Reutlingenu v Badensku-

Wiirttembersku, navStévoval také pruskou statni

zahradnickou Skolu v Proskau (Hoskovec, 2010).

OBR. C. 7: JOSEF VANEK
(www.geocaching.com)

V roce 1908 zalozil v mést€¢ Chrudimi soukromy
zahradnicky podnik, coz bylo v podstaté velkokapacitni zahradnictvi, ke kterému pattila
rozsahla Skolka ovocnych a okrasnych rostlin, vytapéné skleniky s umélym zavlazovanim.
Specialni odd¢leni jeho firmy se zabyvalo projektovanim zahrad a sadl (napf. Barrandovské
zahrady) (Hoskovec, 2010).

Byl sbératelem zahradnické literatury, jeho knihovna schrafiovala ptes 7 tisic kniZznich

svazku (Hoskovec, 2010).
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Povale¢né obdobi podnikani u nds neptala, pricemz pohromou pro n¢j byl rok 1948,
kdy byl jeho podnik v roce 1950 znarodnén (Hoskovec, 2010).

Napsal knihy: Skupiny kvétinové (1909), Slovnik latinskych jmen rostlin (1910),
Ovocnictvi ve Skolni zahradé¢ (1912), Péstovani rostlin (1914), Almanach absolvent
pomologického ustavu v Troji (1922), Bibliografie zahrad (1924), Ceské zahrady I (1922) a 11
(1930), Domaci kvétinatstvi (1932), Jak docilime hojnosti kras ovoce (1932), Osetfovani
a fez zakrskovych stromi (1933) (Dolensky, 1934).

Josef Vanék mél velmi

prosperujici projekéni

kancelaf, v které osobné fidil

praci na kazdém navrhu (viz

obr. ¢. 8). Doroku 1936

Proé¢

jsou chrudimské Vaikovy stromky
nejlepsi?

Protoze

1. jscu zdrave, otulilé,

. velml drodné & brzy rodi,

. nezmrzaji,

. maji bohaté kofeny,

najsou namezlé,

. Jsau na sprdvnych podnoiich,
. jsou raruéend pravich druht

a hlavné vEude se dobfe daFi.

Josef Vanék se svoji firmou
preménil na zahrady a sady

8656691 m® pozemki.

Vedouci jeho  kancelafe

O R R b b

uvedl, ze bylo vypracovano

Josef Vanék, Chrudim,

2 360 projektﬁ ZtOhO: 1758 = -4:‘_: valkozavod dkaolkafsky Telefan £, 54,
:J E“R Fadujie caniky, Roclaha ihalek pies 100 karci.
4 i Paredim vhoday vibar
Soukromych Zahl‘ad, 257 v CHRUD Iolsﬂlnlt.l :;::::;:"m;r::::z::'ﬂﬁ provéstl viastnim
SkOIIllch Zahrad, 131 Zadejte navstévy, navrhy, rozpodty.

vefejnych  sad, 32 okoli  opRr.(3§: LETAK ZAHRADNICKE FIRMY JOSEFA VANKA

o , (http://botany.cz/cs/vanek/)
pomniki, 43 Upravy hrobek,

31 sportovnich hiist, 21 vystavnich expozic, 12 zahrad u restauraci, 10 zahrad u nemocnic, 5
lazeniskych sadi, 3 stfeSni zahrady (Fingerova, 2012).
Do dnesni doby se dochovalo pouze povédomi o jeho névrhu a realizaci zahradnich

uprav Barrandova (Fingerova, 2012).
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StéZejni dila

Plan zahrady pri tovarné firmy Bratfi Jokl v Humpolci (1913)

FLZIN ZPNRAIYY pr T@UPIRNC TIRMY

JBRATRI J@BKL”
RGMPBIET.

Ly j‘-‘w“n_.i!!i-"f,\‘;'-“]

LA 0 ENEERLER O

OBR. C. 9: PERSPEKTIVA K PLANU — PERGOLA (Vanék, 1920)

ST

OBR. €. 11: PLAN ZAHRADY (Vanék, 1920)

SPALIREM S TMAVOZELENYM POZADIM (Vanék, 1920)

Vysvétleni k planu (viz obr. €. 11):

Ukolem zde bylo projektovat moderni vkusnou zahradu, plnou kvétin pii harmonickém
a slohovém uspotadani. Jelikoz byty jsou v pravém poschodi, byla zahrada upravena dle
tohoto okoli. Podél plotd jsou kulovité stromy, pod nimi perenova rabata (viz obr. ¢. 10).
Uprostied zahrady se nachazi prohloubeny parter s jehlanovitymi buxusy. Podél cest jsou
vysazeny plnokvété hlohy, které jsou spojovany girlandami z pnoucich riizi. Na vnitini strané
zéhont jsou v travniku zatrezy s kulovitymi vaviiny v bilych kbelicich. Na druhé stran¢ jsou
umisténa rabata s rizemi a letnickami. Stfedni osa zahrady jde pies basin, stfedem parteru
a poté protind pergolu. V pozadi je pak vyvySend plocha. Od pergoly jde pak latovy, bile
natfeny Spalir s tmavozelenym pozadim zivého plotu (viz obr. €. 9), ktery kon¢i besidkou,
pred kterou je podezdivka s nasténnym basinem (viz obr. ¢. 10). V levém rohu zahrady je
navrsi s lesnimi stromy a lesnim pavilonkem. Piislusny svah je pak upraven jako skalni partie.

Rozloha zahrady: 1800m? (Van&k, 1920).
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Plan zahrady pfri vile pana architekta Josefa Doéllera v Chrasti (1911)

PLAN2AHRADY pRIVALLE :
PARa ARTHITERTA JOSD0ILERA swree

ProxciTode. A £ ABi
AnamerT

&

OBR. €. 12: PLAN ZAHRADY (Vanék, 1920) OBR. €. 13: PERSPEKTIVA K PLANU — POHLED
NA DUM (Vanék, 1920)

¥

OBR. €. 14: PERSPEKTIVA K PLANU — NAVRSI OBR. €. 15: PERSPEKTIVA K PLANU — KAVOVY
S BESIDKOU. VE SPODNI CASTI SKALN{ PARTIE PAVILONEK. BRANKA USTi NA DVOREK, JENZ JE
S POTUCKEM, USTICI DO RYBNIKU (Vanék, 1920). ODDELEN ZIVYM PLOTEM (Vanék, 1920).

Vysvétleni k planu (viz obr. €. 12):

Vchod je uvozen kulovitymi stromy s rizovym véncovim(viz obr. ¢. 13). Od vchodu
vpravo jde bily latovy $palir, na ktery uprostied piiléha pergola a konc¢i latovou besidkou.
Napravo od vily basin se stfthanym plotem, vpravo je situovano navrsi s biezovou besidkou
a potokem, ktery vtéka do rybnika (viz obr. ¢. 14). Na zadni strané¢ je umistén kavovy
pavilonek (viz obr. €. 15). Na levé stran¢ je lesni partie, jejimz sttedem vede pfima cesta,
ktera je zakonCena vyvySenym odpocivadlem ze Zivého stfthaného plotu. Rozloha zahrady je

2 800m? (Vangk, 1920).

27



Perenova zahrada p. L. Bartoné, tovarnika v Cesko Skalici

OBR. €. 17: PERSPEKTIVA K PLANU —

OBR. C. 16: PLAN K PERENOVE ZAHRADE (Vanék, PERGOLA V ZAHRADE (Vanék, 1925a)

1925a)

OBR. €. 18: PERSPEKTIVA K PLANU — OBR. €. 19:PERSPEKTIVA K PLANU - ALPINUM
KVETNATA ZED OSAZENA ALPINKAMI (Vanék, 1925a)
(Vanék, 1925a)

Vysvétleni k planu (viz obr. ¢ 16):

Perenova zahrada tovarnika L. Bartoné v Ceské Skalici. Vzhledem ke své nerovnosti
bylo nutné postavit kvétnaté zdi, které¢ podtrhuji perenova rabata. Kvétnaté zdi jsou osazeny
alpinkami (viz obr. €. 18). Uprostted zahrady se zachoval velky vlassky ofech. Na levé strané
se vybudovala prostornd horska partie (alpinum) (viz obr. ¢ 19) srybnickem pro vodni

rostliny. V zahradé se také nachazi prichozi pergola (viz obr. ¢. 17) (Vanék, 1925a).
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3.4.1.2. Josef Kumpan
Zivot a dilo

Josef Kumpan byl vyznamny zahradni architekt a kreslit. Zakladim se patrné vyucil
u svého otce, ktery pracoval jako zamecky zahradnik (Anger a kol., 2004).

Po absolvovani némecké vyssi odborné zahradnické skoly v Lednici na Moravé sbiral
zkusenosti ve svété (Fingerova, 2011).

Pracoval jako vedouci architekt v kralovské botanické zahrad¢ v Berling, v patizskych
velkozévodech, kde studoval zahradnické stavby od Andre LeNotra. N&jaky cas pobyval také
v Hamburku (Anger a kol., 2004).

Podle neovétené¢ho udaje mezi lety 1919-45 projektoval na 1 028 vilovych a domécich
zahrad, 123 vetejnych sadt, 72 zdmeckych zahrad a 21 hibitovii. Mimo jiné navrhoval Gpravy
pro prezidenta republiky, Lipanského bojist¢ a lidového sportovniho sadu v Kolingé. Znamy je
také jako UspéSny urbanista, kdyz vroce 1928 ziskal nejen vitézstvi, ale s kolektivnim
navrhem se podélil o I. a II. misto vsoutézi o upravu Mirového nameésti v Praze
na Kralovskych Vinohradech. Navrhoval také zahradu pro tovarnika Fuch-Robétina
v Bubenci, kde projektoval zahradu i pro ministra E. Benese, déle park A. Kralika u zdmecku
v Lenote, zahradku ing. Capa v Kré&i. Napsal také nékolik publikaci, jako Novodoba zahrada
(1920), Pied zalozenim zahrady (1930) (Anger a kol., 2004).

Jeho pfistup k zahradni tvorbé nejlépe vyjadiuji jeho slova v knize Novodobé zahrady
(Kumpan, 1920): ,,Ma cinnost se neomezuje pouze na obchodni vyrizeni udélené zakazky,
nybrz ja vidim v reSeni kazdého jednotlivého projektu kulturni ulohu, ktera musi smérovati
ke zvyseni osobniho Zivotniho pohodli a radosti stavebnika — a zdroven k okraslovani zemeé.
S vypéstovanim rostlin se nezabyvam, jelikoz by tim byla podvazdna ma uméleckd cinnost.
Na prani  doporucim svym p.t. zdkaznikum pro ndkup rostlinného materialu takové

zahradnické zavody, jejichz dobra povést zarucuje bezvadné dodavky...”

StéZejni dila
Park na namésti Miru

Kone¢nou definitivni podobu ziskal park v roce 1928-29, po provedeni Uprav podle
navrhu architekta Josefa Kumpana. I ptes peripetie vyvolané valkou, zlistala podoba namésti
puvodni. Namésti ma téméf obdélnikovy tvar, pfiCemz ve vychodni casti prechazi
do lichobézniku. Samotna dispozice parkové upravy je kiizova, pficemz v centru kiize je

situovan kostel sv. Ludmily s dvéma pracelnimi vézemi a pti¢nou lodi. V néstupnim prostoru
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pod Sirokym schodistém kostela je pllkruhovy parter s volnou ustfedni ctvercovou plochou

(Pacékova-Hostalkova a kol, 2000).
Zahrada v Mladé Boleslavi
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OBR. €. 20: PLAN K ZAHRADE V MLADE BOLESLAVI OBR. €. 21: PERSPEKTIVA K PLANU -

(Kumpan, 1920) UPRAVENY PROSTOR PRED HLAVNI
BUDOVOU. TRAVNIK LEMUJI
JEDNOBAREVNE ZAHONY Z NizKYCH RUZ{
(Kumpan, 1920).
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OBR. €. 22 : PERSPEKTIVA K PLANU - UTULNE OBR. €. 23 : PERSPEKTIVA K PLANU - ZAHRADKA NA

ZAKOUTI V ZAHRADE (Kumpan, 1920) SVAHOVITEM TERENU TERASOVITE ODSTUPNOVAN.
UKONCENI{M PRVNI TERASY JE ALTANEK (Kumpan,
1920).
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3.4.1.3. Josip Ple¢nik
Zivot a dilo

Josip Ple¢nik byl architekt slovinské narodnosti,
znamy téz jako Joze Ple¢nik. Narodil se 23. 1. 1872
v Lublani ve Slovinsku. Studoval na Akademii
vytvarnych uméni ve Vidni u O. Wagnera, kde se
spratelil s J. Kotérou. Za spésné absolutorium ziskal
Rimskou cenu k dvouletému studijnimu pobytu
ve Francii a Italii. Od roku 1900 zacal samostatné
projektovat a stavét ve Vidni. Vroce 1910 odchazi
do Prahy, kde vyucuje jako profesor dekorativni
architektury na Vysoké skole uméleckoprimyslové.

Roku 1920 je vladou Ceskoslovenské republiky

ustanoven architektem Prazského hradu. Od roku 1921 OBR. € 24: JOSIP PLECNIK
je také profesorem architektury na lublaiiské technice.  (pttp://www.designmagazin.cz/foto/2008/1
Pravidelné¢ vSak zajizdi do Prahy, kde pracuje  2/archifest-zizkov-kniha-5.jpg)

na upravach prazského hradu az doroku 1934. Soucasné projektuje a realizuje navrhy
ve Slovinsku i v Cechach (Dvoték).

Inspirovala ho antika, byl citlivym klasicistou a zdroven modernim umélcem. Za patnact
let své ¢innosti upravil na Prazském hrad¢ ¢ast hradniho nadvoii, ¢ast interiérd a dal jedinecné
monumentalni tvai hradnim zahradam. Remeslna kvalita i umélecky rozmach jeho Gprav
vyvolava obdiv (Klimek, 2003).

Na konci 19. stoleti se sortiment Lublan€ omezoval pouze na monokulturu koSatych
jirovci a ojedinélé kvétinové zéhony. Az Plecnik zavedl rozmanitost riznych druht strom,
ketti, popinavych rostlin a kvétin. Tim se jeho piistup k tvorbé vyrazné pfiblizil anglické
parkové kultufe nez typické praxi méstskych zahradnikli. Ve své vlasti vytvofil

napf. promenadu parku Tivoli (Prelovsek, 2003).

Stézejni dila
Rajska zahrada

Rajskd zahrada se nachdzi v aredlu Prazského hradu. Pozemek tvoii zapadni oddil
jiznich zahrad. Pidvodné byla renesancni zahradou, poté byla zbarokizovana. Po vzniku
samostatné ¢eskoslovenské republiky v roce 1918 se objevilo hned nékolik navrhli na Gpravu

Rajské zahrady, napi. od FrantiSka Thomayera ¢i Josefa Kumpana. Nynéjsi vzhled
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1 s navazujici zahradou Na valech je vysledkem uprav realizovanych podle navrhu Josipa
Ple¢nika ve 20. letech 20. stoleti (Pacadkova-Host’alkova a kol, 2000).

Podle novych navrhli od Ple¢nika ziskala zahrada vyznamny vstupni prostor
v nejvyssim bodé terénu, ze kterého postupnym sestupem po Sirokém schodisti, se objevuji
detailngjsi partie se zajimavymi pohledy do zahrady i na krdsné panorama meésta. Samotny
prostor zahrady je tvofen dvéma celky a to mohutnym schodis$tém (viz obr. €. 27) a velkou
travnikovou plochou (viz obr. €. 26), v jejimz stfedu se nachazi zulova lesténad misa (viz obr.
¢. 25). Kromé ni je v zahradé¢ umisténo hned nékolik dalSich plastik a architektonickych
doplnkl, napt. amfora a misa ¢erného syenitu. Ob¢ navrhl sdm Josip Ple¢nik (Pacakova-

Hostalkova a kol, 2000).

.

OBR. C. 25: RAJISKA ZAHRADA — ZULOVA LESTENA MiSA.  OBR. C. 26: RAJSKA ZAHRADA.

(http://departments.fsv.cvut.cz/k135/wwwold/webkur (http://1.bp.blogspot.com/-fOr8oBtxaHg/

zy/PRAHA.data/Components/IMG_5282uu.jpg) Ul6YahgBgKI/AAAAAAAAASE/STNDFSZ1Pyo/s1600/
DSCN2255.IPG)

OBR.C.27: RAISKA ZAHRADA — MOHUTNE SCHODISTE
(http://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/4/
4b/Pra%C5%BEsk%C3%BD_hrad, Rajsk%C3%A1_zahr
ada,_schody_01.jpg)

Zahrada Na valech

Dalsi zahrada patiici do aredlu prazského hradu. Patetfi této zahrady je osova
promenadni cesta v celé délce zahrady. Na ni déale navazuji mensi kompozicni celky

32


javascript:open_window(%22http://aleph.nkp.cz/F/DMNIMRC3M8FN746QPANU3YR2DADY53YHNJ1DCG4G18LS44NPTU-24490?func=service&doc_number=000983130&line_number=0020&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22http://aleph.nkp.cz/F/DMNIMRC3M8FN746QPANU3YR2DADY53YHNJ1DCG4G18LS44NPTU-24490?func=service&doc_number=000983130&line_number=0020&service_type=TAG%22);
javascript:open_window(%22http://aleph.nkp.cz/F/DMNIMRC3M8FN746QPANU3YR2DADY53YHNJ1DCG4G18LS44NPTU-24490?func=service&doc_number=000983130&line_number=0020&service_type=TAG%22);

s drobnymi stavbami a detailni zahradni upravou. Jejich hlavnim zdmérem je poskytovani
zajimavych pohledd na panorama Prahy nebo dal$i vyznacné stavby staré Prahy (Pacdkova-
Hostalkova a kol, 2000).

Na vyvy$eném misté pod Ustavem $lechtien, je umistén pavilon Velké bellevue, jenz
je dalsi Ple¢nikovou vyhlidkou na mésto. V zahradé¢ je opét nckolik plastik
a architektonickych doplikti od Josipa Ple¢nika, jako zabradli z lesténé zuly ¢&i kuzelka
za Moravskou bastou (Pacakova-Host’alkova a kol, 2000).

Do prostoru tzv. Moravské basty vztyCil Ple¢nik zulovy sloup nesouci ionskou hlavici,
jez je ukoncena zafici zlatou kouli. Zahradu Na valech propojil dimyslnym schodistém
se tfetim hradnim nadvofim. Pfed architekturou kolonady Bellevue nechal Ple¢nik postavit tii
barokni sousosi od Ignace F. Platzera. Do prostoru zahrady byly vysdzeny vzacné solitérni

stromy a pod vyhlidkovou terasou zaloZeno alpinum (BaSeova, 1991).

Lany

Ple¢nik také navrhl nové feSeni zahradniho parteru v Lanech, ktery piiléhd k jiznimu
priceli. V nékolika dochovanych variantach lze sledovat velmi uspornou snahu po jasném
a presném, téméf az strohém geometrickém feSeni travniku, kvétinovych zdhont ale i cest
navazanych na jizni vstup do zdmku (viz obr. €. 28). Hlavni pfirodni osou parku je pfirozena
vodni plocha (viz obr. ¢. 29), gradujici uméle vytvoienym jezerem (viz obr. ¢. 30) (Lukes a
kol., 1997).

Architektonicky vyraznym prvkem je zde ohradni zed’, v niz jsou pravidelné¢ umisténé
zamiizované prihledy do krajiny. Tato scenérie pak vrcholi dominantou Sesti sloupt s chrlici

ve tvaru lvich hlav. Kaskady vody pak spadaji do hladiny jezera a sugeruji smér vodniho toku

opacny nez je ve skutec¢nosti (Lukes a kol., 1997).

OBR. €. 28: ZAMECKY PARK LANY (http://marmir.cz/wp- OBR. €. 29: ZAMECKY PARK LANY
content/uploads/2011/08/3_L%C3%A1ny-Park.jpg) (http://botany.cz/foto/lany7.jpg)
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OBR. €. 30: ZAMECKY PARK LANY
(http://oidnes.cz/11/051/cl6/TOM3af118 lany_0006973628.]
pg)

3.4.2. Vyznamné osobnosti sledovaného obdobi ve svété

3.4.2.1. Rudolf Abelin

Jeden z nejvyznamngjsich Svédskych vyslanct klasickych hodnot a vyrazii zahrady.
Zahrada musi byt zaroven moderni i progresivni. Podporoval vyhody a ekonomicky rentabilni
produkce zahrad (péstovani ofechti a ovoce). Zalozil riizné zahrady, napt. zahradu velkych
historickych slohii: francouzskéd zahrada s bazénem a velmi dlouhym pohledem do krajiny,
sttedoveké budovy, renesancni zahrada, napil anglicka, napil italskd, partery z rododendronii

a ruzi (Taylor, 2006).

3.4.2.2. José Rodriguez Acosta

Navrhl Carmen de la Fundacion Rodriguez Acosta mezi lety 1914 a 1920 v Granadé,
v Andalusii, ve Spanélsku. Je to vzacny art deco dim a zahrada. Je situovan na strmych
svazich kopce Alhambra a piinasi nadherny vyhled. Bily Stukovy diim, kaskada kubistickych
tvar, které stoupaji do nejvySSiho bodu. Italské cypfiSe stoupaji z terasy a ubihaji aleji
ve form¢ stfihanych zivych plott a oblouki. Jsou zde také jednoduché bazény ctvercové,
¢i kulaté, a na kontaktnich mistech se na dlazbé nachdzi pét sochatskych dél. Zavratné
pohledy zjedné terasy na druhou poskytuji vizudlni vzruseni. To je podstata zahrady —
kontrast mezi raciondlnim funkcionalistickym domem a dramatickym mistem. Slovo carmen
je granadského ptivodu a znamend diim a vilu. Mnoho z nejlepsich ptikladii této tradice jsou
ve staré ¢asti mésta Granady. Je zde silné€ isldmska inspirace. U tohoto ndvrhu vSak Acosta

vzal tuto uctyhodnou tradici a udélal radikalni novou carmen v razu 20. stoleti (Taylor, 2006).
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3.5. Jednotlivé komponenty zahradniho prostoru ve sledovaném obdobi

Tyto prvky umistované do zahradniho prostoru jsou soucasti snad vSech zakladanych

zahrad prvni republiky (viz 3.4.1. Vyznamné osobnosti sledovaného obdobi na tzemi CSR).

3.5.1. Alpinum

Alpinum v pravém slova smyslu znamend v podstaté¢ skalni partii, na které jsou
vysazeny rostliny z Alp, kdezto skalni partie, Cili skalka je pojem daleko $ir$i, protoze se zde
nehledi na domovinu a vysazuji se zde rostliny, které rostou na skaléch, kopcich a horach.
Pficemz vétSinou ma skalni partie prakticky ucel, a to upevnéni svahu (Vanek, 1925b).

Alpina a skalky se v této dobé staly az ptili§ modernimi. I na tom nejmensim zahradnim
pozemku se mizeme setkat se skalkou, pfi jejimz zakladani nebyl bran jakykoli zfetel na to,
zda se na pozemku nachazi vyskové rozdily, které by zfizeni skalky ¢i alpina zdGvodnily.
V téchto zahradéach se vétSinou na vodorovny pozemek navezly hromady kamenti rtiznych
druhti (Kumpan, 1920).

Kde terén vykazuje ptirozené vyskové rozdily, je zalozeni alpina snadné. Pokud je
pozemek rovny, musi se pfistoupit k umélému pohybu zemé. Ptfi stavbé pravidelné skalky
¢i alpina, by mél byt pouzit kdmen stejné geologické kvality, lehce skladny a nesmi rychle
zvétravat. K tomuto ucelu se nejvice hodi naSe vépence ¢i piskovce. Kameny musi byt
sestaveny tak, aby voda pfi desti ¢i zalévani mohla volné zatékat do zdi. Expozice je
nejvhodnéjsi zapadni ¢i vychodni strana. Alpinum by mélo mit i schody, které by mély mit

stejny geologicky charakter jako celé alpinum (viz obr. €. 31) (Kumpén, 1920).

OBR. €. 31: ALPINUM NA JARE (http://www.franz-alpines.org/garden.html)
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3.5.2. Suché zidky

Sucha zidka je stavbou z kamend, které vSak nejsou
spojovany vapennou maltou ¢i betonem. Zidka se nechava
v terénu bud’ bez osazeni, nebo se dopliuje trvalkami. Tento
utvar se pak nazyva kvétinova zidka. Stabilitu zde zajistuje

nejen celkové ustupujici ulozeni zidky, ale i zakofenéni

skalni¢ek a dfevin mezi spary (viz obr. ¢. 32) (Dvorak, |

1988). OBR.C. 32: SUCHA ZIDKA
(http://www.veronica.cz/?id
=253&i=107)

3.5.3. Trvalkova rabata

vvvvvv

zvykim se kvétiny nevysazuji jednotlivé nebo ve shlucich pfed vysSimi kefi a jinymi
dfevinami, ale do rabat (Kyn¢l, 1928).

Tento zplisob vysazovani byl k ndm zaveden z Anglie, kde kazd4d zahrada ma svoje
‘border” ¢ili rabato a z Némecka, kde podél stfedni cesty jsou vysadzeny zimostrazy a v nich
jsou vroubeny zahony trvalek, ¢ili rabata (Vanék, 1925b).

Na zdhoné jsou pereny zdanlivé nepravidelné smichany, ve skute¢nosti jsou vsSak
vysazovany s ohledem na vzrust, olisténi a dobu kvétu. Velmi dobfe se uplatni trvalkové
rabato u zdi ¢i ploti, avSak stejné¢ dobfe se vyjima pfed domem, napi. k maskovani hranice
mezi zelinafskou a ozdobnou ¢asti zahrddky. Hodi se také pted kefové skupiny. Nejlépe
rabata pasobi na pozadi z tmavého zivého plotu (Vangk, 1925b).

Pokud mé byt rabato okrasné po celé vegetacni obdobi, musi se brat zietel na dobu kvétenstvi

(Kumpén, 1920).

3.5.4. Ovocné sady

Ovocné stromy se vysazovaly zpravidla do fad v odlehlejSim misté zahrady tak,
aby misto pfed okny zlstavalo pro kvétiny a jiné okrasné rostliny a u vedlej$iho vchodu pak
misto pro zeleninu. V menSich domadacich zahradach se péstuji zdkrsky, ve vétSich pak
polokmeny ¢i vysokokmeny. Na venkové byva celd zahrada osidzena ovocnymi stromy
a pouze mala kvétinova zahradka zastava pied okny (Kyn¢l, 1928).

Volné nepravidelné usporadani piedpoklada zaclenéni ovocnych stromti do celkového
ramce osazeni, a to je mozné zpravidla jen tam, kde se bude sdzet jen omezené mnoZstvi

drevin (Dvorék, 1988).
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3.5.5. Zahradni besidky

Besidka je jednou z hlavnich c¢asti zahrady.
Volba mista pro zahradni besidku je vzdy vazéana
na mistni poméry. V tomto sméru jsou smérodatné
svétové strany, vyhled do krajiny, celkové
uspofadani zahrady, Gcel besidky a smér ostrych
vétri. 'V kazdém ptipadé se doporucuje postavit
besidku na vyvySeném mist¢ pro lepsi rozhled
do krajiny (Kumpan, 1920).

Zahrada se stava utulnou a obytnou jen tehdy,
je-li vni umisténo nékolik odpocivadel a alesponi
jedna besidka poskytujici ochranu pifed sluncem

anepohod¢. Besidka je centrem rodinného

-
LN -
ﬁ; 'F:p 1." .

i |I

OBR. €. 33: ZAHRADN/ BESIDKA
(Kumpan 1938)

a spolecenského zivota v zahrad¢, kde se odpociva, beseduje a v 1ét€ i stoluje. Piijimaji se zde

navstévy, a proto musi byt dostatecné prostorna a pohodlna. Na jednu osobu by mél piipadat

. 2 ;v s ’
min. Im”. Dle ucelu rozeznavame besidky:

- Oteviené — tato besidka se miliZze postavit pouze na stanovistich chranénych

pted vétrem. VéEtSinou se nechd poriist popinavymi rostlinami.

- Polozaviené¢ — se pouzivaji zejména

tam, kde je nutno besidku postavit

k sousedovu plotu. Zadni a ¢astecné 1 bo¢ni stény maji prkennou vypln (viz obr.

& 33).

- Uzaviené — besidka je Upln€ uzaviend, je opatfena okny a dvefmi. PouZiva se

k posezeni pii nepfiznivém pocasi, a také se da pouzivat jako uschovna

pro zahradni nafadi a nabytek.

Pidorys besidky miize byt rovnobéznikovy, mnohouhelnikovy, ctvercovy, kulaty

nebo polokulaty. Pfi natéru je vhodné vyuzivat barvy, které se navzajem dopliiuji (hnéda-

zluta, modra-seda, zlutd-bila, zelena-bila, zelena-fialova, aj.) (Kumpan, 1938).
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3.5.6. Kvétiny

Pereny

V této dobé se rozsitoval velky zdjem o pereny. Jejich pestovani se k ndm rozsitilo
z Anglie, a poté 1 z Némecka (Vanek, 1925b).

Trvalky se staly modernimi kvétinami zahrad zejména pro jejich rozmanité
mnohostranné upotiebeni v rabatech, okrajich vodnich partii, skalkach a suchych zdech
(Kumpan, 1920).

Pouziti peren je velmi rozmanité a fidi se uCelem. Do rabat se sazi trvalky riznym
zpusobem, nejcastéji podle vysky. Volba druhii s ohledem na vysku se fidi podle n¢kolika
parametrt. Jednim z nich je to, na které strané rabata vede cesta, ¢i z které strany je hlavni
pohled. V ptipad¢, ze se zdhon nachazi vedle cesty, tedy pro blizké pozorovani, si miizeme
dovolit detaily, neni-li k dosaZeni zblizka a pohled je tedy z vétsi dalky, potom se voli druhy,
které barevné vynikaji (Vangk, 1925b).

Nejpouzivangj§imi trvalkami byly napt.: Delphinium, Aconitum, Eryngium, Papaver
orientalis, Chrysanthemum, Gunnera, Eremurus, Aubrieta, Arabis, Gladiolus, Phlox, Astilbe,
Paeonia, Hemerocallis, Clematis, Salvia, Helenium, Helianthemum, Doronicum, Campanula,

Aster (Vangk, 1925b).
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3.6. Potieby soucasného uzivatele zahradniho prostoru v konfrontaci

s potiebami uzivateli prvorepublikovych zahrad

Uzivani zahradniho prostoru je odrazem meéniciho se zivotniho stylu lidi. Konkrétni
funkénost zahrady proto ma v prostoru a ¢ase urcitou kvantitativni a kvalitativni proménlivost
a dynamiku. Hlavnim zdrojem tohoto pohybu jsou zmény v hospodaiskych a spolecenskych

pomérech (Marecek, 1992).

Zahrada se stala dualezitou soucasti mezivalecné bytové kultury, ktera byla svou
ucelnosti a jednoduchosti vlivhym Cinitelem pii projektovani vegetetacnich ploch.
Prvorepublikové zahradni uméni pracuje s plochou, prostorem, tvarem a barvami. Pfi¢emz
vSak neni dilezitd dekorativnost, hlavni zfetel musi byt bran na praktické vyuziti vSech ploch,
které slouzi k osvézeni téla, sportovnim a hygienickym vykonim, jako je napt. slunéni
a koupani. Historicka konservativnost pifi projektovani zahrad v této dobé udélala misto
logickému c¢lenéni vegetacnich ploch, které jsou pfi cendch pozemkl velmi omezené. Musi se
tedy v zahrad¢ Setfit mistem, a proto v ni pfevlada rovna linie. Poté je mozné zahradu co
nejlépe prostorové vyuzit. V zahradé musi byt velké travnikové plochy. Ohledné kvétin
nezalezi na tom, aby jich bylo v zahradé co mozna nejvice, ale na tom, umistit rostlinny
material tak, aby se barvou listu, kvétem 1 celkovym rdazem co nejvyhodnéji uplatnily.
Zahrada pak skytd mnoho radosti. Ma-li vSak plnit svou funkci, vyZaduje finan¢ni vydaje
a nepretrzité oSetfovani. Z tohoto divodu musi byt jeji organizace pravé co nejucelnéjsi
(Kumpan, 1920).

V poptedi nového geometrického uspotadani zahrady nebyl v obdobi prvni republiky
navrat k historickym styliim, jako napt. antika ¢i renesance, ale socialni ivahy, podle nichz
Cistota a jednoduchost zahradni formy umoZziuje multifunkéni vyuziti prostoru. To mélo
vyhovovat modernim potiebdm naSeho obyvatelstva, napf. sportovnim aktivitam.
Nejdulezitéjsim pozadavkem novych zahrad bylo méné¢ meéstanské reprezentace, zato
mnohem vice zotaveni, her, sportu, vzdélani, vychovy, pospolitosti a zdravi. Zelené plochy
a louky byly stale cast&ji upravovany tak, aby odpovidaly jejich specifické tloze, jako bylo
sportovisté, hiisté pro tenis fotbal ¢i lehkou atletiku (Kalusok, 2004).

Zatimco v minulosti byly okrasné¢ zahrady vysadou pouze bohatSich lidi, dnes si je
muze dovolit opravdu téméi kazdy. Zato svého vlastniho zahradnika si drzi méalokdo. Proto je

pfi navrhu potieba volit takové zahradni Upravy, jejichZ provoz a Udrzba nebude casové
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ani finanéné vycerpavajici. Pokud se zahraddm nedostavd dostatecné péce, vytraci se pak
jejich plivab, smysl a mnohdy i funkce. Zcela bezudrzbové zahrady jsou pouze mytem -
pokud se tedy nejedna o betonovy dvorek (Jenikova a kol.).

Zéakladnim rysem novodobé spoleCnosti je to, ze vytvofila podminky

vvvvvv

-----

Nartst celkové technizace v nasem prostiedi vyvolava nutné pottebu vratit se k ptirode.
Vztah k pfirodé neprameni vSak pouze z ekologickych divodl, ale projevuje se v ném
1 dulezity socialni aspekt, ktery oceniuje i hodnoty estetické. Dulezita je také potieba stiidani
klidového stavu a vzruchu, kdy pobyt v zahradnim prostoru piedstavuje uréity pol klidu
aizolace, coz tvoii protiklad Castym a intenzivnim kontaktl v zaméstnani, ale také ve
vetejném prostoru vibec. Odtud vznikl pro dne$ni dobu dileZity pojem, a to intimita
prostiedi. Vyznamnym aspektem je zde i seberealizace. Zahrada totiz miize touhu ¢lovéka po

klidné manualni a tviréi ¢innosti velmi dobfe a intenzivné spliovat (Marecek, 1992).
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4. Zhodnoceni podkladovych udaji

4.1. Preference uzivatelii

Na zacatku prace probéhl rozhovor s majiteli zahrady, ktefi specifikovali své

pozadavky. Toto je stru¢ny zdznam rozhovoru.

Kdo bude zahradu vyuZivat?

- Ctyf¢lenna rodina. Dvé déti do péti let.
Domaci zvirata (psi, ko¢ky)?

- Ne.

Hospodarska zviirata (slepice, kralici)?

- Ne.

Naroc¢nost udrzby?

- Nizka. Spise bezudrzbova zahrada.

Jak casto budete chtit se o zahradu starat?

- Pouze pftilezitostna nutn tidrzba.

Listnaté nebo spiSe jehlicnaté direviny (aklid listi)?
- Listnaté dfeviny v preferencich uZivatell prevladaji.
Ziliba v zahradniceni?

Zaliba v zahradniéeni nizka.

Funkce zahrady:

Parkovi§té? Na pozemku je jiZ systém parkovani vyieSen. Jeho stav je vyhovujici.
Cesty?

-Na pozemku je jiz systém cest vyfeSen. Jejich stav je vyhovujici.
Umisténi kompostu?

- Na nefeSeném tseku zahrady se jiz nachazi.

Bazén?

- Na pozemku se jiz bazén nachazi, nutna rekonstrukce.
Zeleninové zahony?

- Na nefeSeném useku zahrady se jiz nachazeji.

Bylinkové zahony?

- Na nefeSeném useku zahrady se jiz nachazeji.
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Ovocny sad?
- Na nefeSeném useku zahrady se jiz nachézeji.
Zahrada obytna, Cisté rekreacni, uzitna?

- Reseny usek zahrady Cisté rekreacni.

Preference v rostlinném materialu:

Oblibené rocni obdobi? Celorocni obyvani zahrady, nebo tam napfr. v 1été€ nejste?

- Celoro¢ni obyvani zahrady.

Déti — jedovaté a trnité rostliny?

- Jedovaté i trnité rostliny jsou mozné.

Alergie (na co)?

- Bez alergii.

Libi se Vam néjaké urcité rostliny, a jaké? Jsou rostliny, které byste bezpodmine¢né
chtéli na zahradé mit?

- Obliba v barevnych kultivarech, kulovitych a ptevislych tvarech rostlin. Na podzim velka
barevnost.

- Pfevisly modiin.

- Nizké¢ kultivary borovic.

- Vyssi druhy trav.

- llex, Mahonia, Hydrangea sp.

Nepreferujete néjaké rostliny? Jsou rostliny, které byste na zahradé bezpodmine¢né
nechtéli mit?

- Thuja sp., Juniperus sabina.

Barvy, tvary:

Oblibené barvy? SpiSe tlumené ¢i zarivé?

- Viechny barvy mozné. Zadna preference uréité barvy. Spise barvy zafivé.
Oblibené tvary? Ostré, kulaté, kiivky?

- Oblibenost v oblych tvarech, zejména riizné tvary vin.

SpiSe travnik nebo dlaZdéné plochy? V jakém poméru?

- Travnaté plochy by mély v co moZna nejvétsi mife prevazovat.

Vztahy se sousedy

- Sousedé se tii stran nevyskytuji. Z posledni strany je plot od sousedt zcela zakryt vegetaci.
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Chtéli byste na zahradé:
Alpinum, skalku: ano.
Zahradni besidku ¢i pergolu: ano.

Trvalkové zéhony: ano.

Néjaké specialni plochy?

- Dievnik, piskovisté, umisténi konstrukce na houpacku se skluzavkou.

Shrnuti preferenci majiteli

Z teéchto ziskanych informaci od majiteld pozemku vyplyva, Ze nemaji vyhranény
zahradni styl a tudiz zde nebude problém navrhnout zahradu v prvorepublikovém stylu.
Uzivatelé by chtéli pievazné bezudrzbovou zahradu s pfevdzné listnatymi dfevinami
arostlinami v rozmanitych barvach a tvarovych kultivarech. V nédvrhu by mél podle
preferenci pfevazovat travnik. Je zde mozno vybudovat alpinum ¢i skalku, pergolu ¢i besidku
a mél by zde byt i podil smiSenych kvétinovych zahont. Je zde také nutnou pocitat s prvky

pro umisténi dieva a dale na herni prvky pro déti.
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4.2. Sirsi vztahy

Refené Gizemi se nachazi v méstské &asti Praha - Suchdol, v ulici Za Sokolovnou.
V tésném sousedstvi objektu se nachdzi Zakladni Skola Mikoladse AlSe a Mistni vefejna
knihovna Praha — Suchdol. Jedinou vefejnou dopravou je zde autobusova linka ze zastavky
Suchdol. Kolem celého feSen¢ho tizemi se rozprostira zahradnické osada. Jedinymi kulturnimi
a restauraCnimi zafizenimi jsou zde Pizzerie Sklipek a Divadlo ANPU. Nedaleko se pak
nachdzi i Brandejstv statek, historicky dvir dnes vyuzivany jako soucdst Skolniho

zemédélského podniku CZU. Provozuje se zde chov koni.

Legenda:
Brandejs(v statek

Divadio ANPU

=  Autobusova zastavka Suchdol
) Pizzere

@ Mistni vefejna knihovna

BB 78 Mikolase Alse

Regené nzemi

MAPA C. 1: SIRSI VZTAHY

4.3. Klimatické charakteristiky

Resené uzemi se stejn¢ jako cela Praha, dle fazeni do klimatického regionu v ramci CR,
nachazi v teplém klimatickém regionu, mirné¢ teplém klimatickém okrsku a mirné suchém
s pfevazné mirnou zimou (Quitt, 1971).

Charakteristika regionu dle Quitt, 1971:

Pocet letnich dni 60 - 70

Pocet dni s teplotou alespont 10°C 170 - 180
Pocet mrazovych dni 100 - 110
Primérna teplota v lednu -2°C --3°C
Primérna teplota v ¢ervenci 19°C - 20°C
Srazkovy uhrn ve vegetacnim obdobi 300 — 350 mm
Srazkovy uhrn v zimnim obdobi 200 — 300 mm
Pocet jasnych dni 110-120
Pocet dni zatazenych 50 - 60
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4.4. Geologické a pedologické charakteristiky

Sklonitost terénu je na tomto pozemku 0° - 2°, coz jsou roviny a slabé uklonéné svahy

(mapy.nature.cz).

Resené tizemi spada do skupiny ptid LUVISOLY, do ptdniho typu hnédozem se

specifikaci modalni (geoportal.gov.cz).

Jednd se o pidy stfedné tézké s mirné t€z8i spodinou, bez skeletu, s piiznivymi

vldhovymi poméry az sussi (eagri.cz)

Tyto ptdy patii k nasim nejhodnotnéj$im pidam. Svou trodnosti se bliZi k cernozemim,

a to zejména pak v susSich létech (priroda.kr-stredocesky.cz).

4.5. Prirodni poméry - vegetace a ochrana

Dle AOPK CR — mezinarodné vyznamné &asti piirody, je toto tGzemi soudasti
EECONET (Evropské ekologické sité). V ramci déleni pak patfi do zény zvySené péce
o krajinu. Dale izemi spada do USES, a to do nadregionalniho biokoridoru (mapy.nature.cz).

Piirozena vegetacni skladba dle Geobotanické mapy je dubohabrovych hajt
a Sipakovych doubrav a skalnich lesostepi (Mikyska, R. a kol., 1968).

Dle mapy potencionalni pfirozené vegetace pak spadd do CernySové dubohabftiny.
(Neuhauslovéa, 1998).

Dominantnimi dievinami a kefi jsou dub zimni (Quercus petraea), dub letni (Quercus
robur), habr obecny (Carpinus betulus), lipa srd¢itd (Tilia cordata), javor mlé¢ (Acer
platanoides), treSen ptaci (Prunus avium), liska obecna (Corylus avellana), hloh obecny
(Crataegus laevigata), hloh mnohosemenny (Crataegus monogyna), zimolez obecny
(Lonicera xylosteum) (Chytry, M., Kucera T, a spol., 2010).

Bylinné patro tvoii pievazné jaternik podléSka (Hepatica nobilis), cernyS hajni
(Melampyrum nemorosum), lipnice hajni (Poa nemoralis), strdivka nici (Melica nutans),

kostrava rtiznolista (Festuce heterophylla) (Chytry, M., Kucera T, a spol., 2010).
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4.6 Historicky vyvoj

Do roku 1938 se na mist¢ dne$niho domu nachazela obhospodatfovana pole. Snimek z III.

vojenského mapovani (1876 - 1880).

MAPA C.2: Ill. VOJENSKE MAPOVANI (http://oldmaps.geolab.cz)

Na snimku z roku 1938 je patrné, Ze na navrhovaném uzemi se nachazi sad a mensi polnosti.

'_vg
\ % Resend tzeml

o

Je zde vidét také noveé budovana zakladni Skola.

L

MAPA C. 3: LETECKE SNIMKOVANI PRAHA — SUCHDOL Z ROKU 1938 (http://mpp.praha.eu/OrtofotoArchiv/)
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Tento snimek ukazuje situaci v roce 1953. Pokracuje zde stavba zdkladni Skoly. Charakter

sadid a polnosti se méni. Na navrhovaném tizemi zUstava stale sad.

% Resend uzemi

MAPA C. 4: LETECKE SNIMKOVANI PRAHA — SUCHDOL Z ROKU 1953 (http://mpp.praha.eu/OrtofotoArchiv/)

Snimek pofizeny roku 1975 jiz zachycuje rostouci zéastavbu. Z polnosti se stala zahradni

osada. Skola je jiz dokon¢ena. Na navrhovaném pozemku jiz stoji pivodni dim se zahradou.

% Redend dzeml

MAPA C. 5: LETECKE SNIMKOVANI PRAHA — SUCHDOL Z ROKU 1975 (http://mpp.praha.eu/OrtofotoArchiv/)
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Dalsi snimek zachycuje vyvoj v roce 1988-89. Skola se zde dvojnasobné rozrostla. P¥ibyva
zde dal$i zastavba. Na plvodnim dom¢ na navrhované parcele je jiz zachycena pfistavba
dal§iho objektu, pfiléhajiciho pfimo k domu. Ob& budovy maji typickou sedlovou stfechu.

Déle zde byl vybudovan ziejmé betonovy bazén.

. % Redend dzeml

MAPA C. 6: LETECKE SNIMKOVANI PRAHA — SUCHDOL Z ROKU 1988-89 (http://mpp.praha.eu/OrtofotoArchiv/)

Roku 1996 byla pofizena jiz barevna fotografie, na které je patrné do dneSka zachované
vedeni dopravni infrastruktury, véetné toény pro autobusy. Na navrhovaném pozemku se

méni pouze ozelenéni zahrady.

i % Resend uzemi

MAPA C. 7: LETECKE SNIMKOVANI PRAHA — SUCHDOL Z ROKU 1996 (http://mpp.praha.eu/OrtofotoArchiv/)
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Snimek z roku 2007 ukazuje pomalu mizici zahradni osadu. Sady se jiz neobnovuji a pouze

chatraji.

% Resend uzemi

MAPA C. 8: LETECKE SNIMKOVANI PRAHA — SUCHDOL Z ROKU 2007 (http://mpp.praha.eu/OrtofotoArchiv/)

Posledni historicky snimek zachycuje na feSeném Uzemi piestavbu pfistavéného objektu (viz
Fotodokumentace, OBR. C. 34). Roku 2011 prob&hla moderni rekonstrukce objektu. Pivodni
dim byl zachovan. Nova obytna pfistavba ma jiz stiechu plochou. U obou objekti je tedy

zcela odli$na architektura (viz Fotodokumentace).

% Resend uzemi

MAPA C. 9: LETECKE SNIMKOVANI PRAHA — SUCHDOL Z ROKU 2011 (http://mpp.praha.eu/OrtofotoArchiv/)
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5. Vlastni projekt

5.1. Funk¢éni a provozni analyza reseného tizemi

Expozice fesSené¢ho uzemi je k jizni strang, je tedy cely den vystaveno slunci. Stiny jsou
veétsSinu dne vrhany na severozipadni stranu pozemku. Pfed domem je stin témét cely den.
Na pozemek jsou dva hlavni vstupy a to vjezd do garaze a vchod brankou pifed dim.
Zavjezdovymi vraty je pak situovdno dldzdéné parkovisté. Dalsi vchody do budovy jsou
ze zahrady, a to do obyvaciho pokoje a do kuchyné s jidelnou. Hlavni pobytova zdéna se

vvvvvv

smétuji pred dim, a vyznamny pohled je také od bazénu na hospodatskou ¢ast zahrady.
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Funk¢éni a provozni analyza feSeného tizemi

Drevnik [ GloZiété {

d Viezd do garaze

piizemi: obyvaci pokoj
1.p.: loénice

Up na pozemek

Legenda:

‘ Listnate dieviny
‘ Jehlitnate dieviny
‘ Stiny stromu

|| stiny budov

| Hiavni pohledova zéna
|| Uzitkova zahrada
| Parkovisté

I- Vstupni éast

", Sméry pohledi

P wechod do domu
® o e e Hlavwni sméry pohybu

pfizemi:

kuch idel
gd’:-tonniloii-- : 1?;:?:;21::“3

eccsecssscscccin

Piistfedek

——

® ® Pohledové zabrany

ik
1:200
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5.2 Soucasny stav

Na feSeném uzemi se nachéazi pfevazna plocha travniku. Dldzdéné plochy se zde témér
nevyskytuji. Za domem je pruh nov¢ zalozeného travniku (viz obr. €. 40).

Pted domem je situovano nékolik objektti inzenyrskych siti. Déle je zde podél domu
v levé Casti pruh ze Stérku (viz obr. €. 36). Pfed hlavnim vchodem je pruh napojeny na novy
dlazdény chodnik a ten dale na parkoviste¢ z drceného kameniva pred gardzi. Mezi témito
dvéma povrchy je umistény zahon s letnickami a s malym jedincem javoru dlanitolistého
v Cervenolistém kultivaru (4cer palmatum “Atropurpureum’), ktery na tomto misté ma Spatné
podminky, coz se projevuje napiiklad vyraznym sesychénim listd.

Na pozemku se nachazi nékolik objekt, které ztratily svou funkci. Jedna se
o plechovou stavbu vpravo od domu, kterda ma nyni funkci dfevniku a ulozisté. Tento objekt
je vhodny k odstranéni, jelikoz se do kompozice zcela nehodi a jeho funkce je nahraditelna
jinymi zpiisoby (viz obr. ¢. 38). Déle je to objekt vlevo od domu, ktery mohl mit funkci
pristieSsku nebo zahradni besidky ¢i domku na naradi. V dnesni dob¢ je stavba nevyuzivana
(viz obr. ¢. 39). Poslednim objektem na pozemku je pak nepouzivany betonovy bazén
(viz obr. €. 37).

Vpravo od bazénu je vysazeno sedm jedincti smrku ztepilého (Picea abies) a jeden
ofesak kralovsky (Juglans regia). Novymi majiteli zde byly zasazeny také dvé rostliny révy
vinné (Vitis vinifera). Pobliz zahradni besidky roste dalsi avSak o néco vzrostlejsi zastupce
ofeSaku kralovského (Juglans regia). Vlevo od domu byly piivodnimi majiteli vysazeny dalsi
jehli¢naté dieviny a to dva druhy rodu jalovec (Juniperus sp.) a jedinec smrku pichlavého
(Picea pungens) (viz mapa soucasného stavu).

V zahrad¢ za domem je nov€ vybudovand terasa z betonovych prefabrikatli umisténa
pted kuchyni a jidelnou v domé (viz obr. €. 34). Za ni se nachazi pivodni studna. O kousek
vlevo je pak situovan podzemni sklipek, ktery je ale nevyuZivan pro svilij ptivodni tcel ale je
na ném umisténo provizorni piskovisté (viz obr. €. 41).

Na obou stranach je pozemek ¢éastecné kryt stromy z okolnich uzemi. Na zépadni stran¢
jsou to jedinci druhti smrku ztepilého (Picea abies) a ofesaku kralovského (Juglans regia).
Na severovychodni strané rostou vzrostly jednici druhu liska obecnd (Corylus avellana)
v kefovité formé.

Soucasny stav feSené¢ho tizemi je v této dob& nevyhovujici. Zcela neplni pozadavky

majiteld na obytnost zahrady.
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5.2.1 Fotodokumentace

Obr. ¢. 34 zachycuje plivodni diim vpravo a novou pfistavbu nynéjSich majitela vlevo.
Pivodni dim ma klasickou sedlovou stiechu, je cihlovy s kamennou podezdivkou. Tento dim
byl nové rekonstruovan. Misto klasickych oken zde pfibyla francouzska okna, na stfese pak
byla vybudovana stfeSni okna. Nov¢ postavena pfistavba ma rdz spiSe funkcionalisticky.
Oba tyto objekty se tedy svou architekturou napadné lisi. Je zde 1 zcela patrna rozdilnost

barev fasad domu.

0BR.C. 34: POVODNI DUM S PRISTAVBOU

Na obr. ¢. 35 je vidét puvodni dratény plot s kamennou podezdivkou, ktery bude

v nejblizsi dob€ nahrazen gabionovymi kosi.

0BR.C. 35: POVODNI DUM S OPLOCEN{M

Obr. &. 36 zachycuje predzahradku s letniCkovym zdhonem a s prvkem inzenyrskych

Siti.

OBR. . 36: PREDZAHRADKA DOMU
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Obr. ¢. 37 zobrazuje ptivodni betonovy bazén, ktery je sice v dobrém stavu, je vSak

nevyuzivany. Tento prvek ma v zahrad¢ velky potencidl pro piestavbu.

OBR. € 37: PUVODN{ BETONOVY BAZEN

Na pozemku se nachézi také nékolik objekti. Objekt na obr. ¢. 38 byl snad pouzivan
jako dievnik ¢i ulozisté. Objekt na druhém snimku (obr. ¢. 39) mél snad funkci pristiesku

pro posezeni.

OBR.C.38: DREVNiK/ULOZISTE

OBR.C.39: PRISTRESEK
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Obr. ¢. 40 zachycuje pohled od domu na nové zasety travnik a bazén. Za nimi je pak

situovana uzitkova zahrada a sad.

OBR.C.40: ZAHRADA A UZITKOVA CAST

Na obr. €. 41 je ohled z 1. patra domu na studnu a sklipek, ktery je nevyuZivany, a proto
by mél byt z prostoru odstranén. Na misté sklipku se v souc¢asné dobé nachédzi provizorni
piskovisté. Je zde také patrnd navazka po stavbé a slozené cihly, které by mély byt také

odstranény.

OBR.C.41: ZAHRADA S NEFUNKCIMI PRVKY

— Stanovisté snimkil — viz Soucasny stav uzemi.

5.2.2 Dendrologicky prazkum

Z dendrologického prizkumu vyplyva, Zze vétSina dfevin na pozemku je v relativné
dobrém zdravotnim stavu s dobrou fyziologickou vitalitou.

Vyjimku zde tvofi pouze javor dlanitolisty (Acer palmatum Atropurpureum)’
(viz tabulka €. 1), jenz ma horsi vitalitu diky Spatnému vybéru stanovisté. ZhorSenou vitalitu
maji dale i dva jedinci ofeSdku kralovského (Juglans regia) (viz tabulka ¢. 1),

avsak spravnymi péstebnimi zésahy, by se dali vratit do spravné kondice.
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1. | Picea abies 70| 22,29 12 2,210-20 2 2 5| 6763 4
2. | Picea abies 65| 20,7| 12 210-20 2 2 5| 5944 4
3. | Picea abies 75] 23,89| 13 2,310-20 2 2 5| 7634 4
4. | Picea abies 65| 20,7| 12 210-20 2 2 5| 5944 4
5. | Picea abies 63| 20,06| 12 1,8]0-20 2 2 5| 5944 4
6. | Picea abies 67| 21,34 13 210-20 2 2 5| 5944 4
7. | Picea abies 68| 21,66| 13 2,310-20 2 2 5| 5944 4
8. |Juglans regia 40| 12,74 5 1,3]0-20 3 2 0] 10561 3
9. |Juglans regia 80| 25,48 15 0,7120-40 3 2 0] 30420 2
Acer palmatum
10. | "Atropurpureum’ 10| 3,185] 1 0,210-20 4 3 0] 981 3
11. |Juniperus sp. 40| 12,74 7 1,5|20-40 2 2 0] 12541 4
12. | Picea pungens 60| 19,11] 8 1]20-40 2 2 5126061 4
13. | Juniperus sp. 30| 9,554 1,5 0,1]0-20 2 2 0] 12294 4

TABULKA C. 1 DENDROLOGICKY PRUZKUM

Primér kmene a obvod kmene je méfeny ve vysce 1,3m.

Sadovnické hodnoceni (dle Machovce)
1 — dfeviny nevyhovujici, 2 — dfeviny podprimérné hodnoty, 3 — dfeviny primeérné

hodnoty, 4 — velmi hodnotné dfeviny, 5 — nejhodnotné;si dieviny

Fyziologicka vitalita (dle Pejchala)

1 — optimalni, 2 — mirn€ snizend, 3 — stiedn€ snizend, 4 — silné sniZzend, 5 — zadna

Zdravotni stav (dle Pejchala)
1 - normalni stav, 2 — mélo vyrazna abnormalita, 3 — stfedné vyrazna abnormalita,

4 — velmi vyrazna abnormalita, 5 — abnormalita ohroZujici bezprostfedné existenci jedince

5.2.3 Soucasny stav - navrh kaceni

Na pozemku se nachdzi dieviny, které jsou, vzhledem k budoucimu navrhu, nutné
k odstranéni. Jednd se o vSechny jehlicnaté¢ dieviny (Picea abies, Juniperus sp., Picea
pungens). Zejména smrk ztepily (Picea abies) tvoii v zahrad€ nevzhlednou a pfili§ vysokou
sténu, kterd ruSi pohledy a nevyhovuje budoucim kompozi¢nim zamérim. Déle bude
odstranén jedinec ofeSaku kralovského (Juglans regia), ktery ma jiz zhorSenou fyziologickou
vitalitu. Odstranén bude i jedinec javoru dlanitolistého (Acer palmatum ’Atropurpureum’),

ktery ma zcela nevyhovujici zdravotni stav a dlouhodobé by na svém misté neptezil.
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Soucasny stav tizemi

Legenda:

Listnaté dfeviny
Jehli¢nate dieviny

Dfeviny mimo pozemek

InZenyrskeé sité
Travnik

Nové zasety travnik
Terasa

Betonovy bazén
Piskovisté / sklipek
Parkovisté a vjezd
Sterk

Zahon

Studna

Pristfesek

Dfevnik

QIRHELCNENDG e

1, 2 -13 Inventariza¢ni udaj

A 34-41 Stanovists snimki
fotodokumentace

1:200
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Soucasny stav — navrh kaceni

Legenda:

JIEIRECRRNN G- 00

Listnaté dreviny

Dreviny k odstranéni

Dreviny mimo pozemek

Inzenyrské sité
Travnik

Nové zasety travnik
Terasa

Betonovy bazén
Piskovisté / sklipek

Parkovisté a vjezd
Sterk

Zahon

Studna

PristfeSek

Drevnik

1:200



5.2.4 SWOT analyza reSeného uzemi

Silné strank Slabé stranky

nedostatek pracovnich mist
sniZena kvalita komuniakci
Spatna vybavenost a intenzita
verej vy
snizena v dopravé
nepritomnost ického zafizeni

PrileZitosti Hrozby

Ze SWOT analyzy vyplyva, ze silné stranky Gzemi pievladaji nad témi slabymi. Toto
misto vynikd strategickym umisténim pobliz Prahy, avSak na uplném okraji Prahy Suchdol.
Déle dobrou ob¢anskou vybavenosti a napojenim na veifejnou dopravu.

Mezi slabé stranky bezesporu patii nedostatek pracovnich mist, nepfitomnost
zdravotnického zafizeni a Spatnd vybavenost a intenzita vefejné dopravy, kterd je zatizena
zejména piitomnosti Ceské zemé&délské univerzity.

PrileZitosti pro tuto oblast by pak mohl byt plan pfivedeni tramvajové linky na Suchdol,
¢i dostavba jizniho okruhu, ¢imZ by se zcela jisté zlepsil komfort cestovani, zejména autem.

Pti nedobudovani okruhu by mohly vzniknout ur€ité hrozby pro toto misto, jako je
snizeny rozvoj ekonomiky a turistiky, ubytek pracovnich mist s ¢imZ souvisi nedostatek

pracovnich piilezitosti.
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5.3 Koncept studie

Koncept studie vychdzi zejména z aktualnich pozadavkl majitelii na obytnost zahrady.
Musi se zde tedy umistit posezeni, détské hfist¢ a nékolik trvalkovych zahonii. Koncept
vychézi z myslenky vytvoteni z jednoho konceptu dvé studie.

V prvnim navrhu se fesi zahrada z pohledu prvni republiky. Typickou charakteristikou
je zde bezesporu osova soumeérnost, jejiz hlavni osu tvoii chodnik z betonovych dlazdic,
navazujici na dfevénou terasu s molem. Dulezité je zde umisténi besidky pod pievislé btizy,
které jsou pro tuto dobu typické. Doslo k pireméné starého betonového bazénu na ptirodni
jezirko, jelikoZ voda v zahradé¢ byla pro zahradu prvni republiky kli¢ova. Okolni osazeni tvoii
rostliny pro tuto dobu charakteristické. Umisténa zde byla taktéz dvé perenova rabata. Jejich
tvar i druh sortimentu jsou typické. Rostliny jsou umistény v soumérnych fadach a druhové
jsou vybrany tak, aby zajistovaly kveteni od jara do podzimu. Tyto rostliny byly vybirany
podle literatury od Josefa Varka. Sortiment, ktery se v dneSni dobé¢ jiZ nepéstuje, byl nahrazen
druhy, které jsou svymi vlastnostmi ptivodnim rostlinam podobné. Typickym prvkem je zde
vysadba kulovitych kultivarti kvetoucich dfevin do perenovych rabat. S pozadavky majitela se
tento navrh pfili§ neshoduje, zejména z pohledu udrzby. Trvalkova rabata a v nich vysazené
dfeviny jsou pomérné na udrzbu naro¢né. Koncept byl inspirovan praci Josefa Varika a Josefa
Kumpana.

V druhém névrhu je pro posezeni vybrana, dnes velice moderni, pergola. Chodnik zde
JiZ netvofi osovou soumérnost. Zahony jsou ve tvaru kiivky a s vysadbou dfevin tvofi,
narozdil od prvniho navrhu, pfirodni charakter. Rostliny jsou vysdzeny v nesoumérnych
anestejn¢ velkych plochach. Ve vysadbé jsou zde vyuzity dnes velice moderni kultivary
jehli¢in, i majiteli oblibeny japonsky javor. Tento navrh se jiz s nazory majiteli zahrady

shoduje.
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5.4 Navrh 1

5.4.1 Studie navrhu I - prvorepublikovy styl

Hlavni myslenkou této zahrady je osova soumérnost, kterda je pro vétSinu dél prvni
republiky charakteristicka. Tato osa vede stfedem pozemku a rozd€luje ho na dvé pile.
Na obou stranach jsou umisténa velkd trvalkova rabata a za nimi vysadba vysSich dfevin.
Do perenovych zahont jsou vysazeny kulovité kultivary kvetoucich druhii roubovanych
na kminek. V rdmci celoro¢ni piisobnosti se jedna na pravé stran¢ o na jaie kvetouci druh
analevé v 1ét¢ (viz Studie I). VSechny pouzité rostliny jsou doporu¢ované a pouzivané
Josefem Vankem v jeho knihdch. Rostliny, které se v dne$ni dobé jiz nepéstuji, byly
nahrazeny rostlinami uplné nebo témet shodnymi (viz Osazovaci plan I).

Hlavni dominantu zde tvoii zahradni besidka s dfevénym molem a pfirodni jezirko.
Zahradni besidky byly jednim z nejcastéjSich zplsobli vytvoteni pfistfeSku pro posezeni
v zahradach prvni republiky. Velmi dulezitym prvkem byla vzdy voda. V této studii doslo
rostlinami pro tu dobu. V dfevéném molu jsou zachovany dvé rostliny vinné révy (Vitis
vinifera), které se do ngj zapustily (viz Studie I).

Dalsi zahradni stavbou v navrhu je dievnik. Umistény jsou zde i prvky na hrani déti,
kde houpacka je zavéSena na stavajicim ofeSaku kralovském (Juglans regia), ktery ma taktéz
za ukol poskytovat ¢astecny stin pro piskovisté. Za domem je u vchodu do domu vytvoten
schod pro usnadnéni pfistupu do budovy. Pfed domem u hlavniho vchodu je umisténa mala
stinna predzahradka. Caste¢na hlavni osa je zde tvofena zpevnénou cestou spojujici terasu

u domu s relaxacni ¢asti u besidky (viz Studie I).
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Studie I R
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5.4.2 Perspektiva studie I
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5.4.3 Osazovaci plan studie I
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Trvalkové rabato |

Jaro (1l.-V.)

Léto (VI.-VIIL.)

Podzim (I1X.-X.)
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Trvalkové rabato Il
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Osazovaci plan studie I

Dieviny — Uvadéné dieviny odpovidaji svym charakterem (barva kvétu, habitus) zahradam

prvni republiky.
Latinsky nazev Vyska | Kveteni s Poznamka
celkem
Abies concolor 'Rochester’ 5m - 1
Betula pendula 20m | IV.— VL | 4
Hydrangea paniculata 'Grandiflora” | 2m |VIL-IX. | 5 zape€stovana na kminek
Syringa meyerii 'Palibin’ 2m | V.-VL 6 zapEstovana na kminek
TABULKA C. 2 OSAZOVACI PLAN STUDIE | - DREVINY
Trvalkové rabato I
¢islo Latinsky nazev Vyska Kveteni ViR | L
spon celkem
OBRUBA
1 | Saponaria ocymoides 30cm |V.-IX. 25x 30 30
2 | Phlox divaricata ssp. Laphamii 30cm |V.-VL 25 x 30 18
3 | Phlox subulata 'Benita’ 10cm |IV.-V. 25x 30 26
4 | Armeria maritima I5cm | V.-VL 25x 30 18
5 | Aubrieta deltoidea 20cm |IV.-VL 25x 30 9
6 | Cerastium biebersteinii 20cm | V.-VL 30x 30 33
7 | Pyrethrum cinerariifolium 20cm | VL -IX. 25x 30 18
8 | Campanula carpatica 'Deep blue clips’ 20cm | VIL - VIII. [25x30 12
9 | Arabis alpina 35cm | VL -VIIL. [30x30 27
10| Viola cornuta 15cm | VL -VIL [25x30 9
11 | Vinca minor I15em |1 - IX. 20 x 20 23
I. RADA
12 | Geum % heldreichii 50cm |IV.-IX. 40 x 40 12
13| Trollius hybridus 40cm |V.-VL 40x 40 12
14 | Centaurea montana 60cm |VL-VII [50x50 3
15 | Narcissus poeticus 40cm |IV.-VL 10x 10 36
16 | Incarvillea delavayi 40cm |VL-VILL. [40x40 8
17| Aquilegia flabellata 50 cm | V. 40x 40 4
18 | Tradescantia x andersoniana 'Alba’ 40cm | VL -IX. 40 x 40 8
19 | Erigeron speciosus’ Azurfee’ 50cm | VIL - VIII. |50x 50 6
20 | Achillea millefolium Paprika’ 60cm | VL -VII [40x40 4
21 | Aster dumosus 'Blaue Lagune’ 40cm |IX.-X. 40x 40 12
22 | Leucanthemum vulgare 'Ceské Pisen’ 40cm | VIL - VIII. [40x40 4
23 | Campanula glomerata 'Joan Elliot” 40cm | VL -VII. [40x40 8
24 | Oenothera speciosa 'Siskiyou Pink” 60cm | VL -IX. 40 x 40 12
25 | Leucanthemum maximum ’Silver Princess’ 40cm | VIL - VIIL. [40x40 8
26 | Astilbe japonica 'Gladstone’ 60cm |VL-VIL [60x60 7
27 | Anchusa myosotidiflora 50cm |IV.-V. 40 x 40 4
28 | Lychnis x haageana 'Lengai’ 40cm | VL -IX. 40 x 40 4
29 | Penstemon barbatus 'Rondo’ 40cm | VL -VIIL. [40x40 4
30 | Papaver nudicaule 40cm | VL -IX. 25x30 20
31| Bergenia cordifolia 40cm |IV.-V. 40 x 40 17
32 | Campanula glomerata "Superba’ 60cm |VL-VIIL [50x50 3
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¢islo Latinsky nazev Vyska | Kveteni Vysadbovy | Pocet ks
spon celkem
33 | Chelone obligua "Alba’ 60cm |VIL-IX. [50x50 7
34 | Stachys byzantina 70cm | VL -VIIL [50x 50 6
II. RADA
35 | Aquilegia alpina 80cm |VL-VIIL |50x50 24
36 | Iris x germanica 'Blue’ 70cm | V.- VIL 30x 30 14
37 | Hemerocallis fulva 100 cm | VIL - VIII. [70x 70 8
38 | Pyrethrum corymbosum 100 cm | VL - VIII. |60 x 60 16
39 | Paeonia lactiflora 'Primevere’ 90cm |V.-VL 80 x 80 8
40 | Erigeron speciosus ‘Schone blue’ 80cm |V.-VIL 60 x 60 8
41 | Gaillardia x grandiflora 'Burgunder’ 70cm | VL -1IX. 60 x 60 16
42 | Achillea ptarmica "The Pearl’ 70cm | VIL-IX. [60x 60 8
43 | Helenium autumnale 'Pumilum Magnificum” |80 cm | VIL - VIII. [60 x 60 8
44 | Phlox paniculata "Sweet Summer Surprise’ 80cm |VIL-IX. |70x70 20
45 | Delphinium bella donna "Piccolo’ 80cm |VL-VIL |60x60 16
46 | Delphinium "Excalibur Lilacrose White bee” [70cm | VL - IX. 60 x 60 8
47 | Astilbe X arendsii " Amethyst’ 80cm | VIL - VIII. |60 x 60 16
48 | Astilbe x arendsii 'Glut’ 70cm | VIL - VIII. |60 x 60 8
49 | Gypsophila paniculata’Flamingo’ 100 cm | VIL - VIII. |60 x 60 8
50 | Saponaria officinalis 'Rosea Plena’ 80cm | VL -VIIL |60x60 8
II1. RADA
51 | Anchusa azurea 'Dropmore’ 120cm | V.-VL 80 x 80 8
52 | Achillea filipendulina 150 cm | VIL - VIII. |80 x 80 8
53 | Delphinium elatum 'Diamant’ 150 cm | VL -VIL. [80x 80 8
54 | Papaver orientale 100cm |V.-VL 80 x 80 8
55| Alcea rosea 200cm |VIL -1X. [80x 80 8
56 | Aconitum napellus 150 cm | VL - VIII. |80 x 80 4
57 | Aster ericoides’Monte Cassino’ 120cm |IX. -X. 80 x 80 8
58 | Aster novae - angliae ' Abendsonne’ 150 cm |IX. - X. 90 x 90 6
59 | Aster cordifolius x novi-belgii "Little Carlow” | 100 cm |IX. - X, 80 x 80 4
60 | Helenium 'Goldrausch' 120 cm | VII. - VIII. [80x 80 4
61 | Ligularia dentata 'Desdemona’ 100 cm | VIL - VIII. [80x 80 8
62 | Solidago virgaurea 100cm |VIL -IX. [80x80 8
63 | Rudbeckia nitida "Herbstsonne’ 200 cm | VIIL - IX. [90x 90 6
TABULKA C. 3 OSAZOVAC| PLAN STUDIE | — TRVALKOVE RABATO |
Trvalkové rabato 11
cislo Latinsky nazev Vyska Kveteni Vys;)(i‘t;cvy Pocet ks
OBRUBA
1 | Saponaria ocymoides 30 cm V. -1IX. 30 x 30 70
2 | Arabis alpina 35cm VI.- VIII. |30x30 67
3| Viola cornuta 15 cm VI - VIIL. |25x30 65
OSTATNI
4 | Aster 'Newstars Final Touch’ 50 cm IX. - X. 40 x 40 7
5 | Aster amellus "Sonia’ 50 cm IX. - X. 40 x 40 5
6 | Hemerocallis “Artic Snow’ 50 cm VI - VIII. |50 x50 6
7 | Incarvillea delavayi 40 cm VI.-VII. 40x40 7
8 | Geum % heldreichii 50 cm V. - IX. 30 x 30 12
9 | Aster alpinus "Violet’ 30 cm V.-VL 30 x 30 12
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cislo Latinsky nazev Vyska Kveteni Vyssell)ccl)lr)lovy Pocet ks
10 | Campanula glomerata "Joan Elliot’ 40 cm VI - VIII. |50x 50 6
11 | Campanula persicifolia 50 cm VI - VIII. |40 x40 7
12 | Delphinium grandiflorum Delfix Blue” |40 cm VL -IX. ]60x 60 8
13 | Delphinium bella donna "Piccolo’ 80 cm VL - VIL. |60x 60 4
14 | Astilbe japonica 'Gladstone’ 60 cm VI - VII. |60 x 60 5
15 | Statice tatarica 50 cm VL -VIL. [40x40 7
16 | Anemone hybrida "September Charm’ 60 cm VIIL - X. [40x40 7
17 | Aster alpinus "Happy End’ 30 cm V.-VL 30 x 30 10
18 | Bergenia cordifolia 40 cm IV.-V. 40 x 40 7
19 | Prunella grandiflora "Alba’ 25 cm VIL - VIII. | 25 x 30 12
Doronicum orientale’Leonardo
20 | Compact’ 30 cm IvV.-V. 30 x 30 24
21 | Hosta hybrida "Wide Brim’ 50 cm VL -VIL. |70x70 3
22 | Geum coccineum 'Borisii’ 40 cm V. -IX. 30x 30 12
23 | Helleborus hybridus "Winter sunshine” |40 cm 1I. - 1V. 40 x 40 7
24 | Trollius hybridus 40 cm V.- VL 40 x 40 7
25 | Dianthus plumarius 'Albus Plenus’ 30 cm VL -VIL. |25x30 12
26 | Stachys byzantina 70 cm VI - VIII. |50x 50 6
27 | Epimedium alpinum 40 cm V.-V, 30 x 30 10
28 | Leucanthemum vulgare "Ceska Piset’ 40 cm VIL - VIII. |40 x 40 7
29 | Nepeta racemosa 40 cm V.-VIIL. [40x40 7
30 | Papaver nudicaule 40 cm VL -IX. [25x30 12
31| Achillea ptarmica "The Pearl’ 70 cm VIL-IX. [50x 50 12
32 | Aquilegia alpina 80 cm VI - VIII. 140 x40 14
33 | Centaurea montana 60 cm VL - VIIL. |50x 50 12
34 | Chelone obligua 'Alba’ 60 cm VIII. - IX. |50x 50 12
35 | Coreopsis grandiflora 'Rising Sun’ 40 cm VL -IX. ]50x50 6
36 | Dicentra spectabilis 90 cm IV.-VL.  |50x 50 12
37 | Oenothera speciosa 'Siskiyou Pink’ 60 cm VL -IX. [40x40 14
38 | Hemerocallis fulva 100 cm | VIL - VIIL | 50 x 50 12
39 | Iris x germanica 'Blue’ 70 cm V.- VIL 30x 30 12
40 | Monarda didyma 110cm | VIL - VIIL {70 x 70 6
41 | Coreopsis grandiflora 'Tetra Giants’ 100cm | VL -IX. [60x60 8
42 | Gaillardia x grandiflora 'Burgunder’ 70 cm VL -IX. [50x50 12
43 | Paeonia lactiflora "Primevere’ 90 cm V.- VL 80 x 80 4
44 | Astilbe x arendsii ' Amethyst’ 80 cm VII. - VIII. | 60 x 60 8
45 | Polemonium caeruleum 80 cm VL - VIIL. |70x 70 6
46 | Coreopsis grandiflora 'Schnittgold’ 90 cm VL -IX. [70x70 6
Phlox paniculata "Sweet Summer

47 | Surprise’ 80 cm VIL -IX. |50x 50 12

TABULKA C. 4 OSAZOVACI PLAN STUDIE | - TRVALKOVE RABATO I

Zahon A

Latinsky nazev Vyska | Kveteni | Vysadbovy spon Pocet ks celkem
A | Rhododendron 'Praecox” |130cm |IIL -IV. |200 x 200 1
B Vinca minor 15 cm II. - 1X. |120x 20 30

TABULKA €. 5 OSAZOVACI PLAN STUDIE | — ZAHON
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5.4.4 Ekonomicka rozvaha studie I

Dieviny

Latinsky nazev K¢é/ks Pocet ks Velikost kontejneru
Abies concolor 'Rochester’ 3985 1 ko 251
Betula pendula 1487 4 ko 201
Hydrangea paniculata 'Grandiflora’ 525 5 ko 51
Syringa meyerii 'Palibin’ 562 6 ko 51
TABULKA C. 6 EKONOMICKA ROZVAHA DREVIN V STUDII |
Trvalkové rabato I

Latinsky nazev Kc¢/ks | Pocet ks | Velikost kontejneru

OBRUBA
Saponaria ocymoides 26 30 K 10 cm
Phlox divaricata ssp. laphamii 48 18 K9cm
Phlox subulata 'Benita’ 38 26 K 9cm
Armeria maritima 24 18 K9 cm
Aubrieta deltoidea 28 9 K9cm
Cerastium biebersteinii 28 33 K9cm
Pyrethrum cinerariifolium 48 18 K9cm
Campanula carpatica 'Deep blue clips’ 45 12 K 9cm
Arabis alpina 20 27 K9cm
Viola cornuta 35 9 K9cm
Vinca minor 38 23 K 9 cm
I. RADA
Geum X heldreichii 499 12 K9 cm
Trollius hybridus 35 12 K9cm
Centaurea montana 499 3 K9 cm
Narcissus poeticus 49 36 Sks cibuli
Incarvillea delavayi 32 8 K 10 cm
Aquilegia flabellata 20 4 K9cm
Tradescantia x andersoniana "Alba’ 73,9 8 K9 cm
Erigeron speciosus "Azurfee’ 36 6 ko 0,51
Achillea millefolium "Paprika’ 40 4 ko 0,51
Aster dumosus 'Blaue Lagune’ 48 12 K9cm
Leucanthemum vulgare 'Ceska Piseii’ 49 4 K9cm
Campanula glomerata "Joan Elliot’ 58 8 K10 cm
Oenothera speciosa 'Siskiyou Pink’ 38 12 K9cm
Leucanthemum maximum 'Silver Princess’ 24 8 K 10 cm
Astilbe japonica 'Gladstone’ 55 7 ko 21
Anchusa myosotidiflora 138 4 K12 cm
Lychnis x haageana 'Lengai’ 49 4 K9cm
Penstemon barbatus "Rondo’ 26 4 K 10 cm
Papaver nudicaule 35 20 K 9cm
Bergenia cordifolia 30 17 K 10 cm
Campanula glomerata "Superba’ 39,9 3 K9cm
Chelone obliqua "Alba’ 35 7 K9 cm
Stachys byzantina 25 6 K9cm
II. RADA
Aquilegia alpina 35 24 K9cm
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Latinsky nazev K¢/ks | Pocet ks | Velikost kontejneru

Iris x germanica 'Blue’ 75 14 ko 11
Hemerocallis fulva 28 8 K9cm
Pyrethrum corymbosum 42 16 K 10 cm
Paeonia lactiflora 'Primevere’ 168 8 K 14 cm
Erigeron speciosus 'Schone blue’ 19 8 K9cm
Gaillardia x grandiflora 'Burgunder' 15 16 K 9cm
Achillea ptarmica "The Pearl’ 35 8 0,51
Helenium autumnale "Pumilum Magnificum’ 29 8 K9cm
Phlox paniculata "Sweet Summer Surprise’ 58 20 ko 0,51
Delphinium belladonna "Piccolo’ 98 16 K1l cm
Delphinium "Excalibur Lilac Rose White Bee’ 43 8 h0,51
Astilbe x arendsii 'Amethyst’ 43 16 h0,51
Astilbe x arendsii 'Glut’ 138 8 K 12 cm
Gypsophila paniculata "Flamingo’ 68 8 K11 cm
Saponaria officinalis 'Rosea Plena’ 58 8 K 10 cm
I11. RADA
Anchusa azurea 'Dropmore’ 30 8 K 9cm
Achillea filipendulina 58 8 K 10 cm
Delphinium elatum 'Diamant’ 98 8 K11 cm
Papaver orientale 26 8 K 10 cm
Alcea rosea 22 8 K9cm
Aconitum napellus 22 4 K9cm
Aster ericoides "Monte Cassino’ 48 8 K9cm
Aster novae - angliae ' Abendsonne’ 48 6 K9cm
Aster cordifolius x novi-belgii "Little Carlow’ 35 4 K9cm
Helenium 'Goldrausch' 58 4 K 10 cm
Ligularia dentata 'Desdemona’ 89 8 ko 21
Solidago virgaurea 34,9 8 K9cm
Rudbeckia nitida "Herbstsonne” 58 6 K 10 cm
TABULKA C. 7 EKONOMICKA ROZVAHA TRVALKOVEHO ZAHONU | V STUDII |
Trvalkové rabato 11

Latinsky nazev K¢/ks Pocet ks Velikost kontejneru
OBRUBA
Saponaria ocymoides 26 70 K 10 cm
Arabis alpina 20 67 K9cm
Viola cornuta 35 65 K9cm
OSTATNI
Aster 'Newstars Final Touch’ 48 7 K9cm
Aster amellus "Sonia’ 26 5 K 10 cm
Hemerocallis *Artic Snow’ 45 6 K 10 cm
Incarvillea delavayi 32 8 K10 cm
Geum x heldreichii 499 12 K9cm
Aster alpinus Violet’ 38 12 K9cm
Campanula glomerata 'Joan Elliot’ 58 6 K 10 cm
Campanula persicifolia 26 7 K9cm
Delphinium grandiflorum 'Delfix Blue’ 59 8 ko 0,51
Delphinium belladonna "Piccolo’ 98 16 K11 cm
Astilbe japonica 'Gladstone’ 30 5 K9cm
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Latinsky nazev K¢/ks Pocet ks Velikost kontejneru
Statice tatarica 28 7 K9cm
Anemone hybrida 'September Charm’ 98 7 K11 cm
Aster alpinus "Happy End’ 24 10 K9cm
Bergenia cordifolia 30 17 K 10 cm
Prunella grandiflora "Alba’ 48 12 K9cm
Doronicum orientale 'Leonardo Compact’ 38 24 K9cm
Hosta hybrida "Wide Brim’ 85 3 ko 21
Geum coccineum 'Borisii’ 45 12 ko 11
Helleborus hybridus "Winter sunshine’ 229 7 K15cm
Trollius hybridus 35 12 K9cm
Dianthus plumarius 'Albus Plenus’ 48 12 K9cm
Stachys byzantina 25 6 K9cm
Epimedium alpinum 18 10 K9cm
Leucanthemum vulgare 'Ceska Piseii’ 49 7 K9cm
Nepeta racemosa 48 7 K9cm
Papaver nudicaule 35 20 K9cm
Achillea ptarmica "The Pearl’ 35 8 0,51
Aquilegia alpina 35 14 K9cm
Centaurea montana 449 12 K9cm
Chelone obligua "Alba’ 35 12 K9cm
Coreopsis grandiflora 'Rising Sun’ 48 6 K9cm
Dicentra spectabilis 98 12 K 14 cm
Oenothera speciosa 'Siskiyou Pink’ 38 14 K9cm
Hemerocallis fulva 28 12 K9cm
Iris x germanica 'Blue’ 75 12 ko 11
Monarda didyma 26 6 K9cm
Coreopsis grandiflora Tetra Giants’ 48 8 K9cm
Gaillardia x grandiflora 'Burgunder’ 15 12 K9cm
Paeonia lactiflora "Primevere’ 168 4 K 14 cm
Astilbe x arendsii 'Amethyst’ 43 8 h0,51
Polemonium caeruleum 32 6 K 10,5 cm
Coreopsis grandiflora "Schnittgold” 79 6 ko 11
Phlox paniculata "Sweet Summer Surprise’ 58 12 ko 0,51

TABULKA €. 8 EKONOMICKA ROZVAHA TRV. ZAHONU Il V STUDII |

Zahon A

Latinsky nazev Ké/ks Pocet ks Velikost kontejneru
Rhododendron 'Praecox’ 120 1 ko 11
Vinca minor 38 30 K 9cm

TABULKA €. 9 EKONOMICKA ROZVAHA ZAHONU A V STUDII |
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Material:

Rostlinny materidl.......c..ccoveeeeveeicnicsnissnncsencsnenens 75 377 Ké
Zahradni besidka 35 000 K¢
JEZITKOcuueievieneiinicnnninniisnissnnnsnsesssssnsssssssnsonnns 12 500 K¢
1D ) -1/ 1 TN 14 850 K¢
DFevEné MOlo.......ccoeieeniinsninnernsnncsesssnnessssssaseanns 28 900 K¢
Celkova cena materialu 166 627 K¢
Price:

Vysadba rostlinného materialu 37 693 K¢é
Vystavba zahradni besidky 19 400 K¢
Vystavba jeZIirKa.......coeeeeveicsnessercsnnessancsnnssnsens oo 48 800 K¢
Umisténi dlazby........coveveereeisensensuecsnnsenseecnesanenes 1050 K¢é
Vystavba dievéného mola 12 250 K¢
CelkoVa CeNa PracCic...cccccsscsssascsssssosssssossassossassss 119 193 K¢

Celkova cena Navrhu I — 285 820 K¢
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5.5 Navrh II

5.5.1 Studie navrhu II - soucasné pojeti

Navrh zahrady v souc¢asném pojeti je odrazem moderniho zptisobu zakladani zahrad.
Dutlezitd je zde linie kiivky, ktera je téméef pravym opakem geometrického zakladani
v malych zahradach prvni republiky.

Zahony uz nepredstavuji pouze trvalkové zahony, ale jsou v nich asymetricky
vysazované dieviny riiznych vysek. Ani trvalky v zdhonech nejsou usporadany do preciznich
obrazci, ale jejich usporadani je nesoumérné v libovolnych tvarech. Zahony jiz nejsou tak
ptehusténé vysadbou. Pravou stranu podél plotu tvoii dnes velmi moderni vyvazovany zZivy
plot z habru obecného (Carpinus betulus).

Besidku v sou€asnosti nahradila oteviena pergola porostla popinavymi rostlinami druhu

vistarie kvétnatd (Wisteria floribunda). Chodnik je taktéz asymetricky zalozen.

Dulezitou odliSnosti od zahrad prvni republiky je také nizkd rtiznorodost sortimentu.
Zatimco v mezivalecném obdobi se jednalo spiSe o sbirkafeni, tzn., ze mnozstvi druhd
pouzitého rostlinného materidlu bylo veliké. Jednalo se pfedevS§im o nové vyslechténé
kultivary trvalek. V dneSnich zahradach se rtiznorodost sortimentu oproti t¢ dobé znaéné

sniZila. Preferuje se spiSe vétsich plocha jednoho druhu.

Tento navrh oproti pfedchozimu splituje takika bezudrzbovy druh zahrady, ktery si ptali

majitelé.
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Studie Il
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5.5.3 Osazovaci plan studie II

Carpinus betulus ‘Fastigiata’

Acer shirasawanum "Aureum’

Pinus s

p* 3

1 I ——

Con
L ZdhonA

Zahon C

Zahon B

Viburnum plicatum "Mariesii’

77

Abies koreana

——Pinus sylvestris ‘Globosa Viridis’

Pinus sylvestris ‘Globosa Viridis”

Legenda:

©

L

L

€
-
—
—
—
—
—
i
s
—
—
—

Listnaté dreviny plvodni
Dreviny mimo pozemek

Nova vysadba - listnaté dieviny
Nova vysadba - jehli€nany

Nova vysadba - popinavé rostliny
Trvalkové a kefove vysadby
Schod u domu

Pfirodni jezirko

Prvky détského hriste

Zpevnéna cesta

Zahradni stavby

Drevéné molo

Zivy plot

Sterk

Parkovisté a vjezd

Terasa

InZenyrské sité é x

Vysadba pfirodniho jezirka

Travnik 1:200



Zahon A

Jaro (lll.-V.)

1:100

78



Zahon B

Jaro (Il1.-1V.)

Léto (VI.-VIIL.)

Podzim (IX.-X.)
b

1:100

79



Osazovaci plan studie II

Dreviny
S . , Pocet ks
Latinsky nazev Vyska Kveteni celkem
Abies koreana 9m - 1
Acer shirasawanum’ Aureum’ Sm - 1
Carpinus betulus 'Fastigiata’ 15m - 1
Pinus leucodermis’Satelit’ 4,5m - 2
Pinus strobus 'Radiata’ 1,5m - 1
Pinus sylvestris 'Globosa Viridis” 3m - 2
Prunus serrulata 'KIKU-SHIDARE-ZAKURA' Sm Iv.-V. 1
Syringa vulgaris 'Lavender Lady’ 3m V. 1
Syringa vulgaris "Souvenir d° Alice Harding’ 3m V. 1
Viburnum plicatum Mariesii’ 2,5m V.- VL 1
TABULKA C. 10 OSAZOVACI PLAN STUDIE Il - DREVINY
Zahon A
o ., 253 , | Vysadbovy .
Cislo Latinsky nazev Vyska | Kveteni Ssa Pocet ks celkem
1 | Hakonechloa macra "Aurea’ 40cm | VIL -1IX 50 x 50 6
2 | Asplenium scolopendrium 40 cm - 50 x 50 6
3 | Geranium sanguineum 'Compactum’ 20cm | VL -IX. 30 x 30 10
4 | Epimedium x rubrum 30cm  |IV.-V. 30 x 30 16
5 | Berberis julianne 200cm |V.-VL 200x 200 |3
6 | Alchemilla mollis 30cm | VL 30x 30 27
7 | Euonymus fortunei "Vegetus’ 120 cm | VI - VIL 60 x 60 6
8 | Dryopteris filix — mas 100 cm - 60 x 60 8
9| Carex pendula 70cm | V.-VL 60 x 60 6
10 | Hosta "Liberty’ 40cm | VL - VIIL | 50x 50 12
11| Digitalis purpurea 60cm | VL -VIIL. | 50x 50 14
12 | Vinca minor 15em | - IX. 20 x 20 34
13 | Hydrangea arborescens "Annabelle’ 150 cm | VIIL -IX. | 80 x 80 22
14 | Hypericum calycinum 20cm | VIL-IX. [50x50 44
15 | Euonymus fortunei 'Emerald gaiety’ 30cm | VL - VIL 40 x 40 20
16 | llex aquifolium 'Argenteomarginata’ 250 cm | V.-VL 200x 200 | 7
17 | Hypericum inodorum 'Rheingold’ 100 cm | VIL - IX. 50 x 50 18
TABULKA C. 11 OSAZOVACI PLAN STUDIE Il —-ZAHON A
Zahon B
Cislo Latinsky nazev Vyska Kveteni VLR | L
spon celkem
1 | Hydrangea macrophylla 'Renate Steiniger’ 200 cm | VL - X. 80 x 80 5
2 | Alchemilla mollis 40 cm | VL - VIIL 50x 50 7
3 | Erigeron speciosus 'Rosa Juwel’ 70cm | VL - VIIL 60 x 60 10
4 | Chrysanthemum maximum 80cm | VI - VIIL 50x 50 6
5 | Lonicera nitida 150 cm | V.- VL 120x 120 | 2
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Cislo Latinsky nazev Vyska Kveteni Vel | e L
spon celkem
6 | Physostegia virginiana 'Rose Queen’ 80cm | VIL -IX 50 x 50 8
7 | Campanula persicifolia ‘Blue bell” 70cm | V.- VIIL 50 x 50 4
8 | Echinacea purpurea 100 cm | VIL - IX. 50 x 50 8
9 | Aster novae - angliae 'Lachsglut’ 160 cm | VIIL. - X. 80 x 80 6
10 | Physostegia virginiana 'Crown of Snow’ 70cm | VL -IX. 50 x 50 8
11 | Achillea millefolium “Apple Blossom’ 70cm | VL -VIIL 50 x 50 10
12 | Delphinium elatum "Saffier’ 140 cm | VI - VIL 60 x 60 8
13 | Leucanthemum "Paladin’ 50cm | VIL -VIIL 40 x 40 8
14 | Dicentra spectabilis 'Gold Heart’ 60cm |V. 50x 50 6
15 | Geranium macrorrhizum 'Bevan’s Variety” |[30cm |V.- VL 30x 30 8
16 | Hypericum calycinum 40cm | VIL - IX. 50x 50 30
17 | Achillea millefolium 'Desert Eve Deep Rose” |30 cm | VL - VIIL 30 x 30 6
18 | Iris germanica 70cm |IV.-V. 30 x 30 12
19 | Phlox subulata ' Amazing Grace’ 10cm |IV.-V. 30x 30 6
20 | Coreopsis rosea "American Dream’ 30cm | VL - VIIL 30x 30 5
21 | Filipendula purpurea 80cm |VI -VIL 60 x 60 18
22 | Geranium macrorrhizum "White-Ness’ 30cm |V.-VL 30x 30 10
23 | Phlox paniculata 'Cosmopolitan’ 60cm | VIL - IX. 50 x 50 6
24 | Phlox paniculata 'David’ 90 cm | VIL - VIIL 50 x 50 8
25 | Cotoneaster dammeri 30cm | VL 50x 50 36
26 | Aubrieta 'Kitty’ 10cm |IV.-V. 30x 30 3
27 | Potentilla "Emilie’ 50cm | VL -VIL 30x 30 8
28 | Veronica longifolia "Eveline Pink’ 60cm | VIL - VIIL 40 x 40 5
29 | Aster ageratoides ’Starshine’ 60cm | VIIL - X. 50 x 50 8
30 | Astrantia major "Alba’ 60cm | VL - VIIL 40 x 40 10
31 | Dicentra spectabilis “Alba’ 80cm | V. 50 x 50 4
32 | Salvia nemorosa "Mainacht’ 60cm |VL-IX. 40 x 40 7
33 | Brunnera macrophylla 40cm |IV.-V. 30x 30 12
34 | Kniphofia 'Papaya Popsicle’ 60cm | VIIL - VIIL 40 x 40 7
35 | Helenium 'Double Trouble’ 80cm | VIL - VIIIL 50 x 50 8
36 | Cotoneaster horizontalis 60cm | VL 50x 50 18
37 | Prunus laurocerasus 'Novita’ 400 cm | V. 120x 120 | 6
TABULKA C. 12 OSAZOVACI PLAN STUDIE Il — ZAHON B
Zahon C
Latinsky nazev Vyska | Kveteni | Vysadbovy spon | Pocet ks celkem

Pieris japonica 'Carnaval’ 1,5m | I -TV. | 100 x 100

35

TABULKA €. 13 OSAZOVACI PLAN STUDIE Il —ZAHON C
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5.5.4 Ekonomicka rozvaha studie II

Dreviny
Latinsky nazev K¢/ks Pocet ks Velikost kontejneru

Abies koreana 2390 1 ko 251
Acer shirasawanum “Aureum’ 759 1 ko7,51
Carpinus betulus 'Fastigiata’ 220 1 ko 51
Pinus leucodermis ’Satelit’ 829 2 ko 151
Pinus strobus 'Radiata’ 890 1 ko 151
Pinus sylvestris 'Globosa Viridis’ 310 2 ko 51
Prunus serrulata 'KIKU-SHIDARE-ZAKURA'’ 1869 1 ko 201
Syringa vulgaris "Lavender Lady’ 550 1 ko 51
Syringa vulgaris "Souvenir d* Alice Harding’ 550 1 ko 51
Viburnum plicatum "Mariesii’ 350 1 ko 51
TABULKA C. 14 EKONOMMICKA ROZVAHA DREVIN V STUDII Il
Sortiment zahonu

Latinsky nazev K¢/ks Pocet ks Velikost kontejneru
Zahon A
Hakonechloa macra "Aurea’ 30 6 K 9cm
Asplenium scolopendrium 49 6 K9cm
Geranium sanguineum 'Compactum’ 45 10 K9cm
Epimedium x rubrum 25 16 K9cm
Berberis julianne 77 3 ko 1,51
Alchemilla mollis "Thriller’ 48 27 K 10 cm
Euonymus fortunei "Vegetus’ 44 6 ko 0,51
Dryopteris filix - mas 49 8 K9cm
Carex pendula 35 6 K9cm
Hosta 'Liberty’ 80 12 K11 cm
Digitalis purpurea 24 14 K 10 cm
Vinca minor 38 34 K9cm
Hydrangea arborescens 'Annabelle’ 125 22 ko 21
Hypericum calycinum 39 44 ko 0,51
Euonymus fortunei "Emerald gaiety’ 30 20 K 10 cm
llex aquifolium "Argenteomarginata’ 175 7 ko 21
Hypericum inodorum 'Rheingold’ 45 18 ko 0,51
Zahon B
Hydrangea macrophylla 'Renate Steiniger’ 109 5 ko 1,51
Alchemilla mollis "Thriller’ 48 7 K 10 cm
Erigeron speciosus 'Rosa Juwel’ 28 10 K9cm
Chrysanthemum maximum’ Alaska’ 49.9 6 K9cm
Lonicera nitida 30 2 K10 cm
Physostegia virginiana 'Rose Queen’ 32 8 K10 cm
Campanula persicifolia ‘Blue bell’ 26 4 K9cm
Echinacea purpurea 20 8 K 10 cm
Aster novae - angliae 'Lachsglut’ 48 6 K10 cm
Physostegia virginiana 'Crown of Snow’ 32 8 K10 cm
Achillea millefolium “Apple Blossom’ 58 10 K 10 cm
Delphinium elatum ’Saffier’ 98 8 K11 cm
Leucanthemum "Paladin’ 58 8 K 10 cm
Dicentra spectabilis 'Gold Heart’ 198 6 K15cm
Geranium macrorrhizum ‘Bevan’s Variety’ 58 8 K 10 cm
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Latinsky nazev K¢/ks Pocet ks Velikost kontejneru
Hypericum calycinum 39 30 ko 0,51
Achillea millefolium "'Desert Eve Deep Rose’ 45 6 ko 0,51
Iris germanica 22 12 1 ks hlizy
Phlox subulata ' Amazing Grace’ 38 6 K9cm
Coreopsis rosea "American Dream’ 58 5 K 10 cm
Filipendula purpurea 98 18 K1lcm
Geranium macrorrhizum "White-Ness’ 58 10 K 10 cm
Phlox paniculata "Cosmopolitan’ 80 6 ko 1,51
Phlox paniculata "David’ 78 8 K1lcm
Cotoneaster dammeri 39 36 K9cm
Aubrieta 'Kitty’ 40 3 K9cm
Potentilla "Emilie’ 98 8 K11 cm
Veronica longifolia "Eveline Pink’ 58 5 K 10 cm
Aster ageratoides 'Starshine’ 48 8 K9cm
Astrantia major 'Alba’ 98 10 K11 cm
Dicentra spectabilis "Alba’ 98 4 K 14 cm
Salvia nemorosa "Mainacht’ 48 7 K9cm
Brunnera macrophylla 23 12 K9cm
Kniphofia 'Papaya Popsicle’ 98 7 K11 cm
Helenium "'Double Trouble’ 68 8 K 10 cm
Cotoneaster horizontalis 50 18 K 10 cm
Prunus laurocerasus "Novita’ 550 6 K 55 cm
Zahon C
Pieris japonica 'Carnaval’ 194 35 ko 21
TABULKA €. 15 EKONOMICKA ROZVAHA ROSLTIN V STUDII 1I
Material:
Rostlinny materidl.......c..coveeerueesennsnensunenne 52 032 K¢
Pergola......iineerincnencssneicsnnecsneccsnnecsnnnes 16 990 K¢
B 1771 3 1 14 500 K¢
L)) F: V7 1 7 TR 14 850 K¢
Drevéné molo........cueeeueecvuecsencsnecsnncsnnenns 28 900 K¢
Celkova cena materialu......cceeeeeeecencccnneee. 127 272 K¢
Prace:
Vysadba rostlinného materialu................. 25605 K¢
Vystavba pergoly........cceceecseecsecsecsecseecnne 9 850 K¢
Vystavba jezirka.......coeeecrceicssnercssnnccsnnnes 54 600 K¢
Umisténi dlazby............ 1 050 K¢
Vystavba dievéného mola 16 350 K¢
Celkova cena pPraci..c.ceeceeceescesscesacsnncsnces 107 455 K¢

Celkova cena za Navrh 11 234 757 K¢
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5.6 Technické prvky

5.6.1 Detail technického prvku - prirodni jezirko

Na pozemku se nachazi zcela nevyuzivany betonovy bazén, ktery se je mozné predélat
na ptirodni jezirko.

Nejdiive se z jedné strany bazénu (smérem do sadu) odstrani do pulky beton. Hloubka
bazénu se upravi zasypem zeminou do vysky 1,8m. Poté se u sefiznuté strany upravi pomér
stén na 1:2 ¢i 1:3 a vypracuji se zde terasovité stupné. Cely podklad jezirka se vylozi vrstvou
pisku a na né se umisti nepropustna folie ze syntetického kaucuku (folie EPDM). Horni
terasovité stupné se vylozi dekorativnim kamenivem riizné frakce, avSak na okraj do vody
se umisti vzdy vétsi kameny, kvili sesuvu materialu. Na vnéjsi strané smérem do zahrady

se vytvorii biehy zasypanim pte¢nivajici folie kamenivem hrubsi frakce.

Prvni navrh ve stylu prvorepublikovych zahrad (viz Perspektiva studie I)

Na terasovité stupné jezirka budou vysdzeny vodni rostliny. D zadnich partii budou
vysazeny na vzdalenost 50 cm vys$i rostliny Iris pseudoacorus, Juncus zebrinus. Pred né
do vrstvy pak Sagittaria, Butomus, Glyceria, Acorus, a to ve sponu 40 cm.

Na dno néadrze je pak umistény tfi rostliny Nymphaea tuberosa ’Richardsonii’.

Druhy navrh v sou¢asném pojeti (viz Perspektiva studie II)

Terasovité stupné v horni ¢asti jezirka budou osazeny rostlinami Phalaris arundinacea
ve sponu 60 cm.

Pted n¢ do prostifedni vrstvy budou umistény ve sponu 50 cm Iris versicolor, Lythrum
salicaria, Lobelia syphilitica.

Nejblize k vodé budou vysazeny nizs§i pokryvné vodni rostliny ve sponu 40 cm,
a to Hippuris vulgaris, Mentha aquatica, , Glyceria maxima "Variegata’, Alisma plantago.

Vysadba bude tvofena i1 rostlinami ponofenymi, které se rozrastaji pod hladinou

a vynotuji se jen zfidka: Elodea canadensis.
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Detail pfirodniho jezirka
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5.6.2 Detail drevéné terasy a mola
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6. Diskuze

Pti zpracovani navrhu v prvorepublikovém stylu se staly hlavnim podkladem poznatky
ziskané z odborné literatury a vlastni zévéry z analyz, které byly provedeny pfi terénnim
prazkumu tizemi. Vychazelo se zejména z planti a kompozicnich principti od architektii Josefa
Vaiika a Josefa kumpéana.

Byla zpracovana studie, kterd mize byt podkladem pro konecny névrh a realizaci
zahrady.

Zakladem tohoto navrhu jsou okrasné plochy, které se podle Marecka (Marecek, 1992),
teSily jako nejdilezitéjsi. Ten popisuje prvorepublikovou zahradu jako misto,
kde reprezentacni funkce casto ustupovala obytnému ¢i rekrea¢nimu vyuziti. Jak vychazi
zplanu Josefa Vanka (Vanck, 1920 a Vanék 1925a), dullezitd byla v zahrad¢ osova
jako nizké kulovité tvary dievin, ¢asto roubovanych pouze do urcité vysky.

Hlavni dominantou zde bylo vzdy posezeni, napt. ve form¢e besidky ¢i pergoly, které se
nachazelo v zadni ¢asti pozemku. Kolem ngj byla velkd plocha trdvniku, ve které byly
umistény solitéry jehli¢in. Dilezitym prvkem byla kvétinova rabata, kterd dotvarela celkovy
raz zahrady. V ndvrhu je umisténa besidka na okraj feSeného Uzemi, kde tvoii spolu
s vysadbou dfevin jasnou dominantu. Jak zminuje Kumpan (Kumpan, 1920), besidka
je jednou z hlavnich soucasti zahrady, ktera se stava utulnou a obyvatelnou pouze tehdy, je-li
v ni umisténa alespon jedna tato zahradni stavba. Besidka by se m¢la stat centrem rodinného
a spole¢enského Zivota v zahradé. Podle Kumpana (Kumpan, 1928), se jednd o besidku
polozavienou, s ptidorysem rovnobéznikovym.

Podél plotu byla v ndvrhu rozmisténa trvalkova rabata, ktera vychazeji z dobovych
plant jinych zahrad od Josefa Varka a Josefa Kumpéna. V téchto zahonech se nachazi
kulovité kultivary dfevin, které jsou roubované do urcité vysky. Jak zminuje Kyncl (Kyncl,
1928), rostliny se oproti diveéjSku vysazuji do rabat, které k nam byly pfivezeny z Anglie,
kde Gertrude Jekkyl (Otruba, 2005) originaln¢ uspotadala celky a oséazela je trvalkami
adfevinami. Podle Vaika (1925b) jsou pereny zdanlivé nepravidelné smichany,
ve skutecnosti jsou vSak vysazovany s ohledem na vysku, olisténi a dobu kveteni. A jak tvrdi
Kumpén (Kumpan, 1920), diky tomuto vybéru bude rabato okrasné po celé vegetacni obdobi.
V navrhu bylo vybrano rabato podle Josefa Vanka (Vanck, 1925b), které je pohledové
jednostranng, tudiz doptfedu jsou umistény trvalky mensiho vzristu a smérem k plotu se jejich

vySka zvétSuje. Sortiment rostlin by vybran z literatury Josefa Vailkka (Vanck 1925b),
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ktery ve své knize tento sortiment doporucuje. Zejména se jedna o trvalky: Delphinium,
Aconitum, Papaver orientalis, Aubrieta, Arabis, Phlox, Astilbe, Paeonia, Hemerocallis,
Helenium, Campanula, Aster. V navrhu byla zaloZena i partie s péniSnikem (Rhododenron x
praecox), coz je typicky prvek pro zahrady Svédského architekta Rudolfa Abelina (Taylor,
2006).

Jak je patrné na planech Josefa Varka (Van¢k, 1920 a Van¢k 1925a), dlezitym prvkem
zahrady byl také basin, ktery je v navrhu reprezentovan piirodnim jezirkem, osazenym
rostlinami doporu¢ovanymi Vankem (Van¢k, 1925b).

Zahrada se nachazi v rovinatém terénu, a z tohoto divodu zde nebylo mozné podle
principt Josefa Vailka a Josefa Kumpéna (Vanek, 1925a a Kumpan, 1920) vybudovat suchou
zed’ a ani, pro tuto dobu velmi typické, alpinum. Tyto prvky by se podle Kumpéna (Kumpén,
1920) mély zfizovat pouze se zietelem na vySkové poméry v zahrad€ a nemély by se tvofit
umélym navrSenim kamend.

Z plant Josefa Kumpana i Josefa Vanka (Kumpan, 1920, Van¢k, 1920, Van¢k, 1925b)
vyplyva, ze nedilnou soucasti zahrad byly také umisténé solitéry dievin, v ndvrhu zastoupené
ze soucasného stavu zachovanym ofesdkem kralovskym (Juglans regia) a nové vysazenym
jehlicnanem rodu Abies. Vzhledem k pozadavkim majiteld se zde jiné jehliCnany jiz

nenachézeji.

Jak jiz bylo feceno, tato Cast zahrady by se méla stat ryze reprezentativni
a spolecenskou ¢asti zahrady. Vzhledem k poZadavkim nynéjSich majitelt tato zahrada jejich
naroky, z hlediska udrzby, nespliiuje. Trvalky i dfeviny pouZité v perenovych rabatech
potiebuji zna¢nou péci, aby piisobily co nejdelSim moznym estetickym dojmem. Je zde nutny
Casty fez, a to jak odkvetlych casti rostlin, tak 1 udrzovaci tfez dfevin, zejména pak
u stromkovych hortenzii.

Tento ndvrh je zhlediska financi drazsi, jelikoz trvalkova rabata jsou takika
sbératelskym poc¢inem, tomu odpovida i cena jednotlivych kust, a taktéz mnozstvi pouzitych
rostlin je vétsi. Dal§im zasadnim prvkem v rozpoctu je zahradni besidka délana na zakazku,

a dfevénd terasa s molem.
Soucasny navrh zahrady je inspirovan modernim zahradni architekturou. Nesmi zde

tedy chybét tvarové kultivary dievin a jejich pestré barvy. Postranni zdhony jsou tvofeny

nenarocnymi, snadno péstovanymi rostlinami s rozmisténymi nizkymi kultivary jehli¢nand.
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Besidku tvoifi jednoducha dfevéna konstrukce, kterou obrlstd, popinava rostlina
(Wisteria floribunda).

Tento navrh zahrady je z finan¢niho hlediska pfiznivéjsi, jelikoz rostlinny material
uz neni tak rozmanity. Jednd se spiSe o vice rostlin stejného druhu. Konstrukce zahradni
stavby je podstatné jednodussi, coz také snizi celkové néklady.

Z hlediska ceny 1 udrzby je tedy ptiznivéjsi varianta II, tedy soucasné pojeti. Avsak
z estetické a tvar¢i stranky je vhodny navrh I, tedy prvorepublikovy styl. Z pohledu

plusobnosti ve vegetacéni casti roku je tento ndvrh idedlni volbou. Trvalkova rabata zde

neztraceji svou piisobnost od biezna do listopadu.
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7. Zavér

Cilem této prace bylo vytvofit zahradni prostor, jenz bude odpovidat prvorepublikovym
zahradam a bude zajistovat jeho obyvatelnost po cely rok.

Zahrada u rodinného domu byla v tomto duchu navrzena, avSak svymi naroky nemuze
spliiovat pozadavky majiteli zahrady. Sortimentalné je velmi obsahla, a tak kazda rostlina
musi mit individualni péci.

Pro pozadavky majiteli je vhodny navrh soucasného pojeti zahrady, vzhledem k jeho
nizkym naroklim na 0drzbu, ale rozhodujici zde bude zajisté i cena projektu, ktera je

0 poznani nizsi.
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