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Abstrakt

Téma rodiny je v dneSni postmoderni dobé jedno z nejpalCivéjSich témat.
Nachédzime se v jednom z dalSich meznich obdobi, kdy se tradi¢ni rodina pomalu
vytraci a moderni rodina ma tolik variabilit, sméri a nestability, ze netusime, jakou
strukturu bude mit v pfistich nékolika desetiletich.

V soucasné dobé¢ tvorti, stejné jako v minulosti, rodina zaklad spole€nosti, ale jeji
zakladni hodnoty se zménily. Snizila se preference snatecnosti a trendem se stava
nesezdané souziti. VéEtSina mladych lidi odklada uzavieni manZelstvi aZ do doby, kdy

wevr

se jim narodi dité. Nekteré pary odkladaji snatek na dobu jesté pozdé€jsi nebo nejsou
vibec sezdany. Mladsi generace nevidi v uzavieni manzelstvi témet zadné vyhody
a z toho divodu dévaji prednost pfevazné souziti bez uzavieni snatku.

Mym hlavnim cilem bylo zjiSténi ndzord na manzZelstvi a na nesezdané souZiti tii
vékovych generaci. Dale jsem se snazila zjistit davody, které vedou mladé lidi
ke snizené snatecnosti a pro¢ se v dnes$ni dob¢ stava trendem nesezdané souziti. Také
jsem chtéla zjistit, zda mladi lidé chté&ji v budoucnu uzaviit manzelstvi. U ostatnich
dvou generaci §lo spiSe o zjiSténi ndzorti na manzelstvi a nesezdané souZziti.

Prace se sklada z teoretické a praktické ¢asti. V teoretické ¢asti jsem se zaméiila
na rodinu, zabyvam se vyznamem pojmu rodina a jeji definici. Dale popisuji funkci
a funk¢nost rodiny. Také jsem popsala manzelstvi a nesezdané souziti z historického
vyvoje. Jesté jsem se snazila o nastinéni zmén, které nastaly v partnerskych vztazich,
a které vedou k volb&é manzelstvi nebo nesezdaného souziti.

V praktické casti jsem porovnavala nazory tii generaci na manzelstvi a nesezdané
souziti. Vyzkum byl uskute¢nén formou pilotaZe a prostfednictvim kvantitativniho
vyzkumu za pomoci metody dotazovani. Zkoumanym souborem byly tii vekoveé
rozdilné generace: 18-30 let (mlada generace), 47-59 let (stiedni generace) a 70-80 let
(star§Si generace). Celkem se mého vyzkumu =zacastnilo 552 respondenti.
278 respondentti ve vékovém rozmezi 18-30 let, 138 respondentd v rozmezi 47-59 let
a 136 respondentti ve vékovém rozmezi 70-80 let. Vysledky jsou uvadény v ¢islech

a procentech a ke zpracovani dat byly pouzity grafy a tabulky.



Pro  zjisténi cile jsem si  stanovila dv€é  hypotézy,  Znichz
hypotéza ¢. 2 byla potvrzena, ale hypotéza ¢. 1 byla vyvracena. Vysledky ukazuji,
ze mladi lidé preferuji jako idedlni partnersky zivot prvné vyzkouseni spolec¢ného
bydleni a pozdéji svatbu. Soucasné planuji uzavieni manzelstvi az po narozeni ditéte.
Nejvice respondentt zije S ptitelem ¢i pfitelkyni.

Podle mladé generace méa manzelstvi stidle své misto ve spoleCnosti, a také
potvrzuje volbu partnera pro spole¢ny zivot.

Pro stfedni generaci je idealnim partnerskym zivotem nejprve zkouska spolecného
bydleni apozd€ji se wvzit, ptiCemz davaji prednost manzelstvi pred Zivotem
V nesezdaném souziti. Nejvice respondentil je v dané kategorii v manzelstvi. Manzelstvi
pro né potvrzuje volbu partnera pro spolecny zivot a stale ma své misto ve spole¢nosti,
tato generace také nezavrhuje nesezdané souziti, dokonce jej toleruje.

A pro starSi generaci je manzelstvi na prvnim misté jak u idedlniho partnerského
zivota, tak u zivota jimi upiednostiiovaného. Pro tuto generaci manzelstvi potvrzuje
volbu partnera pro spole¢ny zivot a je dulezité pro vychovu déti. StarSi generace
s nesezdanym souZzitim spiSe nesouhlasi, ale upIn¢€ jej nezavrhuje.

V jedné otazce jsem se respondentll ptala na to, zda by se dit¢ mélo narodit
do manzelstvi. V této otazce se vSechny vékové kategorie shodly na odpoveédi, ze dité
by se mélo narodit do manzelstvi. Z celkového poctu 552 respondentt takto odpovédélo

357 dotazanych respondentt.

Kli¢ova slova: Rodina, manzelstvi, nesezdané souZiti, generace, souZziti partnerti



Abstract

Nowadays family stuff is one of the most biting topics to talk about. That situates
us to next cut-off point, where traditional family slowly disappears. Modern family has
too much variability, directions and instability we could not foresee what structure it
could have in upcoming decades.

Family is a headstone of our society these days, as it was in the past but its basic
values have changed. Preferences of marriage rate have decreased and a new trend is
coming up to our society - cohabitation. Most of young people are hanging out
a marriage until they have their first child. Few couples hang out a marriage a bit longer
or they don’t plan it at all. Young generation doesn’t see any pros in being married and
from that reason they prefer cohabitation.

My main goal was to find out opinions on marriage and cohabitation of three
different age categories. Other goals were to find out reasons why young people tend to
decrease marriage rate and why a new trend of cohabitation appears. The last goal | had
was to find out if young people want to get married in their future. The other two age
categories were likely involved because of reasoning of their marriage and cohabitation
opinions.

My work consists of theoretical and also practical part. The theoretic one is set to
family. I engage with a meaning of a term “family” and its definition and I describe
there function and functionality of it. | also described marriage and cohabitation in
aview of historical progress. | tried to chalk out changes which appeared in
relationships and which lead to choice of marriage or cohabitation.

In practical part 1 compared opinions of three generations on marriage and
cohabitation. My research proceeded by introduction to question blank, quantitative
research and by asking method. The researched group consisted of three generations
with different age: 18-30 years (young generation), 47-59 years (middle generation) and
70-80 years (elder generation). Overall 552 respondents took part in my research.
278 respondents were in age interval of 18-30 years, 138 respondents were in age

interval of 47-59 years and 136 respondents were in age interval of 70-80 years.



The results are in showed in numbers and percentage. Data processing was made with
graphs and tables as well.

For achieving my goal | specified two hypotheses. Second hypothesis was
approved, but the first hypothesis was refuted. The results demonstrate that young
people see a trying of cohabitation and late marriage as an ideal relationship.
Simultaneously their marriage should be after their first child. The majority of
respondents live with boy- or girlfriend.

According to young generation a marriage has still its own place in society and also
verifies choice of partner for a mutual life.

Ideal relationship for a middle generation is trying of cohabitation at first with
a marriage later with preferring of marriage instead of living without it. Most of
respondents in this group are married. Marriage verifies choice of partner for a mutual
life for them and still has its place in society. This generation also doesn’t deprecate
cohabitation, those people tolerate it.

For the elder generation marriage is top as well in the ideal mutual life as in their
lives. Fort those people marriage verifies choice of partner for a mutual life and is also
important for raising children. Elder generation mostly doesn’t agree with cohabitation
but doesn’t deprecate it at all.

One of my questions was directed on child, whether it’s better for it to be born
to marriage or not. All of the three generations answered nearly the same; child should

be born to marriage. From the number of all 552 respondents 357 answered this.

Key words: Family, marriage, cohabitation, generation, partner co-existence
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Uvod

Téma rodiny je v dneSni postmoderni dobé jedno z nejpalcivéjSich témat.
Nachédzime se v jednom z dalSich meznich obdobi, kdy se tradi¢ni rodina pomalu
vytraci a moderni rodina ma tolik variabilit, sméri a nestability, ze netusime, jakou
strukturu bude mit v pfistich nékolika desetiletich.

V soucasné dobé tvoii stejné jako v minulosti rodina zéklad spole€nosti, ale jeji
zékladni hodnoty se zménily. Zmény jsou patrné jak v ekonomickém, tak 1 v socidlnim
pohledu. Tyto zmény lze pticist zméné celé spole¢nosti. Dochazi k uvolnéni vztahd,
spolecnost uznava inesezdané souziti jako plnohodnotny vztah dvou lidi, 1 kdyz
to zatim neni nijak pravné zakotveno.

Takeé se snizila preference siatecnosti a trendem se stava nesezdané souziti. VétSina
mladych lidi odklad4 uzavieni manZzelstvi az do doby, kdy se jim narodi dité. Nekteré
pary odkladaji snatek na dobu jest€¢ pozdéjsi nebo nejsou vitbec sezdany. Mladsi
generace nevidi v uzavieni manzelstvi téméef zadné vyhody, a z toho diivodu dévaji
piednost prevazné souziti bez uzavieni siatku.

Ve své praci jsem se zamétila na téma manzelstvi a nesezdané souziti od pocatku
historického vyvoje po soucasnost. O tomto tématu se v posledni dobé hodné¢ mluvi

a pise, proto mne toto téma zaujalo.
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1 Soucasny stav

1.1 Rodina

1.1. 1 Definice rodiny

Rodina je instituce, ktera je formovana civilizaci, spole¢nosti a kulturou. Tvofi
zékladni stavebni kdmen spole€nosti, ale v kazdé kultufe ma jiny vyznam. Ve vSech
znamych spolecnostech je rodina hlavnim d&initelem socializace, tvorby spolecnosti
z nedospélych jedinct (Matousek, 2010).

Rodina piedstavuje skupinu osob piimo spjatych piibuzenskymi vztahy, jejiz
dospéli ¢lenové jsou odpovédni za vychovu déti. Prakticky ve vSech spolecnostech
se mizeme setkat s typem rodiny, kterou sociologové a antropologové oznacuji jako
rodinu nuklearniho typu. Ta se sklada z dospélych manzeli a jejich vlastnich ¢i
adoptivnich déti zijicich ve stejné domacnosti. Pokud v jedné domacnosti ziji kromé
obou rodi¢li a jejich déti 1 dalsi blizci pfibuzni, hovofime o rozsifené rodiné
(Giddens, 1999).

Jde o spolecensky schvalenou formu souziti. Rodina jako instituce je vychozim
faktorem pro pochopeni zivota ve spole¢nosti (Vesela, 2006).

Rodina je mald, primarni, neformalni socialni skupina, kterou tvoii jedinci spojeni
pokrevnimi, manzelskymi a adoptivnimi vztahy. Je to specifickd biosocialni skupina,
ve které se uskuteciiuji nékteré spolecensky 1 osobné potiebné Cinnosti a vztahy, které
nemohou v plné miie prebirat jiné instituce. Rodina je lidskému jedinci prvnim
ptirozenym spoleCenskym prostiedim, do né¢hoZ vstupuje na zacatku své existence
(Klapilova, 1996).

Déle naptiklad Kamer (1980) vymezuje rodinu takto: ,,Rodina je skupina lidi
se spoleCnou historii, soucasnou realitou a budoucim ocekdvanim vzijemné
propojenych transakénich vztahi. Clenové jsou Gasto (ale ne nutng) vazani hereditou,
legalnimi manzelskymi svazky, adopci, nebo spolecnym uspotfaddnim Zivota v ur¢itém

useku jejich Zivotni cesty. Kdykoliv mezi blizkymi lidmi existuji intenzivni
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a kontinualni psychologické a emociondlni vazby, mize byt uzivdn pojem rodina,
I kdyz jde o nesezdany par, o nahradni rodinu atd* (Sobotkova, 2007, s. 24).

Dle Rousseauova dilematu ,,hlavni smysl rodiny je reproduk¢ni. Rodina usnadnuje
lidem péci o déti a jejich vychovu. Kromé toho, ze je rodina biologicky dulezita
pro udrzeni lidstva, je také jednotkou spolecnosti. Reprodukuje cloveéka jako
organismus i jako bytost kulturni. Zprostiedkovava tradici dal§im generacim. Rodina
je prvnim a dosti zavaznym modelem spole¢nosti, s jakym se dité setkava. Formuje jeho
osobni vyvoj 1 postoj ke vSem dalSim skupindm. Rodina se snazi formovat dit¢ podle
svého hodnotového schématu, podle vlastni tradice. Rodinné normy se vzdycky néjak
odchyluji od norem ve spolenosti primérnych. Rodina chce, aby dit¢ vstoupilo
do spole¢nosti s ur¢itym druhem orientace, s uréitym programem® (Matousek, 1993,
str. 10).

Dle Jandourka je rodina forma dlouhodobého solidarniho souziti osob spojenych
pfibuzenstvim a zahrnujicim pfinejmenSim rodice a déti. Dal§Simi znaky jsou naptiklad
spolecné bydleni, pfisluSnost ke spolecné piibuzenské linii, konzumovani statkl
a spolec¢na produkce. Jejimi zakladnimi funkcemi je zejména reprodukce lidského rodu
a vychova potomku (Jandourek, 2001).
¢lankem socialni struktury avSak i zakladni ekonomickou jednotkou a jejimi hlavnimi
funkcemi je reprodukce a trvani lidského biologického druhu a vychova, nacez
i socializace potomstva, ale i pfenos kulturnich vzort a zachovani kulturniho vyvoje
(Havlik, 2002).

1. 1. 2 Zakladni charakteristika rodiny

Rodina je v celé své historii stale nepostradatelnou a tézko nahraditelnou instituci
jak pro dité, tak i pro dospélého clovéka. Funguje jako socializacni Cinitel pii
zaClenovani do spolecnosti. Také je dulezitd pii preddvani hodnot z generace
na generaci. Stoji hned na po¢atku rozvoje osobnosti, provazi ho v dlilezitych meznicich

Zivota a v rozhodujici fazi ma moznost jej ovliviiovat (Kraus, 2008).
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V soucasné¢ dobé se méni souziti generaci. Dochazi k rozvolnéni tradi¢nich
rodinnych pout. Je to velka Skoda. Praveé skrze ptedky jsme spfiznéni s minulosti.
Kdo nema kofeny, nedokdze vnimat svét v souvislostech v rodinné historie a tradic.
Nechape plynuti Casu a propojeni generaci. Dochazi k postupnému upadku
prosocialnich postoji. Izolace generaci zkomplikuje vztahy vsem. Kdysi davno bydleli
spole¢né rodice, déti a prarodice byli na vyminku (Kuncova, 2012).

Tradi¢ni kritéria rodiny prestavaji v dne$ni dobé& platit. Spojeni zdkonnym svazkem
neni nutnou podminkou rodinného Zivota a pribyva déti, které se rodi mimo legitimni
manzelstvi. I nesezdané souziti miize, a také funguje jako rodina a spliuje i dalsi znaky.

Naptiklad spole¢né bydleni a spoluprace mezi sebou (Kraus, 2008).

1. 1. 3 Funkce rodiny

Blahoslav Kraus a Véra Polackova, se k funkcim rodiny vyjadiuji takto: "Rodina
ve svém souhrnu zajiStuje mnoho Cinnosti — zabezpecuje své Cleny hmotné, pecuje
0 zdravi, vyzivu a kulturni dédictvi, vsStépuje jim mordlni postoje, ovliviiuje je,
usmériiuje, chrani a podporuje. Rodina plni ur€ité role i ve vztahu ke spole¢nosti — je
to predevsim reprodukce obyvatelstva, a to jak reprodukce biologickd, tak i kulturni"

(Kraus, Polackova, 2001).

Biologicko-reprodukéni funkce

Jiz po staleti byla manzelska rodina v kulturnim okruhu tzv. legitimnim ramcem
sexualnich vztahi. Pfi soucasném piedpokladu je hlavnim smyslem poceti déti (Havlik,
2002).

Prozivame obdobi, kdy vyrazné klesa porodnost. Pfibyvd mladych lidi, kteti voli
jinou cestu nez vychovu déti. Na druhé strané zdvaznym jevem dne$ni doby je fakt,
7e roste pocet pari, kde je snizena plodnost jednoho z partnert a pfirozend reprodukéni
funkce pak musi byt nahrazena asistovanou reprodukci (Dunovsky, 1999).

Soucasna rodina poskytuje Sirokou Skalu alternativ partnerského a rodinného

souziti a nasledné i charakteru reprodukéniho procesu. Napiiklad sem patfi:
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e souziti biologickych rodict a jejich déti

e souziti rodict a adoptovanych déti ¢i péstounskych déti

e souziti partnerd rozhodnutych nemit déti

e souziti bezdétnych manzeli bez moznosti mit vlastni biologické potomky
ptirozenou cestou

e souziti bezdétnych manzelt, kteti ,,ziskali vlastniho“ biologického potomka
riznymi zplisoby (umélé oplodnéni)

e rodice, ktefi Ziji bez vlastnich biologickych déti, nebyli ochotni nebo schopni se
postarat o jejich potieby a déti jim byly odebrany

e 7ena, kteréd se rozhodne vychovavat dité¢ sama

e homosexualni nebo lesbické dvojce pecujici o dité jednoho nebo obou z partnerii

(Gillernova, 2011).

Jmenované alternativy vSak také piinaseji mnohé etické problémy, které je ticba
zkoumat z riznych thla pohledu. Zda se, ze v poslednich letech je stale méné pohlizeno
na rodinu jako vyznamnou strukturu, jejiz podstatou je zachovani lidského rodu, zdravy

vyvoj ditéte a zajisténi jeho potieb (Gillernova, 2011).

Ekonomicka funkce

Rodina jako mezistruktura mezi jedincem a spolecnosti zda se ztraci na vyznamu.
Spolec¢nost v obdobi relativniho dostatku je schopna pecovat pfimo o jednotlivce.
Ptevlada zde zajem o individualni kvalitu zivota kazdého jednotlivce. Rodina se neciti
byt ohroZena, nesmétuje tolik do budoucnosti, ale Zije vice dneSkem (Gillernova, 2011).

Clenové rodiny se zapojuji do vyrobni a nevyrobni sféry, vykonavaji sva povolani
a zaroven se stavaji 1 spottebiteli. K porusSe této funkce dochézi pfi nizkém finan¢nim
pfijmu rodiny z dasledku nezaméstnanosti, nebo zvySovani zivotnich ndkladl
(Kraus, 2008).

Cilem existence kazdé rodiny je snaha materidlné zajistit vSechny jeji Cleny

(Havlik, 2002).
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Vychovna, socializa¢ni funkce

Je podstatnou a jen obtizn¢ nahraditelnou funkci, protoze specificka dynamika
probihajici v roding tvoti jedine¢né prostiedi pro formovani postoji k svétu, blizkému
okoli ¢i k sobé samému. Fungujici rodina byva prvni socidlni skupinou, kde se dité uci
osvojovat si riizné ¢innosti a socialni role (Gillernova, 2011).

Pecuje o néj, stara se o jeho vychovu, vénuje se vyvojovym pottebam, rozviji jeho
schopnosti a podporuje zajmy. Pfipravuje déti a mladistvé do praktick¢ho Zivota
(Kraus, 2008).

V rodin¢ dochazi ke zprostfedkovani norem a hodnot spole¢nosti, které pak dité

pfejima za své (Gillernova, 2011).

Emocionalni

Potteba zazemi, podpory a pomoci, potieba klidu a uvolnéni, potieba sdileni
zéazitkl, spolecné historie a ritudli, potieba znamosti, divérnosti, potieba spolecnych
perspektiv a plani. V tomto smyslu je rodina nezastupitelna (Gillernova, 2011).

Tato funkce patii mezi zakladni a nenahraditelné. Vytvaii citové zazemi, bezpeci,
jistotu a pocit lasky. V disledku zmén ve spole¢nosti 1ze od 90. let dvacatého stoleti
pozorovat, Ze stale vice rodin neni schopno tuto funkci napliovat. Z divodu zvySujici se
rozvodovosti, nardstajici zaneprazdnénosti rodi¢t a celkové prohlubujici se vztahové
krizi ve spolecnosti, pfibyva rodin, které tuto funkci plni s velkymi potizemi
(Kraus, 2008).

Ochranna funkce

Spociva v zajiStovani Zivotnich potieb (biologickych, zdravotnich, hygienickych)
nejen déti, ale vSech ¢lent rodiny. Pied rokem 1989 suploval tuto funkci z velké Casti
stat. Ale po roce 1990 je rodina na této funkci vice zainteresovana a ocekéava se od ni

VEtsi spolutcast na jejim plnéni (Kraus, 2008).
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1. 1.4 Funkc¢nost rodiny

Z hlediska historického vyvoje rodiny a posuzovani jeji funk¢énosti jako celku
nedochazi pravdépodobné ke zméné ve smyslu destabilizace rodiny. Obecny nazor,
ze rodina je stdle méné stabilni, mize vyplivat z toho, ze 20. stoleti vénovalo vice
pozornosti humanitnim védam a poskytovalo vice udaji o rodin€é nez ptedchozi
historické etapy. Rodina je vZdy jakymsi zrcadlenim SirSiho socialniho ramce, a tak
stejné jako celek prochdzi krizemi a pozitivhim rozvojem relativné pravidelné
(Gillernova, 2011).

Pro manzelskou spokojenost a rodinnou stabilitu byvaji zminovany postoje
a hodnotové orientace, mira zavislosti nebo funkéni rozdéleni roli. Zaméfime-li se
na jednotlivé faktory ovliviujici funk¢énost rodiny, lze z pohledu psychologického
povazovat za dilezité tzv. osobnostné¢ podminéné. Napiiklad Ze tutéz situaci vnimaji
rizni lidé odlisné (Gillernova, 2011).

Gillernovad se domniva ze: ,je tieba zdiraznit, ze vétSina rodin ve spolenosti
je stale funk¢nich. Autofi zaméfeni na rodinu a jeji vyzkum z hlediska jejiho
normalniho fungovani se shoduji v tom, Ze nejdulezitéjsi faktory rodinné harmonie,
funk¢nosti a stability jsou tvofivost, jasn¢ vymezené role a schopnost jednotlivca
zastupovat se v nich, jasn¢ vymezena vedouci role a podpora jeji autority ze strany
ostatnich, jasnost komunikace, zptisob vyjadiovani konfliktG a Gc¢innost interakce pti
jejich feseni* (Gillernova, 2011, str. 113).

Dulezita je rodinna piizpisobivost — adaptabilita. Fungujici rodina je schopna
relativné fesit situace, které pfinasi Zivot a adekvatné na né reagovat, ménit rodinnou
strukturu, vztahy roli a pravidel (Gillernova, 2011).

Clenové rodiny jsou partnery v komunikacich. Dobie fungujici rodina je schopna
vV komunikac¢nich vyméndch vyvazovat nevyhody jednotlivych ¢lenil zvySenym zdjmem

o jejich postoje (Matousek, 1993).
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1. 2 Manzelstvi

1. 2.1 Charakteristika manzelstvi

Manzelstvi vznika souhlasnym prohlaSenim muze a Zeny, ktefi mezi sebou chtéji
uzaviit manzelstvi. Podle ob¢anského prava jde o dobrovolny, v zasad¢ trvaly svazek
osob opacného pohlavi. Tento svazek zaklada jak pradva, tak 1 povinnosti
(Plecity, 2009).

Ceska republika ma manZelstvi uzdkonéno zakonem ¢&. 89/2012 Sb. Zakon
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi. A tento zédkon uvadi, Ze manzelstvi
je trvaly svazek muze a Zeny vznikly zptsobem, ktery je stanoveny dle tohoto zakona
(Zakon ¢. 89/2012 sb.).

Hlavnim ucelem manzelstvi je zalozeni rodiny, fddnd vychova déti a vzdjemna
podpora a pomoc. Manzelstvi se uzavira tak, ze osoba jednajici za organ vefejné moci,
anebo osoba, ktera jedna za organ opravnéné cirkve, polozi snoubenciim jako oddavajici
otazku, zda spolu chtéji vstoupit do manzelstvi; kladnou odpovédi obou snoubencii

vznikne manzelstvi (Zakon ¢. 89/2012 sb.).

Dle zakona mame dva druhy snatku:

a) obCansky snatek — snoubenci vstupuji do manzelstvi pfed organem vefejné moci
za pritomnosti matrikaie

b) cirkevni snatek — snoubenci vstupuji do manzelstvi pted organem cirkve nebo

piedpisu (Zakon ¢. 89/2012 sb.).

Prekazky v uzavieni manzelstvi
a) Manzelstvi nemuZze uzaviit nezletily, ktery neni plné svépravny.

b) ManZelstvi nemiize uzavtit osoba, jejiz svépravnost byla v této oblasti omezena.
C) Manzelstvi nemiiZze uzaviit osoba, ktera jiz dfive uzaviela manzelstvi, ani osoba,

kterd jiz diive vstoupila do registrovaného partnerstvi nebo jiného obdobného svazku
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uzavien¢ho v zahrani¢i, a toto manzelstvi, registrované partnerstvi nebo jiny obdobny
svazek uzavieny v zahranici trva.

d) Manzelstvi nemtze byt uzavieno mezi predky a potomky, ani mezi sourozenci; totéz
plati o osobach, jejichz ptibuzenstvi vzniklo osvojenim.

e) Manzelstvi nemtze byt uzavieno mezi poru¢nikem a porucencem, mezi ditétem
aosobou, do jejiz péce bylo dit¢ svéieno, nebo péstounem a svéfenym ditétem

(Zékon &. 89/2012 sb.).

1. 2. 2 Nahled do historie manzelstvi

Goody ve své knize uvadi ,,UZ v nejstarSich dobach, k nimZ je historickych
uchopitelné), s mnoha wvnitinimi rozdily a variacemi. Nicméné kofeny a vyvoj
zékladnich rysii rodiny, piibuzenstvi a manzelstvi se tykaji nas vSech, nebot’ utvareji
prostiedi, v némz travime zna¢nou ¢ast zivota“ (Goody, 2006 str. 7).

Tak jako byla rodina kotvou jistoty pro obycejného ¢lovéka, byla i pro badatele pii
zkoumani spolecenského vyvoje stalym prvkem. Jevilo se, ze rodina plisobi a bude déle
pusobit jako nendpadny, ale velmi vyznamny stabilizujici prvek, zarucujici soudrznost
spolec¢nosti (Mozny, 2008).

PresvédCeni o stabilit¢ a neménnosti urcité, pro nas kulturni okruh charakteristicke,
formy rodiny ovSem je nutno odlisit od stability pifesvédceni, ze rodina je stabilizujicim
prvkem socialniho systému. Uz nejstarsi etnické a moralné normativni spisy poukazuji
na to, ze jakmile lidé prestavaji plnit rodinné zavazky, spolecnost ztraci svou silu
(Mozny, 2008).

Minulost evropské rodiny ma vliv na jeji sou€asnost. V tom co pfetrvava i v tom,
co se zménilo. Dnes se hodné hovofi o zaniku rodiny. Jadrem tohoto pojednani je teze,
7e rodina nemiiZze zaniknout, nebot’ néjaky druh sexudlniho styku a péce o potomstvo
je nezbytny pro pievaznou vétsinu lidstva (Goody, 2006).

Rodina prodélala dilezité zmény, ale nékteré stejné¢ vyznamné rysy z minulosti

pretrvavaji. Nejstar$i kotfeny evropské rodiny lezi v klasickych stfedomotskych
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civilizacich Recka a Rima a také keltskych a germéanskych kmenovych spole¢nostech.

24

(Goody, 2006).

Z doby raného osidleni nasi vlasti neexistuji zadné historické zpravy o podobé
manzelskych svazkl a jejich uzavirdni. Z kronik se dd jen vycist, Ze v tomto obdobi
ptebirali kulturni zvyklosti od fimské fiSe (Jirouskova, 2012).

Lidska spole¢nost prosla mnohymi etapami vyvoje. Velmi vyznamnou etapou byla
doba bronzova, ktera vytvofila nové podminky, které ovlivnily vyvoj rodiny v celé
Euroasii. V této dob¢ vznikly nové druhy socialni stratifikace, zaloZzené na vlastnictvi
pudy. Tyto procesy socioekonomického typu hluboce ovlivnily rodinné struktury
(Goody, 2006).

Jesté pred vlivem cirkve predchézel uzavieni manzelstvi pravni akt koupé nevésty.
Smluvnimi stranami nebyl Zenich a nevésta, ale jejich rodiny. Cena, za kterou byla
nevésta proddna, se nazyvala véno. Manzelstvi bylo uznavano podle starého
obycejového prava ritudlem (Navratilova, 2012).

V 16. stoleti podnikla cirkev fadu krokl, které se tykaly uzavirdni a trvani
manzelstvi. Cilem bylo uzavirat snatky pouze prostfednictvim cirkve. Prosadit
vzajemny souhlas snoubencti s uzavienim manzelstvi a to bez nutnosti vysloveni
souhlasu rodi¢t (Skupnik, 2010). Byly i rozsifeny fady piibuznych, se kterymi nebylo
mozné uzavirat snatek (Skupnik, 2010). Piibuzenstvi vznikalo prostfednictvim
kmotrovstvi, které cirkev zavedla a postupné rozsifila, aby mohla zavést alternativu
rodinnych vazeb (Goody, 2006).

V 19. stoleti doslo s rozvojem rané¢ho kapitalismu k pfehodnocovani postaveni zen
ve spolecnosti. Zménila se role manzelstvi a rodiny. Tyto zmény jsou spojovany
S poc¢atky moderniho hnuti za prava zen. Bylo pfehodnoceno nejen nové postaveni Zen,
ale vznikala také nova role manzelstvi, povaha a historie rodiny. Vyznamnou postavou
tohoto vyvoje se stal Friedrich Engels, ktery hlasal dlouhodoby ptechod od kolektivnich
forem manzelstvi k monogamnim institucim soucasné rodiny (Goody, 2006).

Do konce 19. stoleti bylo manzZelstvi chapano jako zplsob rodinného Zivota

zavislého na jednom spole¢ném zdroji obZivy. Byly zde jasné rozdélené role vdané Zeny
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a zenatého muze. Stale se vyskytovaly snatky domluvené rodici, které byly casto
nechténé. Postupné se svatby staly rozsifenym ritudlem a vizitkou kulturniho bohatstvi
¢eskych tradic (Navratilova, 2012).

V prubéhu 20. stoleti se dostava popiedi individudlni preference a laska pii volbé
svého partnera. Zeny ziskavaji plnohodnotné postaveni v roding, manzelstvi
I v zaméstnani ve vefejném sektoru. K velkému nardstu manzelstvi dochazi po druhé
svétove valce. Lidé v ném spatiuji hodnoty, které ozdravi spole¢nost (Mozny, 2008).

Velkou zménu piinesla nova Ustava z roku 1867, na jejimz zakladé se stalo
manzelstvi obCanskou zaleZitosti. V roce 1950 stat odebral cirkvim vedeni matrik
a stanovil jako jediny platny manzelsky svazek ten, ktery byl uzavieny na ufadé.
Az po roce 1990 dostali obcané znovu moznost volby mezi cirkevnim a obCanskym
svazkem (Jirouskova, 2012).

Od druhé poloviny devadesatych let 20. stoleti dochézelo k poklesu poctu
uzavienych manzelstvi a zvySovani véku u muzl a Zen pii siatku. Také se snizil vékovy

rozdil partnerti pti uzavirani manzelstvi (Mozny, 2008).

1. 2. 3 Smysl manzelstvi

Rodina je zaloZena na manzelstvi ¢i pokrevni pfibuznosti. S ohledem na asociaci
mnohych soucasnych rodin se potvrzuje, ze nejzranitelnéjSim ¢lankem rodiny je prave
manzelstvi (Jankovsky, 2003).

Manzelstvi neni stav, ale proces, ktery se v pribéhu naseho zivota stale vyviji.
Kvalita manzelstvi bezpochyby koresponduje s kvalitou osobnosti muze a Zeny, ktefi jej
uzaviraji. Smysl manZelstvi je tedy ve sdileni, ve vzajemnosti, kdy je jeden odkazan
na druhého, kdy se nalezne dostatek prostoru pro diivéru a naslouchdni. Manzelstvi
je spoleCenstvim v lasce 1 pratelstvi, kde milovat neznamena brat, ale darovat.
Manzelstvi nadale ziistavd smysluplnym vztahem, ktery je velmi osobni a intimni,
nebot” je schopno pfirozenym zplsobem vytvofit ,,chranény prostor, ktery nazyvame
domovem. Manzelstvi je nejlepS§im testem zralosti osobnosti a jeho dulezitym

pfedpokladem je dospélost jeho protagonisti (Jankovsky, 2003).
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1. 2. 4 Uzavreni manzelstvi a rozvod

Uzavieni manZelstvi

Samotnym aktem uzavieni manzelstvi je snatek (vznikd manzelsky svazek
a zavazek), ktery miize mit celou fadu forem a podob. Jeho soucasti je vzdy zvefejnéni
uzavieni manzelstvi, které je obvykle doprovdzeno vefejnym svatebnim ritudlem
(Skupnik 2010).

Dle zakona hlavnim ucelem uzavieni manzelstvi je zaloZeni rodiny a vychova déti.
Déle zakon uvadi, ze muz a Zena maji v manZelstvi stejnd prava a i povinnosti. Jsou
povinni zit spolu, byt si vérni, vzajemné respektovat svou distojnost, pomahat si, spolu
pecovat o déti a vytvaret zdravé rodinné prostiedi (Zakon ¢. 89/2012 sb.).

Péce o spole¢nou domécnost 1 vychovu déti je rovnocenna vykonu zaméstnani.
V zékoné se hovofi o tzv. rodiCovské odpoveédnosti, ktera je souhrnem prav a povinnosti
pfi péci o nezletile dité. Tato rodiCovskd odpovédnost nalezi obéma rodi€im
(Zakon ¢. 89/2012 sh.).

Oba partnefi by o sob¢ pred uzavienim manzelstvi meli znat svlij zdravotni stav
a charakterové vlastnosti (Zakon ¢. 89/2012 sb.).

Manzelstvi spociva ve sdileni a vzdjemnosti kde ,ja “

(Jankovsky, 2003).

a ,ty”“ se méni na ,my*

Poéty uzavicenych sinatka

Podle CSU v roce 2003 poprvé v Ceské republice klesl ro¢ni pocet siatkl pod 50
tisic. Od roku 2004 se pocet uzavienych manzelstvi zacal opét zvySovat, ale ne moc
vyrazné. Vyrazn€j$i nartist nov€ vzniklych manZelstvi pfinesl az rok 2007, kdy
bylo uzavieno o 4,3 tisice manzelstvi vice nez v roce predchozim. Celkem bylo v roce
2007 oddéano 57 157 para (CSU, 2013).

V nasledujicich letech vstupovalo do manzelstvi stadle méné osob. V roce 2011
se v Ceské republice uskuteénilo 45 137 svateb, coZ bylo nejméné od roku 1918. V roce
2012 se pocet uzavienych manzelstvi mirné¢ zvysil, kdyz bylo zaznamenano 45 206

manzelstvi (CSU, 2013).

21



CSU udava, 7e v roce 2012 se muzi poprvé Zenili primérné ve véku 32,3 roku,
U zen byl primérny v€k pifi prvnim snatku 29,6 roku. Pied 10 lety se Zeny poprvé
vdavaly v praméru ve 27,3 letech, muzi ve 29,7 letech. V roce 1992 muzi vstupovali
poprvé do manzelstvi v priméru ve 24,8 letech, svobodné Zeny se primérné¢ vdavaly

ve 22,6 letech (CSU, 2013).

Graf ¢. 1: Roc¢ni pocet snatki
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Zdroj: CSU - siate¢nost

Tab. & 1: Poéet shatka v CR v letech 2003-2013

Rok 2003 | 2005 | 2008 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Pocet snatkti | 48 943 | 51 829 | 52 457 | 46 746 | 45 137 | 45 206 | 43 499

Zdroj: CSU — vyvoj obyvatelstva CR 2013 — siiate¢nost
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Siiatky podle rodinného stavu

CSU uvadi, Ze z hlediska rodinného stavu existovala i v roce 2012 mezi snoubenci
vyraznd homogenita - 79 % manzelstvi bylo uzavieno mezi osobami stejného rodinného
stavu (CSU, 2013).

Stejné jako v predchozich letech bylo i v roce 2012 uzavieno nejvice siatkli mezi
dvéma svobodnymi snoubenci (29 684, tj. 66 %). Druhou nejcetnéjsi skupinu tvofi
snatky, kdy byli oba novomanzel¢ pted siiatkem rozvedeni. V roce 2012 bylo takovych
svateb 6 191, tj. 14 %. Nasledovaly svazky rozvedené a svobodné osoby, pticemz
0 néco Cast¢jsi jsou siatky dosud neprovdané zeny s rozvedenym muzem (4 436 v roce

2012, tj. 10 %) neZ svobodného muze s rozvedenou Zenou (3 996, tj. 9 %) (CSU, 2013).

Snatky podle vzdélani

Podle CSU také z hlediska vzdélani jsou v CR uzavirdna manzelstvi vétsinou
homogenni. Mezi novomanzeli, ktefi v roce 2012 uvedli své nejvyssi dokoncené
vzdélani, mélo 54 % dvojic shodnou uroven vzdélani, u 39 % se uroven vzdélani
novomanzel liSila o jeden stupen a pouze u necelych sedmi pari ze 100 byl rozdil
Vv urovni vzdélani dvojstupnovy. Od roku 2007 je udaj o vzdélani dobrovolny a v roce
2012 nebylo mozné homogenitu vzdélani posoudit u 8 % manzelskych dvojic, nebot’

alespoii u jednoho ze snoubencii nebylo vzdélani uvedeno (CSU, 2013).

Rozvod

Stale vice roste pocet rozvedenych a opétovné uzaviranych manzelstvi. Muzi jsou
Vv manzelstvi starsi nezli jejich zeny v priméru o 2,5 roku. Oproti tomu se zvySuje pocet
pért, kde star$i Zeny mivaji za partnery mlad$i muze. Zeny kolem ¢&tyficeti let mivaji
dit¢ s partnerem priimérné o tfi roky mlad$im. V povédomi spolecnosti bylo vzité,
ze pokud méla svobodna matka dit€, znamenalo to, ze udélala chybu. Tato pfedstava jiz
dnes neplati. Je mnoho Zen, kter¢ si pteji mit dité v mlad$im véku, ale nemaji vhodného
partnera. S rozvojem emancipace, podnikdni a moZznosti pracovniho ristu nemaji tyto

zeny problém se zabezpecenim sebe 1 svych déti (Sobotkova, 2007).
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Dokud rozvod nebyl spolecensky uznavany, byli partnefi vice motivovani k feSeni
svych vzdjemnych nedorozuméni (Kramulovd, 2012). Pfi vysoké pravdépodobnosti
a snadnosti rozvodu prestava byt manzelstvi jistotou a tim ztraci divod k uzavieni.
Z toho vyplyva, ze se nakonec rozvodovost zaCind snizovat, protoze svazky, které
se rozpadaji, byla nesezdana souziti (Mozny, 2008).

Kelly ve své knize pfipousti, ze divodem rozpadu mnoha manzelstvi nemusi byt
slaba viile, ale spiSe nedostatek porozuméni a nasledné 1 neschopnost poradit si s t€émito
situacemi. Nékdy je rozpad manzelstvi zavinén diky zavazné osobni vin€ jednoho nebo
obou partnert. Dalsi pficinou mtze byt vyssi o¢ekavani, které si partnefi sebou piinasi
do manzelstvi. Lidska skutecnost manzelstvi v soucasné dob¢ je takova, Ze pokud neni
osobni vztah pevné zaloZen, tak je velmi mala nadéje, na to ze takové manZzelstvi
pfezije. Mysleno je takové manzelstvi, po kterém lidi touZi, aby Zilo a dale se rozvijelo
(Kelly, 2012).

Gillernova ve své knizce uvadi, Zze podle Narodni zpravy o rodiné se CR fadi urovni
rozvodovosti mezi staty s nejvyS$im podilem manzelstvi, ktera zanikaji rozvodem.
Rozvodovost se promita i do sloZeni rodin i domacnosti. Nasledkem rozvodu vznika

Casto neuplnd rodina s détmi, domacnost jednotlivce nebo jind doplnéna ,,znovu

slozena“ Gplna rodina (Gillernova, 2011).

Rozvodovost

CSU uvadi, ze v roce 2013 soudy CR rozvedly 27 895 manzelstvi, o 1,5 tisice vice
nez v roce 2012, ve srovnani s lety 2001-2008 vsak o 3-5 tisic méné. Absolutni pocet
rozvodu tak reflektuje zejména dlouhodoby vyvoj snizujiciho se poctu snatkli, zatimco
intenzita rozvodovosti se pfili§ neméni, zlstava vysokd. Od roku 2001 se pohybuje
na urovni 45-50 % manzelstvi konéicich rozvodem (CSU, 2015).

Od pocatku 90. let 20. stoleti se u rozvodu pfili§ neméni zastoupeni muzi a Zen,
ktefi se rozvadi minimaln¢ jiz podruhé. Tvoii jednu pétinu rozvadéjicich se osob. Navrh
na rozvod podava ve dvou tfetinach pifipadid Zena. Z celkového poctu manZzelstvi
rozvedenych v roce 2013 bylo 57,1 % s nezletilymi détmi. Podil rozvodii s nezletilymi

détmi se v prib&hu let postupné snizuje, pred deseti roky byl 63,4 % (CSU, 2015).
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Graf. ¢. 2: Roéni pocet rozvodii

Roéni poéet rozvodi

Tisice

Zdroj: CSU - rozvodovost

Tab. & 2: Poéet rozvodii v CR v letech 2003-2013

Rok 2003 | 2005 | 2008 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013

Pocet rozvodii | 32 824 | 31 300 | 31 300 | 30 783 | 28 113 | 26 402 | 27 895

Zdroj: CSU — vyvoj obyvatelstva CR 2013 — rozvodovost

Délka trvani manZelstvi do rozvodu

Dle CSU se manzelé nejéast&ji rozvadi po 3-5 letech manzelstvi. Diky zvy3eni
rozvodovosti u dlouhotrvajicich manzelstvi (zejména po 25 a vice letech) se vSak
postupné prodluzuje primeérnd délka trvani manzelstvi pii rozvodu: mezi lety 2003

a 2013 vzrostla z 11,8 na 13,0 let (CSU, 2015).
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Priciny rozvodu

Nejcastéjsi uvedena pfiina rozvodu je v souCasné dobé ve vétSingé pripadd
obecného charakteru: rozdilnost povah, nazorti a zajmu ¢i ostatni pti¢iny. Konkrétné
formulované pti¢iny na stran¢ muze ¢i Zeny (neuvazeny snatek, alkoholismus, nevéra,
nezajem o rodinu, zIé nakladani, odsouzeni za trestny ¢in, zdravotni divody a sexualni
neshody) se ve statistice objevuji ztidka (CSU, 2015).

V soucasné dobé€ jiz nehraji tak zdvaznou roli napiiklad majetkové poméry, ani
vztahy v $ir§i rodiné. Podstatna je vétSinou uroven vzajemnych vztah a citi obou
partnert. Lidé kladou v manzelstvi diraz predev§im na vzajemné porozuméni a soulad
povah. Proto nejéastéjsi piicinou rozvodu v Ceské republice byva udavana rozdilnost
povah (CSU, 2015).

Manzelstvi zanika jen z divodu stanovenych zakonem (Zakon ¢. 89/2012 sh.).

1. 3 Nesezdané souziti

Nesezdané souziti je asi nejfrekventovanéjSi vyraz pro dlouhodobéjsi Zzivotni
spolecenstvi dvou 0sob odlisného pohlavi, které Ziji ve svazku podobném manzelstvi,
aniz by byly oficidln¢ sezdany (Viteckova, Brabcova, 2010).

Ve vsech spolecnostech vzdy existovaly pary, které spolu zily tzv. ,,na hromadce*
nebo téz ,,na psi knizku“. Témito vyrazy se tradicné oznaCovalo a stale jesté¢ oznacuje
nesezdané souziti (Mozny, 2008).

Dalsimi terminy, jez pouzivaji zahrani¢ni odbornici pro toto zivotni spoleCenstvi,
jsou spole¢né souziti, konsenzualni svazek, dvoustupniové manzelstvi, kamaradské
manzelstvi nebo manzelstvi na zkousku. Termin, ktery je vétSinou piijiman, je pravé
nesezdané souziti neboli nesezdana kohabitace. Nesezdané souziti je v soucCasné dobé
Casto skloniovano v nejriiznéjsich informacnich zdrojich, ale nejde o novy jev. Je znam

jiz z davnych dob. V soucasné dobé vSak dochazi k narustu zplsobu tohoto souziti

a vefejnosti je oproti dobdm minulym pfijiméno (Viteckova, Brabcova, 2010).
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Univerzdlni pfistup ke vzdélani, participace Zen na pracovnim trhu, duraz
na seberealizaci, dostupnost uc¢inné antikoncepce v souvislosti s liberalizaci sexualnich
norem vytvorily prostor pro rozsifeni nesezdaného souziti (Paloncyova 2002).

Singly (1999), Rabusic (2001) i Mozny (2002) se zminuji, ze jde o souziti
individualizované, orientované na seberealizaci kazdého z partnerii, souziti umoziujici
pocit individudIni svobody a vyrazné osobni identity (ViteCkova, Brabcova, 2010).

Zmény rodinného chovani jsou vysvétlovany dvéma skupinami divodi: za prvé
piedev§im zména hodnot a rostouci individualismus ve spole¢nosti, za druhé¢ zménami
ekonomickych podminek a narGstem nejistoty na pracovnim trhu (ViteCkova,
Chaloupkova, 2014).

Dle Rabusice diive tradi¢ni vzorec: laska — chozeni spolu — snatek — pravidelny
sex — déti, neni dnes pravidlem. Nesezdané souziti mizeme pozorovat v nckolika
podobach. Prvni z nich je tzv. manZelstvi na zkousku neboli souziti snoubenecké.
Je to v podstaté moderni varianta cesty do manzelstvi. Par si vyzkousi jaké je to sdilet
spole¢nou domacnost jesté pied svatbou. Tento typ nesezdaného souziti vSak neni
jediny (Rabusic, 2001).

Rabusic uvadi ve své knize dalsi zékladni podoby: souziti porozvodové, Souziti
docasné, souziti namisto manzelstvi (Rabusic, 2001).

Partnerské souziti mulze existovat ve formé spole¢ného trvalého nebo
prilezitostného bydleni. Také jako oddélené souziti, kdy partnefi vedou samostatné
zivoty v oddélenych domacnostech (Skupnik, 2010).

V tradi¢nich i novodobych spole¢nostech zlstavaji nékteii lidé trvale neprovdani
a bezdétni. Jednim z divodu je ptibyvani homosexudlné orientovanych jedinct, ktefi
pfiznavaji svou orientaci. Druhy nepiiznivy faktor, ktery zapfiCiniuje tento stav,
je zvyseni podilu neplodnych muzi a zen v populaci. Tteti skupina lidi Zijicich v singlu

si zvolila tuto formu za sviij celozivotni styl (Mozny, 2008).
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1. 3.1 Nahled do historie nesezdaného souziti

Nesezdané souziti se vyznamné rozsitilo ve vyspélych evropskych zemich
v 70. letech. Kohabitace vSak neni jev zcela novy, nebot existovala jiz v tradi¢ni
spolecnosti, kde byla ¢asta piedev§im v nizSich vrstvach spole¢nosti. Hlavnim divodem
zde vsak byly predevsim majetkové otazky, roli zde hralo rovnéz dédické pravo
(Paloncyova, 2011)

V 60. letech, ve kterych tento sociologicky jev vznikl, povazovaly prvni Svédské
pary, které takto 7Zily, nesezdané souZiti za alternativu prezilého manzelstvi
(Rabusic, 2001).

Vysvétlenim novych druhii souziti se zabyvala v 80. letech i autorka teorie socialni
smény Valerie K. Oppenheimerova, podle které je kohabitaci mozné chépat jako vyraz
peclivéjsiho hledani vhodného partnera (Rabusic, 2001).

Prudky nariist poctu osob zijicich v nesezdaném souziti se objevuje od 80. let
ivCeské republice. Na pocatku tohoto obdobi uz pied svatbou spolu bydlela
asi 1/3 snoubencti a primérné nesezdané souziti trvalo asi 1 rok a koncilo snatkem.
Ve véku 25 let uz zlstdvalo na konci 80. let 37% muzi a 16% Zen svobodnych
a 0 10 let pozdéji bylo v tomto véku 79% muzi a 62% Zen (MozZny, 2008).

V dobg, kdy se nesezdané souziti stalo jednou z piijatelnych a pomérné rozsitenych
forem partnerstvi, vnimala fada odbornikti kohabitaci pozitivné. Nesezdané souziti
se na Zapade¢ rychle rozsitilo v fadach studentt a u lidi na poc¢atku ekonomické aktivity.
Verejné minéni se shodovalo s odborniky a tato souziti byla tolerovana ¢i dokonce
vitana (Paloncyova, 2011).

Vétsina lidi se domnivala, ze kohabitace u mladych lidi je pouze pfechodnym
Piedpokladalo se, ze manzelstvi uzaviend na zkuSenosti spole¢ného bydleni
a hospodateni, budou pak stabilngj$i. To se viak nepotvrdilo. Rada parti odmitala ménit
svuj status a zlegalizovat souziti. Manzelstvi uzaviena po tzv. manzelstvi na zkousku

byla naopak mén¢ stabilni nez piimé snatky (Paloncyova, 2011).

28



Se zménami forem partnerského souziti (vzestup rozvodovosti a opakované
manzelstvi) v druhé poloviné dvacatého stoleti souvisel 1 vzestup poctu nesezdanych

souziti (Mozny, 2008).

1. 3. 2 Stabilita vztahu v nesezdaném souziti

V Ceské pravni upravé je pouzivan termin ,,vztah druha a druzky®, ovSem mezi

nesezdané souziti a vztah druh — druzka neni mozné psat rovnitko. Vztah druh — druzka
vyzaduje od partneri, aby ucinili jisté formalni a administrativni kroky a vétSina dvojic
v nesezdaném souziti nic takového necini a dokonce by jim to bylo i proti mysli
(Rabusic, 2001).
Spole¢né souziti v nesezdaném souziti Ize povazovat za zcela soukromou akci partnert.
Partneti spolu chtéji zit jako par a spolecnost tento zavazek akceptuje (Skupnik, 2010).
Pro n¢které pary je 1 nesezdané souziti vhodnym prostiedim pro vychovu déti
(Musick, 2007).

Instituci manzelstvi jako celoZivotniho partnerského svazku zpochybnil zvysujici se
pocet rozvodu. Mezi nej¢astéji uvadéné davody, pro¢ lidé voli nesezdané souziti, patii
piani udrzet si vice osobni svobody a nezavislosti a strach z rozvodového fFizeni

(Paloncyova, 2011).

Rozdily mezi manZelstvim a nesezdanym souZitim

Manzelstvi zanika rozvodem, pii kterém soud pravné uruje majetkové vyrovnani.
U nesezdanych souziti bohuzel pii zéniku nejsou k dispozici zadné zakony. Kromé
snadnéjSiho rozchodu néktefi mladi lidé tvrdi, Ze v nesezdaném souZziti plati vétsi

rovnost a silatek neuzaviraji také kviili velkym nékladiim za svatbu (Rabusic, 2001).
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2. Cil prace a hypotézy

2.1 Cil prace

Cilem mé bakalaiské prace bylo zjistit, jaké je vnimani rodiny z pohledu prarodici,
rodicl a soucasné generace.

V teoretické Casti jsem se zaméftila na historicky vyvoj manzelstvi a nesezdaného
souziti. Dale jsem popsala zmény, které nastaly v partnerskych vztazich a které vedou
Kk uzavieni manzelstvi nebo k volbé nesezdaného souZziti.

V praktické C€asti jsem se zaméfila na nazory tii generaci ohledné manzelstvi
a nesezdaného souziti. Zkoumanym souborem budou tfi v€kové rozdilné generace:
18-30 let (mlada generace), 47-59 let (stfedni generace) a 70-80 let (starSi generace).
Snazila jsem se zjistit divody, které vedou mladé lidi ke sniZzené snatecnosti a pro¢ se
V dnesni dob¢ stava trendem nesezdané souziti. Také jsem chtéla zjistit, zda mladi lidé
chtéji v budoucnu uzaviit manzelstvi. Déle jsem se zamétila na nazory na manzelstvi

a nesezdané souziti stfedni a star$i generace.

2.2 Hypotézy

V navaznosti s mym cilem jsem stanovila dvé hypotézy. Pii vybéru hypotéz jsem se
zameétila na vzorek obyvatel a oblast zajmu, na kterém budu béhem vyzkumu pracovat.

Hypotéza €. 1. Mlada generace preferuje nesezdané souziti vice nez jejich rodice.

Hypotéza ¢. 2: Mlad4d generace preferuje nesezdané souziti vice nez jejich

prarodice.
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3. Metodika vyzkumu

3.1 Pouzita technika sbéru dat

Pro vyzkum mé prace jsem pouzila kvantitativniho vyzkumu za pomoci metody
dotazovani. Tato technika je urcena ke sbéru dat u vybérového souboru populace
a ziskava se ndhodnym vybérem (Hubik, 2006). Jde o konkrétni vyzkumné postupy,
zaméfené na ziskavani dat a poznatkll (Kozlova, 2009). Kvantitativni vyzkum
predpoklada, Ze socidlni jevy, které jsou predmétem vyzkumu, jsou métitelné, daji
se tfidit a ziskavaji se ve kvantifikovatelné podobé (Hubik, 2006).

Protoze se jedna o pilotaz, ovéfovala jsem spravnost, srozumitelnost a vhodnost
otazek v dotazniku. Cilem bylo upfesnit zamér celého vyzkumu. Pro kvantitativni
vyzkum je vyznamné zjistit predmét zajmu, a jakym zplisobem jsou tyto zijmy
méfitelné (Zich, 2005).

Dotaznik, ktery je nejpouzivanéjsi formou sbéru dat, byl zcela anonymni
a obsahoval dvacet otazek. Prvni Ctyfi otazky byly identifikacni, tykaly se pohlavi,
vékové skupiny, odkud respondent pochazi a nejvyssiho dosazeného vzdélani. Dale
nasledovaly otazky, které zjistovaly nazory na manzelstvi a partnerské vztahy. Sestnact
otazek bylo uzavienych, jedna otdzka naptl uzaviend, ta byla doplnéna o variantu
,jiné*“, dale byla polozena jedna otazka Skalova, ta urcovala pofadi, ve kterém
respondenti sefazovali jednotlivé pfedméty dle svych preferenci. Posledni dvé otdzky
byly zcela oteviené. Pti stanoveni otdzek jsem se zaméfila na cile, kterych jsem chtéla
dosdhnout v ramci uréenych hypotéz (Kozlova a Kubelcova, 2009). Respondenti
Vv dotazniku oznacovali jednu vybranou odpovéd’, u tii otazek meli moZnost uvést svij

nazor (Punch, 2008).

Vyzkum probihal v téchto tfech krocich:
- prvnim krokem byla ptiprava podkladl a sestaveni dotazniku
- druhym krokem byl sbér dat — shromazd’ovani vyplnénych dotaznikl

- tfetim krokem bylo zpracovani, vyhodnoceni dotaznikl a ovéfovani hypotéz
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Zptsob doruceni a vyplnéni dotaznikli jsem provadéla osobni piitomnosti

a vyuzitim elektronického zvetejnéni dotazniku na webové strance.

3. 2 Charakteristika zkoumaného souboru

Zakladni soubor byl slozen ze tfi vékové rozdilnych generacnich skupin. Prvni
veékova skupina byla tvofena vékem 18-30 let, druhou skupinu tvofila vékova hranice
47-59 let atfeti byla situovana Vvrozmezi 70-80 let. Celkem se mého vyzkumu
zhcCastnilo 552 respondent. 278 respondentt ve vékovém rozmezi 18-30 let,
138 respondentii v rozmezi 47-59 let a 136 respondentt ve vékovém rozmezi 70-80 let.

Dotaznik byl nabidnut v ti§t€né nebo v elektronické podob¢. Sbér dat probihal
po celé Ceské republice, od dubna do konce kvétna 2015. Dotazniky jsem distribuovala
sama, pomoci zndmych a také pfes dotazované, ktefi mi je pomahali dale rozSifovat.
Celkem bylo rozdano 616 dotaznikt, vratilo se jich 552 (navratnost dotazniki
byla 89,6 %).

Na zpracovani a vyhodnoceni dat z dotazniku jsem pouzila program Microsoft
Excel. Vysledky jsou uvadény v ¢islech a procentech a ke zpracovani dat byly pouzity

grafy a tabulky.
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4. Vysledky dotaznikového Seti‘eni

4.1 Vyhodnoceni

Graf ¢. 3: Pohlavi respondenti (v %)

Otazkac. 1

35%
N Zeny
B muZi
65%

Zdroj: Vlastni vyzkum

Otazka ¢. 1 znazornuje pohlavi zucastnénych respondenti. Dotaznik vyplnilo
552 respondentt, z toho 361 Zen (65 %) a 191 muzi (35 %).

Graf ¢. 4: Vékové zastoupeni (v %)

Otazkac. 2

M 18-30let
50% W 47-59 let
1 70-80 let

Zdroj: Vlastni vyzkum
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VéEk respondentli byl rozdélen do ti skupin. Prvni, nejpocetnéjsi vékova kategorie
18- 30 let byla zastoupena v poc¢tu 278 osob (50 %). Druha vékova kategorie 47-59 let
byla tvofena 138 osobami (25 %). Tteti vékova kategorie 70-80 let byla zastoupena
136 osobami (25 %).

Graf ¢. 5: Odkud respondenti pochazi (v %)

Otazka c. 3

41% M mésto

59% M vesnice

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z celkového poctu 552 respondentl jich 325 (59 %) pochédzi z mésta a zbylych

227 (41 %) respondentl pochazi z vesnice.

Graf ¢. 6: Nejvyssi dosazené vzdélani (v poctech)

Otazkac. 4
200
174 M Zakladni
150
M Vyucen
100 88
Stfedoskolské véetné
50 ucebnionor s maturitou
M vysokoskolské
0 -

18-30let 47-59 let 70-80 let

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Otéazka Cislo 4 byla zaméfena na zjisténi vySe dosazeného vzdélani. Ve vékové
kategorii 18-30 let ptevazovalo stiedoskolské vzdélani (véetné ucebni obor s maturitou),
a to vpoctu 174 (62 %). Vysokoskolskym wvzdélanim disponovalo 88 (32 %)
respondenttl, vyuc¢enych respondentd bylo 10 (21 %) a se zakladnim vzdélanim 6 (1 %).

Ve veékové kategorii 47-59 let pievazovalo stfedoskolské vzdélani (véetné ucebni
obor s maturitou), a to v poctu 61 (44 %). Vysokoskolské vzdélani ma 47 (34 %)
respondenttl, vyu¢enych respondenti bylo 28 (21 %) a se zakladnim vzdélanim 2 (1 %).

V posledni vékové kategorii 70-80 let pfevazovalo stfedoskolské vzdélani (véetné
ucebni obor s maturitou), a to v poctu 60 (44 %). Vyuceno bylo 52 (38 %) respondentd,
s vysokoskolskym vzdélanim bylo 14 (10 %) respondentli a se zdkladnim vzdélanim

10 (8 %) respondenttl).

Tab. ¢. 3: Vas soucasny partnersky vztah (v po¢tech a %)

Vékova | S pritelem/ Zenaty/
) Svobodny Rozvedeny/a | Vdovec/vdova
kategorie | p¥itelkyni vdana
18-30 let | 154 (55,5 %) | 87 (31,5%) | 37 (13 %) 0 0
47-59 let | 15 (11 %) 7 (5%) 93 (67 %) 21 (15,5 %) 2 (1,5 %)
70-80 let 1 (0,5 %) 1 (0,5 %) 88 (65 %). 4 (3 %). 42 (31 %)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ve vékové kategorii 18-25 let zije s pritelem/piitelkyni nejvice respondentii, a to
celkem 154 (55,5 %). Svobodnych respondentt je zastoupeno 87 (31,5 %) a 37 (13 %)
respondent je Zzenatych/vdanych.

Ve vékové kategorii 47-59 let je nejvice respondenti Zenatych/vdanych, a to
93 (67 %). Rozvedenych respondenti je 21 (15,5 %). S pfitelem/ptitelkyni Zije
15 (11 %) respondentti. 7 (5 %) respondentt je svobodnych a 2 (1,5 %) respondenti

jsou vdovec/vdova.
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Ve tieti vékové kategorii 70-80 let je nejvice respondentll zenatych/vdanych
88 (65 %). Vdovec/vdova je 42 (31 %) respondentti. Rozvedeni respondenti jsou v této
skupin€ 4 (3 %). Dale je zde 1 (0,5 %) svobodny a 1 (0,5 %) s ptitelem/ptitelkyni.

Tab. ¢. 4: Vas idealni partnersky Zivot (v po¢tech a %)

Vékova kategorie

18-30 let | 47-59 let | 70-80 let

Nejprve si vyzkouset spole¢né bydleni a
203 (73 %) | 58 (42 %) | 30 (22 %)
pozdéji se vzit

Manzelstvi 36 (13 %) | 48 (35 %) | 96 (70,5%)
Spoleény Zivot bez siatku 28 (10%) |19 (14%) | 2 (1,5%)
Zit bez partnera 5(1,5%) | 2(1,5%) 1 (1 %)

Uzavieni manZelstvi bez predchoziho
4(1,5%) | 6(4%) 3(2%)
spole¢ného bydleni

Mit partnera a nebydlet s nim v jedné
2 (1 %) 5 (3,5%) 4 (3%)
domacnosti

Zdroj: Vlastni vyzkum

Na otazku: ,,Jaky je vas$ idealni partnersky vztah?*“ se ve vékové kategorii 18-30 let
na prvnim misté objevila odpovéd’ ,,Nejprve si vyzkouset spolecné bydleni, a pozd¢ji
se vzit“, tuto odpovéd si vybralo 203 (73 %) respondentii. ManZelstvi si vybralo
36 (13 %) respondentil. Spoledny Zivot bez shatku uvedlo 28 (10 %). Zit bez partnera
preferovalo 5 (1,5 %) respondenti. Uzavieni manzelstvi bez pifedchoziho spoleéného
bydleni oznacili 4 (1,5 %) respondenti a 2 (1 %) respondenti odpovédéli mit partnera
a nebydlet s nim v jedné domécnosti.

Ve veékové kategorii 47-59 let se na prvnim misté umistila odpovéd’ ,Nejprve
si vyzkouset spolecné bydleni a pozdé&ji se vzit®, tak odpovédélo 58 (42 %) respondentu.

Manzelstvi si vybralo 48 (35 %) respondentli. Spole¢ny Zivot bez sinatku uvedlo
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19 (14 %). Uzavieni manzelstvi bez predchoziho spole¢ného bydleni uptednostnilo
6 (4 %) respondentti. Mit partnera a nebydlet s nim v jedné domacnosti odpovédélo

Ve treti vékové kategorii 70-80 let se na prvnim misté objevilo manzelstvi, jimz
odpoveédeélo 96 (70,5 %) respondentii. ,,Nejprve si vyzkouset spole¢né bydleni a pozdéji
se vzit“ uvedlo 30 (22 %) respondentti. Mit partnera a nebydlet s nim v jedné
domacnosti preferovali 4 (3 %) respondenti. Uzavieni manzelstvi bez ptedchoziho
spole¢ného bydleni oznacili 3 (2 %) respondenti. Pro spole¢ny Zivot bez snatku

byli 2 respondenti (1,5 %) a zit bez partnera odpovédél 1 (1 %) respondent.

Tab. ¢. 5: Jaky partnersky vztah upiednostiiujete (v poctech a %)

Vékova kategorie

18-30 let | 47-591let | 70-80 let
Manzelstvi 203 (73 %) | 101 (73 %) | 124 (91 %)
Spoleény Zivot bez siatku 46 (16,5%) | 23 (17%) | 2(1,5%)
Uzavreni siatku aZ po narozeni ditéte, do té

21 (8 %) 4 (3 %) 4 (3 %)
doby pouze spolecné bydleni
Neplanuji partnersky vztah ve spolecné

8 (3 %) 10 (7 %) 6 (4,5 %)
domacnosti

Zdroj: Vlastni vyzkum

U otazky ,,Jaky partnersky vztah uptednostiiujete? se u vékové kategorie 18-30 let

u 203 (73 %) respondentd umistilo na prvnim misté manzelstvi. 46 (16,5%) respondentt
odpovédélo spole¢ny zivot bez snatku. ,Uzavieni siatku az po narozeni ditéte,
do té doby pouze spoleéné bydleni“ uvedlo 21 (7,5 %) a 8 (3 %) respondentl
odpovédélo, Ze neplanuji partnersky vztah ve spoleéné domacnosti.

Ve vékové kategorii 47-59 let se na prvnim misté objevila odpovéd manZelstvi,

kterou preferovalo 101 (73 %) respondentli. Spole¢ny Zivot bez snatku upiednostiiuje
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23 (17 %) respondentti. 10 (7 %) respondentii neplanuje partnersky vztah ve spole¢né
domacnosti a 4 (3 %) respondenti upfednostiuji Uzavieni siiatku az po narozeni ditéte,
do té doby pouze spole¢né bydleni.

Ve tieti vékové kategorii 70-80 let se na prvnim misté objevilo manzelstvi,
tak odpovédelo 124 (91 %) respondenti. 6 (4,5 %) respondentti neplanuje partnersky
vztah ve spole¢né domacnosti. 4 (3 %) respondenti upiednostiiuji uzavieni snatku
az po narozeni ditéte, do t¢ doby pouze spolecné bydleni a pro spolecny Zivot bez

snatku se vyslovili 2 (1,5 %) respondenti.

Graf ¢. 7: Mélo by se dité narodit do manzelstvi (v po¢tech)

Otazka ¢. 8

160 123

140 - 126 125
120 -
100 89
80 -
60 - 46
40 ~
20 - 9 3 10

M ano

M vztah neni rozhodujici

18-30 let 47-59 let 70-80 let

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ve vékové kategorii 18-30 let na otazku, zda by se dité mélo narodit do manzelstvi,
uvedlo 143 (52 %) respondenti odpovéd ano, dalsich 126 (46 %) respondenti
odpovédélo, ze vztah neni rozhodujici a 9 (3 %) respondentti odpovédélo ne.

Ve vekové kategorii 47-59 let se na prvnim misté u této otazky objevila odpoveéd
ano, a to u 89 (65 %) respondentt, dalsi nejcastéjs$i odpovédi bylo, ze vztah nerozhoduje

a takto odpovédélo 46 (34 %) respondentti a 3 (2 %) respondenti odpoveédéli ne.
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V posledni vékové kategorii 70-80 let odpoveédélo 125 (92 %) respondentli ano,
10 (7 %) respondentli oznalilo, ze vztah neni rozhodujici a 1 (1 %) respondent

se vyslovil pro ne.

Tab. €. 6: Myslite si, Ze je partnersky vztah v manzelstvi kvalitnéjsi nez

u nesezdaného souZiti? (v poc¢tech a %0)

Vékova kategorie
18-30 let 47-59 let 70-80 let
Toto kritérium neni rozhodujici 109 (39 %) 32 (23 %) 12 (9 %)
NedokaZu posoudit 85 (31 %) 23 (16,5 %) 15 (11 %)
Ne 56 (20 %) 30 (22 %) 2(1,5 %)
Ano 28 (10 %) 53 (38,5 %) 107 (78,5 %)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ve vékové kategorii 18-30 let uvedlo 109 (39 %) respondentt, ze pro kvalitu
vztahu neni rozhodujici, zda partnefi ziji v manzelstvi, nebo v nesezdaném souziti.
85 (31 %) respondentd to nedokaze posoudit. Pro ne bylo 56 (20 %) respondentd a ano
uvedlo 28 (10 %) respondentu.

Ve vékové kategorii 47-59 let preferovalo ano 53 (38,5 %) respondentu. 32 (23 %)
respondentit uvedlo, ze pro kvalitu vztahu neni rozhodujici, zda partnefi ziji
Vv manzelstvi, nebo v nesezdaném souziti. Odpovéd ne upiednostiiuje 30 (22 %)
a 23 (16,5 %) respondentt to nedokaze posoudit.

Ve tieti vékové kategorii 70-80 let ptevazuje odpoved’ u 107 (78,5 %) respondentd,
ti si mysleli, Ze je pro partnersky vztah kvalitnéjsi manzelstvi, nezli nesezdané souziti.
15 (11 %) respondentd to nedokaze posoudit. 12 (9 %) respondenti zastavalo nazor,

Ze toto kritérium neni rozhodujici a 2 (1,5 %) respondenti odpovédéli ne.
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Tab. €. 7: Schvalujete, kdyZz spolu partnefi Zziji, aniZz by uzavreli

manZelstvi (v po¢tech a %)

Vékova kategorie
18-30 let 47-59 let 70-80 let
Rozhodné souhlasim 134 (48 %) 17 (12%) 0
Spis souhlasim 110 (39,5 %) 66 (48 %) 17 (12 %)
Spi§ nesouhlasim 33 (12 %) 49 (36 %) 63 (47 %)
Rozhodné nesouhlasim 1(0,5%) 6 (4 %) 56 (41 %)

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ve veékové kategorii 18-30 let uvedlo 134 (48 %) respondentd, ze rozhodné
schvaluji, aby spolu partnefi zili, aniz by uzavieli manzelstvi, 110 (39,5%) spi$ souhlasi,
33 respondentlt (12%) spiSe nesouhlasi, a pouhy jeden respondent (0,5%) rozhodné
nesouhlasi.

Ve veékové kategorii 47-59 let téméf polovina — 66 respondentii (48%) spis
souhlasilo a 56 respondentt (36%) uvedlo, ze spiSe nesouhlasi. 17 (12%) dotazanych
rozhodné souhlasi a 6 (4%) rozhodné nesouhlasi.

Ve tieti vékové kategorii 70-80 let pievazuje odpoveéd u 63 (47%) respondentd,
ktefi s danym vyrokem spiSe nesouhlasi, dalsi skupina 56 respondentti (41%) rozhodné
nesouhlasi a zbylych 17 respondentl (12%) spi§ souhlasi. V této vekové kategorii
se nevyskytoval zadny respondent, ktery by rozhodné¢ souhlasil s tim, aby spolu partnefi

7ili bez uzavieného manzelstvi.
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Graf ¢. 8: Z jakych duvodii si myslite, Ze lidé neuzaviraji manzelstvi (v

poctech)

Otazka c. 11

B Nechtéji se vazat

B Chtéji nejprve vztah na
zkousku

M snadnéjsi rozchod

M svobodnéjsi rozhodovani

m komplikace pfi rozvodu

m finan¢ni nejistota

M neplanuji déti

152

Zdroj: Vlastni vyzkum

Tato otazka pattila mezi tzv. Skalové — tzn., respondent volil potadi nabizenych
moznosti od jedné do sedmi, kdy 1 byl nejcasté;si diivod a bodové ohodnoceni 7 byl dle
respondenta nejméné Castym ditvodem neuzavirdni manzelstvi.

Rozhodla jsem se otdzku vyhodnotit pouze dle nejcastéji uvadéného divodu
napfic  vékovymi kategoriemi, a vysledky jsou tedy takovéto: témct
1/3 (188) respondentti uvedla jako hlavni divod neuzavirani manzelstvi ,,nechtéji
se vazat“. Na druhém mist¢ byl divod nejprve vztah na zkouSku zastoupeny
152 respondenty a na tietim misté (63 respondentll) se objevil divod snadnéj$iho
rozchodu.

V tésném zaveésu byly divody svobodngj$iho rozhodovani a komplikaci ptfi rozvodu,

které jsou v neposledni fad€¢ nasledované finan¢ni nejistotou a tim, ze lidé neplanuji

déti.
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Graf ¢. 9: Je podle Vas vhodné pro vychovu ditéte nesezdané souZiti (v
poctech)

Otazka ¢. 12
250
197
200
M ano
150 120
M nezalezina druhu
100 — spole¢ného souziti
57 63 61
50 | ne
24 14 , 14
0 7 T _- 1
18-30 let 47-59 let 70-80 let

Zdroj: Vlastni vyzkum

Ve veékové kategorii 18-30 let na otazku, zda je vhodné pro vychovu ditcte
nesezdané souziti, uvedlo 197 (71 %) respondentll ze nezalezi na druhu spole¢ného
souziti, dalsich 57 (20 %) respondenti odpovédélo ne a 24 (9 %) respondentd
odpovédelo ano.

Ve vékové kategorii 47-59 let se na prvnim misté objevila také odpoveéd’ ,,nezalezi
na druhu spole¢ného souziti®, a to u 63 (45,5 %) respondentl, V tésném zavésu byla
odpovéd ne, a to u 61 (44,5 %) respondentti, a zbylych 12 (10 %) odpovédélo ano.

V posledni vekové kategorii 70-80 let odpovédélo 120 (88 %) respondentti ne,
14 (11 %) respondent oznacilo, ze nezalezi na druhu spole¢ného souziti a 2 (1 %)

respondenti se vyslovili pro ano.
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Tab. ¢. 8: Vas nazor na manzelstvi (v poctech)

Vékova kategorie

18-30 let 47-59 let 70-80 let
Stale ma své misto ve spole¢nosti 104 (37 %) 37 (27 %) | 29 (21,5 %)
Je dilezité pro vychovu déti 16 (6 %) 28 (20,2 %) | 40 (29, %)
Potvrzuje volbu partnera pro spoleény

102 (36,4%) | 40 (29%) 64 (47 %)

Zivot
ManzZelstvi je pouze uredni stvrzeni

46 (17 %) 29 (21 %) 3(2,5%)
dvou lidi
Jiny 10 (3,6 %) 4 (2,8 %) 0

Zdroj: Vlastni vyzkum

V otéazce €. 13 jsem se respondenti ptala na jejich ndzor na manzelstvi. Ve vékoveé
kategorii 18-30 let 104 (37 %) respondentii uvedlo, ze manzelstvi ma stale své misto
ve spolecnosti. DalSim 102 (36,4%) respondentiim potvrzuje manzelstvi volbu partnera
pro spole¢ny Zivot. Pro 46 (17 %) dotdzanych je manZelstvi pouze Ufedni stvrzeni dvou
lidi. Pro 16 (6 %) dotazanych je manzelstvi dilezité pro vychovu déti. Jiné ndzory ma
celkem 10 (3,6 %) dotazanych: ,,Zalezi na hodnotach jedinct, pro né¢koho je to jen papir
a nekdo tim naplni zivotni roli.* ,,Urcité je dllezité pro vychovu déti a je to 1 jakési
piiznani, ze divétuje tomu, koho si vybere. Ale urcit€ nejsem proti tomu mit dité pred
manzelstvim, kdyz poté bude uzavieno.* ,,Je to pékny zvyk, jehoz soucasti bych chtéla
byt.“ ,,Myslim si, ze by mélo predchazet poceti ditéte, také je urcité dilezité pro socidlni
a psychicky rust ditéte, ktery mu ma pomoci nastavit ty spravné Zivotni hodnoty, také
je dulezité pro vzajemnou divéru partnert.” ,Je to kazdého véc jak se rozhodne,
ale rozhodné manzelstvi neodsuzuji, jen mi ptijde zbyte¢né. ,Masvé misto
ve spolecnosti, potvrzuje volbu partnera pro cely Zivot, je vSak dilezité pro vychovu
déti.“ .,V dnesni dobg je to vétSinou pouze Ufedni stvrzeni dvou lidi naptiklad skrz déti,

majetek, finance nebo okoli.*
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Ve ve€kové kategorii 47-59 let 40 (29%) dotazanych uvedlo, Ze manzelstvi
potvrzuje volbu partnera pro spole¢ny zivot. Dale 37 (27 %) respondentti uvedlo,
7ze manzelstvi ma stale své misto ve spoleCnosti. 29 (21 %) respondentd uvedlo,
ze manzelstvi je pouze ufedni stvrzeni dvou lidi a pro 28 (20,2 %) respondentt
je dilezité pro vychovu déti. A 4 (2,8 %) maji jiny nazor na manzelstvi: ,,Je zdrojem
motivace a sily pro celozivotni budovani vztahu.* ,N¢kdy bohuzel nevyjde.* ,,Zbytecny
akt, pokud je to opravdova laska na cely Zivot, tak na papirech nezalezi.” ,Je to
zbyte¢nost, na kterou skoro kazdy doplati, v dnesni dob¢ k ni¢emu.*

Ve tieti generaci 70-80 let odpovédélo 64 (47 %) respondentll, ze manZelstvi
potvrzuje volbu partnera pro spole¢ny zivot. Pro 40 (29, %) respondentt je dulezité pro
vychovu déti. 29 (21,5 %) respondentti odpovédélo, ze manzelstvi ma stale své misto
ve spolec¢nosti. A pro 3 (2,5 %) respondenty je manzelstvi pouze Ufedni stvrzeni dvou

lidi.

Graf €. 10: Napiste vék, ve kterém byste chtél/a uzaviit manZzelstvi

(v poctech)
Otazkac. 14
120 112
100 M Vibec
80 M do 20 let (véetné)
60 M 20-23let(v¢etné)
40 W 24-27let(vCetné)
20 14
20 - 1 M 27-30let(véetné)
0 M vice nez30 let
18-30let

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Nasledovala otazka, na kterou odpovidali pouze respondenti z nejmladsi vékové
kategorie, tedy 18-30 let, protoze se tykala véku, ve kterém by chtéli uzaviit manzelstvi.
Pattila mezi nepovinné, takze na ni mohli odpovédét 1 zastupci dalSich vékovych
kategorii, ale nikdo takovy se nevyskytl. Lze tedy usuzovat, ze jiz manzelstvi uzavreli,
anebo snatek viibec neplanuji.

Nejvice dotazanych (112) tak odpovédélo, ze ptipadné uzavieni manzelstvi
planuji v rozmezi 24-27 let, tedy pravdépodobné po dokonceni studii. Dale
bylo rozmezi 27-30 let (62 dotazanych), ve vice nez 30 letech planuje svatbu
31 dotazanych, 20 dotazanych ji neplanuje vibec, mezi 20-23 lety 14 dotazanych,

a pouhy jeden respondent planuje svatbu pied dovrsenim 20 let véku.

Graf ¢. 11: Napiste vék, ve kterém planujete mit dité (v poctech)

Otazkac. 15
120
100
100 94
M Vibec
80 1
M do 20 let (véetné)
60 1 N Y
20-25 let (v€etné)
40 A 29 )1 M 25-30let(vEetné)
20 M vicenez30 let
1 2
0 - — !
18-30let 47-59 let

Zdroj: Vlastni vyzkum
Na dalsi otazku, tykajici se v€ku, ve kterém dotdzani planuji mit déti, se mi uz

dostalo par odpovédi i od vékové kategorie 47-59 let. Zde dva respondenti odpovedéli,

ze dité neplanuji viibec.
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V kategorii 18-30 let byly vysledky vyrazné rozmanitéjsi. Nejvice respondent
(rovnych sto) odpovédélo, ze déti planuji v rozmezi 25-30 let véku a téméf stejny pocet
(94) neplanuje mit déti vitbec. 29 dotdzanych planuje déti mezi 20 a 25 lety véku,
ve vice nez 30 letech planuje mit prvni dité¢ 21 dotdzanych, a pouhy jeden respondent

odpovedél, ze planuje mit dité do 20 let.

Graf ¢. 12: NapiSte vék, ve kterém jste uzavieli manzelstvi - prvni

uzaviené manZelstvi (v poctech)

Otazkac. 16

100

88

M do 20 let (véetné)

M 20-25 let(véetné)

25-30 let(vCetné)

M vicenez30 let

18-30let 47-59 let 70-80let

Zdroj: Vlastni vyzkum

Z otazky cislo 16 tykajici se prvniho uzavieného manzelstvi napti¢ jednotlivymi
vékovymi kategoriemi, jsem dostala rozmanité, ale zaroven vcelku podobné odpoveédi.

Z v&kové kategorie 18-30 let vyplynulo, Ze nejvice (19) dotazanych uzavielo
manzelstvi ve véku 20-25 let, 11 ve v€ku 25-30 let a jeden uzaviel manzelstvi jiz
do 20let.

Z dal8i v€koveé kategorie 47-59 let uzavielo 59 dotdzanych snatek také mezi

20a25let veéku, 30 dotazanych mezi 25-30 lety, v tésné blizkosti bylo uzavieni
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manzelstvi 29 respondentti, a to do 20 let v€ku a5 respondenti mélo svatbu
po 30 letech veéku.

V posledni vékové kategorii 70-80 let byla prvni pticka stejna jako predchozi,
tedy uzavieni manzelstvi mezi 20-25 lety, a tvofilo ji 88 respondentli. Dale manzelstvi
uzaviené do 20 let, zde odpovédélo 32 respondenttl, zbylych 13 respondentli uzavielo
manzelstvi mezi 25 a 30 lety veéku, zadny respondent se nezafadil do uzavieného

manzelstvi nad 30 let.

Graf ¢. 13: NapisSte vék, ve kterém jste méli prvni dité (v poc¢tech)

Otazkac. 17

100 92

80 M Vibec

M do 20 let (véetné)

20-25 let(véetné)

M 25-30let(véetné)

M vicenez30 let

18-30let 47-59 let 70-80 let

Zdroj: Vlastni vyzkum

Nasledovala posledni nepovinna otazka tykajici se véku — v tomto piipad¢é kdy
mél dotdzany své prvni dite.

Vékové kategorii 18-30 let vévodi rozmezi 25-30 let zastoupené 12 respondenty.
Dale 9 nemélo dité vitbec, 7 respondenti mélo prvni dit€ mezi 20 a 25 lety véku, a jeden
respondent uvedl, Ze se mu narodilo dité€ jiz do 20 let veéku.

Ve vékové kategorii 47-59 let se na prvni pricce (52 respondentll) objevila
kategorie 20-25 let veéku, nasledovana byla kategorii 25-30 let (42), dale skupina

do 20 let v€ku zastoupena 19 respondenty, dit¢ vibec nema 10 respondenti
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a na poslednim misté je skupina, kterou tvoii 6 dotdzanych, a ktera méla dit¢ ve veku
vice nez 30 let.

Vékové kategorii 70-80 let stejn¢ jako ve druhé kategorii, vévodi vékové
rozmezi 20-25 let pro narozeni prvniho ditéte (92 respondentli). Nasledovano
je respondenty (23), kterym se prvni potomek narodil mezi 25 a 30 lety véku, dale
do 20 let je 14 respondentti, 4 uvedli prvniho potomka ve svych vice nez 30 letech

a pouze 3 respondenti neméli dité viibec.

Graf ¢. 14: Myslite si, Ze hranici materstvi posouva dnesni trend
vys$Siho vzdélani a popiipadé kariera u Zen? (v poctech)

Otazka c. 18

300 269
200
122 134 M ano
100 Wne
9 16 2
0 T T 1

18-30 let 47-59 let 70-80 let

Zdroj: Vlastni vyzkum

U otazky, zda hranici matetstvi posouva dnes$ni trend vyssiho vzdélani a popiipadé
kariéra u zen, se u v€ékové kategorie 18-30 let jako nejCastéjsi odpoveéd’ objevilo ano,
atou 269 (97 %) dotazanych. 9 (3 %) dotazanych odpovédélo ne.

Ve vékové kategorii 47-59 let se také na prvnim misté objevila odpoveéd’ ano,
pticemz tak odpovédélo 122 (88 %) dotazanych a pro odpovéd ne bylo 16 (16 %)
dotézanych.

I ve treti vé€kové skupin¢ 70-80 let se na prvnim misté a to u 134 (99 %) dotazanych

objevila odpoveéd’ ano a pro ne byli pouze 2 (1 %) dotazani.
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Graf ¢. 15: Jaké vidite vyhody u manzelstvi?

Otazka ¢. 19
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M spolecné prijmeni
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m Clovék se neciti byt tak sam

dobré prostredi pro vychovu déti

Zdroj: Vlastni vyzkum

Otézka vyhod manzelstvi byla hodnocena globalng, tedy ne dle jednotlivych
vékovych skupin, jako tomu bylo doposud. Jednim z divodd bylo, Ze odpovédi
jednotlivych skupin byly z velké €asti typoveé velmi podobné, téméf az shodné.

ProtoZe otazka patfila mezi nepovinné, ne kazdy respondent na ni odpovédél,
a vysledky tedy mohou byt velmi mirné zkreslené. Ale pifesto mezi nejCastéji
zmifovanou vyhodu manzelstvi patii podle odpovédi jistota a opora v partnerovi,

a ve velmi tésné blizkosti na druhé piicce se vyskytovala moznost financni jistoty
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a pocit zabezpeCeni. Jedna z variant na prvnich dvou pfickdch se objevila témér
Vv poloving¢ odpovédi (celkem 116krat). Na tietim misté se objevila moznost zadné
vyhody manzelstvi (celkem 46krat).

Dale nasledovaly mozZnosti jako spole¢né pfijmeni, motivace k fesSeni problémd,
dikaz opravdové lasky a potvrzeni stalého zavazku, dobré prostfedi pro vychovu déti,

apod., ale tyto a mnohé dalsi odpovédi uz nebyly tak Casté, jako ty diive zminéné.

Graf ¢. 16: Jaké vidite vyhody u nesezdaného souziti?

Otazkac. 20
M snazsi rozchod
140 126 ("bezpapirovy")
M volnéjsivztah, nevazanost
120
100 M 7adné vyhody
80 M vétsisvoboda rozhodovani
(nezévislost)
60 - M nevim
40 A B modernitrend - nechtéji se
i vazat
20 finanéninezavislost, vlastni
0 - majetek

Zdroj: Vlastni vyzkum

Posledni otazkou v mém dotazniku byly vyhody nesezdané¢ho souziti. Tato
otazka byla také hodnocena globalnég, ze stejnych diivodi, jako tomu bylo u ptedchozi
otazky tykajici se vyhod manZelstvi.

Témét tretina respondentl (126) odpovédéla, Ze jako nejvétsi vyhodu povazuji
moznost snazS§tho (tzv. bezpapirového) rozchodu - Zzadny soudni rozvod.
Skoro 0 polovinu méné respondenti (79) vidi vyhodu v nevazanosti a celkové
volnéjSim vztahu a podle dalSich 65 respondentii zddné velké vyhody nesezdaného

souziti nejsou.
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Mezi dalsi ¢asto zminované odpovédi pattila nezavislost (54), 37 dotazanych
vyhodu nevi, 23 respondentl vidi v nesezdaném souziti moderni trend, kdy mladi lidé
se nechtéji vazat, a dale nasledovaly mensi skupinky respondentll s dalSimi nazory
(finan¢ni nezavislost, svoboda i piesto, ze mam partnera, kariérni rust, byt panem svého

osudu).

4.2 Statistické vyhodnoceni hypotéz

Otazka: Vas soucasny partnersky vztah

Vysledky ukazaly, Ze existuje statisticky vyznamny vztah mezi vékovou skupinou
respondentl a jejich rodinnym stavem. Neni piekvapivé, ze nejveétsi pocet Zenatych
(vdanych) respondentt se vyskytuje ve vékové skupiné 47-59 let a ve skupiné 70-80 let,
naopak nejmensi pocet zenatych (vdanych) respondenti se vyskytuje ve vékoveé skupiné

18-30 let, ktera ¢ita také nejvetsi pocet respondentt (45 %).

Tab. €. 9: Kontingenéni tabulka

Soucasny partnersky vztah
Zadany Zenaty | Rozvedeny Celkem
i y y ZV Y
Svobodn§(@) | ielpritelkyns) | (vdand) (4) Vdovec/vdova
87 154 37 0 0 278
18-30 let
31,5% 55,5 % 13 % 0% 0% 100 %
7 15 93 21 2 138
47-59 let
5% 11% 67 % 15,5 % 1,5% 100 %
1 1 88 4 42 136
70-80 let
0,5 % 0,5 % 65 % 3% 31 % 100%
Celkem 95 170 218 25 44 552

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Otazka: Jaky je podle Vas idealni partnersky Zivot?

Vysledky testovani prokdzaly statisticky signifikantni vztah mezi odpovéd'mi

respondentl na otazku ,,Jaky je podle Vas idealni partnersky zivot?*

a jejich vékovou

strukturou. Ukazuje se, Zze u vsSech skupin respondentii je v kone¢ném dusledku

nejlepSim partnerskym zivotem manzelstvi.

Analyza rozptylu (ANOVA), zamitla nulovou hypotézu o relativné stejném

zastoupeni respondentll v ramci jednotlivych odpovédi a veékovych kategorii.

Podil mladych respondentii ve véku 18-30 let, kteti preferuji spolecny zivot bez snatku

je 10 %, coz je v porovnani srespondenty ve véku 47-59 let niz8i, protoze u této

skupiny respondentu ¢ini podil 14 %. U respondentd ve véku 70-80 let pouhych 2 %.

Tab. ¢. 10: Kontingen¢ni tabulka

Idealni partnersky vztah

Nejprve Uzavieni Mit
vyzkouSet | manzelstvi ., | partneraa 5 Celkem
y . | spole¢né bez ?.pOlecny nebydlet Zit bez
Manzelstvi , y , Zivot bez p
bydleni a | pfedchoziho y S nim partnera
< w1 snatku .
pozdéji se | spolecného Vv jediné
vzit bydleni domacnosti
36 203 4 28 2 5 278
18-30 let
13 % 73 % 1,5% 10 % 1% 15% | 100 %
48 58 6 19 5 2 138
47-59 let
35 % 42 % 4% 14 % 3,5% 15% | 100 %
96 30 3 2 4 1 136
70-80 let
70,5 % 22 % 2% 2% 3% 0,5% | 100 %
Celkem 180 291 13 49 11 8 552

Zdroj: Vlastni vyzkum
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Otazka: Myslite si, Ze je partnersky vztah v manZelstvi kvalitnéjsi nezZ u

nesezdaného souziti?

Vysledky testovani prokazaly statisticky signifikantni vztah mezi odpovédmi
respondentll na otazku ,,Myslite si, ze je partnersky vztah v manzelstvi kvalitnéj$i nez
U nesezdané¢ho souziti?“; a jejich vékovou strukturou. Ukazuje se, Ze s rostoucim
vékem respondenti povazuji vztah v manzelstvi za kvalitnéj$i v porovnani
S nesezdanym souzitim. Srovndni mezi respondenty spadajici do skupiny 18-30
a respondenty patiici do skupiny 47-59 ukazalo, Ze mladi respondenti primarn¢ otazku
manzelstvi nepovazuji za rozhodujici kritérium. Také se ukdzalo, Ze mladi povazuji
za kvalitn€j$i partnersky vztah u nesezdaného souziti, v protikladu s minénim
se skupinou respondentti 47-59 a také v protikladu se skupinou respondentti 70-80 let.

Vysledky testovani prokazaly statisticky signifikantni vztah mezi odpovéd'mi
respondentl na otazku ,,Myslite si, Ze je partnersky vztah v manzelstvi kvalitnéj$i nez
U nesezdaného souziti?*; a jejich v€kovou strukturou. Ukazuje se, ze u vSech skupin
respondentt je v kone¢ném duasledku nejlepSim partnerskym Zivotem manzelstvi.

Analyza rozptylu (ANOVA), zamitla nulovou hypotézu o relativné stejném
zastoupeni respondentti v ramci jednotlivych odpovédi a veékovych kategorii. Podil
mladych respondentti ve véku 18-30 let, ktefi si mysli, ze vztah mimo manzelské souziti
je lepsi ¢ini 20 %, coz je v porovnani s respondenty ve v€ku 47-59 let niz$i, protoze
u této skupiny respondentt ¢ini podil 22 %. U skupiny respondenti ve véku 70-80 let
pouhych 1,5 %.
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Tab. €. 11: Kontingen¢ni tabulka

Je podle Vas kvalitnéjsi vztah v manzelstvi nez v nesezdaném souziti
Ano Ne Nedokazu Toto kritérium neni Celkem
posoudit rozhodujici
28 56 85 109 278
18-30 let
10 % 20 % 31 % 39 % 100 %
53 30 23 32 138
47-59 let
38,5 % 22 % 16,5 % 23 % 100 %
107 2 15 12 136
70-80 let
78,5 % 1,5% 11 % 9% 100 %
Celkem 188 88 123 153 552

Zdroj: Vlastni vyzkum

Otazka: Jaky partnersky vztah uprednostiiujete?

Vysledky testovani prokazaly statisticky signifikantni vztah mezi odpovédmi
respondentll na otazku ,,Jaky partnersky vztah upifednostiiujete?*; a jejich vékovou
strukturou.

Vysledky testovani prokazaly statisticky signifikantni vztah mezi odpovédmi
respondentll na otazku ,Jaky partnersky vztah uptfednostiiujete?*; a jejich vékovou
strukturou. Ukazuje se, Zze u vSech skupin respondentti je v koneéném dusledku
nejlep$im partnerskym zivotem manZzelstvi.

Analyza rozptylu (ANOVA), zamitla nulovou hypotézu o relativné stejném
zastoupeni respondentii v rdmci jednotlivych odpovédi a v€kovych kategorii. Podil
mladych respondentt ve veku 18-30 let, kteti preferuji spoleény Zivot bez snatku
je 16,5 %, coz je v porovnani s respondenty ve veéku 47-59 let niz8i, protoze u této

skupiny respondentti ¢ini podil 17 %. U respondenti ve véku 70-80 let pouhych 1,5 %.
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Tab. ¢. 12: Kontingen¢ni tabulka

Jaky partnersky vztah uptednoStiujete
Spolecny Uzavieni sr{atl’qi az Neplarrlujl Celkem
y . g po narozeni ditéte, | partnersky vztah
Manzelstvi zivot bez . “ 7
9 do té doby pouze ve spole¢né
snatku ‘. . . .
spole¢né bydleni domacnosti
203 46 21 8 278
18-30 let
73 % 16,5 % 7,5 % 3% 100 %
101 23 4 10 138
47-59 let
73 % 17 % 3% 7% 100 %
124 2 4 6 136
70-80 let
91 % 1,5% 3% 4,5 % 100 %
Celkem 428 71 29 24 552

Zdroj: Vlastni vyzkum

Zavéreéné shrnuti
Celkove vysledky dotaznikového Setfeni potvrzuji Hypotézu €. 2: Mlada generace

preferuje nesezdané souziti vice nez jejich prarodiCe a naopak nepotvrzuji

Hypotézu ¢. 1: Mlada generace preferuje nesezdané souziti vice nez jejich rodice.
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5. Diskuze

V partnerskych vztazich doslo v poslednich desetiletich k vyznamnym zménam.
Tyto zmény se projevily predev§sim po roce 1989. V souvislosti s uvoliovanim
rodinnych norem se ¢im dal vice prosazovaly i alternativni formy partnerského zivota,
zejména nesezdané souziti (Viteckova, Brabcova, 2010).

Ve své praci, jsem chtéla zjistit, jak se v dneSni dob&é vnima manzelstvi a nesezdané
souziti u soucasné generace a jak to vidi rodi¢e a prarodice. A jaké jsou nazory
a davody pro jednotlivé formy spolecného souZiti.

Pro zjisténi cile jsem si stanovila dvé hypotézy. Hypotéza ¢. 1 zni: mlada generace
preferuje nesezdané souziti vice nez jejich rodi¢e. A hypotéza ¢. 2: mlada generace
preferuje nesezdané souziti vice nez jejich prarodi¢e. Hypotéza €. 2 se potvrdila,
a hypotéza ¢. 1 byla dle statistiky vyvracena. Vysledky ukazuji, Ze mladi lidé vidi jako
idealni partnersky zivot nejdiive si vyzkouSet spole¢né bydleni a pozdé€ji se vzit. Dale
planuji uzaviit manzelstvi, az po narozeni ditéte. Nejvice respondentii Zije s ptitelem ¢i
pritelkyni. Pro mladou generaci ma manzelstvi stale své misto ve spole¢nosti a také
potvrzuje volbu partnera pro spole¢ny zivot.

Pro sttedni generaci je idedlnim partnerskym zivotem nejprve si vyzkouset spolecné
bydleni a pozdé€ji se vzit, pificemz déavaji prednost manzelstvi. Nejvice respondent
je zde v manzelstvi. Pro tuto generaci manzelstvi potvrzuje volbu partnera pro spole¢ny
zivot a stale ma své misto ve spoleCnosti. Stfedni generace nesezdané souziti nezavrhuje
a toleruje ho.

Pro starS$i generaci je manzelstvi na prvnim misté jak u idedlniho partnerského
zivot, tak je jimi i1 upfednostiiovdn. Pro tuto generaci manZzelstvi potvrzuje volbu
partnera pro spoleCny Zivot a je duleZité pro vychovu déti. Star§i generace
s nesezdanym souzitim spiSe nesouhlasi, ale tipIn¢ ho nezavrhuje.

V otazce ¢. 8 jsem se respondentll ptala na to, zda by se dit¢ mélo narodit
do manzelstvi. Zde se vSechny vékové kategorie shodly na odpovédi, Ze dité by se mélo
narodit do manzelstvi. Z celkového poc¢tu 552 respondentii takto odpovédélo

357 dotazanych respondentt.
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Podle Mozného je rodiCovstvi urcitd faze rodinného cyklu, kterd patii bezesporu
k nejdulezitéj$i zméné v nasem zivote. Toto rozhodnuti bychom méli mit plné ve svych
rukou, a proto je nutné se na n&j fadné pripravit (Mozny, 2008).

Mozny ve svém dile uvadi, Ze neni uplné nutné, aby se dit¢ narodilo do manzelstvi,
ale bezesporu je to pro dalsi rodinny zivot praktické. Ve druhé poloviné dvacatého
stoleti byla vic nez kazda druhd nevésta téhotna. Témét neprichazelo v uvahu, ze par
bude spolu Zit v neseznaném souZiti a manzelstvi se stalo vzorcem zékladu rodiny.
Po roce 1989 se toto zménilo a podpora manZelstvi je minimalni. Zacaly byt tolerovany
rizné formy souziti (Mozny, 2008).

Rodinné prostfedi v uzavieném manzelstvi nemusi zarucovat jeho kvalitu. Kvalita
prostiedi se vytvari v celkové struktufe rodiny, pisobenim otce, matky, sourozenct,
pfipadné 1 prarodici. Vytvaii se tak vnitini stability rodiny. (Kraus, 2008).
upln€ nutné, aby se dité¢ narodilo do manzelstvi, ale pro dal$i rodinny zivot je
to praktické. Naptiklad pfijmeni. Jak ma dit¢ piedskolniho veku, které chodi
do mateiské Skoly, pochopit, Ze se jeho rodi¢e jmenuji kazdy jinak. A jiné déti maji
stejnd piijmeni jako oba jejich rodiCe. Také je snadnéjSi vyfizovani v partnerskych
zélezitostech, pifi poskytovani informaci napi. o zdravotnim stavu partnera Cci
na uradech.

Otazka ¢. 14 byla urCena pro v€kovou kategorii 18-30 let. V ni jsem se ptala
respondentl, kdy planuji uzaviit manzelstvi. Nejvice dotazanych (112) pak odpovédelo,
ze pripadné uzavieni manzelstvi planuji v rozmezi 24-27 let, tedy pravdépodobné
po dokonceni studii. Druha nejcastéjsi volba bylo rozmezi 27-30 let (62 dotazanych).

Dle CSU je jednou z vyznamnych zmén rodinného chovani, ke které dochazi
v Ceské republice od pocatku 90. let 20. stoleti, rozsifeni neformalnich partnerskych
svazkl. Tento jev uzce spojeny s poklesem snatec¢nosti, dlouhodobé vysokou urovni
rozvodovosti a zvySujicim se vékem pfi prvnim snatku. Vypovida o faktu, ze manzelsky

svazek prestava predstavovat jedinou akceptovatelnou formu partnerského souziti.
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Zatimco v roce 1991 zili v nesezdaném souziti spiSe rozvedeni partneti stfedniho véku,
vysledky scitani lidu, domii a byt 2011 potvrdily vyrazny pfesun nesezdanych souziti
k mladsi veékové slozce populace. Nesezdané souziti je ve s¢itani definovano jako
neformdlni souziti partnerti stejného nebo opacného pohlavi. Neformalni svazky osob
opacného ¢i stejného pohlavi piedstavovaly v roce 2011 jiz 11 % vSech domacnosti
tvofenych 1 Gplnou rodinou. Osoby ziji v neformalnich svazcich s nejvétsi intenzitou
v mladsich vékovych skupinach 25-34 let. V tomto véku zije pramérné 11 % osob
V nesezdaném souziti a s pfibyvajicim vékem se jejich zastoupeni sniZzuje na ukor
zvysujiciho se zastoupeni osob v manzelskych svazcich (CSU, 2014).

CSU uvadi, ze od roku 2004 je prvoshatenost nejvyssi u zen ve véku 27 nebo
28 let a u muzi ve véku 29 let (CSU, 2013).

Otazka €. 15 znéla: napiste vek, ve kterém planujete mit dité. Nejvice respondentii
(rovnych sto) odpovédélo, ze déti planuji v rozmezi 25-30 let véku a téméf stejny pocet
(94) neplanuje mit déti vibec. 29 dotazanych planuje déti mezi 20 a 25 lety véku.

Podle Rabusice se dnes klade diraz na individualitu a seberealizaci osobnosti.
Manzelstvi a rodiCovstvi piestaly byt tak univerzalnimi, jak tomu byvalo diive.
Manzelské chovani se tomu piizpusobuje: siatky se v zapadnich spolecnostech
odkladaji do pozdéjsiho veéku a redukuje se pocet déti v rodin€. Vznikaji nova
alternativni souziti (Rabusic, 2001).

Odkladani snatku tak podle RabuSice je mozné chapat spiSe jako vyraz velké
odpovédnosti soucasné generace. Dnesni mlada generace si uvédomila, ze je striijcem
svého osudu ona sama. Osud kazdého z nas zavisi do znacné miry na nasem
individudlnim vykonu. Pocit kontroly nad vlastnim Zivotem se v pribéhu 90. let
20. stoleti v mladych vékovych skupinach zvysil. Je otdzkou, pro¢ se nesezdané souziti
stalo tak modni zalezZitosti a stdle vice vyuzivanou formou spoluziti. Dnes jsou tato
souziti ,,bez oddaciho listu® znaén& okolim akceptované. Zivot s partnerem bez siiatku
se stavd obvyklou formou souziti alespont v ur€ité fazi zivota, nejcastéji pred prvnim

snatkem (Rabusic, 2001).
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6. Zavér

Ve své praci jsem se zaméfila na téma manzelstvi a nesezdané souziti od pocatku
historického vyvoje po soucasnost.

V soucasné dobé¢ tvofi stejné jako v minulosti rodina zéklad spolecnosti, ale jeji
zakladni hodnoty se zménily. Zmény jsou patrné jak v ekonomickém, tak i v socidlnim
pohledu. Tyto zmény lze pfiCist zméné celé spole¢nosti. Dochazi k uvolnéni vztahd,
spole¢nost uznava inesezdané souziti jako plnohodnotny vztah dvou lidi, 1 kdyz
to zatim neni nijak pravné zakotveno.

SniZila se preference snateCnosti a trendem se stdva nesezdané souziti. OdloZeni
manzelstvi je trendem u vétSiny mladych lidi, pfi€emZ jeho uzavieni preferuji
po pfedchozim spolecném bydleni, popt. po ukonceni studia nebo do doby, nez se jim
narodi dité. Nékteré pary odkladaji snatek na dobu jesté pozdé€jsi nebo nejsou sezdany
vilbec. Mladsi generace nevidi v uzavieni manZelstvi témét zadné vyhody, a z toho
davodu davaji casto piednost souziti bez uzavieni snatku.

Mym hlavnim cilem bylo zjistit ndzory na manzelstvi a na nesezdané souziti tii
vékovych generaci. Dale jsem se snazila zjistit divody, které vedou mladé lidi
ke snizené snate¢nosti, a pro¢ se v dnesni dobé stava trendem nesezdané souziti. Také
jsem chtéla zjistit, zda mladi lidé chtéji v budoucnu uzaviit manzelstvi. U dalSich dvou
generaci Slo spiSe o zjiSténi ndzorti na manzelstvi a nesezdané souziti.

Pro zjisténi cile jsem si stanovila dvé hypotézy. Hypotéza ¢. 1 zni: mlada generace
preferuje nesezdané souziti vice nez jejich rodi¢e. A hypotéza ¢. 2: mlada generace
preferuje nesezdané souziti vice nez jejich prarodice. Hypotéza €. 2 se potvrdila,
a hypotéza . 1 byla dle statistiky vyvracena.

Vysledky ukazuji, ze mladi lidé vidi jako idedlni partnersky Zzivot nejdiive
si vyzkouset spolecné bydleni a pozdé&ji se vzit. Dale planuji uzaviit manzelstvi az
po narozeni ditéte. Nejvice respondentli zije s pfitelem ¢i pfitelkyni. Pro mladou
generaci ma manzelstvi stale své misto ve spolecnosti a také potvrzuje volbu partnera

pro spolecny zivot.
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Pro stfedni generaci je idedlni partnersky zivot nejprve si vyzkouset spolecné
bydleni a pozdé&ji se vzit, také davaji prednost manzelstvi. Nejvice respondentt je zde
vV manzelstvi. Pro tuto generaci manzelstvi potvrzuje volbu partnera pro spoleény Zivot
a stale ma své misto ve spole¢nosti. Stfedni generace nesezdané souziti nezavrhuje
a stejné tak jej toleruje.

Pro star$i generaci je manzelstvi na prvnim misté jak u idedlniho partnerského
zivota, tak je jimi 1 upfednostinovano. Pro tuto generaci manZzelstvi potvrzuje volbu
partnera pro spolecny zivot a je dilezit¢ pro vychovu déti. StarS$i generace

S nesezdanym souZitim spiSe nesouhlasi, ale tupIn¢ ho nezavrhuje.
Podle mého nazoru neni az tak moc rozhodujici, jestli je svazek dvou lidi stvrzen

¢inikoliv. Manzelstvi mé stale ve spole¢nosti své misto. A doufam, ze ho bude mit

i nadale, protoze by to byla Skoda, kdyby manzelstvi zaniklo.
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7. Kli¢ova slova

Rodina
Manzelstvi
Nesezdané souziti
Generace

Souziti partnert
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9. Prilohy

9.1 Priloha 1: Dotaznik
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Jmenuji se Lenka Slobodova a jsem studentka Zdravotné socialni fakulty JihocCeské
univerzity v Ceskych Budg&jovicich, obor Rehabilitaéni — psychosocialni péée o
postizené déti, dosp€lé a seniory. Timto bych Vas chtéla pozadat o vypInéni dotazniku,
ktery bude slouzit jako podklad pro vyhodnoceni mé bakalarské prace na téma:
,»Rodina pohledem vice generaci‘.

Veskeré odpovéedi jsou anonymni a budou pouzity pouze ke zpracovani bakalarské
prace.

U jednotlivych otazek vyznacte vzdy jen jednu odpovéd’, nebo postupujte dle pokynii
uvedenych u otazky.

Dé&kuji za spolupraci a ucast na mém vyzkumu.

1. Pohlavi:
a) muz

b) Zena

2. Vékova kategorie
a) 18 - 30 let
b) 47 - 59 let
c) 70 - 80 let

3. Odkud pochazite?
a) mésto

b) vesnice

4. Nejvyssi dosazené vzdélani:
a) zakladni
b) vyucen
¢) sttedoSkolské (vetné ucebni obor s maturitou)

d) vysokoskolské



5. Vas soucasny partnersky vztah:

7.

8.

a) svobodny/a

b) s ptitelem/ptitelkyni
¢) zenaty/vdana

d) rozvedeny/a

e) vdovec/vdova

Jaky je podle Vas idealni partnersky Zivot?

a) manzelstvi

b) nejprve si vyzkouset spolecné bydleni a pozdéji se vzit
¢) uzavieni manzelstvi bez piredchoziho spole¢ného bydleni
d) spolecny zivot bez snatku

€) mit partnera a nebydlet S nim v jedné domacnosti

f) Zit bez partnera

Jaky partnersky vztah uprednostiiujete?

a) manzelstvi

b) spole¢ny zivot bez snatku

¢) uzavieni siatku az po narozeni ditéte, do té doby pouze spole¢né bydleni

d) neplanuji partnersky vztah ve spole¢né domacnosti

Mélo by se dité narodit do manzelstvi
a) ano
b) ne

¢) vztah nerozhoduje



9. Myslite si, Ze je partnersky vztah v manzZelstvi kvalitn€jsi neZ u nesezdaného
souziti?
a) ano
b) ne
¢) nedokazu posoudit

d) toto kritérium neni rozhodujici

10. Schvalujete, kdyzZ spolu partnefi Ziji, aniZ by uzavieli manZelstvi?
a) rozhodn¢ souhlasim
b) spi$ souhlasim
C) spiSe nesouhlasim

d) rozhodné nesouhlasim

11. Z jakych diivodi si myslite, Ze lidé neuzaviraji manZzelstvi?

(seirad’te od 1 do 7, kdy je 1 nejc¢astéjsi divod):

@) neplanuji déti............ooiiiiiiii
b) chtéji nejprve vztah na zkousku ..............................
C) snadnéjSirozchod...............ooiiiiiiiiiii
d) komplikace pfirozvodu.............oooeiiiiiiiiiiii
e) finanéni NEJistota...........oooiiiniiiiiiiii i
) svobodnéjsi rozhodovani..................ooeeiiiiiinl.

g) necht&ji se VAZat............ccoviiiniiii i,

12. Je podle Vas vhodné pro vychovu ditéte nesezdané souziti?
a) ano
b) ne

¢) nezalezi na druhu spolecného souziti



13. Vas$ nazor na manZelstvi
a) stale ma své misto ve spole¢nosti
b) je dilezité pro vychovu déti
c) potvrzuje volbu partnera pro spole¢ny Zivot

d) manzelstvi je pouze Gfedni stvrzeni dvou lidi

Na otazku 14 a 15 odpovida pouze ten, kdo jesté manZelstvi neuzaviel:

14. Napiste vék, ve kterém byste chtél/a uzavrit manZelstvi.

15. Napiste vék, ve kterém planujete mit dité.

Na otdazku 16 a 17 odpovida pouze ten, kdo ui manZelstvi uzaviel:

16. Napiste vék, ve kterém jste uzavieli manzelstvi (prvni uzavicené

manzelstvi).

17. Napiste vék, ve kterém jste méli prvni dité.

18. Myslite si, Ze hranici materstvi posouva dnesni trend vysSiho vzdélani a
popripadé kariera u Zen?
a) ano
b) ne

19. Jaké vidite vyhody u manzelstvi?



20. Jaké vidite vyhody u nesezdaného souZziti?



