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Politické aspekty uzemni samospravy
pripadova studie mésta BeneSov

Political Aspects of Local Government
Case Study of Benesov

Souhrn

Diplomovéa prace pojednava o politickych aspektech mistni samospravy mésta
BeneSov. Obsahuje teoretickou ¢ast vysvétlujici zakladni pojmy a poskytujici vychozi
podklady k popisu volebniho chovani s dirazem na samospravu a lokalni demokracii.
Prakticka cast je pojata jako piipadova studie mésta BeneSov a analyzuje dva provadéné
priazkumy zkoumajici vztah socioekonomickych proménnych na chovdni beneSovského
elektoratu. V praktické casti jsou dale zkoumany vybrané hypotézy volebniho chovéani a
provadéno srovnani odpovédi zjisténych u beneSovskych volich proti celorepublikovym
udajim.

Kli¢ova slova: volby, volebni chovani, voli¢, zastupitelstvo obce, obec, politicka strana,

nezavisli

Summary

This diploma thesis discusses the political aspects of local government in Benesov. It
includes a theoretical section, explaining basic concepts and providing initial definition of
voting behavior with an emphasis on local self-government and democracy. The practical part
is conceived as a case study of Benesov and analyzes two surveys by examining the
relationship of socioeconomic variables on the behavior of Benesov electorate. In the practical
part are examined selected hypothesis of electoral behavior and comparison of Benesov voters

is carried out against national data.

Key words: elections, electoral behavior, voter, local government, municipality, political

party, independent candidates
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1 Uvod

Zkoumani volebniho chovani, vymezené¢ho na komundlni rovni dané obce, neni v
lokalnim kontextu pfili§ interpretovdno. Mnohé studie zabyvajici se volebnim chovéanim,
kladou diraz ptfedevsim na narodni urovenn dané problematiky. Tato skutecnost byla pro mé
podnétem k prozkoumani volebniho chovani v lokdlnim kontextu obce BeneSov. DalSim
motivem vybéru tématu, je skuteCnost, Ze jsem se v BeneSové narodila a jevilo se mi

pfiznacné uplatnit teorii volebniho chovani na reprezentativnim vzorku mistnich ob¢ant.

Diplomova prace na téma ,,Politické aspekty izemni samospravy — piipadova studie
meésta BeneSov®, si klade za cil, ovétit uplatnitelnost stavajici teorie volebniho chovani v
praxi. Subjektem vyzkumu jsou zde ob¢ané mésta BeneSov, potazmo voli€i, ktefi se ti¢astni
procesu mistnich komundlnich voleb a podili se na politickém Zivoté v obci. Prace je pojata

jako ptipadova studie, zamétena na objekt vyzkumu, mésto Benesov.

4

Préace je Clenéna na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka ¢ast prace dava prostor
pro vymezeni vybranych zdkladnich pojml souvisejicich s Gzemni samospravou a jejim
délenim. Dale je zde pojednano o obci, jakoZzto zdkladnim prvku tvofici prostor pro pisobeni
obcanské spolecnosti a participovani na vefejném politickém Zzivoté obce. V praci je také
pojedndno o demokracii v navaznosti na lokdlni demokracii na komundalni trovni a v této
souvislosti je zde uveden normativni a deskriptivni pfistup lokalni demokracie. V posledni
kapitole zamétené na teoretickd vychodiska volebniho chovani vychdzim z tfidéni teorii,
majici vliv na rozhodovani voli¢li na samotny akt voleb. Je zde popsana teorie socialni tfidy,
stranické identifikace a tématického hlasovani. Tyto teorie povazuji za piinosné pro

zpracovani druhé ¢asti prace, kde mi pomohou objasnit volebni chovani volict BeneSova.

Praktickd cast obsahuje samotny empiricky vyzkum, provadény prostfednictvim
metody dotaznikového Setfeni a srovnanim relevantnich dat zjisténych z Ceského
statistického ufadu. Je zde zkouman piedev§im vliv socioekonomickych ukazatell v
navaznosti na politické chovéani obyvatel mésta BeneSov. Dle urenych hypotéz, nasledné
potvrzuji ¢i zamitdm obecné platna tvrzeni, tykajici se volebniho chovéni aplikovatelného na

benesovsky elektorat.
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2 Cil prace a metodika

Diplomova prace si klade za cil ovétit uplatnitelnost stavajici teorie volebniho chovani
pii interpretaci vysledkii voleb v komunalnich volbach mésta BeneSov. Bude analyzovano
volebniho chovani beneSovského elektoratu v kontextu obecné platnych hypotéz a snaha o

jejich potvrzeni ¢i zamitnuti.

Prace bude pojata jako ptipadova studie mésta BeneSov. Bude provedeno studium
dokumentli s riznou mirou formalnosti. Teoretickd Cast prace Cerpa z literarnich prament
fady Ceskych, ale i zahrani¢nich autort a poskytuje vychodisko k lepSimu pochopeni specifik
lokalnich samosprav. Objektem vyzkumu je obec BeneSov a subjekty jsou tamni obyvatelé v

perspektivé vztahii socioekonomickych ukazatelii ovliviiujicich politické preference.

Volebni chovani a uplatnitelnost volebnich teorii, bude posuzovano predevSim na
zakladé datového souboru benesovskych volici, ziskaného metodou dotaznikového Setieni. V
ramci vyzkumu bylo ziskano ve dvou prizkumech realizovanych v ulicich Benesova po dvou
stech dotaznikovych archl, které slouzi jako zakladni vychodisko pro ovétovani teorii a

formulace zavért o politickém chovani beneSovskych obyvatel.

V komparativni perspektivé budou vyuzita data zejména z Ceského statistického
ufadu, podle kterych budou vyhodnoceny dil¢i zéveéry ohledné vlivu politickych stran na

benesovskeé voli¢stvo a srovndni ziskanych Gdajl s narodnim primérem.
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3 Normativni aspekty izemni samospravy

Kapitola Normativni aspekty uzemni samospravy pojednava o rozdé€leni a vyvoji
uzemni samospravy jakozto nedilné¢ soucasti lokalni politiky v navaznosti na celostatni
urovenl. Jsou zde vymezeny pojmy obec a jeji organy, obcanskd spolecnost a politicka

participace a dal$i terminy uzce spjaté s politickym zivotem na komundalni Grovni.

3.1 Uzemni samosprava

Uzemni samosprava vychazi z lenéni vefejné spravy, ktera se déli na dva zakladni
stavebni prvky, kterymi jsou statni sprava a samosprava vykonavana kompetentnimi
spravnimi organy. Statni sprava, jakozto organ veiejné spravy, je provadéna prostiednictvim
statu formou piimou ¢i zprostiedkovanou na urovni samospravy Uzemni (Pricha, Pomahac

2002).

Samosprava je institut, ktery saha do daleké historie. S prvnimi zminkami se mizeme
setkat jiz ve starovékych méstskych statech, kde byl institut samospravy rozvijen piredevsim
ve stfedovéku, formou samospravy uzemni, profesni a tradi€ni samospravy univerzitni.
Samosprava tvofi druhou nejstézejnéjsi cast vetejné spravy hned vedle statni spravy. Toto
rozd€leni pfispiva k d€lbé moci ve stat¢ a zabranuje tak pfilisSné koncentraci pravomoci

(Kadetabkova, Pekova 2012).

Samosprava tvoii jeden z nezastupitelnych prvkd demokracie. Dle jeji plisobnosti ji
muizeme rozdé€lit na uzemni nebo-li mistni a zajmovou. Co se ty¢e tizemni samospravy, je
propojena s ur€itym Uzemim, v kterém muze mit vliv vicero uzemnich samosprav a to
riznych stupnii. Mezi zakladni stupeil izemni samospravy fadime obec, nad niz mize mit
pusobnost vyssi izemni samospravny celek typu kraje. Ve méstech s vétsim poctem obyvatel
milZe plusobit samosprava na Urovni meéstskych ¢asti, jakoz tomu je v hlavnim mésté Praze.
Napfi¢ tomu zajmova nebo-li profesni samosprava je spojovana s lidskou Cinnosti, a to
predevsim vydélecnou. Co se organiza¢niho pojeti tyka, oproti izemni samosprave, ktera je

organizovana dle Gizemi, z4jmova samosprava je organizovana vécné (Koudelka, 2007).

Uzemni samospravné celky jsou povazovany za vetejnopravni korporace, které

disponuji vlastnim majetkem a hospodaii podle vlastné sestavené¢ho rozpoctu. Vlastnické
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pravo je jednim ze stéZejnich podminek byti tzemni samospravy. Majetek obci a kraju je
povazovan za vyznamny nastroj pro rozmach uzemi. Stdt mize zasahovat do cCinnosti

uzemnich samospravnych celkd, ale pouze v rozsahu a mezich stanovenych zdkonem.

Z historického hlediska je ve vyvoji tzemni samospravy Ceské republiky povazovan
rok 1990 za ptelomovy. V tomto obdobi dochazi k formovani izemni samospravy, rusi se
systém narodnich vybor a obnovuji se tradi¢ni samospravné organy na trovni obci, jimiz

jsou piedevsim zastupitelstvo, rada a starosta obce.

Uzemni samospravu lze rozdélit do tii modelli: angloamericky, francouzsky a
smiSeny. V Angloamerické soustavé ma vysadni postaveni Uzemné samospravny organ
pusobici v nizsi samospravné jednotce. Ve Francouzském modelu plisobi 1Izemni samosprava
vicestupfiova na nizs8i spravni Grovni, kterd mé za ukol zajistit chod samospravnych funkci,
dale niz§i organy zajiStuji vykon stdtni spravy na mistni Grovni v souladu s jejich
delegovanymi pravomocemi. SmiSeny model obsahuje vykon samospravy na trovni obci a
ostatnich uzemnich jednotek, v nékterych ptipadech jde 1 o vykon statni spravy v pienesené
piisobnosti vymezené zikonem. Ceskd republika vyuziva smiSeny model samospravy

(Provaznikova, 2007).

Zakonna iprava mistni samospravy v CR je zakotvena v tstavnim zakoné &. 1/1993
Sb., a Listin¢ zakladnich prav a svobod. Dal§im stézejnim zékonem upravujici déni v obci je
zakon €. 128/2000 Sb., o obcich, zékon €. 129/2000 Sb., o krajich, fesi pro zménu specifika
kraji, zakon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté¢ Praze a zédkon ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni
obci s poveéfenym obecnim ufadem a stanoveni obci s rozsifenou pusobnosti. Mezinarodni
vymezeni mistni samospravy vychdzi z Evropské charty mistni samospravy z roku 1985, ktera
zakotvuje zasadu efektivniho fungovani mistni samospravy pro zachovani demokratického
statu. Ceska republika podepsala chartu v kvétnu v roce 1998, v platnost vzesla zakonem ¢.

181/1999 Sb., o ptijeti Evropské charty mistni samospravy.
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3.2 Obec

Obec je povazovana za zékladni zemni samospravny celek tvofeny spolecenstvim
obcantl, ktery je vymezen hranici zemi obce. Je zde patficnd zasada svobodné obce, tvotici
zéklad svobodného statu. S touto ideou vystupoval Cesky politik a spoluzakladatel Narodni

staroCeské strany FrantiSek L. Rieger.

Pii vykonu svéfenych kompetenci podléhd obec piislusSnému nadfizenému statnimu
organu, ktery dohlizi na jeji spravovani v ramci pfenesené pusobnosti (Zékon o obcich,

128/2000).

Prvky charakteristické pro uizemi obce: (Kaderabkova, Pekova, 2012)

vlastni tzemi

— oblané

— samostatnd ptisobnost

— pravni zaklad

— ekonomicky zaklad

— vSestranny Gzemni rozvoj.

Dle ptisobnosti 1ze rozd¢lit spravovani obce na samostatnou a pienesenou piisobnost.
V ramci samostatné piisobnosti si obec jednotlivé vlastni aktivity spravuje sama pod svoji
zastitou. Do samostatné plisobnosti obce mlizeme zatadit kompetence, které jsou v zajmu
obce a obCanll. Zminéné kompetence jsou upraveny zdkonem 128/2000 Sb., o obcich. Dé&je se
tomu tak v ptipadé, kdy kompetence nejsou svéieny statu ¢i krajim. Obec v ramci pfenesené
pusobnosti vykonava statni spravu, v rdmci které ji byly svéfeny delegované pravomoci

(Zakon o obcich, 128/2000).

Obcan obce je fyzicka osoba, kterd je hlaSend k trvalému pobytu v obci a je statnim
ob&anem Ceské republiky. Obéan, ktery dosahl véku 18 let, disponuje uréitymi pravy, které ho
opravilyji k tomu, aby mohl mit moznost volit a také zaroven byt zvolen do zastupitelstva

obce.
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3.3 Organy obce

Ustava Ceské republiky, Hlava VII, Clanek 101 definuje izemni samospravné celky
jako vetejnopravni korporace, které mohou mit vlastni majetek a hospodaftit dle vlastniho

rozpoctu. K vykonu téchto funkci existuji nasledujici organy obce.

3.3.1 Zastupitelstvo

Zastupitelstvo tvofi jeden ze stéZejnich organti obce. Sklada se ze zastupcu, kteti byli
zvoleni prostfednictvim svobodnych voleb na komunalni urovni. Voli se takovy pocet
zastupiteldi, ktery odpovida pocCtu obyvatel dané obce a velikosti izemi. Pocet Clena
pocet zastupiteld je pét a nejvyssi je padesat pét ¢lent. Stanoveni poctu zastupitelli se vétSinou
udava dle poctu obyvatel k prvnimu lednu v roce, kdy se konaji komundalni volby a vzhledem
k velikosti izemniho obvodu obce. Zakon o obcich z roku 2000 definuje nasledujici intervaly,
ve kterych se mohou pohybovat pocty zastupitelti, dle velikosti obce vyjadiené v poctu

obyvatel:
obec do 500 obyvatel: 5 - 15 ¢lenti zastupitelstva
obec od 500 do 3 000 obyvatel: 7 - 15 ¢lent zastupitelstva
obec od 3 000 do 10 000 obyvatel: 11 - 25 ¢lenl zastupitelstva
obec od 10 000 do 50 000 obyvatel: 15 - 35 ¢lenti zastupitelstva
obec od 50 000 do 150 000 obyvatel: 25 - 45 Clenta zastupitelstva
obec nad 150 000 obyvatel: 35 - 55 Clent zastupitelstva

Od clent zastupitelstva se predpokladd, ze budou zastupovat obcany dané obce a
budou k funkci pfistupovat zodpovédné a tadné. Funkci zastupitele vykonavaji po dobu
ctytfletého obdobi. Pii pravidelnych zaseddnich konanych nejméné jednou za tii meésice,
projednavaji zaleZitosti mistni samospravy. Clenové zastupitelstva voli ze svych fad Eleny
rady obce, starostu a mistostarostu, dale zfizuji obecni vybory a zdroven jsou opravnéni je
rusit. Cinnosti a pravomoci spojené s vykonem funkci ¢lenti zastupitelstva podrobné upravuje

zékon o obcich, kterymi se organy zastupitelstva fidi.
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3.3.2 Rada

Rada obce je odpovédna ze svoji €innosti zastupitelstvu obce. Vykonava cinnosti
organu obce spojené se samostatnou pusobnosti, v ramci pfenesené piisobnosti vykonava
pouze takové kompetence, které ji uklada zakon. Pro obce, kde se rada nevoli, vykonava
pravomoci rady tykajici se obce starosta. Rada obce ma lichy pocet Clend, tedy pét az
jedendct. Zakon uvadi, ze pocet nesmi presdhnout jednu tfetinu poctu ¢lend v zastupitelstvu

obce.

3.3.3 Starosta a mistostarosta

Starosta obce je ten, ktery reprezentuje obec a h4ji jeji zajmy ve prospéch obcanil. Voli
ho spolu s mistostarostou obce ¢lenové zastupitelstva ze svych tad. Starosta obce ma fadu
kompetenci a uloh, které plni. Napiiklad mé pravo jmenovat a zaroven odvolavat tajemnika
obecniho ufadu a to za souhlasu feditele krajského ufadu. Celou fadu kompetenci, které ma
starosta svétené do svych rukou, upravuje zdkon o obcich 128/2000 Sb., kterymi se organy
obce tidi. Mistostarosta zastupuje starostu a spolu se starostou podepisuje pravni predpisy

mesta.

3.3.4 Obecni urad

Pojem obecni ufad lze chapat jako hmotny objekt, kde sidli organy obce, avSak
organiza¢né tvoii obecni Gfad starosta, mistostarosta, tajemnik a dal$i povéfeni zaméstnanci.
V samostatné ptusobnosti plni ukoly obce zadané zastupitelstvem a radou. V oblastech, ve
kterych na néj byla pfenesena plisobnost, vykonava statni spravu. Obecni Gfad se mize délit

na odbory.

3.3.5 Vybor

Ztizovani obecniho vyboru je v kompetenci zastupitelstva obce, ktery mize zakladat
organy obce plnici funkci kontrolni a iniciativni. Zastupitelstvo obce je ze zdkona povinno
zfidit finan¢ni a kontrolni vybor. Nékteré obce maji povinnost ziidit vybor pro narodnostni
mensiny, pii zdkonem splnénych podminek minimalni 10% hranice ndrodnostnich mensin v

obci. Vybor obce musi mit lichy pocet Clent. Ze své Cinnosti se zodpovidd zastupitelstvu
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obce. Pfedsedou v daném vyboru byva ¢len zastupitelstva.

3.3.6 Komise

Komise miize byt ziizena vyborem obce, jakoZto poradni a iniciativni orgédn, ktery ma
byt ndpomocen fesit relevantni podnéty odehravajici se v dané obci. Komise obce je zaroveil
vykonnym orgénem, v piipad¢, ze ji je svéfena pienesena puisobnost. Komise své piipominky,
stanoviska a navrhy konzultuje s radou obce, které je téz ze své Cinnosti odpovédna. Co se
tyCe provadéni prenesené pusobnosti na daném useku, zde odpovédnost komise smétuje ke

starostovi obce (Cmejrek, Bubeni¢ek, Copik, 2010).

3.4 Obcanska spolec¢nost a participace na verejném zivoté

,.Clovék je bytost pfirozend uréena pro Zivot v obci.“ Takto definoval Aristoteles
ptirozené byti a zapojeni se €lovéka do obcanského Zivota v obci. Obcanska spolecnost je

vyznamnym prvkem, ktery se podili na politickém déni.

3.4.1 Obcanska spolec¢nost

Vyraz obcanskd spolecnost byl dfive oznacovan za politické spolecenstvi, ve kterém
ma nadfazenou roli pravo pod zastitou statu (Haywood, 2008). Obcanska spolecnost tvori
zéklad modernich demokracii, funguje na principu spolutcasti jednotlivcl, spoleCnosti a
celého statu, ty se podili na fungovéani vécich vetejnych. Také ma zasluhu na vzdélavacim
procesu, zacleflovanim se spolecnosti a zvySovanim pracovnich pfilezitosti pro znevyhodnéné
osoby. Prispiva tak k feSeni specifickych socialnich problému vyskytujicich se v soudobé
spolecnosti (Kadetrabkova, Pekova, 2012).

Obcanskou spolecnost lze chapat ve dvou rozmérech, obsahem prvni dimenze je
vefejna oblast, kterd se zabyva vztahy mezi obCany a vécmi stitu. V druhé dimenzi je

obcanska spole¢nost pojimana jakozto soukroma oblast ekonomickych transakci, ktera stavi

stat do jakych si liberalnich mezi (Strnadova, 2008).

17



3.4.2 Participace na vefejném zivoté

Podileni se obCanli na mistnim politickém zivot¢ mlze byt sledovano z riiznych
hledisek. Prvnim ukazatelem pro participaci ob¢ant je volebni ti¢ast, v tomto piipadé jde tedy
o volebni participaci. Druhym hlediskem jsou riizné podoby politického zajmu obcanii. Lze
sem zahrnout Clenstvi obCant v politickych stranach, zicastnéni se na poli diskuznich for s

politickym pfedmétem a dalsi (Cmejrek, Bubeniéek, Copik, 2010).

Studium politické participace se fadi do SirSiho politologického spektra zkoumajici
politické chovani a mimo jiné i s nim spojované volebni chovani volict, politickou socializaci
a kulturu a hodnoty tvorené v politice. Participace, ¢i jinak nazyvana spolutcast, je klicovym
prvkem zivota obcanl podilejicich se na vefejném politickém déni. Kvalitni spoluticast a
zapojeni se obCand na politickém zivoté posiluje spolecny, komunitni Zivot nejen na
komunalni urovni, ale téz plosné¢ dopadd na celou republiku. Povazuje se za jeden ze
zékladnich prvkl tvofici pravni stat. Participovani obCanii se projevuje zejména skrz ucast ve
volbach a zasedani v obecnich radach a komisich. Dale se tak déje formou ti¢asti na zasedani

zastupitelstva pfi projednavani obecnich zélezitosti (Kadetabkova, Pekova, 2012).

Balik rozliSuje dvé roviny ucasti voli¢li ve volbach. Prvni stanovisko povazuje za
jakési métitko kvality demokracie definovanou ucasti obanti na volebnim procesu a taktéz
kandidaturou na zastupitelsky post. Druhy pfistup lze charakterizovat snizujici se ucasti
elektoratu na volebnim procesu, tedy nizkou volebni Ucasti, coz vykazuje nezajem volicl o
politické déni. Tyto skute¢nosti mohou byt povazovany za varovny signal ohrozujici stalost
demokracie. Na stran¢ druhé, nékteii teoretici tvrdi, ze naopak snizujici se tcast volici je
projevem b&zné€ se vyvijejici politické situace, kterd vypovida o stabilité politiky zalozené na
principu demokracie. Pfistupné jsou i1 takové myslenky, ze zvySujici se volebni ucast

predznamenava nastavajici krizi demokratické soustavy (Balik, 2009).

O upadajicim z4jmu vefejnosti participovat na komundlnim politickém zivoté muze
svédgit vyvoj volebni uéasti. V prvnich komunélnich volbach v Ceské republice v roce 1994
byla ucast 62,26% pravoplatnych voli¢ii. Ve srovnani s aktudlni volebni ti¢asti komunalnich
voleb 2014, kdy se zcastnilo celorepublikové 44,46% volict, jde vidét, ze obcané postupné

ztraci zajem podilet se na komunalnim politickém Zivoté (zdroj: CSU).
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Pfi¢in upadajiciho zajmu obcanti participovat na vefejném zivoté mize byt fada. Dle
empirickych vyzkumt provadénych agenturou STEM vychéazi najevo, ze obCany odrazuje
zejména nekongruentni chovani politikli, kteti sleduji zejména sviij prospéch. Obcané
odvodiuji svoji volebni neucast tim, Ze ptredpokladaji, Ze pouhym jejich hlasem situaci v
politické scéné neovlivni. Ukazuje se tim, ze politicky systém neni jesté natolik vyzraly, aby
zajistil stabilitu vlady (Simi¢ek, 2012). U nyn&jsi mladé generace se tipadek zajmu o politicky
zivot projevuje taktéz ve vEétsi mife, at’ jiz to znamend, Ze se voleb neucastni, ¢i projevuji

absolutni nezajem o politickou scénu jako celek.

Na stran¢ druhé, kandidati, kteti jevi zajem o kandidaturu do obecnich zastupitelstev
piibyva. Od roku 1994, kdy kandidovalo na post zastupitele mésta 160 tisic, doSlo nyni k

nartstu o celych 74 tisic kandidata'.

3.4.3 Teorie ucasti ob¢anu na vefejném zivoté

V souvislosti s Gcasti ob¢anti na vefejném politickém zivoté jsou prezentovany tii

hlavni sméry (Vlachova, Lebeda, 2006).

Teorie elitni demokracie, fadici se k pocatkim krize demokracie v Evrop¢, se
vyznacuje vladou moci ,elity” naroda, kdy menSina se dostdva do Ustrani a podfizuje se
elitafské vladé. Role obcanské spolecnosti se zde zuzuje na pouhou volbu vladce. Jednim z
propagatorti teorie elit je Schumpeter, ktery povazuje za vyznamnéjsi plynuly chod politické
situace, nez-li zachovani samotné demokracie. Schumpeter nepovazuje za dostacujici
oznaceni demokracie jako vlady lidu, z dvodu ptitomnosti fady definic vysvétlujici pojem lid

a vlada (Schumpeter 1962).

Teorie raciondlniho vybéru se tzce vaze k teorii elit. Znak raciondlni teorie je
spatifovan v nizké ucasti obCant na politickém zivoté, z divodu toho, ze obcCan, ktery je
angazovany na politické urovni, neziska o nic vice, nez-li by se do politického procesu viibec
nezapojil. Zastava teorii, ze ¢lovek, ktery ma snahu vynalozit Gsili do obcanské participace,

by mél zérovei z toho také vytézit ve sviij prospéch, ne pouze stradat.

Tteti teorie participacni demokracie je zcela odlisna od ostatnich dvou zminovanych.

Demokracii povazuje za dilezity prvek fungujiciho statu, kdezto ptedeslé teorie se vice

1 www.volby.cz
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opiraji o politickou stabilitu jako takovou. Zastancem participacni teorie u nas byl Vaclav

Havel.

3.5 Politika a politické strany

Piivod pojmu politika je odvozen z feckého slova polis, tedy v prekladu méstsky stat.
Kolébka demokratického statu je spatfovana v Athénach, jakoZto tehdy nejvlivnéjsiho statu.
Na politiku mze byt nahlizeno jako na uméni vladnout, zaroven spojené s kontrolnim
prvkem v dané spolecnosti. Tato spise klasicka formulace politiky je odvozovana z ptivodniho

smyslu nachazejicim se praveé v antickém Recku.

Vyznam politiky je predevS§im spojovan se spolecenskou ¢innosti. Politika by méla byt
vysledkem dialogu a rozliénych nazorG v jednotlivych interakcich probihajicich mezi
doty¢nymi aktéry. Muze byt vysledkem urcitého konsensu a pfijeti ¢i konfliktu a projevu
nesouhlasu. Samotnym jadrem politiky je €asto povazovano feSeni spori, kdy dochazi ke
slad’ovani urcitych zajmu ¢i rozliénych ndzort jednotlivych skupin obyvatelstva.

v

Hannah Arendtovd, povazuje politiku za jednu z nejdalezitéjSich lidskych Einnosti
vibec. Pravé z diivodu vzajemné interakce vznikajici mezi obCany v demokratickém systému,
ktefi jsou si rovni a maji tak veSkerou svobodu vyjadfit své myslenky a ucCastnit se na vyvoji

politického procesu, jak na narodni ¢i regionalni a lokalni arovni (Haywood, 2008).

Zakladem moderni demokratické politiky je existence politickych stran. Sartori
prichazi s definici strany jakozto ,,riznych politickych skupin, které jsou schopné se prosadit
prostiednictvim nastroje voleb a vitézstvim tak obsadit své kandidaty na pozice jednotlivych
ufadd“ (Sartori, 2005). Politickou stranu lze také vymezit jako trvalou organizaci, kterd je
sestavena od urovné celostatni, az po lokalni a vystupuje se svym programem zaloZenym v

ideologickém duchu, kdy se snazi ziskat podporu lidu pro vykon moci (Novak, 1997).
Jiiptner ptichazi s uplatnitelnosti politickych stran dle velikosti obci:

— nejmensi obce (do 1 700 obyvatel, pfevazné nezavisli kandidati nebo pouze dvé

politické strany)

— obce mensi stfedni velikosti (od 1 701 do 9 000 obyvatel, uplatnéni nezavislych
kandidata a politickych stran)
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obce vétsi stiedni velikosti (od 9001 do 45 000 obyvatel, nizky vyskyt nezavislych
sdruzeni v disledku obtiznych podminek kandidatury)

nejvetsi obee (vice jak 45 000 obyvatel, predevsim statutdrni mésta, kde hlavni roli
maji politické strany, nezavisli kandidati spolu se sdruzenim se zde piili$

neuplatiuji) (Jiiptner, 2004).
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4 Lokalni demokracie

Lokalni demokracie vychazi z demokracie zastupitelské (neptimé), kdy si lidé zvoli ve
svobodnych volbach své zastupce, kteti je budou reprezentovat a hgjit jejich zajmy.
Zastupitelskd demokracie je povazovdna za jedno z nejstézejnéjSich méfitek stability

demokracie v narodnim a lokalnim kontextu.

4.1 Demokracie

Vyznam slova demokracie saha jiz do davné historie antického Recka odkud pochazi
jeho vyznam. Pavod feckych slov, démos — lid a kratein — vladnout, vyznacuje nejcasteji
vyuzivanou formuli pro demokracii a to vladu lidu (Svensson, 1995). OvSem ze systému
vladnuti v antickém Recku byly vylougeny otroci, Zeny a cizinci, kteii byli zkracovani na
svych pravech, jedna se tedy o prvotni pokus demokratického statu. Vyklad demokracie
jakozto vlady lidu mize byt pojiman z vice uhli a odliSnych definic autord a nazord na

demokracii se nachazi cela fada.

Abraham Lincoln prohlésil svym slavnym vyrokem v roce 1863 demokracii za ,,vladu
lidu, uskuteciiovanou prostiednictvim lidu a pro lid“. (Abraham Lincoln, prezident USA
1861-1865) Problém Lincolnova vyroku mize tkvét v nejistém vykladu vlady lidu, vladou
lidu mtze byt myslena i vlada rezimu nedemokratického, jakozto totalitniho komunistického

(Hlousek, Kopecek, 2007).

S jinym srovnanim piichdzi Sartori, ktery spatfuje demokracii ve tfech zakladnich
modelech. Model piimé demokracie, nepfimé demokracie, mnohdy nazyvané zastupitelské, a
v modelem, ktery nema s demokracii nic spole¢ného a lidé jsou zde obétmi Spatné
nastavené¢ho politického systému, tim je mySleno autoritafstvi a striktni diktatura vlady

podrobené jedinci (Cmejrek, Bubeniéek, Copik, 2010).

Dahl, jeden z ptednich politologi dvacatého stoleti, povazoval demokracii za jakysi
ideal vladnuti, avSak vyznamem slova demokracie si nebyl jisty. RozliSoval mezi demokracii
jakozto demokratickym idedlem a polyarchii jakoZzto redlnou demokratickou vidinou potazmo
praxi. Termin polyarchie je oznacenim pro soucasné demokratické politické systémy (Dahl,

2001).
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Dahl dava do souvislosti s demokracii koncept demokratickych transformaci, ktery
déli dle historickych udalosti do tfech hlavnich kategorii. Prvotni transformaci uvazuje v
kontextu starovékych feckych méstskych statli spolu s uzitim principi pfimé demokracie.
Transformace druhd zahrnuje demokracii zastupitelskou, jinak nazyvanou reprezentativni, s
jejimi pocatky od ptrelomu 18. stoleti az do 19. stoleti a snahy narodnich statd. S treti
transformaci koncem 20. stoleti, Ize hovofit o demokracii na nadnarodni urovni, jde o jakési
globalni rozsiteni druhé transformace demokracie, respektive demokracie zastupitelské. Dahl
se stavi skepticky viici demokracii zaloZzené na nadnarodni trovni, odtivodiiuje to chybé&jicimi
vhodnymi podminkami pro demokratizaci v globalnim méftitku a postrada aparat (lid), ktery
by vykonaval kontrolni funkci. Narazi zde na tradicni neinformovanost ob¢anti a celkovy

nezajem volicl o politické déni (Dahl, 1995).

Vyznamnym teoretikem demokracie je americky sociolog a politolog Seymour Martin
Lipset znamy svoji teorii konfliktnich linii ve spole¢nosti. Lipset klade zietel na demokracii a
jeji provazanost s urovni ekonomiky a efektivnosti spolu s legitimnosti vlady; na zaklad¢ toho
urcil kritéria smérodatna pro demokracii. Efektivitu dava do souvislosti s vykonem moci, tedy
jakési métitko pro urceni plnéni funkci vlady ku spokojenosti spolecnosti. Legitimita dle n€ho
spoCiva v prosazeni diavéry v systém jakozto stabilni politické instituce (RakuSanova,

Rehakova, 2005). Pojednani o konfliktnich linii viz kapitola 5.2.1.

4.2 Lokalni demokracie na komunalni urovni

Lokalni demokracie vychéazi z konceptu demokracie a Gizce na ni navazuje. Jednd se o
demokracii vykonavanou na komundlni ¢i regiondlni tirovni. O lokalni demokracii v kontextu
voleb do obecnich zastupitelstev 1ze hovofit po padu komunistického rezimu v roce 1989, kdy
dochazi k prvotnim procesiim, které ptispivaji k tvorbé demokratické uzemni samospravy.

Lokalni demokracii 1ze rozd€lit na pfimou a nepfimou, jinak oznacovanou zastupitelskou.

V Ceské republice pietrvava forma nepiimé demokracie, kdy si lid voli své zastupce,
ktefi reprezentuji a haji jejich zajmy. Za jediny nastroj pfimé demokracie v Ceské republice
lze povazovat mistni referendum.

Mistni referendum umozZiuje obCantim, aby se vyjadrili k situacim vzniklym na mistni

urovni. Diky tomu se lid snadné&ji zapojuje do €innosti dané obce, kde Zije a participuje na
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politickém zivoté. Opravnéni hlasovat do mistniho referenda ma osoba, ktera ma zaroven
pravo volit do obecniho zastupitelstva. Co se celorepublikové plisobnosti referenda tyce,
doposud neni zdkon, ktery by upravoval referendum na krajské ¢i celostatni urovni. Mistni
referendum upravuje zékon 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o zméné nékterych zékont

(Zékon o mistnim referendu, 22/2004).

Lokalni demokracie rozliSuje mezi teoretickym konceptem normativniho pfistupu a

dale mezi piistupem deskriptivnim.

V normativnim pfistupu rozpracovava publikace zvand Democracy At The Local
Level pojem lokalni demokracie. Dana publikace pojednava o vyzvach a navrzich stézejnich
pro reformu institucich demokratického charakteru na lokalni trovni, které v soucasnosti
vyplyvaji z jejich konfrontace s procesy globalizacniho charakteru celosvétové Urovné.
Lokalni vladnuti je zde minéno jako ,.fizeni konfliktnich situaci a lokdlni demokracie je

spatfovana ve dvou rovinach.

Prvni z rovin je brana jakozto instituce lokalni vlady, kam lze zatadit starostu obce,
radu obce, zastupitelstvo a ostatni. Druhd z rovin je pojimana jakozto organizace obcanské
spolecnosti a jeji aktivity. Je na snaze, ze lokalni demokracie ptedpoklada posilujici vzajemny
a uzky vztah mezi obCanskou spoleCnosti a mistni vladou. Stézejnim hlediskem vladnuti
lokalni demokracie je povazovano déleni rozhodovacich kompetenci a odpovédnosti v roviné

lokalni administrativy a obfani mistnich komunit.

Deskriptivni pfistup v kontextu s lokalni demokracii je napomocen k odliseni
politického prostredi, v kterém ptisobi demokratické instituce. S timto pfistupem se casto
setkdvame ve studiich, které se pfimo nezabyvaji modely lokdlni demokracie, ale danym
pojmem naznacuji demokraticky charakter mistni samospravy. Illner, vénujici se zalezitosti
dopadti velikosti obce na mistni zivot z politického, ekonomického, kulturniho a socialniho
hlediska, uvadi argumenty, které jsou pro ¢i proti integraci danych obci do samospravnych

jednotek.

Argumenty vztahuje ke ¢tyfem hlediskiim dle Keatinga, které nasledné ptizptusobuje
na podminky komunalniho prostfedi v Ceské republice. Z pohledu ob¢anské participace a

vykazatelnosti mistni vlady, Illner vyhodnocuje souvislosti mezi velikosti dan¢ obce a lokalni
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politikou demokratické povahy. Deskriptivni pristup lokalni demokracie, oproti normativnimu
piistupu, neformuluje idedlni podobu lokéalni demokracie, ale je ptistupny myslence o mozné
povaze demokratické lokdlni politiky v obcich riznych velikosti dle uvedenych kritérii.
Srovnava pozitiva a negativa odvijejici se od demografické velikosti obce (Cmejrek,

Bubeni&ek, Copik, 2010).

4.3 Déleni modelul lokalni demokracie

Defini¢nim kritériem, pro urceni typologizace venkovskych obci, s ohledem na lokalni
modely demokracie, miizeme stanovit zplisob sestavovani kandidatnich listin. Vychazi se z
predpokladu, kdy zplisob sestavovani listin je urceny jednotlivymi zavedenymi vzorci chovani
a dale mechanismem stranického systému v konkrétnim politickém prostfedi na komunalni

arovni.

Model sestavovani kandidatnich listin, jakozto podstatny znak vedeni volebnich bojii,
je povazovan za specificky v malych obci, 1ze ho pouzit k vymezeni hranice mezi danymi

kategoriemi malych a vétSich obci.

Z hlediska stranického systému lze vymezit lokalni systém na pluralitni a nepluralitni.
Smérodatny faktor plurality daného systému je dan souhrnnym poctem kandidath z
kandidatnich listin vSech volebnich stran. Dany systém je povaZovan za pluralitni v piipade,

kdy pocet kandidatl ptevysi pocty rozdé€leni zastupitelskych kiesel.

Obce lze rozdélit do ctyt kvalitativng liSicich se skupin dle typologie lokélnich modelt

demokracie, vychézejici z indexu plurality:
A: nepluralitni systém + nekooperativni model
B: nepluralitni systém + kooperativni mode
C: pluralitni systém + kooperativni model

D: pluralitni model + nekooperativni model

Pluralitni systémy a jejich modely (C a D) lze dale rozdélit dle miry plurality na
semipluralitni a pluralitni (Cmejrek, Bubeni¢ek, Copik, 2010).
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Jednotlivé modely:
Neparticipativni model
Apoliticko — demarchisticky model
Konsenzualni model
Kompetitivni model

Neparticipativni model miizeme najit v obcich, kde nezdjem o lokalni politiku ze
strany mistnich obani mlze preriist az ve ztratu vlastni samospravy obce. Tento model se
vyskytuje v obcich, kde se potkdvame s nepluralitnim stranickym systémem a
nekooperativnim zamérem mistnich politickych aktérii obce. V nejcastéjSim piipadeé se
muzeme setkat s timto typem v takovych obci, kde zastupitelstvo zadluzilo mistni samospravu
do takové miry, Ze zde poklesl zdjem obcanl piebrat moc, aby se nestal stfedem kritik

spoluobcanii.

Apoliticko — demarchisticky model, 1ze sem tadit obce, ve kterych kandiduje pouze
jeden politicky subjekt. Cilem komunélnich voleb v tomto modelu, je pfedevSim obsazeni
kiesel zastupiteld, vedouci k zachovani lokdlni vlady spocivajici v udrzeni samostatnosti
obce. Lze sem fadit nove vzniklé obce, ve kterych slouzi tento typ modelu jako vychozi bod

pro budouci kvalitativni vyvoj mistniho stranického systému.

Konsenzualni model, z hlediska vybranych kritérii Ize obce spadajici do tohoto typu
prohlasit za vyspélejsi verzi obci z modelu apoliticko — demarchistického. Tento model
reprezentuje obce s pluralitnim stranickym systémem, ve kterém dochazi k zavadéni strategie
spoluprace pti dosahovani jakéhosi konsenzu. I v tomto modelu je stézejnim cilem voleb
obsadit stavajici zastupitelska kiesla, vedouci k zachovani samostatnosti obce. Tento model je
relativné Casty v menSich venkovskych obcich. I pfesto, Ze se stranicky systém vyznacuje
svym pluralitnim prostiedim, kdy pocet kandidat prevySuje pocet rozdélovanych mandati, se
zdejsi typ volebniho boje oznacuje spise jako semikonkuren¢ni nez-li kompetitivni. Pfevazuje

zde samostatna kandidatura nezavislych, v obci pfevlada participativni politicka kultura.
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Kompetitivni model, pro tento model je typicka vysoka konkurence v prubéhu volebni
kampang, kterd vétSinou po volbach ztraci na vyznamu. Nachézi se zde obce, ve kterych se
prolinaji rizné mechanismy stranickych systémt s formami vedeni ptfedvolebniho boje a
utvafeni kandidatnich listin. Cilem kompetitivniho modelu jiz neni pouhé obsazovani
zastupitelskych kiesel, ale udrzeni a ziskani kontrolniho aparatu nad vedenim obce, o kterém
vypovida 1 prubéh volebniho boje, ktery Casto nabyva soutézivého charakteru, a taktéz typ
vzniklych vladnoucich koalic. Je zde dilezitd podminka kandidatury vy$§iho poctu
politickych subjekti. Z modelu je patrné, ze lokalni mechanismy politickych systému se blizi

k politickym systémtim ve vétsich obci (Cmejrek, Bubenigek, Copik, 2010).

4.4 Volby

Volby jsou povazovany za samotny zédklad demokratického politického procesu a jsou
nedilnou soucésti zastupitelské demokracie. Lze na né pohlizet jako na demokracii
uskuteciiovanou v praxi. S volbami je spojovan princip reprezentace, kdy zvoleni zastupci

héji z&jmy lidu (Heywood, 2002).

Volby maji funkci kontrolniho prvku, jsou nastrojem v rukou obc¢antl, pomoci néhoz

mohou dohliZet na pribeh vladnuti jimi zvolenych zastupct.

Zakladnimi atributy voleb jsou vSeobecnost, rovnost, tajnost a pfimost. Volebni pravo
je jednim ze zdkladnich politickych prav deklarované Listinou zékladnich prav a svobod,
Hlava II, C1.21. Pravo volit a byt volen ma kazdy ob&an po splnéni zakonem stanovenych
podminek. Soucasti voleb je téz volebni systém, ktery tvoii jadro pro spravné fungovani

samotného volebniho procesu na narodni, regionalni a lokalni arovni.

Volebni proces ¢leni volby do jednotlivych fazi vzhledem k narocnosti organizacni
stranky volebniho aktu. Sklada se ze Ctyt hlavnich etap. Prvni etapa je zaméfena z pohledu
volicl, druha etapa se orientuje na volebni proces z hlediska kandidatd, dal§i etapou je
mysSleno hledisko ze strany organizatori voleb a posledni etapa zahrnuje samotné stanoveni

vysledki voleb (Cmejrek, 2008).

Volebni systém muze byt pojat z hlediska uzSiho a SirSiho. Z SirSiho hlediska jde o

volebni proces, volebni proceduru, zasady tykajici se volebniho prava a podileni se obyvatel
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na procesu voleb (Cabada, Kubat, 2002).

Z uzsiho pohledu jde o proces provedeni samotnych voleb a zhodnoceni vzeslych
vysledkd spolu s pferozdélenim mandati danym politickym stranam. Z uZzSiho hlediska se
volebni systém déli na dva elementarni prvky vétSinovy a pomérného zastoupeni. Mezi nimi
se nachazi systém semiproporéni, nebo-li kombinovany, ktery neni tak vyuzivany. VétSinovy
systtm je tradiné vyuzivan v angloamerickych zemich, zatimco systém pomérného

zastoupeni se vyuziva v CR 1 v kontinentalni Evropé.

Podoba volebniho systému mtiize mit vliv na rozhodovani voli¢ii a jejich naslednou
volbu. To zda-li je systém vétSinovy, smiSeny ¢i pomérny, vede volice k uréité volbeé,
odvijejici se od nastaveni volebniho systému a z n€¢ho pramenicich ,,vyhod ¢i nevyhod®.
VétSinovy volebni systém je Casto spojovany s takzvanym taktickym hlasovanim, kdy voli¢
nevoli na zdklad€ svych voli¢skych preferenci, ale vybér je udavan taktickou volbou, ktera se
jevi v tu chvili jako nejlepsi mozné feSeni, vzhledem k panujici politické situaci. Pomérny
volebni systém, ktery je vyuzivany ve volbach do zastupitelstev obci v CR, zpravidla volice
ptiklani k upfimnému hlasovéni zalozeném na svych voli¢skych preferenci. MiZeme se setkat
i s hlasovanim protestniho charakteru, kdy voli¢i maji tendenci volit v neprospéch silnych
politickych stran nebo se vymezuji proti stranam, které vyhraly v pfedeslém funkénim obdobi.
Typ volebniho systému tudiz do jist¢ miry ovliviluje rozhodovani volici a hlasy, které

odevzda preferované politické stran¢ (Kubat, 2002).

4.5 Volby do zastupitelstev obci

Komunélni volby jsou specifické svoji nejednoznacnosti pii hodnoceni vysledkli
voleb, zejména co se velikosti jednotlivych volebnich obvodl tykd a téz individudlnimi
proménnymi, které jsou charakteristické pro danou obec. Obce se 1iSi i poctem volebnich
stran, které¢ kandiduji na post zastupitelstva, v takovém ptipad¢ se nelze divit, ze vysledky
voleb na komunalni urovni Ize pouze t€zko srovnavat s vysledky voleb na rovni narodni

(Saradin, Outly, 2004).

Dalsim specifikem se mize jevit vybér kandidath voli¢i, ktefi uptfednostiiuji volbu
nezavislych kandidat, ke kterym pocituji osobni blizkost, oproti politickym strandm, se

kterymi se na komundlni Grovni, zejména v malych obcich, neztotoznuji natolik jakoZz tomu
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byva u voleb do Poslanecké snémovny. Z vyse uvedeného vyplyva, ze ¢im vétsi je obec, tim
vice stoupa vyznam politického stranictvi u voli¢t (Saradin, Outly, 2004). Vliv osobniho

povédomi a vlivu politické strany na chovéni volict v BeneSove, viz prakticka cast.

Volby do zastupitelstev obci se v Ceské republice fidi zdkonem 491/2001 Sb. o
volbach do zastupitelstev obci. Ve volbach do zastupitelstev obci zlstava platna hranice
osmnacti let, jak pro aktivni volebni pravo ucastnit se volby kandidatl, tak pro pasivni pravo
samotné kandidatury do zastupitelstva obce. Dalsi z podminek préva volit je statni pfislusnost
k Ceské republice a zaroved trvaly pobyt v dané obci. Podle zakona o obcich 128/2000 Sb.,
ma pravo volit téZ obc¢an jiného statu, po splnéni zdkonem ulozenych podminek, dosazenim
zletilosti a trvalého pobytu v obci, v takovém piipad¢ tak pfipousti mezinarodni umluva,

kterou je Ceské republika vazana (Zakon o volbach do zastupitelstev obci, 491/2001).

Volebni obvod je povazovan za dilezity atribut voleb. Obec pfedstavuje jeden volebni
obvod. Zastupitelstvo je vSak kompetentni zalozit vice volebnich obvodu. V ptipadé, ze tomu
tak je, se dle zakona, v obcich do 10 tisic obyvatel voli nejméné pét zastupitelt pro kazdy
volebni obvod, do 50 tisic obyvatel se voli alespoil sedm zastupitelt a obce nad 50 tisic voli
nejméné devét Clenll zastupitelstva. Dale v uzemné clenénych statutdrnich méstech a v
hlavnim mésté Praze je soucasti jednoho volebniho obvodu méstska ¢ast ¢i méstsky obvod
(zakon o obcich, 128/2000). Dulezitou roli zde hraje velikost volebniho obvodu, ktera se
odviji od mnozstvi pfidélovanych mandati daného obvodu (Cmejrek, Bubeni¢ek, Copik,
2010). Velikost volebniho obvodu milize mit pfiznany vliv na rozhodovani voli¢i. Volebni
obvod se d¢li dle mandati na jednomandatové ¢i vice mandatové. Zastoupeni
jednomandatovych obvodu byva typické pro vétSinové volebni systémy, kdy vitéz voleb ziska

po jednom mandatu, za ktery si zvoli reprezentativniho kandidata.

Volebni okrsky jsou realizovany pro s¢itani a odevzdani hlasii v jednotlivych obcich s
vyjimkami nékterych ptipadi, kdy jej 1ze ménit. Zakon 491/2001 Sb. upravuje divody, kdy
tomu tak miize byt. Starosta urci volebni mistnost i volebni okrsky. Volebni okrsky jsou
vytvafeny s ohledem na pocet volict, tedy aby pojaly kolem tisice volicd. Lze vytvofit i
samostatné volebni okrsky pro odlehlé ¢asti obce s niz§im poctem volict (Zakon o volbach do

zastupitelstev obci, 491/2001).

Volebni nebo-li uzaviraci klauzule je uméle vytvotfena hranice, které musi byt
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dosazeno pro vstup organti do zastupitelskych sborti. Tato minimalni platna hranice ve vysi
5% urcuje, které politické strany se dostanou k moci. U obecnich voleb se déle ptihlizi na
pocet kandidati uvedenych na kandidatni listin€ a k formé lokéalniho stranického systému. Po
zjisténi Ceského statistického tifadu o poétu platnych hlasii kandidatnich listin a jednotlivych
kandidatt, se v pfipadé, Ze nedosdhli 5% hranice, k takovymto hlasim a listinam dale
nepiihlizi. Pokud nepostoupily alespon dvé kandidatni listiny, se dand 5% hranice sniZuje
vzdy o 1%, dokud nejsou splnény dané podminky. Uzaviraci klauzule plni takzvanou
redukéni funkei, kdy ma zamezit nadmérné roztiiSténosti politickych stran do zastupitelskych
organi.. Vyuziva se piedev§im v proporcionalnim typu volebniho systému (Cmejrek,

Bubeni&ek, Copik, 2010).

Uzaviraci klauzule je dal$i z moZznych komponent ovlivitujici volebni chovani voli¢t.
Problém nastava u malych politickych stran, které mohou byt znevyhodnéné oproti strandm

velkym.

Ve volbach do obecnich zastupitelstev se pouziva typ oteviené kandidatni listiny a s
nim spojovany vicenasobny hlas, to znamend, Ze voli¢ disponuje urcitym poctem hlast
odvijejicich se od velikosti volebniho obvodu, v tomto piipadé poctu ptidélovanych mandati.
Voli¢i je tak umoznéno hlasovani nap#i¢ celym stranickym spektrem (Cmejrek, Bubeniéek,
Copik, 2010). Jedna se zejména o metodu preferenéniho hlasovani zvanou panaSovani, ktera
umoznuje voli¢i vyuzit své preferencni hlasy k volbé kandidata ¢i kandidath napti¢ riznymi
kandidatnimi listinami. Voli¢ disponuje takovym poctem preferencnich hlast kolik je voleno
Clenti zastupitelstva. Dale mize voli¢ odevzdat hlas pro konkrétni kandidatni listinu
respektive politickou stranu. Treti moznosti je volba jednotlivych kandidati spolu se
zbyvajicimi hlasy, které voli¢ udéli konkrétni politické stran¢ na kandidatni listing (Balik,

2009).

Vypocet udélenych voli¢skych hlasti s naslednym pfrepoctem na mandaty se provadi
podle volebni formule. V Ceské republice se pro vypoéet hlasti vyuziva D Hondtova metoda
volebniho d¢litele, kterd je aplikovatelnd pro volby do poslanecké snémovny, Evropského
parlamentu, nevyjimaje volby do zastupitelstev obci. Tato metoda je nyni nejvice pouzivanou
piepoéitavaci metodou, v CR se aplikuje jiz od roku 1990 pro piepocet hlasti na mandaty do

zastupitelstev obci (Zakon o volbach do zastupitelstev obci, 491/2001).
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5 Volebni chovani teoreticka vychodiska

Volebni chovani se bezesporu stalo Casto diskutovanym pojmem spojovanym s
vysledky voleb a faktory majici vliv na volebni rozhodovéni jedinct ¢i skupin. Teorii
vysvétlujici volebni a politické chovéani voli¢i je celd tada, prikopnické pocatky jsou
zaznamenavany od druhé poloviny 20. stoleti, v kontextu s psychologickym ptistupem
behaviorismem. Pojem behaviorismus vychazi z anglického slova behavior, nebo-li chovani,
zabyvajici se zkoumanim clovéka a jednotlivych spoleCenskych jevii, které na ného plisobi. V
kontextu behaviorismu je politické, potazmo volebni chovani spojovano s ur¢itymi normami
jednani a vztahu mezi rozli¢nymi typy socidlnich kategorii. Pfistup je zaméfen na jednotlivce,

spoleenské skupiny, instituce a organizace, stat a cely svétovy systém (Richova, 2000).

Klademe si otazku pro¢ jednotlivi voli¢i preferuji konkrétni kandidaty ¢i politické
strany, pro¢ néktefi tihnou k levici ¢i naopak k pravici a do jaké miry ovliviluji
socioekonomické a dalsi faktory, vysledek voli¢ova rozhodovani? Odrazovym mustkem pro
vysvétleni, pro nas mize byt prave teorie volebniho chovani. Teorie vysvétlujici determinanty
a proménné, které¢ piisobi na volebni chovani a rozhodovani ucastnik voleb, rozdélim do
ttech hlavnich teorii klasifikujici volebni chovani podle autorky Vlachové. Ta rozliSuje
volebni chovani z hlediska sociologického modelu, modelu stranické identifikace a modelu

racionalniho vybéru (Vlachova, 2000).

Linek zminuje obdobné teorie volebniho chovani, ur¢ovaného dle tiidy, stranické

identifikace a tématickym hlasovanim. (Linek, 2010)

Prvni z teorii je oznaCovana jako volebni chovani a tfida, kterd odkazuje na déleni dle

socialni tfidy jedince, tedy na jeho ptivod, v jakém socialnim prostiedi vyrastal a zda se fadi

vvvvv

Druhé teorie volebniho chovani a stranické identifikace se poji k tvrzeni, Ze dany
jedinec inklinuje k dané politické strané a vytvaii si k ni vztah jiz delsi dobu, takzvané se s

touto stranou identifikuje.

Tteti teorie pojednava o volebnim chovani a tématickém hlasovani, kdy jedinec voli s

ohledem na vybér témat, kterymi se dand politicka strana zabyva. V piipadé, Ze k jednotlivym
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konkrétnim tématiim voli¢ inklinuje, upfednostni to jeho volbu k dané stran¢.

Volebni chovani lze dale zkoumat ve dvou rovinach, individualni a agregované. Pii
vyzkumu individudlni roviny se zaméfujeme predev§im na motivaci volicl, kterd je vede k
rozhodovani pfi volbé. Individudlni volebni chovani 1ze rozd¢lit do tii kategorii podle chovani

jednotlivych voli¢t. Jsou nimi hlasy ndzoru, hlasy soundlezitosti a hlasy vymeény.

Hlas nazoru spociva v individualnim nahledu voli¢li na politické strany a kandidaty a
jejich politické programy. Rozhodovani voli¢li prostfednictvim hlasu nazoru ovliviuji
zejména dva faktory, kterymi jsou meédia a riist Grovné vzdélani. Vzhledem k dnesni
pusobnosti masovych komunikacnich kanali jsou voli¢i snadno ovlivnitelni tim co média
prezentuji. Vzhledem k rostouci trovni vzdélani 1ze piredpokladat vétsi zodpoveédnost volict
pfi vybéru kandidati jelikoz disponuji Sirokym spektrem informaci, coz jim umoziuje
rozhodovat se co nejobjektivnéji.

Hlas sounalezitosti se oproti hlasu nazoru vyznacuje svoji pevnosti. Voli¢i se zde

rozhoduji predevsim s ohledem na to, do jaké socialni skupiny se fadi.

Tretim aspektem individudlni roviny je hlas vymény, ktery se odviji od osobniho
vztahu voli¢ — kandidat. Za poskytnuty preferen¢ni hlas kandidatovi, je ocekavéano, Ze

voli¢ovi budou z takového rozhodnuti plynout i jisté vyhody.

Agregované volebni chovani je sledovano z pohledu spolecenskych vazeb volici
vznikajici p¥i pritbéhu voleb (Cmejrek, Bubeni¢ek, Copik, 2010).
5.1 Volebni chovani a tfida

Existuje mnoho nazori na vyznam pojmu tfida v souvislosti s volebnim chovanim.
Naskytd se otdzka do jaké miry a zda-li viibec tfidni nerovnosti ovliviiuji politicky Zivot
dnesnich vyspélych kapitalistickych stati. Hypotéz, které se touto problematikou zabyvaji je
hned nékolik.

5.1.1 Existence trid ve spole¢nosti

Ttidni hlasovani je vyraz pouzivany jiz od 19. stoleti, kdy se vedly diskuze o vlivu a

vyznamu tfidy na spolecenské postaveni Clovéka. Naskyta se otdzka, zda-li existuje spojitost
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mezi tim, z jaké socidlni tfidy clovek pochazi a do jaké miry ho ovliviiuje pii rozhodovani v
politickém zivoté.

Karel Marx je zndmy se svoji teorii tfidnich boji mezi jednotlivymi spolecenskymi
tiidami, kdy se dostavaji do rozporu zastupci nizsich tfid se zastupci tiid vyssich. Zejména jde
o stfet z4jma mezi proletariatem a burzoazii v dil¢ich otazkach tykajicich se vladnuti a fizeni
ekonomiky. Marxova teorie spatfuje vrchol socidlni spravedlnosti v beztiidni spolecnosti a
nastoleni komunistické spolecnosti bez moznosti soukromého vlastnictvi vyrobnich
prostfedkii. V situaci, kde neexistuji spoleCenské tiidy vSak ani nelze mluvit o vlivu tfidy na

politické rozhodovani jedince.

V kontrastu s Marxovou teorii je ndzor Maxe Webera, ktery spatiuje tfidni rozdily
nejen v hodnoté vlastnictvi, ale zejména v dalSich aspektech lidského Zivota, jimiz jsou
znalosti, dovednosti ¢i vzdélani. To vSe mlze mit vliv na postaveni, prestiz a politické

preference doty¢ného (Mucha, 2001).

Clark a Lipset hovoti téz o tfid¢ jakozto predmétu vazajici se na socidlni diferenciaci v
kontextu sloZenych socioekonomickych aspektl, které se vztahuji k Zivotnim pftilezitostem
jedinct, pochazejicich z odliSnych socialnich skupin. V pfipad¢, ze se u jednotlivych tiid
vytvori rozdilné osobni postoje, kulturni a jiné stabilni vzorce chovani, lze tak usuzovat na

vznik tfidniho védomi (Clark, Lipset, 1991).

5.1.2 Socialni trida a razeni na ose levice - pravice

Podle teorie tfidniho hlasovani miiZzeme usuzovat do jaké miry ma socidlni tida vliv
na to, k jaké politické strané dotycny voli¢ inklinuje. Obecné znamé tvrzeni, vyplyvajici z
fady komunitnich 1 celorepublikovych vyzkumt uvadi, Ze jedinci s niz§im socialnim statusem,
pochézejici z nizkopiijmovych rodin maji tendenci tihnout spiSe k levicové smyslejicim
politickym stranam. Opacné plati pro jedince s vy$§im vzdélanim a Iépe platové ohodnocené
¢i soukrom¢ podnikajici osoby, které spiSe inklinuji k pravicové zalozenym politickym

stranam (Vlachova, Matéja, 2000).

Nizsi tfida, objevujici se na levé strané osy, preferuje a ma vétsi zdjem na tom, aby

stat spravedlivé prerozdélil ekonomické prostfedky a zaopatiil vS§echny obCany spravedlive. Je
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zde pfitomna vidina socialniho statu. Na druhé stran¢ figurujici pravice se zastanci z vysSich

tfid usiluje o svobodnou trzni ekonomiku s minimem statnich z4sahii a regulaci.

Dimenze $kaly levice — pravice zrcadli vliv socidlné tfidniho a politického charakteru

Elovéka ve vztahu k politickému a volebnimu chovéani (Matéjt, Rehakova, 2000).

5.1.3 Vliv socialni tfidy na politické rozhodovani voli¢e

Podle definice Houta, tvofi tfida stéZzejni pojeti rozvrstveni danych spolecnosti, které
jsou jiZz na vyspélé trovni. Rika, Ze nerovnosti vznikajici mezi jednotlivymi tfidami jsou pravé
tim podhoubim, které formuje politicky Zivot.

Dalsi hypotéza podle Pakulskiho jiz nespatiuje tfidu jako jedinou moznou variantu

tvofici jadro pro utvareni politického déni, ale zaroveni ji ani nezatracuje.

Teze Clarka je zcela odliSna od pojeti Houta, tedy v tom, Ze smysl tfidy jako takové
klesa. Clark zdaraziiuje nutnost hledat dal$i nové koncepty, majici vliv na utvéateni politiky.

(Sanderova, 1995).

Teorie socidlni tfidy a volebniho chovdni m& u nds v republice znacny vliv na
rozhodovani voli¢i. Od roku 1990 je zaznamenam zvySeny vliv socidlni tfidy na néaslednou

volbu voli¢i a dochézi zde k urcité krystalizaci politickych postoju (Linek, Lyons, 2013).

Je pravdépodobné, Ze tiidni hlasovani se v Ceské republice objevilo na pocatku let
devadesatych, a to ve spojeni s restratifikaci spolecnosti (Smith, Matéjti, 2011). Po dlouhém
obdobi komunismu dochazi k pfechodu k trzni ekonomice a na vyznamu ziskéva opét socialni
identita clovéka opirajici se o tfidu a status se socialné-ekonomickymi proménnymi (Matéj,

Rehakova, 1997).

Znakem stabilniho volebniho chovani, a taktéz stranického systému, je socidlni tfida,
v kontextu s Ceskou republikou, povazovana za jednu ze stdZejnich konfliktnich linii

vysvétlujici vztah volict ke konkrétni politické strané.
Témét opacnd situace nyni panuje na zapadé Evropy, kde skutecnosti nasvédcuji
postupnému Upadku vlivu socidlni tfidy na naslednou volbu. Objevuji se zde tendence

politickych stran vymezovat se vici jednotlivé definovanym problémtim, na které je bran

zietel (Matgji, Rehakova, 2000).
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5.2 Volebni chovani a stranicka identifikace

Stranicka identifikace se setkala se zajmem jiz v roce 1954, kdy byla vyuzita
politology Michiganské univerzity. Teorie vychazi z Michiganského modelu, ktery se jako

prvni uzil v USA pfti prizkumu voleb prezidenta, mezi roky 1952 az 1956.

Michigansky model ptfedpoklada uzkou vazbu mezi stranickou identifikaci a citovou
slozkou volice, ktera se formuje v rodin¢ jiz od rané¢ho détstvi, az po dospélost. Jedinec si
diky tomu utvari uceleny ramec o politickych idei dané strany a je tak schopny identifikovat
se s konkrétni politikou, ktera je blizka jeho hodnotovému Zzebiicku. AvSak tento model
vychazejici ze socidlni psychologie, jinak nazyvany socializa¢ni, pro svoje spojeni s ptivodem
v rodiné, nevylucuje moznost ¢astecného odchyleni se od stranické identifikace jedince. Je
zde moznost, zZe se voli€ ztotozni s nazory jiné strany a pii volb¢ upiednostni ji. Tyto vykyvy
byvaji zpravidla kratkodobého charakteru, kdy na volicovo rozhodnuti mé vliv naptiklad nové
vznikla skutecnost, napiiklad ekonomické situace stidtu ¢i zmény osob leadert, kandidatu,

vyzkumy vefejného minéni a podobné (Vlachova, 2003).

5.2.1 Stranicka identifikace a teorie Stépicich linii

Stranicka identifikace vychazi z teorie §t€picich linii* s pocatky vyvoje po druhé
svétove valce. Mezi stézejni prace zabyvajici se Sté€picimi liniemi se fadi dilo vyznamnych
politologti Lipseta a Rokkana ,Party Systems and Voter Alignments: Cross-national

Perspectives* z roku 1967.

Koncept se zabyva vyznamnosti kritérii, které maji vliv na rozhodovani volici pro
piiklonéni se k politické stran€, ktera je jim nejblize svymi postoji a vystupovanim. Ve
spolecnosti dochazi k déleni podle priority hajenych zajmt jednotlivymi zajmovymi,
politickymi ¢i natlakovymi skupinami. U téchto skupin miize dochazet k neshodam a stfetim
zajml, které vyusti ke zminovanym Stépicim liniim, v piipadé, Ze jsou tyto stfety

dlouhodobého charakteru.

2 Stépici linie, oznacované také jako konfliktni linie
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Kritéria ovlivitujici stranickou identifikaci jsou rozd€lena do sedmi segmentt:
socio-ekonomicky

nabozensky

kulturné - etnicky

mésto — venkov

postmateridlni

podpory rezimu

zahrani¢ni politika

Lipset a Rokkan, ve své teorii cleveages (v piekladu konfliktni linie), vychazi z
narodni a industridlni revoluce, spojovanou s dimenzi funkciondlni a teritoridlni, Prvni Ctyfi

kritéria Stépnych linii jsou mySleny v kontextu zmiflovanych dvou revoluci a dimenzi:
linie typu vlastnici — pracujici
linie typu cirkev — stat
linie typu centrum — periferie

linie typu mésto — venkov

K dotvoteni linii doSlo ze strany amerického politologa Ronalda Ingleharta, ktery ma
téz znacnou zasluhu na teorii Stépicich liniich. Inglehart pfichdzi s linii postmateridlni —
materidlni, kdy vychazi ze celospolecenskych zmén, které se udaly v druhé poloviné

dvacatého stoleti.

Stézejni zmeny jsou spatiovany ve zvysujici se zivotni urovni obCant a odlisSnych
postojit mladé generace, které si osvojuje nové hodnoty a ndzory. DalSim faktorem je i odklon
od tradi¢nich agrarnich a délnickych stran sméfujici ke stfedni vrstvé obyvatelstva a tudiz i k
novym politickym stranam. Piikladem mize byt vznik stran zelenych, hajici postmaterialni

z4jmy a odklon od materialnich hodnot smérem k ochrané zivotniho prosttedi.
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Arend Lijphart rozsifil stavajici teorii St€peni jesté o dvé kritéria, kterymi je podpora
rezimu zamefujici se na politické strany zastavajici soucasny stav na politické scéné a strany,
usilujici o zvrat stdvajiciho rezimu. Zejména se jednd o demokratické strany versus
komunistické, kde je nejlépe vidét protichlidny vztah dvou odliSnych skupin, které zaujimayji
zcela odlisSné postoje. Zavérecna linie se zajima o zahrani¢ni politiku spjatou s evropskou
integraci. Vymezuje se zde vztah ptiznivcl evropského spolecenstvi a jeho odptrcei, ktefi jsou

proti evropské komunité (Lijphart, 1990).

Stépicim liniim se vénuje i politolog Sartori, ktery se zabyva stranickou soutézi.

RozliSuje mezi levo—pravou $tépici linii majici vyznam piedev§im v multipartijnich stranach.

Spolu s rostoucim poctem stran, roste na vyznamnosti i levo—pravé Stépeni. Sartori
zaroven nezatracuje jiné Sté€pici linie, sdm rozezndva Stépeni zaklddajici se na etnické bazi,
cirkev — stat ¢i integrace — narod. Levo—prava linie dle Sartoriho zahrnuje pét stézejnich
kritérii:

socioekonomické

ekonomické

ustavni

populistické

geografické

Socioekonomické kritérium se jevi jako jedno z nejhlavnéjsich, levice se zde opira o
stat, ktery ma silny socidlni systém a dochazi ke spravedlivému pterozdéleni ekonomickych

zdrojti. Odlisny postoj k situaci zaujima pravice.

Z ekonomického hlediska pravice zastava trzni systém fungujici na bazi soukromého
vlastnictvi, naopak levice prosazuje vysokou miru statnich zdsaht do hospodafstvi, které

mohou vyustit az v kolektivizované hospodatstvi.

Ustavni hledisko, v kterém jsou extrémni pravice a extrémni levice smérodatnymi

ukazateli antisystémové opozice.
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Kritériem populistickym je zde mySleno umistovani zadosti, které sméiuji k davim

lidi podél socioekonomické linie rozvrstveni spole¢nosti smérem vzhtiru.

Posledni kritérium geografického charakteru se mize vyznacovat identifikaci ,,Zapad
— pravice* a ,,Vychod — levice®. Stépici linie riznorodého charakteru z rozlicnych zemi nelze

spojit do jediné pravo—levé stépici linie (Sartori, 2005).

5.2.2 Pozitivni a negativni stranicka identifikace

Stranicka identifikace muze byt jak pozitivniho, tak negativniho razu. Pozitivni
stranickd identifikace vykazuje silny vztah a pouto volice k dané strané, jedinec se ztotoZiuje
s politickou stranou a uznéava jeji nazory, hodnoty a preference. Pozitivni identifikace byva
ukazkou stability v danych demokratickych zemich, kdy voli¢i pozitivné projevuji svilj vztah
ke stran¢ a udrzuji si stabilni nazor a hodnoty témét po cely zivot.

vvvvv

Zpravidla byva tento zaporny postoj projevem silnych nesympatii, ve vychodni a stfedni
Evropé€ tomu takto byva zejména u strany komunistické. Negativni projevy byly zachyceny 1
u Stépicich linii nabozenskych skupin a svétskych skupin. Téchto protichtidnych linii muze

byt samoziejmé cela fada (Mat&jt, Vlachova, 2000).

5.2.3 Vyvoj pozitivni stranické identifikace u nas

Z vysledku studii, provadénych napt. Vlachovou a Matéja (2000) vyslo najevo, ze
vétsina voli¢u deklaruje v exitpoolovych prizkumech’ relativné silnou stranickou identifikaci,
zejména u stran KSCM, KDU-CSL a v dobé zpracovani studie téz s ODS. U vétsiny
tehdejSich stran se vétSina respondentt (okolo 75%) vyjadiovalo, Ze volili stejnou stranu, jako
minule, a ze by takovou stranu volili 1 pfisté. Zde je vidét, ze voli¢i jsou pomérné stabilni ve
svém chovéni, co se jejich volby tyka. Udrzuji si pozitivni identifikaci k urcité strané, kterou

zaroven pravideln€ podporuji svymi hlasy (Vlachova, 2003)

Vlachova zmituje vliv levo-pravé politické orientace pii rozhodovani ohledné volby

strany. U ideologicky relativng blizkych stran, jako napiiklad KSCM a CSSD, popiipadé ODS

3 Exitpollovy vyzkum je typ vyzkumu provadény v den konani voleb, kdy jsou voli¢i pfi odchodu z volebni
mistnosti pozadani o anonymni zopakovani volby, kterou u€inili.
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a TOPO09 (v dobé vyzkumu ODS a ODA), volici Castéji pfipoustéji moznost zmény preference
jedné strany vuci strané programoveé podobné, avsak zména z levicového vnimani (napt. voli¢

KSCM) na pravicové (voli¢ ODS), je u voli¢i mnohem méné pravdépodobna.

Samoziejmé vyvoj politickych stran jde smérem vpfed, kdy dochazi k jistému
nahrazeni ¢asti stabilni zakladny politickych stran ¢eské politické scény. Dnes zde mame nové
politické strany ¢i hnuti, at’ jiz v zastoupeni pravice, levice ¢i stfedu. Voli¢i maji mozZnost

vybéru nové strany, v piipad¢, ze nejsou spokojeni s dosavadnim pritbéhem politického déni.

5.3 Volebni chovani a tématické hlasovani

Tématické hlasovani je dalsi z komponent, kterd ma vliv pti rozhodovani volic¢i, jakou
konkrétni politickou stranu si zvoli za svou. Mame zde Siroké spektrum témat tykajici se
dilezitych aspektd zivota obcanti. Kazdy obcan ma své specifické preference a potieby, tudiz
1 odlisn€ vnima potadi vyznamnosti témat, ktera mu jsou blizka ¢i naopak. Politické strany ¢i
jednotlivi kandidati mohou obcany oslovit svym politickym programem a celkovym
pfistupem k politice jako takové. Pro voli¢e mliZe byt rozhodujici téma zdravotnictvi, Skolstvi,
bydleni, nezaméstnanosti, hospodateni statu a fada dalSich stéZejnich témat dtlezitych pii

tvorbé rozhodovani o volbé.

V poslednich letech dochazi k vyzdvihovani vlivu tématického hlasovani v kontextu
volebniho chovani a nésledné volicovi volby (Evans, 2004). Podle teorie tématického
hlasovani vznikd dil¢i vztah mezi volicem a konkrétni politickou stranou na zakladé
dualezitosti danych témat a preferenci volic. Spolu s dulezitosti témat zde hraje svoji roli

jejich potadi, vymezené dle vyznamnosti pro volice (Linek, 2012).

Provadéné vyzkumy vetejného minéni ohledné¢ vlivu témat a jejich dulezitosti na
rozhodovani voli¢t, mohou byt zkoumany prostiednictvim otazky MIP,“*. Tento typ oteviené

otazky se vyuziva pii vyzkumech jiz od tficatych let dvacatého stoleti. V pfesném znéni

vvvvvv

vvvvvv

maji za ukol zkoumat sled témat v daném cCasovém bod¢. Vyzkumy longitudialniho typu se

4 MIP ,,most important problem* nejdilezitéjsi problém.
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zaméfuji na dany cCasovy usek a v ném vyvoj danych témat. Nevyhodou longitudidlnich

vyzkumt mohou byt ménici se odpovedi respondentti v ¢ase ( Necas, 2006).

Témata s politickym podtextem se jevi jako pfizna¢nid pro rozhodovéani volict v
prostiedi Ceské politické scény a stavaji se dilezitou naplni volebnich kampani. Konkrétni
politické téma, kterym se politicti aktéti zabyvaji, voli¢im mnoho napovi o kandidatech
samotnych. Cim véti silu bude dané téma mit, tim zde bude mensi prostor pro piisobeni

stereotypt vztahujicich se ke kandidatovu fyzickému vzhledu (Chytilek, Hrbkova 2014).

5.4 Vliv lidr stran na volebni chovani

Jednotlivé proménné a individudlni charakteristiky kandidatd mohou téz ovlivnit
rozhodnuti voli¢ii. Lze sledovat takzvany inkumbencni vliv spocivajici v ur¢ité vyhodé
dosavadné zvolenych kandidati, ktefi maji za sebou jiz jedno ¢i vice funkcénich obdobi a tudiz
1 vEtsi Sanci na opetovné zvoleni, oproti novym tvafim kandidatt, které nejsou voli¢lim zcela

znamy

Dtvod, pro¢ se voli¢i rozhodnou opétovné zvolit stavajici kandidaty, mize byt
vysvétlen jejich prokdzanymi kvalitami z dosavadniho funkéniho obdobi, oproti novym
adeptiim, ktefi tuto Sanci zatim nem¢li. Na strané druhé se mize jednat o efekt, kdy kandidati
béhem svého obdobi ve funkci ziskaji prostfedky, jak vylepsit svoji volebni kampan, mysleno
v kontextu finan¢nich zdroju a tim si zajisti kladné povédomi o vlastni osobé u volict a maji

tak vetsi Sance na znovuzvoleni (Trounstine 2009, Stone, 2010).

vvvvvv

rozhodovéni voli¢i uvadéla, ze vzhled do jisté miry ovliviiuje volice, ktefi si tak utvaii
uceleny rdmec o charakteru a dovednostech kandidata prosadit se v politice. Déle studie
prokazala, ze vztah mezi fyzickou strankou kandidata a jeho ideologickou orientaci, spolu s

jeho politickymi postoji, nema nijak vyznamnou souvislost (Rosenberg, 1986).

Nedavno provadéna studie vSak pifindsi zavéry, Ze fyzicky vzhled kandidata nehraje
vyznamnou roli pfi rozhodovani volicl, ale poukdzala na blizky vztah mezi voli¢em a

konkrétnim kandidatem, co se jejich povahy a postojové blizkosti tyka (Wyer, 2011).
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5.5 Volebni rozhodovani a vliv prostredi na akt voleb

Vlivli na volebni rozhodovani volici miize byt celd fada, v tomto smyslu tim budeme
rozumét vliv prostfedi v kontextu socialniho prostfedi. Jak jiz bylo zminéno, faktorQ
ovliviiujicich rozhodovani voli¢ti ve volbach je vice, miize jim pravé byt prostredi, ve kterém
se jedinec nachdzi a vyrtstd. Voli¢i jsou do jisté miry ovlivnény tim, v jakém misté bydli a
zaroven zde navazuji spolecenské kontakty, stykaji se s fadou lidi v okoli svého bydlisté a to
muize mit vyznam na jejich vnimani a naziradni na politickou situaci a nasledné rozhodovani
pii volbé (Bernard, Kostelecky, 2014). Jak uvadi Tobler, je vice pravdépodobné, Ze lidé, kteti
jsou si blize, mysleno v souvislosti blizkosti bydlisté, budou mit urcité silngjsi pouto, nez-li

lidé vice prostorové oddalené.

Pfi analyze vlivu prostfedi na akt voleb, miizeme postupovat podle tiech danych
stanovisek. Prvni stanovisko vyuziva nepiimych metod zkoumani, dalsi ze stanovisek vyuziva

v analyze metod ptimych a tfeti je zaméteno na historickou souvislost volby.

5.5.1 Nepfimé metody

Za jeden z moznych pfistupli vyuzivajici nepfimych metod je povazovana agregatni
analyza, kterou porovnavame vzeslé vysledky voleb v kontextu odliSného uzemi a nasledné
nachazeni jednotlivych spojii napfi¢ spektrem rtznych voli¢skych charakteristik. Jako zdroj
pro zjisténi charakteristik obyvatel se nejéastéji vyuzivaji data CSU. Tento piistup vychézi z
mySlenky, Ze urcita volba dle uzemnich diferenciaci souvisi s obyvateli, jakoZto voli¢i, a
jejich podobnymi charakteristikami, ktefi maji identické voli¢ské preference a voli tak Casto
stejné politické strany. Jedinci si jsou blizci svym chovanim, postojem k Zivotu, vyzndvanim
stejnych hodnotovych orientaci, zejména socidlnich, nabozenskych a ekonomickych hodnot.
Posuzovano v kontextu dosazené¢ho vzdé€lani, Zivotni urovng, ndbozenského vyznani ¢i
spole€enskych patologickych jevi, jejimiz indikatory jsou naptiklad mira rozvodovosti nebo
kriminality a jiné.

K jednotlivym vyzkumlim je vyuzivano zejména vicerozmeérnych statistickych metod,
zvlasté pak regresnich analyz. Pfikladem analyzy miZe byt situace, kdy vyskyt socidlné

patologickych jevll je do znacné miry ovlivnén socidlnim prostfedi, v kterém se nachazi.
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Frekvence vyskytu socidlné¢ patologickych jevi bude odlisnd na uzemi, které piejima
kiestanské hodnoty, kde se t&§i vys§i piizni voli¢i Casto strana KDU-CSL, oproti oblastem,
kde se voleb ucastni pouze zlomek volict, a tudiz je zde pravdépodobnost vyskytu socidlné

patologickych jevl vyssi.

Celkové procento netcasti voli¢li na procesu voleb, se podoba rozlozeni socialné
patologickych jevli na daném tzemi. Nepiimé metody jsou propojovany s izemni odliSnosti
politickych nazort a preferenci volich. Tyto metody ukazuji, Ze rliznost obyvatelstva je

odrazem izemni diferenciace, vyjadritelné politickymi nazory, projevenych vysledky voleb.

5.5.2. PFimé metody

Metody piimé jsou spojovany se sbérem relevantnich dat a dotaznikovymi Setfenimi
provadénymi na reprezentativnim vzorku populace. Tyto metody poskytuji piesnéjsi zavéry,
nez-li metody nepiimé, avSak jsou Casov€é i organizaén¢ mnohem ndkladnéjsi. Riziko
chybnych zavéra je zde znacné ovlivnéno kvalitou prace tazatelii a dotazniki, ale 1 vybérem
Casu, mista a zejména poctu respondentd. I celorepublikové prizkumy provadéné
profesiondlnimi ustavy pro velké medidlni domy Casto piinasi zéavery s chybou nékdy i1 do

10%.

V praktické ¢asti diplomové prace vyuzivam ptimé metody dotaznikového Setieni, kde
zjistuji souvislosti volebniho chovani s vySe popisovanymi socioekonomickymi ukazateli,

zkoumané na reprezentativnim vzorku voli¢li mésta BeneSov.

5.5.3 Historické metody

Metody historického charakteru se vyuzivaji v souvislosti pro zjisténi historické volby
jedinct ¢i skupin, k porovnani, zda-li se jejich voli¢ské preference méni v nadvaznosti na cas a
umoziiuji tak hledat pfi¢iny minulych politickych rozhodnuti voli€h a jejich politické
orientace. Historické metody jsou specifické detailnimi a komplexnimi studiemi vyvoje

politické, ekonomické a socialni soustavy ur¢it¢ho tizemi, obvykle mésta.

Jednotlivé studie se zamétuji na efekt procesii analyzovanych volebnich preferenci

obyvatelstva, takzvané piipadové studie. Za nevyhodu této metody mize byt povaZovana
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nesnadna aplikace ve vztahu k ziskanym informacim v odlisSnych podminkéch. Historicky
pristup mize byt ku prospéchu zjisténi ditvodt a stimuld, pro¢ se jedinci ve volbach rozhoduji

uréitym zplisobem, prvotné ovlivnény prostfedim, ve kterém se nachazi a ziji (Agnew, 1987).
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6 Socialné ekonomicka a politicka situace v BeneSové

Sesta kapitola poskytuje teoretické a informaéni zazemi pro snazsi nalezeni kontextu
s vysledky dotaznikového Setfeni prezentovanych v sedmé kapitole. Strucna charakteristika
BeneSova a jeho obyvatel je doplnéna analyzou volebniho chovani z pohledu historickych

preferenci beneSovskych obyvatel.

6.1 Zakladni charakteristiky obce Benesov

Sc¢itani obyvatel, domli a byth z roku 2011 pfineslo a rozsifilo fadu udaji o

vvvvvv

statistik, které zlistaly nezménény.6.1.1 Obecné informace

Obrazek 1: Mapa okresu Benesov ve Stredoceském kraji

Miada Boleslav

Kladno -~

Rakovnik

Praha
Beroun - Praha -vychod
-zapad Kutna Hora

zdroj: www. czso.cz

BeneSov je okresni mésto nachazejici se v jizni ¢asti StredoCeského kraje zhruba 45
km jizn€ od Prahy. Sousedi s okresy Kutna Hora, Havlickiv Brod, Pelhiimov, Tébor, Praha-
vychod a Praha-zépad. Okres BeneSov zaujima rozlohu 1 475 km c¢tvere€nich, z toho obec

BeneSov 49 km ctverecnich. Okres je druhy nejvétsi ve StfedoCeském kraji, ale hustotou
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obyvatel, se 65 obyvateli na kilometr ¢tverecni, se fadi na druhé nejnizsi misto v kraji.

V okrese BeneSov zaujimalo tradicn¢ dominantni postaveni zemédélstvi. V
soucasnosti pfevazuje nad zemédelskou ¢innosti primyslova, kterd se zde rozsitfuje od 50. let
minulého stoleti. Celkem je v okrese zapsano 23 344 ekonomickych subjektil, coz predstavuje
7,7% kraje. Velkoobchodu, maloobchodu a opravé motorovych vozidel se v okrese vénuje
19,4% ekonomickych subjektil, ndsledovanych 14,2% subjekty puasobicich ve stavebnictvi,
dale 12,9% subjektli plisobi v primyslu a zem&délstvi se vénuje jiz jen 7% ekonomickych

subjektl registrovanych v okrese.

Podle nomenklatury uzemné samospravnich jednotek piipadd na obec BeneSov

znaCeni NUTS 5 (resp. LAU 2): CZ 0201 529303.

6.1.2 Demograficka struktura

V BeneSové Zije 16 520 tisic obyvatel s vékovym primérem 41,5 let.

Graf 1: Demograficky strom obyvatel obce Benesov k 31.12.2013
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Pohled na demograficky strom odhaluje, ze nejéetnéji je zastoupena vékova skupina
od 34 do 39 let (osa X pocet obyvatel, Y v€k). Dalsi vrchol na demografickém stromé je
viditelny okolo 60 roku s pfilehlymi vékovymi skupinami. Pozitivni pro budoucnost
Benesova je pocet malych déti do 6 let, kteti téz tvoii pomérné pocetnou skupinu. Napiiklad

4letych déti je v BeneSové 216, kdezto 15letych pouze 96.

Pii pohledovém srovnani s demografickym stromem za celou Ceskou republiku lze
konstatovat, e vékova struktura BeneSova se ni¢im nelidi od vékové struktury celé Ceské
republice. Slabé roc¢niky, okolo roku 2000, nejsou zastoupeny pouze v BenesSové, ale v celé

republice.

Graf 2: Demograficka struktura v Ceské republice k roku 2013
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6.1.3 Vzdélanost

Benesov vykazuje vys§i stupeti vzdélanosti obyvatel, neZli okres i zbytek CR. Je to
déno zfejmé atraktivitou mista, které si dokaze udrZet vzdélanéjsi populaci a nedochazi k
masivnéjs$i emigraci vzdélangjsi populace mimo mésto. Projevuje se i znamy fakt, Ze mésta
maji oproti venkovnim oblastem vzdé¢lanéjsi obyvatelstvo. Nasledujici tabulka a graf shrnuje

udaje z posledniho s¢itani lidi, domt a byt k 26.3.2011.
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Tabulka 1: Prehled o vzdélanosti v Benesové, okrese Benesov a CR k 26.3.2011

Dosazené vzdélani BeneSov | BeneSov | Okres Okres CR CR  proti okresy proti CR

bez vzdélani 28 0,2% 503 0,5% 42 384 0,4% -67,3% -57,6%
zakladni v¢. neukonceného 1932 11,9% 14 236 14,9% 1571602 | 15,1% -20,3% -21,1%
stfedni v¢. yugeni (bez maturity) 4 065 25,0% 29 006 30,4% |2952112 | 28,3% -17,7% -11,6%
UplIné stfedni (s maturitou) 4673 28,7% 23 404 245% | 2425064 | 23,2% 17,2% 23,7%
v tom:

uplné stfedni vSeobecné 1194 25,6% 5679 24,3% 610759 25,2% 5,3% 1,5%

uplné stfedni odborné 3479 74,4% 17725 75,7% 1814 305 74,8% -1,7% -0,5%
nastavbové studium 532 3,3% 2 330 2,4% 247 937 2,4% 34,0% 37,7%
wss§iodborné vzdélani 252 1,5% 1126 1,2% 117 111 1,1% 31,4% 38,1%
vysokoskolské 1983 12,2% 7929 8,3% 1114 731 10,7% 46,8% 14,2%
v tom:

bakalarské 318 16,0% 1334 16,8% 179 355 16,1% 4,7% -0,3%

magisterské 1605 80,9% 6 339 79,9% 881592 79,1% 1,2% 2,3%

doktorské 60 3,0% 256 32% 53784 4,8% -6,3% -37,3%
nezjisténo 533 3,3% 2732 2,9% 476 691 4,6% 14,5% -28,3%
déti do 15 let 2 266 13,9% 14 193 14,9% | 1488928 | 14,3% -6,3% -2,3%
celkem 16 264 100,0% 95 459 100,0% [10436 560, 100,0%

zdroj: www.czso.cz, vlastni zpracovani

Graf 3: Grafické zobrazeni vzdélanosti obyvatelstva v relativnim vyjadreni k 26.3.2011
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Za povsimnut stoji relativné¢ vysoké zaporné rozdily u populace bez vzdélani, kdy v
BeneSoveé zije o 67% méné nevzdélanych obyvatel, nezli v okrese a 0 57% mén¢, nezli v celé
Ceské republice. Vys§i je v BeneSové i podil vysokoskolsky vzdélané populace s
magisterskym stupném vzdélani, ale naopak je niz§i podil populace se stfedosSkolskym
vzdélanim zakoncenym maturitou. Tuto situaci hodnotim tak, ze v BeneSové obyvatelé
pokracuji ze stfedni Skoly po maturité na vysokou Skolu, kterou dokon¢i Castéji, nezli ve

zbytku okresu a v republice.

6.2 Volebni chovani v obci Benesov

Rada autorii zabyvajicich se volebnim chovani zmifiuje vliv velikosti obce na
rozhodovéni volié¢t v komunalnich volbach (Cmejrek, 2008, Jiiptner, 2003). Obecné plati, Ze
¢im vétsi obec, tim spise lidé pohlizi na politickou ptislusnost kandidujici strany a vice svoji
volbu sblizuji s volbou do poslanecké snémovny. Naopak v menSich obcich byva tendence
upozadovat vliv politickych stran jednotlivych kandidati a volit spiSe podle osobnich
znamosti a konkrétnich slibl, které se tykaji obCanii dané obce. Tato podkapitola bude

analyzovat postaveni BeneSova z hlediska volby do PS a komunalnich voleb.

6.2.1 Shrnuti volebnich vysledku obce Benesov v letech 1994 - 2014

Nasledujici graf ptinasi piehled o vSech politickych subjektech, které v historii
zasedly na radnici mésta BeneSov. V letech 1994 a 1998 mélo zastupitelstvo 21 ¢lentl, od roku
2002 az do soucasnosti ma 27 ¢lent. Prvni zajimavosti, viditelnou na grafu, je vliv zmény
volebniho zakona z roku 2001, kdy se u ptepocitavani D"Hondtovou metodou zacala pouzivat
fada po sob¢ jdoucich pfirozenych ¢isel, namisto fady celych lichych ¢isel. Taktéz se zavedlo
5% kvorum pro postup do skrutinia. Obé zmény mély za cil omezeni poctu subjekti, které se

dostaly do zastupitelstva.

V letech 1994 a 1998 bylo zastupitelstvo slozeno z 8, resp. 7 politickych subjekti, byt
bylo zastupitelstvo 21 ¢lenné, namisto soucasného 27 ¢lenného. Po zméné volebniho zakona
dochazi ke snizeni subjektl, ktefi zasedaji na radnici i piesto, ze se zvysil pocet zastupitelll na

27, a tudiz se snizila pfirozena hranice pro zvoleni zastupitele.
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Graf 4. Zisk prepoctenych mandatii v komundalnich volbach v Benesove, 1994-2014
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zdroj: viastni zpracovani, data CSU: www.volby.cz

Z grafu je patrna vyrazna ztrata ODS, kterd od roku 2002 ztraci v nasledujicich
volbach vzdy okolo 10% ze vSech mandati. Pokud by Sel vyvoj stejnym tempem, nasleduji
volby by ODS hrozilo, Ze neziska zddny mandat. Pomérné setrvaly stav relativniho poctu
mandati je pozorovatelny u CSSD, kdy kromé voleb z roku 1994, je zisk této strany kazdé
volby okolo 20% se zvysujici se tendenci posledni 2 volebni obdobi. Vysledek KSCM je

taktéZ velice stabilni, jiz 3. volebni obdobi si drzi 7% podil na mandatech.

Hnuti nestranikt Volba pro mésto ziskalo jiz tfeti volebni obdobi po sob& v priméru
okolo tfetiny mandatdi, coz by napovidalo oblibé nepolitickych kandidati mezi obyvateli

BeneSova. Na druhou stranu, nova politicka strana, jak v celostatni politice, tak na komunalni
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urovni, ANO 2011 ziskala v BeneSove v poslednich komundlnich volbach 19% mandatt. To
je témet stejny vysledek, jako ve volbach do PS o rok dfive, kdy ANO 2011 ziskalo po
prepoctu 24% mandatd.

Nasledujici graf ptinasi vysledky voleb do Poslanecké snémovny od roku 1996 do

roku 2013. Prestoze volebni roky do PS nejsou zcela shodné s volebnimi roky do

komunalnich zastupitelstev, povazuji i tak tato data za dobte srovnatelna a vypovidajici.

Graf'5: Zisk prepoctenych mandatit do PS celorepublikove, 1996-2013
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zdroj: viastni zpracovani, data CSU: www.volby.cz
Ztrata Obcanské demokratické strany na celorepublikové trovni, koresponduje se
ztratou popularity strany i na komundlni Urovni v BeneSové. Obdobny charakter ma i

vysledek hnuti ANO 2011 ve volbach do PS a v beneSovskych komunalnich volbach’. Stejné

5 ANO 2011 ziskalo ve volbach do PS 18,65% hlasti, po pfepocteni na mandaty 47 mandatti, tj 24% hlast v PS.
V benesovskych komunalnich volbach ziskalo 15,59% hlast, po pfepocteni na mandaty 5 mandatd, tj. 18,5%

hlasu na beneSovské radnici.
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silné korelované po¢ty mandatii v PS a na komunalni Girovni najdeme i u stran CSSD, KSCM
nebo TOPO09 a ¢asteénd i u KDU-CSL. Piesnéji shrnuje korelaci mezi zisky mandati do PS a

na beneSovské radnici nasledujici tabulka.

Tabulka 2: Korelace mezi vysledky voleb do PS a zastupitelstva v Benesove

rok ODSPS | ODSkom | CSSDPS | CSSDkom | KSCMPS | KSCMkom | TOP09 k |ANO2011 k | KDU-CSL k | kom. mand.
2014/-3 | 8,0% 1,1% | 25,0% | 222% | 16,5% 7.4% 7.4% 18,5% 0,0% | 66,67%
2010 | 26,5% | 18,5% | 28,0% | 25,9% | 13,0% 7,4% 11,1% 0,0% 0,0% | 62,96%
2006 | 40,5% | 33,3% | 37,0% | 18,5% | 13,0% 7.4% 0,0% 0,0% 74% | 66,67%
2002 | 29,0% | 44,4% | 350% | 185% | 20,5% | 11,1% 0,0% 0,0% 0,0% | 74,07%
1998 | 31,5% | 33,3% | 37,0% | 19,0% | 12,0% 9,5% 0,0% 0,0% 9,5% | 71,43%
korel.k. | 0,720 0,802 0,590
zdroj: viastni zpracovani, data CSU: www.volby.cz

Zjistovala jsem korelacni koeficienty pouze mezi stranami, které¢ se od roku 1998
trvale umistovaly jak na komunalni, tak na celorepublikové arovni, tj. ODS, CSSD a KSCM.
Je ziejmé, ze existuje korelace mezi vysledky voleb do PS a do méstského zastupitelstva v
BeneSové. Jedna se navic o pomérné silnou zavislost od 0,59 do 0,8. Vzhledem k tomu, ze
volby do PS byvaji fadoveé o Ctvrt roku pred komunalnimi volbami, bylo by mozné udélat
piredpovédni model vysledku komunalnich voleb na zaklad¢ vysledka voleb do Poslanecké

snémovny metodou nejmensich ¢tverct.

Kromé politickych stran, zastiténych celorepublikovymi stranami, se vSak na
komunalni trovni umist’uji 1 pravicové lokalni strany a uskupeni. V BeneSove se jiz 3. volebni
obdobi dafi hnuti nestranikii Volba pro mésto BeneSov a tento rok i sdruzeni Starostli a

nezavislych.

Na benesovskou radnici se po komunalnich volbach 2014 dostalo 5 subjekti, které
spadaji pod celorepublikové strany se zastupci v Poslanecké snémovné. Secteme-li mandaty
téchto péti stran, pro rok 2014 to ¢ini 66,7% (v tabulce sloupe¢ek kom. mand.). Podobné
vysledky se objevovaly i v minulosti, viz tabulka vySe. Z tohoto vyplyva, ze v BeneSové je
pomérné maly prostor pro skutecné lokalni politiky a zhruba dvé tietiny mandatd jsou
ziskavany na zaklad¢ uspéchu velkych politickych stran v Poslanecké snémovné. To odpovida

vvvvvv

obcich.
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7 Vyhodnoceni dotaznikového Setreni

Podstatnd cast diplomové prace stavi na datech zjisténych dotaznikovou metodou

mezi obyvateli BeneSova. Provadéla jsem celkem dva dotaznikové pruzkumy.

Prvni prizkum jsem provadéla jeden den pfed komundlnimi volbami 9.10.2014.
Ziskavéani hlast probihalo rychle, jelikoz jsem od respondentli prakticky zjisStovala pouze
odpovéd’ na otdzku, koho budou volit (respektive vybrat §lo 1 odpovéd’, Zze respondent neni
jesté rozhodnut, ze bude volit jednotlivce a nebo, Ze nechce odpovédet). Cilem bylo ziskat

200 vyplnénych dotazniki, coz se povedlo.

Povolebni priazkum provadény ve dnech 23. - 25.10.2014 si kladl také za cil ziskat
200 vyplnénych dotaznikl, ovSem ochota respondentii odpovidat byla fadoveé nizsi, nez den
pied volbami. Také jsem mimo véku a pohlavi, zjistovala odpovédi na 9 otazek a proto

vyplilovani trvalo znateln€ déle. Sbér 200 vyplnénych dotaznikd mi tak zabral 3 dny.

7.1 Odavodnéni sledovanych ukazatel

Hlavni véha je kladena na vyhodnoceni udajt ziskanych z povolebniho prizkumu. Od

respondentll jsem chtéla ziskat odpovédi, na tyto otazky:

Koho volili v komunalnich volbach v BeneSové, podle ¢eho se rozhodovali, kdy
ucinili své rozhodnuti ohledné volby, kam by se zaradili na Skale levice-pravice, dale jejich
soucasné ekonomické postaveni, nejvyssi dosazené vzdélani, jak byli spokojeni s pfedeSlym
zastupitelstvem, jak hodnoti Groven zivota v BeneSové, jaky maji pfijem a nakonec vék a

pohlavi.

Odpoveédi na tyto otazky predstavuji vhodna data pro zkoumani Ciniteli ovliviiujicich
volbu respondenta. Ziroven neni mozné ziskat takovato data z volné¢ dostupnych
informacnich zdrojl, jelikoz ty neposkytuji kiizové kombinace odpovédi tvorici unikatni

profil kazdého jednotlivého respondenta.

Ziskand data o zékladnich socioekonomickych udajich kazdého respondenta mi
dovolila analyzovat vzijemné vztahy mezi témito Udaji a volbou, ¢i sebezatazenim,

respondenta. Vysledky jsem vyhodnotila a kde to bylo vhodné, srovnala s vysledky
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publikovanymi odbornymi autory, napiiklad Vlachovou a Matéji. Také jsem se snazila

potvrdit ¢1 vyvratit hypotézy ohledné volebniho chovani voli¢t v BeneSové.

7.2 Zakladni socioekonomicka charakteristika volice a vztah mezi
jeho volbou

Jako uvod do zkoumani socioekonomickych ukazatelli populace a jejich vztahu k
volenym zdstupciim ¢i nazorové orientaci jsem si vybrala analyzu volby jednotlivce v
komunalnich volbach ve vztahu k jeho véku, dosazenému vzdélani, pfijmu a sebezafazeni na

Skale levice-pravice.

Celkem jsem nasbirala 200 kompletné vyplnénych archti s odpovéd'mi, ale z toho 127
neobsahovalo volbu pro konkrétni politickou stranu ¢i hnuti, ale tazatel se vyjadril, ze své
hlasy rozdélil napfi¢ politickym spektrem. Toto mé samotnou piekvapilo a dalo impulz k

hlubsimu prozkoumani tohoto chovani.

Pro celé strany ¢i uskupeni jsem ziskala 73 hlasti z 200. Problém s hlubsi analyzou
tohoto relativné niz§iho poctu hlasti dale umociiuje mnozstvi volebnich stran v BeneSove,
kterych kandidovalo 8. Mimo prvni 3 strany, které dohromady ziskaly ptes 70% hlasii. Zbylé
hlasy se rozdélily mezi dalSich 5 stran. Pii zkoumani naptiklad vzdélani u voli¢t jednotlivych
stran tak vznika problém, ze pro danou stranu se vyslovili naptiklad jen 2 respondenti a z

takového mnozstvi skute¢né nelze stavét profil priimérného volice dané strany.

Aby bylo mozné z hlast pro jednotlivé strany Cinit alesponi n¢jaké zavéry, rozhodla
jsem se v grafickém zobrazeni provést agregaci vybranych skupin hlasi. Proto budu naptiklad
strany ODS, TOP 09, STAN + NK a KDU-CSL + SZ zobrazovat jako jednu skupinu stran
predstavujici spise stiedo - pravy blok. KSCM zobrazuji samotnou, protoZe jako svoji volbu ji
oznacilo v pruzkumu 7 dotdzanych, coz je sice stale velice malo, ale pro orientacni vysledky a
charakteristické znaky voli¢di KSCM ponechiavam tuto stranu v grafickém znizornéni

samotnou.

7.2.1 Panasovani jako fenomén komunalni politiky

Pti oslovovani respondentli mé zaujalo, ze relativné malo lidi se vyslovilo pro volbu

konkrétni strany a vétSina tvrdila, Ze volili jednotlivce napii¢ spektrem jednotlivych
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politickych stran. Vzniklo u mé podezieni, ze rozhodnuti kandidatt, zdali volit celou stranu
nebo jednotlivé kandidaty, neni nahodné. V nasledujicim vyhodnoceni empirického vyzkumu
se proto zamétim 1 na rozdily mezi voli€i celych stran ¢i uskupeni a témi, kdo volili jednotlivé

kandidaty.

Budu zkoumat hypotézu, Ze volici, ktefi ud€lovali své hlasy jednotlivym kandidatim
budou oproti tém, kteii volili celé strany piimo, patiit spiSe mezi starsi, vzdélanéjsi a s vySSim

ptijmem.

7.2.2 Vztah véku voli¢e a jeho volby

Tabulka 3: Rozdéleni volebnich preferenct dle veékovych skupin

VPM CSSD | ANO 2011 OoDS STAN, NK | TOP 09 KSCM | KDU-CSL | Jednotlivci
18-25 11,1% 0,0% 18,2% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 7,9%
26-35 14,8% 12,5% 9,1% 0,0% 0,0% 50,0% 0,0% 0,0% 15,0%
36 -45 25,9% 25,0% 36,4% 0,0% 0,0% 25,0% 28,6% 25,0% 18,1%
46 - 55 22,2% 37,5% 27,3% 50,0% 50,0% 25,0% 14,3% 0,0% 18,1%
56 - 65 14,8% 12,5% 0,0% 50,0% 50,0% 0,0% 14,3% 50,0% 20,5%
66avice| 11,1% 12,5% 9,1% 0,0% 0,0% 0,0% 42,9% 25,0% 20,5%
18-45 51,9% 37,5% 63,6% 0,0% 0,0% 75,0% 28,6% 25,0% 40,9%
46 avice| 48,1% 62,5% 36,4% 100,0% 100,0% 25,0% 71,4% 75,0% 59,1%
hlast 27 16 11 2 2 4 7 4 127

zdroj: vlastni dotaznikové Setreni

Graf 6:Vekove rozdeleni prizniveu kandidujicich stran
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Z tabulky a grafického vyjadieni, zachycujici vztah mezi vékem volice a jeho volebni
preferenci, lze vyvozovat spiSe orientacni zavéry, vzhledem k omezenému poctu volict
jednotlivych stran. VEkové kategorie po 10 letech se ukazaly jako relativné uzké, v tom
smyslu, ze v kazdé byly povétSinou pouze jednotky hlasii ¢i dokonce nula. Proto jsem
provedla agregaci a rozdélila volice na dvé skupiny ve véku 18 - 45 let, charakterizovani jako

mladsi, a 46 let a vySe, chapani jako starsi.

Po této agregaci, data zaCala vykazovat vyS$S§i miru robustnosti a je mozno ucinit
nasledujici zav€ry. Mimo strany, pro které se v radmci Setfeni vyslovilo méné, jak 5
respondentll, se stranou s nejvice mladymi volici, ukdzalo byt hnuti ANO 2011. Je to i
pochopitelné, protoze se jednd o novou stranu s novymi tvaremi. Potvrzuje se tak, Ze mladsi
ro¢niky byvaji spiSe otevieni zmeéné€ a jsou ochotni experimentovat a volit i nové subjekty.
Vitézné hnuti Volba pro mésto mélo druhy nejmladsi elektorat, zatimco voli¢i KSCM a CSSD

patfili k tém nejstarSim.
Graf 7: Zastoupeni vekovych skupin mezi volici hlasujicich pro celé strany nebo jednotlivce
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zdroj: vlastni dotaznikové Setieni
Na grafu jsou zachyceny 1 vékové skupiny mladsich (18-45 let) a starSich volica (46
let a vice). Lze vidét, Ze u volich, davajicich hlas celym strandm, byl nejcastéjsi vek 36-55 let,
zatimco u voli¢i vyslovujicich se pro jednotlivee to bylo 56 let a vice. Rozdil mezi skupinami

mlads$ich a starSich voli¢i byl u hlast pro strany okolo 10%, avSak u voli¢li pro jednotlivce
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byl tento rozdil jiz 20%, ve prospéch starSich volica. Potvrdila se tak prvni ¢ast hypotézy, a to,

ze lidé volici skrz politickym spektrem, patii spiSe ke starSim ro¢niktm.

7.2.3 Vztah vzdélani voli¢e a jeho volby

Analyza vztahu vzdélani volice a jeho volby pomiize odpovédét na uvedenou
hypotézu, Ze respondenti volici panaSovanim budou patfit mezi vzdélang;jsi.

Vzdélani volicu jsem zjiStovala pouze na 4 stupnové Skale, a to z divodu, abych
dosazeného vzdélani uvazuji dokoncenou zakladni Skolu. Nasleduje vzdélani, které je vyssi,
jak zékladni Skola, ale neni zakonfené maturitou. Spadd mezi to uciovské vzdelani c¢i
nedokoncéend stfedni Skola. Tieti nejvysSi stupenl vzdélani predstavuje stiedni Skola s
maturitou, popf. nastavba na ucnovské vzdelani ukoncena maturitou. Jako nejvyssi dosazené
vzdélani uvazuji cokoliv vyse, nez-1i je vzdélani zakoncené maturitou. Budou se zde tadit 1
respondenti s vys$Si odbornou Skolou, coz je sice obecné brano jako niz$i vzdélani, nezli
vysokoskolsky diplom, ale jelikoz je dle CSU takovychto lidi v okrese BeneSov pouze do
1,9%, povazuji za piinosnéjS$i omezeni poctu kategorii, za cenu sniZzeni pfesnosti v déleni

vzdélani populace.

Nasledujici tabulka a grafické zobrazeni shrnuji ziskané udaje od respondentti. Pro
lepsi interpretaci vlivu vzdélani na volbu respondentl uvaddim v grafu 8 sdruzené vysledky

respondentll, volici celé strany a téch, ktefi volili jednotlivé kandidaty.

Tabulka 4: Udaje o nejvyssim dosazeném vzdélani a preferenci respondenta

VPM CSSD |ANO2011| ODS |STAN,NK| TOP 09 KSCM | KDU-CSL | Jednotlivci
zkladni | 11,1% 12,5% 9,1% 0,0% 0,0% 25,0% 42,9% 0,0% 5,5%
bezmatur. | 40,7% 50,0% 36,4% 50,0% 50,0% 25,0% 42,9% 25,0% 38,6%
matuita | 40,7% 31,3% 455% 50,0% 50,0% 50,0% 14,3% 50,0% 41,7%
vyssi 7.4% 6,3% 9,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 25,0% 14,2%
hlasti 27 16 11 2 2 4 7 4 127
zdroj: vlastni dotaznikové Setreni
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Graf 8: Zobrazeni vlivu vzdélanosti pri volbé celé strany a jednotlivcii
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Graf'9: Vliv vzdélani na preferenci volby stran ci jednotlivcii
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Prestoze pii analyze vzdélani volict u jednotlivych stran se opét potykam s omezenym

poctem hlasti pro jednotlivé strany, i tak je mozné provést alesponi orientacni zaveéry.
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Vétsina stran, ma volice s ,,vétSinovym™ vzdélanim, a to bud’ ukoncené maturitou a
nebo vyssi nez-1i zdkladni. Takovychto volict je v populaci vice, jak ti1 Ctvrtiny. I pfesto je
vidét, ze naptiklad levicovéjsi CSSD ma vétsinu voliét s niz§im, jak maturitou zakonéenym
vzdélanim, kdezto napiiklad ANO 2011 mé lehkou vétSinu voli¢i se vzdélanim alespoii
maturitnim, coZ je jisté¢ zptusobeno i nejvyssim podilem mladych voli¢u této strany, kteti

mivaji spiSe vyssi vzdélani, nez-1i starsi generace, kdy se na vzdélani tolik nedbalo.

Znatelny je i podil voli¢i KSCM se zakladnim vzdélanim. Ziskala jsem sice jen 7
hlasti pro KSCM, ale z toho hned 3 voli¢i byli se zakladnim vzd&lanim a 3 s nizsim, jak
maturitnim. Projevuje se tak klasicky predpoklad, e voli¢i KSCM byvaji spise nizsiho

vzdélani (Matéja, Vlachova, 2000).

v

Nejzajimavéjsi je ovSem srovnani mezi hlasy, které lidé davali strandm a tém, které
patfily jednotliveim. Zieteln¢ se ukazalo, ze podil lidi se zdkladnim vzdélanim, kteti volili
kandidaty metodou panasovani, je okolo 5%, zatimco u voli¢a celych stran, mélo zakladni

vzdélani 13% respondentd, pfitom priimér BeneSova je 14,3% (zdroj: czso.cz).

Opacnou tendenci Ize vidét u vysokého vzdélani, kdy volici hlasujici pro celé strany
dosahli vysokého vzdélani v 7% piipadd, zatimco respondenti, volici panasovanim, byli
vysokoskolsky vzdélani ze 14%. Méné zfetelny, avSak stale pozorovatelny rozdil je i u
maturitniho vzdélani, kdy voli¢i hlasujici pro jednotlivé kandidaty jsou ze 42% maturitné
vzdélani, coz je také vice, nez-li je primér vzdelanosti v BeneSove, kdy maturitni vzdélani ma

34,7% obyvatelstva [zdroj: czso.cz].

Dalo by se fici, ze voli¢i vybirajici jednotlivce z riznych stran jsou vzdélangjsi, nez-1i
prumér populace. Souvisi to ziejmé i1 s tim, Ze panaSovani neni az tak popularizované a
zaroven lze jeho Spatnou aplikaci volebni listek i zneplatnit. Proto zfejmé¢ lidé nizsiho
vzdélani radéji voli ,,jednoduse* celé strany, kdezto lidé vysSiho vzdélani si daji s volbou vice

prace a voli jednotlivé kandidaty, o kterych si hledaji informace (Lebeda, 2009).

Hypotéza o o vlivu vzdélanosti na volbu metodou panasovani se potvrzuje. Lidé
vyssiho vzdélani si na své volbé daji vice zaleZet a nenechaji se pfili§ ovlivnit obecnymi

ptedvolebnimi sliby celych politickych uskupeni.
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7.2.4 Vztah prijmu voli¢e a jeho volby

Posledni, a ziejmé nejvlivnéjsi socioekonomicky ukazatel, ktery jsem se rozhodla
analyzovat v této Casti prace, je vztah piijmu volicu k jejich nasledné volbé. Dotazovala jsem
se respondentll na zafazeni do jedné z nasledujicich skupin dle jejich cCistétho mési¢niho

piijmu: do 8 tisic K¢, 8 - 16 tisic K¢, 16 - 24 tisic K&, 24 - 40 tisic K¢ a nad 40 tisic K¢.

Tabulka 5: Vztah prijmu respondentii a jejich volby

VPM CSSD ANO 2011 ODS |STAN,NK| TOP09 | KSCM [KDU-CSLJednotlivci
do8tis | 222% | 375% | 27,3% | 00% | 50,0% | 00% | 42,9% | 250% | 94%
8-16tis | 40,7% | 31,3% | 36,4% | 0,0% 00% | 25,0% | 42,9% | 250% | 29,1%
16-24 tis| 25,9% | 18,8% | 18,2% | 50,0% | 50,0% | 50,0% | 14,3% | 50,0% | 43,3%
24-40tis| 7,4% 6,3% 91% | 50,0% | 00% | 25,0% | 0,0% 0,0% 11,8%
40tis+ | 3,7% 6,3% 9,1% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 6,3%
hlas 27 16 11 2 2 4 7 4 127

zdroj: vlastni dotaznikové Setreni

Graf 10: Zobrazeni volby jednotlivych prijmovych skupin
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Graf 11: Zobrazeni vlivu prijmu pri hlasovani pro celé strany nebo jednotlivce
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U jednotlivych stran, byt vzhledem k omezenému poctu respondentli jsou zde opét
castecné zkreslené vysledky, se pokusim nalézt alesponi zakladni odliSnosti. Lze spatfit, ze
voli¢i CSSD a KSCM maji nejéast&ji plat do 8 tisic K&. Zatimco voli¢i ANO 2011 a VPM
maji nejcastéji plat o jednu uroven vyse, tj. 8-16 tisic K& mésicné.

Z grafu 11, zobrazujici sdruzené vysledky vyse platu u respondentii volici celé strany
a jednotlivce, vyplyva, ze zatimco voli¢i jednotlivych stran maji v praiméru nejCastéji plat
mezi 8 a 16 tisici mésicné&, u volich jednotlivych kandidata je nejcastéjsi plat 16 - 24 tisic K¢
mésicné. Stejné tak je u volich jednotlivych kandidath castéjsi zastoupeni piijmovych skupin s

24 az 40 tisici a se 40 tisici a vice.

7.2.5. Vyhodnoceni socioekonomickych vlivil na volbu respondenta

Z vyhodnoceni zakladnich socioekonomickych ukazateli ve vztahu k volbé
respondentll vyplyvd, Ze lidé volici své kandidaty metodou panasovani jsou v primeéru
vzdélanéjsi, maji vyss$i piijem a jsou i star§i. Povazuji tim vySe uvedenou hypotézu za

potvrzenou.

Ze zjisténého také vyplyva vliv véku na rozhodovani volict. Mladsi lidé jsou obecné
méné ochotni se politikou zabyvat do vétsi hloubky, své rozhodnuti ¢ini rychleji a nechaji se
spiSe ovlivnit programem a piedvolebnimi sliby. S piibyvajicim v€kem toho lidé o
kandidatech jiz vice védi, a své rozhodnuti ¢ini odpovédnéji. Pfitom se podle mého nazoru
jedna o paradox, jelikoz zejména mladi lidé, a zvlasté na komunalni Grovni, by méli vice dbat

o to, kdo zasedne na radnici a bude tak vyznamné ovliviiovat kvalitu jejich Zivota v obci.

V dalsi casti prace se budu dale snazit potvrdit hypotézu, ze starsi lidé ¢ini sva
politicka rozhodnuti spiSe diive, nezli mladsi volici, a také to, Zze budou vice piihlizet k osobni
znalost s jednotlivymi kandidaty, zatimco mladsi voli¢i se budou zfejmée fidit vice volebnim

programem a kampani. Takovéto chovani Ize usuzovat z vysledku této podkapitoly.
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7.3 Vliv véku volic¢e na tvorbu rozhodovani

Na zaklad¢ vysledkii v pfedchozi podkapitole jsem se rozhodla prozkoumat hypotézu,
ze star$i ro¢niky budou svou volbu cCinit spiSe na zaklad¢ osobnich znalosti s kandidaty, a

také, Ze budou sva rozhodnuti ohledné volby Cinit dfive.

V dotazniku jsem se ptala na otazky ,,Podle ¢eho jste se rozhodovali pii volbé* a také
,Kdy jste ucinili své definitivni rozhodnuti ohledné volby strany ¢i zastupitelti. Tyto otazky

vztahnu k véku respondentl a pokusim se potvrdit nebo vyvratit vyse uvedenou hypotézu.

7.3.1 Kdy voli€i €ini své rozhodnuti

V povolebnim prizkumu jsem méla zahrnutou otdzku, ve které jsem se respondentli
ptala, kdy ¢ini své rozhodnuti ohledné volby strany, ¢i kandidati. Moznosti byly ode dne
volby az 2 dny pied volbou po vice jak mésic. Nasledujici graf ukazuje, jaké bylo rozlozeni

odpovédi u 200 dotazovanych v prizkumu konaném po komunalnich volbach 2014.

Graf 12: Kdy respondenti cini své rozhodnuti
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zdroj: vlastni dotaznikové Setreni

AniZ bych zatim bliZze zkoumala vék ¢i vzdélani respondentl, z grafu je vidét, ze

vétSina respondenttl, téméi 45%, se vyjadiuje, ze své rozhodnuti ohledné politické volby ¢ini
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vice jak mésic pred volbou. Naopak nejméné Casta odpovéd’ je, ze své rozhodnuti ¢ini voli¢ v
dobé mezi 4 az 1 tydnem pted volbou. Tuto moznost zaskrtlo 27 respondentii, coz v
relativnim vyjadieni predstavuje 13,5% hlasti. Druha nejzastoupengj$i odpovéd’ mezi
respondenty s 26,5% hlasy je, Ze svoji volbu ¢ini mezi 7 az 2 dny ptfed volbou. K tomu, ze
svoji volbu ¢ini na posledni chvili, tj. jeden den pfed volbou ¢i v den voleb (oznaceno jako 1 -

0 dni) se vyjadiilo 15% respondentt.

Dalo by se fici, Ze vétSina respondentidl je relativné zodpovédnych a rozhodnutych
dlouho pted volbou, tim padem i relativné imunnich vaci predvolebnim kampanim, které

kulminuji obecné tésné pied volbami.

V ramci prace jsem provedla i1 pfedvolebni priizkum, kde jsem se respondentl ptala
pouze na to, koho budou volit. Bylo mozné vybrat mezi kandidujicimi stranami, vyslovit se
pro volbu jednotlivcl, odpovédét, ze se voleb neucastni, nebo, ze jesté nejsou rozhodnuti,
nebo, ze nechtéji své rozhodnuti sdélit. Hlasy volict, kteti odpovédéli, ze se nebudou voleb
ucastnit, jsem do datové baze nezahrnula. Hlasy respondentii, ktetfi nechtéli odpovedét, jsem
zahrnula, ale je tfeba jim vénovat spiSe malou vahu. Dotazovala jsem se celkem 200
respondentli, av§ak 76 z nich odpovédélo, Ze se nezicastni voleb. Zbylo tak 124 platnych

odpovédi, které shrnuje nasledujici graf.
Graf 13: Podil rozhodnutych, nerozhodnutych a nesdilnych respondentii
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Na prvni pohled je vidét rozdil mezi pomérem rozhodnutych lidi (31,5%) a témi, kteti
jeden den pted volbami jesté nebyli zcela rozhodnuti (49,2%). U respondentii, ktefi nechtéli
sdélit svly hlas (19,4%), se domnivam, Zze ve vétSin€ piipadl, své rozhodnuti spise jiz méli
ucinéné. V posledni dny pied volbami probihaly v mésté¢ BeneSov volebni kampané s fadou
protagonistti politickych stran ¢i uskupeni snazicich se ziskat posledni nerozhodnuté volice. V
kontextu této atmosféry tak na nckteré respondenty mohla ma otdzka pusobit piili§ zvidave a

moznd proto nechtéli odpovédet.

Je nutné si polozit otdzku, pro¢ vySel zna¢ny rozdil mezi pfedvolebnim a povolebnim
priazkumem. V povolebnim priizkumu pouze 15% voli¢t uvadélo, ze své rozhodnuti ¢ini az v
posledni den ptfed volbou nebo rovnou v den voleb, zatimco u ptedvolebniho priizkumu, den

pted volbami, 49,2% respondentti odpovédélo, Ze jesté nevi, koho budou volit.

V tomto pifipadé mam tendenci véfit spiSe udajim, které jsem ziskala v radmci
predvolebniho prizkumu, a tedy, ze polovina voli¢t, ktefi se chystaji k volbam, neni den pted

volbou plné rozhodnuta, koho bude volit, a svou volbu ¢ini na posledni chvili.

Domnivam se, Ze vysvétleni rozdilu mezi podilem nerozhodnutych volict den pted
volbami a téch, ktefi pfiznavaji po volbach, ze své rozhodnuti ¢ini den pred volbou, mize
spoCivat v tom, Ze se s odstupem casu vétSina respondentd vidi jako vice zodpovédnych, nez-
li ve skutecnosti byli a nepfipousti si, ze mohli den pfed volbami odpovidat, ze jesté neveédi,

koho budou volit.

O tom, ze se lidé¢ vidi pravdépodobné zodpovédnéjsi, nez ve skutecnosti jsou, by
mohla vypovidat i naméfend vySsi volebni ucast, nez-1i ve skuteCnosti v BeneSové byla. V
piedvolebnim prizkumu se k neucasti u voleb vyslovilo 76 lidi z 200, coz by odpovidalo
volebni Gcasti 62%. Ve skutecnosti byla v BeneSov€ volebni ucast 42,9% (celorepublikova
44,46%) (zdroj: czso.cz). Snadno lze vypocitat, Ze ze zbylych 124 respondentl, kteti se
vyjadrili, ze k volbam ptjdou, jich statisticky k volbam 35 neslo.

Propocet je orientacni, platil by v ptfipad€, ze by milij soubor ndhodné oslovenych
respondentll ptesné odpovidal celé populaci beneSovskych voli¢h. Takovy ptedpoklad je
nerealny, avSak zjistény rozdil, téméf 20% mezi naméfenou volebni ucasti a skute¢nou

volebni Gcasti, je natolik vyznamny, Ze nelze cely pficist na vrub pouze statistické odchylce a
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vlivu mensiho datového souboru.

Pfestoze po srovnani ptfedvolebniho a povolebniho prizkumu méam pocit, Ze odpovédi
respondentll v povolebnim prizkumu u nékterych otdzek nemusi odpovidat tomu, jak se ve
skutecnosti respondenti chovali, jedna se o mtj nejlepsi datovy soubor a budu s nim nadale
pracovat. Je nutné ovSem brat n¢které¢ zavéry s jistou rezervou, zejména ty, u kterych mize

byt tendence respondenta vidét se v lepSim svétle.

V nasledujici podkapitole budu zkoumat, zda-li existuje vztah mezi dobou, kdy

respondent ¢ini své rozhodnuti a jeho vékem.

7.3.2 Vliv véku voli¢e na integritu jeho volby

Jak jsem zminila v pfedchozi podkapitole, vétSina voli¢l, dle povolebniho priizkumu
o0 sob¢ tvrdi, ze své rozhodnuti €ini vice jak mésic pied volbou. Pfedvolebni prizkum ovsem
ukazal opak. Je tedy pomérné obtizné s jistotou urcit, kdy volici €ini toto rozhodnuti. Zkusim
vsak zjistit, hraje-li v odpovédich respondent n¢jaky vliv veék. Tuto otazku jsem zjistovala

opét 1 v predvolebnim priazkumu, tudiz uvedu opét srovnani pied a po volbé.

Odpoveédi dvou set respondentli povolebniho priizkumu shrnuje nasledujici tabulka.

Tabulka 6: Kdy respondenti ¢ini své rozhodnuti, povolebni priizkum

vek dfive jak mésic| 4 az1 tyden 7 az2 dny 1-0dnu
18 -25 33,3% 13,3% 26,7% 26,7%
26-35 50,0% 10,7% 17,9% 21,4%
36 - 45 40,5% 11,9% 31,0% 16,7%
46 - 55 40,5% 14,3% 28,6% 16,7%
56 - 65 43,2% 16,2% 32,4% 8,1%
66 a vice 58,3% 13,9% 19,4% 8,3%
18-45 42,4% 11,8% 25,9% 20,0%
46 a vice 47,0% 14,8% 27,0% 11,3%
vSichni 45,0% 13,5% 26,5% 15,0%
hlasd 90,0 27,0 53,0 30,0

zdroj: vlastni dotaznikové Setreni
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Graf 14: Zobrazeni tvorby rozhodnuti v jednotlivych vékovych skupinach, povolebni pr.
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M dfive jak mésic M4 az 1tyden © 7az2dny ®1-0dnad
zdroj: vlastni dotaznikové Setieni
Kromé obecné tendence vSech vékovych kategorii odpovidat, ze volbu ¢ini spiSe
drive, nez-li pozd¢ji, je mozné pozorovat, ze tato tendence roste s vékem respondentti. Ve
vékové kategorii 18-25 let ¢ini déle jak mésic pfed volbou rozhodnuti pfesné tietina
dotazanych, zatimco v kategorii 66 let a vice toto rozhodnuti ¢ini ptes 58% dotdzanych. Pro
potvrzeni nebo vyvraceni hypotézy, ze s rostoucim vékem volice roste 1 doba pted volbou,

kdy €ini své rozhodnuti, bude vhodné se podivat, jak respondenti odpovidali pfed volbami.

V ptredvolebnim priizkumu jsem zjiStovala, zda-li jsou respondenti jiz rozhodnuti.
Nemdm udaj o tom, kdy své rozhodnuti ¢inili. Zkoumala jsem, zda-li jsou den pted volbou

rozhodnuti, ¢1 nikoliv. Zji§téna byla nésledujici data od 100 relevantnich respondentti.

Tabulka 7: Rozdéleni rozhodnutych a nerozhodnutych respondentii, predvolebni priizkum

vek ma wbrano nema wbrano respondent
18-25 33,3% 66,7% 9
26-35 20,0% 80,0% 15
36-45 26,1% 73,9% 23
46-55 42,9% 57,1% 14
55-65 47,1% 52,9% 17
66 a vice 59,1% 40,9% 22
celkem 39,0% 61,0% 100

zdroj: vlastni dotaznikové Setreni

65



Graf 15: Rozhodnuti a nerozhodnuti respondenti dle véku, predvolebni prizkum
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zdroj: vlastni dotaznikové Setreni
Predvolebni prizkum potvrzuje hypotézu, Ze s vrlstajicim v€kem roste 1 doba pred
volbou, kdy voli¢i maji jiz jasno, koho volit. Ze 100 respondentti, ktefi den pted volbou bud’
vybrali, koho budou volit a nebo uvedli, ze jesté nejsou rozhodnuti, je nejmarkantné;jsi rozdil
mezi rozhodnutymi a nerozhodnutymi ve vékové kategorii 26-35 let. Pouze 3 dotazani z této
skupiny veédéli, koho zvoli, kdezto zbylych 12 lidi odpovédelo, ze jeSté nevi. U vékové

kategorie 66 let a vice védélo svou volbu jiz 13 lidi z 22, coz predstavuje 59,1%.

Jsem si védoma skuteCnosti, ze datovy soubor je opét relativné maly, zejména
vzhledem k mnozstvi vé€kovych podkategorii a moznych odpovédi. Presto povazuji za
prokédzané, zZe mladsi lidé ¢ini svou volbu blize k datu voleb, zatimco star$i ¢ini své

rozhodnuti dfive.

Toto zjisténi nahrava politickym stranam, které se zaméfuji spiSe na segment mladSich
volicli a je mozné, ze na takové voliCe bude mit vétsi vliv 1 pfedvolebni kampai, nez-1i na
voli¢e star§iho véku. Co konkrétn€ ovliviiuje volice pii jejich volbé jsem v dotazniku také

zjiStovala a pojednava o tom dalsi podkapitola.
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7.3.3 Podle ¢eho volic¢i vybiraji

Domnivam se, ze s pfibyvajicim vékem, budou voli¢i na komunalni Grovni tihnout
spiSe k volb¢ dle osobnich znamosti vii¢i jednotlivym kandidatim. Koresponduje to i s tim, ze
stars$i voli¢stvo ma ve své volbé jasno diive, jak mladsi ro¢niky, protoze kandidata znaji déle a
své rozhodnuti maji ujasnéné déle. Mladsi ro¢niky nemaji tolik zkuSenosti, nemusi védét o
vSech ,,skandalech ¢i zésluhach* kandidat, ani jeSté neméli naptiklad moznost se s nimi

osobné¢ seznamit. Mladsi voli¢i budou zifejmé vice slySet na predvolebni program.

V této podkapitole budu analyzovat hypotézu, ze vék volice ma vliv na to, podle ¢eho
se rozhoduje, a Ze starSi voli¢i budou svou volbu podminovat spiSe osobni zndmosti, kdezto
mladsi roéniky upfednostni zfejmé volbu na bazi volebniho programu strany. Data, ktera

jsem nasbirala vypadaji nasledovné:

Tabulka 8: Vztah faktori oviliviiujicich volbu respondenta a jeho véku

vek znamost ¢lena program jiné kampari minulé uspéchy | polit. lenstvi
18 -25 6,7% 33,3% 26,7% 33,3% 0,0% 0,0%
26 -35 21,4% 35,7% 17,9% 14,3% 3,6% 7,1%
36 -45 45,2% 33,3% 14,3% 7,1% 0,0% 0,0%
46 - 55 42,9% 28,6% 11,9% 7.1% 7,1% 2,4%
56 - 65 51,4% 27,0% 10,8% 8,1% 2,7% 0,0%
66 a vice 55,6% 22,2% 13,9% 2,8% 2,8% 2,8%
18-45 30,6% 34,1% 17,6% 14,1% 1,2% 2,4%
46 a vice 49,6% 26,1% 12,2% 6,1% 4,3% 1,7%
vSichni 41,5% 29,5% 14,5% 9,5% 3,0% 2,0%
respondentu 83 59 29 19 6 4

zdroj: vlastni dotaznikové Setieni

Graf 16: Zobrazeni vlivu véku respondentii na faktory ovliviiujicich jejich volbu
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zdroj: vlastni dotaznikové Setreni
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Graf 17: Agregované odpovedi na viiv faktorii ovliviwujicich volbu respondentu
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zdroj: vlastni dotaznikové Setieni
Pfi pohledu na agregovand data je vidét, ze osobni zndmost ¢lenti ovliviluje vétSinu
volicl, nejen ty star$i. DalSim vyznamnym vlivem je volebni program ¢i jiné faktory.
Nezanedbatelny vliv mé vSak i tolikrat diskutovana pfedvolebni kampan. V priiméru se s ni da

ziskat témet 10% volicl, respektive az 14% volict mladsich 46 let.

Ponékud piekvapivé vychdzi, Ze minulé uspéchy kandidatd hraji malou roli.
Domnivam se vsak, ze minulé uspéchy se skryvaji spiSe v fadé jinych odpovédi, jako
napiiklad v osobni zndmosti, nebo v programu, ktery vétSinou ziistdva u jednotlivych

kandidati relativn€ konzistentni i pies nékolik volebnich obdobi.

Pouze 2% respondenti uvedli, Zze je pfi volbé kandidati do zastupitelstva obce
ovliviiuje politickd piislusnost kandidujiciho subjektu. Spatiuji zde vyznamny kontrast proti
vysledklim analyzy provedené v kapitole 6.1, kdy byly zjistény vyznamné korelace mezi
mandaty obsazenymi politickymi stranami v poslanecké snémovné a posléze témi samymi
stranami 1 v zastupitelstvu BeneSova. Pokud je ztrdta ODS v PS kopirovana ztratou 1 na
komundlni Grovni, a stejné tak se chova zisk ANO 2011, a pfesto jen 2% respondentll uvadi,
ze je ovliviluje politickd ptisluSnost, nezbyva, nez se jen domnivat, co miize stat za timto
rozdilem. Je mozné, ze respondenti dbajici na vliv politické prislusnosti spise volili odpovéd’,

ze jsou ovlivnéni programem.
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Hlavnim ukolem vSak bylo zkoumat vliv véku na faktory ovliviujici volbu
jednotlivce. Pii rozdéleni populace na dvé skupiny - mladsi a starSi, zastoupeny vékovymi

intervaly 18 - 45 let a 46 let a vice, ziskdme piehled odpovédi, jak udava graf 18.

Graf 18: Vliv tvorby rozhodnuti v zavislosti na vekové skupine
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zdroj: vlastni dotaznikové Setreni

Z vysledkl grafu jiz nelze jednoznacné konstatovat, ze znamost ¢lenti ma hlavni vliv
na rozhodovani obou vékovych skupin. Naopak se potvrzuje hypotéza, ze u star§ich volicli ma
osobni znamost s kandidaty dominantni vliv na tvorbu jejich rozhodnuti. Téméf 50% vSech
volicl starSich 46 let priklada hlavni vdhu tvorby svého rozhodnuti ke znalosti s jednotlivymi
kandidaty. Programu v této vékové skupiné ptiklada hlavni vahu prakticky Ctvrtina dané

populace.

U mladsich volic¢t tvoti hlavni kritérium pfi volbé, komu dat hlas, politicky program.
Smérodatny je pro 34% volict. I v této v€koveé kategorii vSak klade na osobni zndmost vahu

30% volic¢l, coz je stale vyznamny podil.

Je ziejmé, ze dobra reputace kandidata hraje na komunalni urovni dilezitou roli.

vvvvvv
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nevolitelnych mist, i tak je panasovani pomérné¢ u¢inny nastroj proti kandidatim s horsi
reputaci. Konkrétnim piikladem muize byt byvaly mistostarosta BeneSova, kandidujici za
vitéznou stranu VPM. PfestoZe byl na kandidatni listiné na 2. misté, do zastupitelstva se
nedostal. Pfitom prav€é jméno mistostarosty Casto zaznivalo v rozhovoru s respondenty

ohledné spokojenosti, resp. nespokojenosti, s byvalym politickym vedenim.

Hypotézu o vlivu véku volich na tvorbu rozhodovani, poklddam vySe uvedenym

zjisténim za potvrzenou.

7.4 Sebezarazovani voli¢u na levo-pravé skale

Velice casto zkoumanym ukazatelem v politicky motivovanych prizkumech je
hodnota takzvané¢ levo-pravé Skaly. Tato Skala byva zpravidla graficky zndzornéna s tim, Ze
respondent na ni vybere, nejlépe ukazanim vlastnim prstem, kde by sam sebe zatradil v
rozliSeni levice - pravice. Ukazalo se, ze toto grafické sebezafazeni je pro respondenty
mnohem pochopitelnéjsi a je zde dosahovano dvojnasobného poctu kvalifikovanych odpovédi

(Matejii, Vlachova, 2000).

Samotnd podoba Skaly muze existovat v nékolika verzich. Obvykle rozliSujeme
hlavné modifikace, kdy je lichy a sudy pocet policek, kam se respondent muze zatadit. U
liché Skaly byva na vybér 5 nebo 11 policek, u sudé zejména 10. Matéjti, Vlachova preferuji
spiSe 10 okénkovou §kalu, a to z diivodu, Ze respondent mé nejcastéji tendenci zafazovat se do
sttedu, to ovSem u sudého poctu okének neni mozné a respondent je tak nucen zaradit se bud’
lehce vlevo, nebo lehce vpravo, coz obvykle zjistujeme. U $kél, kde je lichy pocet okynek se
vétSina respondentid zafazuje do presného stfedu, kdy takového respondenta je nutné
vyhodnotit jako ,,sttedového voli¢e™, bez preference levicovych nebo pravicovych hodnot.
Jedenacti prvkova skala se nicméné pouziva jiz nékolikatym rokem v celoevropskych

pruzkumech European Social Survey (http://www.europeansocialsurvey.org/).

Levo-prava skala nabizi Siroké analytické moznosti, které vyuziji k potvrzeni ¢i
vyvraceni hypotézy ohledné¢ vlivu socioekonomickych faktorli na sebezatfazeni volict.
Domnivam se, Ze s ptibyvajicim vékem budou respondenti smyslet spiSe levicove, stejné tak
lidé nizsiho piijmu se budou fadit vice Casto nalevo a také lidé se zaméstnaneckym typem

pracovniho zafazeni.
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7.4.1 Vyhodnoceni odpovédi respondentli ohledné sebezarazeni

Tabulka shrnuje odpovédi vSech 200 respondentl dle vékovych kategorii.

Tabulka 9: Odpovedi respondentit na sebezarazeni na levo-pravé skale, rozdéleno dle veku

1 2 3 4 5) 6 7 8 9 10

18 -25 0,0% 13,3% 0,0% 6,7% 13,3% | 20,0% 0,0% 13,3% 13,3% | 20,0%

26-35 3,6% 0,0% 3,6% 10,7% | 21,4% | 28,6% 10,7% 71% 71% 71%

36 -45 0,0% 0,0% 4,8% 9,5% 381% | 31,0% 11,9% 2,4% 0,0% 2,4%

46 - 55 9,5% 4,8% 4,8% 71% 31,0% | 262% | 11,9% 2,4% 2,4% 0,0%

56 - 65 8,1% 8,1% 0,0% 108% | 351% | 21,6% 8,1% 5,4% 0,0% 2,7%

66 avice| 13,9% 5,6% 8,3% 16,7% | 33,3% | 19,4% 0,0% 2,8% 0,0% 0,0%

18-45 1.2% 2,4% 3,5% 9,4% 282% | 28.2% 9,4% 5,9% 4,7% 71%

46 avice| 10,4% 6,1% 4,3% 11,3% | 33,0% | 22,6% 7,0% 3,5% 0,9% 0,9%

celkové | 6,5% 4,5% 4,0% 10,5% | 31,0% | 25,0% 8,0% 4,5% 2,5% 3,5%

hlast 13 9 8 21 62 50 16 9 5 7

zdroj: viastni dotaznikové Setieni

Graf 19: Rozdéleni respondentii na levo-pravé Skale podle sebezarazeni
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Graf 20: sebezarazeni, vekove: 18-45 let Graf 21: sebezarazeni, vekove: od 46 let
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Prvni kolacovy graf shrnuje rozdéleni vSech respondenti podle jejich odpovédi v
ramci sebezatrazeni na Skale 1 az 10. Hodnoty 5 jsou povazovany za levy stfed, hodnoty 6 za
pravy stied. Doleva jsou fazeni respondenti, ktefi se zatadili na Skéle mezi 1 - 4, a doprava ti,
jenz volili 7 - 10. Je ztejmé, ze sttedovi voli¢i tvori vétSinu mezi dotazovanymi, presnéji 56%,
s prevahou ,levicové - stiedovych™ respondenti. Vyhranénych levicové uvazujicich
dotazovanych bylo 25,5% a pravicové 18,5%. PiestoZe je BeneSov ve StiedoCeském kraji, s
niz§i mirou nezaméstnanosti a byvalou, pomémé silnou podporou pravicové ODS, lehka
nadpolovi¢ni vétSina (56,5%) dotazovanych smétuji spiSe doleva, byt hodnoty 5 povazuji

témet za stied, stejné tak 1 hodnoty 6, s mirnym naklonem na jednu ¢i druhou stranu.

Pti rozdéleni vékovych skupin na mladsi, ve v€ku 18 - 45 let a starSi od 46 let vyse,
vyplyne, ze mlad$i voli¢i jsou spiSe pravicového zaméfeni, kdeZzto starSi levicového. Ve
skupiné mladsich ro¢nikt je 27,1% sebezarazeni mezi 7 - 10, kdezto jen 16,5% sebezarazeni
k hodnotam 1 - 4, to znamend, ze na 2 levicov¢jsi respondenty piipadaji 3 pravicovéjsi
respondenti. I pies vyssi preferenci pravice mladsimi ro¢niky je v této skupin€ nadpolovicni
zastoupeni stfedovych voli€l 56,4%, kdy jsem dokonce ziskala shodny pocet hlasi pti

sebezatazeni pod hodnotou 5, stejn¢ jako pod hodnotu 6.

Zatimco mladSim respondentim byly blize spiSe pravicové hodnoty, ve vékové
kategorii 46 let a vice byla obliba pravicovych stran zietelné¢ mensi. Hodnoty 7 - 10 vybralo v
dané v€kové kategorii pouze 12,2% respondentil, zatimco na opa¢ném spektru se s hodnotou
1 - 4 ztotoznilo téméf tfikrat vice respondentl, 32,2%. Tato skuteCnost se da vysvétlit vyssi
mirou stranické identifikace mezi star§imi voli¢i, ktefi jsou obecné identifikovani s KSCM

(Vlachova 2000).

Podpora KSCM star$imi voli¢i byla komentovéna jiz vyse, v kapitole 5.2.2, kdy mezi
ptiznivei KSCM bylo téméf 75% voli¢i starich 45 let. Stejné tak CSSD mé vyssi miru
stranické identifikace a star$i volice, nez-1i naptiklad TOP 09, ktera existuje pouze 6 let. Je
ziejme, ze z 32,2% hlasi respondentt starSich 45 let, kterych v absolutnim vyjadieni bylo 37,
nejsou vsichni voli¢i KSCM nebo CSSD, jelikoz tolik lidi se ani pro obé strany dohromady v
dotazniku nevyjadtilo. Za vyS$i mirou obliby levicovych hodnot u starSich respondentli neni
mozné hledat vliv jen jednoho faktoru, ale celé fady, v¢etné téch, které nebyly zkoumany a v

neposledni fadé neni mozné opomenout ani vliv chyby sbéru dat, jelikoz 200 respondentil je
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pomérné maly vzorek, zvlasté kdyz analyzujeme faktor, ktery ma vice moznych odpovédi.
Mozna podpora ,,radikalnéjsi“ levice neni u populace nad 45 let v BeneSov¢ ttikrat
takovd, jako podpora ,radikalngjs$i“ pravice, ovSem povazuji za prokdzané, Ze vétsi Cast

respondentl nad 45 let cti levicovéjs$i hodnoty, nez-1i pravicovejsi.

7.4.2 Analyza levo-pravé skaly v Benesoveé

Grafické zobrazeni odpovédi vytvaii charakteristickou kfivku grafu na levo-pravé
skale. Zobrazeni za celou populaci je vytazené tucné zelenou Carou, zatimco cerchované
kiivky zachycuji rozdéleni podle v€kovych kategorii. Je vidét, Ze vétSina respondentil se
sebezatazuje do stfedu, s mirnou preferenci levice. Pfi detailn€j$im zkoumani, naptiklad
optikou v€kovych kategorii rozdélenych na soubory 18 - 45 let a starsi, jak 45 let, se zaCinaji

objevovat dalsi charakteristiky.

Graf 22: Sebezarazeni respondentii na levo-pravé Skale, rozdéleno podle véku
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zdroj: viastni dotaznikové Setieni

U charakteristickych kiivek zachycujicich sebezafazeni voli¢e na Skale jsou dobie

pozorovatelné opacné ,,nahnuté* grafy mladSich a starSich generaci. U mladsi generace,
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zobrazené modrte ¢arkovanou kiivkou, je zietelna vyssi, nez primérna podpora pravicovéjsich
mySlenek, tim, Ze se graf u hodnoty 10 ty¢i az k hodnoté 7,1%, zatimco u generace starsi
dosahuje podpora ,extrémné pravicovych mysSlenek” pouze hodnoty 0,9%. Primérné
zastoupeni hodnoty 10 mezi v§emi respondenty bylo 3,5%. Nejvyssiho relativniho zastoupeni
u sebezatfazeni na hodnotu 10 dosahla vékova skupina 18 - 25 let, kdy se pro tuto volbu
vyslovilo celych 20% dotazanych, kdezto ve skupinach 46 - 55 let a 66 let a vice se nenaSel

ani jeden respondent, ktery by se na Skale zatfadil na hodnotu 10.

Opacna situace se objevila u hodnoty 1, kdy se star$i respondenti fadili na Skale Gplné
vlevo, tj. k hodnoté 1, v 10,4%, s tim, Ze nejvic tento primér vynesla nahoru skupina 66 let a

vyse s 13,9% respondentt fadicich se zcela vlevo.

Jedna se pomérné o vysoké Cetnosti zastoupeni téchto hrani¢nich hodnot, ale z grafu je
patrné, ze jak na levé, tak na pravé strané Skély je znatelny ubytek respondentd, ktefi se fadi k
hodnotam 2 - 3 nebo 8 - 9. Vyplyva z toho, ze pro respondenty je 10 prvkova Skala zbytecné
podrobnd a vétSina dotazovanych by si mozna 1épe vystacila se 4 prvkovou skalou, kde by se
fadili k postojiim ,,levice, stiedni levice, stiedni pravice a pravice®. Takovy jsem méla i pocit z
respondentt, kdy ti, ktefi ctili levicové nebo pravicové hodnoty méli tendenci se fadit az ke
krajnim hodnotam, zatimco zbyla, a pfevazna ¢ast populace, spiSe tapala a tadila se kolem

sttedu mirn¢ preferujicich hodnotu 5 pted hodnotou 6.

7.4.3 Vztah prijmu a sebezarazeni na levo-pravé skale

Piijjem byva vedle socidlni tfidy povazovan za nejsilné€j$i socioekonomicky faktor

pusobici na sebezatrazeni volice na levo-pravé skale (Matéjti, Vlachova 2000).

V dotaznikovém Setieni jsem fadila respondenty do 5 skupin dle jejich mési¢niho
piijmu, abych se pokusila zjistit zavislost na sebezatfazeni respondenta a vyslovila se k

hypotéze, Ze s vysi pfijmu roste i tendence pravicového sebezatrazeni.

Nasledujici tabulka uvadi zjisténé odpovédi respondentt.
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Tabulka 10: Rozdéleni respondentii dle prijmovych trid a sebezarazeni na levo-pravé Skale

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 poc.
do 8 tis 18,8% 6,3% 6,3% 9,4% 28,1% 12,5% 6,3% 3,1% 3,1% 6,3% 32
8-16 tis 8,1% 4.8% 3.2% 14,5% 40,3% 19,4% 4,8% 3.2% 1,6% 0,0% 62
16-24 tis| 2,7% 5,4% 4.1% 9,5% 29,7% 32,4% 9,5% 4.1% 1,4% 1,4% 74
24-40tis| 0,0% 0,0% 4,8% 9,5% 19,0% 33,3% 14,3% 4,8% 4,8% 9,5% 21
40 tis + 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 18,2% 27,3% 9,1% 18,2% 9,1% 18,2% 11
poc. 13 9 8 21 62 50 16 9 5 7 200

zdroj: vlastni dotaznikové Setreni

Pohled na ¢isla v tabulce napovida, ze nejsilnéji relativné zastoupenou skupinou jsou
opét stfedovi jedinci, a to jak z hlediska sebezatazeni na Skale, tj. hodnoty 5 az 6, tak i z
hlediska ptijmu, kdy za stfed povazuji pfijmové skupiny 8 - 16 tisic a 16 - 24 tisic. Na grafu
patfi témto hodnotam Cervena a Zlutd barva. Je vidét, ze Zlutd a Cervena kiivka dosahuji
nejvyssiho zastoupeni u hodnot 5 a 6, s tim, Ze pfijmové skupina 8 - 16 tisic obsahuje 40%
volict fadicich se na Skéle pod hodnotu 5, levy stfed, a 32,4% respondentt s piijmy 16-24
tisic se fadi pod hodnotu 6 - pravy stfed. Krajni polohy na Skale nejsou ve skupinach 8 - 16
tisic a 16 - 24 tisic tak hojn¢ zastoupeny, jako u nejnizsi pfijmové skupiny a zaroven u
nejvyssi.

Z nasledujiciho grafu je patrné, Ze u nejnizsi pijmové skupiny, do 8 tisic mésicné, se
objevuje relativn¢ vysoké zastoupeni krajnich levicovych hodnot na Skale. Pod tuto hodnotu
se zafadilo 18,8% dotazanych, coz tvofi druhou nejcastéj$i volbu v této skupin€. Nutno
podotknout, ze z tabulky o vlivu véku na sebezatazeni je vidét, Ze vétSina respondentl
volicich hodnotu 1 jsou starSi rocniky, piijmové odpovidajici starobnimu dichodu. V
BeneSove tedy ziejmé neexistuje zddné mladé, socialné slabé, extrémné levicové kiidlo, ale
spise star$i diichodci politicky identifikovani s KSCM. Do piijmové skupiny do 8 tisic viak
spadaji mimo dichodcii a né¢kolika nezaméstnanych, Casto také studenti. Je to patrné i ze
zvedani hnédé kiivky na pravé strané grafu, kdy se ukazuje, ze studenti maji tendenci se fadit

na Skale vyrazn¢ vpravo.

Graf dale odhaluje castéjsSi vyskyt krajnich pravicovych hodnot u vysokopiijmové
skupiny respondenti. Je zieteln¢ vidét vysokd preference pravicovych hodnot
vysokoptijmovou skupinou. Pro hodnotu 10 se vyslovilo 18,2% dotadzanych s ptijmy vys$simi

jak 40 tisic mesi¢né a nikdo z této skupiny nemél touhu se fadit k hodnotam 1 - 4.

Nizkoptijmova skupina je trochu zkreslena studenty, ktefi pfidavaji hlasy i1 na pravou
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stranu $kaly, pfestoze mezi dichodci a nezaméstnanymi by se tyto volby objevovaly méné
casto. I tak, je ale prokazatelny vliv pfijmu na sebezafazeni jedince, a je to vidét zejména u
vysokopfijmové skupiny. U skupin blizko stfedu lze pozorovat rozdéleni odpovidajici
priméru celého dotazovaného souboru, ktery odpovida i rozdélenim provadénych odborniky,

viz Matéji, Vlachova, 2000.

Graf 23: Vliv prijmu na sebezarazeni respondenti na levo-pravé Skale
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zdroj: vlastni dotaznikové Setreni

Ze zjisténych vysledkli povazuji hypotézu o vlivu vySe piijmu na pravicové
sebezafazeni prokdzanou. Zejména u vysoko a nizko ptijmovych hodnot je vidét preference

pravicovych, resp. levicovych nazoru.

7.4.4 Vztah ekonomického postaveni a sebezarazeni na levo-pravé skale

Pfijem ma vliv na sebezatrazeni jedinct, zejména u vysokopiijmovych skupin, av§ak u
nejnizsi prijmové skupiny dochézi k jistému zkresleni, kvili obsazeni této skupiny jedinci
pobirajic starobni ¢i jiny diichod a zaroven studenty a nezaméstnanymi.

Lep$i porozuméni na tvorbu sebezatazeni jedince mulze piinést zkoumani

ekonomického postaveni dotazovanych, nebo-li jejich zdroje obzivy.
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Z davodu prehlednosti jsem do kategorie podpora zahrnula veSkeré respondenty
pobirajici transfery od stdtu, mimo starobni dichodce, a nemusi se jednat pouze o podporu v
nezaméstnanosti. Prakticky do této skupiny spadaji matky na matefské dovolené a
nezaméstnani. S jinymi respondenty, spadajici do této skupiny, jsem se b&hem svého
prazkumu nesetkala. Skupinu zaméstnanct jsem ned¢lila na zaméstnance statu a soukromého

sektoru, jak se v nekterych prizkumech objevuje, a to z divodu vyssi robustnosti vysledki.

Analyzou ekonomického postaveni respondentli a sebezarazenim bych rada potvrdila
i vyvratila hypotézu, 7e vyssi ekonomické postaveni (OSVC) znamenéa spise preferenci
pravicovych nazort, kdezto nizs$i ekonomické postaveni (diichodci a prijemci podpory) budou

preferovat levici. Tabulka shrnuje sebezatrazeni respondentt dle ekonomického postaveni.

Tabulka 11: Vztah sebezarazeni na levo-pravé Skdle a ekonomického postaveni respondentii

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 poc.
podpora | 28,6% | 7,1% 143% | 71% | 28,6% 71% 0,0% 71% 0,0% 0,0% 14
student | 0,0% 0,0% 143% | 0,0% 14,3% | 286% | 0,0% 0,0% 14,3% | 28,6% 7
zamést. | 2,7% 3,6% 2,7% 10,8% | 369% | 261% | 9,9% 4,5% 0,9% 1,8% 11
0oSsVC 6,3% 3,1% 0,0% 6,3% 156% | 375% | 94% 6,3% 6,3% 9,4% 32
dichod | 11,1% | 8,3% 5,6% 16,7% | 30,6% | 16,7% 5,6% 2,8% 2,8% 0,0% 36
poC. 13 9 8 21 62 50 16 9 5 7 200

zdroj: vlastni dotaznikové sSetieni

Lepsi orientaci mezi vysledky nabizi graf, ze kterého je Iépe zietelna levicova podpora

respondentl pobirajicich podporu, a naopak silnd podpora pravice od studentd.

Graf 24: VIiv ekonomického postaveni na sebezarazeni na levo-pravé skale
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zdroj: vlastni dotaznikové Setreni
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Tradi¢éné pravicovéjsi skupinou byvaji OSVC, a to zejména z diivodu vysoké citlivosti
na daflovou sazbu a preference nizsi danové sazby, coz obvykle byva Cast programu pravice.
Piestoze dané plati kazdy, citlivost OSVC je mnohem vyssi, nez-li u zaméstnanctl, ktefi si
obvykle na hrubou mzdu nesédhnou. Z levo-pravé skaly je patrné spiSe stiedo-pravicové fazeni

OSVC. Nejedna se vsak o zdsadnéjsi vyboceni oproti praméru ¢i zaméstnanctim.

U starobnich dichodct je vidét druhé nejvyssi zastoupeni levicovych hodnot, hned po
nezaméstnanych, coz je zfejm& dano vlivem silného pouta s KSCM u uréité skupiny
starobnich dichodcti. Na rozdil od skupiny pobirajici statni podporu, bylo respondentt
pobirajicich starobnich dichod vice jak 2x tolik. Vysoké zastoupeni respondentd z tad
nezaméstnanych, fadicich se na levy okraj Skaly, je jist€¢ ovlivhén ndhodou vzniklou
omezenym poctem vyskytu téchto respondentii v datovém souboru. Nelze s jistotou fici, zdali
vice jak Ctvrtina nezaméstnanych tihne k podpofe krajni levice a nebo se jednd napiiklad o
pouhych 10%, avSak tendence nezaméstnanych respondenti tihnout k levicové orientaci je dle

mého nazoru prokazana.

Z vysledkl povazuji hypotézu o vlivu ekonomické tfidy na sebezatfazeni respondenta
za prokazanou, byt’ vliv je spatfovan zejména u uzSich skupin, jako jsou studenti (preferujici
pravici) a nezaméstnani a diichodci (preferujici levici). U zaméstnancii a OSVC neni vliv
ekonomického postaveni tak znatelny, jelikoz tvoti vétSinu spolecnosti 1 vétSinu respondenti
a celkovée jsou jejich ndzory znacné ,,vétSinové™. I tak je patrné, Ze zaméstnanci jsou spise

levo - stiedovi a OSVC spise pravo - stfedovi.

Zajimavé by jisté¢ bylo provést priizkum odpoveédi studentti nékdy z pocatku 90. let,
zdali tehdejsi studenti preferovali pravici a poté sledovat v Case, zdali jak se ze studentii

stavaji zamé&stnanci, tak méni své preference smérem doleva.

7.4.5 Vztah vzdélani a sebezarazeni na levo-pravé skale

Poslednim dulezitym socioekonomickym faktorem na sebezafazeni respondenta se
uvadi vliv vzdélani . Opét existuje teze, Ze jedinci s vyS$§im vzdélanim preferuji pravicové)si

hodnoty, jak jedinci s niz§im vzdeélanim (Matéja, Vlachova, 2000).
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Rozd¢leni respondentti dle sebezarazeni a vzdélani uvadi nasledujici tabulka a graf.

Tabulka 12: Vztah vzdeélani respondentii a sebezarazeni na levo-pravé Skale

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | pog.

zakladni | 235% | 11,8% 0,0% 176% | 294% | 11,8% 0,0% 0,0% 5,9% 0,0% 17

bezmatur, 7,6% 51% 3,8% 152% | 354% | 21,5% 6,3% 2,5% 1,3% 1,3% 79

maturita | 3,7% | 3,7% | 49% | 62% | 321% | 272% | 11,1% | 62% | 25% | 25% | 81

wsSi 0,0% 0,0% 4,3% 4,3% 13,0% | 39,1% 8,7% 8,7% 4,3% 17,4% 23

pog. 13 9 8 21 62 50 16 9 5 7 200

zdroj: vlastni dotaznikové Setreni
Graf 25: Vliv vzdelani na sebezarazeni respondentii na levo-prave Skdale
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Z grafu vyplyva vliv zejména vysSiho, popt. zadkladniho vzd€lani na sebezatazeni
respondentli. Ob¢ skupiny jsou sice relativné méné zastoupené v populaci respondentd,

konkrétné 17 respondentti zékladniho vzdélani a 23 vySsiho, ale ptesto jsou zde patrné odlisné

postoje.

Vrchol nachdzi skupina se zakladnim vzdélanim u love-stfedové hodnoty 5, coz je
stejné jako primér souboru, ale druhy vrchol tvofi hodnota 1, takze nejvic vlevo. Témet
zrcadlové pak vypada priubéh zelené kiivky zndzornujici sebezatazeni respondentd s vysSSim

vzdélanim. Vrcholu dosahuje na hodnoté 6, takze pravy stfed, ale druha nejcastéjsi hodnota je

10, takze nejvice vpravo na Skale.
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Nejpocetnéjsi skupina respondentii s dosazenym vzdélanim ukonenym maturitou a
také respondenti s vyS$im, jak zakladnim vzdélanim, ale niz$Sim, nez maturitnim, se
sebezatazovali podobné jako primér celého souboru a podobné, jak uvadéji obdobné

prizkumy za celostatni populace, viz napt. Matéjti a Vlachova, 2000.

Z Setteni vyplynulo, Ze mezi BeneSovskymi respondenty neexistuje zasadni rozdil
mezi dosazenym vzdélanim ukoncenym maturitou a tim, které nebylo ukonceno maturitou
(mimo ZS), tj. zejména uchovskym vzdélanim. Ob& skupiny vyrazné preferuji stfedové
hodnoty s mirnym levym vychylenim.

Znatelny vliv je pozorovatelny u skupin se zakladnim nebo vy$sim vzdélanim, kde je
jasn¢ vidét odliSnost od priméru populace. Povazuji tedy za prokazané, ze 1 respondenti z
BeneSova utvareji své nazory na sebezatazeni podle stupné dosaZzeného vzdélani s tim, ze zde

existuje vztah: ¢im vyssi vzdélani, tim vice vpravo.
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8 Zaver

Z vyhodnoceni dotaznikového Setfeni dvou set respondentd Ucastnicich se
komunalnich voleb v BeneSové v roce 2014 vyplynul vliv socioekonomickych prvkl na
volebni chovani respondentli. Snazila jsem se vzdy analyzovat vztah dvou proménnych v

Setfeném souboru a vyjadfit se k hypotéze, zda-li existuje prokazatelny vztah mezi danymi

proménnymi.

Mezi sledovanymi znaky existoval vztah ovliviyjici politické chovani respondentd,
ovSem s tim, Ze silnéj$i vliv proménnych byl sledovan u méné zastoupenych skupin
respondentll. Naptiklad vztah vzdélanosti a sebezafazeni respondentd na levo-pravé Skale u
vétS§inové populace (uchovské vzdélani a maturita) nevykazoval velké odliSnosti od
normalniho rozdéleni, avsak pohled na méné¢ zastoupenou skupinu respondentli, naptiklad na
vysokoskolsky vzdélané respondenty, jiz poskytl prokazatelné vychyleni od normalniho
rozdé€leni s preferenci pravicovych hodnot. Prikaznéjsi vysledky byly 1épe pozorovatelné i u
dalSich méné€ zastoupenych skupin respondentli, kdyZz byl analyzovan vliv piijmu,

ekonomického postaveni, véku ¢i preference voleni celych stran nebo jednotlivcet.

Vyhodnoceni odpovédi respondentll pfineslo fadu piekvapivych zavérh, naptiklad
ohledné tvorby volebnich rozhodnuti. V piedvolebnim prizkumu, provadéném den pied
volbami, téméf polovina dotazanych, kteti se chystali jit volit, odpovedéla, Ze jesté neni zcela
rozhodnuta, koho bude volit. Kdezto v Setfeni provadéném po komunalnich volbach vyslo
najevo, ze voli¢i, ktefi uvedli, Zze byli nerozhodnuti den pfed volbou, bylo podstatné méne.
Tyto zjisténé rozdily davaji podnét k dalsim moznym vyzkumim v oblasti chovani volicl a
jejich rozhodnosti ¢i nerozhodnosti. Zminéna problematika by se dale dala zkoumat 1 z

pohledu sebereflexe vlastniho volebniho chovéani.

S ohledem, Ze byl provadén vyzkum voleb na komundlni Grovni a s nim se pojici
metodu panasovani, jsem zkoumala hypotézu do jaké miry a zda-li viibec, ovliviluje moznost
panasovani voliCovu volbu. Potvrdilo se mi, Ze metodu volby napii¢ kandidatni listinou
vyuziva spiSe star$i zastoupeni volici ve véku 56 let a vice, oproti mladsim, ktefi tuto
moznost vyuzivali méné, v relativnim vyjadfeni se jednd o rozdil 20%. Zkoumani vlivu

panasovani prokazalo i hypotézy, ze v priméru vzdélangjsi a 1épe financné situovani volici
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preferuji panasovani, pred volbou celych stran.

Dalsi podmét k hlubsimu zpracovani vyplyva z korela¢ni analyzy ziskanych mandatt.
Vyslo najevo, Ze existuje pomérné silny vztah poctu ziskanych mandath u stran, majici své
zastoupeni jak v poslanecké snémovné, tak v beneSovském zastupitelstvu. Nejmarkantnéjsi je
tento vliv zejména u ODS, kterd od roku 2002 ztraci prakticky stejnym tempem mandaty v
Poslanecké snémovné, tak 1 v beneSovském zastupitelstvu. S timto zavérem vSak ostie
kontrastuje deklarované volebni chovéani beneSovskych respondentl, kteti uvadéli, Ze se
politickou pftisluSnosti kandidata nechaji ovlivnit pouze ve 2% ptipadi. Bylo-li by tomu
skute¢né tak, vyvoj mandatl u stran v PS a v zastupitelstvu by se ziejm¢e pohyboval nezavisle

a korelacni koeficienty poctu mandatii by se blizily nule. Novy politicky subjekt ANO 2011

dosahl taktéz téméf totozného relativniho zisku mandatl v PS a v zastupitelstvu BeneSova.

Uvedené vystupy z praktické ¢ésti je vSak i tak nutné brat s jistou rezervou, a to
zejména kvili omezené velikosti datového souboru. Negativni vliv niz§iho poc¢tu dotaznikt
(dvou set) byl dale umocnovan skutecnosti, ze v nckterych zkoumanych aspektech bylo
pouzitelnych mnohem méné odpovédi, naptiklad pfi zkoumani socioekonomickych vlivi u
volicl celych stran, kterych bylo pouze 74. Tento jest¢ zmenSeny soubor se dale délil mezi 8
kandidujicich stran a ziskané vysledky tak maji v téchto ptipadech spiSe orientacni charakter.
Pfesto myslim ukazuji zdkladni tendence a mohou slouzit jako vychozi bod pii hlubsim

zkoumani dané problematiky.

Obecné prace prokdzala existenci zkoumanych hypotéz a vliv socioekonomickych

kritérii na volebni rozhodovani benesovského elektoratu.
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10 PFilohy

Ptiloha ¢. 1 Dotaznik - predvolebni prizkum, BeneSov, 9.10.2014

Ceska zemédélski univerzita - Provozné ekonomicka fakulta

Dotaznik na téma: Volebni chovani — pripadova studie mésta BeneSov

WV ramci sve diplomove prace na téma Politicke aspekiy GOzemni samospravy — pfipadova studie mésta
Benefov, provadim Sstfeni za pomoci dotaznikové metody, na vvzkum volebniho chovani volich ve mésté
Benesov. Dotaznikové Setfeni probihi zcela anonvmné, a viechny sdélené informace jsou divérné. Seffeni
probiha na vybraném vzorku voliéh mésta BeneSov a pro vvzkum jste byla vybrin/a pravé Vy. Ziskané
Gdaje budou pouZity pouze v ramci diplomové prfice a mély by objasnit volebni preference volich v

Benesové

1) Jakou stranu budete volit v leto3nich komunalnich volbach v BenefovE?

VPM ¢SSD ANO 2011 0DS STAN Nejdu k volbim
TOPOO KSCM KDU-CSL, 8Z |Jedn. kandi daty |Nerozhodnut/-a | Nechce fici

2) Vékova skupina a pohlavi

|mui |1s -25 36 - 45 46 - 55 56 - 65 66avice |zenma
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Priloha ¢. 2 Dotaznik - povolebni priizkum, BeneSov, 23. - 25.10.2014

Ceski zemédéksks univerzita - Provozné ekonomicks fakulta

Dotaznik na téma: Volebni choviani — pfipadova studie mésta BeneSov

V ramei sve diplomové prace na téma Politické aspekiv Ozemni samospravy — pfipadova studie mésta
Benefov, provadim Setfeni za pomoci dotaznikové metody, na vyzkum volsbniho chovani voliéh ve mésté
Benesov. Dotaznikové Setfeni probiha zcela anonymné, a viechny sdélené informace jsou divérné. Setfeni
probihad na vvbraném vzorku voliéh mésta BeneSov a pro vyzkum jste byl/a vwbran‘a pravé V. Ziskané
udaje budou pouZity pouze v ramci diplomové price a mély by objasnit volebni preference voliéh v

Beneiove.

1) Jakou stranu jste volili vletofnich komunalnich volbach v BenefovE?

VPM CSSD ANO 2011 ODSs STAN

TOP 09 KSCM KDU-CSL, SZ Jednotl kandidity |Nevolil-a

2) Podle éeho jste se rozhodovali pfi volb&?

Mhiinulé gspéchy zastupitelstva Ozobni znamost se Eleny Politicka piisluinost hmiti

Program Piedvolebni kampafi Jiné

3% Edy jste ufinili své definitivni rozhodnuti ohledné volby strany / zastupiteld?

|Vice jak mésic pfedem |4 - 1 tydni pfed volbou |7-2 dny |1-0dm |

41 EKam bvste se zafadili na Skale Levice — Pravice (ukazanim pramw —udélind znadle) ?

51 Vaie momentilni ekonomické postaveni?

| Podpora | Zaméstm. |osve | Student | Diichodce |
6] Jake je vase nejvv 38 dosafene vzdélini?
| zdkladni | bez maturity | maturita | Wy Es ‘

71 Jak jste byl spokojeni s praci pfedeslého zastupitelstva?

|rf:-1mi s celvm zast.

spokojeni s &as

=pi &2 spokojeni

spi &2 nespokojent | nespokojent ‘

81 Jak hodnotite trovefi Zivota v BeneSovE?

Vyrazns lepd neZ|Lepd nef promér|Stejnd Orovedl jak|Hord neZ primér|Viraznd hor§ nek
ve zhvilu republikcy | republilcy privnér republiky | republiky ve zhytlu republilcy
0} Jakyje Vas pfijem?

Do § tis |8 tis — 16 tis | 16 tis — 24 tis | 24 tis - 40 is |Nad 40 tis |
107 VEékova skupina a pohlavi

| muz l18-25  [26-35  |36-45 [46-55 [s6-65 |66 | zena |
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