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Tématem této bakalarské prace je Resilience rodiny a jeji vliv na subjektivni pohodu ditéte.
Prace je rozd¢lena na teoretickou a praktickou ¢ast. Teoreticka Cast se ¢leni na tii hlavni
kapitoly, kterymi jsou rodina a rodinny systém, rodinna resilience, kvalita zivota
a subjektivni pohoda. Hlavni kapitoly se déli na nékolik podkapitol, pomoci nichZ je téma
vice rozvinuto. Podkapitoly se zabyvaji funkci rodiny, vychovnymi styly, strategiemi
zvladani zatéze v rodinach, ale i psychickou deprivaci ditéte, osobni pohodou, socidlni

oporou nebo kohezi rodiny.

Prakticka ¢ast se vénuje dotaznikovému Setfeni v rodindch. Zamérné byly vybrany funkéni
bezproblémové rodiny. Vyzkum je provadén pomoci standardizovanych dotaznikd F-
COPES a FHI. Vyzkumné $etieni probihalo od ledna do bfezna 2019 a ke zpracovani byly
vybrany dotazniky od 51 rodin, celkem 200 rodict a jejich déti.
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Uvod

Jako téma své bakalaiské prace jsem si zvolila Resilienci rodiny a jeji vliv na subjektivni
pohodu ditéte. Pojem resilience rodiny znamena pruznost, odolnost a schopnost rodiny
rychle se vzpamatovavat z naro¢nych zivotnich situaci a rodinnych stresti. Rodina je prvni
zvolila, nebot’ mé zajima problematika rodiny a jeji funk¢nosti a hlavné piisobeni a vliv
rodiny na dité, které v ni vyrista. Téma jsem si zvolila 1 proto, ze chci vyzdvihnout
dialezitost spravného fungovani rodiny nejenom pro dité. Prace se ¢leni na teoretickou
a praktickou ¢ast. V teoretické Casti se zabyvam hlavnimi pojmy, kterymi jsou rodina,
rodinny systém, rodinnd resilience, kvalita Zivota a subjektivni pohoda. Tyto hlavni pojmy

se Cleni na podrobnéjsi terminy, které jsou popsany v jednotlivych podkapitolach.

Ve druhé casti, kterd se zabyva praktickym vyzkumem, popisuji cil empirického Setient,
cilovou skupinu, na kterou se zamétuji, zvolenou vyzkumnou metodu a vysledky vyzkumu.
Jako vyzkumnou metodu jsem zvolila standardizované dotazniky FHI a F-COPES, kter¢ se
zaméfuji na rezistenci, zdroje resilience v rodin¢ a strategie feSeni problémi uzivané
rodinou v obtiznych situacich. Na zavér v praci vyzdvihuji i nékteré dalsi vyzkumy, které
byly uskutecnény na podobné téma. Téma jsem si vybrala, nebot se chci vénovat
kterém dité¢ vyrtsta a dokdze mu ovlivnit v pozitivnim 1 negativnim slova smyslu cely
zivot. Dité v rodin€ vyrista od svého narozeni a rodina na n¢ho tak plisobi nejvice ze vSech

¢initelu socializace.

,,OzZenit se, zaloZit rodinu, prijmout vSechny deti, jez prijdou, zachovat je na tomto
nejistém sveté a dokonce, bude-li to mozné, je trochu vést, to je podle mého presvédceni

nejzazsi meta, jiz miize ¢lovek dosahnout. *
Franz Kafka - Cesky spisovatel (1883 — 1924)

Libi se mi zminény citat od Franze Kafky, proto jsem ho zaradila na uvod své bakalaiské
prace. Citat mam rada, nebot” podle mého nézoru jednoduSe v par slovech vystihuje
podstatu lidského byti. Franz Kafka chtél prostfednictvim tohoto citatu poukéazat na

dulezitost rodiny pro kazdého Clov€ka. V soucasné dobé se az piehnané klade diraz na
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hodnoty, jako jsou penize, Gspéch, kariéra, bohatstvi a slava, ale nejvétSim tUspéchem,

kterého muze ¢lovek v zivoté dosahnout, je mit spokojenou, uplnou a fungujici rodinu.

V navaznosti na piedchozi myslenky, bych si chtéla zodpovédéet nasledujici otazky: Dokaze
byt ¢loveék bez rodiny vlastné vibec stastny? Dokdze rodinu nahradit néco jin¢ho,
napiiklad konic¢ek, ktery daného jednice uspokojuje? Muze se Ccloveék realizovat
plnohodnotné prostfednictvim préace a kariéry? Myslim si, ze ne. Je sice hezké byt Gspésny,
krasny a bohaty, ale co z toho, kdyz se nemame o svoje radosti a Stésti s kym pod¢lit. Na
prvni pohled by se zdalo, Ze mit rodinu mize byt to nejjednodussi, ale opak je pravdou.
Neni jednoduché najit si zivotniho partnera, se kterym chceme stravit cely zivot, obzvlast
V dnesni uspéchané dob¢. Po spravné volbé partnera anarozeni déti by meélo byt

samoziejmosti se 0 své deti postarat a dat jim to nejlepsi, co je v rodiCovskych silach.

11



1 Rodina a rodinny systém

Podle Krause rozliSujeme razné druhy rodin. Rodina nuklearni (jadrova) je takova rodina,
ktera je tvorena rodic¢i a détmi. RozSifend rodina je takova rodina, kterd zahrnuje rodice,
déti, ale i1 blizké ptibuzné, jako jsou prarodice, strycové, tety apod. Rodinu, v niz jedinec
vyrusta od svého narozeni, nazyvame rodinou orientacni a oproti tomu rodinu, kterou si
Clovek sam zaklad4, nazyvame rodinou prokreacni. (Kraus, 2008, s. 80) Matousek
konstatuje, ze mluvime-li 0 roding, vétSina z nas si piedstavi tzv. aplnou nuklearni rodinu,
tedy rodinu, kterd se sklada z otce, matky a jejich déti. Lidé, ktefi se v oblasti sociologie
rodiny tolik neorientuji, odhaduji, Ze takto vypadé vétSina rodin. BohuZzel tomu tak ale neni.
Podle odhadu je v nasi populaci pouze tietina rodin nuklearnich, zbytek tvoii lidé zijici
sami nebo pouze jeden rodi€ s ditétem. ,, Schopnost rodiny vychovadvat deéti a vyrovndvat se
s tezkostmi je zavisld na tom, jak je rodina napojena na své socidlni okoli.* (Matousek,
1997, s. 74) Casto se mluvi pouze o rodiné tvotené rodi¢i a détmi, méli bychom si viak
uvédomit, jak moc je pro rodinu dilezita opora ze strany blizkych ptibuznych, ale i ptatel.
Kazd4 rodina by méla mit blizké, o které se miize opfit a spolehnout se na né. Opora od

rodiny a ptatel je dilezita hlavné v tézkych zivotnich obdobich.

Kraus definuje komplexnéjsi pohled, ktery vymezuje rodinu jako systémovy celek, ktery je
schopny reprodukce svych zakladnich podminek. Rodinu Ize definovat jako dynamicky
systém, tedy, Ze plni hlavni ptedpoklad svého vzniku a tim je narozeni ditéte. Kraus rodinu
definuje jako strukturovany celek, jehoz smyslem je utvaret bezpecné prostiedi pro sdileni,
reprodukci a produkci zivota lidi. (Kraus, 2008, s. 80) Jak uvadi Kraus, rodina by méla
plnit svoje funkce, nebot’ je to nepostradatelnd a tézko nahraditelna instituce i pro
dospélého cloveéka, natoz pro dité. Rodina je nezastupitelnd pii pfedavani hodnot z generace
na generaci a funguje jako nejvyznamngéjsi ¢initel procesu socializace. Rodina je instituce,
ve které se dit¢ pohybuje od narozeni, je tedy prvotni instituci, a tak ma moznost dité

ovliviovat. (Kraus, 2008, s. 79)

Podle Vesel¢ rodinu netvoii pouze muZ a Zena, ktefi spolu Ziji v jedné domécnosti. Rodina
tedy vznika aZ narozenim ditéte. Rodinu netvoii ani manZelsky par. Aby se muz a Zena dali

nazvat rodinou, musi tam byt vzdy alespon jedno dité. (Vesela a kol., 2003, s. 11) Tak
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zvanou pseudorodinou je nazvano seskupeni, do kterého si partneti ptivedou své biologické
déti. Podle Veselé se toto seskupeni neda nazyvat rodinou, nybrz jde pouze o spolecenstvi

nebo socialni skupinu. (Vesela a kol., 2003, s. 11-12)

., Zivot rodiny a jeji vyznam pro déti zavisi do velké miry na kvalité vztahu manzelii.*
(Opatrny, ©2015, online) Dilezitost harmonického vztahu manzeli (dnes velice Casto
pouze partnerd), je nezpochybnitelnd. Jiz dité v utlém véku moc dobfe vnima, zda se maji
rodic¢e radi a vychazi spolu, ¢i nikoliv. Zésadni je to, jak se k sob¢ otec s matkou chovaji
V pfitomnosti déti. Zaméiim se na typické rizikové faktory manzelstvi, podle Opatrného
jimi jsou neschopnost oddélit se od rodi¢ii (¢i vlastni rodiny), vyhrocena situace v roding,
kterou chce potomek feSit odchodem od rodi¢i a brzkym zalozenim své rodiny nebo
neschopnost piijimat zodpoveédnost. V dnesni dobé je problémem trvajici "paralelni vztah"
I po vstupu do manzelstvi nebo dluhy, se kterymi partnefi vstoupili do manzelstvi. Vétsina

parti ma nerealisticky ideélni pfedstavy o manzelstvi. (Opatrny, ©2015, online)

Podle Sobotkové miizeme jako definici rodinného systému uzit tu klasickou, a to ,,systém
je soubor casti a vztahli mezi nimi“. Zvlastnosti systému je, Ze ho nelze poznat rozloZenim
na jednotlivé C&asti, protoze obsahuje néco vic, co je produktem vnitini strukturalni
a funk¢ni integrace jeho ¢asti do jednotného celku. Porozumét vlastnostem kazdého jedince
v roding, neni totéz, jako porozumét rodiné jako systému a celku. Rodinny systém se
rozklada v prostoru, Case, biologickém a socialné-historickém kontextu. Rodina by se méla
vyvijet v logicky navazujicich stadiich, kde existuji rGzné koncepce Zivotniho cyklu
konkrétni rodiny. Kantor a Lehr byli prvnimi, kdo popsali rodinné systémy a rozdé¢lili je do
Ctyf tezi. Rodinné systémy jsou slozité a vytvareji rizné vzajemné propojené vztahy.
K rodin¢ miizeme pfistupovat z riznych hledisek. Rodinné systémy jsou oteviené, coz
podminiuje schopnost kontinuity a zmény. Tyto systémy jsou také adaptabilni, vyvijeji se na
zaklade reakci na podnéty vnéjsiho 1 vnitiniho plivodu. Rodinné systémy slouzi k priibézné
informacni vymeéné. V pfipadé mechanickych systémii je principem tok energie,
na rodinu, zminila bych rodinné vzorce chovani a rodinné interakce, které jsou povazovany
za podstatu rodinného systému. V piipad€, ze nastanou v rodin€ problémy, neni dilezité
mnozstvi téchto problémd, ani jejich zavaznost, nybrz reakce rodiny na tyto problémy
13



arozsah, v jakém tato reakce poskozuje fungovani rodiny. Systémy rodin se rozdéluji na
oteviené Ci uzaviené. Uzaviené rodiny se stavaji rigidnimi, nejsou schopny pfimérené
reagovat na zmény a neumoznuji rozvoj svych ¢lent. Takovato rodina neni schopna snaset
stres a dochazi az k jeji izolaci. Oproti tomu oteviené rodinné systémy jsou piizpusobivejsi
a jsou schopné ménit nefunkéni nebo nevhodné vzorce. (Sobotkova, 2007, s. 24-26)
Svarcova pojednava o rodinnych systémech, které vychazeji z predpokladu, Ze neju¢inng;jsi
formou ptfevychovy je model rodinného Zivota primérné rodiny, tedy rodiny, ktera plni
vSechny funkce bez problémil. Vyznamnym propagatorem systému vychovy byl G. Bosco,
knéz, jehoz smyslem bylo pomahat druhym. Neuznéaval télesné tresty a karani. (Svarcova,

2009, s. 147-148)
1.1 Funkce rodiny a jeji funk¢énost

Kraus uvadi, ze v soucasné dob¢ existuje mnoho rodin, které své funkce plni nedostatecné.
Rodina je nenahraditelnou instituci a je dulezité, aby své zakladni funkce plnila. Rodina by
meéla plnit funkce, které jsou dulezité pro spravny vyvoj ditéte. V piipade, ze rodina
zékladni funkce neplni, jednd se o poruchy funkci rodiny. Zivotni tempo, zvysujici se
naroky a spolecensko-politickd a ekonomicka situace, dava rodiné nové tkoly, na které

Z minulosti nebyla zvykla. (Kraus, 2014, s. 137)
Mezi zakladni funkce Kraus fadi:

e Dbiologicko-reprodukéni funkei, ktera ma za ukol plozeni déti. V soucasnosti vSak
zaznamenavame ubytek déti. Jak popisuje Kraus podle soucasného trendu je
bohuzel dit¢ vnimano jako pfekadzka v dosahovani karierniho a profesniho ristu.
Kraus popisuje biologicko-reprodukéni funkei, ktera ma hlavni vyznam pro jedince,
ale také pro celou spolecnost, pro kterou je dilezité, aby se rodil dostatek déti.
Piekvapivy je fakt, Ze pfibyva partnert, ktefi viilbec neuvazuji o zaloZeni vlastni

rodiny. (Kraus, 2008, s. 81)

e socialné-ekonomicka funkce, kterd zahrnuje fadu aspektii. Rodina je vyznamny
prvek Vrozvoji ekonomického systému spolecnosti. Poruchy této funkce se

projevuji v hmotném nedostatku rodin, coZ byva diisledkem nezaméstnanosti.
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ochranna funkce, jinak feceno zaopatifovaci a pecovatelskda funkce. Tato funkce
zajist'uje uspokojovani zakladnich potteb, jako jsou potieby biologické, hygienické
a zdravotni. Zminéna funkce se orientuje nejen na déti, nybrz na vSechny ¢leny
rodiny. Dfive vice s touto funkci rodin€ vypomahala $kola, dnes uz nejsou napiiklad
preventivni Iékaiské a zubni prohlidky organizovany Skolou a pacienti jsou diive
propousténi do domaciho oSetfovani, nez tomu bylo v minulosti. (Kraus, 2008,
s. 81, 82)

socializacné vychovna funkce, ktera vysvétluje, Ze rodina je prvni a tedy
zakladni navyky. Zabyva se ptipravou déti na vstup do zivota. (Kraus, 2008, s. 82)
Béhem svych pedagogickych praxi jsem se setkala s trendem, kdy rodina
prenechava vétsinu svych povinnosti ohledné vychovy svého ditéte na pedagoga.
V ptipadé, kdy vychova ditéte selhala, bylo samoziejmosti, ze za to mohla $kola.
Prekvapilo mé, ze existuji rodice, kteti si mysli, Ze jejich déti by mély byt
vychovany ve Skolce a ve Skole. Vychovat si svoje dité by pteci mélo byt pro rodice
potéSeni, ne povinnost. V této uvaze mé utvrdil prostfednictvim své knihy pan
Kraus, ktery uvadi, ze o Spatny pfistup se jedna v piipadé, kdy odpovédnost za
socializaci jedince pfesouva rodina na Skolu. Bohuzel je tento trend v dne$ni dobé¢

¢im dal castéjsi. (Kraus, 2008, s. 82)

rekreacni (relaxacni) funkce. A¢ se to nékomu muze zdat zbytecné, dalsi dulezitou
funkci, kterou by méla rodina plnit je funkce rekreacni. Volnocasovych aktivit by se
mgéli Gcastnit vSichni ¢lenové rodiny, pro déti maji tyto aktivity vSak vEétsi vyznam.
Tato funkce také velice vyznamné piispiva k resilienci rodiny. Je dilezité, aby

rodina travila spolecné svilij volny ¢as. (Kraus, 2008, s. 82)

emocionalni funkce. Podle Krause je tato funkce nejduilezitéjsi funkci v tom smyslu,
Ze 74dna jina instituce, neZ je rodina ji nedokaZe nahradit. Jedin¢ rodina dokaze
zajistit vS§em svym ¢leniim potiebné citové zazemi, pocit lasky, bezpeci a jistoty.
(Kraus, 2008, s. 83) Rodicim se muze zdat, ze zajistit ditéti emocni pohodu, je to

nejjednodussi, opak je ale pravdou. Kraus uvadi, Ze nariistd pocet rodin, které tuto
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funkci nedokaZzi plnit. Neplni ji z riznych divodl, kterymi mohou byt napiiklad
rozvod, dezintegrace, nebo tfeba zaneprazdnéni. V dusledku neplnéni této funkce
narasta pocet citové deprivovanych nebo tyranych déti. (Kraus, 2008, s. 83) Rodiny
tuto funkci neplni, protoze si ani neuvédomuyji, jak je pro dité¢ dilezité, aby citilo, Ze
ho mé jeho rodina rada, bylo chvaleno, rodi¢e se s nim mazIlili a dostate¢né¢ mu

projevovali lasku.

V rtizné literatute jsem se setkala s odliSnym popisem zékladnich funkci rodiny, mné se ale

nejvice libi tento popis funkei, proto jsem ho ve své praci pouzila.

Sobotkova uvadi, Zze funkéni rodinu necharakterizujeme podle absence problémd, nybrz
podle toho, zda rodina dokaze nalézt ucinny zpusob jejich zvladani. Podle rtiznych autort

byly sestaveny znaky funkénich rodin, kterymi jsou:
e jasna a flexibilni struktura rodiny,
e schopnost adaptace,
e zvladani zmén a ztrat,
e soudrznost vyvaZzovana osobni autonomii,
e efektivni komunikace,
e schopnost kooperace pfii feSeni problém1l,
e shodné postoje a hodnotové orientace,
e subjektivni spokojenost ¢lent rodiny,
e radost ze vzdjemnosti,
e rodinna hrdost,
e soulad ohledn¢ moznosti traveni volného Casu,
e kvalitni socialni opora a humor. (Sobotkova, 2015, s. 38-39)

Dalsi kategorii jsou podle Krause rodiny dysfunkéni, ve kterych jsou nékteré funkce plnény
nedostatecné, avSak v takové mife, Ze Zivot rodiny neni nijak zasadné€ ohroZen. Oproti tomu

u rodin afunkc¢nich je zasadné naruSen socializac¢ni vyvoj ditéte, nebot’ rodina nezvlada
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plnit své zakladni funkce. (Kraus, 2008, s. 80) Krtickova fikd, ze toto rozdeleni vSak neni
mozné brat jako zasadni. Kazd4 rodina, dokonce i ta nejvice resilientni, si v urcité fazi
projde dysfunkcnosti, tzn. odchylenim se od toho, co pro ni bylo normalni a pfinaselo ji
spokojenost. Nékdo si miize myslet, ze funkcni rodin€ se problémy vyhybaji, opak je ale
pravdou. Jak jsem jiz zminovala, kazdd rodina si dfive, ¢i pozdé&ji projde krizi.
Nejdulezitéjsi je vsak problém, ktery krizi zpiisobil pojmenovat, odhalit ho a umét vyiesit.
Problémy jsou spise negativni soucasti zivota, ale diky nim si utvafime zkuSenost, ktera je
velice cenna. (Krtickova, ©2018, online) Matousek za hlavni ukazatel funk¢nosti rodiny
povazuje emocni spokojenost manzeli a emoc¢ni uspokojeni déti. Dulezité je harmonické
fungovani celé rodiny, kterd by meéla zohlednovat individudlni potieby kazdého clena.
(Matousek, 1997, s. 41) Nejdulezitéjsi je, aby dité mélo pocit lasky a bezpeci, coz muize
vynahradit 1 pfipadné nedostatky v jinych funkcich rodiny, naptiklad v socidlné-

ekonomické funkeci.

Matousek vyzdvihuje, Ze riziko Spatného vyvoje ditéte je hlavné u rodin, které neplni své
funkce tak, jak by mély, tedy u rodin dysfunkénich nebo afunkénich. V téchto ptipadech
dochazi k vnitinimu rozkladu rodiny, kvili kterému je ohroZena socializace jedince.
U rodic¢t, ktefi jsou sami anomalni osobnosti, se mize objevovat zanedbavani ditéte ¢i
mladistvého, které vede k citové deprivaci. Nasledky citové deprivace si s sebou dité nese
cely zivot. Projevuji se hlavné v mezilidskych vztazich, jsou u nich casté problémy se
sebeovladanim, s nedostatkem socidlni citlivosti nebo trpi nedostatkem ohledu k druhym

a nejsou schopni nést odpoveédnost za sebe a za své chovani. (Matousek, 1997, s. 41)

Jak uvadi Sobotkova, je potvrzeno pediatry, Ze rodina ma veliky vliv na fyzické zdravi
ditéte, na jeho psychicky vyvoj a celkovou Zivotni pohodu. Problematikou funk¢nosti
a odolnosti rodin se zabyva psychologie rodiny. Psychologie rodiny vychazi z psychologie
socialni, vyvojové aklinické. V roce 1990 byla zaloZena Mezindrodni akademie
psychologie rodiny (IAFP — International Academy of Family Psychology). Diraz je
kladen hlavné na spolupraci rodiny s odborniky. Odbornici, kterymi jsou v této
problematice socidlni pracovnici, psychologové nebo 1ékaii by méli respektovat, ze dobii
rodice byvaji nejlepsi znalci psychiky svych déti a potieb své rodiny. (Sobotkova, © 2003,
online)
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1.2 Vychovné styly

Podle Jungwirthové je dilezité, aby byl vychovny styl rodiny jednotny. Vychovny styl
rodiny by mél byt sladény ptes rodinnou historii, po ptredstavy matky i otce. Ohled by se
m¢l brat hlavné na individualitu ditéte. Kazdé dit€ je jiné, a proto potiebuje jiny druh
vychovy. Uplatiiovat ten samy styl vychovy na vSechny nelze. Je potfeba brat v ivahu, ze
v zadné rodin¢ nebude panovat pouze jeden styl. Styly se mohou kombinovat a ptekryvat,

to znamena, Ze kazdy rodi¢ nepouziva pouze jeden styl vychovy.

Prvnim z vychovnych styll je autoritativni vychova. Déti zvladnou pfisnou vychovu, av§ak
nejdulezitéjsi je, aby citily, ze jsou milovany. Tento vychovny styl pravdépodobné nauci
déti vzajemné spolupracovat a spojovat se proti autorité. Nevyhodou je, Zze pokud na
takovéto déti autorita nedohlizi, tihnou k nezodpovédnosti. Dal§im zpisobem je slaba
vychova, kdy rodice nedokézi prosadit svoje ndzory proti vuli ditéte. Rodi¢e mohou byt
nastdva hlavné ve chvili, kdy se dit€¢ snazi dosahnout svého v ostatnich socidlnich
skupinach pomoci vydirani, manipulace a vzbuzovani soucitu. Tento typ vychovy je
nejhorsi ve smyslu napravy a pomoci. Rodice by méli byt schopni vytvofit ditéti hranice
Vjeho chovani. Slaba vychova zvySuje pravdépodobnost pozdé&jsich poruch chovani.
Liberalni styl vychovy, je takovy, kdy rodi¢e détem dévaji velikou volnost a svobodu,
dokonce vétsi, nez kterd odpovida normam v dané spolecnosti. Rozdil oproti pfedchozimu
typu nastava po podrobnéj$im zkoumani v tom, Ze liberdlni vychova ma hranice jasné
nastaveny. Dusledkem jsou déti, které vyrostou ve zcela funkéni a socidln€ zdatné jedince.
Dalsi typ, ktery Jungwirthova zminuje, je nedisledna vychova. Problémem tohoto typu je
to, Ze rodi¢ disledné nevyzaduje po ditéti, aby poslechlo. Ditéti rodi¢ dava prikazy
a zdkazy, ale netrva na jejich plnéni. Radéji, nez by se ditéti vice vénoval, si st€Zuje na jeho
Spatné povahové vlastnosti. Opakem nedisledné vychovy, je vychova disledna. Tento typ
vychovy byvad povazovan za idedlni. Pfi vychové bychom méli dbat na to, abychom
uplatiovali vychovu lidskou, nechceme pieci své dit¢ vycvicit jako pejska. Rodice, ktefi
jsou velice disledni ve vychové, musi nedislednost ve svém chovani a jednani pied détmi
skryvat. Nedislednost rodict ale déti stejné nejpozdéji v puberté odhali. (Jungwirthova,

2015, s. 87-92)
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Podle Matéj¢ka se u nas vychovnymi styly ve velké mife zabyval profesor Jan Cap. Pan
profesor rozliSuje tfi zakladni typy vychovného piisobeni na dit€. Prvnim pfistupem je
autokraticky, jinak feceno, autoritativni ¢i dominantni, kdy vychovatel sam nejlépe vi, co
dité potiebuje. V piipad¢ autokratického typu vychovy, vychovatel hodné rozkazuje, tresta
a nebere ohled na ptéani ditéte. Druhym typem vychovy je liberalni pfistup, ktery je pravym
opakem autokratického, kdy se tato vychova vyznacuje slabym vedenim. Vychovatel dité
nevede, neklade diraz na pozadavky aiVv ptipadé, ze néco po ditéti vyzaduje,
nezkontroluje splnéni daného tkolu. Poslednim typem je, podle profesora Capa, socialnd
integracni, jinak fe¢eno demokraticky styl vychovy. Dulezité je, ze vychovatel ma jasné
vytyCeny cil svého vychovného pilisobeni a tohoto cile se snazi dosahnout motivaci
a podporou ditéte spiSe, nez zdkazy nebo tresty. Vychovatel bere ohled na individudlni

zvlastnosti kazdého ditéte a zajima ho jejich nazor. (Matéjcek, © 1999, online)
1.3 Teorie vazby

Koukolik a Drtilovd ve své knize pojednavaji o Teorii vazby. Autorem Teorie vazby
(attachment theory) je anglicky psychiatr John Bowlby, ktery stanovil vztah primérni vazby
ditéte na matku poptipadé cloveka, ktery ji nahrazuje. Vazba je vyznamnou ochranou ditéte
pted nebezpecim. (Koukolik, Drtilova, 2006, s. 90) Podle Mansona se citova vazba zacina
formovat v raném détstvi ve vztahu k rodi¢lim. Zptisob, jakym se o nés starali nasi rodice
a jak zaopatfovali nase potieby, pfedurcuje to, jak se v dospélosti budeme chovat k naSim
partnerim. (Manson, ©2017, online) Podle samotného Bowlbyho je pro pochopeni reakce
ditéte na odlouceni, nebo ztratu matetské postavy, diilezité pochopit vztah ditéte a matky.
S timto se poji attachment, coz se pieklada jako ,.citova vazba“ a attachment-figure, kde se
jedna o ,,vazebnou postavu‘. Existuji rizné teorie o pocatcich détské ptipoutanosti. ,,Teorie
sekundarniho pudu®, nebo-li ,,teorie vypocitavé lasky*, tato teorie vychazi z presvédceni, ze
dit¢ se zacind zajimat o postavu, kterd uspokojuje jeho fyziologické potieby, zejména
potiebu potravy a tepla a k této postavé se postupem casu zacind piipoutavat. Postavou,
ktera napliuje jeho zakladni fyziologické potfeby, byva nejcastéji matka. Tato teorie je
pfijimana nejobecnéji a nejsilngji. U novorozencl existuje vrozeny sklon zajimat se
0 mat¢in prs, pfi jehoZ sani tak navazuje kontakt s matkou. V tomto ptipadé¢ Bowlby

navrhnul oznaceni ,teorie primarniho sani objektu®. Dalsi je ,teorie primarniho upnuti
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k objektu®, jedna se o sklon novorozencu byt v kontaktu s lidskou bytosti. A posledni teorii
je ,teorie primarni touhy po navratu do délohy“. (Bowlby, 2010, s. 160-161) Manson
uvadi, ze Teorie vazby, kterou se zabyvalo jiz velké mnozstvi védeckych studii, se zabyva
i tim, pro¢ nas piitahuje ur€ity typ lidi.
Psychologové definovali Ctyfi typy citovych vazeb, a to:

e Dbezpecnou,

e uzkostnou,

e vyhybavou,

e Uzkostné-vyhybavou.

Prvnim typem vazby oplyvaji jedinci, kteti projevuji zdjem a ndklonnost bez problémi,
vzdy si ur¢i jasné hranice, které dodrzuji. Lidé s touto citovou vazbou jsou nejlep$imi
partnery, ale ipfibuznymi nebo kamarady. Umi se obé&tovat pro druhé, ale i piijimat
odmitnuti. Z vyzkuma vyplyva, ze k tomuto typu patii vice nez polovina populace.
Bezpecna citova vazba vznika u jedinci, ktefi byli v détstvi milovéni a rodi¢e naplilovali
jejich potfeby. Druhym typem je Uzkostna vazba, kterd se vyznacuje vztahy plnymi stresu
anapéti. Tito lidé jsou ve vztahu velice nedivérivi a neustdle si vynucuji projevy
naklonnosti ze strany partnera. Tento typ vznika a jedinct, kterym byly v détstvi potieby
uspokojovany, avSak jen do urc€ité miry a nepfedvidatelng. DalSim typem vazby je
vyhybava, kterd zahrnuje nezavislé jedince, ktefi jsou orientovani jen sami na sebe. Tito
lidé nemaji radi zdvazky a vétSinou se jim vyhybaji. Vyhybava vazba se projevi u déti,
u nichZ jsou plnény jen nékteré potfeby a ostatni jsou zanedbavany. Vhodnym piikladem
tohoto typu je dité, které ma dostatek jidla, matka ho pravidelné krmi, av§ak moc ¢asto ho
nechova. Poslednim typem je Uzkostné-vyhybavd vazba, kterd uZz podle nazvu bude
spojovat dvé piedeslé vazby, tedy uzkostnou a vyhybavou. Lidé s touto citovou vazbou
mayji strach ze zavazki a sblizeni, proto Casto Ziji sami, nebo v nefunk¢nich vztazich. Podle
vyzkumu tento typ zasahuje jen malé procento populace, tento typ vazby se objevuje

u zneuzivanych nebo hrubé zanedbavanych déti. (Manson, ©2017, online)
Podle Koukolika a Drtilové, je vazba charakterizovana vyhledavanim blizkosti, coZ se
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objevi u nejmensich déti po separaci od jedince, k némuz si vazbu vyvinuly. Nejbliz§Sim
¢lovékem, ke kterému ma dité prvni vazbu je nejcastéji matka, pozdé€ji se pridava otec
a ostatni Clenové rodiny, jako naptiklad sourozenci a poté i ucitelé. Dité¢ se v blizkosti
jedince, k némuz ma vazbu, citi bezpecn¢, zacne tedy zkoumat okoli nebo si v klidu hraje.
V navaznosti na Teorii vazby Mary Ainsworthova vytvofila Test chovani v nezvyklé
situaci (Strange situation test). Test probiha tak, ze dité¢ piijde za doprovodu rodi¢e do
mistnosti, ve které jsou hracky a je zde i experimentator. Poté, co si dité zane hrat a zabavi
se, rodi¢ na tfi minuty opusti mistnost a chovani ditéte se zaznamenava videokamerou.
Kazdé¢ dité na separaci reaguje odlisn€. Pokud dité proziva bezpecnou vazbu, proti opusténi
protestuje, avSak po navratu rodice se zklidni a pokracuje ve hie. V piipad¢ nejisté,
vyhybavé vazby dité neprotestuje, ale je neustile v blizkosti matky a nedokéaze si hrat.
Dal$i moznosti je nejistd, ambivalentni vazba kdy dité pfi separaci protestuje, po navratu
matky se neda zklidnit, pfilne k matce a nabizené hracky odstrkuje. Tento typ se
V soucasnosti nazyva vazbou rezistentni. Poslednim typem je nejista, dezorganizovana
vazba, kdy dit¢ po odlouceni "ztuhne" a nedokaZe se organizované chovat. (Koukolik,

Drtilova, 2006, s. 90)
1.4 Rizikové faktory

Podle Fischera a Skody se na psychické deprivaci podili rizikové faktory, kterymi jsou
rizikovi rodice, nebo rizikové déti. Za rizikové rodi€e jsou povazovani jedinci, ktefi nemaji
kompetence pro rodicovskou roli nebo tuto roli plnit nemohou napt. z divodu zéavislosti na
psychoaktivnich latkach. Dale jsou za rizikové povaZovani jedinci, ktefi nemaji pro roli
rodici a vychovu déti dostatecnou motivaci, napf. upiednostiiuji kariéru. Druhym
rizikovym faktorem jsou rizikové déti. Do této kategorie fadime déti pasivni, nevyrazné
S niz§i mirou schopnosti zaujmout rodice, nebo déti znevyhodnéné somaticky a psychicky.

(Fischer, Skoda, 2009, s. 149-150)

Fischer a Skoda uvad&ji dusledky psychické deprivace, kterymi jsou problémy
Vv kognitivnich procesech u déti (v mysleni nebo feci), emocni oplostélost, nestabilita.
Psychicky deprivovani jedinci byvaji vybusni, n€kdy az agresivni. Objevuji se tendence

k sebepodcenovani. V dospé€losti maji deprivovani jedinci problémy v seberealizaci. Byvaji
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nezaméstnani a nezvladaji rodi¢ovskou roli. Velice Casto nejsou schopni uspokojovat
zakladni potfeby svych déti a tim padem je vystavuji psychické deprivaci, kterou si prosli

oni sami. (Fischer, Skoda, 2009, s. 149-150)
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2 Rodinna resilience

Sobotkova uvadi, ze se pojem resilience vyuziva v riznych souvislostech. J& se budu
zabyvat resilienci aplikovanou na rodinny systém. Nejprve vysvétlim, co vitbec tento pojem
znamend. Vybrala jsem definici podle Sobotkové, kterd uvadi, Ze tento pojem vychazi
z anglického ,resiliency” a do ceStiny ho piekladame jako pruznost, odolnost nebo
schopnost rychle se vzpamatovavat. (Sobotkova, 2007, s. 80) Solcova piedstavuje
S. Lutharovou, kterd pojem resilience v anglickém jazyce pouziva pro dynamicky proces,
kterym jedinec dosahuje pozitivni adaptace pii vystaveni nepfiznivé situaci. V Ceském
odpovidat koncepci navrzené S. Lutharovou, ale problém nastdva v osobnostnich rysech,
které souviseji s resilienci. Tyto rysy ceStina popisuje jako odolnost ve smyslu hardiness,
odolnost ve smyslu sebeuplatnéni, smyslu pro soudrznost. Naopak anglicky jazyk pro
oznaceni osobnostniho rysu ponechava vyraz resiliency, naptiklad ego-resiliency. Pojmy
jako resilience rodiny (family resilience), rodinné prostiedi (family environment), normalita
rodiny (family normality), jsou rozpracovavany od poloviny 90. let 20. stoleti. Dal§im
zdrojem podnétd pro koncipovani resilience rodiny, bylo pojeti rodinného vnimani
azvladani stresu, popsaného v ramci tzv. modelu FAAR (Family Adjustment and
Adaptation Response). Podle tohoto modelu by mély byt pozadavky na rodinu v souladu
s rodinnou kapacitou k jejich zvladani. (Solcové, 2009, s. 66) Podle Sobotkové rozlidujeme

zdroje rodinné resilience, které se déli na vngj$i a vnitini.
Mezi vnéjsi zdroje resilience rodiny patfi:

e socialni podptirna sit’,

e ckonomick3 stabilita,

e kulturni aroven rodiny.
Vnitinimi zdroji resilience rodiny jsou:

e oteviena komunikace,

e soudrznost (koheze),
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e adaptabilita,
e rodinné tradice,
e sdilena duchovni orientace. (Sobotkova, 2015, s. 44)

Sobotkova uvadi shrnuti, podle kterého jsou resilientni rodiny takové, které nalezly ucinné
zvladaci strategie, provedly revizi drivéjSich predstav, ocekavani a nad¢ji. Dale
pfizpusobily hodnoty a cile realité, zlepSily vzajemnou komunikaci, dospély k pozitivni
zivotni orientaci, naucily se asertivnimu jednani s okolim a uméji se vzajemn¢ podporovat.
Nekteré resilientni rodiny se pifekonanim krize dopracovaly az k pocitu obohaceni
(k lepsimu rodinnému fungovani, k vétsi soudrznosti a vEtsi toleranci). (Sobotkova, 2015,

S. 47)

., Rezilience se jevi i jako schopnost rodiny vytvaret nové, posilovat existujici a obnovovat
vycerpané zdroje behem optimalniho fungovani tak, aby v zatézové chvili mohla aktivizovat
riistovou spiralu zdrojii. “ (Tothova, 2011, s. 56) Tothova rozliSuje tfi druhy rezilientnich
rodin v kratkodobém kontextu, které predpokladaji spontanni orientaci kazdodenniho
zivota rodiny na prubézné dopliovani zdroji rodinnych sil.
e Rodiny disponujici schopnosti Gspesné tlumit dopad zatézovych situaci a situaci
vyftesit, predtim nez vyvola zmény v rodinném fungovani.

e Rodiny disponujici schopnosti aktivné zvladat dopad zatéZovych situaci, takovéto

rodiny jsou charakterizovany adjustacni schopnosti tj. schopnosti hledat feseni.

e Rodiny disponujici schopnosti zotavit se ze zatéZe. V ptipadé téchto rodin se
objevuje schopnost adaptace a vysoka mira regenerujicich faktoru, které pomahaji

obnovit rovnovahu.

Rodina rezilientni v dlouhodobém kontextu by méla védét, jak se chranit pfed naro¢nymi
zivotnimi situacemi a jak se uzdravit v piipad€, ze by zatéz nezvladla. (Tothova, 2011,

s. 56-57)
2.1 Model rodinné resilience

Sobotkova uvadi, ze vyzkumy rodinné resilience vychazeji z teorie rodinného stresu a jeho
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zvladani a z longitudinalnich vyzkumt individualni resilience u déti. U nas pojem
resilience zavedli Matéjcek a Dytrych v roce 1998. Model rodinné resilience popisuje dvé

faze, a to adjustacni a adaptacni.

Adjustace znamena bezprostfedni reakci rodiny na vyS$i naroky a adaptace znamena
komplexnéjsi a dlouhodobé&jsi procesy prizpiisobovani, které rodina aktivizuje v ptipadé,
kdy adjustace nebyla uspésna. (Sobotkova, 2003, s. 16-18) V adjustacni fazi musi rodina
dosahnout rovnovahy mezi ptsobicimi naroky a svymi moznostmi. Pravé souhrn vsSech
pozadavkl predstavuje rizikové faktory ohrozujici rodinné fungovani, kterymi jsou:
zavaznost stresoru, kterd je urCovéna tim, do jaké miry mohou pozadavky naruSovat
fungovani rodiny a aktudlni vulnerabilita rodiny, ktera zalezi na interpersonalnich vztazich
v rodin€, odviji se od vySe narokl kladenych na rodinu a na normativnich pozadavcich

danych stadiem vyvojového cyklu rodiny. (Sobotkova, 2003, s. 16-18)

Naopak souhrn vSech moznosti rodiny ptedstavuji protektivni faktory, které posiluji

rodinné fungovani a témi jsou:

e Zdroje odolnosti rodiny — to, co ma rodina k dispozici, jedna se o psychosocialni,

ale i hmotné zdroje

a) vnéjsi zdroje - jedna se o socialni podpirnou sit, socioekonomickou stabilitu

a kulturni Groven rodiny

b) wvnitini zdroje — d€li se na rodinné, neboli systémové (soudrznost a flexibilita
rodiny, sdilend duchovni orientace, jasnd komunikace, rodinnd tradice, organizace
apravidla) a osobni, neboli individudlni (inteligence, znalosti a dovednosti
jednotlivych c¢lenit rodiny, fyzické a psychické zdravi, sebedivéra a pozitivni

sebepojeti, pocit smysluplnosti Zivota).

e Strategie zvladani téZkosti (coping) — to, co rodina déla, jedna se o aktivni

dynamické procesy zamétené na dosahovani rovnovahy v rodiné

a) strategie zamétené na snizeni narokd v rodiné (napf. rodina se rozhodne umistit

dédecka v terminalnim stadiu nemoci do hospicové péce)

b) strategie zaméfené na ziskavani dalSich zdroju (zajisténi pecovatelské sluzby pro
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¢lena rodiny)
C) strategie zamétené na prubézné zvladani tenze v roding (posezeni a zabava s prateli)

d) strategie zaméfené na hodnoceni situace a pochopeni jejiho vyznamu (sdileni
nazoru, ze dané feseni je za danych okolnosti to nejlepsi). (Sobotkova, 2003, s. 16-

18)

Jak uvadi Sobotkova, adaptacni faze prichazi v ptipadé, kdy se nevydaii faze adjustacni
atim se navodi stav rodinné krize. Krize v rodin¢ je pfirozena a je brana jako docasny
upadek rodinného fungovani. V adaptacni fazi dochazi k hodnoceni situace, hledani novych
zdrojii a modifikaci starych vzorct fungovani. Jedna se o zmény v rodinnych pravidlech,
ritualech, vztazich nebo rodinné komunikaci. Pokud se adaptacni faze nezdaii v tom
smyslu, Ze se neobnovi rodinn4d harmonie, zvySuje se zranitelnost rodiny a mize dokonce
deteriovat az do rodiny dysfunkéni. Projevem rodinné resilience jsou procesy, kterymi
rodiny v obou fazich obnovuji svoji harmonii. Rodiny rozsifuji své moznosti, pozménuji

rodinné vyznamy a rodinnou identitu. (Sobotkova, 2003, s. 16-18)

Podle Sobotkové Model rodinné resilience vypracovali odbornici v ¢ele s Hamiltonem
McCubbinem z Centra rodinnych studii na Univerzit¢ ve Wisconsinu — Madisonu v 90.

letech 20. stoleti.
Na resilienci rodiny se podle nich podileji faktory:
e zavaznost stresoru,
e zranitelnost (vulnerabilita rodiny),
e typ rodinného fungovani,
e zdroje odolnosti rodiny,
e zpusob, jakym rodina hodnoti a interpretuje stresovou situaci,
e strategie feSeni problémd,
e strategie zvladani tézkosti,
e osobnost rodicu. (Sobotkova, © 2003, online)
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Komunikace,
reseni
problemu

System hodnot, anizace
presveacen! nodu rodiny

Obrazek 1 Model rodinné resilience podle Fromy Walshové (Sobotkova, 2015, s. 45)
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Obrazek 2 Model rodinné resilience J. Pattersonova, verze 1. Sobotkové (Sladeckova, Sobotkova, 2004, s. 98)

2.2 Zdravé rodinné fungovani

Podle Ktivohlavého by se o zdravi dalo pojednavat jako o zdroji fyzické a psychické sily.
Zdravi je v pojeti riznych primitivnich kultur brano holisticky. ,, Zdravi je tak povazovano
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za urcity druh sily, ktera cloveku pomaha v zivote zdoldavat preriizné tézkosti. “ (Ktivohlavy,
2001, s. 33) Kazdy ¢lovek ma této sily jiné mnozstvi, ¢im vice ji ale ¢lovek ma, tim 1épe
zvlada viechny tézkosti. Ubytkem Zivotni sily se rozumi to, kdyz ¢lovék tuto silu ztraci
atim slabne. (Ktivohlavy, 2001, s.33) Dale ve své knize Kfivohlavy piSe o Aaronu
Antonovskym, ktery studoval dvé skupiny Zid@, kteii prezili nacistické koncentraéni
tabory. Jednu skupinu tvofili lidé, ktefi se po ndvratu obtizné adaptovali na zménénou
situaci. Druhou skupinu tvofili lidé, ktefi naopak po stejné tézkych zazitcich prokazovali
mimotadnou schopnost se nezdolné vyrovnavat s zivotnimi problémy. Aaron Antonovsky
zjistil, ze jde o holistickou charakteristiku postoje k zivotu. Rozdily obou skupin se
projevovaly hlavné v psychickém stavu. Holisticky postoj k zivotu nazval Antonovsky
sense of coherence, tedy smysl pro integritu. (Kfivohlavy, 2001, s. 34) Sobotkova uvadi, Ze
vétSina autorti, ktefi se zabyvaji problematikou fungovani rodiny, shodné konstatuje, ze
nejdulezitéjsi jsou tii zakladni principy:

e soudrznost,

e adaptabilita,

e komunikace.

Prvni pojem soudrznost neboli koheze souvisi s rodinnou intimitou, blizkosti
a soundlezitosti. Dtlezitou soucasti zdravého rodinného fungovéni je i samostatnost clenti
rodiny. Adaptabilita je schopnost rodiny pfizptisobovat se proménlivym narokiim zivota.
Piedpokladem zdravého rodinného fungovani je silny stabilni citovy vztah mezi manzeli
(laska), pracovitost a podpora ze strany rodiny a pfatel. Typ rodinného fungovéni se také
podili na resilienci. Nejlepsi je, kdyz rodina funguje na bazi flexibilnich vzorcii chovani

S bezpecnymi a davérnymi citovymi vztahy. (Sobotkova, 2015, s. 39, 44, 72)

Jak uvadi Sobotkova, velice dilezita je schopnost fesit konflikty v partnerském vztahu,
pokud mozno k dosazeni oboustranné spokojenosti. Soulad partneri v oblasti trdveni
volného Casu. Partneti spolu radi travi svlij volny cas, ale na druhou stranu, se snazi sob¢
navzajem vyhovét, pokud chce ten druhy rozvijet svoje vlastni zajmy samostatné. Dalsi
dulezitou oblasti je spokojenost v sexualni oblasti a soulad ve zplisobu vyjadfovani citt.

Efektivni komunikace partnerti, partnefi by méli byt se vzajemnou komunikaci spokojeni.
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Clenové rodiny by méli véfit v silu své rodiny, Ze spolu dokéazi piekonat krize rodiny nebo
pfipadné tézké doby. Tato charakteristika se ve vyzkumu vice objevovala u muzl. Pro Zeny
jsou naopak dulezité dobré vztahy se §irsi rodinou a prateli, tedy kvalitni socidlni opora.

(Sobotkova, 2007, s. 74)
2.3 Strategie zvladani zatéZe v rodinach

Sobotkova uvadi, ze studium zvladani zatéze v rodinach vychazi vétSinou z klinické praxe.
V soucasné dobé se prosazuje strenght-based approach, neboli pfistup zalozeny na silnych
strankéach rodiny, podle tohoto pfistupu by méli mit vSechny rodiny sily, které jsou schopny

rozvijet. (Sobotkova, 2007, s. 77)

Podle Sobotkové je pro €loveka, ktery se vyrovnava s traumatem dulezité, jak na jeho
obtize reaguji jeho nejbliZsi, jichz si vazi a jejichZ ndzor ho zajima. Obvykle jsou to
¢lenové rodiny. Podle Sobotkové mohou za problémy dnesnich rodin: odkladané
rodicovstvi, pokles snateCnosti, porody déti mimo manzelstvi (déti nesezdanych rodici
zijicich spolu a déti narozené mimo trvaly vztah rodic¢it), vysoka rozvodovost, rozriiziovani
forem a typi rodin (napf. rodiny s jednim rodi¢em, dvoukariérové rodiny), dale starnuti
obyvatel a nutnost péce rodin o nemocné a staré Cleny a vysoké naroky v pracovni sféfte.
Velice zasadni se jevi proména hodnot ve spolecnosti po roce 1989. (Sobotkova, 2015,
S. 34) Dftive, nez se psychologové zacali zabyvat rodinnou resilienci, zajimali se o rodinny
stres a jeho zvladani (familycoping). Jako prvni se touto problematikou zabyval Reuben
Hill, ktery popisoval stres v rodinach americkych vojaka za druhé svétové valky. Pozdéji
na né¢ho navazali dalsi psychologové. Zvladani stresu v rodin€ je ovlivnéno charakteristikou
udalosti, vnimanym ohroZenim rodinnych vztahti, zdroji, které ma rodina k dispozici

a predchozimi zkuSenostmi s ndro¢nou zivotni situaci. (Sobotkova, 2015, s. 40)

Podle Sobotkové je za vyznamny faktor rodinné resilience povazovan i zptisob hodnoceni
stresové situace rodinou. Tento faktor je velice variabilni, jednou miZe rodina stres
zvladnout snadno sama, jindy miiZze nastat v rodin¢ neovlivnitelnd a nekontrolovatelna
situace. (Sobotkova, 2015, s. 44) Podle Kiivohlavého existuji dva druhy strategii zvladani

stresu.

Prvni z nich je strategie zamétfend na feSeni problému a druhou je strategie zaméfena na
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vyrovnani se s emociondlnim stavem, spojenym s existenci daného stresu. V piipadé
strategie zaméfené na feSeni problému, jde o snahu fesit konstruktivné danou situaci napf.
odstranit strach a zménit podminky, které zhorsuji celkovy stav. Druhym typem je strategie
zamefend na vyrovnavani se s emocionalnim stavem, ktera je zaméfena na fizeni
emociondlniho stavu, jenz se zménil disledkem plsobeni stresu. Jednd se napiiklad
0 snizeni miry strachu. Strategie zamétfené na problém se Castéji objevuji v pracovnich
konfliktech, oproti nim v rodinnych konfliktech se zase Castéji objevuji strategie zamétené
na fizeni emoci. (K¥ivohlavy, 2001, s. 86) Svarcova uvadi, Ze pokud si rodina nedokaze
pomoci v feSeni problémil sama, mize vyuzit rodinnou terapii. Pii rodinné terapii se
nepracuje pouze s tim, kdo ma v rodin¢ problém, nybrz s celou rodinou. Cilem rodinné
terapie je zlepsit celkové rodinné fungovani a pomoci ¢leniim rodiny, ktefi to potiebuji.

(gvarcové, 20009, s. 23)
2.4 Psychicka deprivace

Langmeier a Matéjcek Kkonstatuji, ze v anglosaské literatufe se pojem deprivace
(deprivation) pouziva pro vyjadieni ztraty néfeho nebo stradani disledkem neuspokojeni
néjaké potieby. Jedna se o neuspokojovani dusevnich potieb, proto mluvime o deprivaci
psychické. (Langmeier a Matéjcek, 2014, s. 17) Podle Krovackové a Skutila znamena
deprivace psychicky stav, ktery nastane, pokud je ¢lovéku dlouhodobé a v nedostatecné
mife odepteno uspokojovani zékladnich potieb. Podle toho, o jakou oblast potieb se jedna,
rozliSujeme deprivaci biologickou, motorickou, senzorickou, socidlni nebo citovou.
néco jiného, obecné se vSak tvrdi, Ze dit€ ke svému zdravému vyvoji potfebuje v prvé fadé
lasku. Pokud rodice ditéti davaji dostatek pocitu citové podpory, mizou tim vynahradit
I nedostatek jinych psychickych prvku napt. nedostatek hracek nebo nedostatek vychovy
a vzdélani. Poruchy vyvoje vznikaji hlavné z nedostate¢ného uspokojeni emocnich potieb
ditéte, vznika tzv. emocni, afektivni deprivace. Dal§im typem je smyslova deprivace, kde se
jednd o nedostatek smyslovych podnétl. Nejuzs$im terminem deprivace mateiské péce,
oznacujeme deprivaci z nedostatku citového pouta ditéte a matky. Naopak nejSirSim
pojmem je pedagogicky deficit, v tomto piipad¢ se jednd o nedostatek vychovy v §irSim

slova smyslu. Hrovy deficit popisuje dilezitost hry v Zzivoté ditéte a ze nedostatek
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ptilezitosti ke hie muze vést k vyvojovym porucham. Nasledky psychického stradani
mohou mit riizné pficiny. Piikladem jsou vyvojové opozdéni z vnéjSich pficin, osamélost
ditéte, chradnuti, stesk po domové¢, separacni uzkost, zanedbanost nebo ohrozenost.

(Langmeier a Matéjéek, 2014, s. 23-26)

Podle Langmeiera a Matéjcka je nejvhodnéjsi definici psychické deprivace tato:
., Psychicka deprivace je psychicky stav vznikly nasledkem takovych zivotnich situaci, kdy
subjektu neni dana prileZitost k ukojeni néekteré jeho zakladni (vitalni) psychické potreby
V dostacujici mire a po dosti dlouhou dobu.” (Langmeier a Mat¢jcek, 2014, s. 26)
Psychicky stav je vyjadieni aktualni duSevni skutecnosti, kterd vznikd uréitym specifickym
déjem a ktera je vnitini psychickou podminkou urc¢itého specifického chovani. (Langmeier
a Matg¢jcek, 2014, s. 26) Podle Langmeiera a Matéjcka ma s psychickou deprivaci spojitost
také S. Freud, ktery své nazory na ,,emoc¢ni pouto k objektu* postupem casu ménil. Ze
zacatku, kolem roku 1900, povazoval vztah ditéte k matce zalozeny na pifimém
uspokojovani sexualniho pudu, protoze podle né¢ho své prvni sexudlni impulsy déti smétuji
k matkam, stejn¢ tak jako na druhé stran¢ impulsy nendvisti déti sméfuji k otcim. V roce
1914 Freud zavadi nové pojeti emocniho pouta k druhé osobé, které ma byt zalozené na
nanaklitickém® vztahu, coz vyjadiuje vztah k osobé&, jez poskytuje potravu, oSaceni
a ochranu. Na Freuda navazuje R. A. Spitz, které ve studii o genezi objektovych vztaht
rozliSuje tfi stadia v jejich vyvoji b&hem prvniho roku Zzivota. Prvnim stadiem je
preobjektalni, objevuje se u ditéte do 3 mésicl. Dité¢ v tomto stadiu nerozliSuje jeden objekt
od druhého, ani sebe od okoli. Druhym typem je stadium ptedbézného objektu, asi od 3. az
do 6. mésice, kdy dité rozliSuje obliceje od okoli tak, Ze na n€ reaguje tsmévem. V tomto
obdobi jest¢ dit€ nevnimad objekty v pravém slova smyslu, nybrZz pouze jednoduché
struktury. Poslednim stadiem, je stadium objektu, které se objevuje mezi 6. aZ 8. mésicem.
V tomto obdobi dité zacind rozliSovat mezi zndmou a cizi tvaii a zacind reagovat na
odlouceni od znamé osoby uzkosti. Od této doby zacina matka v psychickém zivoté ditéte
zaujimat dilezité postaveni. Instinktivni reakéni systémy se motivuji v tésné blizkosti
matky. Pokud dité ztrati matku ze své blizkosti, za¢ne pocitovat primarni tzkost. Separacni
uzkost v tomto smyslu vznika tehdy, kdyz je instinktivni systém reakci uveden do chodu,

ale neni ukoncen. Kazdé dité n¢kdy v utlém véku reaguje na dlouhodobé separace od matky

32



uzkosti, je to bézné pouze do té miry, dokud tzkost ditéte nepiejde v zarmutek. Pokud se
dit¢ do zarmutku dostane, pouzije agresi k opétovnému setkani se s matkou. (Langmeier
a Mat¢jcek, 2014, s. 267-269) Dit¢ miize trpét separaci od matky, piestoze se od n¢ho
fyzicky neodloucila. Jsou to ptipady, kdy je matka v depresich, nebo psychopaticky citove
chladna. (Langmeier a Matéjéek, 2014, s. 138)

2.5 Rodinna Krize a typy rodinnych Krizi

Podle Sociologické encyklopedie je krize rodiny chapana jako stale CastéjSi selhdvani
rodiny v plnéni jejich tradi¢nich funkcich. Rodina v krizi pfestava plnit své funkce
a prenechava je jinym institucim nebo statu. Pocatky krize rodiny jsou spatfovany jiz ve
feudalnim staté, kdy rodina zacala ztracet své sobéstacné postaveni a zacala byt ¢im dal

vice regulovéna statem.

V tomto pfipadé hovofime o "socidlnim vyvlastnéni rodiny", coz znamena pfeménu

rodinnych funkci. (Sociologicka encyklopedie, © 2017, online)

Podle ¢lanku na webu Moje zdravi se spektrum problémit, se Kterymi manzelé navstévuji
psychologické poradny, v prib¢chu let 1i$i. V padesatych letech se nejvice objevovaly krize

Vv oblasti socialni patologie. Nejcastéji problémy s alkoholem nebo problém s tyranem.

V Sedesatych a sedmdesatych letech se lidé zaobirali hlavné problémem odcizeni mezi
partnery a od devadesatych let, kdy doSlo k masivnimu rozsifeni mobill, jsou nejvice

feSeny odhalené nevéry. (Rodina v krizi: Rozvodu se dé zabrénit, © 2017, online)

Podle Matouska a Pazlarové se stale vice profesiondlové v pomdhajicich profesich
dostavaji do kontaktu s mnohoproblémovou rodinou. Toto oznaeni lze povazovat za
stigmatizujici nalepku. Jedna se o rodiny, které maji vazné problémy ve vice oblastech
svého fungovani, jako jsou problémy s bydlenim, vychovou déti, financemi, konflikty se
zédkonem, nemoci, partnerské vztahy, zavislosti, atd. V dneSni dob¢ jsou tyto rodiny
oznacovany také jako rodiny se zvlastnimi potiebami. U déti, které pochazeji z takovychto
rodin, jsou castéjsi projevy socialniho selhani. (Matousek a Pazlarova, 2014, s. 17-18)
Problémem je rodi¢, ktery neni schopen zvladnout péci o dité. Dité¢ nezvlada soustavné,

nebo pod vlivem aktudlniho stresu dit¢ zanedbavad. Odbornici kladou diraz na rodiny
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zanedbavajici péci o déti. Rodina by méla zvladnout domécnost. Dilezité je, aby v kazdé
roding existovala autorita. Klade se diiraz na soudrznost a vzdjemné citové vazby mezi

Cleny rodiny a v neposledni fad¢é na schopnost vyjadfovat pocity. (Matousek a Pazlarova,

2014, s. 49)
2.6 Konstelace rodiny

., Konstelace je socidalnépsychologické usporadani rodiny. (Sobotkova, 2007, s. 39)
Konstelaci, podle Sobotkové, nazyvame osobnostni charakteristiky ¢lenit rodiny, potradi
narozeni a pohlavi sourozencii, pocet ¢lenti rodiny, vékové rozdily, nebo zda ¢len zaujima
dominantni ¢i submisivni pozici v rodin€. Znalost pozice kazdého clena v rodinné
konstelaci napomaha k lepSimu porozuméni nékterych zvlastnosti fungovani rodiny.
Konstelace napoméha k vyvozeni osobnostnich charakteristik a mozn4 slucitelnost s jinymi
lidmi v parovém souziti. Vychodiskem je tzv. duplikacni teorém, coz znamena, ze ¢lovék

opakuje ve svych vztazich, v manzelstvi, ale 1 v rodicovstvi, vzorce chovani, které se naucil

vvvvvv

2007, s. 39)

Metodu konstelace popisuje Simon v ¢asopise pro psychoterapii konkrétné v prispévku
snazvem ,,Rodinné konstelace (a jiné systémy)“. Metodu rodinné konstelace vytvofil
némecky psychoterapeut Bert Hellinger, ktery vedl seminafe konstelace. Kdyz chceme
provést metodu rodinné konstelace, z ucastnikli seminare vybereme predstavitele systému,
ktery chceme zkoumat. Mize to byt napfiklad rodina, partnersky vztah, pracovni vztah,
zivotni cile, rozhodovani, a tak dale. DalSim krokem je rozestavéni zucastnénych po
mistnosti zadavatelem zakazky dle vlastniho pocitu. Zacastnéni nepotiebuji dopiedu znat
zadné konkrétni informace. Poté piichazi terapeutiiv ¢as, kdy mé za ukol s jednotlivymi
Cleny pohybovat po mistnosti, jako s figurkami po Sachovnici, podle jejich pociti.
Pohybovanim zac¢astnénymi se hleda pozitivni energie, tedy misto, kde by se citili 1épe.
Proces pohybovani zucastnénymi trvd zhruba hodinu, neZ se najde optimalni misto pro
vSechny. Nakonec se zadavatel zakazky, tedy klient, postavi do systému a vnima jeho
energii. Mozna se to zda neuvéfitelné, ale rozestavéni piedstavitelé jsou schopni pfitomnou

energii vnimat. Diagnostickym efektem metody je situace, kdy se objevi to, co se v systému
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déje a jak se jednotlivi ¢lenové citi. Nasledné se s vyprodukovanou energii pracuje. Hleda
se napiiklad: co potiebuje syn, aby se mohl piiblizit k otci, co pottebuje rodi¢, aby vydrzel
stat ve své roding, co potiebuje dospélé dité, aby se osvobodilo od rodi¢i, nebo co se déje
V partnerském vztahu a mnoho dalSich situaci. Na konci, kdy se klient postavi do
rozestavéného systému, ¢asto vnima velice silné zazitky a pocity. Dulezité je podotknout,
ze zaméteni vySe uvedené metody je pozitivni, pfi stavéni systémui se piijimaji pouze
pozitivni zakdzky. Metoda je vhodna pro kazdého, kdo chce zlepsit néjakou c¢ast svého
zivota, napiiklad zlepSeni pozice v praci nebo zlepSeni vztahu. Cilem je ujasnéni a zlepsSeni
pozice, porozuméni vztahim a jejich harmonizace, rozchody a rozlouceni, vychovné
postoje, ujasnéni priorit, porozuméni energii, integrace sebe sama, atd. (Simon, 2003,
S. 142-143) Rodinné konstelace dosahuji duchovnich dimenzi do takové miry, Ze nékterym

lidem mohou nahanét strach. (Hellinger, 2008, s. 89)

Vyhody metody jsou takové, ze se velmi rychle a snadno objevi nevédoma dynamika.
Situace se stane jednodussi diky postaveni systému. Na rozdil od jinych metod neni nutné
mluvit o sobé. Sdéluji se pouze vyznamné udalosti z historie rodiny, nic se nehraje,
pfedstavitelé pouze vnimaji energii svého mista. Metoda piinaSi efekt pasivnim
ucastniktim, neorientuje se na problémy, ale hledd nejlepsi mozna feSeni. Diky metodé
konstelace miizeme harmonizovat vztahy i S nepfitomnymi, napiiklad s mrtvymi nebo
pouze fyzicky nepfitomnymi. (Simon, 2003, s. 142-143) Z rodinnych konstelaci vzesly
vhledy do tada lasky v lidskych vztazich. Tyto vhledy oteviely nové mozZnosti pomoci,

které diive ptistupné nebyly. (Hellinger, 2008, s. 89)
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3 Kbvalita Zivota a subjektivni pohoda

Podle Gurkové se v odborném jazyce termin kvalita Zivota pouziva k popisu pozitivnich
I negativnich aspektl zivota jedince. Porovnavame nas zivot s zivotem druhych lidi a podle
toho se dozvidame, zda je na3 Zivot kvalitni. Zivot miizeme hodnotit také podle zadouci,
ocekavané urovné existence. Definovat kvalitu Zivota, je pomérné narocné€, nebot’ koncept
kvality zivota zahrnuje Sirokou Skéalu oblasti zkuSenosti Clovéka. Jedna se o oblast
fyzickych funkci, oblast dosahovani Zzivotnich cili a prozivani Zivotniho Stésti. Podle
Gurkové je kvalita relativni kategorii, protoze mize byt vyjadiena jak kvalitativnimi, tak
I kvantitativnimi indikatory. Kvalitativni indikatory vychazeji z hodnotového systému
posuzujiciho. Na druhé stran¢ kvantitativni indikatory, které jsou objektivni a méfitelné.
NejcastejSim objektem, ktery se lidé snazi hodnotit, je jejich vlastni Zivot. (Gurkova, 2011,

5. 22-23)

Zivot jednotlivce bychom neméli chapat jen jako biologickou existenci, ¢ili jako opak
smrti, nybrz jako celkovy pojem zahrnujici vSechny oblasti jeho ¢innosti, tedy rodinny,
spole€ensky, pracovni i citovy Zivot. Pfedmétem hodnoceni kvality Zivota mize byt jak
zivot jednotlivce, tak izivot skupiny, spole¢nosti nebo celé populace. (Gurkova, 2011,

s. 21)

Podle LaSka je dosaZeni a udrZeni pozitivniho stavu téla a mysli pro lidsky Zivot
vSeobecnym a dilezitym zdjmem. Podminky Zivotni pohody jsou urcovany individualng,
ale 1 danym sociokulturnim zdzemim, ekonomickymi podminkami a Zivotnim standardem.
Nedavno se zafal zkoumat 1 fakt subjektivni Zivotni spokojenosti, pocit Stésti, nadéje
a optimismus. Vytvaii se pojem osobni pohoda, ktery zavedli Kebza a Solcova.
RozliSujeme habitudlni a aktualni Zivotni pohodu. Habitualni Zivotni pohody dosdhneme
uspokojovanim ptirozenych nebo ziskanych potfeb a motivi. Pokud selze uspokojovani
téchto potieb, Cloveék se ocitne v nepohodli. Na druhé stran¢ aktualni Zivotni pohoda je
zavisla na aktivnich faktorech a lze ji dosdhnout dvéma zplisoby. Jednim z nich je ptfimé
dosazeni pozitivnimi zazitky, nebo nepifimo eliminaci nebo redukci nepiiznivych
podminek. (Ceskoslovenska psychologie, s. 215-216) Podle Gurkové lze vyvoj kvality

zivota posuzovat podle tfi zakladnich kontext. Prvnim z nich je vyvoj v kontextu socidlné-
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ekonomickych véd, druhy vychazi ze zdravotnického kontextu a posledni z kontextu

psychologického. (Gurkova, 2011, s. 28)

Jak Slezackova uvadi, kvalitu zivota definujeme podle toho, z jakého uhlu na sviij Zivot
nahlizime. Slezackova popisuje, Ze podle Svétové zdravotnické organizace WHO,
konkrétné podle skupiny The World Health Organization Quality of Life, ktera uziva
zkratku WHOQOL, je kvalita zivota popisovana tak, jak ¢lovék vnima sebe v prostredi své
kultury a hodnotového systému, kde jsou brany v potaz jeho cile, ocekavani a normy.
(Slezackova, 2012, s. 23) Slezackova popisuje Sest zakladnich aspektt kvality Zivota, podle
Svétové zdravotnické organizace. Témito zékladnimi aspekty jsou: fyzickd stranka
auroven samostatnosti, (posouzeni miry tUnavy, bolesti, mobility nebo schopnosti
pracovat), dale psychické zdravi a duchovni oblast (sebehodnoceni, pomér negativniho
a pozitivniho prozivani, schopnost koncentrace), dle jsou to socidlni vztahy a v neposledni
fad¢ také Zzivotni prostiedi. Kvalitu zivota posuzujeme ze dvou hledisek, z hlediska
objektivniho a subjektivniho. Objektivni dimenze kvality zivota pojedndvéa o zivotnich
podminkach c¢lov€ka, napf. o zdravotnim stavu clovéka nebo jeho socioekonomickém
statutu. Oproti tomu subjektivni stranka se skladd z osobni pohody a Zivotni spokojenosti

¢lovéka. (Slezackova, 2012, s. 23)
3.1 Osobni pohoda a optimalni prospivani

Slezackova uvadi, ze podle Svétové zdravotnické organizace (WHOQOL Group), je osobni
pohoda vyznamna slozka a ukazatel kvality Zivota. RozliSujeme dva zékladni ptistupy pfi
studiu osobni pohody, a to eudaimonicky a hédonicky. Prvni z nich, tedy eudaimonicky
ptistup, se zabyvd osobnim rozvojem, seberealizaci a konanim dobrych skutkli. Druhy
ptistup, hédonicky, se orientuje na radostné a ptijemné stranky Zivota. (Slezackova, 2012,
s. 24) Csikszentmihalyi uvadi, Ze pozitivni emoce jsou dilezitym ukazatelem optimélniho
prospivani. Momenty v zivoté¢ Clovéka, které jsou charakterizovany, jako zkuSenosti
S pozitivnimi emocemi jsou napft. laska, Stésti, zajmy a spokojenost. Jsou to chvile, ve
kterych nejsou pritomny negativni emoce, jako napft. strach, smutek nebo zlost. Pozitivni
emoce jsou dulezité pro spravné fungovani lidského organismu. (Csikszentmihalyi, 2006,
s. 85)
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Kiivohlavy uvadi, ze o nepfiznivém vlivu negativnich emoci na zdravi ¢lov€ka toho bylo
zjiSténo mnoho, ale studium pozitivnich emoci je v zacatcich. Pozitivnimi emocemi, jako
jsou radost nebo Stésti, se v souCasné dob¢ zabyva americkd psycholozka Barbara
L. Fredricksonova, ktera je autorkou ,.teorie rozsifovani a budovani* (Broaden-and-Build
Theory). Autorka ve své teorii zduraznuje prospéSné dusledky pozitivniho prozivani.
Barbara L. Fredricksonova vysvétluje, ze pozitivni naladéni souvisi s rozsifovanim
repertoaru naseho mysleni a jednani. Pozitivita podle Fredricksonové déla mysleni
otevien¢jSim k podnétim a kreativnéjSi ve zpracovani informaci. Dale také prozivani
pozitivnich emoci zlepSuje fyzickou i psychickou zdatnost a ma kladné ucinky i na
dlouhovékost. K diagnostice optimismu se vyuziva dotaznik, ktery sestrojili Scheier
a Carver, zvany LOT — Life Orientation Test (Test Zivotni orientace). (Ktivohlavy, 2001,
S. 76)

Matousek a Pazlarova pojednavaji o pomérné novém pristupu k hodnoceni rodiny, ktery je
orientovan na nezdolnost, tedy resiliency-based approach. ,, Nezdolnost byvd popisovina
jako proces, ktery umoziuje lidem vyrovnat se se stradanim, nepriznivymi Zivotnimi
podminkami a traumatickymi zkuSenostmi tak, Ze jsou schopni socidlniho fungovani. "
(Matousek a Pazlarova, 2014, s. 123) Samotna nezdolnost se uruje pomoci vrozené

vybavy ¢loveéka. V soucasné dobé jsou popisovany tii druhy nezdolnosti, a to:
e obecna schopnost pfekonavat Zivotni prekazky,
e schopnost piekonat akutni stresujici udalost,

e nebo schopnost zotavit se po prozitém traumatu. (MatouSek a Pazlarova, 2014,
s. 123)

Podle Matouska a Pazlarové jsou pii vyrovnavani se s naro¢nymi zivotnimi udalostmi

dilezité tyto faktory:

e Stresogenni potencial udélosti, coz je ztrata prace nebo smrt v rodin€é. Miizeme sem
zatadit 1 ekonomickou krizi, v jejimz ptipad¢ jde o sloZzku nezavislou na osobé

a roding, kterd se s ni vyrovnava.
e Individudlni vnitini vybava, jde o faktory, které zvySuji néchylnost jednotlivce
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k hlubsimu zasaZeni nepfiznivou situaci. Jedna se o soubor faktorti biologickych
a vyvojovych (vyssi vek).
Aby clovek stiet s narocnymi zivotnimi zkuSenostmi snaSel dobfe, je potfeba, aby byl
vybaven dostateCnou sebedivérou a dobrou zivotni perspektivou. Ochranné faktory
pfispivaji k ochrané pied vlivem stresujicich udélosti. Patii sem pfiznivé socialni prostiedsi,
ve kterém jednotlivec i rodina Zzije, hranic¢nost souziti v rodin¢ a uspokojujici zaméstnani.

(Matousek a Pazlarova, 2014, s. 123-124)
3.2 Stésti a well-being

Kfivohlavy nam piedkladéa sviij pohled na S§tastného ¢loveéka. Pokud o nékom fekneme, ze
je Stastny, musime mit uritou pfedstavu o tom, co to znamend byt §tastny. V odbornych

7w

psychologickych publikacich se setkavame se dvéma terminy urcujici $tésti. Kiivohlavy
popisuje prvni vSeobecné znamy a pouzivany termin ,Stésti” (happiness), to znamena
subjektivné vyjadiené sdéleni toho, jak mi je dobfe ¢i blaze. Druhy pouzivany termin je
well-being. Toto oznaceni slouzi pro chapani $tésti jako vztahu mezi vysi pozitivnich

a negativnich afektii. V pripad¢ fenoménu Stésti se jedna o:

e Jev subjektivni — pojednava o osobnim zazitku, ktery je ptistupny pouze jedinci

samotnému, druhému ¢lovéku ho miize jedinec pouze sd¢lit.
e Jev, ktery ma vztah k nas§im snaham, cilim, nadéjim a k naSemu ocekavani.
e Vztah, ktery ma ur€itou intenzitu, dobu a Cetnost vyskytu.

e Vztah, ktery se vyskytuje v relativné kratkodobych zazitcich (napf. radost z vyhry),
dale v dlouhodobé¢ ndlad€ az celozivotnim ladénim (napt. kdyz n€kdo o sob¢ fekne,

ze prozil $tastny zZivot).
e Jev, ktery ma svoje emocionalni i kognitivni stranky, které spolu souviseji.

e Jev, ktery je mozné studovat z ruznych hledisek - z hlediska filozofického
(spekulativniho), z hlediska fyziologického (co se déje v organismu c¢lovéka, kdyz

proziva zazitek Stésti, ale 1 psychologického (empirického a experimentalniho).
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(Ktivohlavy, 2013, s. 14-16)

., Kdyby clovek chtél byt jen stastny, nebylo by to tak tezké, avsak clovek chce byt stastnéjsi
nezli ostatni, a to je témer vidy nemozné, nebot’ druhé lidi clovék povazuje za Stastnéjsi,
nezli ti ve skutecnosti jsou. *“ Montesquieu (Kiivohlavy, 2013, s. 19)

A4

Podle Kfivohlavého termin well-being oznacuje v uzsim slova smyslu ,,blaho* ¢i ,,pocit
blaha“. Well-being tedy urCuje, jak je danému clovéku ,,dobie”, jedna se pouze
0 subjektivni pohled dané osoby. Pouze dotycny to pocituje a jen on se hodnoti podle
svych osobnich méfitek. V tomto ptipadé se nejednd o objektivni udaj, ktery by se dal
technickymi prostfedky presné¢ zmétit. Znakem subjektivniho blaha je relativné stabilni
charakteristika daného c¢lovéka, ktera se muze v prabéhu zivota ménit vlivem
momentalnich okolnosti (napf. vyskytem téZzké nemoci nebo propuSténim z prace).
V ptipadé well-beingu se jednd o hodnoceni vlastniho Zivota. Pfi tomto vyhodnocovani
bere jedinec v uvahu, jaké jsou jeho kladné, ale i negativni emoce. Prekvapivy zavér
psychologt zabyvajicich se emocemi, je skutecnost, ze na normalu u pocitu blaha se podili
jak vySe kladnych emoci, tak i vySe negativnich emoci. Pozitivni a negativni emoce jsou
dva na sobé relativné nezavislé faktory. Metoda, kterou se méfi emocionélni stav osoby, se
nazyva PANAS (pozitivni a negativni faktory). Zavérem Ize tedy zhodnotit, Ze
nejSt'astnéjSim clovékem neni ten, kdo ma vysokou miru kladnych emoci a Zadné negativni.
Za nejstastnéjSiho Cloveéka je povazovan ten, ktery ma relativné vyssi, neZli primérnou
miru pozitivnich emoci a pfitom zaroven proZiva i niz§i nezli primérnou miru negativnich

emoci. (Ktivohlavy, 2013, s. 27-29)
3.3 Socialni opora

Mare$ uvadi, Ze ptirozenou socialni oporou je pro ¢lov€ka rodina a nejblizsi pratelé. Rodina
a vztahy v ni funguji pfirozené jinak v klidném obdobi a jinak v obdobi, kdy nastane krize,
kterou musi rodina ptekonat. V prvnim ptipadé, tedy v klidném obdobi kazdy Clen rodiny
vi, jak se zachova ten druhy, vztahy jsou klidné a atmosféra pfijemnd. V piipadé, Ze nastane
traumaticka udalost, kterd zasdhne celou rodinu, stoupne napéti a objevi se prvni konflikty.
V této etapé se za¢ina hledat vinik celé situace. Clovék, ktery ma poskytovat socialni

oporu, musi mit urcité zivotni zkuSenosti, ale 1 osobnostni vlastnosti, kterymi jsou:
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e empaticnost,

e odpovédnost,

e citlivost vedeni jednice,

e projeveni respektu,

e nezavislosti,

e zkuSenosti s feSenim problému. (Mares, 2012, s. 36)
Podle Ktivohlavého rozliSujeme Ctyii druhy socidlni opory, a to:

e instrumentalni,

e informacni,

e emocionalni,

e hodnotici.

V prvnim piipadé€, tedy u instrumentdlni opory, jde o konkrétni formu pomoci (napf.
poskytnuti finanéni vypomoci). Iniciativa u tohoto druhu pomoci vychazi od cloveka, ktery
se rozhodl z vlastni ville pomoci potfebnému. Dal$im typem je informacni opora, coz je
opak instrumentalni. Potfebnému pieddme informaci, ktera je dilezita pfi vymanéni se ze
situace, do které se dostal. Radu mohou poskytnout lidé at’ uz profesionaln¢, nebo osobné
na bazi zkuSenosti. Emocionalni opora je pfeddvana v podobé emocionalni blizkosti, je
uklidiiovan, je mu dodavéana nova nad¢je nebo mu je podana ruka v ptipadé, Zze se propada
do deprese. Posledni oporou je hodnotici, kdy je postizenému c¢lovéku sde€lovéana ucta
a respekt prostfednictvim jedndni a je posilovano jeho sebevédomi. Patfi sem 1 sdileni
tézkosti s ¢lovékem v tisni. U socidlni opory je dillezité mnoZstvi poskytovani, ale také
kvalita poskytované socialni opory. Socidlni opora ma pro ¢loveéka nezastupitelny vyznam
hlavné v pfipad¢, Ze nastane moment, ve kterém ¢lovek potifebuje pomoci v té¢zké a narocné
zivotni situaci. (Kfivohlavy, 2001, s. 97, 98) Socidlni opora méa bezpochyby nezastupitelné
misto v zivoté kazdého z nas. Kazdy ¢lovék by mél mit nékoho blizkého, na koho by se
mohl v pfipad€ narocné zivotni situace obratit, at’ uz se jedna o rodinného ptisluSnika ci
pritele. Podle Kiivohlavého ma socialni opora i Sir§i pojeti, nejedna se tedy jenom
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0 podplrny vztah lidi, ktefi jsou c¢lov€ku ndpomocni v tisni. Socidlni oporu tedy
rozliSujeme na makrouroven, coz je celospoleCenskd forma pomoci potfebnym. Jako
piriklad Ktivohlavy uvadi socialni a ekonomickou pomoc pottebnym v celostatnim métitku.
Dalsi je mezouroven socialni opory, jde o pifipad, kdy se snazi skupina lidi pomoci
jednomu ze svych ¢lent, ale i lidem ve svém okoli, ktefi nejsou soucasti skupiny, ale
nachdzeji se v nouzi. Poslednim ptfipadem je mikrouroven socialni opory. Tato opora je
poskytovana jedinci druhym clovékem, vétSinou tim nejbliz§im, jedna se tedy o socidlni
oporu v ramci dyady. Ptikladem mikrotrovné socidlni opory je pomoc jednoho manzela
druhému nebo pomoc matky ditéti. (K¥ivohlavy, 2001, s. 94) Podle Svarcové je dilezité
celé socidlni klima, které oznacuje vnimani, prozivani a reagovani lidi v mezilidskych

vztazich. (Svarcova, 2009, s. 25)
3.4 Koheze rodiny

Sobotkova na webu Pediatrie pro praxi kohezi rodiny jinak oznacuje jako soudrznost
rodiny, kterd souvisi s rodinnou intimitou, blizkosti a soundleZzitosti. Pokud je rodina
funkéni, méla by disponovat zdravou soudrznosti vyvazovanou piiméfenou autonomii
vSech ¢lent rodiny. V kazdé fazi rodinného zivotniho cyklu se pomér sil soudrznosti a sil
smeétujicich k autonomii jedince méni. V rodinach, ve kterych jsou déti utlého veéku nebo
déti v€ku predskolniho, pfevazuji soudrzné sily. Naopak v rodinach, kde jsou adolescenti,

prevazuji sily vedouci jedince k autonomii. (Sobotkova, © 2003, online)

Podle Ferrera je jednou ze zadkladnich a dilezitych ¢innosti, které musime détem piedat,
davéra v sebe sama a také davéra v druhé lidi. Tento ukol maji vSichni rodi¢e ve vztahu ke
svym détem. Neni snadné své déti naucit diveéfovat v sebe sama, ale 1 v druhé, hlavné
z diivodu rodicovskych obav o dité. Nejcastéjsi chybou ve vychoveé byva prehnana ochrana
ditéte. VEtSinou se problém piehnané ochrany ditéte objevuje na stran¢ matky, ktera se ho
snazi mit neustdle na ocCich a chranit ho pfed nebezpecim. Misto neustalé ochrany by rodice
méli své déti ucit odvaze a nezbytné sile a naucit se s problémy vypoiradat sam. Duilezitym
prvkem ve vychové k duvéfe v sebe sama je pozorné naslouchat potfebam ditéte. Rodice by
si méli s ditétem pohovofit o jeho smutku 1 radosti a poskytnout mu radu. Dtlezité je

I vychovavat dité k davéfe v druhé. Pro uspésnou vychovu je nezbytné, aby rodice plnili
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sliby, které¢ svym détem dali. V pfipadé, ze pfislibenou véc splnit nelze, je nutné tuto
neocCekavanou skutecnost ditéti vysvétlit. (Ferrero, 2007, s. 89, 90) V tomto ohledu se

s panem Ferrerem naprosto ztotoziuji, nebot vzajemna divéra je v rodin¢ jednou

vvvvvv
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4  Faktory ovliviiujici rodinnou resilienci

Prakticka ¢ast mé bakalarské prace se zabyva faktory ovlivilyjici rodinnou resilienci, kterou
mapuji pomoci dotaznikového Setieni. Mého Setfeni se zacastnilo celkem 54 rodin, ze
kterych jsem vybrala 51 rodin, jejichz odpovédi jsem zpracovala. Reprezentativni vzorek
dotaznikového Setieni Cita celkem 200 rodicl a jejich déti, jejichz odpovédi jsou soucasti
mé prace. Dotazovani rodice jsou ve v€ku od 31 do 55 let se stiedoSkolskym
i vysokoskolskym vzdélanim. Chlapci a divky jsou ve v€ku od 16 do 30 let. Mezi

dotazovanymi détmi a mladistvymi jsou stfedoskolsky i1 vysokoskolsky vzd¢lani.
4.1 Cil empirického Setieni

Cilem vyzkumné casti je zmapovat zvladaci strategie, které pouZzivaji rodiny pfi feSeni
problémi mezi svymi ¢leny. Zaméfuji se a na rodinu smérem k socidlnimu okoli a zplsoby,
kterymi rodina zvlada vnéjsi problémy a naroky. Sobotkova popisuje tyto zptsoby jako
interni coping mechanismy a strategie a externi coping mechanismy a strategie. Diivéejsi
vyzkumy prokdzaly, Ze copingové strategie rodiny nejsou vytvofené jednou provzdy, ale
neustale se modifikuji. (Sobotkova, 2003, s. 46) Podle Paulika Ize coping chapat jako dé;.
Mize se také jednat o Casové relativné stabilizovanou osobnostni proménnou, kterd tvori
zaklad k urc¢itému zplsobu chovani ve stresovych situacich. O takovém zaklad€ urceném
pomoci podobnych prvki, které lidé uplatiiuji, se hovoii jako o zvladacim (copingovém)
stylu. Tento pojem zobeciiuje vzorce prozivani a chovani jedince v zatéZové situaci.
Copingové strategie jsou oproti stylim méné obecné. Zvladaci strategie lze chéapat jako
prostfedek realizace pftihlizejici v jeho ramci k aktualnimu psychosomatickému stavu
jedince a k vnéj$im situacnim podminkdm. (Paulik, 2010, s. 81)

Standardizované dotazniky, které jsem pouzila, se mimo jiné soustiedi, na obvykly ptistup
rodiny k zivotnim obtizim. Dale se dotazniky zaméfuji 1 na to, podle jakého typického
vzorce rodina hodnoti vliv Zivotnich udalosti a zmén na rodinné fungovani. Podle
Sobotkové se charakteristiky rodinné hardiness zjistuji méfenim odolnosti rodiny vici
stresu a méfenim schopnosti adaptace rodiny na zmény. Adaptacni zdroje funguji pro
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rodiny jako mediator vlivu stresti a riiznych narokii, usnadiuji faktor rodinné resilience

a prizpaisobovani v prib¢hu ¢asu. (Sobotkova, 2003, s. 45)
4.2 Formulace hypotéz

Ve vyzkumné Casti jsem vytvotila pét hypotéz, které se mi prostiednictvim dotaznik
potvrdily nebo vyvratily. Hypotézy vychazeji z jednotlivych subskal dotazniku, kterymi
jsou vyuziti nejblizs§i socialni podpirné sité, preramovani, hledani duchovni podpory,

mobilizace rodiny K piijeti pomoci a pasivni hodnoceni.

HI1: Vyssi rodinna resilience souvisi s efektivnéjS$im vyuzivanim socialnich siti.

H2: Vyssi hodnoty rodinné resilience souviseji se schopnosti adaptivné hodnotit situace.
H3: Vys$i rodinna resilience souvisi s vyssi schopnosti hledani duchovni opory.

H4: Vys$§i hodnoty rodinné resilience souviseji s vy$s$i schopnosti mobilizovat vnitini

zdroje.

HS5: Vyssi hodnoty rodinné resilience souviseji se schopnosti kontroly nad Zzivotnimi

situacemi.

Podle Prichy, Walterové a MareSe je dotaznik vyzkumny a diagnosticky prostiedek, ktery
slouzi ke shromazd'ovéani informaci prostiednictvim dotazovéani osob. Dotaznik je soubor
otazek v pisemné form¢ zkonstruovany podle kritérii védecké metodologie. (Prucha,
Walterova, Mares, 2013, s. 58-59) ,, Objektivnost ziskanych vysledkii zavisi vyznamné na
formulaci otazek, vybéru respondentii a zpiisobu zadavani dotazniku. “ (Priicha, Walterova,
Mares, 2013, s. 59) Dotazovani je jedna ze zadkladnich a nejcastéji pouzivanych metod
empirického vyzkumu v pedagogice a socidlnich védach zaloZenéd na verbalni komunikaci
mezi vyzkumnikem a dotazovanou osobou. Vystupuje v riznych forméch, kterymi jsou
pisemny dotaznik, Gstni rozhovor, biografie nebo anketa. (Priicha, Walterova, Mares, 2013,

s. 59)

Jak uvadi Sobotkovd, rodinna hardiness se zjiStuje méfenim odolnosti rodiny vuci stresu
(stress resistence) a métenim schopnosti adaptace rodiny na zmény. Dotaznik se vyvijel ve
snaze prenést pojem individudlni hardiness na rodinny systém. Hardiness obsahuje

vzajemné souvisejici komponenty: commitment, challenge a control. Nazvy se pouzivaji
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v anglicting, nebot’ jednoslovny pieklad do ceStiny by deformoval pivodni vyznam.
Commitment znamend pocit smysluplnosti Zzivota, jakési zakofenéni, challenge
reprezentuje piesvédceni, ze zmény jsou v zZivot¢ normalni, Ze pfindseji rozvoj, control
zahrnuje presvédcCeni, ze mizeme ovlivnit béh udalosti. Polozky dotazniku FHI reflektuji
spiSe stanovisko ,,my*, nez stanovisko ,,ja“. Rodinna hardiness se podle autorti dotazniku
tyka obvyklého piistupu rodiny k Zivotnim obtizim. Hardiness se zabyva i tim, jaky typicky
vzorec rodina pouziva na hodnoceni vlivu Zivotnich udalosti a zmén na rodinné fungovani.
Tento dotaznik byl také upraven a v soucasné verzi vyzkumy rodinné hardiness zahrnuji tfi
méfené dimenze (subskaly) v dvacetipolozkovém dotazniku FHI. Commitment zde
reprezentuje pocit klidu, soudrzné sily, odhodlanosti, méfi pocit rodiny, ze ma dost
vnitinich sil a Ze je schopna spolecné fesit problémy. Challenge znamena pfijimani vyzev,
méii aktivitu rodin, snahu zkouset nové véci a ucit se ze zkusSenosti a Control znaci pocit

kontroly nad udalostmi v rodiné. (Sobotkova, 2003, s. 44-46)
4.3 Cilové skupiny empirického Setieni

Cilovou skupinou Setfeni jsou rodiny. Dotaznik jsem piedloZila celkem 51 rodinam,
pfevazné se jednalo o rodiny uplné, nebylo to ale podminkou, protoze Sobotkové uvadi, ze
resilientni rodinou muze byt i rodina netplna. (Sobotkova, 2003, s. 35) Pouzila jsem
metodu stratifikovaného vybéru, kde se jednd o vybér s pfesné¢ vymezenymi parametry
zadaného vzorku. (Svec, 2009, s. 138) Tento vybér se pouziva v ptipadé, kdy neni mozné
sestavit nahodny vybér ze zdkladniho souboru, proto se zakladni soubor rozlozi podle
nékterého podstatného znaku. (Svec, 2009, s. 138) V piipadé mého vyzkumu se jedna
0 znak v podobé vyb&ru pouze resilientnich rodin. Znaky resilientni rodiny jsem uvedla
Vv teoretické Casti. Dotaznik jsem pfedlozila nejprve v rodinach svych znamych
a ptibuznych a poté i1 rodindm svych kamaradl. Poté jsem vyuzila metodu snéhové koule.
,,Metoda snéhové koule je urcena k ziskavani novych pripadu na zakladé procesu
postupného nominovani dalsich osob jiz znamymi pripady.” (Miovsky, 2003, s. 19)
Zamérné jsem vybrala rodiny, které jsou funkéni a bezproblémové. Pak jsem pouzila jiz
zminénou metodu snéhové koule, kdy jsem vybrala nékolik rodin svych znamych
aptfibuznych apo seznameni je s tématem a cilem mé prace, jsem je pozadala

0 nominovani dalsich rodin, které by byly pro mtj vyzkum vhodné. Po zprosttedkovani
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kontaktu na dalsi rodiny, jsem postupné rozesilala dotazniky dal a ziskavala jsem tak vétsi

mnozstvi respondentd.

Hlavnim cilem metody sné¢hové koule je sméfovat k dosazeni co nejvice rozmanitého
a reprezentativniho vybérového souboru uplatnénim vybérovych postupt, které jsou uréeny

k omezeni vybérového zkresleni. (Miovsky, 2003, s. 19)
4.4 \Vyzkumny soubor a proces

Vyzkum jsem provadéla od ledna do bfezna 2019. Oba dotazniky F-COPES i FHI jsem
zadavala najednou pro lepsi prehlednost. Dotaznik vypliiovali vSichni ¢lenové rodiny, tedy
rodice 1 déti.

Ve vyzkumné ¢asti jsem vyuzila dotaznikovou vyzkumnou metodu. Pro vyzkum jsem
zvolila dva standardizované dotazniky. Prvnim z nich je dotaznik F-COPES (Family Crisis
Oriented Personal Evaluation Scales), ktery jak uvadi Sobotkova, v roce 1981 vytvofili
Hamilton McCubbin, David Olson a Andrea Larsenova a zaméfuje se na dimenzi zvladani
(coping) z rodinné resilience. Dotaznik ma identifikovat strategie feSeni problémil
a behavioralni strategie, které jednotlivé rodiny pouZivaji v obtiznych situacich. Strategie
zvladani, podle kterych byl dotaznik vytvotfeny, byly vybrany z literatury o rodinném
copingu. Plivodni verze dotazniku obsahovala 49 polozek, z nichz byl dotaznik zredukovan
na nyngjSich 30 otdzek. Cilem autori dotazniku bylo obsahnout klicové polozky objevené
pfedchozimi vyzkumy, ale i poloZky nové. Dotaznik se vyhodnocuje pomoci péti faktord,

které predstavuji jednotlivé subskaly.
e Vyuziti nejbliZsi socidlni podplrné sité, kterou zahrnuje rodina, pfatelé a sousedé.

e Piferamovani (reframing), neboli pozitivni pfehodnoceni: jednd se o schopnost

rodiny preformulovat stresujici udalost tak, aby byla pro rodinu zvladnutelné;si.
e Duchovni podpora, schopnost rodiny ziskat duchovni podporu.
e Mobilizace rodiny k pfijeti pomoci na trovnich Sir§ich socialnich systémi.

e Pasivni hodnoceni: jedna se o tendenci rodiny reagovat na problémy vyhybavymi

reakcemi, pasivitou, spoléhanim na ndhodu. (Sobotkova, 2003, s. 46-47)
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Vyzkumné byl F-COPES v zahrani¢i mnohokrat pouzit ve studiich napf. rodin déti
S problémy v uceni, s poruchami chovéni, s opozdénim psychického vyvoje a mentalni
retardaci, s télesnym postizenim ¢i chronickou nemoci nebo ve studiich nevlastnich rodin.

(Sobotkova, 2003, s. 48)

I druhy dotaznik, ktery jsem vyuzila k vyzkumu, popisuje Sobotkova. Jedné se o dotaznik
Family Hardiness Index (FHI), jehoz autory jsou Marilyn a Hamilton McCubbinovy
a Anne Thompsonova a dotaznik poprvé pouzili v roce 1986 v ramci rozsahlého projektu
Family Stress, Coping and Health Project. Vytvoieny dotaznik méfi rezistenci vii€i stresu
se zaméfenim na zdroje odolnosti v rodin€. ,, Termin ,, hardiness” vyjadiuje odolnost

rodinného systému ve smyslu aktivnich vnitinich sil v rodiné. *“ (Sobotkova, 2003, s. 44)
Hardiness je charakterizovéna:
e Pocitem kontroly nad Zivotnimi udéalostmi a pocitem zvladani tézkosti.
e Zmény jsou pfijimany jako uzite¢né a podporujici vyvoj.
e SpiSe aktivni orientaci pfi zvlddani stresovych situaci a pfi adaptaci na né.
(Sobotkova, 2003, s. 44-46)

Ke standardizovanym dotaznikim F-COPES a FHI jsem pfidala svoje polozky, a to

pohlavi, vék a vzdélani.
4.5 Vyzkumna metoda

Dotazniky jsou na vyhodnoceni slozité, nebot’ se musi pamatovat na pravidlo reverze
pocateCni hodnoty. Reverze se neprovadi u vSech otazek v dotazniku, ale jen u téch
vybranych. Reverze je u dotazniku F-COPES na paté subskale, konkrétn¢é na otazkach 12,
17, 26 a 28. Uvedeny skor jsem pievratila, coz zajisti, aby byly vSechny poloZky
smérovany ve stejném pozitivnim sméru jak pro analyzu, tak i pro interpretaci vysledku.
Obdobné je na tom i dotaznik FHI, u kterého se pfed sectenim musi pfevratit hodnoty na

otazkach ¢islo 1, 2, 3, 8, 10, 14, 16, 19 a 20.

Dotaznikové Setfeni pomoci FHI dotazniku jsem provedla u 51 rodin, z nichZ nejvyssi

celkové skore je 251 u rodiny ¢islo dvacet sedm a naopak nejnizsi skore je 91 u rodiny cislo
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Sestnact. Skore v subSkalach Commitment ma nejvyssi hodnotu 99 u rodiny c¢islo tficet
sedm a nejnizsi hodnotu 21 u rodiny ¢islo tfinact. Nejvyssi skore v subSkale Challenge ma
Subskala Control je nejvyssi u rodiny ¢islo tficet dva a jeji hodnota je 74 a nejnizsi hodnota
10 u rodiny cislo tficet osm. Jako prvni z dotazniku FHI budu rozebirat subskalu
Commitment. Patii sem otdzka Spatné véci, které nds potkaji, se casem vynahradi témi
dobrymi. Tticet osm rodin na tuto otazku, odpovédélo, plati (spis plati). Dalsi otazkou této
subskaly je zda ma rodina pocit, ze jsou dost silni, 1 kdyz Celi velkym problémim. VétSina
rodin, konkrétné tficet Ctyfi, odpovédéla, plati (spiS plati). Dalsi otazka znéla, zda maji
rodiny ¢asto pocit, Zze mohou byt klidni, Ze problémy se né¢jak vytesi. Vétsina rodin s timto
souhlasi, pouze osm rodin ne. Sedma otazka zni, 1 kdyZ spolu vZdy nesouhlasime, mizeme
se jeden na druhého spolehnout, kdyz bude potieba. Pouze pét rodin s timto nesouhlasi. Na
otazku mame pocit, ze dalsi problém bychom uz nezvladli, se dvacet dva rodin shodlo, ze
plati. Tento vysledek m¢ piekvapil, nebot’ jsem u této otazky ptredpokladala nizs§i pocet
rodin. Zajimal m¢ vysledek u otazky devaté: Vétime, Ze véci se obrati k lepsimu, kdyZ jako
rodina budeme drzet spolu. Jak jsem piedpokladala, mensina rodin uvedla, neplati (spi$
neplati), konkrétné to je devét rodin. Do této subskaly patii dale otazka Cislo jedenact:
snazime se spolecné a pomahame si v jakékoli situaci. VétSina rodin, tedy tficet, uvedla,
plati (spis$ plati). Posledni otazkou, ktera patii do této subskaly, je otazka ¢islo osmnact, zda
rodiny spolupracuji na feSeni problému. Piekvapilo mé vysoké cislo rodin, které
nespolupracuji na feSeni problému. Celkem tfinact rodin uvedlo na tuto otazku odpovéd’,
neplati (spi$ neplati). Druha subskala nese nazev Challenge a syti ji otazka Cislo dvanact:
Kdyz s rodinou pldnujeme rtizné aktivity, zkouSime nové a zajimavé véci. Pouze devét
rodin s timto nesouhlasi. Tfindcta otazka je, zda rodina vyslechne vzajemné své problémy,
trapeni a obavy. Jak jsem pfedpokladala, vétSina rodin uvedla, Ze ano. Pouze sedm rodin si
navzajem nevyslechne problémy ostatnich ¢lenti v roding. Otéazka ¢islo Ctrnéact zni: D&lame
stejné véci porad dokola, je to nuda a prekvapilo me, Ze neplati, odpovédelo pouze osm
rodin. Patnactd otdzka, povzbuzujeme se navzijem, abychom zkusili néco nového
a ziskavali nové zkuSenosti, patfi také do subSkéaly Challenge. MenSina, pouze osm rodin,

S timto tvrzenim nesouhlasi. Sestnactd otazka zni: Je lepsi ziistat doma, nez jit ven a byt
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S druhymi. Dvacet Ctyfi rodin si mysli, Ze neni lepsi zlstat doma. Posledni otazkou této
subskaly, je otazka cCislo sedmnéct, zda se v rodin¢ podporuje aktivita a uceni novym
vécem. S touto otdzkou nesouhlasi deset rodin z celkovych padesati jedna. Posledni
subskalou tohoto dotazniku je subskala Control. Tato subskala syti otdzku ¢islo jedna, zda
potize rodiny vyplyvaji z chyb, které déla. Pouze devét rodin na tuto otdzku uvedlo
odpovédi, neplati (spi$ neplati). Patii sem také otazka Cislo dva, neni rozumné planovat
dopiedu a doufat, protoze to stejné nevyjde. Patnact rodin odpovédélo na tuto otazku, ze
neplati. Z vyzkumu prosttednictvim dotazniku FHI vyplyva, Ze na prvni otazku, zda potize

vyplyvaji z chyb, které rodiny délaji, odpovédélo dvacet devét rodin, spis neplati (neplati).

V piipad¢ vysledkli z druhého dotazniku, tedy dotazniku F-COPES, je nejvyssi hodnota
409 u rodiny ¢islo jedna a nejniz§i hodnota je 151 u rodiny ¢islo tfinact. Nyni se budu
zabyvat subskalou vyuziti nejbliz§i socialni podpirné sité, tedy pomoci od piibuznych,
pratel a sousedd. Z mého vyzkumu vyplyva, ze pouze pét rodin ma nizsi skdrovani u otdzek
¢islo jedna a dva. Zbylé rodiny se tedy vétSinou podéli o své problémy s piibuznymi
a hleda podporu a povzbuzeni u ptatel. U otazky, zda hledaji radu u ptibuznych, napiiklad
u prarodi¢li, rodiny uvadéji, ze n€kdy. Pouze pét rodin se neradi s pfibuznymi nikdy
(zfidka). Na otazku, zda piijimaji pomoc a ptatelské sluzby od znamych, odpovédély tii

rodiny, ze ztidka (n¢kdy).

Objevila se zde i rodina, kde se vSichni jeji ¢lenové shodli na tom, Ze pomoc od znamych
V podobé ndkupii, vyfizovani, hlidani déti a pomoc v domacnosti nepotiebuji nikdy. Stejna
rodina uvedla nikdy 1 na otazku, zda né€kdy pozadala znamé o pratelskou pomoc a stejny
nazor maji 1 dalsi tfi rodiny. Jedna rodina uvedla, Ze o pomoc nezada skoro nikdy. Vyzkum
ukazuje, Ze pokud se rodiny ocitnou v naro¢né zivotni situaci, vétSina z nich se zacne vice
stykat s ptibuznymi. Pouze ¢tyfi rodiny se s problémy radéji potykaji samy. U otazky, zda
se ptaji ptibuznych, co si mysli o jejich problémech, nejsou vysledky uz tak jednoznacné.
Nekteré rodiny uvedly, ze se ptaji ptibuznych, jiné rodiny nikdy. VétSina rodin uvedla, ze

se 0 své problémy se znamymi ¢i sousedy nedéli nikdy (ziidka).

Druhé subskala se zabyva pferamovanim, jedna se o schopnost rodiny redefinovat stresujici
udalosti, aby byly zvladnutelnéjsi. Zkoumané rodiny se shodly na odpovédi, ze maji Casto

silu vyfesit hlavni problémy. Jako pozitivni vnimam fakt, Ze Z4dné z rodin neuvedla, Ze by
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nikdy neméla silu vyfesit svoje problémy. Na otdzku, zda v rodiné najdou silu vyfesit svoje
problémy, pouze tfi rodiny odpovédély, ze ne. Zbytek rodin odpovédel, ze ne¢kdy, Casto,
nebo dokonce vzdy. Zajimavé je, ze se ve vyzkumu neobjevily rodiny, které by nemély
snahu problém fesit hned. Na otdzku myslime si, Ze jsme dost silni, Zddna rodina neuvedla
odpovéd’ nikdy. Naopak shoduji se v tom, ze jsou dost silni Casto, nebo dokonce vzdy.
Pouze tii rodiny nevnimaji té€zkosti a stres jako soucast zivota. Pouze jedna rodina se plné
shoduje na tom, Ze se t¢zkosti nikdy neobjevuji necekané a u dalsi rodiny pouze jeden ¢len
odpovédél ziidka. Z vyzkumu dale vyplyva, Ze jedna rodina nevéii, ze zvladne své vlastni
problémy. Piekvapilo mé&, ze pouze Sest rodin si definuje rodinny problém pozitivnéji, aby

jim nebyly moc zdeptany.

Ve tieti zkoumané subskéle jsou zatfazeny otdzky s podtextem hledani duchovni podpory.
Patii sem otdzka, zda rodiny navstévuji bohosluzby. VétSina zkoumanych rodin na tuto
otazku odpovédéla nikdy (zfidka). Pouze jedenact rodin navstévuje bohosluzby nékdy
(Casto) a zadna rodina na otazku neodpovédéla vzdy. Dalsi otazka byla na zapojeni se do
ruznych aktivit cirkve. VétSina odpoveédi zni nikdy, pouze tii rodiny se zapojuji Casto
(vzdy) a Sest ziidka (nékdy). Vétsina rodin radu u duchovniho nehleda, ale devét rodin veéfi

vzdy v Boha.

Ctvrta subskala popisuje mobilizaci rodiny k piijeti pomoci. Vét§ina rodin nehleda
informace ani radu u jinych rodin, které se setkaly s podobnymi problémy. Pouze pét rodin
z vyzkumu hledd pomoc u socidlnich Gfadi a sluzeb, které¢ se vénuji rodindm v jejich
situaci. VétSina dotazovanych rodin hledd nékdy radu u praktického lékate. Nikdy si pro
radu k praktickému lékafi nepfiSly tfi rodiny. Profesionalni poradenstvi nékdy vyhledaly

Ctyfi rodiny a Casto (vzdy) takovéto poradenstvi vyhledavaji tfi rodiny z vyzkumu.

Posledni subskala se zaméfuje na pasivni hodnoceni. Pouze pét rodin se pfi krizi v rodiné
nekoukd na televizi. Sedm rodin si mysli, Ze v tom, jak budou schopni vyfesit rodinné
problémy, nehraje velkou roli ndhoda. VétSina rodin si nékdy mysli, Ze pfestoZe se na
problémy dobie pfipravi, stejné je budou obtizné¢ zvladat. Pfekvapivé je tvrzeni rodin, ze
nekdy je lepsi vétit, ze se problém cCasem sam vyfesi. Dvé rodiny s timto tvrzenim

Vv z4dném piipad¢ nesouhlasi.
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4.6 Vysledky a diskuse

V nasledujicich tabulkdch jsem zpracovala jednotlivé subskdly, které mi pomohly

K potvrzeni, ¢i vyvraceni stanovenych hypotéz.

Tabulka 1 VyuZivani socialni opory

* vysledky na 5% hladin€ vyznamnosti

** yysledky na 1% hladin€ vyznamnosti

Tabulka ¢islo jedna se vztahuje k hypotéze HI1: VysSi rodinna resilience souvisi
s efektivnéjSim vyuzivanim socialnich siti.
H1 se potvrdila.

Statisticky vyznamné vztahy byly zjiStény mezi rodinnou nezdolnosti a slozkou
Commitment (pocitem smysluplnosti zivota) r = 0,92** mezi rodinnou nezdolnosti
a Challenge (zmény jsou v Zivoté normalni a pfinaSeji rozvoj) r = 0,87**, mezi rodinnou
nezdolnosti a Control (pfesvédéeni, ze mizeme ovlivnit béh udalosti) r = 0,04 a rodinnou
resilienci a celkovou socialni siti r = 0,38**. Dale jsem vyznamné vztahy zjistila mezi
sloZzkou Challenge a Commitment r = 0,69**, mezi Socidlni siti a Commitment r = 0,27**,
mezi Socialni siti a Challenge r = 0,37**, vyznamné vztahy nebyly zjiStény mezi slozkou
Control a Commitment r = 0,05 a mezi Control a Challenge r = -0,01, mezi Socialni siti
a slozkou Control r =0,01.

Mares popisuje, ze socialni opora by méla jedinci usnadiovat zvladani zatéze. VéEtSinou
pusobi socialni opora protektivné, ale v nékterych piipadech mize mit i negativni G¢inky.
Jedinec, ktery socialni oporu potiebuje, je za ni vétSinou vdécny. Existuji ptipady, kdy se

jedinci, ktery socialni oporu potiebuje, nedostava. Jedna se o selhdvajici socialni oporu,
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v mirnéjsi podobé se jednd o nepomadhajici, neuzite¢né¢ opotfe. V tomto ptipadé uz tak

vystresovany ¢loveék je déle frustrovan.
Richman, Rosenfeld a Hardy popisuji osm riznych typi socialni opory:

e Opora naslouchanim (listening support) — jedinec vnimd, Zze ho nékdo dokaze

vyslechnout.
e Emocionalni opora (emotional support) — jedince vnim4, Ze na ném né¢komu zalezi.

e Opora emocionalnim apelem (emotional challenge support) — jedinec vnima, ze mu

n¢kdo radi, aby ptehodnotil svoje postoje.

e Opora stvrzovanim reality (reality confirmation support) — jedinec vnima, Ze ten

druhy vidi véci podobnym zplisobem.

e Opora spocivajici v odborném ocenéni (technical appreciation support) — jedinec

vnima, Ze ten druhy kladné hodnoti jeho usili.

e Opora spocivajici v odborném apelu (technical challenge support) — jedinec vnima

rady od druhého ke zméné svého zplisobu uvazovani o ukolech.

e Opora poskytnutim hmotné pomoci (tangible assistance support) — jedinec vnima,

ze mu ten druhy nabizi finan¢ni nebo materidlni vypomoc nebo Ze mu dava dar.

e Opora poskytnutim osobni pomoci (personal assistance support) — jedinec vnima, ze

mu druhy ¢lovék poskytuje pomoc. (Mares a kol., 2002, s. 37,39)

Tabulka 2 Pferamovani

* vysledky na 5% hladin€ vyznamnosti

** yysledky na 1% hladin€ vyznamnosti
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H2: Vyssi hodnoty rodinné resilience souviseji se schopnosti adaptivné hodnotit situace.
H2 se potvrdila.

Tabulka c¢islo dva ukazuje statisticky vyznamny vztah mezi rodinnou nezdolnosti
a preramovanim r = 0,42**, mezi slozkou Commitment a pferdmovanim r = 0,39**, mezi
Challenge a pferamovanim r = 0,29**. Statisticky vyznamné vztahy nebyly zjistény mezi

slozkou Control a preramovanim r = -0,16.

Tabulka 3 Hledani duchovni podpory

* vysledky na 5% hladin€ vyznamnosti

** yysledky na 1% hladiné vyznamnosti
H3: Vyssi rodinna resilience souvisi s vyssi schopnosti hledani duchovni opory.
H3 se nepotvrdila.

Nenasla jsem souvislost mezi rodinnou resilienci a hledanim duchovni podpory r = 0,15,
mezi slozkou Commitment a duchovni podporou r = 0,15, mezi Challenge a duchovni

podporou r = 0,10 a mezi slozkou Control a duchovni podporou r=0,12.

v

Hypotéza se nepotvrdila, nebot’ vysledky mohou souviset s nizkym poctem véficich rodin,

které se vyzkumu zucastnily.

Pokud se budu zaméfovat na pozitivné realizovanou viru, jedna se o viru, kde véfici, ktefi
se ocitnou v naro¢né zivotni situaci, dostdvaji vyS$i mérou socidlni oporu a lépe se
vyrovnavaji s problematikou smysluplnosti déni. Véfici obecné ziji zdravejsSim zivotnim

stylem. (Hoskovcova, 2009, s. 121)
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Tabulka 4 Mobilizace rodiny

* vysledky na 5% hladin€ vyznamnosti

** yysledky na 1% hladin€ vyznamnosti

H4: Vys$si hodnoty rodinné resilience souviseji s vySs$i schopnosti mobilizovat vnitini

zdroje.
H4 se potvrdila.

Statisticky dulezity vztah je mezi rodinnou nezdolnosti a mobilizaci rodiny r = 0,36*%*,
mezi slozkou Commitment a mobilizaci rodiny r = 0,35*%*, mezi slozkou Challenge
a mobilizaci rodiny r = 0,31**. Vztah nebyl zjiS§tén mezi Control a mobilizaci rodiny

r=-0,14.

Tabulka 5 Pasivni hodnoceni

* vysledky na 5% hladin€ vyznamnosti

** yysledky na 1% hladin€ vyznamnosti

HS5: Vyssi hodnoty rodinné resilience souviseji se schopnosti kontroly nad Zivotnimi

situacemi.

H5 se potvrdila.
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Vyznamné souvislosti jsem nasla mezi rodinnou nezdolnosti a pasivnim hodnocenim
r=0,69**, mezi slozkou Commitment a pasivnim hodnocenim r = 0,61**, dale mezi
slozkou Challenge a pasivnim hodnocenim r = 0,57** a mezi Control a pasivnim

hodnocenim r =-0,01.

Vysoka hodnota u polozky pasivni hodnoceni mtze byt dana tim, ze rodiny preferuji
pasivni trdveni volného casu. Kraus rozd¢€luje traveni volného Casu na aktivni a pasivni. Do
aktivniho traveni volného Casu patii ¢innosti, na kterych se ¢lenové rodiny podili pfimo
a ovliviiuji jejich prabéh. Jsou to napf. stolni hry, sportovné turistické ¢innosti nebo hra na
hudebni nastroj. Naopak pasivni traveni volného ¢asu zahrnuje sledovani televize, navstéva
divadla nebo kina a setkavani se s prateli. V poslednich letech doslo k velkym proménam
Vv oblasti trdveni volného Casu z hlediska moznosti a hlavné druht preferovanych aktivit.
(Kraus, 2015, s. 138, 156) Diilezité jsou i rodinné ritualy. Jedna se o pro rodinu typické
prabéhy nékterych Cinnosti, které maji ochrannou a stabilizaéni funkci. Ritualy maji
podobu napftiklad stolovani, louceni ¢lenti pfed odchodem do Skoly a prace ¢i veCerni
ukladani ke spanku. Ritudly v rodiné¢ usnadiiuji zvladnuti vSech ndrokd. V rodinach, kde
jsou ritudly zanedbavané ¢i potlacené, miize dojit ke slabnuti dilezitého védomi rodinné

identity. (Sobotkova, 2007, s. 50-51)

4.7 Souhrn

V Ceské republice byly realizovany predeslé vyzkumy na podobné téma. Jako prvni
probéhl vyzkum rodinné resilience v 90. letech 20. stoleti na Katedie psychologie FF UP
Vv Olomouci. Katedra vétSinou realizuje svoje vyzkumy pomoci kvalitativni metodologie.
Resilienci zkoumaji v souvisloti s Zzivotni spokojenosti, kvalitou zivota, mirou nadg¢je
a smysluplnosti. (Slezackova, 2012, s. 23) Vysledky vyzkumu byly zpracovany jako profil
resilientnich rodin, potykajicich se s nepfizni osudu napt. se stresujici udéalosti, zménou
V rodin€ nebo naro¢nou zivotni situaci. Profil resilientni rodiny je tedy takovy, Ze rodiny:
e nalezly uc¢inné zvladaci strategie a zdroje resilience,
e provedly revizi diivéjSich predstav,

e pfizpusobily hodnoty a cile realité,
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e zlepsily vzajemnou komunikaci,

e dospély ke sdilenému vyznamu objektivné t€zké situace, ktera je potkala,
e dopracovaly se k pozitivni a aktivni zivotni orientaci,

e naucily se asertivnimu jednani s okolim,

e partnefi se vzajemné podporuji,

e vybudovaly si kvalitni podpiirnou socialni sit’,

e dokazi si vyhradit ¢as na odpocinek,

e naucily se necekat, az ..., ale zit ted’,

e dokdazaly integrovat stresor (napi. nemoc, ztratu) do pfibéhu rodiny,

e stresor tak ptestal byt nadfazenym prvkem limitujicim rodinné fungovani,

e n¢které resilientni rodiny se ptfekondnim krize dopracovaly az k pocitu obohaceni,

k posunu dal, napt. k vétsi soudrznosti celé rodiny (Sobotkova, 2015, s. 46, 47)

Sobotkova popisuje prvni studie, které se zacaly objevovat kolem roku 2000 a zabyvaly se
rodinnym fungovanim védecky a komplexné. Jednim z nich je vyzkum s nazvem
Characteristics of families that function well (Greef, 2000) vyzkumnym souborem bylo 119
rodin z Jizni Afriky, které se nachazely ve Ctyfech riznych stadiich rodinného zivotniho
cyklu. Cilem vyzkumu bylo specifikovat rozdily v rodinném fungovéni. Zavérem bylo
zjisténo, ze kvalitu rodinného fungovani ovliviiuji nasledujici faktory: Spokojenost

jednotlivych ¢lenil s rodinnym Zivotem,
s rovni rodinné soudrznosti a adaptability.

Sladeckova a Sobotkova uvadi vyzkum rodinné resilience u rodin déti s autismem.
Jihoafrickd studie zkoumala také charakteristiky 34 rodi¢l a bylo zde identifikovano

5 SirSich zdrojt rodinné resilience, a to:
e profesiondlni pomoc ve vzdélavacich a zdravotnickych zafizenich,

e osobnostni vlastnosti rodict — pozitivni vyhled do budoucna, nadéje,
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e socialni opora na vice urovnich — §irsi rodina, dalsi rodice déti s autismem, pratelé,
e faktory vztahujici se k ditéti — naslouchdni potiebam ditéte,

e faktory souvisejici s rodinou jako systémem — oteviena komunikace, silny

partnersky vztah.

Na tento vyzkum navazuje podobn¢ L. Kappova a O. Brownova ve vyzkumu 19 matek, kde
zvyraznuji hlavné tyto faktory pfispivajici k resilienci: socialni opora, kvalita partnerského
vztahu, rodinna vzajemnost, vyznam rodinnych rituald, rodinna nezdolnost (hardiness).
Participantky kladly diraz hlavné na predvidatelnou denni rutinu, kterd je dalezita pro déti
s autismem, ale také na dulezitost spole¢né traveného Casu. (Sladeckova, Sobotkova, 2014,

5. 116-117)

V souvislosti s rodinnou resilienci jsou neopomenutelné i vyzkumy pocitii §tésti. Kazdy
¢lovék vnima pod pojmem S$tésti rtizné véci nebo udalosti. Pro jednoho muize byt Stésti
spojeno s ptitomnosti milované osoby, pro dalSiho zazitky z vydafené dovolené. Pro
kazdého znamena S$tésti néco jiného, coz je divodem, ktery ¢ini tento pojem obtizné
meéfitelnym. Donedavna se proto védecka psychologie studiem fenoménu Stésti moc
nezabyvala. Divodem pro pocatky cileného zkoumani S$tésti a spokojenosti lidi, bylo
zjisténi, ze v populaci USA se od roku 1960 do soucasnosti desetkrat zvySila mira
depresivity a pramérny vék prvnich ptiznakl deprese se snizil z diivéjSich 29,5 na 14,5
roku. Prizkum ve Velké Britanii ukazal, Ze za velmi $tastné lidi, se vroce 1957
povazovalo 52 %, ale v roce 2005 to bylo uz jenom 36 %. U nas, v Ceské republice,
neodpovidad hospodarsky rist, ke kterému doslo v roce 1989, narlstu Zivotni spokojenosti
obyvatel. Pfitom nyni je v na$i zemi nejptiznivéjsi zdravotni péce, mir, dobré moznosti
studia, pracovni moznosti a Sance poznavat svét. Z vyzkumil vyplyva, Ze ptesto lidé nejsou

spokojeni. (Slezackova, 2012, s. 22)

Mym cilem bylo zjistit, v jaké mife uvedené faktory ovliviiuji rodinnou resilienci.
Prostfednictvim teoretické casti prace jsem piiblizila pojmy tykajici se problematiky
rodiny, rodinné resilience, kvality Zivota a subjektivni pohody. V praktické Casti jsem se
snazila proniknout do vybranych konkrétnich rodin, pfestoze je to bezpochyby pro kazdého
¢lovéka citliva oblast, kterou si peclive stiezi.
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Ve vyzkumné ¢asti jsem vyuzila jiz zminéné dotazniky. Dotaznikovou vyzkumnou metodu
jsem zvolila, protoze se jednd o citlivé a osobni téma a rodiny by napftiklad prostfednictvim
rozhovorti neodpovidaly tak oteviené. Hypotézy jsem vytvorila na zaklad¢ jednotlivych
subskal dotaznikl a prostfednictvim vyzkumu se mi bud’ potvrdily, nebo vyvratily. Pomoci
standardizovanych dotaznikl jsem méfila piistup rodiny k ndro€nym zivotnim situacim.

Dale jsem méfila i reakci rodin na naro¢né zivotni situace.

Na zacatku vyzkumné Casti jsem vytvoftila pét hypotéz, z nichz hypotéza ¢islo jedna: Vyssi
rodinna resilience souvisi s efektivnéjSim vyuzivanim socialnich siti, se potvrdila.
Hypotéza ¢islo dva: Vyssi hodnoty rodinné resilience souviseji se schopnosti adaptivné
hodnotit situace. Tato hypotéza se také potvrdila. Hypotéza Cislo ¢tyfi: Vyssi hodnoty
rodinné resilience souviseji s vyssi schopnosti mobilizovat vnitini zdroje. Hypotéza ¢islo
Ctyfi se potvrdila. Pata hypotéza: Vyssi hodnoty rodinné resilience souviseji se schopnosti
kontroly nad Zivotnimi situacemi. Hypotéza se potvrdila. Nepotvrdila se pouze hypotéza
Cislo tfi: Vyss$i rodinna resilience souvisi s vyssi schopnosti hledani duchovni opory, coz

muze souviset s nizkym poctem véticich ve vyzkumném souboru.
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Zavér

Téma bakalafské prace je aktudlni a pro mé zajimavé. Mym osobnim cilem bylo
prozkoumat problematiku spravného rodinného fungovani a faktu, jak moc je rodina
dilezita pro kazdého ¢lena, ale hlavné pro dité. Lidé si ¢asto rodiny nevazi tak moc, jak by
méli. Neni pfeci samoziejmosti mit spravné fungujici rodinu, o které vime, Ze nas v piipadé
t&zkych Zivotnich situaci podpoii a miizeme se na ni vzdy spolehnout. Clovék si nékdy
neuvédomuje, co pro né¢ho rodina d€la, nebo co pro n¢ho znamena. V budoucnu by si lidé

m¢éli vice vazit rodinné hodnoty.

Teoretickou ¢ast jsem zpracovala jako podklad pro praktickou ¢ast této prace. V teoretické
¢asti jsem vysvétlila pojmy, se kterymi dale v praktické ¢asti pracuji. Zpracovani této prace
m¢ velice obohatilo, jak pro profesni Zivot, tak bezpochyby i pro Zivot osobni. Podminkou
pro volbu mého tématu bylo zpracovavat pozitivni téma, nebot’ je v dneSnim svété az moc

negativismu a pozitivni véci upadaji do pozadi.

V posledni kapitole vyzkumné ¢asti, kde rozebirdm dalsi vyzkumy na podobné téma, jsem
popsala i vyzkum v oblasti pociti Stésti. V navaznosti na tento vyzkum bych chtéla
reagovat citatem od Lva Nikolajevi¢e Tolstého: ,, Stastny je ten, kdo nasel §tésti v rodiné.
Na zavér bych chtéla dodat, Ze neni mozné, aby byli vzdy spokojeni vSichni lidé a vSechny
rodiny na celém svété. Vzdy tu bude n€kdo, kdo bude chtit od Zivota vic a nebude
spokojeny s mali¢kostmi. Lidé by si méli uvédomit, Ze je jen na nich, jak svilj Zivot proziji

a pokud nejsou ve svém zivoté $t’astni, méli by se to pokusit zménit.

Po ptecteni riznych publikaci k problematice fungujicich a spokojenych rodin jsem dosla
k zavéru, ze nejdulezitéjsi je, aby rodina drzela pii sobé za kazdé situace a jeji ¢lenové se
navzajem podporovali a projevovali si lasku a uctu. Kazdy ¢len rodiny by mél mit pravo
vyjadfit svlj ndzor a ostatni Clenové by si tento nazor méli vyslechnout a v pfipadé
problémt se spolecné¢ domluvit na feSeni. Dulezité je také uméni komunikace mezi ¢leny

rodiny a hlavné pfizplsobit se komunikaci s ditétem.
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Piiloha A — Dotaznik FHI — Family Hardiness Index

Family Hardiness Index (FHI) \Y 172

trukce:
;?:ététe si prosim nasledujici vyroky a u kaZ?dého rozhodnéte, do jaké miry popisuje Vasi rodj-
nu. Rozhodnéte, zda vyrok pro Vasi rodinu rozhodné& neplati (zakrouZzkujte 0), nebo ur¢itg plati
(zakrouzkujte 3). Pokud vyrok spi§ neplati, zakrouZkujte 1. Pokud spi$ plati, zakrouZkuijte 2.
Zakrouzkuijte prosim pfislu$nou odpovéd (&islo 0,1,2 nebo 3) u kazdého vyroku. Dékujeme,

V nasi rodiné...

neplati spis spis | pla
neplati | plati
1. PdtiZe vyplyvaji z chyb, které délame 0 1 2
2. Nenixozumné planovat dopiedu a doufat, 0 1
protozeNp stejné nevyjde
3. NaSe L’lsili\gni odménéno, af se snazime jakkoli 0 1 2
4. Spatné véci, keré nas potkaji, se postupem casu 0 2
vynahradi t€mi dobrymi
5. Mame pocit, Ze jsmadost silni, i kdyz celime 0 1 2 3
velkym problémim
6. Casto mam pocit, Ze mohibyt klidny(4), 0 I 2 3
Ze i problémy se néjak vyresy
7.1 kdyZ spolu vZdy nesouhlasime\muZeme se jeden 0 1 2 3
na druhého spolehnout, kdyZ budegotieba
8. Mame pocit, Ze dalsi problém bychoNi nezvlé.dfi 0 1 2
9. VE&fime, Ze vé&ci se obrati k lepSimu, 0 1 2
kdyZ jako rodina budeme drZet spolu
10. Zivot se zda jednotvarny a nesmyslny 0 1 2
11. SnaZime se spolec¢né a pomahame S}‘/(jakékoli sit\\}a\ci 0 1 2
12. KdyZ s rodinou planujeme razné dktivity, 0 1 2
zkouSime nové a zajimavé vég
13. Vyslechneme vzajemnd& svs’/ﬁroble’my, trapeni a obavy 0 1 2 3
14. Délame stejné véci pofg’tfdokola, je to nuda 0 1 2 ___3,,
15. Povzbuzujeme se na¥zijem, abychom zkusili néco 0 1 2 3
nového a ziskiavajnové zkuSenosti _
16. Je lepsi zﬁstat/déma, nez jit ven a byt s druhymi 0 \I\ 2 _,__:L—
17. V nasi rodip€ se podporuje aktivita 0 1 2 3
a uCeni pévym vécem [—
18. Spol9p/racujeme na feSeni problému 0 1 ,..?/
19./\?E{ina nehezkych véci se nam stala kvuli 0 1 2 3
edtastné nahod& — byla to smiila __.,——><
- Uv&domujeme si, Ze na¥ Zivot ovliviiuji ndhody a §t&sti 0 1 g | 24

Zdroj: Sobotkova, 2003, s. 130
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Piiloha B — Dotaznik F-COPES - Family Crisis Oriented Personal
Evaluation Scales

InstrukceI:amlly Crisis Oriented Personal Evaluation Scales (F-COPES)
Nejdiiv si prectéte moznosti odpovédi (nikdy, zfidka, nékd . Cas 5 5 i i

livé vyroky. U ka;'dého se rozhodnéte, jak vystihuje vase Zhotz’nlr(l)i,:/ //L(lji)al]:ll(og:{:f :Zl:;?:,)l-
gujete na béin§ 1 VST t€Zkosti a problémy v roding. Jestlize vyrok af)lné vystihuje v‘él
obvyklou reakci, zakrouzkujte 5 (vZdy takto reagujete). Jestlize vyrok vibec ncvyslihtfjc vasi
reakci, zakrouzkujte 1 (nikdy takto nereagujete). Reagujete-li popisovanym chovz’:.nim nékd
zakrouZkujte 3, reagujete-li tak pouze ziidka, zakrouzkujte 2, reagujete-li tak pomémé éust())l’
zakrouzkujte 4. ZakrouZkujte prosim pfislu$nou odpovéd u kazdého vyroku. Dékujeme. ’

M/7,

KdyZ se v nasi rodiné€ vyskytnou tézkosti nebo problémy, reagujeme tak, 7e...

nikdy | zfidka |nékdy| casto |vz

l.\RodéHme se 0 své problémy s pfibuznymi 1 2 3 4 5

2. Hlédéme podporu a povzbuzeni u pfitel 1 2 3 4 5

3. Vime,\ie\méme silu vyresit hlavni problémy 1 2 3 4 5

4. Hledame i\Qorgzace aradu u jinych rodin, které se 1 2 3 4 5
setkaly s podoknymi problémy

5. Hleddme radu u Eﬁ’kbuzn)’Ich (u prarodict aj.) 1 2 4 5

6. Hleddme pomoc u S&Ql\ich uradu a sluZeb, 1 3 4 5

které se vénuji rodinam Wnasi situaci /

7. Vime, Ze v rodiné najdemem vyfesit naSe problémy 1 2 3 4 5

8. Prijimame pomoc a pratelské s]\ib\zc:ld znamych 1 2 3 4 S

(nékupy, vyfizovani, hlidani déti, psgnoc v domécnosti)

9. Hledame informaci a radu u praktické}&lékaf'e 1 2 3 4 5
10. Pozédame znamé o pratelskou sluzbu a pomoc 1 2 3 4 |5
11. Stavime se k problémiim Celem, snaZime se jéb\ne,d/feﬁt 1 2 3 4 5
12. Divame se na televizi 1 2 3 4 5
13. Myslime, Ze jsme dost silni 1 2 3 4 5
14. Navstévujeme bohosluzby 1 2 3 4 5
15. Vnimame té€zkosti a stres jako soué}ﬁ Zivota, jako fakt 1 2 3 4 5
16. Pod&lime se o starosti s blizkym)/ﬁfételi 1 2 3 4 5
17. Vime, Ze v tom, jak budeme/;{hopni vyfesit rodinné problémy, \ 2 3 4 5

hraje velkou roli ndhoda

18. Sportujeme s prteli, 9b’ychom zhistali fit a zbavili se napéti 1 \Z 3 4 5
19. Vime, Ze t&ézkosti ;e/objevuji i ne¢ekang 1 2 3 4 5
20. Vice se stykdme’s ptibuznymi (spolecné akce) 1 2 3 4 5
21 Vyhledéme/p/rofesionélni poradenstvi pro rodiny 1 2 3 4 )
22. VEfime Ze zvladneme své vlastni problémy 1 2 3 4 &)
23. Zap/oﬂjjeme se do rliznych aktivit cirkve I 2 3 ENUEE

1 2 3 4 S

24. pérmulujeme si rodinny problém pozitivnéji,
abychom jim nebyli moc zdeptani
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s prlbuznych co st mysli o naSich problémech

26 Citime, Ze 1K obfe pnprav1me
stejné budeme problémy o vladat

Wa

27. Hledéme radu u duchovniho kneze ] 2 3 4 5

28, Veime, 7e Casem se problém smvyrel I 2 3 5

29. Podélime se 0 mey/m i sousedy IN\3 45
1

Zdroj: Sobotkova, 2003, s. 131-132
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