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Abstrakt

Predmétem diplomové prace ,,Komparace metod ocenéni mimoproduk¢nich funkci na
lesnim majetku hlavniho mésta Prahy* bylo provést resersi dostupnych metod, posouzeni jejich
praktické vyuzitelnosti a jejich vzajemnou komparaci, konkrétn€ na lesnim majetku hlavniho

meésta Prahy.

V této praci jsou analyzovany metodiky ocenéni mimoprodukcnich funkci a to dle
zékona, dle Siaka, dle Sejaka a dle Vyskota. Vlastni ocenéni mimoprodukénich funkci na

lesnim majetku hlavniho mésta Prahy bylo provedeno metodou dle zakona a dle Sisaka.

Kli¢ova slova: mimoprodukéni funkce, externality, ocenéni funkci lesa

Abstract

The subject of the diploma thesis ,, Comparison of the Evaluation of the Unproductive
Functions on the Forest Property of the Capital City of Prague” was to search for available
methods, assessment of their practical applicability and their mutual comparison, specifically

on the forest property of the capital city of Prague.

In this work, the methodologies of valuation of non-production functions are analyzed
according to the law, according to Sigak, according to Sejak and according to Vyskot. The actual
valuation of non-production functions on the forest property of the capital city of Prague was

carried out using the method according to the law and according to Sigak.

Keywords: non-productive functions, externalities, valued by forest functions



Les zije 1épe bez Cloveka, ale lidstvo zije hur bez lesa.

(Theodor Kunkele)
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1. Cil a ucel prace

Cilem mé diplomové prace je analyza existujicich metod ocenovani mimoproduk¢énich

funkci na lesnim majetku hlavniho meésta Prahy.

K hodnoceni piirody, vCetné jednotlivych metod, jsou v této praci popsany rozdilné
piistupy.
Prace se soustfedi na popis étyf metod ocenéni mimoprodukénich funkci v Ceské

republice a to ocen&ni podle zakona &. 289/1995 Sb. a dale pak podle metod L. Sisaka, I.
Vyskota a I. Sejaka.

Autofi vnimaji funkce lesa rozdiln€ a pfistupuji rozdilné 1 k hodnoceni lesa a jeho

funkci.
Pti zpracovani této diplomové prace jsem Cerpala predev§im z poskytnutych materiala,
tykajici se dané problematiky, elektronickych zdroji, vzhledem k nedostupnosti a nemoznosti

navstév knihoven, legislativy Ceské republiky a dalsich zdrojg.



2. Reserse literatury

2.1 Obecny pohled na problematiku

Les je nenahraditelna slozka zivotniho prostiedi. Lesy tvoii 32,2% evropského uzemi
(Forest Europe, 2015), coz poskytuje dulezité environmentalni sluzby a ekonomické vyhody

(Mori et al., 2016).
Zdravy les ma pro zivot ¢loveka velky vyznam.

Lesni prostor vzdy poskytoval néjaky produkt nebo sluzbu ¢lovéku. Historicky les plnil
zejména svou produkéni funkci a v obdobi 20. stoleti se zvySuje vyznam lesa jako
mimoprodukéni funkce lesa, tzn., ze les jiz neni jen ,tovarna na dfevo®, ale zaCinaji byt
ocenlovany jeho pfinosy spolecnosti. Tim lze rozumét jeho ekologické, environmentalni a

socialni dopady pro clovéka.

Les je pro nas mistem odpocinku a relaxace. Pfiznivé rozmisténi lesti i horskych masivia
a tradi¢ni obliba obyvatelstva v nav§tévovani lest ve vSech ro¢nich obdobich (zejména v dobé
covidové), klade na rekreacni funkci lesi velké naroky a mnohdy plisobi i pomémné znacné
Skody. (V 1ét€ je to jizda na horskych kolech ¢i na konich mimo vyznacené trasy, v zimé
lyzovani mimo vyznacené sjezdovky Ci cesty na bézkovani). Pies n¢které negativni jevy je vSak
volny vstup do lest chapan jako vyrazna sluzba lesniho hospodaistvi vefejnosti a je také

zakotvena v lesnim zakoné.

Les vyznamnym zpusobem zachycuje srazky a nashromazdénou vodu postupné
uvolniyje a tim snizuje nasledky povodni z pfivalovych destt a z jarniho tani snéhu. Kofeny
stromt zachycuji povrchovou de§tovou vodu a pomahaji zajistit jeji vsakovani do podzemnich

zasobaren. Lesy ochrariuji zdroje pitné vody.

Les ma ochranny vyznam, nebot’ stromy diky svému kofenovému systému zpeviiuji
pudu a tim brani splavovani a sesuvim pudy. Odpafovanim vody z nadzemni Casti stromu se
uvolfiyje kapacita pro prijem dalSich srazek. Lesni porost od¢erpa za 24 hod. az 50 m vody na

ha (az 400m za tyden) za bezesrazkového pocasi.

Les poskytuje stin, v 1été snizuje teplotu vzduchu o nékolik stupriti Celsia. Poskytuje
utocCisté volné zijici zveri. Kazdy strom sam o sobé je zivotnim prostifedim pro dalsi organismy,

napt. symbiotické houby, pudni mikroorganismy, drobné obratlovce, hmyz atd. Les je pro nas
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zdrojem poznani procesu probihajicich v pfirodé a predmétem védeckého badani

[https://deti.vls.cz/cz/lesni-pedagogika/pece-o-les-a-ochrana-lesa/funkce-lesu-v-krajine].

Definice lesa

Les neni zdkonem €. 114/1995 Sb., o ochrané ptirody a krajiny definovan. Pro potieby
zakona €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakona (lesnim zakonem) je

definovan jako ,,lesni porosty s jejich prostfedim a pozemky urcené k plnéni funkci lesa®.

Tato definice se s vymezenim vyznamného krajinného prvku dle zédkona o ochrané
ptirody a krajiny kryje jen CasteCné. Les ve smyslu vyznamného krajinného prvku je tfeba
chépat jako lesni ekosystém plnici ekologicko-stabilizacni funkce v krajing€, tvoteny predevsim
porostem dievin s vyvinutym stromovym patrem, ve kterém je vSak dulezité zastoupeni jak
rostlinnych, tak Zivocisnych druht a jejich spoleCenstev v tésné vazbé na ekologické podminky
stanovi§t¢ a jehoz neoddélitelnou funkcéni soucasti je ekosystém lesnich pud

[https://www.mzp.cz/cz/les_projekt].

Lesy se cleni podle prevazujicich funkci do tii kategorii:

Lesy ochranné — plni zejména mimoprodukeni funkci na nepiiznivych stanovistich, jako
jsou prudké svahy, raselinisté, suté. Les by zde meél plnit funkci ptdoochrannou,

hydrickou a tim zabrafovat erozi, zadrzovat vodu a zpomalovat jeji odtok.

Lesy zvlastniho urceni — jejichz funkci je zejména ochrana vodnich zdroji, zdrojti 1é¢ivych
a mineralnich vod anebo se nachédzeji na uzemi narodnich pfirodnich rezervaci a na
uzemi narodnich parkti. Mezi lesy zvlastniho uréeni patii lesy, u kterych verejny zajem
na plnéni mimoprodukénich funkci pred¢i funkci produkéni. Zatazujeme sem lesy
pfimeéstské lesy se zvySenou rekreacni funkci, lesy lazeniské a lesy potiebné k zachovani

biologické riznorodosti.

Lesy hospodariské — nepatii ani do jedné z predeslych dvou skupin. Jejich hlavnim tcelem

je produkce dieva [zékon ¢. 289/1995].

11


http://deti.vls.cz/cz/lesni-pedagogika/pece-o-les-a-ochrana-lesa/funkce-lesu-v-krajine
http://www.mzp.cz/cz/les_projekt

Lesy v CR se kategorizuji podle typu vlastnictvi (% znazornéni pokryti jednotlivych typl

lesti na izemi CR)

Tabulka ¢. 1: Viastnické vztahy v lesich CR (ha, %)

Vlastnictvi Porostni plocha
ha %

Statni lesy 1405712 53,76
Z toho LCR 1 160 057 44,37

VLS 123 190 4,71

Lesy MZP (parky) 95 484 3,65

Krajské lesy (stfedni Skoly aj.) 2 373 0,09

Ostatni 23 036 0,88

Lesy MZP (AOPK) 1572 0,06
Préavnické osoby 89 094 3,41
Obecni a méstské lesy 449 437 17,19
Lesy cirkevni a nabozenskych spolecnosti 139119 5,32
Lesni druzstva a spoleCnosti 31035 1,19
Lesy ve vlastnictvi fyzickych osob 500 041 19,12
Ostatni (nezafazené) lesy 175 0,01
CELKEM 2614 614 100,00

Udaje uvadéné v tabulce vychazi zdat lesnich hospodaiskych pland dostupnych

v informa¢nim a datovém centru UHUL k 31. 12. 2020. Pramen: UHUL
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Funkce a prostor lesii: geohistoricka perspektiva evropskych lesu

Prehistorické dfevéné néastroje pravdépodobné predstavuji prvni pouziti dieva
Clovekem. Kromé predmétt, véetné nabytku a jednoduchych zbrani, bylo od neolitu dievo

nezbytné pro stavbu chat a slozitéjSich budov.
Krome¢ toho bylo jednim z nejdulezitéjSich pouziti dieva pro kola a Cluny.

Ve skutecnosti bylo dievo pro kazdou spolecnost az do 19. stoleti nezbytnou surovinou,

a to nejen pro budovani dopravnich lodi, ale predevsim pro valecné aktivity.
Tato obrovska poptavka po drevé vedla k rostoucimu tlaku na lesy.

Role dieva byla béhem prumyslové revoluce rovnéz zasadni, at’ jiz pfimo, pro stavebni
ramy a vodni kola, tak nepfimo, v patnactém a Sestnactém stoleti, kdy v Anglii nedostatek
palivového dieva a difevéného uhli stimuloval vyuzivani uhli, coz snizilo naklady na energii a

nakonec to vytvofilo poptavku po technologii, ktera nahradila energii za praci.

I kdyz koks nahradil palivové dievo a ocel nahradila dfevo pro stavbu lodi a parnich
stroju, alternativni poptavka po sloupech potiebnych pro doly a prazce dala novy impuls

k tézbé. Mezi 18. a 19. st. polozili védci zaklady pro takzvané moderni lesnické védy.

V souladu s ,,vysoce modernistickymi“ principy v ekonomicky nejpokrocilejsich
evropskych zemich, se lesy staly ekonomickym zdrojem, ktery je tfeba spravovat efektivné a

ziskovost s cilem maximalizovat produkci dfeva.

Béhem 19. a 20. st. tyto nové postupy do zna¢né miry zménily a zjednodusily pavodni
prostor a slozeni mnoha evropskych lest, zejména ve stiedni Evropé, kde byly listnace postupné
nahrazovany jehli¢nany (hlavné smrky), zatimco puvodni smiSené, nerovnomérné lesy byly
nahrazeny cistymi, rovhomémé lesy. Tam, kde k tomuto jevu doslo, byl lesni prostor
geometricky rozdélen na zhruba stejné parcely, pojmenované lesni parcely. Ty byly peclivé
meéfeny, mapovany a oznaceny v poli riznymi barvami a ¢isly a seskupeny do vétSich lesnich

oddilg, které byly spravovany konkrétnimi lesnimi plany.

Navzdory pouziti riznych surovin, jako je plast, Zelezo atd., primyslova tézba kulatiny,
pouzivana hlavné k vyrobé feziva a dfevénych desek, ve vét§iné evropskych zemi stale obecné
roste. To naznacuje, ze i z ekonomického hlediska je to stale jedna z nejdulezitejSich funkci

zajistovanych evropskymi lesy (Pase, Pilli, 2018).
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Produkéni a mimoprodukéni funkce lesa

Znalosti o schopnosti lesi poskytovat vice sluzeb sahaji do pocatku 19. stoleti. Podle
Riegert a Badera (2010) byli Zwierlein v roce 1806 a Jonnes v roce 1825 dva z prvnich
lesnickych védcut, ktefi zduraznovali vyznam lesnich ucinka kromé produkce dieva. V roce
1953 Dieterich zdokonalil svou praci na prispévku lest k blahu ¢loveéka. Vyvinul koncept
funkci lesa, definoval funkce lesa jako spolecensky relevantni sluzby a kapacitu lest poskytovat

tyto sluzby (Koppel et al., 2016).

Byly rozliSeny rizné funkce lesa a pristup zalozeny na funkci lesa, ktery fungoval jako
predchidce koncepce multifunkéniho planovani lest integraci neproduktivnich aspekt i
sociokulturnich a environmentalnich otazek do rozhodovani (Ferretti et al., 2012). Podle
Kindlera (2016) jsou funkce lesa tradi¢né klasifikovany podle funkce vyuzivani, ochrany a
rekreace lest. V souladu s tim tyto funkce do jisté miry odrazeji Millennium Ecosystem
Assessment (MA) (Walter et al. 2005) a CICES ttidy zajistovacich, regulacnich a kulturnich
sluzeb. V dnesni dobé se rizné interpretace multifunkéniho lesniho hospodarstvi dostaly do
sttedoevropskych pravnich predpist, napiiklad v Rakousku, Svycarsku, Ceské republice a
Némecku (Simoncic et al., 2013). Naptiklad némecky zakon o lesich stanovi, ze kromé
produktivni funkce musi fadné obhospodarovani lesu zajistovat zachovani funkci ochrany a

rekreace (Bundeswaldgesetz, 2017).

Mezi nejnovéjsi trendy v cestovnim ruchu popisované v némecké literatufe patii narast
zajmu o alternativni formy cestovniho ruchu, jako je zdravotni a wellness cestovni ruch a touha
po odpocinku v Cisté neposkvrnéné pfirodé. Jedna se tedy o urcity odklon od masového
cestovniho ruku. Podle vyzkumu provedeného némeckym vyzkumnym ustavem pro volny cas
(Opaschowski, 2001b) nejvétsi podil, tj. 57% dotazanych povazuje na svoji budouci dovolené
za dulezité Cistou pfirodu a intenzivni zazitky spojené s pobytem v ni. Toto prani nejvice
preferovali seniofi.

S rostouci urbanizaci se zvySuje vyznam piimeéstskych rekreacnich lest. Lidé v lese

nachazeji ulevu od stresu zpusobeného zivotem v umélém prostiedi, od sedavého zptusobu

Zivota a virtualizace socialnich vztaht (Song et al. 2016, Doimo et al., 2020).

Rada studii prokazala, 7e piirodni prostfedi ma pozitivni dopad na zdravi, pohodu a
fyzickou aktivitu lidi a vytvaii ptiznivé podminky pro obyvatelstvo. Zarovei byl zjistén vztah

mezi blahobytem rezidenta a ucasti v méstskych lesich (Bernat et al., 2017).
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Béhem omezeni spojenych s COVID-19, ktera zpusobila dalsi eskalaci stresu (Rossi et
al. 2020) byly lesy jednim z mala prostiedi, kde se lidé mohli pohybovat bez vétSich
omezeni. Dostupnost lesa a jeho ¢asté navstévy jsou spojeny s fadou vyhod, z nichz nejcastéjsi
je snizovani stresu (Sugiyama et al., 2008; Maas et al., 2009; Stigsdotter et al. 2010; Berga et
al. 2010; Beil, Hanes, 2013; Alcock et al. 2014; Kusiak et al. 2016, Palsdotter, Stigsdotter,
2018; Bratman et al. 2019; White et al. 2019), stimulace fyzické aktivity (Corti et al. 2005;
Bjork et al. 2008, Richardson et al. 2013; Wolf, Wohlfart, 2014, Akpinar, 2016, Vujcic et al.
2019) a podpora socialni soudrznosti (Chiari, Seeland, 2004; de Vries et al. 2013; Nyelele,
Kroll, 2020). Blizkost lest a jejich dostatecna rozloha mohou snizit riziko onemocnéni dolnich
cest dychacich, kardiovaskularnich chorob (Peteira, 2012; Donovan et al. 2013), negativnich
vysledkt poroda (Ebisu et al. 2016), rakoviny (Li et al. 2008, Demoury et al. 2017) a snizit
umrtnost (Richardson et al. 2010).

Ptriznivé fyziologické a psychologické ucinky navstévy lesi dokumentuje fada studii
vénovanych lesnické terapii (Ohtsuga et al. 1998; Yamaguchi et al. 2006; Morita et al. 2007;
Tsunetsugua et al. 2007; Park et al. 2008; Lee et al. 2009; Park et al 2009; Le 2010; Park et al.
2010; Tsunetsugua et al. 2010, Lee et al. 2011; Morita et al 2011; Dong et al. 2012; Mao et al.
2013; Tsunetsugua et al. 2013; Lee et al. 2014, Jung et al. 2015; Lee et al. 2019; Rajoo et al.
2019; Song et al. 2019; Rajoo et al. 2020).

Priméstské lesy prinaseji 1 dalsi vyhody. Lesni porosty snizuji znecisténi ovzdusi, snizuji
maximalni teploty vzduchu v 1été, coz zase zlepSuje kvalitu ovzdusi ve meéstech a tepelnou
pohodu jejich obyvatel (Nowak et al. 2006; Yang et al. 2005; Nowak et al. 2006; Lafortezza et
al. 2009; Lin, Lin 2010; Escobedo et al. 2011; Nowak, Greenfield 2012; Zhe et al. 2013; Roman
et al. 2018; Fung, Jim 2019; Rathmanna et al. 2020).

Vyuzivani lest k rekreaci je stale dulezitéjsi, ale muze to ohrozit zasadu udrzitelného
vynosu lest, na niz je zalozeno tradi¢ni lesnictvi (Bell et al. 2007; Rametsteiner et al. 2009;
Riedl, Sisak 2013). Vyvazeny piistup k obéma je dilezity, protoze vyroba surového dieva je
stale hlavnim zdrojem piijmu pro vétsinu vlastnikt lesa (Konijnendijk 2003; Nordstrom et al.
2015; Eggers et al. 2018). Pouzivani tradi¢nich nedfevnich lesnich produktt, jako je palena
kiira nebo pryskyfice, konkuruje syntetickym nahrazkam a lesnim plodim, 1é¢ivym bylinam a
okrasnym kefum, které se péstuji ve specializovanych zafizenich, takze jejich pouziti jako zboZzi
je velmi omezené (Wiersum et al. 2018). Piipady obchodu s lesnimi plodinami jsou stale

pomeérmeé vzacné (Cai et al. 2011). Vlastnici lest se nicméné snazi komercializovat nové lesni

15



produkty a lesnické sluzby, které pfinejmensim casteCné diverzifikuji ptijmy jejich lesnich

podnikti (Mantau 2001; Mantau et al. 2001; Pettenella, Maso 2009; Awan et al. 2017).

V nékterych zemich jsou vlastnici motivovani k rozvoji rekreacni lesnické sluzby
prostiednictvim financnich pobidek z vefejnych prostredkd (Voitleithner 2002; Keller,
Bernasconi 2005), protoze rozvoj sluzeb, které by si mohli uctovat, je omezen pravem na volny
vstup do lesa (Malzburg 2001; Mohring, Mestemacher 2009; Bjarstig, Stens 2018; Nichiforel
2018).

Roustouci vyznam nedfevnich lesnich produktt je také pozoruhodny v Evropé, kdy
v nekterych oblastech Stfedomotskych regionti nékteré lesni produkty, zejména korek, houby,
lanyze nebo piniové ofisky, jsou vynosnéjsi nez dievo (Sanchez-Gonzalez et al. 2007; Vazquez

a Pereira, 2008; Palahi et al., 2009)

Vyvoj v oblasti hodnoceni netrznich sluzeb a statkti pfirody a biodiverzity nabira
pomeémé dynamicky vyvoj. Tisice védcu z celého svéta se vyjadiovalo k soucasnému stavu a
publikovalo n€kolik varovnych zprav, kde konstatuji, ze pokud se lidstvo necha unaset jen

trznimi silami, hrozi za 30 let vyhynuti az tfetiné savcu a lidstvo Cekaji katastrofy a zizen.

Podobné i tym védch z kalifornské organizace konstatoval, ze prakticky jiz od roku

1985 spotiebovavaji lidé ro¢né az 1,2krat vice zdrojii nez priroda zvlada obnovit.

Pokud tedy budeme pokraCovat v soucasnych trendech, povede to pravdépodobné
behem nékolika desitek let ke globalnimu kolapsu biosféry. Ochrana ptfirodnich a pfirodé
blizkych Gzemi se stava jednim z nejdilezitéjSich predpokladi uspésnosti v ochrané zivotniho
prostiedi (Sejak a spol., 2003).

Jednim z nejdilezitéjSich, zaroven vSak nejméné chapanych uzitkd z biodiverzity je
zivotodarna funkce ekosystému, ktera umozfiuje existenci zivota na Zemi. Udrzovani
biodiverzity si vyzaduje znacné naklady a to jak pfimé (vydaje na ochranu piirody a krajiny),
tak nepfimé (napft. Skody zpisobované volné zijicimi druhy sousedicim izemim) a také naklady
uslé prilezitosti (ztraty potencialnich uzitka z pudy ¢i zdroju uzivanych jinak nez k ochran€),

(Sejak a spol., 2003).

Z pohledu c¢loveka jsou v klasickém pojeti funkce lesa charakterizovany jako pusobeni
lesnich porostd v oblasti produkce dfeva (produkcni funkce lesa) nebo v mimoprodukéni

oblasti (mimoprodukéni funkce lesa) [Sisak 2011].
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Pro spolecnost ma les dvoji zakladni socialné-ekonomicky vyznam — materialni, ktera
se projevuje ve spoleCnosti predev§im v trznich dopadech funkci lesa (zejména tzv.
ekonomicky ¢i hospodarsky dopad) a imaterialni, ktera se projevuje predev§im v netrznich

dopadech funkeci lesa (zejména tzv. socialni dopad) [Sisak 2011].

Spoledenské funkce lesa jsou spojeny se spole¢nosti, s clovékem. Clovék hodnoti podle
svych pozadavki a potieb uroven funkci lesa v krajin€ a na Zemi, a to nejen v penézni, ale
stejné tak 1 v nepenézni forme. Plati tedy, Ze zjiStované hodnoty funkci lesa v penézni formeé
jsou vzdy vyjadfovany na zakladé pozadavku, potieb a hodnotovych soudt clovéka a jsou

spoleensky podminéné, s riznymi zajmy riiznych zajmovych skupin (Sigak, 2013).

Podstata zivota Cloveka je tedy zavisla na jednoté a boji dvou protikladi — jednak
produkovat vyrobky a sluzby a jednak udrzovat zivotni prostiedi. Ani bez jedné z téchto dvou
v principu vyznamove, tj. hodnotové rovnocennych soucasti, sestavajicich z ekonomické a
socialni stranky, se neobejde. Pro ucely hodnoceni spoleCenské vyznamnosti funkci lesa 1ze
jejich spolecensky dopad, spoleCenskou vyznamnost, vidét jak ve strance ekonomické, tak
socialni, protoze to jsou dva zakladni aspekty existence lidské spolecnosti a jejich potteb, podle

kterych se fidi a vyviji (Sisak a spol., 2002), (Sigak a spol. 2006).

Soubor ekosystémovych sluzeb lesa je znacné€ rlznorody a clenity. Komplexni
spoleCenské ekosystémové sluzby lesa nejsou ze socialné-ekonomického hlediska jednotné, 1ze
je diferencovat podle socialné-ekonomické oblasti, ve které uspokojuji spolecenské potieby

(Sisak a spol., 2002), (Sisak a spol. 2006).

17



3. Podrobna analyza moznych metodik ocenéni mimoprodukcnich funkci

3.1 Metoda dle zakona ¢. 289/1995 Sb.

Mimoprodukéniho ocefiovani lesa dle zakona €. 289/1995 Sb.

Mimoproduk¢ni ocenovani lesa je zakotveno v pfiloze zakona ¢. 289/1995 Sb.,

konkrétne ,, Vypocet poplatku za odnéti lesnich pozemki“.

Cena mimoprodukénich funkci lesa je po&itana v praméru na Grovni celé CR, nikoliv
dle ceny produkce dieva podle jednotlivych souborti — at jiz soubort lesnich typta ¢i soubort
hospodarskych. Poplatek za zménu v uzivani pozemku, za odnéti lesa jeho funkcim, lze

v daném smyslu povazovat za cenu lesa z titulu jeho mimoprodukénich funkei.
Vyhodou této ocefiovaci metody je jeji srozumitelnost, jednoduchost a transparentnost.

Jednim z problému navrhu a existujiciho ocenéni v ramci zakona ¢. 289/1995 Sb. je, ze
cena funkci lesa v jednotlivych lokalitach je vazana na cenu dievoprodukcni funkce podle
ufedni kategorizace lest, byt nékterymi dopliiky, s nasledné vytvarenymi koeficienty.
Kategorizace lesi je pro dané tucely pfili§ generalizovana a funkce lesi zde nejsou
diferencovany do blokti. Navic potieby spolecnosti a jeji pozadavky na mimoprodukéni funkce
a jejich vyznam naprosto nekoresponduji s vyznamem dievoprodukéni funkce v jednotlivych

lokalitach (Sisak, Pulkrab, 2008).
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Vypocet poplatku za odnéti lesnich pozemku dle zakona ¢. 289/1995 Sb.

e Vypocet poplatku za do¢asné odnéti

Vyse ro¢niho poplatku za 1 ha se stanovi podle vzorce

OLP=PP. CD. f (K¢/ha)

OLP - poplatek za odnéti lesnich pozemka

PP - prlimérna ro¢ni potencilni produkce lesti v Ceské republice v m® ha'!
CD - primérna cena dfeva na odvoznim misté v K& za m*
f - faktor ekologické vahy lesa

Primérna ro¢ni potencialni produkce lesti v Ceské republice je dlouhodobé neménna a

dosahuje vyse 6,3 m%/ha.

Primeérma cena dieva na odvoznim misté se stanovi z dosazenych realizacnich cen po
odecteni nakladi na vyrobu a pfiblizeni na odvozni misto. Tuto primérnou cenu dfeva stanovi
a vyhlasuje kazdoro¢né€ ministerstvo [§ 49 odst. 3 pism. f)]. Ministerstvo zemé&délstvi vyhlasilo
pro rok 2022 primérnou cenu dieva k urCeni vyse poplatku za odnéti lesnich pozemku ¢astku

ve vyii 858,- K&/m?.

e Vypocet poplatku za trvalé odnéti

Poplatek za trvalé odnéti lesnich pozemkt (OLP) se vypocte jako kapitalova hodnota

ro¢niho odvodu pfi pouziti urokové miry 2%, tedy podle vzorce:

OLP= PP. CD. f0,02 (K&/ha)
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Tabulka ¢. 2: Faktor ekologické vdhy lesa se odecte z tabulky. Faktory jsou sestaveny podle

kategorii a subkategorii lesii.

Kategorie lest f
Les hospodarisky 1,4
Les ochranny
a) lesy na mimoradné nepfiznivych stanovistich 3,0
b) vysokohorské lesy pod horni hranici stromové vegetace 5,0
¢) lesy v kleCovém lesnim vegetacnim stupni 5,0
Les zvlastniho uréeni
a) lesy v pasmu ochrany vodnich zdroju I. Stupné 5,0
b) lesy v ochranném pasmu zdroju 1éc¢ivych vod 5,0
c¢) lesy narodnich parkt
L. zona 5,0
II. zona 4,0
I11. zona 3,0
d) lesy ve zvlasté chranénych uzemi 5,0
e) lesy v systému ekologické stability izemi 5,0
f) lesy lazenskeé 4.0
g) lesy pfiméstské a se zvySenou zdravotné rekreacni funkci 3,0
h) lesy vyzkumnych lesnickych utvart a lesnickych skol 2,0
i) lesy vyhlasené za genové zakladny 35
j) lesy v uznanych oborach a samostatnych bazantnicich 1,5
Lesy mimo vyhldSené kategorie
a) lesy v pasmu ochrany vodnich zdroja
II. stupné — (vnitini) 4,0
II. stupné — (vnéjsi) 2,0
III. stupné 2,0
b) lesy v chranéné oblasti pfirozené akumulace vod 2,0
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3.2 Metoda ocenéni dle Sisaka

Diferenciace funkci lesa podle jejich spolecenského socialné-ekonomického obsahu.

Obecné plati, ze spoleCenské funkce lesa nejsou ze socidlné-ekonomického hlediska
jednotné, diferencuji se podle socialné-ekonomické oblasti, ve které funkce uspokojuji
spoleCenské potieby, tedy podle svého vztahu k trhu. Jeden ze systému lze v principu vidét

nasledovné:

» Trzni, produkéni, vyrobni, internality
= drevoproduk¢ni

* chov zvéfe, myslivost

» Netrzni environmentalni (mimoproduk¢ni, nevyrobni, internality)
» Se zprosttedkovanym dopadem na trh:
e Nedfevoprodukéni (lesni plodiny)
e Pudoochranné (eroze pudy, depozice erodované pudy)
e Hydrické (maximalni a minimalni pratoky ve vodotecich, kvalita
vody ve vodnich zdrojich)

e Vzduchoochranné (vliv na kvalitu vzduchu, klima, vazani CO»)

* Bez trzniho dopadu
e Zdravotné-hygienické (rekreacni a zdravotni)

e Kulturné-nauéné  (pfirodoochranné, vychovné,  védecké,

institucionalni), (Sidak a spol., 2017)
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Problematika hodnoceni penézni vyznamnosti funkci lesa pro spolecnost je pomérné
slozita, coz souvisi jak s vlastni slozitosti pfedmétu ocerlovani, tak s vyvojem spolecenskych
potieb a pozadavkl na les a jeho funkce. SpoleCenské funkce lesa jsou spojeny se spolecnosti,
s ¢lovékem. Jsou reakci, odpovedi na spoleCenské potieby a jejich uspokojovani, coz se tyka
spolecnosti jako celku i uspokojovani potieb a zajmia jednotlivych zajmovych skupin.
Spolecenské potieby a z nich vyplyvajici funkce lesa se vyvijeji v misté 1 Case. Souviseji s
ekonomickou a socialni urovni spolecnosti, s jeji kulturou, tradicemi, zvyklostmi a zvlastnostmi

Zivota (Sisak a spol. 2013).

Les ma v riznych oblastech a Case, u riznych naroda a skupin obyvatelstva, byt i
stejného technického, fyzikalniho a biologického charakteru, rizné uzitné hodnoty, které maji
jiny vyznamovy spoleCensky stuperi, a tedy jinou spolecenskou hodnotu. Tyto hodnoty funkci
lesa v penézni formé jsou vzdy vyjadfovany na zakladé pozadavki, potieb a hodnotovych
soudu ¢lovéka a jsou spoleCensky podminéné. Pro ocenéni funkci lesa existuji rizné metody a
systémy, které se li§i nejen mezi zemeémi navzajem, ale i uvnitf jednotlivych zemi. Presto Ize

vysledovat v pouzivanych metodach uréité spolené rysy a hlavni trendy (Sisak a spol. 2013).

Oceilovani spolecenské socialné-ekonomické vyznamnosti funkci lesa je proto feseno
jako diferencované podle jednotlivych zakladnich komplexnich funkci lesa se zfetelem k jejich

vztahu k trhu (Sigak a spol. 2002).

Postupy socialné-ekonomického hodnoceni ekosystémovych sluzeb lesa (dale jen , sluzby
lesa®) jsou diferencovany podle jejich socialné-ekonomického obsahu — tj. vztahu k trhu, acelu

pouziti a disponibilnich vstupnich dat tak, jak je uvedeno nize:

e Trzni sluzby: na bazi ukazatell prochazejicich trhem (objem trzeb):
- dfevoprodukéni sluzby lesa: podle objemu primérnych rocnich trzeb za diivi
- sluzby lesa chovu zvéfe a myslivosti: podle objemu primérnych rocnich trzeb

za najemné z honiteb
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e Zprostiedkované trzni sluzby: na bazi ukazatelt prochazejicich zprostiedkované trhem:

nedfevoproduk¢ni sluzby lesa: podle objemu stinovych vynost ze sbéru lesnich
plodin

hydrické sluzby lesa: podle nakladi prevence (nakladi nahradnich opatieni na
zabranéni Skod)

ptdoochranné sluzby lesa: podle nakladi kompenzace (nakladi na opatieni
odstrafiujici Skody)

vzduchoochranné sluzby lesa vazani CO2: podle mnozstvi CO2 vazaného v
pramérném rocnim objemu realizovaného diivi ve spolecnosti a jednotkovych

cen z obchodovatelnych objemt CO> v ramci EU

e Netrzni sluzby lesa (socialni):

zdravotné-hygienické sluzby lesa na zakladé expertniho srovnani primérné
socialné- ekonomické vyznamnosti danych sluzeb lesa s vyznamnosti funkce
drevoprodukéni s vnitini diferenciaci podle navstévnosti

kulturn€ nauc¢né sluzby lesa na zakladé expertniho srovnani praimérné socialné-
ekonomické vyznamnosti danych sluzeb lesa s vyznamnosti dfevoprodukéni
sluzby lesa s wnitini diferenciaci podle jednotlivych charakteristik zvlasté

chranénych uzemi

Spolecenska socialné-ekonomicka cena danych sluzeb lesa je odvozena pro dvé Casové

urovng, jednak jako doCasné — ro¢ni, jednak jako trvalé, jednorazové kapitalizované hodnoty

hodnot roénich (Sigak a spol. 2017).

Sluzby dfevoprodukéni

Cena dievoprodukcni sluzby lesa

Spolecenska socialné-ekonomickd hodnota dievoprodukéni sluzby lesa je odvozena

v praméru Ceské republiky na roéni urovni 10 292,-K¢&/ha porostni ptidy, vénované produkci

dfeva pro spoleCenskou spottebu. Kalkuluje se pro ptipad doasného odnéti ¢i likvidace dané

sluzby lesa po dobu urcitou, podle poctu let.

23



SpolecCenska socialné-ekonomicka drevoprodukéni hodnota lesa (jako nositele
dfevoprodukéni sluzby vyuzivané nepfetrzit€) je pak pro dané ucely odvozena v priméru na
urovni 514 600,- K¢/ha. Kalkuluje se pro ptipad trvalého odnéti ¢i likvidace dané funkce lesa
(Sisak a spol. 2017).

Hodnota nevyuziti zdasoby dieva

Kalkuluje se v ptipadé odnéti nebo likvidace dievoprodukcni funkce lesa, kdy dievo

z dané lokality nemohlo byt trzné jako produkce vyuzito.

Priimérna hodnota se kalkuluje na urovni 1 818,- K&m? pro dfivi jehli¢naté a 1 321,-

K&/m? pro dfivi listnaté (Sisak a spol. 2017).

Sluzba chovu zvére a myslivosti

Myslivost ma ve spolecnosti dvoji vyznam a dopad. Jednak je to relaxace, rekreace, ale
téz hmotna materialni produkce, kterou lze trzné realizovat. Pomér, koeficient, hodnotové
zmény na urovni 1,56 vychazi z primérného najemného z metodiky predchazejici a najemného
ze soucasného obdobi.

Spolecenska socialné-ekonomicka hodnota trzni sluzby lesa chovu zvéfe a myslivosti
na jednotku plochy lesnich pozemki se stanovuje ro¢né na urovni 266,- K¢&/ha lesni pudy.
Kapitalizovana hodnota pii 2% urokové mite pak dosahuje 13 300,- K&/ha lesni pady (Sisak a
spol. 2017).

Sluzby nedfevoprodukéni

Mezi nejdilezitéjsi skupiny lesnich plodin patii houby a bobuloviny. LéCivé rostliny,
maji v soucasné dobé¢ jako celek zanedbatelny vyznam. Navic se jedna o skupinu plodin, ktera

je velmi druhové riznoroda, jejich ceny na trhu jsou velmi rozdilné.

Protoze celkovy hodnotovy objem sbéru lesnich plodin vyrazné vzrostl, upravuji se

hodnoty danych sluzeb lesa zjigténym koeficientem 1,78 (Sisak a spol. 2017).
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Tabulka ¢. 3: Spolecenska socidlné-ekonomickda hodnota jednotlivych kvalitativnich
charakteristik nedrevoprodukcnich sluzeb lesa (Kc¢/ha)

Celkova
Kvalitativni charakteristiky lesa Rocni (kapitalizovand)
1. Les celkem (hlavni lesni plodiny celkem) 2341 117 050
2. Les v boruvkovych a brusinkovych lesnich typech 8 800 440 000
(hlavni plodiny celkem)
3. Les mimo boravkové a brusinkové lesni typy (hlavni 1757 87 850
plodiny celkem)
4. Houby (plocha lesa) 1380 69 000

Sluzby hydrické

Aktualizovana socialné-ekonomicka vyznamnost hydrickych sluzeb lesa, je posuzovana

pro nasledujici sluzby:

a) sluzbu snizeni maximalnich pritoku dle posouzeni rozdilu objemt sumarnich ro¢nich

odtoka z lesa a nelesni pady,

b) sluzbu kvality vody dle rozdila kvality vody odtékajici z lesa a nelesni pudy na
zakladé objemti N-NOs ,

¢) sluzbu zvyseni minimalnich odtoku z lesa oproti nelesnim piidam v dobé sucha (Sisak

a spol. 2017).
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Hodnoty hydrickych sluzeb lesa

A) Maximdlni pritoky

Tabulka ¢. 4: Spolecenskd socialné-ekonomicka hodnota hydrické sluzby lesa sniZeni
maximdlnich priitokii oproti nelesnimu piidnimu krytu v Kc/ha

Lesni vegetacni Geomorfologicka Celkova
stupen charakteristika Rocni kapitalizovand
1-3 niziny-pahorkatiny 224 11 200
4-5 vrchoviny 708 35 400
6-8 hory-podhory 1510 75 500
Priimér CR celkem 814 40 700
B) Minimdlni pritoky

Tabulka ¢ 5: Spolecenska socialné-ekonomicka hodnota jednotlivych kvalitativnich
charakteristik hydrické sluzby lesa zvysSeni minimalnich prutokit (K¢/ha)

Celkova
Zdaména lesa za Rocni (kapitalizovand)
trvalé travni porosty, TTP (louky, pastviny, 540 26 900
zahrady)
ornou pudu 830 41 500
chmelnice, sady apod. 720 36 000
zpevnéné plochy (propustné i nepropustné) 4180 209 000
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C) Kvalita vody ve vodnich tocich a nddrzZich

Primérma spoleCenska socialné ekonomicka cena je odvozena na urovni 9 300 K¢/ha

lesa ro¢né pii doCasném odnéti a celkova (kapitalizovana) spolecenska socialné-ekonomicka

cena je odvozena na urovni 465 000 K¢&/ha pii trvalém odnéti dané funkce. Plati pro preménu

lesa na pudni kryt charakteru orné pudy, travniho porostu, zahrady a sadu.

Spolecenska socialné-ekonomicka hodnota sluzby kvality vody ve vodnich tocich a nadrzich
(K&/ha), (Sisak a spol. 2017).

Tabulka ¢. 6: Spolecenska socialné-ekonomicka rocni hodnota sluzby lesa kvality vody v
ochrannych pdasmech zdrojit pitné vody v (K¢/ha):

Lesni Snizeni koncentrace NO3 vmg/l z 1 ha
vegetacni 5 15 25 35 45 55 65
stupeil
1-3 362 1 087 1 811 2536 3260 3985 4709
4-5 1 088 3264 5440 7615 9791 11 967 14 143
6-8 1814 5441 9068 12695 | 16322 19 949 23576
Tabulka ¢. 7: Socidlné-ekonomickd kapitalizovand hodnota sluzby lesa kvality vody

v ochrannych pasmech zdrojii pitné vody v (K¢/ha)

Lesni SniZeni koncentrace NO3 v mg/l z 1 ha

vegetacni |73 15 25 35 45 55 65

stupen
1-3 18 100 54350 90 550 126 800 | 163000 | 199250 | 235450
4-5 54 400 163200 | 272000 380750 | 489500 | 598350 | 707 150
6-8 90700 | 272050 | 453400 634750 | 816100 | 997450 | 1178 800
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SluzZby pudoochranné

Jedna se o funkce ochrany proti:
» ztratam pudy na stanovisti — povrchovou a introskeletovou erozi.

Jednorazova spolecenska socialné-ekonomicka hodnota protierozni sluzby lesa (introskeletova

eroze) se stanovuje na 150 tis. — 250 tis. K¢/ha, v primeéru na 200 tis. K¢/ha.
» zanaSeni vodnich nadrzi a toku.

Vlastni hodnoty se pocita dle specialnich tabulek, kdy se v uvahu neberou vék porostu, dfevinna
skladba a zakmenéni (kromé stanovist s introskeletovou erozi), protoze hodnoty jsou v podstaté

identické.

V piipad€ hodnoceni vyznamnosti sluzby lesa ochrany proti ztratam pudy na stanovisti
povrchovou a introskeletovou erozi, jsou hodnoty vyjadieny na zakladé nakladi kompenzace,

tj. vicenakladu v obnové lesa podle piislusnych lesnich typu.

Dochéazi vSak k tipravam hodnot ve sluzbé lesniho ekosystému proti zanaSeni vodnich
nadrzi a tokt erodovanymi ¢asticemi pudy v souvislosti s dal§im vyvojem a poznatky v této
oblasti. Zcela nové byla hodnocena nakladova aroven c¢isténi vodnich nadrzi a tokd od
splaveninovych nanost vznikajicich v disledku eroze pudy na lesnich, zemédélskych a dalsich
pozemcich pro ptipady, kdy usazeniny pii ¢isténi vodnich tokti a nadrzi obsahuji PAU a AOX
(karcinogenni a toxické latky), které neni mozno aplikovat jako melioracni latky na ostatni
plochy (abiotické vyuziti na podlozi pii budovani cest, budovani sypanych hrazi vodnich dél, v
cihlarském a keramickém prumysl, pfi zahumusovani Casti cestnich téles) popt. na zemédeélské
pozemky (biotické vyuziti pii tvorbé novych zemédéelskych pud, rekultivaci skladek, rekultivaci
zemédélskych pud, zarodniovani zeméde€lskych pad, pii vyrobé antropickych zemin). Zatimco
pii aplikaci zeminy pochazejici z Cisténi vodnich nadrzi a tokd na zemédélské, lesnické
ptipadné na ostatni pozemky bez piitomnosti PAU a AOX dosahuji naklady na odstranéni 1 m*
nanosti na urovni 336,- K&m?), pak pii ukladani na skladku a obvykle del3ich piepravnich
vzdalenostech dosahuji naklady na ¢isténi 1008 K&/m? zeminy (dle udaji Spravy tokli v povodi
moravskych a Ceskych tokt). Nakladova hodnota dané sluzby lesa v piipadé usazenin
neobsahujicich PAU a AOX zlstava beze zmény. AvSak nove zji§téna hodnota dané sluzby lesa
v piipadé usazenin obsahujicich PAU a AOX se zvysuje na trojnasobek, tj. na 1008,- K&/m?
zeminy (Sisak a spol. 2017).
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Sluzba vzduchoochranna — vazani CO:

Svou existenci Setii finan¢ni prostiedky spolecnosti v disledku vazani CO» a brzdéni

klimatické zmény.

Spolecenska socialné-ekonomicka cena funkce lesa vazani uhliku dosahuje primérné
ro¢ni urovné v ramci CR 1 013 K¢&/ha porostni pudy vénované produkci dieva pro spoleenskou

spotiebu. Celkova kapitalizovana hodnota dosahuje vyse 50 650,- K¢/ha.

Hodnota nevyuziti zasoby dfeva je kalkulovana na trovni 162,- K&m? znigeného &i

jinak produkéné nevyuzitého dieva.

Hodnoceni vzduchoochranné funkce lesa vazani uhliku, CO», a tim snizovani u¢inku
tzv. sklenikového efektu je spojeno s vyuzitim dieva jako spotfebniho materialu charakteru
dlouhodobé spotieby a energetické biomasy. Mirné se méni vstupy v souvislosti s vyvojem
jednotkovych cen transakci obchodovatelného CO», které se pfi obchodovani v eurech zvysily,
ovSem na druhé strané klesl kurz koruny. Po pfepoctu se hodnota dané sluzby zvysila v priméru
o nepatrnou ro¢ni Castku 13,- K¢/ha lesniho ekosystému vyuzivaného k produkei dieva pro

vyuziti ve spole¢nosti (Sisak a spol. 2017).

Sluzby zdravotné-hygienické

Vzhledem k tomu, ze se vyrazné zvysila vyznamnost hodnoty spoleCenské socialné-
ekonomické vyznamnosti trzni dfevoprodukéni sluzby lesa, upravuji se zakladni hodnoty
spoleCenské socialné-ekonomické vyznamnosti zdravotné-hygienickych sluzeb lesa

koeficientem 1,32.
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Tabulka ¢. 8: Spolecenskd socidlné-ekonomickd cena jednotlivych kvalitativnich charakteristik
zdravotné- hygienickych funkci lesa (K¢/ha)

Kvalitativni charakteristiky lesa Rocni Celkova
(kapitalizovand)

Lesni puda se zakladni navstévnosti 3396 169 800

Lesni pady se zvySenou navstévnosti: 9928 496 400

— bortivkové a brusinkové lesni typy

— lesy pfiméstské a se zvySenou zdravotné rekreacni funkci

— lesy lazeriské

—lesy do vzdalenosti 50 m od schvalenych a zna¢enych
turistickych tras

Hodnoty v tabulce plati pro uvedené kategorie v piipadé absence dat o navstévnosti lesa.
Je-li znama navstévnost na dané lokalité, pak se hodnota v kategorii ,,lesni piida se zakladni
navstévnosti“ nasobi koeficientem odvozenym jako pomér mezi zjiSténou primérnou rocni
navstévnosti lesa v dané lokalité vztazenou k vymeéte 1 ha a hodnotou zakladni nav§tévnosti
88,4. V pripadé ostatnich kategorii se hodnoty nasobi koeficientem odvozenym jako pomeér
mezi zjisténou primérnou roc¢ni navstévnosti lesa v dané lokalit€ vztazenou k vyméfe 1 ha a

hodnotou zvysené navitévnosti 258,4 (Sidak a spol. 2017).
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Sluzby kulturné-naucéné

Vzhledem k tomu, Ze je hodnota spolecenské socialné-ekonomické vyznamnosti trzni
dievoprodukéni sluzby lesa v priméru obdobi 2011-2015 vyssi 0 32% oproti ptivodni hodnoté,
upravuji se zakladni hodnoty spolecenské socialné-ekonomické vyznamnosti kulturné-

nauénych sluzeb lesa koeficientem 1,32 (Sidak a spol. 2017).

Tabulka ¢. 9 - Kulturné naucna funkce lesa

Kvalitativni charakteristiky lesa Rocni Celkové
Lesy slouzici béznému LH 2 882 144 100
Lesy slouzici vyuce a vyzkumu 4939 246 950
Z toho trvalé vyzkumné plochy 6 381 319 050
Lesy v narodnich parcich: - 1. zona 8 130 406 500
2. z6na 7205 360 250
3. zbna 5145 257250
Lesy v chranénych krajinnych oblastech: 1. zona 7512 375 600
2. zbna 6 381 319 050
3. zona 4 424 221200
Lesy narodnich pfirodnich rezervaci 9365 468 250
Lesy pfirodnich rezervaci 7821 391 050
Lesy narodnich pfirodnich paméatek 7409 370 450
Lesy pfirodnich pamatek 5763 288 150
Lesy ochrannych pasem zvlasté chranénych uzemi 4 425 221 250
Lesy lesnickych parkt 5248 262 400
Lesy prirodnich parkt 4323 216 150

Lesy v izemnich systémech ekologické stability —

1. Nadregionalnich 7102 355100
2. Regionalnich 4939 246 950
3. Lokalnich 3602 180 100
Lesy v krajinnych a pamatkovych zoénach 5248 262 400
Lesy svétového deédictvi UNESCO 8027 401 350
Lesy biosférickych rezervaci UNESCO 7512 375 600
Lesy NATURA 2000 6 381 319 050
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3.3 Metoda dle Sejaka

Sejakova metoda vychazi z ptuvodni hesenské metody, ktera pochazi z Némecka a byla
upravena J. Sejakem a I. Dejmalem pro biotopy a podminky Ceské republiky. Tato metoda se
nezabyva pouze hodnocenim lesa, ale i dalSich ekosystémi. Nezabyva se samotnym
hodnocenim funkci lest, ale sté€zejnim je oceniovani jednotlivych biotopu.

Tato metoda je upravena pro podminky Ceské republiky a fesi ocefiovani netrznich &asti
ptirody a jejich mimoprodukénich funkci. Jako podklad pro biotopy, které se ji ocenuji, se
pouzil Katalog biotopt CR, ktery byl vypracovany pro potieby mapovani stanovist’ soustavy
Natura 2000. Podrobné se zabyva pouze pfirodnimi a pfirodé€ blizkymi typy biotopt z hlediska

jejich vegetace.

Dalsim krokem bylo vzajemné porovnani vnitini hodnoty jednotlivych typt biotopu a
provéfeni tomu vhodnych kritérii. V souladu s hesenskou metodou je propracovano osm
ekologickych kritérii. Kazdému jednotlivému typu byla pfifazena hodnota 1-6 bodd. Pro
vysledny vypocet byl beze zmény pievzaty formalizovany matematicky model z hesenské

metodiky (Sejak, Dejmal, 2003).

1. Kritérium — zralost

Rozhoduyjicim kritériem je fylogenetické stafi ekosystému a fylogenetické stafi urcujicich

druht. Bodova hodnota je stanovena takto:
1 — antropogenni biotopy s prevahou neofytl a invaznich druhti

Zastaveéné plochy, vysypky bez vegetace, lada s jedno a dvouletymi ruderaly a segetaly,

polni kultury (symboly X a XX).
2 — antropogenni biotopy s velikym podilem neofytl, archeofyt a apofyta

Uhory, lada, intenzivné obhospodafované louky a pastviny, n&které kulturni lesy, vodni

nadrze (napf. s vodnim morem kanadskym Elodea canadensis).
3 — antropogenni biotopy s malym podilem neofyta a pozdnich archeofytt

Extenzivné obhospodafované louky a pastviny, dna letnénych rybniki, a Stérkové
naplavy, nahradni spolecCenstva klimaxovych a azondlnich spolecenstev, kulturni

smiSené lesy.
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4 — ptirodni biotopy subrecentni (zaveér prirozeného vyvoje krajiny)

Rakosiny, spoleCenstva vysokych ostfic, viesovisté, klimaxové a azonalni lesy

(dubohabfiny, buciny, smrciny, luzni lesy, kyselé doubravy, kyselé buciny).
5 — ptirodni biotopy s pozdné postglacialnimi relikty (submediteranné — subatlantsky ladéné)

Prirozené (oligotrofni) stojaté vody, pfirozené toky parmového a cejnového pasma,
pramenisté, vapnita slatini§té, prechodova raselini§té, skalni spolecenstva, suché

travniky, extrazonalni lesy (teplomilné doubravy a reliktni bory).

6 — prirodni biotopy s glacialnimi az rané postglacialnimi relikty (subarkticko — subalpinsko

kontinentaln¢ ladéné)

Jezera, oligotrofni jezirka a tin€, prameny a pramenné struzky, pfirozené toky
pstruhového a lipanového pasma, slaniska, vrchovisté, alpinské a subalpinské travniky,

kosodrevina, raselinné a borealni bory, cast skalnich biotopti (Sejak, Dejmal, 2003).

2. Kritérium — pfirozenost

Rozhoduyjicim kritériem je mira zasahu ¢lovéka pii vzniku a trvani biotopu:

1 —umély
Umelé struktury, plochy druhotné zbavené vegetace, voda bez zivych organizmd.

2 — ptirode¢ cizi
Zivotni forma rostlin nerozhoduje, geograficky a strukturng cizi spole¢enstva (ruderalni
a segetalni spoleCenstva, pole, rumisté, vodni nadrze s fasami).

3 — podminéné ptirode vzdaleny

Porosty jednoletych az vytrvalych rostlin, nahradni pozménéné biotopy, porosty s
vyraznym podilem apofyti nebo allochtonnich druhi (hnojené letnéné rybniky,
intenzivné¢ obhospodarované louky, ruderalizovana lada, segetalni spoleCenstva s

archeofyty, monokultury plivodnich lesnich dfevin v jiném vegetacnim stupni).
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4 — podminéné prirodé blizky
Nahradni biotopy, pozménéné v druhové skladbé i strukturné, vyskyt allochtonnich

druht, (extenzivné vyuzivané letnéné rybniky, degradované pafeziny, extenzivné

obhospodarované louky a pastviny, lomy, monokultury ptivodnich lesnich dfevin).

5 — prirodé blizky
Nahradni biotopy, druhova skladba zachovana, ale pozménéna struktura (dubové
pafeziny, rybniky s litoralni zoénou, alpinské louky, nékteré suché travniky).

6 — prirodni

Pfirodni druhova skladba 1 struktura, klimaxova nebo paraklimaxova spoleCenstva
(pfirodni lesy, jezera, neovlivnéna litoralni spoleCenstva, skaly a droliny pfirodniho

ptvodu, prameniste, slatinisté, raseliniste), (Sejak, Dejmal, 2003).

3. Kritérium — diverzita struktur
Rozd¢leni je v zavislosti na zastoupeni vegetacnich pater podle zivotnich forem:
1 — mimoradné nizka
Biotop neni vertikdlné diferencovan, plosné neni vyvinuto ani jedno patro: umélé
podklady, vybetonovana koryta, nadrze apod.
2 —velmi nizka (1 patro)
Biotop velmi malo diferencovan, napt. podzemni biotopy.
3 —nizka (2 patra)
Biotop malo vyrazné vyvinut, napt. prameny, pramenné struzky.
4 — sttedné vysoka (3 patra)
Biotop vyrazné vertikaln€ vyvinuty, napt. periodické vody, horni tiseky toku.
5 —vysoka (4 patra)

Stanovisté s vyvinutymi vertikalnimi strukturami napf. spodni useky vodnich tokd.
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6 — velmi vysoka (5 — 6 pater)

Stanovisté s bohatou horizontalni a vertikalni ¢lenitosti, napt. pfirozené eutrofni vodni

nadrze (Sejak, Dejmal, 2003).

4, Kritérium — diverzita druhi

Vyjadiuje pocCetni zastoupeni druha v biotopu a je charakterizovana pocetnim rozpétim vsech

druha:
1 — extrémné chuda

Specifické druhy témeér chybi, vétSinou technicky vytvorena stanovi§té, maximalné s

fragmenty vegetace (jeskyng, stfechy, asfaltové plochy, vegetacni dlazdice).
2 —chuda

Jednostranna dominance nékolika oportunnich druhti (monokultury). Specializované
druhy témét chybi (jezera, ficni naplavy, polni kultury, intenzivni louky, mnoho

antropogennich stanovist, uhory).
3 — mime¢ bohata

Prevladaji oportunni druhy (eutrofizované rybniky, suté, uhory, paseky, seSlapavana

stanoviste).
4 — stfedné bohata

Oportunni a specializované druhy jsou zhruba v rovnovaze (mezotrofni rybniky,

prameniste, raselinisté, slaniska, vrbové luhy, kioviny, acidifikované lesy, nadrazi).
5 — bohata

Prevladaji specializované druhy (skaly, sekundarni travniky, suché bylinné lemy,

teplomilné doubravy, suché bory, kvétnaté buciny, remizky, lada).
6 — velmi druhové bohata

Vyskytuji se témert vylucné specifické druhy (mokré louky, suché travniky, subalpinské

vysokostébelné nivy, Sipakové doubravy - lesostepi), (Sejak, Dejmal, 2003).
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5. Kritérium — vzdcnost typu biotopu

Kombinaci rozlohy typu biotopu a &etnosti jeho vyskytu na tizemi CR s piihlédnutim k jeho

rozloze a Cetnosti v ramci Evropy. Velikost biotopu ¢lenime na maloplosnou a velkoplo$nou:
1 — hojné, obecné rozsifené velkoplo§né biotopy
Orna puda, hospodarske lesy, zastavéné plochy.
2 — roztrouSené velkoplosné biotopy
Degradované a ruderalizované travniky, kulturni louky, pfirodé blizké lesy.
3 — hojné, obecné rozsirené maloplosné biotopy
Remizky a kioviny, mezofilni louky, fi¢ni rakosiny, sutové lesy, porosty naspt a hrazi.
4 — vzacné velkoplosné biotopy
Horské buciny, polonské dubohabfiny.
5 — roztrouSené maloplo§né biotopy
Stepni travniky a suché lesni lemy, lemy potokt a fek, kfovinna lada, zbofenisté.
6 — vzacné maloplosné biotopy
Raselinisté, kosodrevina, jezera, zaplavové louky, reliktni spoleCenstva, alpinské hole

(Sejak, Dejmal, 2003).

6. Kritérium — vzdcnost prirodnich druhu typu biotopu

Pro jednoznacnost posuzovani byla bodova hodnota kritéria odvozena od poctu pro dany typ
biotopu charakteristickych pfirodnich druhi, které jsou vedeny na “Cervenych” seznamech

ohrozenych (tj. i vzacnych) druhti v Ceské republice a v zemich Evropské unie:
1 — zadné ohrozené druhy v biotopu

Pocet ohrozenych druha 0.
2 — velmi malo ohrozenych druht v biotopu

Pro rostliny do 5 ohrozenych druha.
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3 — malo ohrozenych druhti v biotopu
Pro rostliny do 10 ohrozenych druht.

4 — pramérné mnozstvi ohrozenych druhti v biotopu
Pro rostliny do 15 ohrozenych druht.

5 — mnoho ohrozenych druht v biotopu
Pro rostliny do 20 ohrozenych druht.

6 — velmi mnoho ohrozenych druhti v biotopu

Pro rostliny nad 20 ohrozenych druht (Sejak, Dejmal, 2003).

7. Kritérium — citlivost (zranitelnost) typu biotopu

Kritérium vyjadiuje miru pfirozené i1 antropogenni ovlivnitelnosti existencnich stanovi§tnich

podminek biotopu, ptipadné jejich synergické ptisobeni:
1 — biotopy siln€ odolné antropogennim vlivim

Negativni vlivy neptsobi (skaly, akatiny, zastavéné plochy, antropogenni stanoviste).
2 — stfedn¢ odolné biotopy

Negativni vlivy pusobi jen nepatrné na ekologické funkce biotopu (tvrdy luh, kioviny,

kulturni travniky, zahrady).
3 — odolné biotopy

Negativni vlivy omezuji pouze nékteré funkce biotopu (piirodé blizké travniky, alpinské

hole, mékky luh, buciny).
4 — mirn¢ zranitelné biotopy

Jednotlivé negativni vlivy vedou k Castecné ztraté ekologické funkce biotopu (toky,

jehli¢naté monokultury).
5 — stfedné zranitelné biotopy

Jiz jednotlivé negativni vlivy vedou ke znaénym ztratdm ekologické funkce biotopu

(rybniky, prameniste).
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6 — zranitelné biotopy

Jiz jeden negativni vliv vede ke znac¢né az uplné zatraté ekologické funkce biotopu

(jezera, raSelinisté, slaniska), (Sejak, Dejmal, 2003).

8. Kritérium — ohroZeni (mnoZstvi a kvality) typu biotopu

Kritérium je déno wvné&j§i situaci biotopu vyvolanou a dlouhodobé ovliviiovanou

socioekonomickym stavem a smérem vyvoje spolecnosti:
1 — plosny podil typu biotopu prudce roste

Typ biotopu je podporovan soucasné probihajicim narastem ploch (zastavéné plochy).
2 — plosny podil typu biotopu se zvolna zvétSuje

Tento typ biotopu je souCasnym zpusobem vyuzivani krajiny zvyhodnén (regulované

vodni toky, ruderalizované kulturni lesy).
3 — plosny podil typu biotopu se nemeéni

Tento typ biotopu je souasnymi zménami krajiny viceméné nedotCen (rakosiny, skaly

a droliny, kulturni louky, intenzivni pole, roztrousena zelen, hibitovy).
4 — plosny podil typu biotopu zvolna klesa

Tyto biotopy jsou zmeénami ve vyuziti krajiny postupné zasazeny (periodické a doCasné
vodni plochy, Stérkové terasy fek, pramenisté, raSelinisté, alpinské travniky, suché

travniky, mezofilni louky, vrbové luhy, pfirozené lesy).
5 — plosny podil typu biotopu prudce klesa

Tyto biotopy silné trpi soucasnym vyvojem krajiny (oligotrofni a distrofni stojaté vodni

plochy, pastviny, vlhké mezofilni louky, extenzivni sady s travnim podrostem).
6 — mizejici typ biotopu

Tyto biotopy jsou v souvislosti se zmeénami v krajin€ kriticky ohrozeny (slaniska a

slatinisté, luéni peénovcova pramenisté), (Sejak a spol. 2003).
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3.4 Metoda dle Vyskota

Prof. Ing. Ilja Vyskot vychazi z jiného nahledu na les, nez je dosud b&zné.

e Funkcni vyuzivani lesti je postaveno na skuteCnych funkcnich schopnostech
lesnich jednotek a jejich optimalni vyuzitelnosti pro aktualni ucelové pozadavky
spolecnosti.

e Vsechny funkce lesi maji obecné pro lidskou populaci rovnocenny vyznam.
Nelze zaménovat spoleCensky (skupinovy) prostoroveé i Casoveé vymezeny zajem
s celospoleCenskou nezbytnosti (bilance uhliku, kysliku, voda, klima, biodiverzita
aj.).

e Rovnocenny vyznam funkci lesi vSak neznamena jejich rovnost ,funkcné
hodnotovou*.

e Schopnost lest produkovat , obsahovou hodnotu“ funkci je velmi rozdilna a
vyplyva z podminek a vlastnosti ekosystémua.

e Stupen intenzity spoleCenského vyuzivani lest je limitovan jejich funkcnimi
schopnostmi.

e Kategorizace lest rozlisuje lesy polyfunkéni — integrujici vSechny spolecenské
potteby az do trovné ,,vyjimecné” a lesy vyjimecného spoleCenského vyznamu,
kde ur¢ita funkce je mimotadné vyzadovanym spolecenskym zajmem. Vychazi ze
skuteCnych schopnosti lesnich porosti produkovat funkce, nikoliv z pouhého

spolecenského rozhodnuti (Vyskot a spol, 2003).

Objektivizace funkci lesu

Filozofie a koncepce objektivizace funkci lest primarn€ vychazi ze dvou pojeti, které
se principialné lisi posuzovanim vztahu — ¢lovék a les. Poznatky o mimodifevni produkci funkci
lesti postradaji v fadé pripada objektivitu a systémovou homogenitu, exaktnost hodnotovych
udaju, kvantitativni hodnotové vyjadieni a jednotnou hladinu vyznamovych a vécnych

srovnatelnosti (Vyskot a spol, 2003).
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Pojeti utilitarni — antropocentrické

» Les je zde chapan jako pftirodni zdroj, jenz slouzi potfebam lidstva.
» Funkce lesa jsou povazovany za sluzby, kde o jejich hodnoté rozhoduje ¢lovék.
» Lesim jsou pfifazovany jednotlivé funkce a neni knim pfistupovano jako

k nezastupitelné slozce zivotniho prostiedi.

Pojeti existen¢ni — ekosystémové

» Les je zde chapan jako zivotadarny zdroj pro lidskou populaci, jenz se fidi ptirodnimi
zakony a jakymsi zptisobem ovliviiovan ¢lovékem.

» Funkce lesa jsou realizovanou produkci ucinkd, které vyplyvaji z jeho podstaty a
ekosystémovych procesu.

» Funkce jsou produkovany nezavisle na potiebach ¢lovéka kazdym ekosystémem lesa.

» Funkce jsou si rovnocenné a ¢lovek je muze vyuzivat, ale nemize je vyrazné€ ovlivnit

(Vyskot a spol, 2003).

Funkce bioprodukéni
Bioprodukéni funkce

- schopnost lesniho ekosystému produkovat biomasu. Nejedna se pouze o dievni hmotu,

ale o veskerou primarni produkci a jeji naslednou transformaci v trofickych fetézcich.
Bioprodukéni ucinky
- produkce biomasy a jeji vazani v trofickych fetézcich.
Bioprodukéni potencial

-je kvantifikovana, maximalné mozna funkéni schopnost bioprodukce Ilesnich
ekosystémt (hodnota produkované funkce) v optimalnich ekosystémovych

podminkach.
Determinacni kritéria
- realna druhova skladba vyjadiena porostnim typem a bonita dievin. Rozhodujici

bonita¢ni veliCinou je stfedni vyska dreviny v porostnim typu (Vyskot a spol, 2003).
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Funkce ekologicko - stabiliza¢ni

» schopnost lesniho ekosystému udrzovat dynamickou rovnovahu a odolavat ptisobeni

stresovych faktort
Ekologicko-stabiliza¢ni podminky

- vyvazenost energomaterialovych toku, odolnost viici stresovym faktoram a funkce

autoregulacnich procesu a zpétnych vazeb.
Ekologicko-stabiliza¢ni potencial

- kvantifikovana, maximalné mozna funkéni schopnost lesnich ekosystému dosahovat

odolnosti proti disturbanci.
Determinacni kritéria:
e piima kritéria
- realna druhova skladba, kdy se vzrustajici diverzifikace druhové skladby zvysuje
1 ekologicka stabilita porostniho typu. Pestrost umoziuje vétsi mnozstvi interakct,

zatimco monokultury a vice méné stejnorodé typy jsou nachylnéjsi k poskozeni

abiotickymi 1 biotickymi Ciniteli.

Matice kombinace je rozdélena do 6 stupiiti, pficemz stupnice zac¢ina na bodu 0 a dale pak podle
porostnich typt a jejich % zastoupenim rozdélené do monokultur, smiSenych porostnich typt a

nesourodych porostnich typu.

e nepiima kritéria
- stupen pfirozenosti porostnich typu, jenz urcuje, do jaké miry je realna druhova

skladba odpovidajici stanovistnim podminkam.

* Rozdéleni porostnich typa dle stupnit piirozenosti (od oznaceni 7 stupiii
,,mimoradny “ po ,,nevhodny “, prirazuje kod a % zastoupenti drevin).

* Vyhodnoceni indexu pifirozenosti druhové skladby, kde se operuje 1
s nezastoupenymi (chybéjicimi) dfevinami.

* Indexové hodnoty

* Stupnice indexu pfirozenosti

Funk¢ni kritérium: Druhova diverzita a stupeni pfirozenosti (Vyskot a spol, 2003).
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Funkce hydricko - vodohospodarska

» schopnost lesnich ekosystému prostrednictvim hydrickych u¢inkt utvaret a modifikovat
vodni bilanci a vodni rezim.
Hydricko-vodohospodarskeé ucinky:

(kvalitativni a kvantitativni) = modifikace slozek hydrologického cyklu, tvorba vodnich
zdroji v pudé a jejich ochrana, ovliviiovani jakosti vody, formovani bezeskodného

odtoku vody.
Hydricko-vodohospodarsky potencial:

funk¢ni schopnost lesnich ekosystémi formovat a modifikovat v optimalnich

ekosystémovych podminkéch slozky a rezim vodni bilance.

Determinacni kritéria
* piima kritéria
- realna druhova skladba, vyjadfend porostnim typem a lesni typ v navaznosti na

soubory lesnich typ (SLT) a lesni vegetacni stupné (LVS)

* nepiima kritéria
- atmosférické srazky, horizontalni srazky, potencialni vSak, potencialni odtok,

prumérny thrn intercepce, prumérna hodnota evapotranspirace a propustnost pady

Funkéni kritérium: horizontalni srazky, potencialni vsak, potencialni odtok — odtokova vyska,
prumérny uhrn intercepce, prumérna hodnota evapotranspirace, propustnost pudy (Vyskot a
spol, 2003).

Funkce edaficka - padoochranna

» schopnost lesnich ekosystémt modifikovat ptdni vlastnosti, ovliviiovat pedogenetické
procesy, chranit ptidni povrch a svrchni horizonty pred eroznimi mechanickymi procesy

a eliminovat zmény fyzikalni a chemické.
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Edaficko-piidoochranné funkéni Gcinky

- ovliviiovani fyzikalni, chemické struktury a aerace ptdy, specifické mikroklima pro
humifika¢ni procesy, vytvafeni zivotnich podminek pro edafon, retardace kinetické
energie erozné€ nebezpecného desté, prolongace mnozstvi pusobici srazkové vody
na pudu, rozlozeni pusobeni odtokového mnozstvi vody, transformace mozného
povrchového odtoku pudnim profilem, mechanické poutani puadnich castic
kofenovym systémem a specifickym pudnim skeletem, vysoké vazani padni vody

specifickou strukturou lesni pudy, retardace a rovnomeérnost tani sn€hu.
Edaficko-ptidoochranny potencial

- schopnost modifikovat ptidni vlastnosti, ovliviiovat pedogenetické procesy, chranit

ptdni povrch a svrchni horizonty pred eroznimi procesy.

Determinacni kritéria:
* piima kritéria
- reéalna druhova skladba vyjadfend porostnim typem a lesni typ
* nepiima kritéria
- (aditivni) klimatické, hydrologické, terestrické, geopedologické a biotické udaje

databazovych zdrojia mimo db LHP — interak¢ni zpracovani

Funk¢ni kritérium: dest ovy faktor, charakteristicky pudni typ, faktor sklonu svahu, geologicko-
pedologicky faktor, hloubka ptdy, intenzita humifikace a forma nadlozniho humusu (Vyskot a

spol, 2003).

Funkce socidalné — rekreacni

» schopnost produkovat Gcinky plsobici humanné-socialni k uspokojeni fyzickych a

psychickych potteb ¢loveka.
Socialné-rekreacni ucinky
- fyziologicka optimalizace mikroklimatu, modifikace struktury biotického prostiedsi,

modifikace vlastnosti biotického prostiedi — modifikace potravinovych a jinych

zdroju (napf. lovna zvér) a produkce pfirodnin.
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Socialné-rekreacni potencial lesa je schopnost produkovat humanné socialni ucinky

k uspokojeni fyzickych a psychickych potieb cloveka.

Determinacni kritéria
* piima kritéria
- realna druhova skladba vyjadrena porostnim typem a lesni typ
* nepiima kritéria
- (aditivni) klimatické, hydrologické, terestrické, geopedologické a biotické udaje

databazovych zdroji mimo db LHP — interak¢ni zpracovani

Funk¢ni kritérium: teplota vzduchu ve vegetaCnim obdobi, fyziologické klimatické optimum,
pocet letnich dni, pocet srazkovych dnid, poCet dni se snéhem, délka sluneCniho svitu,
nadmoiska vySka, pfistupnost terénu, hloubka puady, Gnosnost stanovisté, fyziologicka
biodiverzita dfevin, bylinné patro — druhova diverzita, bylinné patro — pokryvnost (Vyskot a

spol, 2003).

Funkce zdravotné — hygienicka

» schopnost produkovat hygienické G¢inky modifikujici kvalitu prostiedi a tlumici jeho

extrémy a ucinky ovliviiyjici hygienu a zdravotni stav organismu ¢lovéka.

Zdravotné-hygienické ucinky: hygiena klimatu, filtrace tuhych, plynnych a radioaktivnich
latek, kyslikovy rezim ovzdusi, ionizace vzduchu, biocidni profylaxe prostredi, zdravotné-
hygienicky ucinek na lidsky organismus, fotosynteticka aktivita vegetace, zdravotni prevence
a profylaxe, fyziologické klimatické optimum, produkce piirodnich 1é¢iv, NEGATIVNI
ASPEKT - produkce alergennich latek (pyl, tekavé latky, detrity).

Zdravotné-hygienicky potencial

- schopnost produkovat synergické zdravotné-hygienické ucinky pisobici na hygienu

prostfedi a hygienu a zdravi ¢lovéka.
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Determinacni kritéria
* piima kritéria
- realna druhova skladba a lesni typ
* nepiima kritéria
- (aditivni) klimatické, hydrologické, léCebné-diagnostické, terapeutické,
komunalné-hygienické udaje databazovych zdroji mimo LHP - interakcni

zpracovani

Funk¢ni kritérium: maximalni teplota vzduchu, pocet ledovych dnti, pocet tropickych dnd, doba
slune¢niho svitu, filtracni G€inek dievin, imisni zatizeni, alergenni zat€z dievin a bylin (Vyskot

a spol, 2003).

Financ¢ni vyjadieni hodnoty funkci lesu

Finanéni vyjadfeni je pro spolecnost potiebné z hlediska vyhodnoceni Skody na lesich
vzniklé jejich poskozovanim ¢i vypocitan poplatek za odnéti lesnich pozemkd. Podle Prof. Ing.
Vyskota, je spoleCensky znamym ekonomickym jevem z oblasti funkci lesi dominantni
produkt bioprodukéni funkce — dfevni hmota a jeji finanéné€ hodnotové relace — cena. Cena drivi
je zavisla na trznich relacich a ménici se spole¢enské poptavce. Vychozi finanéné€ hodnotovou
jednotkou pro ostatni funkce je cena 1 m® dievni hmoty. Zakladem finanéniho vyjadieni

hodnoty spoleCenské utilizace funkci je financni vyjadreni ,,vécné* hodnoty funkci lest.
Struktura postupovych krokt

e financni vyjadieni hodnoty realnych potencialt funkci lest
e financni vyjadieni hodnoty realnych efektl funkci lest
e financni vyjadreni hodnoty aktualnich spoleCenskych efektti funkci lest

e financni vyjadreni Gjmy (Skody) na funkcich lesti (Vyskot a spol, 2003)
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Vypocet finan¢niho vyjadieni hodnoty realnych potencialt funkci lest se stanovi takto:

CD.PP.U
.RPp..P
FRP rL =
3
Kde:
FRP rL financ¢ni vyjadreni hodnoty realného potencialu funkce v K¢
RPrL hodnota (hodnotovy stuperti) realného potencialu funkce (viz RPgr)
CD decenalni, primérna cena dieva na odvoznim misté v K& za m3, vyhlasena

kazdym rokem Ministerstvem zemédélstvi (pro rok 2022 je stanovena cena dieva
k ur&eni vyse poplatkti za odnéti lesnich pozemk?i ve vysi 858,- K&/m?)
PP praméma roéni potencialni produkce lest v Ceské republice v m3.ha’,
stanovena zvla§tnim piedpisem (6,3 m>.ha!)
je obmyti (vék) porostu
je plocha jednotky v ha

T C

Z finan¢niho vyjadieni hodnoty realného potencialu funkci lesa se vypocita financni hodnota

realného efektu jednotlivych funkci lesa nasledovné:

RE rL
FRE gL = FRPEL .
100
Kde:
RE rL hodnota realného efektu funkce (%)

Finan¢ni vyjadieni hodnoty aktualnich spolecenskych efektd jednotlivych funkci se vypocita

z finan¢niho vyjadreni realnych efektt funkci takto:

FSE r. = FRE gL . FAZ

Kde:

FAZ hodnota faktoru aktualniho spolecenského zaymu
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4. Historie lesu hl. m. Prahy

Podle udaju, jenz se datuji k r. 2020, se uvadi, ze Praha, jako samostatny kraj, ma
nejniz§i lesnatost ze vech kraji CR. V soudasnosti je vyméra lest 5 223 ha. Viechny lesy, bez
ohledu na vlastnické vztahy, jsou zafazené do kategorie lesa zvlas§tniho urceni jako lesy

pfiméstské a dalsi lesy se zvySenou funkci rekreacni.

Praze, na rozdil od vétSiny jinych kralovskych nebo poddanskych mést, historicky témért
zadné lesy nepatfily. Jesté v roce 1919 to bylo pouze 100 hektard. VEtsi lesni majetky pak Praha

ziskala (odkoupila) v ramci prvni pozemkové reformy.

Uzemi Prahy je vyjime&né i v ramci celé Ceské republiky z dlouhodobého pohledu, mj.
tim, Ze zde za poslednich cca 120 let vzrostla vymeéra lest o vice nez 30 %. Jiz v roce 1858 byla
zalozena ,,Jednota ku vysazovani stromu v Praze™. Vlastni zalestiovani probihalo od r. 1903.

Vzhledem k stanovistnim podminkam se jednalo zejména o akat.

Po vzniku Ceskoslovenského statu byla v roce 1922 zfizena Zalestiovaci komise pro
prazské okoli, diky niz bylo péci do 2. sv. valky zalesnéno dalsSich cca 200 ha. Opét se jedna
zejména o akat, ale také borovici ¢ernou a dub Cerveny. V soucasnosti nejsou lesy zakladany
jen jako souvislé lesni porosty, ale jiz pfi zakladani lesa je pocitano s rekreaCnim vyuzitim

téchto porosta jako budouci rekrea¢ni louky a soucasné s tim je budovana zakladni cestni sit’.

V letech 1948 — 1990 se zalesnilo pres 800 hektarti, ovSem ¢ast z toho byla po roce 1989
vracena v ramci restituci pavodnim majiteldm. Od roku 1995 bylo zpét odkoupeno od vlastnikt
vice nez 250 hektara lesa. Po roce 1989 dochazi k pozastaveni vysadby novych lesa. Jednak
z divodu nutné stabilizace majetkovych poméra a pak bylo také nutné pockat na schvaleni
nového tzemniho planu. V roce 1999 se naplno rozbihaji projekcni a pfipravné prace na
projektech systematického zakladani novych lest a lesoparkt. Jak se v prubéhu let ménily
vnéj§i podminky, méni se 1 charakter nové zalesiiovanych ploch. Od zamezeni eroze a
neSkodného odvedeni deStovych vod v pocatcich 20. stoleti, pfes snahy o zvySeni krasy
prazského okoli a zptijemnéni pobytu obyvatel v pfirod¢, az po cilevédomé zakladani lesoparkt

jako mist pro kratkodobou rekreaci obyvatel.
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Projekty novych ploch zelené po roce 1999 — lesti, lesoparki nebo prvka USES — jsou
pojimany komplexng, tedy pfedmétem z4jmu neni jen pouhé zalesnéni, ale 1 podpora dalSich
funkci lesa - rekreacni, esteticka, ekologicko- stabilizacni atd.

[https://ekolist.cz/cz/publicistika/priroda/historie-prazskych-lesu].

Lesy hl. m. Prahy

Vsechny lesy na izemi hl. m. Prahy se fadi do kategorie lest zvlastniho urceni jako lesy
priméstské a dalsi lesy se zvySenou rekreacni funkci (§ 8, odst. 2 pism. ¢ zakona ¢. 289/1995
Sb., o lesich). V ramci tvorby tzemniho planu v Praze predstavuji lesy jednu z nejvice

respektovanych a chranénych kategorii zelené.

Prazské méstské lesy se rozkladaji zejména na obvodu hlavniho mésta, z centra byly
témef vytlaceny. Tvoii je nekolik mensich komplexti a mnoho drobnych lesiku roztrousenych
mezi méstskou zastavbou. V roce 1923 obhospodatovala Praha cca 400 ha lesa. Postupnym
zaclefiovanim puvodné samostatnych obci vSak mésto prebiralo jejich vymeéry, az bylo

dosazeno soucasnych 2 900 ha.

Dnes lesni porosty zaujimaji piiblizn€ 10 % z celkové rozlohy mésta, ov§em velka cast

téchto lest se nachazi na prikrych svazich a na nepfistupnych mistech.

Na uzemi hlavniho mésta Prahy se nachazi téméf 5 000 ha lesd, z toho 2 900 ha v
majetku hl. m. Prahy (spravuji Lesy hl. m. Prahy). Tyto lesy pfinasSeji mimoprodukeni funkce
pro 1,3 mil. obyvatel Prahy a ¢ast obyvatel StfedocCeského kraje bydlicich v pifiméstské oblasti
[https://Thmp.cz/mestske-lesy/prazske-lesy/].

Pokud hledame lesni porosty s vyraznou pfevahou plnéni mimoprodukénich funkci,
tézko nalezneme (snad kromé nékterych Casti 1. zon narodnich parkll) v podminkach nasi
republiky lepsi pfiklad nez lesy na uzemi hl. m. Prahy, tj. lesy dokonale , pfiméstské®, s
maximalni nav§tévnosti a vyuzivanim v prub&hu celého roku. Obecné Ize konstatovat, ze pomér
mezi ,tradinimi® lesnickymi pracemi a pracemi souvisejicimi s mimoprodukénimi —
rekreacnimi funkcemi lesa Cini asi 30:70, s tim, ze zisk z prodeje dfivi pokryva jen malou Cast

skutecnych nakladi na péci o lesni majetek hl. m. Prahy (Frantik, 2008).

48


http://ekolist.cz/cz/publicistika/priroda/historie-prazskych-lesu
http://lhmp.cz/mestske-lesy/prazske-lesy/

Otazka plnéni mimoprodukénich funkci lesa v podminkach prazskych piiméstskych

lest je otazkou vice financni. Lze samoziejmé tvrdit, ze rekreacni funkci plni kazdy les i bez

pfidané hodnoty v podobé mobiliafe, kvalitnich cest, uklidu odpadkd atd. OvSem tato

skuteCnost by meéla platit jen do urCité intenzity navstévnosti, pokud ma les i nad touto

teoretickou hranici plnit své rekreacni poslani, neobejde se to bez dalSich finan¢nich prostiedku,

které se musi do lest vlozit (Frantik, 2008).

Tabulka ¢. 10: Lesy v majetku hl. m. Prahy

Les Vyméra ve Katastr
sprave Lesii
hl. m. Prahy
1. | Arborka 19,5 ha Satalice, Kyje
2. | Bazantnice v Satalicich 17 ha Satalice
3. | Bohdalec a Tyrsitv vrch 16,6 ha Michle, VrSovice
4. | Bohnické a Drahariské udoli 90,8 ha Cimice, Bohnice, Dolni Chabry
5. | Cimicky a Dablicky hdj 140,12 ha Bohnice, Déblice, Kobylisy
6. | Divokd Sdrka 253,4 ha Liboc, Vokovice
7. | Hlasek 29.2 ha Nebusice
8. | Hostivarsky lesopark 194,2 ha Hostivar, Petrovice
9. | Chuchelsky haj 149,14 ha Mala Chuchle, Velka Chuchle
10. | Kamyk 33,12 ha Kamyk, Modrany
11. | Klanovicky les 132 ha Horni Pocernice, Ujezd nad Lesy,
Klanovice
12. | Kozi hibety 40,1 ha Suchdol
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13. | Krajinny park Div¢i Hrady 73,7 ha Radlice

14. | Krajinny park Litoznice 135,1 ha Dubec, Béchovice

15. | Krajinny park V Ladech 13,3 ha Horni Pocernice

16. | Krejcarek 15,3 ha Zizkov, Vysodany

17. | Kunraticky les 284 ha Kr¢, Michle, Kunratice, Chodov

18. | Lehovec a Cihadla 37,1 ha Hloubétin, Hostavice, Kyje

19. | Lesopark Letiany 40,2 ha Letiany, Kbely

20. | Lesopark V Panenkach 50,8 ha Béchovice

21. | Lesy v Hodkovickdch 65,1 ha Hodkovicky, Kamyk, Lhotka

22. | Lesy v Sdrce 104,23 ha Dejvice, Lysolaje, Vokovice

23. | Lesy v Seberové 52 ha Seberov

24. | Milicovsky les 116,5 ha Ujezd u Prahonic

25. | Modranskd rokle a Cholupicky vrch 164,3 ha Cholupice, Libus, Modtany, Pisnice

26. | Na Cibulce 66,34 ha Kosire, Jinonice, Motol

27. | Obora Hvézda 85,6 ha Liboc

28. | Prokopské a Dalejské udoli 205,6 ha Radlice, Jinonice, HluboCepy, Holyné,
Reporyje

29. | Smetanka a Tabor 64,35 ha Hrdlotezy, Hloubétin, VysoCany

30. | Vinice 40,3 ha Béchovice, Dolni PoCernice
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Dolni Pocernice, Horni Pocernice,
Béchovice

100,32 ha
2.829,3

PLOCHY LESU V HL. M. PRAHA

CELKEM

Xaverovsky hdj

Aktudlni data poskytmul 16. 6. 2021 Ing. Dan Frantik, MHMP
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Lesy dle jednotlivych méstskych casti
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Zdroj: vlasti zpracovdni

Charakter noveé zalesfiovanych ploch se v pribéhu let ménil s tim, jak se ménily samotné
divody zalesiovani: od zamezeni eroze pies snahy o kultivaci prazského okoli a zpfijemnéni
pobytu obyvatel v pfirod€ az po cilevédomé zakladani lesoparkt jako mist pro kratkodobou

rekreaci obyvatel nové vznikajicich sidlist’.

V soucasné dob¢ v Praze kazdym rokem vznika kolem 10 ha nového lesa. Vysazuje se
zejména dub zimni, buk lesni, lipa malolista, habr obecny, z jehli¢natych dfevin pak modiin
opadavy a borovice lesni. Ve stavajicich lesich, které jsou ovSem v majetku hlavniho mésta
Prahy, se provadéji vychovné a obnovni zasahy (napf. pfeména smrkovych a borovych
monokultur ve Spatném zdravotnim stavu na porosty smisené), obnovy a udrzby cest, sbér
odpadkt, vyvazeni kosu a sekani luk. V lesich se instaluji rekreacni prvky, hlavné lavicky a
lavice, odpadkové kose, altany, détské herni prvky, vitaci tabule a dalsi.

[https://Thmp.cz/mestske-lesy/prazske-lesy/]

Od roku 2000 do roku 2020 zalozily Lesy hlavniho mésta Prahy 422.5 hektarti novych
lest, z toho plocha lesa ¢ita 230,3 ha a plocha luk 192,2 ha. V novych lesich bylo vysazeno
1 690 000 sazenic a cestni sit’ byla rozsifena o cca 22 km. Jednim z velkych projekti bylo
vybudovani singltrailového aredlu na Gzemi Prahy v lesoparku Letiany. [http://www.praha-

priroda.cz/nase-projekty/nove-lesy-pro-prahu/]
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Mapa novych prazskych lesu a lesoparkii

--
v majetku . m. Prahy
Bl ey ostatnich viastnig
© rove lesy (2007-2018)

http://www.praha-priroda.cz/nase-projekty/nove-lesy-pro-prahu/
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Navstévnost prazskych lesu

V roce 2020 byl provadén monitoring navstévnosti v lesoparcich Vinice, Letiany,
Cibulka, v parku U Ceiiku, v sadu Tiestiovka a v lese Hlasek. Z hlediska nav§tévnosti byl
zaznamenan rok 2020 jako rok mimotadny. Podle vSeho se zde projevila nastavena
protiepidemicka opatfeni, kdy bylo omezené cestovani, omezeny provoz nakupnich center,
uzavirky vnitfnich sportovi§t' a bazénu a s tim souvisela vyssi poteba hledat sportovni vyziti
venku.

Nejvétsi navstévnost zaznamenaly prazské lesoparky v mésicich brezen, duben a fijen.
V 1été nastal mirny pokles navstévnosti, ktery byl zptisoben odjezdem Prazanti na dovolené.
Celoro¢ni navstévnost lesoparku Letiiany dosahla nevidanych 17 202 osob na hektar ro¢né.
[https://www.praha-priroda.cz/lesy/navstevnost-prazskych-lesu/]. Jen pro srovnani bych rada
uvedla praci Jitiho Kejdy, ktery v roce 2015 provadeél prizkum navstévnosti Kunratického lesa
a z jeho pruzkumu vysla celkova ro¢ni navstévnost Kunratického lesa na 1 ha ve vysi 2 116,2
osob (Kejda, 2015).

Nejcastéji chodi Prazané do parkti na pési prochazky, vencit psy, zabéhat si, projet se
na kole, nékdy byva motivem pozorovani zivocichu a rostlin. Frekvence navstév je pfiblizné
stejna ve vSedni den i o vikendu. [https://www.praha-priroda.cz/lesy/navstevnost-prazskych-

lesu/]
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Tabulka ¢. 11: Navstévnost prazskych lesii

Lokalita 2008 2017 2020
Osob/ha Osob/ha Osob/ha

Divoka Sarka 1977 5117

Obora Hvézda 7000 6 800 12 658

Kunratice 2260

Dabelsky haj 2250

Kamyk 5200

Hostivar 5300 5812

Les Hlasek 3003

Lesopark Na Cibulce 2710

Lesopark Letiany 17 202

Lesopark Vinice 2870

Park U Ceiiku 10 782

Sad Tresnovka 13133

Chuchelsky hgj 2 498

Prokopské udoli 5413

Xaverovsky haj 1 884

Zdroj: vilastni zpracovdni

Navstévnost prazskych lest

18 000 -
16 000
14 000
12 000
10 000
8000
6 000
4000
e | I .. ]
0
3 2 2 » N X N 2 Q 2 > 3
J%"z}\{. \\Q}b &\c RN ’b@A c,'\\{b \Q;,z "o\)\o 4(@“ 3 & ef& n
» & N A S NSRS ¢ s
3 > & Q Y & > N Q N) @
O < o\ NS X 2 &N A
X \00 o'b N 2 QQ > >
@) ;é oQ Q:') Q {,)’b (‘JQ
oQ Q/c’ A
&
NS

W 2008 Osob/ha m 2017 Osob/ha m 2020 Osob/ha

Zdroj: vilastni zpracovdni

55



Zprava CTK

Zprava CTK ze dne 10. fijna 2021 informuje, Ze si 1idé loni z eskych lest odnesli plody
za 7,17 miliardy korun. Nejvice bylo hub za 4,2 miliardy K¢ a dale pak borivek za 1,3 miliardy
korun. Zprava dale informuje o tom, Ze loni lidé nejvice chodili do lesa a to od zacatku méteni
vroce 1994, Data CTK poskytlo ministerstvo zemé&délstvi. Vzhledem ke koronavirové
pandemii byla tak pfiroda pro mnohé mistem, kde bylo mensi riziko nakazy. Také tomu nahréla
skutecnost, ze byla zaviena mnoha jinak navstévovana vefejna mista. Dalsi plody, které si loni
lidé odnesli z lesa, byly maliny za 633 miliond K¢&. Slo tak o meziro®ni zvyseni o vice nez
dvojnasobek. Na vice nez dvounasobek se mezirocné zvysila i hodnota ostruzin (564 miliont
K¢) a necely dvounasobek byl také u brusinek (112 milioénd). U bezinek §lo o zvySeni o

polovinu na 327 miliént korun.

Z odpovédi v dotazniku 70, 5 % respondentti zminilo, ze alespoii jednou mésicné §li do
lesa. O rok drive jich bylo 56,7 %. Zaroven klesl pocet lidi, ktefi nechtéji nebo nemtzou les

navstévovat z 12,8 % v roce 2019 na 7,8 % za rok 2020.

Loni stoupl pocet navstév lesa na jednoho obyvatele na 35,97 navstévy. Piedloni §lo o
22,9 navstévy lesa rocné. ,,Frekvence navstév u jednotlivych kategorii byla v poslednich letech
pomerngé stabilni. V roce 2019 doslo k vyrazné zméné véetné relativné vysokého podilu osob,
které do lesa prakticky nechodi. Oproti tomu v roce 2020 nastal vyrazny obrat. Navstévnost
mezirocné stoupla o 57 % a v absolutnich Cislech je nejvyssi za celé sledované obdobi,* uzavira
dokument [https://www.blesk.cz/clanek/zpravy-pribehy/692490/lide-si-z-lesa-odnesli-plody-

za-7-2-miliardy-korun-nejvice-bylo-hub-a-boruvek.html].
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5. Ocenéni Setreného objektu z hlediska mimoprodukc¢nich funkci

5.1 Vybér ocenovacich metod

Jak bylo jiz konstatovano v reSersi, pokud neuvazujeme mnozstvi metod pouzivanych
v zahranici, dnes jsou v CR k dispozici 4 metody, a sice metoda ocenéni dle zakona o lesich €.

289/1995 Sb., metoda prof. Sidaka a kol., metoda prof. Vyskota a metoda prof. Sejaka.

Kazda z téchto metod ma svoje charakteristiky, které do jisté miry mohou urcit moznosti a
rozsah jejiho pouziti. Prestoze vSechny metody hodnoti funkce lesi komplexn€, pro ucel této
prace jsou hodnoceny pouze funkce netrzni, tj. funkce, které nemaji trzni dopad. Jsou

spoleCnosti vyuzivany nedélitelné a z jejich uziti nelze nikoho vyloucit.

Metoda dle zakona ¢. 289/1995 Sb. o lesich

Tato metoda je charakteristicka svoji jednoduchosti. Ceny jsou stanoveny na zakladé
pramérnych dat v CR, jsou souasti piilohy zakona. Tento zpisob je nékdy kritizovan jednak
pro generalizujici pohled na cenu funkci, ktery mé za nasledek to, ze stanovené ceny nemusi
objektivné vyjadfovat cenu funkci v urcité konkrétni lokalité. Na druhou stranu vSak tento
zpusob vyznamné sjednocuje pohledy znalct, takze je predpoklad, Ze ocenéni, ktera by byla
provedena riznymi znalci, budou obsahovat minimalni rozdily, coz mize omezit i mozné spory

o vysi ocenéni. Metoda je Siroce pouzitelnd a patfi zfeyme k nejpouzivanéjsim.

Metoda prof. Sisdka a kol.

Metoda stoji na certifikované metodice, vypracované kolektivem Sesti autort, vedeném
prof. Sigakem. Ceny jednotlivych funkci jsou podobné, jako u predchozi metody stanoveny
normativnim zpusobem, avSak na zakladé podrobné védecké studie pro kazdou funkci. U funkci
trznich je hodnocena jejich cena a pozice na trhu, u funkci netrznich pak socialné-ekonomickeé
dopady omezeni nebo dokonce vylouceni takové funkce, jinymi slovy, jaka je cena, za kterou
lze funkci nahradit jinym zpisobem. Posun hodnot v Case je pak eliminovan koeficienty.
Metoda do znacné miry eliminuje nedostatky metody predchozi. Je kolektivnim dilem, coz

omezuje subjektivni pristupy jednotlivce a zvysuje jeji diveéryhodnost.
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Metoda prof. Vyskota

Metoda je charakteristickd snahou o maximalni, podrobnost, detailnost a objektivitu
hodnoceni, coz ji ¢ini metodou nejslozitéjsi. Modle mého nazoru vSak snaha o podrobné
hodnoceni vSech podminek vede k tomu, ze napt. hodnoty funkci se budou lisit na zaklade
faktort, které jsou velmi relativni ve vztahu k cené (napf. primérné teploty, teplotni extrémy,
vzdalenosti od velkych sidel, 1é¢ebné-diagnosticka kritéria u zdravotné-hygienické apod.). Jina
kritéria jsou obtizné€ zjistitelna, napt. hloubka pudy, alergenni zatéz dievin a bylin, relativita
pohledu na typ lesa (kazdému se libi jiny typ lesd), intenzita filtra¢niho ucinku lest apod.
Vypocet financniho ocenéni je nakonec upravovan tzv. faktorem spolecenského zaymu, jehoz
objektivni stanoveni by podle mého nazoru vyzadovalo naro¢nou sociologickou studii. Myslim,
ze variabilita pohledu hodnotitele je v tomto pfipade vysoce pravdépodobna a jejim disledkem

nejspise bude i velka variabilita ceny u riaznych znalct, pokud by pouzili tuto metodu.

Metoda prof. Sejaka

Jedna se o pievzatou hesenskou metodu z Némecka, ktera je upravena na podminky CR.
Urcitym handicapem metody je, ze nebyla vyvinuta pfimo pro lesni ekosystémy, ale pro
biotopy. Z toho také vyplyva komplikace pfi pouZiti na biotopy lesni, protoze jeden porost muze
obsahovat vice biotopti a pouzita kritéria (napf. pfirozenost, zralost, vzacnost, zranitelnost

apod.) umoznuji velmi relativni a subjektivni pohled hodnotitele.

Po zvazeni vSech charakteristickych vlastnosti uvedenych metod jsem se rozhodla

vyuzit metodu dle zakona o lesich &. 289/1995 Sb. a metodu prof. Siséka a kol.
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5.2 Ocenéni dle zakona ¢. 289/1995 Sb.

Tabulka ¢. 12: Vypocet ocenéni dle zakona ¢. 289/1995 — pritmérnd cena za docasné odnéti lesniho
pozemku

Ndzev Rozloha (ha) | f | CD PP Celkem

Arborka 19,5 3 | 858 6,3 316 215,90
Bazantnice v Satalicich 17 3 858 6,3 275 675,40
Bohdalec a Tyrsuv vrch 16,6 3 858 6,3 269 188,92
Bohnické a Drahariské udoli 90,8 3 | 858 6,3 1472 430,96
Cimicky a Dablicky haj 140,12 3 (858 | 63 227221394
Divoka Sarka 253,4 3 | 858 6,3 4109 185,08
Hlasek 29,2 3 | 858 6,3 473 513,04
Hostivarsky lesopark 194,2 3 858 6,3 3149 186,04
Chuchelsky h3j 149,14 3 | 858 6,3 2418 484,07
Kamyk 33,12 3 | 858 6,3 537 080,54
Klanovicky les 132 3 | 858 6,3 2 140 538,40
Kozi hibety 40,1 3 | 858 6,3 650 269,62
Kunraticky les 284 3 | 858 6,3 4 605 400,80
Krajinny park Div¢i Hrady 73,7 3 | 858 6,3 1 195 133,94
Krajinny park Litoznice 135,1 3 | 858 6,3 2 190 808,62
Krajinny park V Ladech 13,3 3 | 858 6,3 215 675,46
Krejcarek 15,3 3 | 858 6,3 248 107,86
Lehovec a Cihadla 37,1 3 858 6,3 601 621,02
Lesopark Letiany 40,2 3 858 6,3 651 891,24
Lesopark V Panenkach 50,8 3 858 6,3 823 782,96
Lesy v Hodkovickach 65,1 3 | 858 6,3 1 055 674,62
Lesy v Sarce 104,23 3 | 858 6,3 1 690 214,53
Lesy v Seberové 52 3 | 858 6,3 843 242,40
Milicovsky les 116,5 3 | 858 6,3 1 889 187,30
Modranska rokle a Cholupicky vrch 164,28 3 858 6,3 2 663 997,34
Na Cibulce 66,34 3 | 858 6,3 1075 782,71
Obora Hvézda 85,6 3 | 858 6,3 1 388 106,72
Prokopské a Dalejské udoli 205,6 3 | 858 6,3 3 334 050,72
Smetanka a Tabor 64,35 3 858 6,3 1043 512,47
Vinice 40,3 3 | 858 6,3 653 512,86
Xaverovsky haj 100,32 3 | 858 6,3 1 626 809,18
Celkem 2829,3 45 880 494,66
Vysvétlivky:

PP = priimérna ro&ni potencialni produkce lesti v Ceské republice v m*/ha
CD = priimérn4 cena dieva na odvoznim misté v K& za m® na rok 2022

F = faktor ekologické vahy lesa

59




Tabulka ¢. 13: Vypocet ocenéni dle zdkona ¢. 289/1995 — trvalé odnéti lesniho pozemku

Nazev Rozloha (ha) | Trvalé odnéti Celkem
Arborka 19,5 810 810 15 810 795,00
Bazantnice v Satalicich 17 810 810 13 783 770,00
Bohdalec a Tyrsav vrch 16,6 810 810 13 459 446,00
Bohnické a Drahanské udoli 90,8 810 810 73 621 548,00
Cimicky a Dablicky h3j 140,12 810 810 113 610 697,20
Divokéa Sarka 253,4 810 810 205 459 254,00
Hlasek 29,2 810 810 23 675 652,00
Hostivaisky lesopark 194,2 810 810 157 459 302,00
Chuchelsky h3j 149,14 810 810 120 924 203,40
Kamyk 33,12 810 810 26 854 027,20
Klanovicky les 132 810 810 107 026 920,00
Kozi hibety 40,1 810 810 32513 481,00
Kunraticky les 284 810 810 230 270 040,00
Krajinny park Div¢i Hrady 73,7 810 810 59756 697,00
Krajinny park Litoznice 135,1 810 810 109 540 431,00
Krajinny park V Ladech 13,3 810 810 10 783 773,00
Krejcarek 15,3 810 810 12 405 393,00
Lehovec a Cihadla 37,1 810 810 30 081 051,00
Lesopark Letiany 40,2 810 810 32594 562,00
Lesopark V Panenkach 50,8 810 810 41 189 148,00
Lesy v Hodkovickach 65,1 810 810 52 783 731,00
Lesy v Sarce 104,23 810 810 84 510 726,30
Lesy v Seberové 52 810 810 42 162 120,00
Milicovsky les 116,5 810 810 94 459 365,00
Modranska rokle a Cholupicky vrch 164,28 810 810 133 199 866,80
Na Cibulce 66,34 810 810 53 789 135,40
Obora Hvézda 85,6 810 810 69 405 336,00
Prokopské a Dalejské udoli 205,6 810 810 166 702 536,00
Smetanka a Tabor 64,35 810 810 52 175 623,50
Vinice 40,3 810 810 32 675 643,00
Xaverovsky haj 100,32 810 810 81 340 459,20
Celkem 2 829,3 2 294 024 733,00
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Ministerstvo zemédélstvi podle § 49 odst. 3, pism. f) zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a o
zméné a doplnéni nekterych zakont (lesni zakon), v platném znéni, vyhlasuje primérnou cenu
dieva k uréeni vyse poplatku za odnéti lesnich pozemki pro rok 2022 ve vysi 858,- K&/m?>. Jen

pro zajimavost. Tato ¢astka v roce 2020 ¢inila 579,- K€ a v roce 2021 dokonce 423,-K¢.

Cena dreva na odvoznim misté
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5.3 Ocenéni Sisakovou metodou

Tabulka ¢. 14: Celkové vypocty mimoprodukcnich lesii hlavniho mésta Prahy dle Siscka

Nazev (ha) Nedrevoprodukcni Hydrické funkce
funkce

Arborka 19,5 45 649,50 4 368,00
Bazantnice v Satalicich 17 39 797,00 3 808,00
Bohdalec a Tyrsuv vrch 16,6 38 860,60 3718,40
Bohnické a Drahariské udoli 90,8 212 562,80 20 339,20
Cimicky a béblicky haj 140,12 328 020,92 31 386,88
Divoka Sarka 2534 593 209,40 56 761,60
Hlasek 29,2 68 357,20 6 540,80
Hostivarsky lesopark 194,2 454 622,20 43 500,80
Chuchelsky h3j 149,14 349 136,74 33 407,36
Kamyk 33,12 77 533,92 7 418,88
Klanovicky les 132 309 012,00 29 568,00
Kozi hibety 40,1 93 874,10 8 982,40
Kunraticky les 284 664 844,00 63 616,00
Krajinny park Div¢i Hrady 73,7 172 531,70 16 508,80
Krajinny park Litoznice 135,1 316 269,10 30 262,40
Krajinny park V Ladech 13,3 31 135,30 2 979,20
Krejcarek 15,3 35 817,30 3427,20
Lehovec a Cihadla 37,1 86 851,10 8 310,40
Lesopark Letiany 40,2 94 108,20 9 004,80
Lesopark V Panenkach 50,8 118 922,80 11 379,20
Lesy v Hodkovickach 65,1 152 399,10 14 582,40
Lesy v Sarce 104,23 244 002,43 23 347,52
Lesy v Seberove 52 121 732,00 11 648,00
Milicovsky les 116,5 272 726,50 26 096,00
Modranska rokle a Cholupicky vrch 164,28 384 579,48 36 798,72
Na Cibulce 66,34 155 301,94 14 860,16
Obora Hvézda 85,6 200 389,60 19 174,40
Prokopské a Dalejské udoli 205,6 481 309,60 46 054,40
Smetanka a Tabor 64,35 150 643,35 14 414,40
Vinice 40,3 94 342,30 9 027,20
Xaverovsky haj 100,32 234 849,12 22 471,68
Celkem 28293 6 623 391,30 663 763,20
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Tabulka ¢. 15: Celkové vypocty mimoprodukcnich funkci lesti hlavniho mésta Prahy dle

Sisdka
Nazev (ha) Zdravotné Kulturné naucné funkce
hygienické funkce

Arborka 19,5 193 596,00 56 199,00
Bazantnice v Satalicich 17 168 776,00 48 994,00
Bohdalec a Tyrsuv vrch 16,6 164 804,80 47 841,20
Bohnické a Drahanské udoli 90,8 901 462,40 261 685,60
Cimicky a Dablicky haj 140,12 1391 111,36 403 825,84
Divoka Sarka 2534 2 515 755,20 730 298,80
Hlasek 29,2 289 897,60 84 154,40
Hostivarsky lesopark 194,2 1928 017,60 559 684,40
Chuchelsky h3j 149,14 1480 661,92 429 821,48
Kamyk 33,12 328 815,36 95 451,84
Klanovicky les 132 1 310 496,00 380 424,00
Kozi hibety 40,1 398 112,80 115 568,20
Kunraticky les 284 2 819 552,00 818 488,00
Krajinny park Div¢i Hrady 73,7 731 693,60 212 403,40
Krajinny park Litoznice 135,1 1341 272,80 389 358,20
Krajinny park V Ladech 13,3 132 042,40 38 330,60
Krejcarek 15,3 151 898,40 44 094,60
Lehovec a Cihadla 37,1 368 328,80 106 922,20
Lesopark Letiany 40,2 399 105,60 115 856,40
Lesopark V Panenkach 50,8 504 342,40 146 405,60
Lesy v Hodkovickach 65,1 646 312,80 187 618,20
Lesy v Sarce 104,23 1 034 795,44 300 390,86
Lesy v Seberové 52 516 256,00 149 864,00
Milicovsky les 116,5 1 156 612,00 335 753,00
Modranska rokle a Cholupicky vrch 164,28 1630971,84 473 454,96
Na Cibulce 66,34 658 623,52 191 191,88
Obora Hvézda 85,6 849 836,80 246 699,20
Prokopské a Dalejské udoli 205,6 2041 196,80 592 539,20
Smetanka a Tabor 64,35 638 866,80 185 456,70
Vinice 40,3 400 098,40 116 144,60
Xaverovsky hgj 100,32 995 976,96 289 122,24
Celkem 2 829,3 28 089 290,40 8 154 042,60
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Tabulka ¢. 16: Celkové vypocty mimoprodukcnich funkci lesti hlavniho mésta Prahy dle
Siscka — vzduchoochrannd funkce lesa

Plocha v ha ‘

Oznaceni % z celkové plochy koeficient zakl.cdstka Celkem
Ekologickd rada extrémni
1X 27,80 1,11 0,24 1 013,00 6 758,74
0Z 0,17 0,01 0,34 1 013,00 58,55
17 101,36 4,06 0,20 1 013,00 20 535,54
1] 67,80 2,72 0,71 1 013,00 48 763,79
3J 38,83 1,56 1,13 1 013,00 44 448,31
CELKEM 235,96 9,46
Ekologickd rada exponovana
1A 32,63 1,31 0,63 1 013,00 20 824,14
2A 51,70 2,07 0,62 1 013,00 32 470,70
3A 2,88 0,12 1,19 1 013,00 3 471,75
1C 334,05 13,40 0,45 1013,00] 152 276,69
2C 77,39 3,10 0,49 1 013,00 38 414,07
259 11,53 0,46 0,70 1 013,00 8 175,92
1B9 0,93 0,04 0,82 1 013,00 772,51
2B9 0,27 0,01 0,97 1 013,00 265,30
2D9 17,47 0,70 1,55 1 013,00 27 430,52
CELKEM 528,85 21,21
Ekologickd rada kysela
1K 156,63 6,28 0,30 1 013,00 47 599,86
2K 68,58 2,75 0,52 1 013,00 36 125,20
3K 3,24 0,13 0,53 1 013,00 1739,52
11 16,29 0,65 0,63 1 013,00 10 396,12
2] 80,67 3,24 0,65 1 013,00 53 117,16
31 0,50 0,02 0,88 1 013,00 445,72
CELKEM 325,91 13,07
Ekologickd rada Zivnd
1S 18,29 0,73 0,68 1 013,00 12 598,88
25 250,52 10,05 0,70 1013,00] 177 643,73
1B 269,80 10,82 0,82 1013,00] 224 112,07
2B 135,93 5,45 0,97 1013,00] 133 566,18
1H 176,20 7,07 0,63 1013,00] 112449,08
2H 256,38 10,28 1,00 1013,00] 259 712,94
3H 6,55 0,26 1,42 1 013,00 942191
1D 10,18 0,41 0,99 1 013,00 10 209,22
2D 32,23 1,29 1,55 1 013,00 50 605,93
3D 0,22 0,01 1,51 1 013,00 336,52
1W 2,53 0,10 0,39 1 013,00 999,53
2W 13,08 0,52 1,33 1 013,00 17 622,55
CELKEM | 117191 46,99
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Ekologickd rada oglejend

v 6,18 0,25 1,43 1 013,00 8 952,29
2V 14,54 0,58 1,37 1 013,00 20 178,76
3V 3,08 0,12 1,20 1 013,00 3 744,05
10 71,94 2,88 1,42 1013,00] 103 482,81
20 19,66 0,79 1,49 1 013,00 29 674,21
40 11,11 0,45 1,14 1 013,00 12 830,05
1P 16,27 0,65 0,92 1 013,00 15 162,99
2P 10,10 0,41 0,83 1 013,00 8 491,98
1Q 35,63 1,43 0,56 1 013,00 20 212,19
CELKEM 188,51 7,56

Ekologickd rada podmdcend

1G 3,10 0,12 0,39 1 013,00 122472
4G 0,25 0,01 1,26 1 013,00 319,10
CELKEM 3,35 0,13

Ekologickd rada luzni

1L 3,15 0,13 1,52 1 013,00 4 850,24
2L 20,25 0,81 1,34 1 013,00 27 487,76
3L 14,78 0,59 0,38 1 013,00 568941
30 0,93 0,04 1,17 1 013,00 1 102,25
CELKEM 39,11 1,57

CELKEM | 2493,60

CELKEM 1826 771,47

Tabulka ¢. 17: Celkové vypocty mimoprodukcnich funkci lesti hlavniho mésta Prahy dle

Siscka
Funkce Celkova cdstka v K¢
Nedrevoproduk¢éni 6 623 391,30
Hydrické 633 763,20
Pdoochranné 0
Vzduchoochranné 1826 771,47
Zdravotné hygienické 28 089 290,40
Kulturné naucné 8 154 042,60
Celkova cena mimoproduk¢nich funkei 45 327 258,97

Celkova cena mimoprodukénich funkei les hlavniho mésta Prahy dle metody Sisaka &ini

45 327 258,97 K¢ na celkovou rozlohu 2 829,3 ha.

65



5.4 Komparace (srovnani metod)

Celkova hodnota mimoproduk¢nich funkei lest hlavniho mésta Prahy, dle zakona ¢. 289/1995

Sb. ¢ini 45 880 494,66 K¢. Celkova rozloha lest hl. m. Prahy ¢ini 2 829,3 ha.
Vypocet: 45 880 494,61 : 2 829,3 = 16 216,20 K¢c/ha

Prumérna cena mimoprodukénich funkci lesi hlavniho mésta Prahy na 1 ha, dle zakona
¢. 289/1995 Sb. ¢ini 16 216,20 K¢/1 ha. Uvedena cena se vztahuje k ocenéni v pripade

docasného odnéti.

V ptipadé odnéti trvalého Cini celkova hodnota castku 2 294 024 733 K¢. Celkova rozloha lest
hl. m. Prahy ¢€ini 2 829,3 ha.

Vypocet: 2 294 024 733,00 K¢ : 2 829,3 ha = 810 810,00 Kc/ha

Prumérna cena mimoprodukénich funkci lesi hlavniho mésta Prahy na 1 ha, dle zakona
¢. 289/1995 Sb. ¢ini 810 810,00 K¢/1 ha. Uvedena cena se vztahuje k ocenéni v piipade

trvalého odnéti.

Celkova hodnota mimoprodukénich funkei lest hlavniho mésta Prahy, dle metody Sisaka, Gini

45 327 258,97. Celkova rozloha lest hl. m. Prahy ¢ini 2 829,3 ha.
Vypocet: 45 327 258,97 K¢ : 2 829,3 ha = 16 020,66K¢/ha

Prumérna cena mimoprodukcnich funkei lesu hlavniho mésta Prahy na 1 ha, dle §i§zika,

¢ini 16 020,66 K¢.

Mimoprodukéni funkce lesu hlavniho mésta Prahy pri vymére 2 829,3 ha

Metoda Celkova cena Priomérnd cena za 1 ha
Dle zakona ¢. 289/1995

e Docasné odnéti 45 880 494,66 K¢ 16 216,20 K¢

e Trvalé odnéti 2294 024 733,00 K¢ 810 810,00 K¢
Dle prof. Si§ika 45 327 258,97 K¢ 16 020,66 K¢
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Na srovnani metod jsou zajimavé dvé skutenosti. V piipadé ocenéni dle zdkona €. 289/1995
Sb. je zde velky rozdil mezi ocenénim pfi odlesnéni doCasném a trvalém, kdy hodnota pfi

odlesnéni trvalém dosahuje padesati nasobku hodnoty pii odlesnéni docasném.

Jako druhé zajimava skutecnost se jevi praktickd shoda mezi hodnotou pii do¢asném odlesnéni
dle zakona a hodnotou dle metody prof. Sigaka, ktera je zalozena na hodnoceni vice faktort,
ale presto se zakonnou metodou doCasného odlesnéni téméf shoduje. Je Skoda, ze metoda dle

profesora SiSéka nerozliSuje variantu docasného ¢i trvalého odnéti.

Souhrn mimoprodukcnich funkci hlavniho mésta
Prahy dle jednotlivych méstskych casti dle
metody Sisaka

355039500 | 3241050,00 mEms

Praha 3 Praha 4 Praha 5 Praha6 mPraha8 Praha9 mPraha 10

1

Zdroj: vilastni zpracovdni

Poiadi | Cast Prahy Rozloha v ha Celkova castka

1. Praha 4 715,00 10993 125,00
2. Praha 9 649,97 9993 288,75
3. Praha 6 512,53 7 880 148,75
4. Praha 5 494,78 7 607 242,50
5. Praha 8 230,92 3550 395,00
6. Praha 10 210,80 3241 050,00
7. Praha 3 15,30 235 237,50

Zdroj: vilastni zpracovdni
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6. Diskuse

Soucasna doba COVID-19 a s tim souvisejici vyhlaseny stav nouze a uzavieni okresu
jen potvrzuji zvySovani koncentrace navs§tévnosti obyvatelstva v prazskych lesich, a nejen tam.
Mimoproduk¢ni pozitky z lesa ve svij prospéch vyuzivaji i rizné skupiny sportovct, at’ jiz
bézch, cyklisti nebo rodin s détmi, ktefi v lese vyhledaji prostor pro zdravé prostiedi a
pfirozenou relaxaci, ale téz majitelé psu, ktefi vyuzivaji prostory lesa pro venceni svych
Ctyinohych milacka. Tyto navstévy s sebou bohuzel pfinaseji i negativni stranku véci a to
neuvéfitelné mnozstvi odpadkl v celém lese, rozdélavani ohna a tabofeni ve volné piirode,

lamani vétvi mladych stromk, chozeni mimo cesty a stres zvére.

Ze &tyi moznych metod v CR maji ekosystémovy piistup pouze dvé a to VYSKOT et
al. (2003), ktera tzv. ekosystémovym piistupem hodnoti funkce lesa a druhou je metodika
SISAK et al. (2017), ktera hodnoti ekosystémové sluzby lesa ve vztahu k trhu a neopomiji

vyznam spolecenské objednavky sluzeb lesa.

Doc. Ing. Josef Sejak, CSc. rozpracoval spolecné s dal§imi odborniky v ramci projektu
MZP ptvodni némeckou metodu zalozenou na bodovém hodnoceni soudasného stavu
ekosystému, kdy celkovy uhm bodu prevadi na penézni ¢astku. Mimo to zpracoval seznam
jednotlivych biotopt na uzemi CR a kazdému z nich piifadil maximalni bodovou hodnotu, které
muze biotop nejvySe dosahnout. Diky tomu je mozné si uvédomit pii vzajemném porovnani
soucasného stavu konkrétniho lesa a jeho potencialnich moznosti, o jakou hodnotu nase
ekonomika pfichdzi. Na druhou stranu je nutné podotknout, Ze je tato metoda z hlediska
casového, finan¢niho a odborného velmi narocné, nebot’ doc. Ing. Sejak se zabyva jednotlivymi
prvky, z kterych se biotop sklada a to nelze ocenit bez dukladné pfipravy a odborného

pruzkumu oblasti.

Prof. Ing. Ludék Sigak, CSc. fesi Gjmy ze socio-ekonomického hlediska, kdy hodnotu
samotného prirodniho zdroje neuvazuje. Oproti tomu zohlediuje ¢asovy aspekt ztraty funkci a
piiciny. Ve srovnani s metodou doc. Ing. Sejaka je metoda prof. Ing. Siaka jednodussi a snazsi
na pfipravu a provedeni vyzkumu a tedy i levnéjsi.

Diskuse neni o tom jaky pfistup je vhodné&jsi, protoze vzdy zalezi na tom jaké zadani,
jaky problém je tfeba fesSit. Obecné je nutno podotknout, ze v ekonomii je ocenovani jak
ekonomickych vlivi a dopadi véci, zdroju, politik apod. stejné jako ocenovani jejich

mimoekonomickych dopadi predmétem stalého zkoumani. Nejcastéji se aplikuje
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multikriterialni hodnoceni, coz odpovida i pfistupim k mimoprodukénim hodnocenim lesa,

které byly pfedmétem této prace.

Dalsi faktor, ktery je tfeba zohlednit pfi rozhodovani, jakou metodu vyuzit je naro¢nost
provedeni a to jak ¢asova, znalosti, tak financni. Jinymi slovy jsou to vydaje, které jsou potfeba

na vytvoreni pracovniho tymu, jejich prace a mzda.

Z komparace vysledkt vyplyva i obtiznost srovnani metod obou pouzitych oceniovacich
metod, zeyména proto, Ze a¢ se jednd o metody vzajemne si nejbliz§i, pfece jen vychazi kazda
z jiného principu.

Zakonna metoda vychazi z ocenéni hodnoty produkce, kterou transformuje do ocenéni
funkci mimoprodukénich. Navic pracuje s dvéma variantami odnéti funkci lesa, a sice
s odnétim docasnym, vztahujicim se ke kratkému ¢asovému horizontu a odnétim trvalym,
nevratnym. Tato okolnost je zfejmé hlavni pfi¢inou extrémniho rozdilu mezi obéma variantami

této metody.

Moznost srovnani poskytuje spiSe varianta odnéti docCasného, ktera podobné jako
metoda prof. Sidaka, hodnoti zjistény stav v relativné kratkém Gasovém horizontu. Proto si jsou
vypoctené hodnoty bliz§i nez v ptipadé srovnani s variantou odnéti trvalého, kde se rozdil
pohybuje v fadech stovek procent. Tento rozdil je vSak pochopitelny. Nevratné odstranéni
stromového porostu bez navazujiciho zalesnéni ma celou fadu negativnich dopadu pocinaje
ohrozenou biodiverzitou, pfes poruchy vodniho rezimu, omezeni jimani sklenikovych plynd,
az po rizika rozsahlé eroze pudy a aridace. Jsou to véci natolik zavazné, ze vysoké ocenéni

v ptipadech trvalého odlesnéni je na misté.

Ze zavéreCné tabulky, ktera se vztahuje k celkovym vysledkim vypoctu
mimoproduk¢énich funkci hlavniho mésta Prahy dle jednotlivych méstskych casti dle metody
Sigaka vyplyvd, Ze nejvice nedfevoprodukénich, hydrickych, zdravotnd-hygienickych a
kulturné naucnych funkci poskytuji lesy Prahy 4, ktera je dana svou rozlohou 715 ha. Jako
druha si stoji Praha 9 se svymi 649,97 ha, jako teti Praha 6 se svymi 512,53 ha, jako Ctvrta
Praha 5 se svymi 494,78 ha, jako pata Praha 8 se svymi 230,92 ha, jako Sest4 Praha 10 se svymi
210,8 ha a jako posledni Praha 3 se svymi 15,3 ha. Praha 3 se nachazi v blizkém centru Prahy,
proto svym navstévnikim muze nabidnout méné lesni plochy a proto i Castka za

mimoprodukéni funkce je nejnizsi. VEtsi lesni plochy se nachazeji na okrajovych ¢astech Prahy.
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7. Zavér

Teoreticka Cast této diplomova prace pojednava o vyznamu lesa, definici lesa,
vlastnictvi a funkce lesa jako takového. Definuje produkéni a mimoprodukéni funkce lesa a

podrobné rozebira metodiku ocenéni mimoprodukénich funkei.

Ptirodu a jeji zdroje vyuzival clovék odnepaméti. Lidska spolecnost na zac¢atku svého
vyvoje pouzivala pouze primitivni nastroje a technologie, které ptirodu priliS nezatézovaly,
takze zbyval Cas pro jeji regeneraci. S pribyvajicim ¢asem lidstvo uskutecnilo mnoho zasadnich
objevu, které prispélo ke zrychleni dalSiho rozvoje. Jedna se zejména o rozvoj hornictvi,
hutnictvi, sklafstvi a vorafstvi. Zaroveni doslo 1 ke zvySeni poptavky po sluzbach ptirodnich
statkli a po surovinach. Mimo jiné zacina prudce stoupat i poCet obyvatel na planeté Zemi, coz

stuptiuje naroky na prostor.

Vyznam k mimoprodukéniho hodnoceni lesa v soucasnosti nabyva na vyznamu a to
z divodu spoleCenské potieby posuzovat vlivu zivotniho prostiedi na spoleCnost, ale také
naopak poznavat a vycCislovat vliv ¢loveéka na Zzivotni prostiedi. Konkrétné muazeme vidét
potfebu mimoproduk¢éniho hodnoceni lesa v oblasti Uzemniho planovani, urbanistické
ekonomie pfi posuzovani jak uzemnich strategii rozvoje, tak konkrétnich projektt - to pokud
se budeme divat na mimoprodukéni funkci lesa z hlediska jeho pfinost. Dale pak je zjevny
vyznam mimoproduk¢niho hodnoceni lesa pro vlastniky lest a lesni pady, ale pro statni organy
v oblasti hospodafeni slesy, ¢i zivotniho prostiedi - to pokud se budeme divat na

mimoprodukéni funkei lesa z hlediska naklad na udrzeni ¢i rozvoj klicovych funkci lesa.

V soucasné dobé vSak neexistuje jednotna metodika pro hodnoceni a ani konkrétni

navrhy pro kompenzaci vlastnikiim lest za poskytovani této mimoproduk¢ni funkce.
Myslim si, Ze je potfeba na metodice dale pracovat a zdokonalovat je.

Pro vlastniky lesa je stale aktualngjsi téma vycisleni mimoprodukcnich funkei lesa, kdy
do dnesni doby neexistuje univerzalni vypocet téchto hodnot. Tato prace by mohla pomoci

s feSenim této problematiky.
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