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Hradec Králové Pedagogická fakulta Univerzity Hradec králové, 2015. 60 s. 
Bakalářská práce. 

Bakalářská práce pojednává o klíčových dílech významných spisovatelek české 

vesnické prózy – Boženy Němcové a Karolíny Světlé. Na dílech Babička a Kříž 

u potoka jsou sledovány tři motivy, které jsou typické pro spisovatelky 19. století, 

lidovost, postavení žen a sociální otázka. Na základě těchto kritérií bylo provedeno 

srovnání těchto děl a stylu psaní obou autorek. 

Práce si klade za cíl nově zhodnotit rozdíly a shody mezi oběma autorkami 

na základě rozboru jejich nejvýznamnějších děl. 
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Úvod 

Práce se zabývá komparací dvou nejvýznamnějších děl představitelek významných 

generací české literatury – Boženy Němcové a Karolíny Světlé. Spisovatelky se 

osobně znaly, dokonce některé jejich životní peripetie byly podobné. Především se 

však obě zabývaly zpodobením života venkovského lidu. Tato práce si klade za cíl 

nově zhodnotit shody a rozdíly mezi oběma autorkami především z pohledu 

literárního, tedy prostřednictvím jejich děl – Babičky a Kříže u potoka.  

Božena Němcová je nejvýznamnější česká spisovatelka, její dílo promlouvá 

k českým lidem už po celá staletí a v novodobějších dějinách velmi oslovuje i její 

osobnost. Ne náhodnou za nacistické okupace vznikla básnická sbírka Jaroslava 

Seiferta Vějíř Boženy Němcové a sbírka Naše paní Božena Němcová od Františka 

Halase.  

Babička Boženy Němcové inspiruje a znovu potěší krásou jazyka a čirým 

entuziasmem prýštícím z hlavní postavy díla. Každá doba v Babičce objevila něco 

nového, konkrétně česká literární věda se Babičkou zabývá dodnes – v r. 2005 byla 

uspořádána mezinárodní bohemistická konference ke sto padesátému výročí vydání 

Babičky (vyšel sborník Božena Němcová a její Babička). 

Literární vědec a spisovatel Václav Tille je autorem jedné z prvních monografií 

o Boženě Němcové (Božena Němcová – 1911). Tato publikace dle své pozitivistické 

metody zobrazuje život autorky a její tvorbu velmi podrobně.  

Z literárního hlediska teoretik objevuje v Babičce ideální typ venkovského člověka, 

který koná prosté dobro podle ideální představy autorky. Ve Václavu Tillem nachází 

Božena Němcová také ctitele svého stylu, který teoretik považuje za harmonický, 

čistý a dokonale spojující umělost s přirozeností. 

Literární kritik, novinář a spisovatel F. X. Šalda se zabývá Boženou Němcovou a její 

tvorbou ve své sbírce studií Duše a dílo (1913), kde osvětluje především myšlenkové 

podloží děl Boženy Němcové. Zabývá se autorčiným vnitřním světem (v těžkých 
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životních podmínkách psala o svých krásných ideálech: všeobjímající a napravující 

láska jako filosofie lidského soužití, univerzální bratrství). Kritizuje však Němcovou, 

že její dílo je prosto dramatičnosti a tedy nezachycuje bolesti, rozpory a boje 

moderního člověka. 

Literární historik a kritik Arne Novák ve Stručných dějinách literatury české (1910) 

taktéž podrobně popisuje život a tvorbu Němcové, v Babičce si však všímá autorčina 

vystižení vztahu venkovského lidu k přírodě a autorčiny humanistické víry v možnou 

existenci sdružení lidí, které spojuje vzájemné bratrství. Novák také zmiňuje 

zahraniční vlivy na autorku a také dosah Babičky za hranice (překlady). 

Estetik, literární teoretik a historik Jan Mukařovský nově objevuje Babičku 

z pohledu strukturalistického. V pokusu o slohový rozbor Babičky (Kapitoly z české 

poetiky II – 1941) rozebírá stylistickou rovinu Babičky. Např. dochází k závěru, že 

přestože Němcová nepoužívá metafory a jiná básnická vyjádření, její sloh je barvitý, 

zajímavý a ladný. Považuje to za důsledek autorčina velkého vkusu ve výběru slov, 

práce s rozmanitými detaily a schopnosti vtáhnout čtenáře do textu.  Mukařovského 

druhá práce věnovaná Boženě Němcové (Božena Němcová – 1950) se zabývá 

sociálním smýšlením Boženy Němcové a jak se tato její tendence promítla do její 

tvorby. 

Literární teoretik a historik Felix Vodička přinesl nový pohled na vývoj českého 

národního obrození jak z pohledu stylistického a literárního, tak i společenského, 

a zařadil ho do kontextu světové literatury (Počátky krásné prózy novočeské – 1948, 

Cesty a cíle obrozenské literatury – 1958). Ve druhé zmíněné publikaci se Vodička 

zabývá Babičkou a tvorbou Boženy Němcové z pohledu lidové tvorby. Stopuje 

a analyzuje Němcové skvělou znalost lidové tvorby a schopnost ji zachytit a tvořit.  

Literární historik a teoretik Mojmír Otruba věnoval Boženě Němcové celou 

monografii (Božena Němcová – 1962), v níž se Babičkou zabývá v širších 

souvislostech autorčiny tvorby. Dochází k závěru, že pro Boženu Němcovou byla její 

babička osobou, s níž se celý život konfrontovala (jako dítě ji měla ráda, v mládí ji 

opustila a v dospělosti a ve strastech se vracela k jejím hodnotám a k venkovu).  
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Literární historička Jaroslava Janáčková je jedna z největších mezi současnými 

znalci literatury 19. století a spisovatelky Boženy Němcové. Osobou a dílem Boženy 

Němcové se zabývá soustavně už dvacet let.  

Vydala knihu věnovanou Babičce (Příběh tajemného psaní – 2001), kde se zaměřuje 

na vznikání tohoto díla. Janáčková přináší nový pohled na dílo z hlediska vlivů jak 

dobových, tak především vlivů předchozích děl Němcové na Babičku. Též v novém 

úhlu pohledu na spisovatelku, z perspektivy díla odkrývá nové životopisné detaily 

a souvislosti. Dosud poslední její vydané dílo o Němcové je soubor studií Božena 

Němcová. Příběhy – situace – obrazy (2007), v němž ukazuje Němcovou 

jako epistolografku, nachází tedy další díla Němcové, která byla doteď opomíjena – 

její dopisy. Právě z dopisů nově osvětluje vztah mezi Němcovou a sestrami 

Rottovými (Světlá a Němcová jsou příliš odlišné a silné osobnosti a tvůrčí zjevy, 

proto jejich přátelství ochladlo). V neposlední řadě se věnuje Němcové opomíjenému 

románu Pohorská vesnice, který považuje za nepochopený svou dobou. Pohorská 

vesnice totiž experimentuje s jazykem (existence slovenštiny, chodského nářečí, 

češtiny) a vrcholí v ní myšlenka bratrství Čechů a Slováků.   

Janáčková se také podílí na vydávání korespondence Boženy Němcové, vydala např. 

výbor z  dopisů Němcové (Lamentace – 1995).  

Karolína Světlá byla ve své době oslavena ústy Jana Nerudy jako rovnocenná 

pokračovatelka Boženy Němcové. Její dílo přineslo dramatické a psychologické 

zpodobnění ženy a ženské lásky, což bylo něco nového. Ve své době tedy byla 

oslavována a svou činností přispěla k fungování ženského hnutí aj. Její dílo se však 

časem prověřovalo a z velkého množství próz zůstala životná hlavně vesnická próza, 

ke které se i vyjadřovalo nejvíce literárních vědců. 

Jeden z prvních životopisů Karolíny Světlé pochází od spisovatelky Terézy 

Novákové, jež se k ní hlásila jako ke své přítelkyni a učitelce. Ve spisu Karolína 

Světlá, její život a její spisy (1890) přináší Nováková velmi sugestivně a románově 

zpracovaný život autorky, přičemž se soustředí především na životopisné detaily a až 

pateticky líčí autorčiny překážky v její spisovatelské dráze, zejména v dětství. 

V oddílu věnovaném tvorbě Karolíny Světlé popisuje především děj děl, to platí i u 
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Kříže u potoka. U něho registruje větší šíři látky a větší dějovou spletitost než 

ve Vesnickém románu.  

Literární historik, teoretik a kritik Leander Čech se zabývá v díle Karolína 

Světlá: kritická studie (1891) vznikem románů Karolíny Světlé, dále hodnotí jejich 

romantičnost (Světlá zvýrazňuje dominantní rys povahy) a zamýšlí se 

nad psychologií a sociálním rozměrem románů Světlé. Také Světlou ve sběratelství 

lidové tvorby staví na rovinu s Erbenem a Němcovou. V díle Karolína Světlá: obraz 

literárně-historický (1907) Čech jednotlivá díla analyzuje podrobněji, především 

jejich stavbu, myšlenkový obsah (nositelkami nejkrásnějších myšlenek jsou ženy), 

jazyk. 

Jeden z největších znalců Karolíny Světlé je literární historik Josef Špičák, který 

vydal velmi podrobnou monografii o jejím životě a díle (1962). Zkoumá vztah 

životních zkušeností a tvorby autorky, popisuje její tvůrčí proces, také srovnává 

Světlou s Boženou Němcovou a důvod odlišnosti jejich děl spatřuje v odlišnosti 

jejich povah. 

Literární historička Marie Řepková se zabývala analýzou literárního díla a tuto 

metodu užila i v monografii věnované Karolíně Světlé (Vypravěčské umění Karolíny 

Světlé – 1977). Zde se pokusila analyzovat tvorbu Světlé z hlediska tematického, 

ideového, kompozičního. Jedná se o jeden z nejkomplexnějších rozborů díla Světlé. 

Autorka nově vyzdvihla Světlé dramatické umění, smysl pro kontrasty aj. 

Literární historik Miloš Pohorský v kapitole věnované životu a tvorbě Světlé (Dějiny 

české literatury III – 1961) objevuje snahu autorky zobrazovat mravní jádro 

ještědského lidu, což považuje za důvod pro zplošťování charakteru postav, dále také 

hodnotí autorčin smysl pro psychologii postav a snahu o autenticitu pomocí 

dialektismů. Spolu s Arne Novákem však hodnotí jazyk Světlé jako místy příliš 

stylizovaný a to zase lidovosti a autenticitě ubírá.      

V práci se nejprve budeme zabývat analýzou jednotlivých děl na základě 

tematického kritéria – budeme sledovat, jak jsou v dílech zpodobena tři témata 
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charakteristická pro spisovatelky 19. století. Jedná se o zobrazení lidovosti, ženské 

otázky a sociální nerovnosti. 

Na závěr se pokusíme na základě analýzy děl porovnat i styl autorek a zařadit je 

do určitého uměleckého směru.  
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1 BOŽENA NĚMCOVÁ, SYNTETIZUJÍCÍ 

PRŮKOPNICE VENKOVSKÉ PRÓZY A SNIVÁ DUŠE 

V tvorbě Boženy Němcové má Babička speciální postavení. Babička je syntézou 

autorčiny tvorby z hlediska tematického a formálního a lze říci, že se do ní nejvíce 

promítá autorčina osobnost (spolu s autorčinou minulostí). Také v ní autorka velmi 

originálním způsobem spojuje romantické (pojetí lásky, postava Viktorky, černého 

myslivce, pana Beyera) a realistické tendence (zobrazení prostých lidí, dennodenního 

života, prostředí). Zajímavě propojuje několik dějových rovin (lišících se i časově), 

které vykreslují mnohovrstevnatý, bohatý a autentický svět.  

V následujících odstavcích se budeme tímto dílem zabývat konkrétněji; budeme 

v něm sledovat tři velká témata, která se objevují napříč světovými literaturami 

u spisovatelek 19. století, lidovost, otázku sociální a ženskou otázku. 

1. 1 Babička - „již žádné úsilí, jen genius, na každé stránce 

a na všech řádcích …“1 

Babička vznikala podle Janáčkové2 „od konce listopadu 1853 do května, popřípadě 

léta 1854.“ V této době už měla Němcová vyhraněný styl a zkušenosti, protože už 

vydala např. Národní báchorky a pověsti (1845 – 1847), Obrázky z okolí 

domažlického (1845 – 1846) a několik menších próz (Baruška z r. 1853 a Sestry 

z r. 1854). Na uvedených dílech můžeme sledovat, že základní těžiště tvorby 

Němcové už bylo položeno.  

Na pohádkách Němcová ukázala své skvělé narativní umění, inspirované lidovými 

pohádkáři a přetvořené do osobní iniciativy provázené rozšiřováním, upravováním, 

zkrátka „zušlechťováním“ lidového materiálu. Ona sama byla nejprve vypravěčka, 

poté zapisovatelka a nakonec spisovatelka vlastních novelizovaných pohádek. 

Právě z pohádek si Němcová přinesla bohatství vypravěčství (na Babičce vidíme, že 
                                                
1  Tento citát Nezvala (Tvorba z r. 1937) byl uveden ve VODIČKA, Felix. Cesty a cíle obrozenecké 
literatury. 1. vydání. Praha: Československý spisovatel, 1958. str. 292. Dále jen Vodička (1985). 
2 JANÁČKOVÁ, Jaroslava. Příběh tajemného psaní: O pramenech a genezi Babičky. 1. vydání. 
Praha: AKROPULOS. ISBN 80-7304-015-8. str. 23. Dále pouze Janáčková (2001). 
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každá významnější postava má tuto schopnost – babička vypráví, oba páni myslivci 

vyprávějí, Hortensie dětem povídá o mravencích, …),3 ale nejen to, právě v Babičce 

fungují podobné společenské principy jako v pohádkách. Sociální konflikty se řeší 

„často podle ideje „dobrého krále,“ tj. vytváří se představa, že „náprava“ 

vládnoucího nebo jeho osobní šlechetnost vytvářejí podmínky pro odstranění 

konfliktu“4 (paní kněžna po přímluvě babičky zachraňuje Mílu z vojny atd.). 

Z pohádek si však Němcová přinesla částečně i postavu Viktorky, která se vzhledem 

k původní pohádkové postavě významně dějově přetransformovává, zůstává však její 

tajem opředené bytí, spjatost s přírodou, smrt způsobená milovaným mužem 

(u Viktorky z Babičky to je „smrt rozumu“, až poté smrt fyzická). Podle Janáčkové 

„ne náhodou při postavě Viktorky snad nejvíc selhávaly snahy najít v realitě známé 

Němcové z mládí předobraz či model – s předpokladem, že postavu tak zajímavou je 

možné napsat jen podle skutečnosti.“5    

Obrázky z okolí domažlického jsou produktem pečlivého sbírání informací 

o místních zvycích, pozorování, zkrátka svědomité žurnalistické práce. Tuto metodu 

později Němcová užila v podrobném popisu obyčejů, způsobu života a smýšlení lidí 

v Babičce.  

Povídky Baruška a Sestry nás uvádějí do problematiky milostné a už naznačují směr 

autorčiny tvorby, která bude zaměřena na zobrazení jedince, jenž morálně převyšuje 

ostatní a je prospěšný svému okolí. Na druhou stranu však obě povídky vykazují 

ještě znaky romantické (např. romanticky vykonstruovaný děj)6, není zde také ještě 

realistická typizace postavy (jedná se o individua, která prožívají útrapy okolí 

a vypořádávají se s nimi).  

Nenechme se však mýlit, romantická tragičnost se v Babičce také objevuje, 

nejzřetelněji v podobě postavy Viktorky, na jejíž úděl je však pohlíženo v protikladu 

                                                
3 Podle Janáčkové (JANÁČKOVÁ, Jaroslava. Božena Němcová: Příběhy-situace-obrazy. 1. vydání. 
Praha: ACADEMIA, 2007. str. 139. ISBN 978-80-200-1574-7. Dále pouze Janáčková [2007]) je tento 
jev inspirován lidovým žánrem, tzv. memorátem, který je založen „na nevšední osobní zkušenosti 
a paměti toho, kdo vypravuje.“  
4 Vodička (1985), str. 239.  
5 JANÁČKOVÁ, Jaroslava. Příběh tajemného psaní: O pramenech a genezi Babičky. 1. vydání. 
Praha: AKROPULOS, 2001. str. 72. ISBN 80-7304-015-8. Dál pouze Janáčková (2001). 
6 O tomto více ve Vodička (1985), str. 285 – 286. 
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s babiččiným (která také odešla za vojákem, za „svým Jiřím“), tedy jako na jedno 

z možných řešení.7 Také příčina tohoto smutného údělu Viktorky může být 

v Babičce viděna z několika úhlů pohledu, a sice jako důsledek myslivcovy údajné 

čarovné moci nad Viktorkou („ona mu dá svěcený škapulíř, ona mu dá věc na těle 

svém zahřátou! Už jsi v jeho moci, už ti ani Pánbůh z jeho drápů nepomůže, už ti 

učaroval dočista!“)8, nebo jako Viktorčina vášnivá zamilovanost do cizince.9 

Romantičnost se dále objevuje v určité tajemnosti a nedořečenosti obestírající osud 

Viktorky (nikdo neví, co dělala, když odešla za myslivcem, důvod jejího zbláznění 

také není známý) a v postavě „černého myslivce“, která v průběhu vyprávění nabývá 

až démonického rozměru („ten voják s těma zlýma očima,“10 „zlá moc“11). Vidíme 

tedy, že romantičnost zůstává jaksi na povrchu (oproti povídkám), myšlenky, stavba 

a metody uplatňované v díle jsou prodchnuty realismem. 

V Barušce je navíc zobrazena především sociální problematika, která se stává 

nosným pilířem romantické zápletky.12 V této povídce je ukázána konkrétní situace 

venkovské dívky pracující ve městě, podle Janáčkové je problém nejnižší vrstvy 

sledován pod úhlem polemiky mezi městem a venkovem.13 

Babička, obrazy venkovského života, nese pečeť každé výše zmíněné oblasti, ale je 

obohacena ještě o osobní vzpomínky Němcové na vlastní babičku a na dětství, které 

dodávají dílu hřejivost a vypravování prostotu, mnohdy až dětskou líbeznost 

(obzvlášť patrné v první kapitole: „To bylo radosti, to bylo skákání! Babička byla 

nejhodnější babička!“14).  

                                                
7 O dalších „motivických paralelách“ mezi Viktorkou a babičkou viz Janáčková (2001), str. 70.  
8 NĚMCOVÁ, Božena. Babička: obrazy venkovského života. 11. vydání. Praha: Albatros, 1977. 
str. 60. Dále pouze Němcová (1977). 
9Srov. s Janáčkovou (Janáčková [2001], str. 66): „krasavice, která – vábena neznámým a tajemným – 
se bezvýhradně oddá moci milostné vášně a jí propadne.“ 
10 Němcová (1977), str. 55.  
11 Tamtéž, str. 58. 
12 Podle Janáčkové (Janáčková [2007], str. 141) je tato povídka „začátečnická, plná poplatnosti 
vůči sentimentální literatuře“. 
13 Janáčková (2001), str. 18. 
14 Němcová (1977), str. 12. 
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1. 1. 1 Lidovost v Babičce  

Jak už napovídá podtitul díla, Obrazy venkovského života, hlavní náplní této knihy 

bude zobrazení prostého venkovského lidu a jeho způsobu života. Autorka však 

ve svém díle nepopisuje život na vesnici, s tou se setkáváme pouze prostřednictvím 

několika postav  - Kristly s Mílou, Viktorky, kteří pocházejí z blízké obce Žernov, 

a babičky. Těžiště příběhu je umístěno do stavení Staré bělidlo a jeho okolí, což je 

jakési „podzámčí“, venkovem je tedy zřejmě míněno prostředí „mimo město.“15 

Tento fakt můžeme doložit už na zdejších obyvatelích – pan Prošek s rodinou 

jako člen dvoru paní kněžny, mlynář, myslivec atd. jsou „postavy, které nepatří 

k uzavřenému prostředí vesnického lidu poddaného.“16   

Člověk vesnický je však právě babička,17 hlavní postava díla a Němcové typ 

„dobrého člověka,“ který má být v díle vylíčen a jehož vlastnosti a morálka mají být 

motivací a vzorem současnému českému člověku. O této všeobecné, pronárodní ideji 

svědčí už samotné jméno hlavní postavy, které je obecné (až na dceru Terezku18 ji 

tak všichni oslovují), babička je tedy symbolem.19 A aby babička skutečně vynikla 

mezi ostatními, byla postavena do prostředí polopanského (Božena Němcová ho 

dobře znala, protože její otec byl panský kočí). Zde si svou prostotou, moudrou 

radou a dalšími vlastnostmi získává dobré přátele (děti, mlynář, rýznburský 

myslivec, …) a nastavuje zrcadlo panstvu (dcera Terezka, paní kněžna, …). Tuto 

metodu konfrontace, o které více mluví Felix Vodička v knize Cesty a cíle 

obrozenské literatury,20 užívá Němcová i v jiných dílech (Baruška, Rozárka, Divá 

Bára aj.) 

Přes postavu babičky, sledováním jejího myšlení, chování a způsobu života 

v průběhu roku, se tedy setkáváme s mnoha formami života vesnického lidu. Nejprve 

jsme seznamováni s babiččinými zvyklostmi každodenními, o kterých pojednává 

zjm. druhá kapitola knihy („V létě vstávala babička ve čtyry, v zimě v pět hodin. 

                                                
15 Janáčková (2007), str. 174. 
16 Vodička (1985), str. 274.  
17 Dále o tomto mluví Janáčková (2007), str. 174. 
18 Dcera Terezka oslovovala babičku „mamičko“ (Němcová [1977], str. 14). 
19 Srov. s Janáčková (2001), str. 49. 
20 Vodička (1985), str. 274. 
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První její bylo požehnat se a políbit křížek, visící na klokočovém růženci […] pak 

s Pánem Bohem vstala, a jsouc ustrojena, pokropila se svěcenou vodou, vzala 

vřetánko a předla, prozpěvujíc si při tom ranní písně.“).21 Poté se v osmé kapitole 

seznamujeme se slavností Božího těla. Nejhutnější ztvárnění lidových obyčejů je 

soustředěno v desáté a jedenácté kapitole, kde jsou popisovány tradice spojené 

s vánočními svátky (např. podělení zvířat na Štědrý den, slévání olova a vosku, 

pouštění svíček po vodě, koledování na Štěpána atd.) a se svátky velikonočními. 

Němcová obohacuje popis zvyků např. tím, že se vedou mezi postavami o zvycích 

rozhovory a tím je na skutečnost nahlíženo z různých úhlů pohledu (dozvíme se třeba 

o tom, jak se slaví jinde). Čtenář má k dispozici rozmanitý, barvitý a autentický 

obraz („Babička sice neznala ten způsob, mezi lidem se to nedělalo, ale líbil se jí; 

dlouho před vánocemi vždy už sama pamatovala na strom a dceři okrašlovat ho 

pomohla. ‚V Nise a v Kladsku panuje vesměs ten způsob; víš-li pak se pamatovat, 

Kašpare, byl jsi tenkráte, když jsme tam byli, už hodný hoch,‘ pravila babička synovi, 

nechajíc děti těšit se s dary a usednouc vedle něho ke kamnům. – ‚Jak bych se 

nepamatoval; hezký to zvyk a dobře, Terezko, děláš, žes ho zavedla; budou to někdy 

dětem krásné vzpomínky, až se ocitnou v trudech života.“).22  

Třetí kapitola nás seznamuje s babiččiným svěcením neděle a s lidovou povídačkou 

o setkání s císařem Josefem II., kde je zobrazena další lidová figurka, bodrá 

babiččina známá, ale především je zde připomenut vztah císaře Josefa 

k venkovskému lidu. Tím Němcová promluvila o venkovském lidu zase z jiného 

úhlu pohledu, a sice historického. Císař Josef II. byl totiž mezi sedláky oblíbený, jak 

o tom promlouvá mnohá odborná, ale i umělecká literatura.23 

Tímto se dostáváme k lidovým projevům slovesným. Např. písně se v díle vyskytují 

jako doslovné citace („Hou a hou krávy jdou, nesou mléko s smetanou.“),24 nebo je 

                                                
21 Němcová (1977), str. 18. 
22 Tamtéž, str. 128.  
23 Tato pověst je jedna z mnoha, které se tradovaly mezi lidmi. Také se dochovala mnohá lidová 
zobrazení císaře Josefa II., jak pracuje na poli atd.  
24 Němcová (1977), str. 118. 
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na ně odkazováno („Háj – háj – háječku zelený – už jsem já na vojnu chycený, - 

a Míla začal zpívat, děvčata spustily také, jen Kristla pustila se do pláče.“).25 

Pověsti a báchorky jsou přetvořeny v drobná vypravování, která jsou velmi plynule 

vložena do díla tím, že je vypráví babička sama (o setkání s císařem Josefem II.,26 

o boubínském zázraku, o Sibyle), nebo jiná postava babičce (rýznburský myslivec 

o Viktorce) či si o tom povídají dvě jiné postavy („jakás baba z Krkonošských hor“27 

povídá dětem o Rybrcoulovi, Ančinka povídá Barunce o devíti křížích). K tomuto 

jevu se vyjadřuje Felix Vodička v Dějinách české literatury: „pozorované 

jednotlivosti byly v něm včleněny do souvislého vypravování, byly uvedeny do vztahu 

časového i příčinného.“28 Tradice se tedy stává nedílnou součástí koloběhu života, 

který proniká, obohacuje. Dochází k pokračování minulosti v přítomnosti tak, jak to 

probíhá i v realitě. Národopisnými podrobnostmi se dílo oživuje a zreálňuje.  

Lze říci, že už samotná postava Viktorky se za svého života stává osobou opředenou 

pověstmi, její osud není známý do všech detailů, lidé se jí tedy bojí. Povídá se o ní 

jako o zdejší zvláštnosti, jak je vidět v páté kapitole. Zde se babička vyptává 

rýznburského myslivce na Viktorku a přiznává svou zvědavost a to, že jí to pan 

myslivec po dva roky ještě neřekl.29 Jako nové obyvatelce je jí hned vyhověno 

a o Viktorce pověděno.  

V díle je také velmi sugestivně zobrazeno ještě staré smýšlení vesničanů, kteří se 

nechávají vést pověrami a lidovým čarováním. Toto je patrné nejvíce v šesté 

kapitole, kde se kovářka snaží Viktorku „odčarovat“ od moci myslivce („Viktorko, 

však já ti pomohu […] Přinesu ti zítra něco a to budeš nosit ustavičně při sobě. Ráno 

když vyjdeš z komory, nikdy se nezapomeň pokropit svěcenou vodou […] Když jdeš 

polem, nikdy se nedívej kolem sebe, a kdyby i voják k tobě promluvil, nic nedbej, 

                                                
25 Tamtéž, str. 124.  
26 Podle Janáčkové (Janáčková [2001], str. 94) „napsala autorka příběh podle ní tradovaný na 
Chodsku“. 
27 Janáčková (2001), str. 20. 
28 VODIČKA, Felix. Božena Němcová. In VODIČKA, Felix a kol. Dějiny české literatury II: 
Literatura národního obrození. 1. vydání. Praha: Nakladatelství české akademie věd, 1960. str. 585. 
Dále pouze Vodička (1960).  
29 Srov. s Němcová (1977), str. 51. 
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a kdyby mluvil jako anděl.“)30 Postava babičky už je v tomto směru rozumnější 

a modernější, jak můžeme vidět v jedenácté kapitole, kde babička sama osvětluje 

svůj vztah k pověrám: „‘Bojácnost je pravá nemoudrost,‘ říkala babička a neměla 

ráda, když se děti strašily něčím; ona je učila nebát se ničeho, leda hněvu božího, ale 

vymlouvat jim některé pověry, jako to otec vždy činil, když mu začaly povídat 

o vodníku, prašivci, světýlkách, o žžavých mužích […] – to neuměla, poněvadž víra 

na ně příliš v ní vkořeněna byla. U ní byla veškerá příroda oduševněna dobrými 

i škodnými duchy; ona věřila i v zlého ducha pekelného, kterého Bůh na svět posílá, 

aby zkoušel lid boží, ona to vše věřila, ale nebála se, majíc v srdci pevnou, 

nezvratnou důvěru v Boha.“31   

Posledním folklórním prvkem zakomponovaným do díla je velká, vskutku 

národopisná scéna, konkrétně svatba Kristly a Míly v poslední, osmnácté kapitole. 

Zde se slučuje několik prvků dohromady. Setkáváme se tu s popisem příprav svatby, 

potom také s různými lidovými zvyklostmi spjatými s hostinou, jako např. házení 

hrachu a pšenice, dávání darů „na kolíbku“, „čepení“, škádlení ženicha atd. To vše je 

proloženo citacemi písní a hovory postav, dokonce i osobními prožitky („Nevěstino 

oko zářilo láskou a radostí, kdykoli zapolétlo na statného ženicha, který popocházel 

okolo stolu s ostatními mládenci, z nichž každý větší svobody měl se svou milou si 

pohovořit nežli on s nevěstou, na niž jen toužebně chvílemi pohlédl.“)32  

1. 1. 2 Žena a její zobrazení v Babičce 

Jako celá tvorba Němcové, tak i Babička promlouvá mnoho o ženě a její lásce. 

Němcová své hrdinky zobrazuje jako bytosti, které touží po opravdové lásce a samy 

se o ni přičiňují. V tvorbě Němcové obecně se objevují tři typy žen: žena, která přes 

všechny překážky se nakonec provdá za milovaného muže (Baruška, Karla, Divá 

Bára), dále žena, která jde za láskou, dosáhne jí ale pouze na chvíli (pak se její život 

zakončuje většinou tragicky – Sestry, Obrázek vesnický), a žena, jež se raději nevdá 

                                                
30 Tamtéž, str. 55.  
31 Tamtéž, str. 124. 
32 Tamtéž, str. 190. 
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(tento příklad není tak běžný, ale objevuje se v Rozárce, Chudých lidech, v Dobrém 

člověku – zde Madla utíká před nenáviděným nápadníkem, nakonec se však provdá).   

O ženských postavách Babičky lze všeobecně tvrdit, že všechny získaly svou lásku. 

Objevují se zde tedy první dva typy; babička odešla za svým Jiřím (před zlým 

vojákem se schovávala) a také si ho vzala, také Kristla čeká na svého milého 

a nakonec se za něj vdává, její přítelkyně Ančinka se také vdává z lásky, to samé 

platí pro babiččinu dceru Terezku, také pro dceru Johanku, které babička dovoluje 

vzít si Chorvata, a nevyhne se to ani panským kruhům – Hortensie si na přímluvu 

babiččinu smí vzít malíře. Babička a všechny ostatní ženské postavy (pouze kněžnin 

osud neznáme a je až zarážející, s jakou taktností o ní Němcová mlčí)33 zosobňují 

první typ.  

Viktorka je příkladem druhého typu hrdinky, protože neporoučí svému srdci a jde 

za „černým myslivcem.“ Její obrovský risk se jí však nevyplácí, ztrácí samu lásku 

a zdravý rozum, v důsledku toho přichází o dítě, rodinu, bydlení.  

Nebudeme se zde však zabývat pouze otázkou naplněného štěstí hrdinek, zajímá nás 

obecně ztvárnění postavení žen ve společnosti, konkrétně ztvárnění míry jejich 

samostatnosti a rovnocennosti s muži, protože tato otázka byla pro Němcovou a její 

dobu velmi aktuální. Němcová sama se s tímto problémem dennodenně potýkala, 

byla za svou povahu a svobodomyslné vystupování mnohými lidmi kritizována 

(např. Karolínou Světlou, která však později změnila svůj názor).34  

Nejlépe se nám bude analyzovat tento problém opět na samotné postavě babičky, 

protože podle Vlčka35 je babiččina „povaha tak ucelená a svá, že v beletrii naší těžko 

jí nalézti soupeře.“ Felix Vodička zase v příspěvku o Boženě Němcové v Dějinách 

české literatury tvrdí, že „znamenala Babička [kniha] zásadní přechod od výlučného 

                                                
33 Můžeme to přisoudit její idealizaci skutečné osoby vévodkyně Zaháňské, kterou podle Tilleho 
(TILLE, Václav. Božena Němcová. 5. vydání. Praha: Družstevní práce, 1939. str. 178) „znala jen jako 
světlý zjev, jenž se míhal občas na koni na lukách a v lese, z nahodilých, chvilkových zastávek, když 
vévodkyně byla v dobrém rozmaru […] Neužila ve své povídce těch dobrodružných historek, jež se 
o vévodkyni doma vyprávěly, ale vzpomínek na její přirozenou dobrotu srdce, laskavost k dětem, 
přívětivost k lidem.“    
34 Srov. s Janáčková (2001), str. 21.   
35 VLČEK, Jaroslav. Z dějin české literatury. Praha: Státní nakladatelství krásné literatury, vědy 
a umění, 1960. str. 250. 
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jedince z lidu k postavě v zásadě všední (bezpříznakové), ale schopné přitom 

reprezentovat dobré vlastnosti lidu v podobě co nejvěrojatější.“36  A nakonec i samo 

literární dílo nám podává pádné argumenty k tomuto tvrzení, protože v celé knize je 

babiččina postava nejplastičtější; známe babiččin vzhled, její minulost, zvyky, 

názory atd.  

Jak bylo řečeno výše, postava babičky je v zásadě všední (je to obyčejná vesnická 

žena, která odchází ke své dceři na dožití), ale už ve druhém odstavci první kapitoly 

je zřejmé, že babička byla už ve svém minulém bydlišti výraznou osobností („Nežila 

osamotnělá ve své chaloupce; všickni obyvatelé vesničtí byli bratřími jí a sestrami, 

ona jim byla matkou rádkyní, bez ní se neskončil ani křest, ani svatba, ani 

pohřeb.“).37 A v průběhu knihy zjišťujeme, že si vbrzku získala nejen srdce dětí38 

a později i všech sousedů rodiny Proškovy, ale také si vydobyla první místo u dcery 

v hospodářství. V tomto Janáčková spatřuje zobrazení současné, moderní situace 

(„Situace zcela moderní, jako stvořená pro k pozorování všedního domáckého bytí 

a rodinného soužití […] Role dcery Terezky v Babičce je rolí „jiné“ – modernější 

a skeptičtější, bytosti, uzavřenější vůči světu a závislejší na muži, než je titulní 

postava.“).39 

Němcová tedy na jedné straně zobrazuje a „legalizuje“ i jinou než domácí činnost 

ženy. Dcera Terezka se zabývá „dohlídkou v zámku a tím šitím a vařením“40– další 

činnosti klasické hospodyně přenechává babičce, která nakonec přebírá i roli 

vychovatelky Terezčiných dětí – celá tato situace působí harmonicky, tudíž čtenář 

nabývá pocitu, že by toto řešení mohlo fungovat i v běžném životě. Na druhé straně 

je „modernost“ svým způsobem i zakódována v babičce. Na první pohled působí 

jako tradiční, staročeská selka, jež žije dodržováním nejrůznějších zvyklostí 

(např. přísný rituál pečení chleba) a bojí se „novot“ (babička se bojí sedat 

na polstrovanou pohovku či se obléci do nového, pohodlnějšího šatu) a sama to také 

vlastními slovy potvrzuje („Pánbůh by mne, starou ženu, ztrestat musel, kdybych se 

                                                
36 Vodička (1960), str. 581.  
37 Němcová (1977), str. 11.  
38 Srov. s Němcová (1977), str. 11; „Babička si hned první hodinu srdce svých vnoučátek zcela 
osvojila, však se jim ale hned také všecka vzdala.“ 
39 Janáčková (2001), str. 56 – 57.  
40 Němcová (1977), str. 14.  
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chtěla chytat světa. Pro mne takové novoty nejsou, starý můj rozum by se do toho 

nehodil.“),41 v jednání s lidmi okolo však vystupuje jako rovnocenný partner (toto je 

zejména patrné na jejím vztahu k paní kněžně, kterou dokonce ovlivňuje v jejích 

rozhodnutích, a k oběma myslivcům, kteří si s babičkou povídají jako rovný 

s rovným aj.).42 Toto postavení si babička získává svou upřímností a odvahou a dá se 

říci i správnou dávkou asertivity (tedy hrdou nepřizpůsobivostí okolí).  

Tuto odvahu a svobodomyslnost vidíme i u selských dívek objevujících se v knize – 

Kristla se nebojí odseknout drzým mužům v hospodě, Viktorka srdnatě odchází 

za vojákem atd. Slečna Hortensie projevuje svou osobitost v aktivním vztahu 

k dětem, které poučuje a dělá jim radost. 

Nakonec i to, že hrdinky jdou za svým milostným štěstím, jak už bylo zmíněno 

v první části kapitoly, svědčí o samostatnosti a modernosti (a romantičnosti) většiny 

ženských hrdinek Němcové.    

Postava babičky má také přínos společenský v tom směru, že moudře radí, 

harmonizuje a sjednocuje společenství („Postava babičky není tedy pouze 

organickým středem zobrazovaného světa, je současně jeho organizujícím 

principem.“).43 Ona sama se dokonce stává i učitelkou a uznávanou autoritou 

(Němcová však nevytváří výchovné dílo, jako byla v téže době vzniklá Pěstounka).44 

Dokonce babička vychovává k vlasteneckému smýšlení. V tomto aspektu se 

Němcová ukazuje jako věrná své době a přitom přinášející něco nového, protože 

podle Vodičky vidí kořeny vlasteneckého smýšlení v přirozenosti venkovského lidu, 

což následně demonstruje v postavě babičky, jejíž vlastenectví „bylo podloženo 

kolektivním vědomím příslušníka lidové pospolitosti vesnické, který češství chápal 

                                                
41 Tamtéž, str. 17.  
42 Janáčková (Janáčková [2001], str. 49 - 50) tento jev komentuje slovy: „titulní postava je 
„vesnická“ jenom na první pohled. […] V jednání s lidmi (nejpatrnější je to v obcování s dětmi a se 
zámkem) si však počíná jako moderní, nezávislá a svobodomyslná osobnost, nacházející radost a 
zadostiučinění v tom, že ve svém okruhu sbližuje každého s každým a pomáhá, kde zjišťuje potřebu 
účasti a kde pomoci může. K vesnici patří jenom svým původem.“   
43 TÁBORSKÁ, Jiřina. Božena Němcová: Babička. In ZEMAN, Milan a kol. Rozumět literatuře 1: 
Interpretace základních děl české literatury. 1. vydání. Praha: SPN, 1986. str. 101. 
44 Podle Janáčkové (Janáčková [2001], str. 73) je to „pedagogicko-výchovný spisek“ od Františka 
Mošnera, kde hlavní postavou je svobodná učitelka, která vychovává a vzdělává děti. Janáčková toto 
dílo také chápe jako jednu z mnoha inspirací Babičky. 
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jako součást svého života, bylo opřeno o zcela určitou představu domova, o jasné 

rozlišování toho, co je domácí a co je cizí [nakonec vidíme, že pravé vlastenectví se 

rodí právě v rodině, doma – babička je předává Barunce a ostatním dětem]. Bylo však 

prosto všech nacionalistických předsudků (babička nikdy neodsuzovala Němce, 

protože byli Němci), bylo hrdé, ale přitom neokázale samozřejmé.“45 

1. 1. 3 Sociální otázka v Babičce 

Oproti autorčiným dílům předcházejícím (Baruška a Sestry) je Babička oproštěna 

od kritického vidění rozdílů mezi vrstvami společnosti a celkově působí jako téměř 

idylický venkovský příběh. Sociální problémy se však v díle objevují, ale podle Jana 

Mukařovského nejsou středem děje. Buď se odehrávají na okraji hlavního příběhu 

(Piccolo se mstí Mílovi), „nebo až za jeho obzorem“ (zde uvádí autor Viktorku, 

která ke svému údělu přišla neznámo kde, pouze napovídá její násilný útok na 

panského úředníka).46   

V obou výše jmenovaných povídkách jsou hlavní hrdinky oběťmi sociální nerovnosti 

(Baruška musí jako služka trpět hrubé zacházení, Hedvika je nejdříve zrazena 

urozeným pánem a poté pranýřována jako vězenkyně), z děl proto mnohem více 

vystupuje autorčina kritičnost a apel na vyšší vrstvy. Hlavní postava Babičky však 

tuto křivdu neprožívá, dalo by se říci, že je svědkem opaku (příhoda s císařem 

Josefem II., finanční pomoc od generála, když Jiří umřel). Ve svém okolí se snaží 

s paní kněžnou sociální problémy a křivdy vyřešit (Míla je osvobozen z vojny, 

flašinetáři Kudrnovi je dáno zaměstnání). Postava babičky tedy harmonizuje 

a urovnává materiální i mocenské rozdíly, bez vlivu paní kněžny by to však 

nedokázala. Paní kněžna v díle vystupuje jako činitel, ne však jako autor myšlenky. 

Hlavním mírotvůrcem je tedy stejně babička.  

Božena Němcová však v Babičce nabízí ještě jedno řešení, a sice pomáhání si 

navzájem, tedy dobrou vůli mezi lidmi. Tento rys vidíme u většiny vedlejších postav; 

rýznburský myslivec se stará o Viktorku, slečna Hortensie posílá po dětech peníze 

Kudrnovým, děti Proškovy se kamarádí s chudými Kudrnovými atd. Janáčková tuto 
                                                
45 Vodička (1985), str. 266. 
46 MUKAŘOVSKÝ, Jan. Božena Němcová. 1. vydání. Brno: Rovnost, 1950. str. 33. 
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myšlenku nazývá „ideál člověka v akci pro druhého a pro jiné, který může mít 

povahu opakovaného dění a jednání, nejen hrdinského činu“47 a vidí v ní vliv 

sociálně zaměřeného česko-moravského společenství hegelovců, jehož významný 

člen, F. M. Klácel, si s Boženou Němcovou dopisoval.   

Babička je prvním dílem Němcové, které alespoň nastiňuje řešení sociální nerovnosti 

ve společnosti. Myšlenku výjimečné osobnosti zachraňující společnost Němcová 

dále rozvíjí v povídce Pan učitel, V Zámku a v podzámčí, kde se stejně jako 

v Babičce objevuje urozená osoba v roli lidumila (musí se však k této roli přerodit), 

nejvíce však v románu Pohorská vesnice, kde se aktivním a samostatným strůjcem 

spravedlnosti stává osvícený hrabě.48  

  

                                                
47 Janáčková (2007), str. 8. 
48 Pohorská vesnice je podle Janáčkové (Janáčková (2001), str. 111) jediným autorčiným vskutku 
sociálním románem, protože v něm autorka uskutečňuje vrchol svých představ o společenské rovnosti 
obyvatel a harmonickém soužití vrchnosti s poddanými; je jakousi sociální utopií a autorčiným 
ideovým vrcholem.  
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2 KAROLÍNA SVĚTLÁ, VE VENKOVSKÉ PRÓZE 

POKRAČUJÍCÍ A JI ŽÁNROVĚ ROZŠIŘUJÍCÍ 

Tvorba Karolíny Světlé je velmi rozsáhlá a tematicky rozrůzněná. Čerpá z historie 

rodinné i národní (reformace, osvícenství, současnost), z osobního života, nejraději 

však z prostředí venkovského, konkrétně z Podještědí.  

Mezi všemi jejími díly je nejhodnotnější, nejživotnější a nejautentičtější právě tvorba 

svázaná s prostředím Ještědu, protože se v ní autorce podařilo harmonicky propojit 

ideu s kompozicí a fabulí. Vrcholnými díly s vesnickou tematikou jsou romány 

a povídky vznikající v 60. a 70. letech 19. století (podle Arne Nováka v letech 1867 – 

1878).49  

V práci budeme dále popisovat román Kříž u potoka, v němž se velmi autenticky 

a s nejvyšší důsledností realizuje autorčina idea osobní oběti ženy a ukazuje nám 

tedy svou představu ideálního světa a smyslu lidského života. Podle Mazlové 

dokonce Kříž u potoka tvoří jakýsi předěl v tvorbě Světlé jak z hlediska uměleckého, 

tak především ve způsobu ztvárnění osobního prožitku – „v dílech po Kříži u potoka 

[…] Světlá žena ustupuje Světlé filosofce a bojovnici.“ 50 

2. 1 Kříž u potoka – hold vzdaný lidské hrdinskosti a schopnosti 

nadlidské oběti 

Tento Světlé vrcholný román byl dokončen v r. 1868, první spisovatelčiny poznámky 

však podle Špičáka pocházejí už z r. 1864, kdy procházela kolem domaslavického 

mlýna a viděla starou kapličku v jeho okolí.51 V této době už měla autorka napsáno 

mnoho děl; začínala povídkami z měšťanského prostředí (vytvářela „tzv. salónní 

                                                
49 NOVÁK, Arne. Stručné dějiny literatury české. 4. vydání. Olomouc: R. Promberger, 1946. str. 302. 
50 MAZLOVÁ, Věra. Kříž u potoka: literárně estetický rozbor. 1. vydání. Praha: J. R. Vilímek, 1946. 
str. 53. Dále pouze Mazlová (1946). 
51 ŠPIČÁK, Josef. Karolína Světlá. 3. vydání. Praha: Melantrich, 1980. str. 67. Dále pouze Špičák 
(1980). 
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novely“),52 na kterých si vyzkoušela umění povahokresby a zobrazování lidské 

psychiky. 

Ve venkovské próze však objevila prostředí sobě blízké (studovala ho 35 let); 

nacházela zde osoby, příběhy a způsob života, který jí samotné podle Špičáka nebyl 

pouze inspirací, ale i řešením osobních problémů.53 Také právě v těchto dílech se 

nejvíce zrcadlí idea mravného a společensky prospěšného člověka – „etická 

koncepce ušlechtilého lidství jako by se v nich rozplývala a rozpouštěla – i když její 

stopa docela nemizí.“54 V prostém lidu nachází Světlá stejně jako Němcová ryzího 

a dobrého člověka, obě také ve svých dílech opouštěly stávající a pro ně těžké 

ovzduší pražské. A přestože si Světlá mnohé charaktery ještě dotvářela do mravní 

dokonalosti, je nepopiratelné, že s mnohými skutečnými, dobrými venkovany se 

osobně znala (v první řadě manželovi příbuzní, dále lamač aj.).  

Zde se také mohlo plně rozvinout Světlé dramatické umění uplatňující se právě 

na poli morálního konfliktu – konfliktu rozumu a citu – který se dokonce místy 

přibližuje konstrukci antického dramatu.55 Obzvlášť to platí právě u Kříže u potoka 

a u Vesnického románu. Světlá sice dramatický princip užívá v syžetu, dokonce 

podle Řepkové vytváří v některých scénách využitím popisu smyslových vjemů, gest 

atd. přímo „divadelní výjevy.“56 Stěžejní je však pro ni dramatický konflikt vnitřní 

(ve většině případů týkající se milostné problematiky), neboť v tomto vychází ze své 

osobní zkušenosti, která se přetvořila v její životní filosofii. Špičák uvádí, že v tomto 

směru nejautentičtější je povídka Skalák, v níž jsou některé pasáže téměř doslovně 

totožné s korespondencí mezi Světlou a Nerudou, Špičák dále toto stanovisko ještě 

zobecňuje („Vztah Světlé k Nerudovi má ovšem svůj básnicky stále se stupňující 

odraz v celém dalším spisovatelčině díle.“).57 

                                                
52 POHORSKÝ, Miloš. Karolína Světlá. In POHORSKÝ, Miloš a kol. Dějiny české literatury III: 
Literatura druhé poloviny devatenáctého století. 1. vydání. Praha: Nakladatelství české akademie věd, 
1961. str. 124. Dále jen Pohorský (1961). 
53 Špičák (1980), str. 38 – 39.  
54 ŘEPKOVÁ, Marie. Vypravěčské umění Karolíny Světlé: k proměnám tématu a tvaru její ještědské 
prózy. 1. vydání. Ústí nad Labem: Severočeské nakladatelství, 1977. str. 177. Dále pouze Řepková 
(1977). 
55 Srov. s Mazlová (1946), str. 56. 
56 Řepková (1977), str. 57. 
57 Špičák (1980), str. 80. 
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Řešení tohoto konfliktu se ve vývoji tvorby Karolíny Světlé stále více radikalizuje. 

Nejprve se oběť hlavní hrdinky objevuje až na konci příběhu, tedy po zmoudření 

(O krejčíkově Anežce), poté se hrdinka vzdává pohodlného života, majetku a dobré 

cti (Skalák), ve Vesnickém románu se však Sylva už vzdává nejen lásky k Antošovi, 

ale i lásky k dětem a nakonec opouští i své stávající obydlí. V románu Kříž u potoka 

se hrdinka už předem zříká osobního štěstí a nakonec zapře lásku k milému, aby 

dokonce milovala toho, který ji trýznil, pole dosahu její oběti se rozšiřuje na celý rod.  

Kříž u potoka tedy navazuje na předchozí díla a je dalším logickým článkem 

ve vývoji tvorby Světlé (v následujícím románu Frantina už hrdinka dokonce 

zachraňuje celou obec a sama vraždí svého milého). Svým sledováním několika 

generací, dokonce několika rodů a vytvářením protějšků (drama několika postav, 

které se vyvíjejí, milostné trojúhelníky)58a nakonec i symbolikou, vázanou na určité 

předměty či místa, se však román odlišuje od ostatních próz Karolíny Světlé a stává 

se jejím předním dílem. 

2. 1. 1 Lidovost v Kříži u potoka 

Zobrazení folklóru spolu s etickým konfliktem jsou hlavními nosnými sloupy 

románu a lze říci, že i jeho hlavním cílem. Přesto však v díle zobrazení venkova není 

na prvním místě. Podle Leandera Čecha Světlá velmi přesně a autenticky popisuje 

prostředí (Ještědu i Prahy), ale do tohoto reálného jádra vkládá postavy 

idealizované,59 neboť jí jde především o etický konflikt. Karolína Světlá tedy 

zobrazuje spíše typy než individuality právě v tom, že postavy oprošťuje o méně 

výrazné, často odporující vlastnosti60 a vkládá jim do úst své myšlenky, aby podle 

svého záměru čtenářům ukazovala mravní vzory. V závislosti na tomto stanovisku 

jsou tedy realističtěji zpodobněny vedlejší postavy,61 neboť jsou prosty patosu 

a někdy přílišné mnohomluvnosti.62 

                                                
58 Srov. s Řepková (1977), str. 50. 
59 ČECH, Leander. Karolína Světlá: obraz literárně-historický. Telč: E. Šolc [1907]. str. 173. Dále 
pouze Čech (1907). 
60 Srov. s Pohorský (1961), str. 128.  
61 Srov. s Řepková (1977), str. 126.  
62 Podle Pohorského (Pohorský (1961), str. 131) se Světlé podařilo tohoto realismu docílit nejlépe 
v povídkách ze 70. let se, v nichž líčí často až humorné situace patřící do všedního venkovského 
života. 
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Vskutku lidové figurky jsou v románu postavy dolanské mlynářky a stárka, jejichž 

vypořádávání se se situací uprázdněného místa mlynáře budí často až pousmání, je 

však naprosto lidské (zvláště je roztomilé namlouvání stárka mlynářkou, kdy stárka 

z velké úcty k mlýnu a nebožtíkovi ani nenapadne ucházet se o místo mlynáře – 

„‚Jak jen si mohl nebožtík žádat, sám na sebe abych si vzpomněl,‘ konečně 

v největším se zajíkal zmatku“63). Další vedlejší postavy jsou vzhledem k hlavnímu 

ději na druhém místě, častokrát jsou však součástí svého vlastního příběhu, 

vloženého do linie hlavní, tudíž je jejich místo opět přední a jejich charakter opět 

pevně ukotven záměrem autorky. Stávají se legendou jako Józa či zemřelý dolanský 

mlynář, nebo je u nich zobrazena pouze jedna vlastnost (spíše vášeň), např. bratři 

Mikeš a Franík, Mařička Holých. 

Jak už bylo řečeno výše, velmi autenticky působí popis prostředí (dolanský mlýn 

a jeho okolí, stavení Potockých, Kobosilova chalupa), největší podíl lidových prvků 

však spočívá v popisu lidské činnosti spojené s tímto prostředím, tedy např. zvyklosti 

v různých situacích běžného života. Charakteristickou situací je např. pohřeb 

mlynáře a obyčeje s tím spojené („Bylať to ʹdortováʹ [mouka], nemohlo mu prý ani 

ve snu připadnout, aby o funuse mlynářově z jiné mouky se upekly buchty a koláče; 

za věčnou by byl považoval hanbu i pro sebe, kdyby k tomu byla se vzala jiná“),64 

námluvy Evičky a její příjezd do ženichova stavení, konkrétně např. zvyk vypití číše 

novomanželkou a její odhození jako symbol zbavení se stesku po minulém domově.  

Dalším lidovým prvkem, který s běžným venkovským životem úzce souvisí, je 

zobrazení svátků a s nimi spojené pověry. Toto se nejvíce objevuje v souvislosti 

s Józou a jejím žitím na Potockých statku (podvečer filipojakubský, kdy se pálí 

košťata a sype se písek před práh proti čarodějnicím). Světlá však ještě přidává 

trochu čarování (kouzelný lektvar a žlutý oddavkový fěrťoch, které mají Józu 

obloudit a zbavit ji vzdoru), existenci nadpřirozených bytostí (smlouva ovčáka 

s čertem a kouzelná kniha). Celý příběh Józy tedy působí expresivněji a fantastičtěji 

(toto je typický případ propojování romantických prvků s realistickými, který je 

pro Světlou charakteristický).  
                                                
63 SVĚTLÁ, Karolína. Kříž u potoka. 4. vydání. Praha: Odeon, 1974. str. 34. Dále pouze Světlá 
(1974). 
64 Tamtéž, str. 13. 
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Také Eviččino sbírání kapradin před sv. Janem je jeden z obyčejů spojených se 

svátky, tento zvyk však na rozdíl od předchozího případu není ozvláštňován kouzly, 

ale je osvětlen pověstí o příchodu sv. Jana k chudé horské selce.  Na druhou stranu 

však Světlá tento zvyk obohacuje o další významový aspekt – Eviččino sbírání 

kapradin a květin nakonec skončí seznámením se se Štěpánem Potockým, kterému 

věnuje věnec ze svatojanských květin.  

V Kříži u potoka lze také jako rys folklóru spatřovat to, jak se příběh Józy stává 

pověstí, ona sama se stává vidinou, která straší rod Potockých. Úpadek Potockých je 

tedy zásadně vykládán (po vzoru lidovém) pouze jako důsledek Józiny kletby. 

Nakonec i sami Potočtí Józině kletbě věří (Ambrož se dokonce vzdává manželského 

života a potomků). Podle Pohorského se Světlé dobře podařilo zobrazit právě 

„zrození mythu, pod jehož dojmem se vyvíjí několik generací Potockých.“65  

Až v průběhu děje je tento stav nahlížen ještě z jiné strany – je vysvětlen racionálně, 

jako důsledek obrání rodu o jeho knihy a tedy zbavení ho jeho duchovního bohatství 

a prvenství v kraji („ʹNikdy na to nepomyslils, že snad tu pravý počátek a původ 

kletby vás stíhající, když vám byla uzmuta potrava vaše duševní?ʹ Evička živě 

zvolala.“).66 Na konci románu také Štěpán osvětluje svou „kletbu“ jako důsledek 

žárlivosti („vyznal se [Štěpán] se jí [Evička], co vytrpěl, mysle, že si ho dosti neváží, 

po vzdělanějším muži vedle něho touží“).67    

Stejným způsobem také můžeme pohlížet na vysvobození rodu Potockých. Stará 

žena z hor prorokovala mlynářčině matce, že pouze ctnostná a věrná žena, která bude 

Potockým žehnat, zruší Józinu kletbu. Evička, jakožto nevlastní dcera mlynářky, je 

k tomuto úkolu zdánlivě předurčena, sama je tedy podle Janáčkové součástí 

legendy,68 avšak na druhou stranu ona sama se k tomu svobodně rozhoduje (je však 

nepopiratelné, že její výjimečnost není náhodná).    

                                                
65 POHORSKÝ, Miloš. Dílo Karolíny Světlé. In SVĚTLÁ, K. Ještědské povídky. 2. vydání. Praha: 
Státní nakladatelství krásné literatury, hudby a umění, 1955. str. 16.   
66 Světlá (1974), str. 175. 
67 Tamtéž, str. 196. 
68 Srov. s  JANÁČKOVÁ, Jaroslava. Karolína Světlá (1830 – 1899). In LEHÁR, Jan a kol. Česká 
literatura od počátků k dnešku. 2. vydání. Praha: Lidové noviny, 2006. str. 280. ISBN 80-7106-308-8 
(IV). 
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Nakonec vidíme, že celý rod Potockých je mezi lidmi chápán jako zvláštní úkaz, 

místní zajímavost, jako rod obestřený pověstmi a povídačkami („Dosud Potočtí ještě 

ʹpozbývajíʹ, jak se ožení?“69 či na jiném místě: „Staří sousedé stojí na tom, že to na 

ně [Potočtí] chodí, poněvadž z toho stavení před dávnými lety zabil bratr bratra; 

sousedky zas za to mají, že jim někdo učaroval ze msty“70). A přesně podle lidového 

způsobu se jejich osudy stávají předmětem večerních rozmluv např. starých přátel 

tak, jak to zažila sama Světlá, když v Podještědí přebývala. 

„Obzvláště ale změnily se moje náhledy, jak mi byl konečně popřán přístup na pec. 

Kdo se tomu usměje, že na to kladu zvláštní důraz, toho věru velmi lituji. Neví patrně, že má pec 

ve venkovské sednici tentýž význam jako ʹle coin de feuʹ u mramorových krbů v městských našich 

salonech. 

Na pec si sedne po večeři hospodyně, děti, služebné, nějaká kmotra, domácí pes, kočka i žebračka, 

mající na své pouti po vůkolí v stavení tom stálý nocleh. 

Děti vypravují, než usnou, jak si hrály na pastvě, služky, co dělaly na polích, hospodyně, jak to 

bylo mezitím doma, a žebračka přispěje k všeobecné zábavě s ʹchronique scandaleuseʹ v celé krajině 

sebrané.“71 

Tímto způsobem se tedy právě Evička nejprve dozví o jakémsi zvláštním zatížení 

rodu Potockých, poté dokonce vyslechne domněnku o prokletí rodu z úst dcery 

osoby, která v domě Potockých sloužila, tedy téměř z první ruky.  

Určitou mystičnost místa, kde se nachází statek Potockých, podporuje existence 

kříže, který je živou připomínkou smrti Józy a tedy i symbolem „prokletí“ rodu; 

u něho Evička potká poprvé Štěpána, u něho se schází s Ambrožem a před ním se jí 

zjeví Józa. Autorka tedy obyčejný hrob opět ve svém stylu povyšuje a přetváří v něco 

téměř nadpřirozeného, v místo, kde se stýká svět reálný a metafyzický, jak je tomu 

v pověstech a pohádkách. Nakonec i samotná fabule románu je vlastně pohádková – 

motiv ctnostné dívky, která svou obětí zprostí rodinu prokletí, se objevuje např. 

v pohádce Sedmero krkavců.  

                                                
69 Světlá (1974), str. 51. 
70 Tamtéž, str. 52. 
71 SVĚTLÁ, Karolína. předmluva k povídce Lamač a jeho dítě. 1. vydání. Časopis Zlatá Praha: 1864. 
In ŠPIČÁK, Josef. Ještědské povídky Karolíny Světlé in SVĚTLÁ, K. Ještědské povídky. 2. vydání. 
Praha: Státní nakladatelství krásné literatury, hudby a umění, 1955. str. 522. 
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Karolínu Světlou však přes všechny tyto aspekty nemůžeme zařadit mezi lidové 

vypravěče jako Boženu Němcovou, protože nezachovává vypravěčský styl 

venkovských vypravěčů. Světlá je sběratelka různých forem lidové slovesnosti, 

ze kterých si pak vytváří vlastní dílo a neřídí se pravidly lidové slovesnosti. 

Podle Pohorského totiž narativní styl Světlé sice využívá nářečních výrazů (sutenec, 

luhošť, oudno, foucmouk), místy i jednodušších větných konstrukcí, ale souběžně 

s tím zase častokrát používá dlouhých monologů se složitou větnou stavbou 

či metaforami, jež působí až pateticky.72 Je tedy zřejmé, že jazyk zde není 

prostředkem charakterizace postav,73 jak je tomu u pozdější literární generace 

(Preissová, Stroupežnický) a u její předchůdkyně Boženy Němcové.74   

2. 1. 2 Žena a její zobrazení v Kříži u potoka 

Ženské hrdinky a jejich morální dilema jsou nejzobrazovanějším tématem Světlé. Její 

hrdinky jsou podle vzoru romantického velmi emotivní, citlivé, plné vznešených 

idejí, Karolína Světlá však nevytváří dva černobílé světy (žena-éterická bytost 

a žena-bojovnice), ale slučuje tyto dva prvky v jeden a přidává svou morální filosofii 

a osobní zkušenost. Romantickou diferencovanost od okolí jim však ponechává 

(„Byla vysoká a štíhlá jako jeřabina. Avšak bylo mnoho děvčat, které měly také 

hebký vlas, ztepilý vzrůst a jasné oči, jako měla Evička, ale ona byla mezi nimi přec 

jen nejhezčí, aniž mohl člověk právě říci proč (…) Jediný mlynář o to se pokusil, 

tvrdě, že to jsou šlechetné myšlenky, které jevíce se jí v tazích a hnutí ji tak 

krášlí.“).75 

Ve většině autorčiných vesnicky zaměřených děl se hrdinky lásky vzdávají (kromě 

vesnických románů včetně povídky Přišla do rozumu, Lamač a jeho dítě, Hubička), 

poté je zde několik menších próz, v nichž se hrdinka vzdává něčeho ve prospěch 

svého milého (Skalák, O krejčíkově Anežce, Lesní panna), poslední skupina zahrnuje 

povídky převážně humorně laděné – hrdinka je v lásce spíš pasivním členem 

                                                
72 Pohorský (1961), str. 130.  
73 Srov. s Čech (1907), str. 190. 
74 Jazyková charakteristika ve smyslu národopisném je u Němcové nejvíce rozvedena v Pohorské 
vesnici, kde je kromě spisovné češtiny použito chodské nářečí a slovenština. 
75 Světlá (1974), str. 39.  
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(většinou také nepřijatá okolím) a její milý o ni musí bojovat (Námluvy, Větrně, 

Blázínek). 

Hrdinky Karolíny Světlé se tedy liší spíše mírou velikosti své oběti, jinak jsou vždy 

v lásce vášnivé (ve smyslu, že milují beze zbytku a opravdově) – podle Leandera 

Čecha Světlá lásku pojímá jako živel, který člověka zasáhne a člověk s ní musí 

bojovat.76  

Také v Kříži u potoka se ženské postavy odlišují mírou nesobeckosti a tedy mírou 

obětovaného štěstí. Nejvýše v této hierarchii svědomí stojí samozřejmě Evička, která 

nejenže předem touží po vykonání něčeho velikého a poté dobrovolně svoluje 

k vykupujícímu sňatku, ale v nejtěžší chvíli dokonce zapírá svou skutečnou lásku jí 

tváří v tvář. Hned za ni však můžeme postavit paní mlynářku, která se vdává 

za staršího mlynáře z povinnosti, aniž by hleděla na sebe. Po smrti mlynáře můžeme 

sledovat, jak svědomitě si mlynářka vybírá ženicha opět ne kvůli sobě, ale kvůli 

mlýnu a zachování jeho dobré pověsti („to je asi člověk povedený, neumí ani 

jaksepatří pozdravit (…) Takový pán do té mé pohorské klapačky ani se nehodí, ten 

ať panuje na Jizeře. Kdo jednou sem se dostane, musí mít na prstech mozoly a ne 

zlaté kroužky,“77 na jiném místě o dalším nápadníkovi: „Ten by se sem právě hodil; 

jen pohlédněte, jak hltavě leze po čtyřech po mlýnici, každý prášek mouky smetaje. 

Co by dělal, kdyby to šlo z jeho? Hádal by se se mnou zajisté o každou špetku, jíž 

bych chtěla dopřát chudým, a já chci nadál dávat jako za nebožtíka, a to v jeho 

jmenu.“78). Je věrná svému minulému manželovi i odkazu své matky, služky 

u Potockých. Pro ni chtěla vychovat dceru a vdát ji tam, a tak zaplatit domnělý 

matčin dluh. 

Uprostřed se nachází mlynářčina matka (Józina služka), která má dobré srdce 

a pracuje na statku, aby její matka dostávala chléb, zradí však Józu kvůli vlastní 

rodině. Obětuje tedy někoho jiného ve prospěch svých blízkých. 

                                                
76 Čech (1907), str. 167.  
77 Světlá (1974), str. 30. 
78 Tamtéž, str. 32. 
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Další kategorie zahrnuje protiváhu Evičky, Józu (podle Řepkové je Eviččiným 

soupeřem právě kletba rodu Potockých).79 Józa je totiž po Evičce nejpropracovanější 

ženskou postavou; známe její povahu, vzhled, rodiče, sourozence, způsob života atd. 

Příběh o Józe je druhou dějovou linií románu a lze říci, že bez něho by celá fabule 

o Eviččině záchraně rodu Potockých nedávala smysl na rozdíl od ostatních drobných 

vyprávění, která lze vynechat, neboť jejich absence ideu románu neohrozí (život 

starého dolanského mlynáře, stárkovo povídání o jeho vztahu k Trávnické Barušce, 

Mařiččina milostná historie, nakonec i vyprávění o bratrovraždě u kapličky). Józa je 

navíc v podobné situaci jako Evička, řeší ji však v kontrastu s Evičkou – vzdává se 

lásky, zůstává však tvrdohlavá a plna nenávisti, zamiluje se velmi naivně 

a „bezhlavě,“ zatímco Evička je racionální, moudrá a vyrovnaná. I ve vztahu 

k Ambrožovi nejdříve stojí hlavně o jeho obrodný vliv na vesnici, ne o jeho lásku 

k sobě.  

V protichůdných přístupech Józy a Evičky můžeme vidět také polemiku romantismu 

s realismem; Józa miluje silně, když není milována, celou osobností nenávidí, 

nakonec když je podvedena, raději umírá vlastní rukou, než aby slevila svému srdci. 

Evička také miluje, ale dává přednost blahu budoucích generací Potockých, chce 

vychovat svou dceru, své srdce tedy opanuje, skryje dokonce svou oprávněnou 

nenávist vůči Mařičce, je klidná trpitelka a nakonec vítězí. Karolína Světlá tedy, 

ač na první pohled působí její díla romanticky, je ve svém pojetí lásky realistická. 

Na druhou stranu způsob, jakým je etický konflikt zobrazen, a často i zobrazované 

hrdinky jsou opět romantické.    

Posledním typem ženské postavy je Mařička, jež je však popisována pouze 

jednostranně, její charakter je naprosto negativní. Lze ji vylíčit jednou nectností – je 

proradná – a tato vlastnost jí zůstává po celou dobu. Jejím záměrem je získat 

od Štěpána šaty, s ním se povyrazit a poškádlit Evičku a v ní se pomstít i všem 

ženám ve vesnici. I když za ní přijde Evička prosit za Štěpána, je neústupná a Evičku 

v jejím utrpení ještě ponižuje. 

                                                
79 Řepková (1977), str. 51. 
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Kromě etického postoje a schopnosti nezištně milovat obohacuje Karolína Světlá své 

hrdinky ještě o schopnost společenského přínosu. V Kříži u potoka jsou takto 

vybaveny pouze dvě postavy, Evička a její pěstounka. Přestože Evička je hlavní 

postava, zásluhy okolí nemůžeme upřít ani její pěstounce, ač postavě vedlejší. 

Mlynářka totiž věrně zachovává pověst dolanského mlýna (nechává ho otevřený 

žebrákům na nocleh) a také podporuje Evičku v jejím čtení, čímž ji vede ke 

vzdělanosti a později k prospěšnosti manželovi a vesnici. 

Evička však už svým vzděláním a láskou ke knihám (což autorka zdůrazňuje) 

ovlivňuje své okolí, např. „mladý“ mlynář si od ní nechá předčítat („ ‚Kde je v domě 

taková čtenářka,‘ pravíval, ‚tam musí být i noviny, jedno patří k druhému‘ […] ‚Tedy 

nám pověz, kterak se ten svět otáčí,‘ na schovance si žádal přisednuv k ní.“).80 Dále 

se Eviččin osvětový vliv ukazuje v tom, že vede Štěpána k tomu, aby se stal členem 

vesnického výboru. Přestože to nejprve odmítne, díky Eviččině lásce se proměňuje 

a stává se dokonce předním ve výboru. Domníváme se, že největší vliv má Evička 

na Ambrože, jemuž jde příkladem v morálce, dodává mu naději a věří mu, že 

povznese rod Potockých zpátky na bývalé přední místo v kraji a Ambrož se chce řídit 

jejím příkladem. Sám jí to doznává slovy: „Vzchopím se a budu chtít, abys byla tak 

pyšna na mne jako já na tebe, abych tě tak těšil jako ty mne. Vyniknu po boku tvém 

a bude o mně mluvit a mne žehnat celá krajina, země celá, jak toho si žádáš.“81 

Eviččina pro Ambrože spásná role je završena Ambrožovou záchranou dříve 

nenáviděného bratra, kterého nejenže vytrhne z finančních potíží, ale nakonec mu 

i zachrání život za cenu života vlastního. Štěpán se sice díky Eviččině věrnosti 

a jejímu pokornému odprošení Mařičky obměkčuje a má možnost se vrátit zpátky, 

ale ve vývoji postavy Ambrože můžeme vystopovat více a zásadnějších změn. 

Ambrož mění svoje smýšlení o Evičce, dále se vyvíjí i jeho charakter – už není tolik 

mrzutý a zahořklý, hraje si s Eviččinou dcerou –, největší je však jeho proměna 

ve vztahu k bratrovi, jak bylo řečeno výše. Ambrož se tedy díky Evičce zásadně 

proměňuje zevnitř, což je ve srovnání se Štěpánem nejméně stejná změna. Štěpán se 

sice zásadně mění zvenku – z opilce a hrubiána se stává slušným a čestným 

                                                
80 Světlá (1974), str. 41. 
81 Tamtéž, str. 184 – 185. 
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člověkem, ale nemění se přitom jeho povaha, která je otevřená, veselá a společenská, 

v opilosti byla pouze tato společenskost vržena špatným směrem. 

Podle Řepkové tkví přínos románu také právě v zobrazení ženy, která je moderní 

a pokroková, vzdělaná a schopná podílet se na „osvětové a výchovné společenské 

činnosti.“82 

2. 1. 3 Sociální otázka v Kříži u potoka 

Sociální otázka je pro Karolínu Světlou v její vesnicky orientované tvorbě jednou 

z pozorovaných skutečností, ne však prvořadým zájmem jako je právě morální postoj 

hrdinky.   

Poprvé se sociální téma ve vesnických prózách Světlé objevuje v povídce Sefka 

(1858), poté v Lesní panně (1963) a ve Skalákovi (1863). U prvních dvou povídek 

způsobuje příslušnost k nižšímu stavu, která je daná, u hrdinek ještě hlubší pád 

a vyúsťuje v tragédii. V obou případech je však sociální problém ještě propojen 

s touhou po odňatém domově. Především ale není v těchto dílech zobrazováno řešení 

sociální nerovnosti apod., jde o sledování osudu individualit (Lesní panna nezapadla 

do hraběcí společnosti, opouští tedy i s děťátkem svého muže, Sefka je usoužena 

bídou a steskem po domově). 

Skalák je však oproti prvním dvěma prózám poněkud dál. Nejenže zde už je otevřeně 

poukázáno na rozdíl mezi Skalákem a ostatními vesničany, je i psychologicky odkryt 

pravý důvod odcizení (charakterový neduh rodu), což je typické pro Světlou 

a opakuje se to i v Kříži u potoka, kde však mravní pokles rodu nezpůsobuje přímo 

odcizení od lidí, ale neštěstí rodu samotného. Také se v této povídce poprvé objevuje 

motiv překlenutí tohoto rozdílu díky lásce dívky, Skalák se přesto nakonec zvrhne 

a umírá. V Kříži u potoka však Evička dociluje opravdového, hlubokého obrácení 

svého manžela (úměrně její nadlidské oběti).  

V úplném závěru povídky se však ještě vyskytuje přímá obžaloba měšťanských dam 

a pochybnost o jejich ctnostech. Tento motiv je určitým pozůstatkem předchozí 

                                                
82 Řepková (1977), str. 54. 
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autorčiny tvorby, která zpracovávala příběhy ze života střední vrstvy (z níž autorka 

sama pocházela), které se časem stávaly více kritickými. Vesnická próza už kvůli své 

tematice tento prvek většinou postrádá, nedochází v ní ke konfrontaci 

mezi měšťanstvem a chudým, prostým lidem (výjimkou je Skalák, Lesní panna 

a Kantůrčice). Jednotlivá díla mají totiž za účel popsat nějakou výjimečnou postavu 

Podještědí (sedlák Antoš, lamač) či nějaký povahový rys ještědského lidu (Hubička) 

nebo seznámit s nějakou veselou příhodou (Námluvy, Kterak se dohodli) atd., tedy 

týkají se pouze podještědského prostředí. 

Ve shodě s Pohorským tedy můžeme tvrdit, že „společenské rozpory vytvářejí jenom 

pozadí jejích děl. Tak otázka výměnkářská, rozpory mezi statkem a chalupou, 

proletarisace části vesnice zůstávají buď zcela stranou, nebo jen na okraji jejího 

díla, neboť postavy Světlé vyrůstají a žijí ve výjimečném, často patriarchálním 

prostředí, (…) v němž pán nebo sedlák žije s čeledí jako s rodinou.“83 Názorně to 

dokládá Józin příběh. Z textu pochopíme, že Franík je sedlák a starý Kobosil 

chalupník, jejich vzájemné stavové vztahy však nejsou nějak zvlášť popsány, protože 

rodina Kobosilů se vymyká mezi ostatními rodinami. Autorka se zaměřuje právě 

na tuto výjimečnost (starý Kobosil si nechává za dceru ještě platit, protože svou pílí 

vydá za čeledína)84 a na vztahy uvnitř této zvláštní rodiny. Sociální problém není 

dále rozvíjen také proto, že pro autorčin tvůrčí záměr je důležitá především povaha 

Józy a její vztah k bratrům Potockým (kdyby Józa netrpěla absencí normálních 

přátelských vztahů v rodině, určitě by Mikšovi nenaletěla a hned by prohlédla jeho 

záměr).  

V Kříži u potoka se však objevuje jedna situace, která Pohorského názoru odporuje. 

Tato scéna je jednou z nejautentičtějších v románu. Jedná se o Štěpánovu volbu 

do předsednictví obce, kde se projevuje vztah sedláků k méně majetným obyvatelům. 

Bohatší se nechtějí vzdát ani kousíčku svého majetku pro zlepšení podmínek života 

chudších a nesouhlasí se Štěpánovými demokratickými představami („Ale především 

nutná jest u nás záložna ve prospěch nemajetných spoluobčanů, z nichž bychom 

                                                
83 POHORSKÝ, Miloš. Dílo Karolíny Světlé. In SVĚTLÁ, Karolína. Vybrané spisy, svazek I. 
Ještědské povídky. 2. vydání. Praha: Státní nakladatelství krásné literatury, hudby a umění, 1955. 
str. 26. 
84 Viz Světlá (1974), str. 81. 
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nebrali žádného zisku. Kdo by se zdráhal tak malou částečku obětovat, nechť uváží, 

že tím zabezpečuje zároveň svůj majetek.  Čím méně v obci chudiny, tím méně 

zlodějů.“).85 Rozhodnou se ho zdiskreditovat, nakonec dojde i ke rvačce. Z této a jí 

předcházející situace, kdy sedláci u hostinského vyjevují své spády a svou 

chamtivost, lze pochopit dost ze skutečných poměrů na vesnici.   

Co se týká představy sociální rovnosti a myšlenky ideální společnosti, Světlá ji 

nezobrazuje explicitně (jako Němcová v Pohorské vesnici), je však přítomna 

v mnoha jejích dílech. Problém ideální společnosti Světlá řeší především 

prostřednictvím výrazné individuality, která je schopna nerovnosti a rozpory nějak 

překlenout (a většinou se jedná právě o morální rozpory než o sociální), tedy snaží se 

dobře vést společenství, např. Antoš, Evička, Frantina atd.  

Ve Vesnickém románu však autorka přímo zmiňuje obec Ochranov („ ‚V Ochranově 

není ni bohatých, ni chudých,‘ pokračoval Antoš; ‚každý občan má tam svou práci, 

schopnostem jeho přiměřenou.‘ “),86 v díle je však tato obec vynášena především 

pro svou spravedlnost ve věcech morálky, jsou zde povoleny volnější svazky atd. 

Světlá tento problém tedy opět nahlíží spíš z hlediska osobního (neřeší problém 

vesnice, ale problém jednoho člověka).  

V Kříži u potoka se jako ideální zřízení objevuje statek Potockých v minulých letech 

(ve vzpomínkách Ambrože:  „Ó, jací to byli lidé a jaké to měli myšlenky! (…) 

V neděli světili den Páně připravujíce léky, které zdarma rozdávaly, a pilně 

zchodívaly celé okolí, zdali v některé chatrči kdesi nemocný neb stářím sklíčený 

toužebně samaritánských se nedovolává služeb. A jak k ženám pro léky, tak chodívali 

lidé zas k mužům pro osvětu a radu.“87). Opět však v tomto případě není nositelem 

spravedlivé společnosti samotné uspořádání či normy, ale skupina výjimečných 

jedinců (rod Potockých). 

                                                
85 Světlá (1974), str. 199 – 200. 
86 SVĚTLÁ, Karolína. Vesnický román. 1. vydání. Praha: Československý spisovatel, 1973. str. 137. 
Dále pouze Světlá (1973). 
87 Světlá (1974), str. 175. 
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3 SROVNÁNÍ BABIČKY BOŽENY NĚMCOVÉ 

S KŘÍŽEM U POTOKA KAROLÍNY SVĚTLÉ 

U Boženy Němcové a Karolíny Světlé, průkopnice venkovské prózy a její 

pokračovatelky, lze vysledovat mnoho styčných míst jak už na poli osobním, tak 

na poli uměleckém.  

Obě byly zklamány ve svém klíčovém milostném vztahu, obě byly nespokojené 

s prostředím, v němž žily. Osobně se znaly a byly určitou dobu i velmi blízkými 

přítelkyněmi (možná těmi nejbližšími, neboť sdílely své názory na literaturu).  

Zaměřovaly se na ztvárňování prostředí stejného charakteru (venkova), jejich 

umělecký záměr byl do určité míry shodný (obě usilovaly o představení venkovského 

lidu a jeho předností, dále obě chtěly zobrazit výjimečnou individualitu jako vzor 

pro své současníky). Jejich metody se také z většiny shodovaly (sbíraly lidová 

vyprávění různého charakteru, zajímaly se o jazyk vesničanů, jejich způsob života, 

jejich světonázor atd.). 

Na druhou stranu však obě autorky vzdaluje politicky odlišné prostředí. Božena 

Němcová žila ještě za tzv. Bachova absolutismu a i po něm byla pod policejním 

dohledem, zatímco Karolína Světlá tvořila už v době, která přinesla uvolnění 

atmosféry a možnost nových a radikálních názorů.  

Také bylo rozdílné jejich sociální zázemí. Božena Němcová pocházela z prostředí 

střední vrstvy (v dětství přičichla i ke způsobu života vesničanů), kterou však nelze 

považovat za měšťanskou (ta obývala větší města). Ani po tom, co se vdala do Prahy, 

se nestala měšťankou (není tedy divu, že v jejích dílech není maloměšťáctví 

kritizováno tolik a v takovém množství jako u Světlé – ovšem v jejích raných dílech). 

Karolína Světlá naopak pocházela z měšťanské třídy, po čase se však záměrně od ní 

distancovala a dokonce ji i ve svých dílech kritizovala.  

Dále obě autorky rozděluje odlišnost jejich povah, osobní a tvůrčí vývoj, 

v neposlední řadě způsob psaní, který je však pro tuto práci nejpodstatnější.  
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Obě autorky totiž spojovaly autentické prvky s určitou mírou fikce, která byla dána 

rozdílnou životní zkušeností, povahou atd., jak už bylo zmíněno výše. V dílech obou 

spisovatelek se také spájí romantismus s realismem, což je patrné na vytváření 

postav, konstrukci děje, zobrazení prostředí a tvůrčím záměru díla.  

Na třech tématech sledovaných na stěžejních dílech obou spisovatelek – Babičce 

a Kříži u potoka – můžeme analyzovat rozdílnosti a shody ve způsobu uchopení výše 

zmíněných prvků, především však na zobrazení témat typických pro spisovatelky 

19. století. 

3. 1 Lidovost v Babičce a v Kříži u potoka  

3. 1. 1 Odlišnost žánrů 

Obě autorky se liší v první řadě ve zvoleném literárním žánru děl – obrazy 

venkovského života a vesnický román –, od kterého se odvíjejí i odlišné tvůrčí cesty, 

kterými se spisovatelky vydaly. Nebudeme se zde zabývat tím, proč autorky zvolily 

právě tyto odlišné žánry, neboť v tom hrálo roli příliš mnoho faktorů, např. doba, 

literární tradice, vzdělání autorek atd., budeme však sledovat jejich dopad na dílo. 

Spisovatelky si také pro svá díla zvolily relativně nové formy, které uchopily 

osobitým způsobem. Už tento faktor nám může mnoho povědět o jejich odlišném 

stylu tvoření. 

Obrazy venkovského života Boženy Němcové implikují vyprávění menšího rozsahu, 

které bude zaměřené národopisně. Podle Janáčkové tak bylo v tehdejší době zvykem. 

Také však uvádí, že Němcová tuto formu užila ve velkém rozsahu88 (autorka v díle 

vytvořila několik vypravěčských pásem a rozšířila tuto formu i o množství postav). 

Babičku tedy nelze přímo pojmenovat jako obraz, ačkoli je považován za předchůdce 

povídky, která se plně rozvinula až v realismu.89 Dílo však není ani povídka, přestože 

má na rozdíl od obrazu nosnější fabuli. Babička by žánr povídky přesahovala opět 

                                                
88 Janáčková (2007), str. 154 – 155.  
89 TÁBORSKÁ, Jiřina. Povídka. In VLAŠÍN, Štěpán a kol. Slovník literární teorie. 2. vydání. Praha: 
Československý spisovatel, 1984. str. 288. 
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svým rozsahem, roztříštěností do menších narativních úseků a nevýrazným závěrem 

(téměř absence pointy).  

Babička je dělena na několik menších celků (kapitol), které se od sebe liší tematicky 

a jsou v kontextu celého díla značně samostatné; mají vždy úvod, zápletku a závěr. 

Lze je číst i samostatně, nezávisle na pořadí. Jsou spojeny a chronologicky seřazeny 

pouze díky celkové kompozici díla, která je vystavěna na střídání ročních období. 

Dílo však nelze zařadit ani do žánru rámcová povídka. Jednotlivá menší vyprávění 

jsou totiž zakomponována do větších celků nepravidelně. Někdy se objevují jako 

samostatné příběhy vložené do hlavního (smutná historie o Viktorce), jindy zase jsou 

ve zkratce řečeny při krátkém rozhovoru (povídání pana Beyera o trestanci).  

Němcová tímto způsobem však velmi autenticky napodobila mluvu běžného člověka, 

její text plyne ladně, přirozeně, a právě proto není příliš systematizován. 

Můžeme se také domnívat, že autorka se chtěla pokusit vytvořit román, neboť v díle 

ukázala bohatost zpracovávané látky. Pracuje s množstvím detailů, zobrazuje různé 

drobné a charakteristické příhody (tedy metody moderních spisovatelů). 

Jí zpracovaný venkovský svět má svou hloubku, sociální rozvrstvenost, kořeny 

i budoucnost. Pro román je však zachycen příliš krátký časový úsek, který je navíc 

v čase ukotven neurčitě. Postavy se nevyvíjejí. Především však dílo není postaveno 

na zápletce, která by ho vedla k určitému závěru.  Přílišná osobitost autorky se tedy 

nemohla „vtěsnat“ do určitého literárního žánru, dokonce ani z kompozičního 

hlediska vrcholné dílo Němcové, Pohorská vesnice, není ještě skutečným románem.  

Nepřesnější pojmenování díla by tedy asi bylo cyklus obrazů (či pásmo obrazů) 

ze života babičky. V tomto směru je na díle znát, jak bylo vytvářeno – spisovatelka 

vzpomínala na milovanou osobu. Tento prvek nazývá Nonna Kopystjanska 

autorskou retrospekcí a chápe ho jako základní dějotvorný prvek.90 Tento prvek je 

také patrný na vypravěči, který je psaný v er-formě. Staví se tedy jako neosobní 

a vševědoucí, ale někdy si neodepře hodnocení („ona sama, chudák stará, [babička] 

                                                
90 KOPYSTJANSKA, Nonna. Formy a funkce retrospektivních narativních vsuvek v Babičce Boženy 
Němcové. In PIORECKÝ, Karel. Božena Němcová a její Babička: Sborník příspěvků z III. kongresu 
světové literárněvědné bohemistiky Hodnoty a hranice. I. vydání. Praha: Nakladatelství české 
akademie věd, 2006. str. 166. ISBN 80-85778-53-X. 
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neměla už spaní“).91 Na začátku třetí kapitoly se dokonce vypravěč vžívá 

do anonymního chodce a replikuje jeho přemýšlení („Kdyby člověk zvyklý na hlučný 

život velikých měst putoval údolím […], pomyslel by si: ‚Jak tu jen lidé mohou žít 

celý rok.‘ “).92 Patnáctou kapitolu zase vypravěč zakončuje prorokováním budoucího 

sňatku dvou dětí a používá zde dokonce metafory a přirovnání: „Žádný netušil, že 

ona [Adélka] sama je ta růžička, po níž Orlík zatouží, kterou si odnese na sněžné 

hory a v úkrytu lesním pěstovat bude k svému potěšení, láska její že bude svit 

a blaženost jeho života.“93 Autorský vypravěč tedy přerůstá místy v personálního 

vypravěče. 

Karolína Světlá si zvolila formu, která bude zaměřena na vývoj jednotlivých postav, 

hlubší průzor do jejich myšlení a na děj. Přinesla jako jedna z prvních do českého 

prostředí skutečný venkovský román. Podle Pohorského už se nejedná pouze o „tříšť 

scén, osob a myšlenek, spojených nepravděpodobně vnějším kompozičním a dějovým 

rámcem, jak tomu bylo většinou u K. Sabiny nebo G. Pflegra.“94  

Dílo se v průběhu děje obohacuje o další postavy, které mají svůj myšlenkový svět 

a svůj vývoj. Hlavní fabule je postupně osvětlována historicky i psychologicky, 

přitom je však dílo čtivé a děj má spád. Světlá skvěle zvládla dramatickou výstavbu 

díla. Skutečná románovost se projevuje v postupném sledování Eviččiny výchovy 

a její nevědomé přípravy na své budoucí poslání, které se jí skutečně podaří naplnit, 

ač přitom utrpí velký životní otřes. Tento proces je nahlížen jak z hlediska etického, 

tak z pohledu psychologického. Je sledováno, jak se Evička rozhoduje pro své 

poslání a jak ho postupně naplňuje, přičemž prodělává mnoho vnitřních bojů. 

Karolína Světlá tedy určitým způsobem položila základy i psychologickému románu.  

Kříž u potoka dále prokazuje znaky románu ve svém zobrazení jakési historie kletby, 

tedy vývoje několika generací rodu, zabíhá do širokých souvislostí. V románu se 

však v některých případech právě touto polyfoničností narušuje užší dějové sepjetí, 

příběh Józy je totiž v celkové kompozici díla příliš osamostatněn. Je zajímavé, že 

                                                
91 Němcová (1977), str. 18. 
92 Tamtéž, str. 23. 
93 Tamtéž, str. 168. 
94 Pohorský (1961), str. 132. 
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právě tímto prvkem se Světlá přiblížila Němcové, neboť toto vyprávění vložila do úst 

jedné z postav díla. Románovost také porušuje malá propracovanost prostředí 

a životních podmínek obecně (oděv, užitkové předměty spojené se životem člověka 

atd.), která však výstavbu díla nějak nenarušuje, protože pro Kříž u potoka je 

důležitější popis vnitřního světa postav.     

Vypravěč je nepochybně autorský; je vševědoucí, přitom však neosobní, nehodnotí. 

V tomto ohledu je patrné na díle mnohem větší vykonstruovanost než na Babičce, 

tedy i větší stylizovanost, která se zračí také v mluvě postav.  

Podle názvu románu – Kříž u potoka – se můžeme domnívat, že bude spjat s lidovým 

prostředím, ne však na bázi pozorovatelské, mohli bychom říci až žurnalistické, jak 

tomu bylo u žánru obrazu (Obrazy z okolí domažlického, Obrazy z Rus) a svým 

způsobem i u Babičky, ale že se v díle bude odvíjet určitý příběh spjatý se zmíněným 

předmětem (či místem). Vidíme tedy, že Světlá se už v prvním tvůrčím kroku liší od 

Němcové.  

Dále vyprávění není uvedeno žádným osobním pojednáním a odůvodněním vzniku 

díla (jinak také vzkazem čtenářům díla), jak je tomu u Němcové, která nastoluje 

právě svou úvodní vzpomínkou na svou skutečnou babičku atmosféru autentičnosti 

a ta je zachována v celém díle.95 Světlá tedy neimplikuje jako Němcová zobrazení 

skutečné postavy, kterou by osobně znala.  

Ve svém prvním ještědském románu, který vyšel pouze o rok dříve než Kříž 

u potoka, však Světlá v předmluvě promlouvá o Ještědu, o jeho lidu, jehož 

specifičnost zdůrazňuje, a v posledním odstavci je dokonce pojednáno o hlavní 

postavě románu a popsán způsob, jakým je reálný předobraz hlavního hrdiny Antoše 

Jirovce zobrazen v díle. Světlá se tedy stejně jako Němcová odkazuje 

na autentickou osobu a nechává na čtenáři, aby zhodnotil její život („Zdali je hoden 

vzpomínky tak vřelé a láskyplné, zdali, si zasloužil obecného uznání bez boje, pozná 

                                                
95 Srov. s Němcová (1977). Nelze se také divit tomu, že literární vědci následující generace se 
věnovali problému autenticity Babičky Boženy Němcové, jak napovídá první Němcové životopis 
od V. Tilleho. 
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se z těchto archů, v nichž žití jeho vnitřního odlesk.“).96 Na druhou stranu se však 

autorka v poslední větě přiznává k zaměření na vnitřní život hrdiny, což svědčí 

o vlastním uměleckém zobrazení hlavního hrdiny, které se možná vzdálí realitě. Kříž 

u potoka oproti Vesnickému románu postrádá přímé přihlášení k reálné předloze, 

můžeme předvídat, že autorka uplatní větší míru vlastní iniciativy v tvorbě fabule, 

zobrazení prostředí atd. 

3. 1. 2 Cykličnost a linearita 

Božena Němcová tím, že svoje dílo konstruovala podle koloběhu venkovského 

života během kalendářního roku, zaměřila se na podrobné sledování života jedné 

postavy probíhající na pozadí změny ročních dob a na malé ploše, dosáhla velmi 

plastického, živého a autentického zobrazení života jednoho člověka. Na základě 

prožívání obyčejných věcí a názorů na ně ukázala i vnitřní, myšlenkový svět hlavní 

postavy.  

Světlá svá díla nevystavěla na přírodním koloběhu, tedy na cykličnosti, která je tak 

typická pro myšlení venkovského člověka, který je závislý na opakování přírodních 

dějů atd. V jejím díle se objevuje naopak linearita, je však obohacena determinismem 

v podobě kletby. Sledujeme osudy tří milostných trojúhelníků – nejdříve 

bratrovražda kvůli lásce k dívce u kapličky, poté Józina smrt způsobená dvěma 

bratry, Mikšem a Franíkem, a naposled Evička, opět ve vztahu k dvěma bratrům, 

Štěpánovi a Ambrožovi. Tato osudovost je základním tématem Kříže u potoka, 

neboť román je postaven na vzpouře člověka proti předurčenosti, danosti atd., což je 

rysem antických tragédií (Sofoklův Oidipus), romantismu (Erbenova Kytice, kde 

však hrdina podléhá sudbě a je potrestán, např. v básni Vodník, Svatební košile, 

Štědrý den, Vrba).  

Jak už bylo zmíněno výše, pro Babičku Němcové takový romantický konstrukt 

fabule není typický, tedy v tomto směru je více realistická. Tuto tezi však porušuje 

příběh Viktorky, kde Viktorka je očarována kouzlem černého myslivce a poddává se 

mu (je beznadějně zamilována), vyplní se tedy hrozba staré kovářky, že už je 

                                                
96 Světlá (1973), str. 14. 
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Viktorka v moci myslivce. Příběh Viktorky můžeme ve srovnání s životem babičky 

chápat jako polemiku romantismu s realismem.97 Právě ve vyprávění o Viktorce 

a vůbec v její postavě je tedy nejhutněji soustředěn romantismus Němcové, jinak je 

však Babička zaměřena na realistické ztvárnění skutečnosti.  

Dále se předurčenost u Světlé objevuje nejen jako hlavní dějový princip díla, ale také 

je zakódován v samotné hlavní postavě, v Evičce. Je předurčena k tomu, aby 

zachránila rod Potockých (je sice nevlastní, ale přece dcerou dcery Józiny služky, 

která se podílela na Józině zradě).  

Světlá má tedy už od začátku s postavou určitý plán, který má být vyplněn a tím se 

má zjevit „pravda románu“, tedy teze díla. A právě tento aspekt je další základní 

rozdíl, ve kterém se liší obě autorky. Božena Němcová nechává pouze znovu ožít jí 

milou osobnost, zatímco Světlá nejenže tvoří novou postavu, ale navíc jí diktuje 

životní program, tedy cíl, kterého má dosáhnout, aby se zjevila Světlé idea.  

3. 1. 3 Odlišné zobrazení venkovského života 

Světlá se tedy konstrukcí a ideou vzdaluje lidové tvorbě, která je zaměřena na popis 

běžného života a poučení se z jeho koloběhu (rčení, pořekadla, pranostiky). Odlišuje 

se i tím, že chápe vztah lidu k přírodě jinak nebo ho nezobrazuje vůbec. V jejích 

dílech je absence harmonického soužití člověka s přírodou a z toho plynoucího 

smíření se se životem. Světlá ve svých dílech naopak zobrazuje konflikt, drama, 

vzpouru proti něčemu danému.  

Příroda vystupuje jako pouhé pozadí; mění se na základě vnitřního rozpoložení 

postav (někdy připomíná až „krajinu duše“ dekadentů) či charakteru dané situace. 

Příroda není zobrazena jako moudrý společník člověka (myslivcův smrk, babiččina 

jablůňka, která s ní usychá, Viktorčina borovice) či jako mocný živel hodný strachu 

(bouřka – „boží posel,“ která usmrtí Viktorku, povodeň), jak je tomu v Babičce. Její 

místo přebírají pověry, kouzla a magická místa (obcování s čertem, zjevování se 

Józy, kletba Potockých, kaplička jako místo prosáklé vraždou, kříž u potoka jako 

místo zpečetění Eviččina rozhodnutí).  
                                                
97 Viz kap. 1. 1. 
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S tímto úzce souvisí i zobrazení zvyků, které u Světlé plní spíš funkci vytvoření 

situace pro zápletku (svatojakubská noc se stane prostředkem očarování Józy). Mají 

tedy druhořadé místo, zatímco Němcová v nich spatřuje hlavní význam. Nejenže je 

velmi podrobně popisuje, navíc je dokonce prostřednictvím postav rozebírá, 

porovnává formy jejich slavení (zvyk strojení vánočního stromečku), někde je zase 

naopak přehodnocuje (sv. Lucie).  

Tento další rozdíl v pojetí lidovosti u obou autorek lze dobře analyzovat např. 

na zobrazení svatby jako jedné z hlavních lidových slavností, a také protože je 

důležitým bodem v milostné zápletce a vyskytuje se u obou autorek. U Němcové je 

popisována svatba Kristly a babičky, u Světlé svatba Józy a svatba Evičky. Božena 

Němcová popisuje svatební přípravy probíhající den před svatbou, dále svatbu 

samotnou (ne však s obřadem v kostele). Následující hostina a vůbec svatební veselí, 

které trvá v památný den až do večera, jsou však podrobně zaznamenány 

i s písničkami, vyskytují se i průpovídky „tlampače“. 

U Karolíny Světlé jsou sice zobrazeny námluvy, které Babičky obsahuje pouze 

ve zkratce (v příběhu Viktorky), ale svatba samotná je popsána pouze z hlediska 

vnitřního světa hrdinky. Evička lituje nepřítomnosti ženichova bratra Ambrože, který 

ji měl vést k oltáři, zamýšlí se nad údělem zachranitelky kletého rodu, který ji čeká – 

„Zapomínala vše nad úlohu ji očekávající; u porovnání s tím, co na zřeteli měla, vše 

ostatní se jí zdálo malicherné. Připravujíc se na úkol svůj, naznačujíc si dráhu, 

kterou se za ním bráti bude, víc a více v duchu se přesvědčovala, že si ji bůh zvolil, 

aby napravila, co jiná spáchala.“98 V románu se ani u příběhu Józy nevyskytují 

popisy lidových zvyků při svatbě, písně. Dokonce ani není nějak blíže popisován 

oděv, pouze o Evičce je napsáno, že „si ji vystrojila [mlynářka] jako dcerku 

z mlýna,“99 nechala jí ušít krásné šaty, na krk pověsila zlatý šperk a na hlavu položila 

věnec. To vše má však sloužit zdůraznění Eviččiny výjimečnosti, která se týkala jak 

charakteru, tak vzhledu.   

                                                
98 Světlá (1974), str. 117. 
99 Tamtéž, str. 116. 



46 
 

 

Karolína Světlá se tedy i v zobrazení lidových slavností, které jsou bohaté na místní 

zvyky a i nepozorného pozorovatele mohou zaujmout, zaměřuje na popis duševního 

stavu hrdinů, národopisné detaily pro ni mají až druhořadé místo, jak už bylo řečeno 

výše. 

Co se týká prostředí, obě autorky zasazují svá vyprávění do reálných podmínek, 

podnětem oběma byla skutečná místa. Opět se však každá z autorek liší v uchopení 

získaného materiálu. Božena Němcová nejdříve čtenáře zasvěcuje do podmínek, 

ve kterých bude postava žít. Za důležité považuje i popis babiččiny jizby. V průběhu 

vyprávění se seznamujeme i s dalšími místnostmi Starého bělidla, nakonec i s okolím 

tohoto stavení, blízkým i vzdáleným (dokonce i s jinými vískami – Žernov, 

Svatoňovice aj.). Naším průvodcem je babička, nově příchozí, která se zabydluje 

v dané krajině.  

Karolína Světlá prostředí popisuje jen do takové míry, nakolik je důležité pro děj. 

Spíše než na vzhled či stav věcí se zaměřuje na jejich minulost – velmi názorně je to 

vidět právě na dolanském mlýnu, který není ukotven v určité krajině (nevíme nic 

o blízkých obcích atd.). Dovídáme se sice cosi o přírodě, která ho obklopuje (sad, 

zahrada, rybník, olše atd.), nahlížíme do mlýna, který se zastavil kvůli smrti mlynáře, 

ale vzápětí nás seznamuje autorka s historií mlýna, s jeho nyní zemřelým mlynářem. 

To samé platí u o statku Potockých, nejdříve se dovídáme, co se tam stalo 

za pohromu, tedy jsme především zpraveni o jeho minulosti.  

Je patrné, že autorky se opět liší v přístupu k látce z hlediska dobového literárního 

proudu – Božena Němcová přistupuje k látce jako reportérka100 a spisovatelka, 

Karolína Světlá jako spisovatelka a filosofka.  

Božena Němcová píše ve stylu realismu (ne náhodou mnoho realistů bylo 

skutečnými novináři – Neruda aj.). Podrobně mapuje prostředí a průzorem 

do každodennosti prosté ženy odkrývá lidový způsob života v jeho podstatě. 

Karolína Světlá vychází z reálného prostředí, to ji však slouží jako inspirace, jak už 

sama dokládá svou korespondencí: „Starý sedlák nás vodil po jeho polnostech a mně 

                                                
100 Ve 2. kapitole (Němcová [1977], str. 20) je u jedné rostliny dokonce uveden název česky i latinsky.  
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brnčela hlava, svět se se mnou neustále točil, […] V hlavě mi začal hned bzučeti 

nějaký román dívky jako ty hory, po nichž jsem kráčela.“101 Takové svědectví 

podává i v jiných dopisech, kde vzbuzuje její fantazii třeba venkovská dívka, kterou 

potkala na toulkách po Ještědu atd. Autorčina tvůrčí práce tedy spočívá v oživení 

objektu určitou fabulí, lépe řečeno ve vtisknutí objektu pečetě vlastního záměru 

a umístění ho do světa viděného autorčiným pohledem. Světlá tedy s látkou nakládá 

s větší volností. Realistický svět formuje tak, aby fungoval podle určitého principu, 

který má být narušen jiným principem, který reprezentuje hlavní hrdinka. 

V konkrétní situaci to je kletba rodu Potockých (či mravní slabost), která se přenáší 

na následující generace a je zrušena naopak silnou vůlí Eviččinou, její nesobeckou 

obětavostí. Autorka se tedy ideově vzdaluje od realismu, který usiluje o převahu 

„objektivního principu v umělecké tvorbě, k poznávání objektivních zákonitostí 

života na základě pravdivého poznání reality,“102 neboť pod bohatstvím děje 

odkrýváme ne jádro smýšlení venkovského lidu, ale smýšlení autorky samotné a její 

životní filosofii. Místo typizace Světlá tedy nastoluje individualismus, který je 

typický pro romantismus, přitom však právě v tomto individualistickém, 

heroizovaném pojetí dochází u autorky k určité schematizaci. Její románové hrdinky 

se svým hrdinstvím opakují, zatímco u Němcové je každá postava Babičky 

originální, přestože autorka nesleduje do takové psychologické hloubky jejich 

myšlení. Zobrazuje je však v jejich každodennosti a zdánlivé všednosti a tím 

promlouvá přesvědčivěji.  

3. 1. 4 Mluva jako obraz lidu a jako obraz člověka 

Poslední sledovanou oblastí lidovosti je jazyk. Domníváme se, že žádná 

ze spisovatelek nepoužila v promluvě svých postav doslovný přepis mluvy 

autentické osoby. Obě autorky se však s mluvou venkovanů seznámily a obě s ní 

určitým způsobem v díle pracovaly, jak už bylo řečeno výše. 

                                                
101 Úryvek z dopisu z 18. 8. 1863 in Špičák (1980), str. 66.  
102 HEŘTOVÁ, Jaroslava. Realismus. In VLAŠÍN, Štěpán a kol. Slovník literární teorie. 2. vydání. 
Praha: Československý spisovatel, 1984. str. 308.  
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Božena Němcová pojímá v této oblasti svou Babičku jako dílo o vyprávění, neboť 

zde všechny nějak významné postavy vyprávějí. Ukazuje tedy lidové vypravěčství 

v jeho několika typických případech.  

Podle funkce ho lze v díle rozdělit do několika typů. Prvním případem je 

vypravování se záměrem dovědět se nějaké novinky či zajímavé věci. Projevuje se 

ve formě povídání mezi sousedy, konkrétně povídání u mlynářů, povídání si 

u rýznburského myslivce (toto vyprávění dokonce přerůstá v samostatný příběh).  

V díle se objevují také vyprávění se vzdělávacím záměrem (slečna Hortensie poučuje 

děti, jak žijí mravenci) a s didaktickým záměrem (babička vede děti k národnímu 

uvědomění a poctivému životu – „Víteť, že jsem zanechala dobré živobytí, které mi 

pruský král podával, a raději pracovala do úpadu, než bych si byla nechala děti 

odcizit. Milujte tedy i vy českou zem co matku svoji nade všecko, pracujte pro ni jako 

hodné děti a proroctví, jehož se bojíte, se nevyplní.“103). 

S tímto úzce souvisí typ se záměrem poradit, jako např. babiččino vyprávění Kristle 

o Jiřím (začíná se jako rada a poté se rozrůstá do samostatného vyprávění, stejně 

jako u Viktorky) či babiččino rozmlouvání s kněžnou (předávání prosté lidové 

moudrosti). 

Dalším typem je vyprávění člověka z dálky, který přináší nevšední zprávy 

(vyprávění pana Beyera).  

Posledním a pozoruhodným typem vyprávění u Babičky Boženy Němcové je dětské 

„brebentění“, které se v díle vyskytuje na mnoha místech (povídání o škole, povídání 

s Hortensií aj.), je charakteristické velkou autentičností a skvělou znalostí dětské 

mluvy a myšlení. 

Dále také Němcová užívá v díle množství specifických lidových pojmenování 

(ančka, pučálka, ťopky s ťopanem), někdy i celé fráze (z toho nebude trh, majíce 

hlavy již pod víchy, časté stonky nepřivádí zvonky atd.). Důležité však je, že 

Němcová zachovává i výstavbu vět podle mluvy lidí, zkrátka snaží se ji co nejvíce 

                                                
103 Němcová (1977), str. 116 – 117. 
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napodobit („ ‚Ty můj pane bože!‘ povídala, když komorník odešel, ‚jakých 

tu přepodivných krojů a tváří. Tuhleta paní je zrovna tak ustrojena jako nebožka 

Halašková, dej jí Pánbůh nebe. Ta se také nosila na vysokých špalíčkách, sukně 

vyduté, v půli jak by ji bičem přeťal a na hlavě kokrhel. Její pán byl v Dobrušce 

radním pánem, a když jsme tam přicházívali někdy na pouť, vidívali jsme ji v kostele. 

Chlapci naši říkali jí ‚maková panenka‘, protože tak vypadala v těch sukních 

a v napudrované hlavě, jako když makovičce přehrne sukýnky. Povídali, že je 

to francouzský kroj.‘“).104 Na ukázce vidíme, že se autorce podařilo skloubit dokonce 

několik rysů lidové mluvy – nejdříve rozpomínání na známou osobu, dále zvolání 

na začátku výpovědi a poté popřání nebožce (aby jí dal Pánbůh nebe). 

Také Němcová ukázala zálibu lidu ve vlastním pojmenovávání skutečnosti a tvorbě 

přezdívek („maková panenka“ atd.), nakonec se v ukázce i objevuje zpráva „z druhé 

ruky“ („francouzský kroj“).  

Karolína Světlá ve svém románu zobrazuje několik vypravěčů, všichni však mají 

stejnou funkci – posunují děj dopředu, tedy obohacují hlavní linii o potřebné detaily. 

Patří sem především vyprávění týkající se Potockých (stárek vypráví Evičce 

u kapličky, mlynářka vypráví o Potockých kletbě, z čehož se stává samostatný 

příběh, Ambrož vypráví o minulosti rodu).  

Výjimkou je několik drobnějších vyprávění z úst vedlejších postav, která jsou 

nejrealističtější (stěžování si stárka na zadržování vody sousedem), zkrátka rozmluvy 

týkající se hospodaření.  

Pak tu jsou ještě promluvy, které bychom mohli nazvat jako moralistické, neboť 

přinášejí mravní poselství a mají čtenáře poučit o morálce (Evička vypráví 

Štěpánovi, proč čte knihy, co jí přinášejí).  

U Karolíny Světlé tedy dochází k určité nevyrovnanosti, vedlejší postavy jsou 

autentické svou jadrnou mluvou, hlavní postavy jsou v mluvě příliš stylizované. Jsou 

nositeli dlouhých monologů, kde se vyskytují souvětí, přechodníky, obrazná 

vyjádření, žádná opakování (Ambrož: „Truchlíš, že chmury nad tebou se vznášejí, 

                                                
104 Tamtéž, str. 74. 
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raduj se, tedy, když jimi probleskuje teď modré nebe a tě prohřívá slunéčko. Nebude 

to dlouho trvat, než se nadějeme, odsud mlhy a větry nás zaženou, sníh zavane zde 

útulek náš a ledem k němu nám zatarasí cestu, mžikem uprchne léto, kterého teď 

zažíváme; víš tak bezpečně, že se nám zas vrátí, že je chce ukrátit?“)105 a jejich 

promluvy se týkají stavu nitra, morálky, filosofie. Evička se nikdy nebaví 

s Ambrožem o věcech všedního života. Světlá líčí především duševní stav hrdinů, 

čímž pokládá základy psychologického románu, jejich promluvy jsou však více 

abstraktní než konkrétní, vzdalují se běžné, žité realitě. Některá mluvní pásma působí 

jako divadelní monology; jsou teatrální, dramatické, expresivní a jsou samostatnými 

jednotkami v textu (Evička: „Ó, teď tomu rozumím, proč tu je poušť, proč žádná tu 

nevzniká květina, žádné tu nešveholí ptáče; příroda je spravedlivější než 

spravedlnost lidská: vše živoucí na místě tom kletém potlačila, nechce je 

ozdobovat.“).106  

Stejně jako Němcová, užívá však Světlá lidových pojmenování (udělat si zastalku, 

kanduše, sutenec, luhošť, omrlouzení), ale jsou vložena do složitých vět. Lidový svět 

je tedy líčen se znalostí prostředí, čtenář však nepronikne do jeho podstaty, ač by se 

to u románu dalo spíš předpokládat, neboť je zaměřen právě na hlubší pohled 

do určitého prostředí a myšlení postav než žánr obraz.  

Co se týká přímých projevů lidové slovesnosti, v Babičce je citováno několik písní, 

rčení, Kříž u potoka tento prvek postrádá. 

3. 2 Zobrazení ženy v Babičce a v Kříži u potoka 

3. 2. 1 Žena jako milovnice a žena jako mučednice 

Zde se dostáváme na pole, které bylo už za života obou spisovatelek zdrojem jejich 

nesouladu a lze říci, že bylo důvodem jejich rozchodu. Pro obě spisovatelky je totiž 

téma zobrazení milující ženy tématem osobním, tedy vyjádřením vlastní životní 

zkušenosti či filosofie, která je odlišná. Janáčková se ve své publikaci nově a široce 

věnuje vztahu těchto dvou významných českých autorek (přátelství sester Rottových 

                                                
105 Světlá (1974), str. 180. 
106 Tamtéž, str. 47. 
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s Němcovou). Karolínu Světlou představuje jako ženu vůle a tradičního rodinného 

života a Boženu Němcovou jako spontánní a vášnivě milující („Když pak ještě téhož 

roku ukončila Karolína Světlá svůj skrývaný příběh lásky s Janem Nerudou, dala tak 

praktický výraz své distanci vůči citové spontánnosti a smyslnosti, kterými ji zprvu 

oslňovala, později pak děsila Božena Němcová.“).107 

Božena Němcová i Karolína Světlá nám představují svými hrdinkami ženu milující, 

v této oblasti však vidí každá z autorek smysl ženy trochu někde jinde. Napoví nám 

už samotná kompozice obou děl. Němcová líčí několik milujících žen, ale nejvíce se 

dějem prolíná příběh Kristly a Míly, jejichž svatbou dílo končí. U Karolíny Světlé je 

tomu naopak, lze říci, že svatba Evičky a Štěpána je počátkem hlavní fabule a román 

(a fabule) končí smrtí Ambrože (Eviččiny pravé lásky!) a obrácením Štěpána.  

Božena Němcová chápe lásku jako přirozený cit náležející člověku a vidíme, že 

žádná z hrdinek se mu nebrání, naopak jdou za ním (i za cenu nejisté budoucnosti). 

Dokonce sama babička Kristle tvrdí: „Milá brachu, cožpak člověk, když ho hněv, 

žebravost, láska, neb jakákoli vášeň uchvátí, má tolik kdy, aby se s rozumem radil? 

Tu chvíli, kdyby po něm bylo, nebude dbát. A což je to všecko platno, i ten 

nejdokonalejší člověk podléhá slabostem.“108 Láska je však také princip, který 

pomůže překonat všechny překážky (Kristla bude na Mílu čekat, babička jde z lásky 

k Jiřímu za ním a s ním jde do cizí země).  

U Karolíny Světlé je naopak láska k milému, zamilovanost zdrojem konfliktu, 

překážkou, proti níž Evička bojuje svou vůlí109 (v postavě Józy je tato láska viděna 

negativně a jednostranně). Karolína Světlá jako tu „pravou“ lásku považuje obětující 

se lásku, která v Kříži u potoka jde až do takové radikality, že milující hrdinka ztrácí 

milovanou osobu, aby za ni milovala jinou, nemilovanou. Evička si sama tento akt 

přikazuje (!) – „ ‚musím Štěpána milovat, a budu ho tedy milovat!‘ Evička plna 

nadšenosti zvolala.“110 

                                                
107 Janáčková (2007), str. 76. 
108 Němcová (1977), str. 150. 
109 Viz kap. 2. 1. 2 
110 Světlá (1974), str. 113. 
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3. 2. 2 Ideál moderní ženy 

Ženské postavy Babičky a Kříže u potoka přinášejí nový pohled na ženu, obohacují 

její zobrazení, dávají ženě nový význam ve společnosti a ve vztahu k muži. Žena 

není „pouze“ strážkyní rodinného krbu, „roditelkou národů“ atd., ale stává se 

mužovou rádkyní, jeho pomocnicí, partnerkou ve smyslu rovnocenné spolupráce, což 

je v souladu s emancipačními snahami obou spisovatelek.  

Božena Němcová v postavě své babičky (a vlastně i v postavě paní kněžny) ukazuje 

ženu jako harmonizační princip ve společenském měřítku, na tomto poli se 

s Karolínou Světlou shodují – i její Evička urovnává křivdy, nedorozumění, staré 

rány a působí mír nejen ve svém novém domě, ale v celé obci. A u ní pomoc muži 

platí s plným významem toho slova, neboť v románu se odehrává několik situací 

mezi Evičkou a muži, ve kterých je jim pomocnicí a rádkyní (Evička čte noviny 

stárkovi, Evička těší Ambrože a motivuje ho, Evička jde prosit za Štěpána a dává mu 

možnost se polepšit atd.).  

Obě autorky také líčí ve svých hrdinkách ženu, která má vlastní, samostatný názor, 

lze říci, že se i zajímá o společenské dění (babička hovoří o setkání s císařem 

Josefem II., Evička vede Štěpána k tomu, aby se postavil do čela obce, čte knihy). 

Také je žena v obou dílech sama svou paní ve smyslu právě myšlenkovém (žádná 

z hlavních hrdinek není závislá na určité osobě či tendenci) – babička se nenechá 

vykolejit panskými manýrami přítelkyň dcery Terezky (je hrdá selka), Evička se 

nenechá zviklat Ambrožovým pochybováním o Štěpánově změně a nakonec je tak 

silná, že ho od sebe dokonce zapudí, aby zachovala věrnost manželovi.  

Němcová i Světlá tedy přinášejí novou možnost ženina přínosu, a to právě v jejím 

aktivním podílení se na dobrém fungování společnosti, jejich hrdinky jsou činorodé, 

zodpovědné, čestné, spravedlivé a povzbuzením a hlavně příkladem svému okolí. 

Nelze však opomenout i roli ženy především jako manželky a matky. Toto téma lze 

u Boženy Němcové nahlížet z několika úhlů pohledu. Jeden případ představuje 

hlavní postava, babička, která především vytváří domov na Starém bělidle. Děti ji 

mají dokonce raději než vlastní maminku, jak je vidět např. na třinácté kapitole, kde 
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na filipojakubský večer děti teskní, že už budou muset chodit do školy („pravila 

Barunka, ‚jen po vás, babičko, se mi bude stýskat, že celý den vidět se 

nebudem!‘“).111 Také právě babička má velký vliv na duchovní vývoj dětí (vede je 

k vlasteneckému myšlení a k dobrotě), ne jejich maminka. Další druh mateřství 

představuje paní Prošková, která se stará o své děti, ale „všednosti“ přenechává 

babičce, aby mohla být více platná na zámku, je to tedy druh moderní, zaměstnané 

ženy.  

Karolína Světlá v tomto směru má pouze jeden model matky a manželky – Evičku, 

která se poctivě stará o domácnost, později i o dítě, ale když dochází ke katarzi, své 

dítě svěřuje své pěstounce mlynářce a zůstává se Štěpánem sama. Není však pochyb 

o tom, že se své dcerušky vzdává s největším sebezapřením („Najednou křikla 

Štěpánova žena tak hlasitě a zoufale, jako by jí byl náhle prsa mečem proklál, 

a vrhajíc se náruživě na svoje dítě, počala s divokou, šílenou láskou líbat jeho tvář, 

ruce, nožky. – Bylo rozhodnuto!“).112 Evička si zde nevybírá mezi zaměstnáním 

a dětmi, ale prodělává boj rozhodnutí se mezi láskou k muži a láskou k dítěti. 

V Babičce nedochází k tak prudkým konfrontacím a střetům – hrdinky se musí vzdát 

„pouze“ domova, když jdou za svým milým (babička, Viktorka). V Babičce vztahy 

probíhají přirozeně, v harmonii, tedy i vztah babičky a dcery Terezky, dětí a matky, 

Terezky a manžela, babičky a zetě atd. 

3. 3 Sociální otázka v Babičce a v Kříži u potoka 

Jak už bylo řečeno dříve, není u Babičky ani u Kříže u potoka sociální otázka 

hlavním zobrazovaným tématem. V celé tvorbě obou autorek však má sociální 

otázka odlišné místo. Němcová se společenskými rozdíly, postavením dělníků 

a sedláků zabývala celý život, a že v Babičce toto téma není tolik patrné či vyhrocené 

jako v jiných jejích dílech, svědčí o autorčině prostém záměru díla vzpomenout 

na milovanou babičku, na tu, která „ale neumřela“.  

                                                
111 Němcová (1977), str. 142. 
112 Světlá (1974), str. 146. 



54 
 

 

Karolína Světlá sice vnímala společenské rozpory a nebyly jí lhostejné, její pohled 

však směřoval hlouběji do lidského nitra a tedy nezabývala se tolik otázkou ideální 

lidské pospolitosti jako spíš otázkou osobní morálky jedince či společnosti. Kříž 

u potoka je v souladu s autorčiným pojetím zmiňované problematiky. Nevybočuje 

v tomto směru z tvorby (jako Babička u Němcové), spíš je prototypem autorčina 

zobrazení tohoto tématu. 

Němcová i Světlá nepředkládají v obou dílech přímo představu určitého ideálního 

společenského zřízení s jeho právními a hospodářskými pravidly, ale obě usilují 

o určitou ideálnost a vyřešení současného stavu určité společnosti – zde typu 

většinou rodinného či osobního. V Babičce se řeší vztah Kristly a Míly, který je 

ohrožen mstou panského sluhy, postavení rodiny Kudrnových, manželství Hortensie, 

které není žádoucí kvůli nerovnosti, všechny tyto komplikace se však týkají 

nesouladů daných společenskou hierarchií, což u Karolíny Světlé není.  

Zatížení rodu Potockých kletbou, které je v Kříži u potoka pramenem všech 

problémů, je jev, který se týká pouze členů jedné rodiny a není dán žádnou sociální 

nerovností. Také další komplikace spojené se Štěpánem jsou pouze důsledky kletosti 

rodu. Dále se v románu nevyskytuje žádná společenská hierarchie jako v Babičce, 

v Kříži u potoka spolu jednají všichni jako rovný s rovným (pro Štěpána nehraje roli, 

že poběhlice Mařička je obyčejná chudá selka, to samé platí u Evičky, vzal by si ji, 

i kdyby nic neměla). Důležitou roli hraje pouze mravní bezúhonnost, která je 

zkoumána nejpodrobněji ze všech vlastností člověka (u Mařičky Holých je mnohem 

víc pozornosti věnováno popisu právě jejího charakteru než popisu vzhledu.).  

U Boženy Němcové se sociální téma objevuje. Přestože zde není prvořadým zájmem 

autorky, je zde obsaženo jako nutná součást venkovského světa, možná též kvůli 

spisovatelčinu soucítění s venkovským a chudým lidem a jejímu bystrozraku, kterým 

pronikla situaci těchto lidí, jejichž životní situaci rozuměla (sama znala utrpení a žal 

pramenící z materiální chudoby).  

Karolína Světlá používá společenské konflikty, když už se v díle objevují, pouze 

jako důvod vzniku dramatičnosti (tak je tomu např. u Józy, jejíž rodina byla zatížena 

přílišným lakomstvím otce, který dřel celou rodinu, i u postavení se sedláků proti 
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Štěpánovi, což je nutné pro obrácení Ambrože). A nakonec se ani nedozvíme, jak to 

dopadlo s chalupníky a sedláky a se Štěpánovými reformami. Pro Světlou je potřebné 

pouze to, že se Štěpán vyplatil díky Ambrožovým penězům z dluhů a poté se 

přestěhoval i s Evičkou a dcerkou na dolanský mlýn.113 

Němcová a Světlá se tedy liší svou životní zkušeností a záměrem děl. Božena 

Němcová líčí život své babičky, jednoho z nejlepších lidí, které kdy v životě asi 

poznala. Její babička je osoba, která působí svému okolí dobro, vychází dobře 

i s vrchností, která už sama dobrá („ ‚Vždycky to říkám, že má [paní kněžna] dobré 

srdce,‘ozvala se myslivcová. ‚Kdykoliv sem přijede, vždy se ptá, co dělají děti, 

a malou Anušku políbí na čelo. Kdo má děti rád, je dobrý člověk. Ale to služebnictvo 

ji roznáší, jako by kdovíjaká byla.‘“),114 s babiččiným nasměrováním a radou dokáže 

skutečně urovnávat společenské nespravedlnosti.  

Karolína Světlá líčí záchranu rodu Potockých, který dříve byl prospěšný svému okolí 

jak duchovně, tak hmotně svou lékařskou pomocí. Hlavní je však pro ni Eviččina 

heroická oběť, která vede k nastolení minulého stavu tím, že Štěpán se obrací a stává 

se osobností, která spojuje sousedy a otevírá dolanský mlýn širšímu okolí, jeho dobré 

činy jsou však zmíněny pouze povrchně, jsou až ve stínu Eviččina činu. Tento 

společenský přínos Štěpána je tedy až důsledek jeho obrácení, které je hlavním 

obsahem románu, Babička je naopak naplněna dobrými činy a radami babičky, která 

je společensky aktivní a činorodá sama o sobě.  

Tímto se dostáváme k Němcové ideji, k její víře, že dobrý člověk může změnit své 

okolí, což je další rys Němcové zaměřenosti na širší, společenské téma, zatímco 

Světlá své hrdiny nechává vše prožívat pod úhlem osobním – vše se týká pouze 

lásky. O Evičce sice víme, že plní pečlivě své povinnosti, ale jinak její pole 

působnosti zahrnuje pouze vztah ke Štěpánovi a Ambrožovi. Mění tedy sice dvě 

osoby k lepšímu, ale protože k nim má hluboký vztah – ke Štěpánovi jako 

vykupitelka, Ambrože miluje. V Kříži u potoka se však u Evičky neobjevuje obecná, 

                                                
113 Světlá (1974), str. 213. 
114 Němcová (1977), str. 50. 
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prostá prospěšnost okolí, tento prvek je patrný pouze u mlynářky, Eviččiny 

pěstounky, která nechává mlýn otevřený pro nocování vandráků. 
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Závěr 

V bakalářské práci jsme se zabývali rozborem děl dvou významných českých 

spisovatelek 19. století, Boženy Němcové a Karolíny Světlé. 

Na základě vytyčených témat, která jsme sledovali na Babičce a Kříži u potoka, jsme 

došli k několika závěrům. 

Obě díla zobrazují svět venkovského člověka, množství užitých lidových prvků se 

však liší na základě stylu autorek. Božena Němcová, užívající metody realismu, 

podrobně a autenticky líčí život na venkově s jeho prostředím (např. bydlení 

a vybavení domu), zvyky, způsobem myšlení, mentalitou lidí atd. Zobrazení 

venkovského života je i hlavní fabule díla.   

Karolína Světlá v zobrazení venkovského lidu pracuje jako romantická spisovatelka. 

Lidové zvyky a prostředí venkova užívá jako kulisu, hlavní je pro ni děj a vylíčení 

vnitřního konfliktu hrdinů. Některé pasáže, které jsou pro hlavní fabuli méně 

směrodatné, však obsahují větší podíl lidovosti a jsou velmi autentické. 

Ženské téma, tedy postavení ženy ve společnosti a její milostný život, je pro obě 

autorky velmi důležité, jejich hlavní hrdinky a nositelky jejich myšlenek jsou ženy. 

Spisovatelky se příliš neliší v zobrazení údělu ženy, obě vidí ženu jako schopnou, 

ctnostnou a potřebnou pomocnici muže a mírotvůrkyni a nepostradatelnou činitelku 

v životě společnosti.  

Němcová a Světlá se však liší v pojetí lásky. Božena Němcová zobrazuje lásku ženy 

(Kristly, babičky, Hortensie) jako dobrou moc, která vše překoná a pro niž má smysl 

vše podstoupit (Viktorka). Její ženy však neznají absenci lásky, vzdání se této 

životodárné síly. 

Karolína Světlá naopak vidí pravou velikost lásky ve schopnosti se obětovat a vzdát 

se sebe sama ve prospěch záchrany nějaké osoby či společenství. Její hlavní hrdinka 

(Evička) tuto oběť dokonce cítí jako své poslání a sama si ho dobrovolně volí už 

předem.  
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Výše než lásku klade Světlá možnost člověka udělat něco velikého a dobrého, lásku 

chápe pouze jako vášeň, jako sílu, kterou je nutno ovládnout, a zobrazuje ji pouze 

v zúženém smyslu jako vztah mezi mužem a ženou.  

Božena Němcová však v Babičce ukazuje mnoho podob lásky. Samozřejmě 

nejviditelnější je milenecká, ale objevuje se zde i láska babičky k dětem, láska rodičů 

k dětem, láska (či soucit) pana myslivce k Viktorce, láska mezi lidmi (bratrství), 

láska člověka k přírodě (vězeň a smrk). Na příběhu vězně a Viktorky je nakonec 

i ukázáno, co se může stát s člověkem, který není milován.    

Sociální otázka je opět pro obě autorky zobrazované téma, míra jeho přítomnosti 

v dílech je však dána v závislosti na záměru autorek. Božena Němcová i Karolína 

Světlá v Babičce a v Kříži u potoka nepovažovaly toto téma za prvořadé. Němcová 

vzpomíná na svou babičku, Světlá zobrazuje svou životní zkušenost. Pro Němcovou 

je však toto téma důležité a celý život se jím zabývala, v drobných detailech tedy 

do díla proniklo. Řešení sociální nerovnosti nachází ve vzájemném přátelství 

mezi lidmi a ve spravedlivém jednání šlechetného správce společnosti (kníže). 

Karolína Světlá se sice tímto tématem zabývala, ne však tolik, aby získalo převahu 

nad jejím etickým konfliktem, to je vždy jádro fabule spisovatelčiných románů, tedy 

i Kříže u potoka. Sociální problémy však nepomíjí, zobrazuje je pro dokreslení děje, 

někdy pro dotvoření zápletky. Jako harmonizující prvek ve společnosti považuje 

výjimečného jedince, který je schopen se obětovat pro blaho ostatních. 

Božena Němcová a Karolína Světlá se liší i ve stylu psaní. Božena Němcová 

krásným jazykem popisuje detaily ze života a svou humánní ideou vytváří laskavý 

svět, který v realitě postrádala. 

Karolína Světlá píše barvitějším, ale složitějším jazykem. Svět, který vytváří, je 

expresivní a romanticky domyšlený. Jádrem zobrazovaného konfliktu je však vždy 

její osobní zkušenost obětované lásky.  
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