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Bakalarska prace pojednava o klicovych dilech vyznamnych spisovatelek ceské
vesnické prozy — BoZzeny Némcové a Karoliny Svétlé. Na dilech Babicka a KFiz
u potoka jsou sledovany tfi motivy, které jsou typické pro spisovatelky 19. stoleti,
lidovost, postaveni Zen a socialni otdzka. Na zakladé téchto kritérii bylo provedeno
srovnani téchto dél a stylu psani obou autorek.

Prace si klade za cil nové zhodnotit rozdily a shody mezi obéma autorkami
na zékladé rozboru jejich nejvyznamnéjsich dél.
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The Bachelor Degree Thesis deals with the key works of the important Czech rural
prose writers — BoZzena Némcova and Karolina Svétla. Babicka and KFiZz u potoka
were explored as for the typical three themes of women writers in the 19th century:
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Uvod

Prace se zabyva komparaci dvou nejvyznamnégjSich dél predstavitelek vyznamnych
generaci Ceské literatury — BoZeny Némcové a Karoliny Svétlé. Spisovatelky se
osobné znaly, dokonce nékteré jejich Zivotni peripetie byly podobné. Pfedevsim se
vSak obé zabyvaly zpodobenim Zivota venkovského lidu. Tato préace si klade za cil
nové zhodnotit shody a rozdily mezi obéma autorkami predevSim z pohledu
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literarniho, tedy prostfednictvim jejich dél — BabiCky a KFiZe u potoka.

BoZzena Némcova je nejvyznamnéjSi Ceskd spisovatelka, jeji dilo promlouva
k Ceskym lidem uZ po cela staleti a v novodobéjSich déjinach velmi oslovuje i jeji
osobnost. Ne nahodnou za nacistické okupace vznikla basnicka sbirka Jaroslava
Seiferta Véjif BoZzeny Némcové a shirka NaSe pani BoZzena Némcova od FrantiSka

Halase.

BabiCka BoZeny NE&mcové inspiruje a znovu potéSi krasou jazyka a Cirym
entuziasmem prysticim z hlavni postavy dila. KaZzda doba v Babicce objevila néco
noveho, konkrétné Ceska literarni véda se Babickou zabyva dodnes — v r. 2005 byla
usporadana mezinarodni bohemisticka konference ke sto padesatému vyroci vydani
Babicky (vySel sbornik BoZena Némcova a jeji Babicka).

Literarni védec a spisovatel Véclav Tille je autorem jedné z prvnich monografii
0 BoZené Némcové (BoZena Némcova — 1911). Tato publikace dle své pozitivistické

metody zobrazuje Zivot autorky a jeji tvorbu velmi podrobng.

Z literarniho hlediska teoretik objevuje v Babicce ideélni typ venkovského Clovéka,
ktery kona prosté dobro podle idealni pfedstavy autorky. Ve Véaclavu Tillem nachazi
BoZena Némcové take ctitele svého stylu, ktery teoretik povaZzuje za harmonicky,
Cisty a dokonale spojujici umélost s pFirozenosti.

Literarni kritik, novinaF a spisovatel F. X. Salda se zabyva BoZenou Némcovou a jeji
tvorbou ve své sbhirce studii Duse a dilo (1913), kde osvétluje predevsim myslenkové
podloZi dél BoZzeny Némcove. Zabyva se autorinym vnitfnim svétem (v tézkych



Zivotnich podminkéch psala o svych krasnych ideélech: vSeobjimajici a napravujici
laska jako filosofie lidského souZiti, univerzalni bratrstvi). Kritizuje vSak Némcovou,
Ze jeji dilo je prosto dramatic¢nosti a tedy nezachycuje bolesti, rozpory aboje

moderniho ¢lovéka.

Literarni historik a kritik Arne Novak ve Struénych déjinach literatury ¢eské (1910)
taktéZ podrobné popisuje Zivot a tvorbu Némcové, v Babicce si viak vSiméa autorcina
vystiZeni vztahu venkovského lidu k pfirodé a autorCiny humanistické viry v moZnou
existenci sdruzeni lidi, které spojuje vzajemné bratrstvi. Novak také zmifiuje

zahranicni vlivy na autorku a také dosah Babicky za hranice (pfeklady).

Estetik, literarni teoretik a historik Jan Mukarovsky nové objevuje Babicku
z pohledu strukturalistického. V pokusu o slohovy rozbor Babicky (Kapitoly z ¢eské
poetiky Il — 1941) rozebira stylistickou rovinu Babicky. Napf. dochazi k zavéru, ze
prestoZze Némcova nepouZiva metafory a jina basnicka vyjadreni, jeji sloh je barvity,
zajimavy a ladny. Povazuje to za dlisledek autoréina velkého vkusu ve vybéru slov,
prace s rozmanitymi detaily a schopnosti vtahnout ¢tenare do textu. Mukafovského
druha prace vénovand Bozené Némcové (BoZena Némcova — 1950) se zabyva
socialnim smyslenim BoZeny Némcové a jak se tato jeji tendence promitla do jeji
tvorby.

Literarni teoretik a historik Felix VodiCka pFinesl novy pohled na vyvoj ¢eského
narodniho obrozeni jak z pohledu stylistického a literarniho, tak i spoleCenského,
a zafadil ho do kontextu svétové literatury (PoCatky krasné prozy novoceské — 1948,
Cesty a cile obrozenské literatury — 1958). Ve druhé zminéné publikaci se Vodicka
zabyva Babickou a tvorbou Bozeny Némcové z pohledu lidové tvorby. Stopuje
a analyzuje Némcové skvélou znalost lidové tvorby a schopnost ji zachytit a tvofit.

Literarni historik a teoretik Mojmir Otruba vénoval BoZené Némcové celou
monografii (BoZena Némcova - 1962), vniz se Babickou zabyva v SirSich
souvislostech autorciny tvorby. Dochazi k zavéru, Ze pro BoZenu Némcovou byla jeji
babicka osobou, s niz se cely Zivot konfrontovala (jako dité ji méla r&da, v mladi ji

opustila a v dospélosti a ve strastech se vracela k jejim hodnotdm a k venkovu).



Literarni historicka Jaroslava Janackova je jedna z nejvétSich mezi soucasnymi
znalci literatury 19. stoleti a spisovatelky BoZzeny Némcové. Osobou a dilem BoZeny

Némcové se zabyva soustavné uz dvacet let.

Vydala knihu vénovanou Babicce (Pfibéh tajemného psani — 2001), kde se zaméfuje
na vznikani tohoto dila. Janackova prinasi novy pohled na dilo z hlediska vlivd jak
dobovych, tak predevsim vlivi pfedchozich dél Némcové na Babicku. TéZ v novém
uhlu pohledu na spisovatelku, z perspektivy dila odkryva nové Zivotopisné detaily
a souvislosti. Dosud posledni jeji vydané dilo o Némcové je soubor studii BozZena
Némcova. Pribéhy — situace — obrazy (2007), vnémz ukazuje Némcovou
jako epistolografku, nachazi tedy dalSi dila Némcové, ktera byla doted’ opomijena —
jeji dopisy. Pravé zdopisli nové osvétluje vztah mezi Némcovou a sestrami
Rottovymi (Svétla a Némcova jsou prili§ odlisné a silné osobnosti a tviréi zjevy,
proto jejich pratelstvi ochladlo). V neposledni fadé se vénuje Némcové opomijenému
romanu Pohorska vesnice, ktery povazuje za nepochopeny svou dobou. Pohorska
vesnice totiZz experimentuje s jazykem (existence slovenstiny, chodského néreci,

¢estiny) a vrcholi v ni my3lenka bratrstvi Cechl a Slovakd.

Janackova se také podili na vydavani korespondence BoZeny Némcové, vydala napf.
vybor z dopisti Némcové (Lamentace — 1995).

Karolina Svétla byla ve své dobé oslavena sty Jana Nerudy jako rovnocenna
pokraCovatelka BoZzeny Némcové. Jeji dilo pfineslo dramatické a psychologické
zpodobnéni Zeny a Zenské lasky, coZ bylo néco nového. Ve své dobé tedy byla
oslavovéna a svou €innosti pfispéla k fungovani Zenskeho hnuti aj. Jeji dilo se vSak
¢asem proveérovalo a z velkého mnozZstvi préz zlstala Zivotna hlavné vesnicka proza,

ke které se i vyjadfovalo nejvice literarnich védcu.

Jeden z prvnich Zivotopisl Karoliny Svétlé pochazi od spisovatelky Terézy
Novéakove, jez se k ni hlasila jako ke své pfitelkyni a ucitelce. Ve spisu Karolina
Svétla, jeji Zivot a jeji spisy (1890) prinasi Novakova velmi sugestivné a romanove
zpracovany Zivot autorky, pfiemz se soustfedi pfedevsim na Zivotopisné detaily a aZ
pateticky lii autorCiny prekazky v jeji spisovatelské draze, zejména v détstvi.
V oddilu vénovaném tvorbé Karoliny Svétlé popisuje pfedevSim déj dél, to plati i u
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Kfize u potoka. U ného registruje vetsi Sifi latky a vétSi déjovou spletitost nez

ve Vesnickém romanu.

Literarni historik, teoretik a kritik Leander Cech se zabyva vdile Karolina
Svétla: kriticka studie (1891) vznikem roman( Karoliny Svétlé, dale hodnoti jejich
romanti¢nost (Svétld zvyrazfiuje dominantni rys povahy) a zamysli se
nad psychologii a socialnim rozmérem romand Svétlé. Také Svétlou ve shératelstvi
lidové tvorby stavi na rovinu s Erbenem a Némcovou. V dile Karolina Svétla: obraz
literarné-historicky (1907) Cech jednotlivad dila analyzuje podrobngji, predevsim
jejich stavbu, myslenkovy obsah (nositelkami nejkrasnéjSich myslenek jsou Zeny),

jazyk.

Jeden z nejvétich znalcl Karoliny Svétlé je literarni historik Josef Spicéak, ktery
vydal velmi podrobnou monografii o jejim Zivoté a dile (1962). Zkouma vztah
zivotnich zkuSenosti a tvorby autorky, popisuje jeji tvaréi proces, také srovnava
Svétlou s BoZzenou Némcovou a dlvod odliSnosti jejich dél spatfuje v odliSnosti

jejich povah.

Literarni historicka Marie Repkova se zabyvala analyzou literarniho dila a tuto
metodu uZila i v monografii vénované Karoliné Svétlé (Vypravécské uméni Karoliny
Svétlé — 1977). Zde se pokusila analyzovat tvorbu Svétlé z hlediska tematickeho,
ideového, kompoziéniho. Jedna se o jeden z nejkomplexnéjsich rozbord dila Svétlé.

Autorka noveé vyzdvihla Svétlé dramatické umeéni, smysl pro kontrasty aj.

Literarni historik Milo§ Pohorsky v kapitole vénované Zivotu a tvorbé Svétlé (Déjiny
Ceské literatury Il — 1961) objevuje snahu autorky zobrazovat mravni jadro
jestédského lidu, coz povazuje za dvod pro zploStovani charakteru postav, dale také
hodnoti autorCin smysl pro psychologii postav a snahu o autenticitu pomoci
dialektismi. Spolu s Arne Novakem vSak hodnoti jazyk Svétlé jako misty prilis

stylizovany a to zase lidovosti a autenticité ubira.

V praci se nejprve budeme zabyvat analyzou jednotlivych dél na zékladé

tematického kritéria — budeme sledovat, jak jsou v dilech zpodobena tfi témata
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charakteristicka pro spisovatelky 19. stoleti. Jedna se o zobrazeni lidovosti, Zenské

otazky a socialni nerovnosti.

Na zavér se pokusime na zakladé analyzy dél porovnat i styl autorek a zaradit je

do urcitého uméleckého sméru.
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1 BOZENA NEMCOVA, SYNTETIZUJICI
PRUKOPNICE VENKOVSKE PROZY A SNIVA DUSE

V tvorbé Bozeny Némcové méa BabiCka speciadlni postaveni. BabiCka je syntézou
autorCiny tvorby z hlediska tematického a formalniho a lze Fici, Ze se do ni nejvice
promita autorc¢ina osobnost (spolu s autor€inou minulosti). Také v ni autorka velmi
originalnim zplsobem spojuje romantické (pojeti lasky, postava Viktorky, ¢erného
myslivce, pana Beyera) a realistické tendence (zobrazeni prostych lidi, dennodenniho
Zivota, prostredi). Zajimavé propojuje nékolik déjovych rovin (liSicich se i Casoveé),
které vykresluji mnohovrstevnaty, bohaty a autenticky svét.

V nasledujicich odstavcich se budeme timto dilem zabyvat konkrétnéji; budeme
v ném sledovat tfi velkd témata, kterd se objevuji napfi¢ svétovymi literaturami

u spisovatelek 19. stoleti, lidovost, otazku socialni a Zenskou otazku.

1.1 Babicka -, jiZ zadné usili, jen genius, na kazdé strance

a na vsech radcich ...“1

Babicka vznikala podle Janackové? ,,od konce listopadu 1853 do kvétna, popripadé
léta 1854.“ V této dobé uz méla Némcova vyhranény styl a zkuSenosti, protoZe uz
vydala napf. Narodni bachorky a povésti (1845 - 1847), Obrazky z okoli
domazlického (1845 — 1846) a nékolik menSich préz (BaruSka z r. 1853 a Sestry
zr.1854). Na uvedenych dilech mlzZeme sledovat, Ze zakladni t&zisté tvorby

Némcové uz bylo polozeno.

Na pohadkach Némcova ukézala sve skvélé narativni umeéni, inspirované lidovymi
pohadkéri a pretvorené do osobni iniciativy provazené rozSifovanim, upravovanim,
zkratka ,,zuSlechtovanim* lidového materialu. Ona sama byla nejprve vypravécka,
poté zapisovatelka a nakonec spisovatelka vlastnich novelizovanych pohadek.
Préavé z pohadek si Némcova prinesla bohatstvi vypravécstvi (na Babicce vidime, Ze

! Tento citat Nezvala (Tvorba z r. 1937) byl uveden ve VODICKA, Felix. Cesty a cile obrozenecké
literatury. 1. vydani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958. str. 292. Dale jen Vodicka (1985).

2 JANACKOVA, Jaroslava. Pribéh tajemného psani: O pramenech a genezi Babitky. 1. vydani.
Praha: AKROPULOS. ISBN 80-7304-015-8. str. 23. Dale pouze Janatkova (2001).
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kaZzda vyznamngjsi postava mé tuto schopnost — babiCka vypravi, oba pani myslivci
vypréavéji, Hortensie détem povida o mravencich, ...),% ale nejen to, pravé v Babicce
funguji podobné spolecenské principy jako v pohadkéach. Socialni konflikty se Fesi
,casto podle ideje ,,dobrého krale,* tj. vytvari se predstava, Ze ,,naprava‘“
vladnouciho nebo jeho osobni Slechetnost vytvareji podminky pro odstranéni
konfliktu“* (pani knéZna po pfimluvé babitky zachrafiuje Milu z vojny atd.).
Z pohédek si vSak Némcova prinesla Castecné i postavu Viktorky, ktera se vzhledem
k plvodni pohadkové postavé vyznamné déjové pretransformovava, zlstava vsak jeji
tajem opredené byti, spjatost s pfirodou, smrt zplsobend milovanym muZem
(u Viktorky z Babicky to je ,,smrt rozumu®, az poté smrt fyzickd). Podle JanaCkové
,.,ne nahodou pfi postavé Viktorky snad nejvic selhavaly snahy najit v realité zndmé
Némcové z mladi predobraz ¢i model — s pfedpokladem, Ze postavu tak zajimavou je
mozné napsat jen podle skute¢nosti.

Obrézky z okoli domazlického jsou produktem peclivého sbirani informaci
0 mistnich zvycich, pozorovani, zkratka svédomité Zurnalistické prace. Tuto metodu
pozdéji Némcova uzila v podrobném popisu obycejt, zplisobu Zivota a smysleni lidi

v Babicce.

Povidky Baruska a Sestry nas uvadéji do problematiky milostné a uz naznacuji smér
autorciny tvorby, kterd bude zaméfena na zobrazeni jedince, jenz moralné prevysuje
ostatni a je prospésny svému okoli. Na druhou stranu viak obé povidky vykazuji
jesté znaky romantické (nap¥. romanticky vykonstruovany d&j)°, neni zde také jesté
realisticka typizace postavy (jedna se o individua, kterd proZivaji utrapy okoli

a vyporadavaji se s nimi).

Nenechme se vSak mylit, romantickd tragiCnost se v BabiCce také objevuje,

wrxv s

nejzfetelnéji v podobé postavy Viktorky, na jejiz udél je vSak pohliZzeno v protikladu

® Podle Janackové (JANACKOVA, Jaroslava. Bozena Némcova: P¥ib&hy-situace-obrazy. 1. vydani.
Praha: ACADEMIA, 2007. str. 139. ISBN 978-80-200-1574-7. Déle pouze Janackova [2007]) je tento
jev inspirovan lidovym Zanrem, tzv. memoratem, ktery je zaloZen ,,na nevsedni osobni zkuSenosti
a paméti toho, kdo vypravuje.”

* Voditka (1985), str. 239.

> JANACKOVA, Jaroslava. PFibéh tajemného psani: O pramenech a genezi Babicky. 1. vydani.
Praha: AKROPULOS, 2001. str. 72. ISBN 80-7304-015-8. Dal pouze Janackova (2001).

® O tomto vice ve Vodicka (1985), str. 285 — 286.
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s babi¢Cinym (ktera také odeSla za vojakem, za ,,svym Jifim“), tedy jako na jedno
z moznych FeSeni.’ Také pficina tohoto smutného Gd&lu Viktorky mize byt
v Babicce vidéna z nékolika Uhl pohledu, a sice jako disledek myslivcovy tdajné
¢arovné moci nad Viktorkou (,,ona mu da svéceny Skapulif, ona mu da véc na téle
svém zahtatou! Uz jsi v jeho moci, uz ti ani Panblh z jeho drapl nepomlze, uz ti
uéaroval dogista!*)®, nebo jako Viktor&ina va$nivd zamilovanost do cizince.’
Romanti¢nost se dale objevuje v urCité tajemnosti a nedofeCenosti obestirajici osud
Viktorky (nikdo nevi, co délala, kdyZ odesla za mysliveem, diivod jejiho zblaznéni
také neni znamy) a v postavé ,,erného myslivce®, ktera v priibéhu vypravéni nabyva

«10 714 moc'). Vidime

az démonického rozméru (,,ten vojak s téma zlyma ocima,
tedy, Ze romanti¢nost zlstava jaksi na povrchu (oproti povidkam), myslenky, stavba

a metody uplatiované v dile jsou prodchnuty realismem.

V Barusce je navic zobrazena predevsim socidlni problematika, ktera se stava
nosnym pilifem romantické zapletky.? V této povidce je ukazana konkrétni situace

venkovské divky pracujici ve mésté, podle JanaCkové je problém nejnizsi vrstvy

sledovan pod Ghlem polemiky mezi méstem a venkovem.™

Babicka, obrazy venkovského Zivota, nese pecet’ kazdé vySe zminéné oblasti, ale je
obohacena jesté o osobni vzpominky Némcové na vlastni babi¢ku a na détstvi, které
dodavaji dilu hrejivost a vypravovani prostotu, mnohdy aZz détskou libeznost
(obzvlast patrné v prvni kapitole: ,,To bylo radosti, to bylo skakani! Babicka byla
nejhodnéjsi babigka!***).

'O dalsich ,,motivickych paralelach“ mezi Viktorkou a babi¢kou viz Janagkova (2001), str. 70.

8 NEMCOVA, BoZena. Babitka: obrazy venkovského Zivota. 11. vydani. Praha: Albatros, 1977.
str. 60. Dale pouze Némcova (1977).

°Srov. s Janackovou (Janatkova [2001], str. 66): ,,krasavice, kterd — vabena nezndmym a tajemnym —
se bezvyhradné odda moci milostné vasné a ji propadne.“

19 N&mcové (1977), str. 55.

! Tamtéz, str. 58.

12 Podle Janackové (Janatkova [2007], str. 141) je tato povidka ,zacate€nicka, pIna poplatnosti
v{ci sentimentalni literature®.

13 Janatkova (2001), str. 18.

4 Némcova (1977), str. 12.
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1. 1.1 Lidovost v Babicce

Jak uz napovida podtitul dila, Obrazy venkovského Zivota, hlavni naplini této knihy
bude zobrazeni prostého venkovského lidu a jeho zplisobu Zivota. Autorka vsak
ve svém dile nepopisuje Zivot na vesnici, s tou se setkdvame pouze prostfednictvim
nékolika postav - Kristly s Milou, Viktorky, ktefi pochazeji z blizké obce Zernov,
a babicky. Tézisté pfib&hu je umisténo do staveni Staré bélidlo a jeho okoli, coz je
jakési ,,podzaméi“, venkovem je tedy zfejmé minéno prostfedi ,mimo mésto.“™
Tento fakt mlzeme dolozZit uz na zdejSich obyvatelich — pan Prosek s rodinou
jako €len dvoru pani knézny, mlynaf, myslivec atd. jsou ,,postavy, které nepatfi
k uzavienému prostredi vesnického lidu poddaného.«*®

Clovék vesnicky je viak pravé babicka,'” hlavni postava dila a N&mcové typ
»dobrého Clovéka,“ ktery ma byt v dile vyliCen a jehoZ vlastnosti a moralka maji byt
motivaci a vzorem soucasnému ¢eskému Clovéku. O této vSeobecné, pronarodni ideji
svéd&i uz samotné jméno hlavni postavy, které je obecné (aZ na dceru Terezku® ji
tak vsichni oslovuji), babicka je tedy symbolem.’® A aby babi¢ka skute&né vynikla
mezi ostatnimi, byla postavena do prostfedi polopanského (BoZena Némcova ho
dobfe znala, protozZe jeji otec byl pansky koci). Zde si svou prostotou, moudrou
radou a dalSimi vlastnostmi ziskadvd dobré pratele (déti, mlynaf, ryznbursky
myslivec, ...) anastavuje zrcadlo panstvu (dcera Terezka, pani knéZzna, ...). Tuto
metodu konfrontace, o které vice mluvi Felix VodiCka v knize Cesty a cile
obrozenské literatury,?® uzivd Némcova i v jinych dilech (Baruska, Rozarka, Divéa

Bara aj.)

Pfes postavu babicky, sledovanim jejiho mysleni, chovani a zplisobu Zivota

v pribéhu roku, se tedy setkdvame s mnoha formami Zivota vesnického lidu. Nejprve

aw v

zjm. druha kapitola knihy (,,V 1été vstdvala babicka ve Ctyry, v zimé v pét hodin.

15 Janatkova (2007), str. 174.

16 Voditka (1985), str. 274.

7 Déle o tomto mluvi Janagkova (2007), str. 174.

'8 Dcera Terezka oslovovala babicku ,,mamicko* (Némcova [1977], str. 14).
19 Srov. s Janackova (2001), str. 49.

20 \/oditka (1985), str. 274.
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Prvni jeji bylo pozehnat se a polibit kFizek, visici na klokoGovém rlzenci [...] pak
s Panem Bohem vstala, a jsouc ustrojena, pokropila se svécenou vodou, vzala
viretanko a predla, prozpévujic si pfi tom ranni pisné.<).2* Poté se v osmé kapitole
seznamujeme se slavnosti Boziho téla. Nejhutnéjsi ztvarnéni lidovych obycejd je
soustfedéno v desaté a jedenacté kapitole, kde jsou popisovany tradice spojené
s vano¢nimi svatky (napf. podéleni zvifat na Stédry den, slévani olova a vosku,
pousténi svicek po vodé, koledovani na Stépana atd.) a se svatky velikono&nimi.
Némcova obohacuje popis zvykl napf. tim, Ze se vedou mezi postavami o zvycich
rozhovory a tim je na skute¢nost nahliZzeno z rliznych Ghl(i pohledu (dozvime se tfeba
o tom, jak se slavi jinde). CtenaF méa k dispozici rozmanity, barvity a autenticky
obraz (,,Babicka sice neznala ten zplisob, mezi lidem se to nedélalo, ale libil se ji;
dlouho pred vanocemi vidy uz sama pamatovala na strom a dcefi okraSlovat ho
pomohla. ,V Nise a v Kladsku panuje vesmés ten zplsob; vis-li pak se pamatovat,
KaSpare, byl jsi tenkrate, kdyZ jsme tam byli, uz hodny hoch,* pravila babicka synovi,
nechajic déti tésit se sdary a usednouc vedle ného ke kamndm. — ,Jak bych se
nepamatoval; hezky to zvyk a dobfe, Terezko, délas, Zes ho zavedla; budou to nékdy

détem kréasné vzpominky, aZ se ocitnou v trudech Zivota.*).?

Treti kapitola nas seznamuje s babi¢Cinym svécenim nedéle a s lidovou povidackou
0 setkani s cisafem Josefem Il., kde je zobrazena dalSi lidova figurka, bodra
babicCina znaméa, ale pFedevsim je zde pFipomenut vztah cisafe Josefa
k venkovskému lidu. Tim Némcova promluvila o venkovském lidu zase z jiného
uhlu pohledu, a sice historického. Cisar Josef I1. byl totiZz mezi sedlaky oblibeny, jak

o tom promlouva mnohé odborna, ale i umélecka literatura.®

Timto se dostavame k lidovym projeviim slovesnym. Napfr. pisné se v dile vyskytuji
jako doslovné citace (,,Hou a hou krévy jdou, nesou mléko s smetanou.*),?* nebo je

21 Némcova (1977), str. 18.

22 Tamtéz, str. 128.

2 Tato povést je jedna z mnoha, které se tradovaly mezi lidmi. Také se dochovala mnoha lidové
zobrazeni cisare Josefa Il., jak pracuje na poli atd.

4 Némcova (1977), str. 118.
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na né odkazovano (,,Haj — haj — hajeCku zeleny — uz jsem ja na vojnu chyceny, -

a Mila zagal zpivat, dévEata spustily také, jen Kristla pustila se do plage.«).®

Povésti a bachorky jsou pretvorfeny v drobnad vypravovani, ktera jsou velmi plynule
vloZena do dila tim, Ze je vypravi babitka sama (o setkéni s cisafem Josefem I1.,%°
0 boubinském z&zraku, o Sibyle), nebo jina postava babitce (ryznbursky myslivec

o Viktorce) &i si 0 tom povidaji dvé jiné postavy (,jakas baba z Krkonoskych hor?’

povida détem o Rybrcoulovi, AnCinka povida Barunce o deviti kfizich). K tomuto
jevu se vyjadfuje Felix Vodicka v Déjinach ceské literatury: ,,pozorované
jednotlivosti byly v ném v€lenény do souvislého vypravovani, byly uvedeny do vztahu
asového i priginného.“?® Tradice se tedy stava nedilnou soucésti kolob&hu Zivota,
ktery pronika, obohacuje. Dochézi k pokraCovani minulosti v pfitomnosti tak, jak to

probiha i v realité. Narodopisnymi podrobnostmi se dilo oZivuje a zreélfiuje.

Lze Fici, Ze uz samotna postava Viktorky se za svého Zivota stava osobou opfedenou
povéstmi, jeji osud neni zndmy do vSech detaild, lidé se ji tedy boji. Povida se o ni
jako o zdejSi zvlastnosti, jak je vidét v paté kapitole. Zde se babiCka vyptava
ryznburského myslivce na Viktorku a pfiznava svou zvédavost a to, Ze ji to pan
myslivec po dva roky je$té nefekl.” Jako nové obyvatelce je ji hned vyhovéno
a 0 Viktorce povédéno.

V dile je také velmi sugestivné zobrazeno jesté staré smysleni vesnicand, ktefi se
nechavaji vést povérami a lidovym cCarovadnim. Toto je patrné nejvice v Sesté
kapitole, kde se kovarka snazi Viktorku ,,od¢arovat* od moci myslivce (,,Viktorko,
vSak j& ti pomohu [...] PFinesu ti zitra néco a to budes$ nosit ustavi¢né pri sobé. Rano
kdyz vyjdes z komory, nikdy se nezapomen pokropit svécenou vodou [...] Kdyz jdes
polem, nikdy se nedivej kolem sebe, a kdyby i vojak k tobé promluvil, nic nedbej,

2 Tamtéy, str. 124.

% podle Janatkové (Janatkovéa [2001], str.94) ,napsala autorka p¥ibgh podle ni tradovany na
Chodsku*.

27 Janatkova (2001), str. 20.

%8 \VODICKA, Felix. Bozena Némcova. In VODICKA, Felix a kol. Dgjiny &eské literatury II:
Literatura narodniho obrozeni. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi ¢eské akademie véd, 1960. str. 585.
Dale pouze Vodicka (1960).

%% Srov. s Némcova (1977), str. 51.
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%0 postava babigky uz je vtomto sméru rozumnéjsi

a kdyby mluvil jako andél.*)
a modernéjsi, jak mizeme vidét v jedenacté kapitole, kde babitka sama osvétluje
svlj vztah k povéram: ,,‘Bojacnost je prava nemoudrost,‘ Fikala babicka a neméla
rada, kdyz se déti straSily néCim; ona je ucila nebat se ni¢eho, leda hnévu boziho, ale
vymlouvat jim nékteré povéry, jako to otec vidy Cinil, kdyZz mu zaCaly povidat
o0 vodniku, prasivci, svétylkach, o ZZzavych muZich [...] — to neuméla, ponévad? vira
na né prilis v ni vkofenéna byla. U ni byla veSkera pfiroda oduSevnéna dobrymi
i Skodnymi duchy; ona véfila i v zlého ducha pekelného, kterého Bih na svét posila,
aby zkouSel lid boZi, ona to vSe véfila, ale nebala se, majic vsrdci pevnou,

nezvratnou diivéru v Boha.“®

Poslednim folklornim prvkem zakomponovanym do dila je velkd, vskutku
narodopisné scéna, konkrétné svatba Kristly a Mily v posledni, osmnéacté kapitole.
Zde se slucuje nékolik prvkl dohromady. Setkavame se tu s popisem priprav svatby,
potom také s rdznymi lidovymi zvyklostmi spjatymi s hostinou, jako napf. hazeni
hrachu a pSenice, davani dard ,,na kolibku“, ,,¢epeni“, skadleni Zenicha atd. To vse je
proloZeno citacemi pisni a hovory postav, dokonce i osobnimi prozitky (,,Nevéstino
oko zéfrilo laskou a radosti, kdykoli zapolétlo na statného Zenicha, ktery popochazel
okolo stolu s ostatnimi mladenci, z nichz kazdy vétsi svobody mél se svou milou si

pohovorit nezli on s nevéstou, na niz jen touzebné& chvilemi pohlédl. <)%

1. 1. 2 Zena a jeji zobrazeni v Babicce

Jako celd tvorba Némcové, tak i Babicka promlouva mnoho o Zené a jeji lasce.
Némcova své hrdinky zobrazuje jako bytosti, které touzi po opravdové lasce a samy
se 0 ni pFicinuji. V tvorbé Némcové obecné se objevuji tfi typy Zen: Zena, které pfes
vSechny prekazky se nakonec provda za milovaného muze (BaruSka, Karla, Diva
Baéra), dale Zena, kterd jde za laskou, doséhne ji ale pouze na chvili (pak se jeji Zivot
zakoncuje vétSinou tragicky — Sestry, Obrazek vesnicky), a Zena, jez se radéji nevda

30 Tamtéz, str. 55.
31 Tamtéz, str. 124.
32 Tamtéz, str. 190.

19



(tento priklad neni tak béZzny, ale objevuje se v Rozérce, Chudych lidech, v Dobrém

Clovéku — zde Madla utika pred nenavidénym napadnikem, nakonec se vSak provda).

O Zenskych postavach Babicky lze vSeobecné tvrdit, Ze vSechny ziskaly svou lasku.
Objevuji se zde tedy prvni dva typy; babicka odeSla za svym Jifim (pfed zlym
vojakem se schovavala) a také si ho vzala, také Kristla ¢eka na svého milého
a nakonec se za néj vdava, jeji pritelkyné Ancinka se také vdava z lasky, to samé
plati pro babicinu dceru Terezku, také pro dceru Johanku, které babicka dovoluje
vzit si Chorvata, a nevyhne se to ani panskym kruhtm — Hortensie si na pfimluvu
babic¢Cinu smi vzit malife. BabiCka a vSechny ostatni Zenské postavy (pouze knéZnin

osud nezndme a je a7 zaradZejici, s jakou taktnosti o ni Némcova ml&i)*® zosobiiuji

prvni typ.

Viktorka je pfikladem druhého typu hrdinky, protoZe neporouci svému srdci a jde
za ,,Cernym myslivcem.” Jeji obrovsky risk se ji vSak nevyplaci, ztraci samu lasku

a zdravy rozum, v disledku toho pfichazi o dité, rodinu, bydleni.

Nebudeme se zde v3ak zabyvat pouze otazkou naplnéného Stésti hrdinek, zajiméa nas
obecné ztvarnéni postaveni Zen ve spoleCnosti, konkrétné ztvarnéni miry jejich
samostatnosti a rovnocennosti s muzi, protoZe tato otdzka byla pro Némcovou a jeji
dobu velmi aktualni. Némcovad sama se stimto problémem dennodenné potykala,
byla za svou povahu a svobodomysiné vystupovani mnohymi lidmi kritizovana

(napt. Karolinou Svétlou, ktera viak pozdgji zménila svdj nazor).**

Nejlépe se nam bude analyzovat tento problém opét na samotné postavé babicky,
protoZe podle VIgka® je babitgina ,,povaha tak ucelena a sva, e v beletrii nasi tézko
ji nalézti soupere.* Felix Vodicka zase v prispévku o Bozené Némcové v Dgjinach
Ceskeé literatury tvrdi, Ze ,,znamenala Babicka [kniha] z&dsadni pFechod od vylu¢ného

% Mlizeme to prisoudit jeji idealizaci skute¢né osoby vévodkyné Zahémské, kterou podle Tilleho
(TILLE, Véclav. BoZena Némcova. 5. vydani. Praha: Druzstevni préace, 1939. str. 178) ,,znala jen jako
svétly zjev, jenz se mihal obCas na koni na lukach a v lese, z nahodilych, chvilkovych zastavek, kdyz
vévodkyné byla v dobrém rozmaru [...] NeuZila ve své povidce téch dobrodruznych historek, jez se
o vévodkyni doma vypravély, ale vzpominek na jeji pFirozenou dobrotu srdce, laskavost k détem,
privétivost k lidem.**

** Srov. s Janackova (2001), str. 21.

% VLCEK, Jaroslav. Z d&jin Ceské literatury. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, védy
a uméni, 1960. str. 250.
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jedince zlidu k postavé vzasadé vSedni (bezpfiznakove), ale schopné pritom
reprezentovat dobré vlastnosti lidu v podobé co nejvérojatgjsi.«** A nakonec i samo
literarni dilo ndm podava padné argumenty k tomuto tvrzeni, protoZe v celé knize je
babic¢Cina postava nejplastictéjsi; zndme babiccin vzhled, jeji minulost, zvyky,

nazory atd.

Jak bylo fec¢eno vyse, postava babicky je v zasadé viedni (je to obyCejna vesnicka
Zena, kterd odchazi ke své dcefi na doZiti), ale uz ve druhém odstavci prvni kapitoly
je zfejmé, Ze babicka byla uz ve svém minulém bydlisti vyraznou osobnosti (,,NeZila
osamotnéla ve své chaloupce; vSickni obyvatelé vesnicCti byli bratfimi ji a sestrami,
ona jim byla matkou radkyni, bez ni se neskonCil ani krest, anisvatba, ani
poh¥eb.«).3” A v prib&hu knihy zjistujeme, Ze si vbrzku ziskala nejen srdce d&ti®®
a pozdéji i viech sousedil rodiny Proskovy, ale také si vydobyla prvni misto u dcery
v hospodarstvi. V tomto JanaCkova spatfuje zobrazeni sou€asné, moderni situace
(,,Situace zcela moderni, jako stvofena pro k pozorovani vSedniho domackého byti
a rodinného souziti [...] Role dcery Terezky v Babicce je roli ,,jiné* — modernéjsi
a skeptictéjsi, bytosti, uzaviengjsi viCi svétu a zavislejSi na muzi, nez je titulni

postava.*).*

Némcova tedy na jedné strané zobrazuje a ,,legalizuje” i jinou nez domaci Cinnost

«40_ dalsi

zeny. Dcera Terezka se zabyva ,,dohlidkou v zamku a tim Sitim a varfenim
¢innosti klasické hospodyné prenechava babicce, ktera nakonec prebird i roli
vychovatelky Terez€inych déti — cela tato situace plsobi harmonicky, tudiz ¢tenar
nabyva pocitu, Ze by toto feSeni mohlo fungovat i v béZném Zivoté. Na druhé strané
je ,.modernost“ svym zplisobem i zakddovana v babi¢ce. Na prvni pohled pisobi
jako tradicni, staroceska selka, jez Zije dodrzovanim nejriznéjSich zvyklosti
(napt. pfisny ritual peCeni chleba) a boji se ,novot* (babicka se boji sedat
na polstrovanou pohovku €i se obléci do nového, pohodinéjSiho Satu) a sama to také

vlastnimi slovy potvrzuje (,,Panblih by mne, starou Zenu, ztrestat musel, kdybych se

% \Voditka (1960), str. 581.

" Némcova (1977), str. 11.

%8 Srov. s Némcova (1977), str. 11; ,,Babitka si hned prvni hodinu srdce svych vnoutatek zcela
osvojila, vSak se jim ale hned také vSecka vzdala.**

% Janatkové (2001), str. 56 — 57.

%0 Némcova (1977), str. 14,
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chtéla chytat svéta. Pro mne takové novoty nejsou, stary mdj rozum by se do toho
nehodil.<),** v jednéanf s lidmi okolo viak vystupuje jako rovnocenny partner (toto je
zejména patrné na jejim vztahu k pani knézné, kterou dokonce ovliviiuje v jejich
rozhodnutich, a k obéma myslivelim, ktefi si s babickou povidaji jako rovny
s rovnym aj.).* Toto postavenf si babicka ziskava svou upFimnosti a odvahou a dé se

fici i spravnou davkou asertivity (tedy hrdou nepFizplsobivosti okoli).

Tuto odvahu a svobodomysinost vidime i u selskych divek objevujicich se v knize —
Kristla se neboji odseknout drzym muzim v hospodé, Viktorka srdnaté odchazi
zavojakem atd. SleCna Hortensie projevuje svou osobitost v aktivnim vztahu

k détem, které poucuje a déla jim radost.

Nakonec i to, Ze hrdinky jdou za svym milostnym Stéstim, jak uZ bylo zminéno
v prvni Casti kapitoly, svédCi o samostatnosti a modernosti (a romanti¢nosti) vétsiny

Zenskych hrdinek Némcoveé.

Postava babicky ma také pFinos spoleCensky vtom sméru, Ze moudre radi,
harmonizuje a sjednocuje spoleCenstvi (,,Postava babiCky neni tedy pouze
organickym stfedem zobrazovaného svéta, je soucasné jeho organizujicim
principem.).** Ona sama se dokonce stava i ugitelkou a uzndvanou autoritou

(Némcova viak nevytvari vychovné dilo, jako byla v téZe dobé vznikla Péstounka).**

Dokonce babitka vychovava k vlasteneckému smysleni. V tomto aspektu se
Némcova ukazuje jako vérnd své dobé a pfitom pfinaSejici néco noveho, protoze
podle Vodicky vidi kofeny vlasteneckého smysleni v pfirozenosti venkovského lidu,
coz nasledné demonstruje v postavé babicky, jejiz vlastenectvi ,,bylo podloZeno
kolektivnim védomim prislusnika lidové pospolitosti vesnické, ktery CeSstvi chapal

“! Tamtéz, str. 17.

2 Janatkova (Janackova [2001], str. 49 - 50) tento jev komentuje slovy: ,titulni postava je
zamkem) si vSak pocind jako moderni, nezavisla a svobodomysina osobnost, nachazejici radost a
zadostiucinéni v tom, Ze ve svém okruhu sblizuje kazdého s kazdym a pomaha, kde zjiStuje potfebu
Gcasti a kde pomoci miiZe. K vesnici patfi jenom svym plivodem.*

“* TABORSKA, JiFina. BoZena Némcova: Babicka. In ZEMAN, Milan a kol. Rozumét literatufe 1:
Interpretace zakladnich dél Ceské literatury. 1. vydani. Praha: SPN, 1986. str. 101.

* Podle Janatkové (Janatkové [2001], str. 73) je to ,pedagogicko-vychovny spisek* od Frantiska
Mosnera, kde hlavni postavou je svobodné u€itelka, kterd vychovava a vzdeélava déti. Janackova toto
dilo také chape jako jednu z mnoha inspiraci Babicky.
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jako soucast svého Zivota, bylo opfeno o zcela urcitou predstavu domova, o jasné
rozliSovani toho, co je doméci a co je cizi [nakonec vidime, Ze pravé vlastenectvi se
rodi pravé v roding, doma — babicka je pfedava Barunce a ostatnim détem]. Bylo vSak
prosto vSech nacionalistickych predsudkl (babicka nikdy neodsuzovala Némce,

protoze byli Némci), bylo hrdé, ale pFitom neokazale samoziejmé.«“*°

1. 1. 3 Socialni otazka v Babicce

Oproti autorginym dilim predchézejicim (Baruska a Sestry) je Babicka oprosténa
od kritického vidéni rozdild mezi vrstvami spolecnosti a celkové plsobi jako téméF
idylicky venkovsky pFibéh. Socialni problémy se vsak v dile objevuji, ale podle Jana
Mukarovského nejsou stiedem déje. Bud' se odehravaji na okraji hlavniho pfibéhu
(Piccolo se msti Milovi), ,,nebo aZz za jeho obzorem* (zde uvadi autor Viktorku,
kterd ke svému udélu priSla neznamo kde, pouze napovida jeji nasilny Gtok na

panského GFednika).*

V obou vySe jmenovanych povidkach jsou hlavni hrdinky obétmi socialni nerovnosti
(Baruska musi jako sluzka trpét hrubé zachazeni, Hedvika je nejdfive zrazena
urozenym panem a poté pranyfovana jako vézenkynég), z dél proto mnohem vice
vystupuje autorcina kritiCnost a apel na vysSi vrstvy. Hlavni postava Babicky vSak
tuto kfivdu neproziva, dalo by se Fici, Zze je svédkem opaku (pfihoda s cisafem
Josefem I1., finan¢ni pomoc od generéla, kdyz Jifi umrel). Ve svém okoli se snazi
s pani knéznou sociélni problémy a kfivdy vyresSit (Mila je osvobozen z vojny,
flaSinetafi Kudrnovi je dano zaméstnani). Postava babicky tedy harmonizuje
a urovnidvad materialni i mocenské rozdily, bez vlivu pani knézny by to vSak
nedokazala. Pani knézna v dile vystupuje jako Cinitel, ne v3ak jako autor myslenky.

Hlavnim mirotvdrcem je tedy stejné babicka.

navzajem, tedy dobrou vili mezi lidmi. Tento rys vidime u vétSiny vedlejSich postav;
ryznbursky myslivec se stard o Viktorku, sle€na Hortensie posila po détech penize
Kudrnovym, déti Proskovy se kamaradi s chudymi Kudrnovymi atd. Janackova tuto

* Voditka (1985), str. 266.
“® MUKAROVSKY, Jan. Bozena Némcova. 1. vydani. Brno: Rovnost, 1950. str. 33.
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myslenku nazyva ,,ideal ¢lovéka v akci pro druhého a pro jiné, ktery mlze mit

povahu opakovaného déni a jednani, nejen hrdinského ¢inu“*’ a vidi v ni vliv
socialné zameéreného Gesko-moravského spolecenstvi hegelovcd, jehoz vyznamny

Clen, F. M. Klacel, si s BoZzenou Némcovou dopisoval.

Babicka je prvnim dilem Némcové, které alespori nastifiuje feSeni sociélni nerovnosti
ve spole€nosti. Myslenku vyjime€né osobnosti zachranujici spoleCnost Némcova
dale rozviji v povidce Pan ucitel, V Zamku a v podzdmci, kde se stejné jako
v BabiCce objevuje urozena osoba v roli lidumila (musi se v3ak k této roli pferodit),
nejvice vSak v romanu Pohorska vesnice, kde se aktivnim a samostatnym strlijcem

spravedInosti stava osviceny hrabg.*®

*7 Janatkové (2007), str. 8.

“® pohorskéa vesnice je podle Janagkové (Janatkova (2001), str. 111) jedinym autor&inym vskutku
socidlnim romanem, protoze v ném autorka uskutecriuje vrchol svych predstav o spolecenské rovnosti
obyvatel a harmonickém souziti vrchnosti s poddanymi; je jakousi socialni utopii a autor€inym
ideovym vrcholem.
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2 KAROLINA SVETLA, VE VENKOVSKE PROZE
POKRACUJICI A J1 ZANROVE ROZSIRUJICI

Tvorba Karoliny Svétlé je velmi rozsahla a tematicky rozriiznéna. Cerpé z historie
rodinné i narodni (reformace, osvicenstvi, soucasnost), z osobniho Zivota, nejradéji

vSak z prostfedi venkovskeho, konkrétné z Podjestédi.

v v s

Mezi vSemi jejimi dily je nejhodnotnéjsi, nejzivotnéjsi a nejautentictéjsi prave tvorba
svazané s prostfedim JeStédu, protoZe se v ni autorce podafilo harmonicky propojit
ideu s kompozici a fabuli. Vrcholnymi dily svesnickou tematikou jsou romany
a povidky vznikajici v 60. a 70. letech 19. stoleti (podle Arne Novaka v letech 1867 —
1878).%

V préaci budeme dale popisovat roman KFiZz u potoka, v némz se velmi autenticky

v v s

a s nejvyssi dlslednosti realizuje autorcina idea osobni obéti Zeny a ukazuje nam

tedy svou predstavu ideédlniho svéta a smyslu lidského Zivota. Podle Mazlové

~ v

dokonce KFiz u potoka tvofi jakysi pfedél v tvorbé Svétlé jak z hlediska uméleckeho,

~rv

tak predevsim ve zplsobu ztvarnéni osobniho prozitku — ,,v dilech po KF¥iZi u potoka

[...] Svétla Zena ustupuje Svétlé filosofce a bojovnici. >

2. 1 Kriz u potoka - hold vzdany lidské hrdinskosti a schopnosti
nadlidské obéti

Tento Svétlé vrcholny romén byl dokoncen v r. 1868, prvni spisovatel€iny pozndmky

viak podle Spi¢aka pochazeji uz z r. 1864, kdy prochazela kolem domaslavického

mlyna a vidéla starou kaplicku v jeho okoli.”* V této dob& uz méla autorka napsano

mnoho dél; zaCinala povidkami z méStanského prostiedi (vytvérela ,,tzv. salonni

* NOVAK, Arne. Strugné d&jiny literatury eské. 4. vydani. Olomouc: R. Promberger, 1946. str. 302.
0 MAZLOVA, Véra. KFiz u potoka: literarng esteticky rozbor. 1. vydani. Praha: J. R. Vilimek, 1946.
str. 53. Déle pouze Mazlova (1946).

1 SPICAK, Josef. Karolina Svétla. 3. vydani. Praha: Melantrich, 1980. str. 67. Déle pouze Spicak
(1980).
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novely*),>* na kterych si vyzkousela uméni povahokresby a zobrazovani lidské

psychiky.

Ve venkovské proze vSak objevila prostfedi sobé blizké (studovala ho 35 let);
nachézela zde osoby, pfibéhy a zplisob Zivota, ktery ji samotné podle Spi¢aka nebyl

pouze inspiraci, ale i feenim osobnich problém(.>

Také pravé v téchto dilech se
nejvice zrcadli idea mravného a spoleCensky prospéSného Clovéka — ,,eticka
koncepce uslechtilého lidstvi jako by se v nich rozplyvala a rozpoustéla — i kdyZ jeji
stopa docela nemizi.“>* V prostém lidu nachazi Svétla stejné jako Némcové ryziho
a dobrého Clovéka, obé také ve svych dilech opoustély stavajici a pro né tézké
ovzdusi prazské. A prestoZe si Svétla mnohé charaktery jesté dotvarela do mravni
dokonalosti, je nepopiratelne, Ze s mnohymi skute¢nymi, dobrymi venkovany se

osobné znala (v prvni fadé manzelovi pfibuzni, dale lamac aj.).

Zde se také mohlo pIné rozvinout Svétlé dramatické umeéni uplatfiujici se praveé
na poli moralniho konfliktu — konfliktu rozumu a citu — ktery se dokonce misty
priblizuje konstrukci antického dramatu.>® Obzvlast’ to plati pravé u Kfize u potoka
au Vesnického romanu. Svétla sice dramaticky princip uZiva v syZetu, dokonce
podle Repkové vytvéri v nékterych scénach vyuzitim popisu smyslovych vjemd, gest
atd. pfimo ,,divadelni vyjevy.«*® StéZejni je viak pro ni dramaticky konflikt vnitfni
(ve Vétsiné pripadd tykajici se milostné problematiky), nebot’ v tomto vychazi ze své
osobni zku3enosti, ktera se pretvofila v jeji Zivotni filosofii. Spicak uvadi, Ze v tomto
sméru nejautentiCtéjsi je povidka Skaldk, v niz jsou nékteré pasaze témer doslovné
totozné s korespondenci mezi Svétlou a Nerudou, Spicak dale toto stanovisko jesté
zobecriuje (,,Vztah Svétlé k Nerudovi ma ovSem svij basnicky stale se stuprujici

odraz v celém dal$im spisovatel&ing dile.«).>’

52 POHORSKY, Milos. Karolina Svétla. In POHORSKY, Milo$ a kol. Dg&jiny ceské literatury IlI:
Literatura druhé poloviny devatenactého stoleti. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi Ceské akademie véd,
1961. str. 124. Déle jen Pohorsky (1961).

%% Spicéak (1980), str. 38 — 39.

* REPKOVA, Marie. Vypravééské uméni Karoliny Svétlé: k proménam tématu a tvaru jeji jestédské
prozy. 1. vydani. Usti nad Labem: Severoteské nakladatelstvi, 1977. str. 177. Dale pouze Repkové
(1977).

% Srov. s Mazlova (1946), str. 56.

%% Repkova (1977), str. 57.

57 Spicak (1980), str. 80.
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Regeni tohoto konfliktu se ve vyvoji tvorby Karoliny Svétlé stale vice radikalizuje.
Nejprve se obét’ hlavni hrdinky objevuje az na konci pfibéhu, tedy po zmoudreni
(O krejCikové AneZce), poté se hrdinka vzdava pohodIného Zivota, majetku a dobré
cti (Skalék), ve Vesnickém roménu se viak Sylva uz vzdava nejen lasky k AntoSovi,
ale i lasky k détem a nakonec opousti i své stavajici obydli. V romanu KF¥iZ u potoka
se hrdinka uz predem zfika osobniho Stésti a nakonec zapfe lasku k milému, aby
dokonce milovala toho, ktery ji tryznil, pole dosahu jeji obéti se rozSifuje na cely rod.

KFiz u potoka tedy navazuje na predchozi dila a je dalSim logickym Clankem
ve vyvoji tvorby Svétlé (v nésledujicim romanu Frantina uZ hrdinka dokonce
zachranuje celou obec a sama vrazdi svého milého). Svym sledovanim nékolika
generaci, dokonce nékolika rod(l a vytvarenim protéjski (drama nékolika postav,
které se vyvijeji, milostné trojahelniky)®a nakonec i symbolikou, vézanou na urgité
pfedméty Ci mista, se vSak roman odliSuje od ostatnich pr6z Karoliny Svétlé a stava

se jejim pfednim dilem.

VIV

2. 1.1 Lidovost v Krizi u potoka

Zobrazeni folkloru spolu setickym konfliktem jsou hlavnimi nosnymi sloupy
romanu a lze fici, Ze i jeho hlavnim cilem. Presto vSak v dile zobrazeni venkova neni
na prvnim misté. Podle Leandera Cecha Svétla velmi presné a autenticky popisuje
prostfedi (JeStédu i Prahy), ale do tohoto redlného jadra vklada postavy
idealizované,” nebot’ ji jde predev$im o eticky konflikt. Karolina Svétla tedy
zobrazuje spiSe typy neZ individuality pravé vtom, Ze postavy oprostuje o méné
vyrazné, ¢asto odporujici vlastnosti® a vklada jim do Ust své myslenky, aby podle
svého zaméru Etenarlim ukazovala mravni vzory. V zavislosti na tomto stanovisku
jsou tedy realistictéji zpodobnény vedlejsi postavy,®’ nebot jsou prosty patosu

a nékdy prilisné mnohomluvnosti.®?

%8 Srov. s Repkova (1977), str. 50.

% CECH, Leander. Karolina Svétla: obraz literarng-historicky. Tel&: E. Solc [1907]. str. 173. Dale
pouze Cech (1907).

% Srov. s Pohorsky (1961), str. 128.

%! Srov. s Repkova (1977), str. 126.

82 podle Pohorského (Pohorsky (1961), str. 131) se Svétlé podafilo tohoto realismu docilit nejlépe
v povidkéach ze 70. let se, v nichz lici Casto az humorné situace patfici do vSedniho venkovského
Zivota.
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Vskutku lidové figurky jsou v romanu postavy dolanské mlynarky a starka, jejichz
vyporadavani se se situaci uprazdnéného mista mlynare budi ¢asto az pousmani, je
vSak naprosto lidské (zvlasté je roztomilé namlouvani starka mlynarkou, kdy starka
z velke Ucty k mlynu a neboZtikovi ani nenapadne uchézet se o misto mlynafe —
..»Jak jen si mohl neboZtik Zadat, sam na sebe abych si vzpomnél,* kone€né

v nejvétsim se zajikal zmatku*®®

). Dalsi vedlejsi postavy jsou vzhledem k hlavnimu
déji na druhém misté, Castokrat jsou vSak soucasti svého vlastniho pribéhu,
vloZeného do linie hlavni, tudiz je jejich misto opét pfedni a jejich charakter opét
pevné ukotven zamérem autorky. Stavaji se legendou jako Jéza Ci zemrely dolansky
mlynéF, nebo je u nich zobrazena pouze jedna vlastnost (spiSe vasen), napf. bratfi

Mikes a Franik, Maficka Holych.

Jak uz bylo feceno vyse, velmi autenticky plsobi popis prostiedi (dolansky mlyn
a jeho okoli, staveni Potockych, Kobosilova chalupa), nejvétsi podil lidovych prvkd
vSak spocCiva v popisu lidské ¢innosti spojené s timto prostfedim, tedy napf. zvyklosti
v rliznych situacich béZzného Zivota. Charakteristickou situaci je napf. pohieb
mlynéare a obyceje s tim spojené (,,Bylat’ to 'dortova’ [mouka], nemohlo mu pry ani
ve shu pfipadnout, aby o funuse mlynarové z jiné mouky se upekly buchty a kolace;
za véEnou by byl povaZzoval hanbu i pro sebe, kdyby k tomu byla se vzala jina*),*
namluvy Evicky a jeji pFijezd do Zenichova staveni, konkrétné nap¥. zvyk vypiti CiSe

novomanzelkou a jeji odhozeni jako symbol zbaveni se stesku po minulém domove.

DalSim lidovym prvkem, ktery s béZnym venkovskym Zivotem Uzce souvisi, je
zobrazeni svatkd a s nimi spojené povéry. Toto se nejvice objevuje v souvislosti
sJozou a jejim Zitim na Potockych statku (podvecer filipojakubsky, kdy se péli
koStata a sype se pisek pred prah proti Carodéjnicim). Svétld viak jesté pridava
trochu Carovani (kouzelny lektvar a Zluty oddavkovy fértoch, které maji Jézu
obloudit a zbavit ji vzdoru), existenci nadpfirozenych bytosti (smlouva ovéaka
s Gertem a kouzelna kniha). Cely pribéh Jozy tedy plsobi expresivnéji a fantastictéji
(toto je typicky pripad propojovani romantickych prvki s realistickymi, ktery je
pro Svétlou charakteristicky).

8 SVETLA, Karolina. KFiZ u potoka. 4. vydani. Praha: Odeon, 1974. str. 34. Dale pouze Svétla
(1974).
® Tamtéz, str. 13.
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Také Evicéino sbirani kapradin pred sv. Janem je jeden z obycejl spojenych se
svatky, tento zvyk v3ak na rozdil od pfedchoziho pfipadu neni ozvlastiovan kouzly,
ale je osvétlen povésti o prichodu sv. Jana k chudé horské selce. Na druhou stranu
viak Svétld tento zvyk obohacuje o dalsi vyznamovy aspekt — Evi€€ino shirani
kapradin a kvétin nakonec skonéi seznamenim se se Stépanem Potockym, kterému

vénuje vénec ze svatojanskych kvétin.

V KFizi u potoka lze také jako rys folkloru spatfovat to, jak se pfibéh Jozy stava
povésti, ona sama se stava vidinou, ktera strasi rod Potockych. Upadek Potockych je
tedy zasadné vykladan (po vzoru lidovém) pouze jako dlsledek Joziny kletby.
Nakonec i sami Potocti J6ziné kletbé véri (Ambroz se dokonce vzdavd manzelskeho
zivota a potomki). Podle Pohorského se Svétlé dobfe podafilo zobrazit pravé
,,zrozeni mythu, pod jehoz dojmem se vyviji nékolik generaci Potockych.*®®

Az v pribéhu déje je tento stav nahlizen jesté z jiné strany — je vysvétlen racionalng,
jako disledek obrani rodu o jeho knihy a tedy zbaveni ho jeho duchovniho bohatstvi
a prvenstvi v kraji (,,'Nikdy na to nepomyslils, Ze snad tu pravy pocatek a ptvod
kletby vas stihajici, kdyZz vam byla uzmuta potrava vaSe duSevni?' Evicka Zivé
zvolala.©).*® Na konci romanu také Stépan osvétluje svou ,kletbu® jako dlsledek
zarlivosti (,,vyznal se [Stépan] se ji [Evicka], co vytrpél, mysle, Ze si ho dosti nevaii,

po vzdélan&jsim muzi vedle ného touzi*).%’

Stejnym zplsobem také mlzeme pohlizet na vysvobozeni rodu Potockych. Stara
Potockym Zehnat, zrusi Jozinu kletbu. Evicka, jakoZzto nevlastni dcera mlynarky, je
k tomuto Ukolu zdanlivé preduréena, sama je tedy podle Janackové soucasti
legendy,®® av$ak na druhou stranu ona sama se k tomu svobodné rozhoduije (je viak

nepopiratelné, Ze jeji vyjimecnost neni nahodna).

% POHORSKY, Milo$. Dilo Karoliny Svétlé. In SVETLA, K. Jestédské povidky. 2. vydani. Praha:
Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a umeéni, 1955. str. 16.

66 Svétla (1974), str. 175.

67 Tamtéz, str. 196.

% Srov. s JANACKOVA, Jaroslava. Karolina Svétla (1830 — 1899). In LEHAR, Jan a kol. Ceské
literatura od poGatkd k dnesku. 2. vydani. Praha: Lidové noviny, 2006. str. 280. ISBN 80-7106-308-8
(V).
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Nakonec vidime, Ze cely rod Potockych je mezi lidmi chdpén jako zvlastni Ukaz,
'pozbyvajf', jak se ozeni?“®® &i na jiném misté: ,,Stafi sousedé stoji na tom, Ze to na
né [Potocti] chodi, ponévad? z toho staveni pred davnymi lety zabil bratr bratra;

sousedky zas za to maji, 7e jim nékdo uaroval ze msty“"®

). A pFesné podle lidového
zplsobu se jejich osudy stavaji predmétem vecernich rozmluv napf. starych pratel

tak, jak to zaZila sama Svétla, kdyZ v PodjeStédi prebyvala.

,,ObzvI&5té ale zménily se moje nahledy, jak mi byl kone¢né popfan pFistup na pec.

Kdo se tomu usmgje, Ze na to kladu zvlastni dliraz, toho véru velmi lituji. Nevi patrné, Ze ma pec
ve venkovské sednici tentyZ vyznam jako 'le coin de feu' u mramorovych krbl v méstskych nasich
salonech.

Na pec si sedne po veceri hospodyné, déti, sluzebné, néjaka kmotra, domaci pes, kocka i Zebracka,
majici na své pouti po vilkoli v staveni tom staly nocleh.

Déti vypravuji, nez usnou, jak si hraly na pastvé, sluzky, co délaly na polich, hospodyné, jak to

bylo mezitim doma, a Zebracka pFispéje k vSeobecné zabavé s ‘chronique scandaleuse' v celé krajiné

sebrané.«™

Timto zplisobem se tedy pravé Evicka nejprve dozvi o jakémsi zvlaStnim zatizeni
rodu Potockych, poté dokonce vyslechne domnénku o prokleti rodu z Gst dcery

osoby, ktera v domé Potockych slouZila, tedy témer z prvni ruky.

UrCitou mystiCnost mista, kde se nachazi statek Potockych, podporuje existence
kfize, ktery je Zivou pfipominkou smrti Jozy a tedy i symbolem ,prokleti“ rodu;
u ného Evicka potkéa poprvé Stépana, u ného se schazi s AmbroZem a pfed nim se ji
zjevi Joza. Autorka tedy obyCejny hrob opét ve svém stylu povySuje a pretvari v néco
témér nadpfirozeného, v misto, kde se styka svét realny a metafyzicky, jak je tomu
v povéstech a pohadkach. Nakonec i samotné fabule roménu je vlastné pohadkova —
motiv ctnostné divky, ktera svou obéti zprosti rodinu prokleti, se objevuje napfr.

v pohadce Sedmero krkavcd.

%9 Svétla (1974), str. 51.

% Tamté?, str. 52.

™ SVETLA, Karolina. pfedmluva k povidce Lamag a jeho dité. 1. vydani. Casopis Zlaté Praha: 1864.
In SPICAK, Josef. JeStédské povidky Karoliny Svétlé in SVETLA, K. JeStédské povidky. 2. vydani.
Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1955. str. 522.
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Karolinu Svétlou vsak pres vsechny tyto aspekty nemizeme zaradit mezi lidové
vypravéCe jako BoZenu Némcovou, protoZze nezachovava vypravécsky styl
venkovskych vypravécl. Svétla je shératelka rlznych forem lidové slovesnosti,
ze kterych si pak vytvafi vlastni dilo a nefidi se pravidly lidové slovesnosti.
Podle Pohorského totiz narativni styl Svétlé sice vyuziva nafecnich vyraz( (sutenec,
luho$t', oudno, foucmouk), misty i jednodusSich vétnych konstrukci, ale soubézné
stim zase Castokrat pouziva dlouhych monologli se sloZitou vétnou stavbou
&i metaforami, jez plisobi aZ pateticky.”? Je tedy zfejmé, Ze jazyk zde nenf
prostfedkem charakterizace postav,”® jak je tomu u pozdgjsi literarni generace

(Preissova, Stroupeznicky) a u jeji predchlidkyné Bozeny Némcové.”
2. 1.2 Zena a jeji zobrazeni v K¥iZzi u potoka

Zenskeé hrdinky a jejich moralni dilema jsou nejzobrazovanéjsim tématem Svétlé. Jeji
hrdinky jsou podle vzoru romantického velmi emotivni, citlivé, plné vzneSenych
ideji, Karolina Svétla vSak nevytvari dva Cernobilé svéty (Zena-éterickd bytost
a Zena-bojovnice), ale sluCuje tyto dva prvky v jeden a pfidava svou moralni filosofii
a osobni zkuSenost. Romantickou diferencovanost od okoli jim vSak ponechava
(,,Byla vysoka a stihla jako jefabina. AvSak bylo mnoho dévcat, které mély také
hebky vlas, ztepily vzrist a jasné oci, jako méla Evicka, ale ona byla mezi nimi prec
jen nejhezCi, aniz mohl Clovék pravé Fici proc (...) Jediny mlynar o to se pokusil,
tvrdé, Ze to jsou Slechetné myslenky, které jevice se ji vtazich a hnuti ji tak

krasli.«).”

Ve VvétSiné autor€inych vesnicky zamérenych dél se hrdinky lasky vzdavaji (kromé
vesnickych romanl véetné povidky PriSla do rozumu, Lamac a jeho dité, Hubicka),
poté je zde nékolik mensich préz, v nichZz se hrdinka vzdava néteho ve prospéch
svého milého (Skaldk, O krej¢ikové Anezce, Lesni panna), posledni skupina zahrnuje

povidky pFevdzné humorné ladéné — hrdinka je v lasce spiS pasivnim Clenem

"2 pohorsky (1961), str. 130.

"8 Srov. s Cech (1907), str. 190.

™ Jazykové charakteristika ve smyslu narodopisném je u Némcové nejvice rozvedena v Pohorské
vesnici, kde je kromé spisovné Cestiny pouzito chodské nareci a slovenstina.

7> Svétla (1974), str. 39.
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(vétSinou také neprijatd okolim) a jeji mily o ni musi bojovat (Namluvy, Vétrng,
Blazinek).

Hrdinky Karoliny Svétlé se tedy liSi spiSe mirou velikosti své obéti, jinak jsou vZdy
v lasce vasnivé (ve smyslu, Ze miluji beze zbytku a opravdové) — podle Leandera
Cecha Svétla lasku pojimé jako Zivel, ktery ¢lovéka zasahne a €lovék sni musi

bojovat.”®

~ v

Také v KFiZi u potoka se Zenské postavy odliSuji mirou nesobeckosti a tedy mirou
obétovaného Stésti. Nejvyse v této hierarchii svédomi stoji samoziejmé Evicka, kterd
nejenze predem touzi po vykonéani néceho velikého a poté dobrovolné svoluje
tvafi vtvarf. Hned za ni vSsak mizeme postavit pani mlynarku, kterd se vdava
za star§iho mlynére z povinnosti, aniz by hledéla na sebe. Po smrti mlynafe miizeme
sledovat, jak svédomité si mlynarka vybira Zenicha opét ne kvili sobé, ale kvili
mlynu a zachovani jeho dobré poveésti (,,to je asi Clovék povedeny, neumi ani
jaksepatri pozdravit (...) Takovy pan do té mé pohorské klapacky ani se nehodi, ten
at’ panuje na Jizere. Kdo jednou sem se dostane, musi mit na prstech mozoly a ne

“’T na jiném misté o dalsim napadnikovi: ,,Ten by se sem pravé hodil;

zlaté krouzky,
jen pohlédnéte, jak hltavé leze po Ctyfech po mlynici, kazdy praSek mouky smetaje.
Co by délal, kdyby to Slo z jeho? Hadal by se se mnou zajisté o kazdou Spetku, jiz
bych chtéla dopfat chudym, a ja chci nadal davat jako za neboZtika, a to v jeho

“’8) Je vérnad svému minulému manZelovi i odkazu své matky, sluzky

jmenu.
u Potockych. Pro ni chtéla vychovat dceru a vdat ji tam, a tak zaplatit domnély

matcin dluh.

Uprostfed se nachazi mlynarCina matka (J6zina sluzka), kterda ma dobré srdce
a pracuje na statku, aby jeji matka dostavala chléb, zradi vSak Jozu kvdli vlastni
rodiné. Obétuje tedy nékoho jiného ve prospéch svych blizkych.

76 Cech (1907), str. 167.
T Svétla (1974), str. 30.
8 Tamtéz, str. 32.
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soupefem pravé kletba rodu Potockych).”® Jéza je totiZ po Evitce nejpropracovangjsi
Zenskou postavou; zname jeji povahu, vzhled, rodice, sourozence, zplsob Zivota atd.
PFibéh o J6ze je druhou déjovou linii romanu a lze Fici, Ze bez ného by cela fabule
vypraveni, kterd lze vynechat, nebot’ jejich absence ideu roménu neohrozi (Zivot
starého dolanského mlynére, starkovo povidani o jeho vztahu k Travnické Barusce,
navic v podobné situaci jako EviCka, Fesi ji viak v kontrastu s EviCkou — vzdava se
lasky, zlistava vSak tvrdohlavd a plna nenavisti, zamiluje se velmi naivné
a ,,bezhlavé,” zatimco Evicka je raciondlni, moudrd avyrovnana. | ve vztahu
k AmbroZovi nejdfive stoji hlavné o jeho obrodny vliv na vesnici, ne o jeho lasku

Kk sobeé.

V protichlidnych pristupech Jozy a Evicky mdzeme vidét také polemiku romantismu
s realismem; J6za miluje silné, kdyZz neni milovana, celou osobnosti nenavidi,
nakonec kdyz je podvedena, radéji umira vlastni rukou, nez aby slevila svému srdci.
Evicka také miluje, ale dava prednost blahu budoucich generaci Potockych, chce
vychovat svou dceru, své srdce tedy opanuje, skryje dokonce svou opravnénou
nendvist vi¢i Maficce, je klidna trpitelka a nakonec vitézi. Karolina Svétla tedy,
a€ na prvni pohled pisobi jeji dila romanticky, je ve svém pojeti lasky realisticka.
Na druhou stranu zpdsob, jakym je eticky konflikt zobrazen, a ¢asto i zobrazované

hrdinky jsou opét romanticke.

Poslednim typem Zenské postavy je MariCka, jeZz je vSak popisovana pouze
jednostranné, jeji charakter je naprosto negativni. Lze ji vyliCit jednou nectnosti — je
proradna — a tato vlastnost ji zlstavd po celou dobu. Jejim zamérem je ziskat
od Stépana Saty, snim se povyrazit a poskédlit Evicku a v ni se pomstit i viem
Zenam ve vesnici. | kdyz za ni pfijde Evicka prosit za Stépéana, je nelstupna a Evicku

Vv jejim utrpeni jeSté poniZuje.

" Repkova (1977), str. 51.
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Kromé etického postoje a schopnosti nezistné milovat obohacuje Karolina Svétla sve
hrdinky jeSté o schopnost spoleCenského pfinosu. V KFiZzi u potoka jsou takto
vybaveny pouze dvé postavy, Evicka a jeji péstounka. PfestoZe EviCka je hlavni
postava, zasluhy okoli nemlZeme upfit ani jeji péstounce, a¢ postavé vedlejsi.
Mlynérka totiz vérné zachovava poveést dolanského mlyna (nechava ho otevieny
zebrakdm na nocleh) a také podporuje Evicku v jejim Cteni, ¢imZz ji vede ke

vzdélanosti a pozdgéji k prospésnosti manzelovi a vesnici.

Evitka vSak uz svym vzdélanim a laskou ke kniham (coZz autorka zd{raziuje)
ovliviiuje sve okoli, napf. ,,mlady” mlynér si od ni necha predcitat (,, ,Kde je vdomé
takova Ctenarka,* pravival, ,tam musi byt i noviny, jedno patfi k drunému‘ [...] ,Tedy
nam povéz, kterak se ten svét otaci,* na schovance si zadal pfisednuv k ni.*).% Déle
se EVi&&in osvétovy vliv ukazuje v tom, Ze vede Stépana k tomu, aby se stal ¢lenem
a stava se dokonce pfednim ve vyboru. Domnivame se, Ze nejvétsi vliv ma Evicka
na AmbroZe, jemuZ jde pfFikladem v moréalce, doddvd mu nadéji a vé&fi mu, Ze
povznese rod Potockych zpatky na byvalé predni misto v kraji a Ambroz se chce fidit
jejim prikladem. Sam ji to doznava slovy: ,,Vzchopim se a budu chtit, abys byla tak
pySna na mne jako ja na tebe, abych té tak t&Sil jako ty mne. Vyniknu po boku tvém
abude o mné mluvit a mne Zehnat celé krajina, zemé celd, jak toho si 7adas.“®
EviCCina pro AmbroZe spédsnd role je zavrSena AmbroZzovou zachranou dfive
nenavidéneho bratra, kterého nejenze vytrhne z finan€nich potizi, ale nakonec mu
a jejimu pokornému odproSeni Maricky obmékcuje a ma moznost se vréatit zpatky,
ale ve vyvoji postavy Ambroze mizeme vystopovat vice a zasadngjsich zmén.
AmbroZ méni svoje smysleni o EviCce, dale se vyviji i jeho charakter — uz neni tolik
mrzuty a zahorkly, hraje si s Evi¢€inou dcerou —, nejvétsi je vSak jeho proména
ve vztahu K bratrovi, jak bylo feCeno vySe. Ambroz se tedy diky Evi¢ce zasadné
proméfiuje zevnitf, coZ je ve srovnani se Stépanem nejméné stejna zména. Stépan se

sice zasadné méni zvenku — zopilce a hrubidna se stdva slusnym a Cestnym

80 Svétla (1974), str. 41.
81 Tamtéz, str. 184 — 185.
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Clovékem, ale neméni se pfitom jeho povaha, ktera je oteviena, vesela a spolecenska,

v opilosti byla pouze tato spolecenskost vrZzena Spatnym smérem.

Podle Repkové tkvi pfinos roméanu také pravé v zobrazeni Zeny, ktera je moderni
a pokrokova, vzdélana a schopna podilet se na ,,0svétové a vychovné spolecenské

ginnosti.«®?

2. 1. 3 Socialni otazka v KriZi u potoka

Socialni otdzka je pro Karolinu Svétlou v jeji vesnicky orientované tvorbé jednou
z pozorovanych skute¢nosti, ne viak prvoradym zajmem jako je pravé moralni postoj
hrdinky.

Poprvé se sociélni téma ve vesnickych prozéch Svétlé objevuje v povidce Sefka
(1858), poté v Lesni panné (1963) a ve Skalakovi (1863). U prvnich dvou povidek
zpUsobuje prislusnost k nizSimu stavu, ktera je dand, u hrdinek jesté hlubsi pad
a vyustuje v tragédii. V obou pripadech je vSak socialni problém jesté propojen
s touhou po odnatém domoveé. Pfedevsim ale neni v téchto dilech zobrazovano reSeni
socialni nerovnosti apod., jde o sledovani osudu individualit (Lesni panna nezapadla
do hrabéci spole€nosti, opousti tedy i s détatkem svého muze, Sefka je usouzena

bidou a steskem po domovg).

Skalak je viak oproti prvnim dvéma pr6zdm ponékud dal. NejenZe zde uZ je oteviené
poukézano na rozdil mezi Skaldkem a ostatnimi vesnicany, je i psychologicky odkryt
pravy ddvod odcizeni (charakterovy neduh rodu), coZ je typické pro Svétlou
a opakuje se to i v KFizi u potoka, kde vsak mravni pokles rodu nezplisobuje pfimo
odcizeni od lidi, ale neStésti rodu samotného. Také se v této povidce poprvé objevuje
motiv preklenuti tohoto rozdilu diky lasce divky, Skaldk se presto nakonec zvrhne
aumird. V KFizi u potoka viak Evicka dociluje opravdového, hlubokého obréceni
svého manzela (Umérné jeji nadlidské obéti).

V Uplném zéavéru povidky se vSak jesté vyskytuje pfima obZaloba méstanskych dam

a pochybnost o jejich ctnostech. Tento motiv je uréitym pozlstatkem predchozi

82 Repkova (1977), str. 54.

35



autorCiny tvorby, kterd zpracovavala pribéhy ze Zivota stfedni vrstvy (z niz autorka
sama pochazela), které se ¢asem stavaly vice kritickymi. Vesnicka préza uz kvdli své
tematice tento prvek VvétSinou postrdda, nedochadzi vni ke konfrontaci
mezi méStanstvem a chudym, prostym lidem (vyjimkou je Skaldk, Lesni panna
a Kant(rcice). Jednotliva dila maji totiz za Gcel popsat néjakou vyjime¢nou postavu
Podjestédi (sedlak Antos, lamac) i néjaky povahovy rys jestédského lidu (Hubicka)
nebo seznamit s néjakou veselou pfihodou (Namluvy, Kterak se dohodli) atd., tedy
tykaji se pouze podjestédského prostredi.

Ve shodé s Pohorskym tedy mdzeme tvrdit, Ze ,,spolecenské rozpory vytvareji jenom
pozadi jejich dél. Tak otazka vyménkarska, rozpory mezi statkem a chalupou,
proletarisace ¢asti vesnice zlstavaji bud zcela stranou, nebo jen na okraji jejiho
dila, nebot' postavy Svétlé vyrdstaji a Ziji ve vyjime¢ném, Casto patriarchalnim
prostredi, (...) v némZ pan nebo sedlak Zije s eledi jako s rodinou.“®®* Nazorné to
doklada Jézin pfibéh. Z textu pochopime, Ze Franik je sedlak a stary Kobosil
chalupnik, jejich vzajemné stavové vztahy vSak nejsou néjak zvIast popsany, protoze
rodina Kobosill se vymyka mezi ostatnimi rodinami. Autorka se zaméfuje pravé
na tuto vyjimecnost (stary Kobosil si nechava za dceru jesté platit, protoZe svou pili
vyda za &eledina)®® a na vztahy uvnitf této zvlastni rodiny. Socialni problém nenf
dale rozvijen také proto, Ze pro autorcin tvarci zameér je dllezita predevsim povaha
Jozy a jeji vztah kbratrim Potockym (kdyby Jéza netrpéla absenci normalnich
pratelskych vztah( v rodiné, urcité by MikSovi nenaletéla a hned by prohlédla jeho

zamer).

V KFizZi u potoka se vSak objevuje jedna situace, kterd Pohorského ndzoru odporuje.
Tato scéna je jednou z nejautentictéjsich v romanu. Jedna se o Stépanovu volbu
do predsednictvi obce, kde se projevuje vztah sedlakd k méné majetnym obyvatellim.
Bohatsi se nechtéji vzdat ani kousicku svého majetku pro zlepSeni podminek Zivota
chudsich a nesouhlasi se Stépanovymi demokratickymi pfedstavami (,,Ale predevsim

nutnd jest u nas zalozna ve prospéch nemajetnych spoluobéand, z nichz bychom

8 POHORSKY, Milos$. Dilo Karoliny Svétlé. In SVETLA, Karolina. Vybrané spisy, svazek I.
JeStédské povidky. 2. vydani. Praha: Statni nakladatelstvi krasné literatury, hudby a uméni, 1955.
str. 26.

8 Viz Svétla (1974), str. 81.
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nebrali Zadného zisku. Kdo by se zdrahal tak malou ¢astecku obétovat, necht’ uvazi,
Ze tim zabezpeCuje zaroven sv(ij majetek. Cim méné vobci chudiny, tim méné
zlodgj.*).* Rozhodnou se ho zdiskreditovat, nakonec dojde i ke rvacce. Z této a ji
pfedchazejici situace, kdy sedlaci u hostinského vyjevuji své spady a svou
chamtivost, Ize pochopit dost ze skutecnych pomér(i na vesnici.

Co se tyka& predstavy socialni rovnosti a myslenky ideélni spoleCnosti, Svétla ji
nezobrazuje explicitné (jako Némcova v Pohorskeé vesnici), je vSak pFitomna
v mnoha jejich dilech. Problém idealni spoleCnosti Svétld FeSi predevsim
prostfednictvim vyrazné individuality, kterd je schopna nerovnosti a rozpory néjak
preklenout (a vétSinou se jedna pravé o moralni rozpory nez o sociélni), tedy snazi se

dobfe vést spoleCenstvi, napf. Antos, Evicka, Frantina atd.

Ve Vesnickém romanu vSak autorka pfimo zmifiuje obec Ochranov (,, ,V Ochranové
neni ni bohatych, ni chudych,* pokracoval Antos; ,kazdy oban méa tam svou préci,
schopnostem jeho pfiméFenou.® «),% v dile je viak tato obec vynasena predevsim
pro svou spravedinost ve vécech morélky, jsou zde povoleny volngjsi svazky atd.
Svétla tento problém tedy opét nahlizi spi$ z hlediska osobniho (nefeSi problém

vesnice, ale problém jednoho ¢lovéka).

~ v

V KFizZi u potoka se jako idealni zfizeni objevuje statek Potockych v minulych letech
(ve vzpominkach Ambroze: ,,0, jaci to byli lidé a jaké to méli mySlenky! (...)
V nedéli svétili den P&né pfipravujice léky, které zdarma rozdavaly, a pilné
zchodivaly celé okoli, zdali v nékteré chatrCi kdesi nemocny neb stafim skliceny
touzebné samaritanskych se nedovoléava sluzeb. A jak k Zzenam pro léky, tak chodivali

lidé zas k muzim pro osvétu a radu.“®’

). Opét viak v tomto pfipadé neni nositelem
spravedlivé spoleCnosti samotné uspofadani ¢i normy, ale skupina vyjimecnych

jedincl (rod Potockych).

8 Svétla (1974), str. 199 — 200.

8 SVETLA, Karolina. Vesnicky roman. 1. vydani. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1973. str. 137.
Déle pouze Svétla (1973).

87 Svétla (1974), str. 175.
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3 SROVNANi BABICKY BOZENY NEMCOVE
S KRIZEM U POTOKA KAROLINY SVETLE

U Bozeny Némcové a Karoliny Svétlé, priikopnice venkovské prozy a jeji
pokraCovatelky, Ize vysledovat mnoho sty¢nych mist jak uz na poli osobnim, tak

na poli uméleckém.

Obé byly zklamany ve svém klicovém milostném vztahu, obé byly nespokojené
s prostfedim, v némz Zily. Osobné se znaly a byly urcCitou dobu i velmi blizkymi

v v

pfitelkynémi (moZna témi nejbliz8imi, nebot sdilely své ndzory na literaturu).

Zaméfovaly se na ztvarfiovani prostfedi stejného charakteru (venkova), jejich
umélecky zamér byl do urcité miry shodny (obé usilovaly o pfedstaveni venkovského
lidu a jeho pfednosti, dale obé chtély zobrazit vyjime¢nou individualitu jako vzor
pro své soucasniky). Jejich metody se také z vétSiny shodovaly (sbiraly lidova
vypravéni rlizného charakteru, zajimaly se o jazyk vesni¢and, jejich zplsob Zivota,

jejich svétonazor atd.).

Na druhou stranu vSak obé autorky vzdaluje politicky odliSné prostfedi. BoZena
Némcova Zila jeSté za tzv. Bachova absolutismu a i po ném byla pod policejnim
dohledem, zatimco Karolina Svétla tvofila uz v dobé, kterd pfinesla uvolnéni

atmosféry a moznost novych a radikéalnich nazord.

Také bylo rozdilné jejich socialni zazemi. Bozena Némcova pochazela z prostredi
stfedni vrstvy (v détstvi pricichla i ke zplisobu Zivota vesni¢anl), kterou vsak nelze
povazovat za méStanskou (ta obyvala v&tSi mésta). Ani po tom, co se vdala do Prahy,
se nestala méStankou (neni tedy divu, Ze v jejich dilech neni maloméstéactvi
kritizovano tolik a v takovém mnoZstvi jako u Svétlé — ovsem v jejich ranych dilech).
Karolina Svétla naopak pochézela z méstanské tfidy, po Case se vSak zadmérné od ni

distancovala a dokonce ji i ve svych dilech kritizovala.

Dale obé autorky rozdéluje odlisnost jejich povah, osobni a tviréi vyvoj,

v neposledni fadé zplsob psani, ktery je vSak pro tuto praci nejpodstatné;jsi.
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Obeé autorky totiz spojovaly autentické prvky s ur€itou mirou fikce, ktera byla dana
rozdilnou Zivotni zkuSenosti, povahou atd., jak uz bylo zminéno vy3se. V dilech obou
spisovatelek se také spaji romantismus s realismem, coZ je patrné na vytvareni

postav, konstrukci déje, zobrazeni prostfedi a tvlréim zaméru dila.

Na tfech tématech sledovanych na stézejnich dilech obou spisovatelek — Babicce
a K¥izi u potoka — miizeme analyzovat rozdilnosti a shody ve zplsobu uchopeni vyse
zminénych prvkd, predevsim vSak na zobrazeni témat typickych pro spisovatelky
19. stoleti.

3.1 Lidovost v Babicce a v Krizi u potoka

3. 1.1 Odlisnost zanru

Obé autorky se lisi vprvni fadé ve zvoleném literarnim Zanru dél — obrazy
venkovského Zivota a vesnicky roméan —, od kterého se odvijeji i odlisné tvirci cesty,
kterymi se spisovatelky vydaly. Nebudeme se zde zabyvat tim, pro€ autorky zvolily
pravé tyto odlisné Zanry, nebot’ vtom hralo roli pfili§ mnoho faktor(, napf. doba,
literarni tradice, vzdélani autorek atd., budeme v3ak sledovat jejich dopad na dilo.

Spisovatelky si také pro svad dila zvolily relativné nové formy, které uchopily
osobitym zplisobem. Uz tento faktor ndam mdze mnoho povédét o jejich odlisSném

stylu tvoreni.

Obrazy venkovského Zivota BoZzeny Némcové implikuji vyprévéni mensiho rozsahu,
které bude zamérené narodopisné. Podle Janackove tak bylo v tehdejsi dobé zvykem.
Také vdak uvadi, Ze Némcova tuto formu uZila ve velkém rozsahu® (autorka v dile
vytvofila nékolik vypravécskych pasem a rozsifila tuto formu i 0 mnoZstvi postav).
Babicku tedy nelze pfimo pojmenovat jako obraz, ackoli je povazovan za predchlidce
povidky, ktera se pIné rozvinula az v realismu.®® Dilo viak neni ani povidka, prestoze

ma na rozdil od obrazu nosnéjsi fabuli. Babicka by Zanr povidky presahovala opét

® Janackova (2007), str. 1564 - 155.
* TABORSKA, Jifina. Povidka. In VLASIN, Stépan a kol. Slovnik literarni teorie. 2. vydani. Praha:
Ceskoslovensky spisovatel, 1984, str. 288.
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svym rozsahem, roztfisténosti do mensich narativnich Usekl a nevyraznym zavérem

(téméF absence pointy).

Babicka je délena na nékolik mensich celkd (kapitol), které se od sebe lisi tematicky
a jsou v kontextu celého dila znatné samostatné; maji vzdy Uvod, zapletku a zavér.
Lze je Cist i samostatné, nezavisle na poradi. Jsou spojeny a chronologicky sefazeny
pouze diky celkové kompozici dila, ktera je vystavéna na stfidani rocnich obdobi.
Dilo v3ak nelze zafadit ani do Zanru rdmcova povidka. Jednotlivd mensi vypravéni
jsou totiz zakomponovana do vétSich celkll nepravidelné. Nékdy se objevuji jako
samostatné pribéhy vlozené do hlavniho (smutna historie o Viktorce), jindy zase jsou
ve zkratce feCeny pfi kratkém rozhovoru (povidani pana Beyera o trestanci).
Némcova timto zplsobem vsak velmi autenticky napodobila mluvu bézného ¢lovéka,

jeji text plyne ladng, pfirozené, a pravé proto neni pFili§ systematizovan.

MlZeme se také domnivat, Ze autorka se chtéla pokusit vytvofit roman, nebot v dile
ukazala bohatost zpracovavané latky. Pracuje s mnozstvim detailll, zobrazuje rdizné
drobné a charakteristické prihody (tedy metody modernich spisovateld).
Ji zpracovany venkovsky svét ma svou hloubku, socialni rozvrstvenost, kofeny
i budoucnost. Pro roméan je vSak zachycen pfilis kratky Casovy Usek, ktery je navic
v Case ukotven neurCité. Postavy se nevyvijeji. PfedevSim vSak dilo neni postaveno
na zapletce, kterd by ho vedla k urCitému zavéru. P¥iliSn4 osobitost autorky se tedy
nemohla ,vtésnat“ do urcitého literarniho Zanru, dokonce ani z kompozi¢niho

hlediska vrcholné dilo Némcove, Pohorské vesnice, neni jeSté skuteCnym romanem.

Nepresnéjsi pojmenovani dila by tedy asi bylo cyklus obraz(i (¢i pasmo obrazi)
ze Zivota babiCky. V tomto sméru je na dile znat, jak bylo vytvareno — spisovatelka
vzpominala na milovanou osobu. Tento prvek nazyva Nonna Kopystjanska
autorskou retrospekci a chape ho jako zékladni d&jotvorny prvek.” Tento prvek je
také patrny na vypravéci, ktery je psany v er-formé. Stavi se tedy jako neosobni

a vSevédouci, ale nékdy si neodepre hodnoceni (,,ona sama, chudak stard, [babicka]

% KOPYSTJANSKA, Nonna. Formy a funkce retrospektivnich narativnich vsuvek v Babitce Bozeny
Némcové. In PIORECKY, Karel. Bozena Némcova a jeji Babicka: Sbornik prispévkd z 111. kongresu
svétové literarnévédné bohemistiky Hodnoty a hranice. I. vydani. Praha: Nakladatelstvi Ceské
akademie véd, 2006. str. 166. ISBN 80-85778-53-X.
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neméla uZ spani“).®’ Na zaatku treti kapitoly se dokonce vypravé¢ vziva
do anonymniho chodce a replikuje jeho pfemysleni (,,Kdyby ¢lovék zvykly na hlu¢ny
zivot velikych mést putoval udolim [...], pomyslel by si: ,Jak tu jen lidé mohou Zit
cely rok.* *).% Patnactou kapitolu zase vypravé¢ zakonguje prorokovanim budouciho
siatku dvou déti a pouziva zde dokonce metafory a pfirovnani: ,,Zadny netusil, 7e
ona [Adélka] sama je ta rGzicka, po niz Orlik zatouZi, kterou si odnese na snézné
hory a v Ukrytu lesnim péstovat bude k svému potéSeni, laska jeji Ze bude svit
a blazenost jeho Zivota.“® Autorsky vypravéc tedy prer(istd misty v personalniho

vypravéce.

Karolina Svétla si zvolila formu, kterd bude zaméfena na vyvoj jednotlivych postav,
hlubsi priizor do jejich mysleni a na déj. Prinesla jako jedna z prvnich do Geského
prostfedi skute¢ny venkovsky roman. Podle Pohorského uz se nejedna pouze o ,,tFist
scén, osob a myslenek, spojenych nepravdépodobné vnéjSim kompozi¢nim a déjovym
ramcem, jak tomu bylo vétsinou u K. Sabiny nebo G. Pflegra.***

Dilo se v pribéhu déje obohacuje o dalsi postavy, které maji svlij myslenkovy svét
asvlj vyvoj. Hlavni fabule je postupné osvétlovana historicky i psychologicky,
pfitom je vSak dilo Ctivé a déj mé4 spad. Svétla skvéle zvladla dramatickou vystavbu
dila. Skute¢na romanovost se projevuje v postupném sledovani Evi¢Ciny vychovy
a jeji nevédomé pfipravy na své budouci poslani, které se ji skute¢né podafi naplnit,
aC pritom utrpi velky Zivotni otfes. Tento proces je nahliZen jak z hlediska etickeho,
tak z pohledu psychologického. Je sledovéano, jak se Evicka rozhoduje pro své
poslani a jak ho postupné napliuje, priemz prodélavda mnoho vnitfnich boju.
Karolina Svétla tedy urcitym zplsobem poloZila zéklady i psychologickému romanu.

KFiz u potoka dale prokazuje znaky romanu ve svém zobrazeni jakési historie kletby,
tedy vyvoje nékolika generaci rodu, zabihd do Sirokych souvislosti. V romanu se

v8ak v nékterych pFipadech pravé touto polyfoni¢nosti naruSuje uzsi déjové sepjeti,

pfibéh Jozy je totiz v celkové kompozici dila pFiliS osamostatnén. Je zajimavé, Ze

°1 Némcova (1977), str. 18.
%2 Tamtéz, str. 23.

% Tamtéz, str. 168.

% Pohorsky (1961), str. 132.

41



pravé timto prvkem se Svétla pribliZzila Némcové, nebot toto vypravéni vioZila do Gst
jedné z postav dila. Romanovost také poruSuje mald propracovanost prostiedi
a zivotnich podminek obecné (odév, uzitkové predmeéty spojené se Zivotem Clovéka
atd.), kterd vSak vystavbu dila néjak nenaruSuje, protoze pro KFiz u potoka je

dlleZitéjsi popis vnitfniho svéta postav.

Vypravéc je nepochybné autorsky; je vSevédouci, pritom vSak neosobni, nehodnoti.
V tomto ohledu je patrné na dile mnohem vétsi vykonstruovanost nez na Babicce,

tedy i vetsi stylizovanost, ktera se zraci také v mluvé postav.

Podle ndzvu roméanu — KFiZ u potoka — se miizeme domnivat, Ze bude spjat s lidovym
prostfedim, ne viak na bazi pozorovatelské, mohli bychom fFici aZ Zurnalistické, jak
tomu bylo u Zanru obrazu (Obrazy z okoli domazlického, Obrazy z Rus) a svym
zplisobem i u Babicky, ale Ze se v dile bude odvijet urcity pFibéh spjaty se zminénym
predmétem (Ci mistem). Vidime tedy, Ze Svétla se uz v prvnim tviréim kroku lisi od

Némcoveé.

Dale vypravéni neni uvedeno Zzadnym osobnim pojednanim a odlvodnénim vzniku
dila (jinak také vzkazem ¢tenardm dila), jak je tomu u Némcové, ktera nastoluje
pravé svou Uvodni vzpominkou na svou skutecnou babiCku atmosféru autenti¢nosti
ata je zachovéana v celém dile.”® Svétl4 tedy neimplikuje jako N&mcova zobrazeni

skute€né postavy, kterou by osobné znala.

Ve svém prvnim jeStédskem romanu, ktery vySel pouze o rok dfive nez KFiz
u potoka, vSak Svétla v predmluvé promlouvd o JeStédu, o jeho lidu, jehoz
specificnost zddrazriuje, a v poslednim odstavci je dokonce pojedndno o hlavni
postavé romanu a popsan zplsob, jakym je realny pfedobraz hlavniho hrdiny Antose
Jirovce zobrazen vdile. Svétla se tedy stejné jako Némcova odkazuje
na autentickou osobu a nechava na ¢tendri, aby zhodnotil jeji Zivot (,,Zdali je hoden
vzpominky tak vrelé a laskyplné, zdali, si zaslouZil obecného uznani bez boje, pozné

% Srov. s N&mcovéa (1977). Nelze se také divit tomu, Ze literarni védci nasledujici generace se
vénovali problému autenticity Babicky BoZzeny Némcové, jak napovida prvni Némcové Zivotopis
od V. Tilleho.
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se z téchto archd, v nich? Ziti jeho vnitfniho odlesk.*).*® Na druhou stranu se vak
autorka v posledni vété pfFiznava k zaméreni na vnitfni Zivot hrdiny, coZ svedci
o0 vlastnim uméleckém zobrazeni hlavniho hrdiny, které se mozna vzdali realité. KFiZ
u potoka oproti Vesnickému romanu postrada pfimé prihlaseni k reélné predloze,
mliZeme predvidat, Ze autorka uplatni vétsi miru vlastni iniciativy v tvorbé fabule,

zobrazeni prostiedi atd.
3. 1. 2 Cykli¢nost a linearita

BoZena Némcova tim, Ze svoje dilo konstruovala podle kolobéhu venkovskeho
zivota béhem kalendarniho roku, zaméfila se na podrobné sledovani Zivota jedné
postavy probihajici na pozadi zmény ro¢nich dob a na malé ploSe, dosahla velmi
plastického, Zivého a autentického zobrazeni Zivota jednoho Clovéka. Na zakladé
prozivani obycejnych véci a nazord na né ukazala i vnitfni, mySlenkovy svét hlavni

postavy.

Svétla sva dila nevystavéla na prirodnim kolobéhu, tedy na cyklicnosti, ktera je tak
typicka pro mysleni venkovského Clovéka, ktery je zavisly na opakovani pfirodnich
déjl atd. V jejim dile se objevuje naopak linearita, je vSak obohacena determinismem
v podobé Kkletby. Sledujeme osudy tfi milostnych trojuhelnikl - nejdfive
bratrovrazda kvili lasce k divce u kaplicky, poté Jozina smrt zplisobend dvéma
bratry, Miksem a Franikem, a naposled Evicka, opét ve vztahu k dvéma bratriim,

~ v

Stépanovi a AmbroZovi. Tato osudovost je zakladnim tématem KF¥ize u potoka,
nebot’ roméan je postaven na vzpoure Clovéka proti pfedur€enosti, danosti atd., coZ je
rysem antickych tragédii (Sofokldv Oidipus), romantismu (Erbenova Kytice, kde
v8ak hrdina podléha sudbé a je potrestan, napf. v basni Vodnik, Svatebni kosile,

Stédry den, Vrba).

Jak uz bylo zminéno vySe, pro BabiCku Némcové takovy romanticky konstrukt
fabule neni typicky, tedy v tomto sméru je vice realisticka. Tuto tezi vSak porusuje
pribéh Viktorky, kde Viktorka je o¢arovana kouzlem ¢erného myslivce a poddava se

mu (je beznadéjné zamilovana), vypini se tedy hrozba staré kovarky, Ze uz je

% Svétla (1973), str. 14.
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Viktorka v moci myslivce. Pribéh Viktorky miizeme ve srovnanis Zivotem babicky
chapat jako polemiku romantismu s realismem.?” Pravé ve vypravéni o Viktorce
a vibec v jeji postavé je tedy nejhutnéji soustfedén romantismus Némcové, jinak je

vSak Babic¢ka zamérena na realistické ztvarnéni skutec¢nosti.

Déle se pfedurcenost u Svétlé objevuje nejen jako hlavni déjovy princip dila, ale také
je zakodovan vsamotné hlavni postavé, v EviCce. Je prfedurCena ktomu, aby
zachrénila rod Potockych (je sice nevlastni, ale pfece dcerou dcery Joziny sluzky,
ktera se podilela na J0ziné zradé).

Svétla mé tedy uZ od zaCéatku s postavou urcity plan, ktery ma byt vyplnén a tim se
ma zjevit ,,pravda romanu“, tedy teze dila. A pravé tento aspekt je dalsi zakladni
rozdil, ve kterém se liSi obé autorky. BoZena Némcova nechdva pouze znovu oZit ji
milou osobnost, zatimco Svétlad nejenZe tvofi novou postavu, ale navic ji diktuje

Zivotni program, tedy cil, kterého mé dosahnout, aby se zjevila Svétlé idea.
3. 1. 3 0dlisné zobrazeni venkovského Zivota

Svétla se tedy konstrukci a ideou vzdaluje lidové tvorbé, kterd je zaméfena na popis
béZného Zivota a pouceni se z jeho kolobéhu (reni, pofekadla, pranostiky). OdliSuje
se i tim, Ze chape vztah lidu k pfirodé jinak nebo ho nezobrazuje vibec. V jejich
dilech je absence harmonického souZziti Clovéka s pfirodou a ztoho plynouciho
smifeni se se Zivotem. Svétla ve svych dilech naopak zobrazuje konflikt, drama,

vzpouru proti né¢emu danému.

Pfiroda vystupuje jako pouhé pozadi; méni se na zékladé vnitfniho rozpolozZeni
postav (nékdy pfipomina az ,krajinu duSe“ dekadentd) ¢i charakteru dané situace.
Pfiroda neni zobrazena jako moudry spolecnik ¢lovéka (myslivciv smrk, babi¢¢ina
jabldrika, ktera s ni usycha, Viktoréina borovice) ¢i jako mocny Zivel hodny strachu
(bourka — ,,bozi posel,“ ktera usmrti Viktorku, povoden), jak je tomu v Babicce. Jeji
misto prebiraji povéry, kouzla a magicka mista (obcovani s Certem, zjevovani se
Jozy, kletba Potockych, kapliCka jako misto prosaklé vrazdou, kfiZz u potoka jako

misto zpeCeténi EvicCina rozhodnuti).

" Viz kap. 1. 1.
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S timto Gzce souvisi i zobrazeni zvykl, které u Svétlé pini spi§ funkci vytvoreni
situace pro zapletku (svatojakubska noc se stane prostfedkem oCarovani Jozy). Maji
tedy druhofadé misto, zatimco Némcova v nich spatfuje hlavni vyznam. NejenZe je
velmi podrobné popisuje, navic je dokonce prostfednictvim postav rozebira,
porovnava formy jejich slaveni (zvyk strojeni vano¢niho stromecku), nékde je zase
naopak prehodnocuje (sv. Lucie).

Tento dalSi rozdil v pojeti lidovosti u obou autorek lze dobfe analyzovat napf.
na zobrazeni svatby jako jedné z hlavnich lidovych slavnosti, a také protoZe je
dllezitym bodem v milostné zapletce a vyskytuje se u obou autorek. U Némcové je
popisovana svatba Kristly a babi¢ky, u Svétlé svatba Jozy a svatba EviCky. BoZena
Némcova popisuje svatebni pFipravy probihajici den pred svatbou, dale svatbu
samotnou (ne vSak s obfadem v kostele). Nasledujici hostina a viibec svatebni veseli,
které trva vpamatny den az do veCera, jsou vSak podrobné zaznamenany

i s pisnickami, vyskytuji se i pripovidky ,.tlampace*.

U Karoliny Svétlé jsou sice zobrazeny namluvy, které BabiCky obsahuje pouze
ve zkratce (v pribéhu Viktorky), ale svatba samotnd je popsana pouze z hlediska
vnitfniho svéta hrdinky. Evicka lituje nepfitomnosti Zenichova bratra AmbroZze, ktery
ji mél vést k oltari, zamysli se nad udélem zachranitelky kletého rodu, ktery ji eka —
,»Zapominala vie nad Ulohu ji ofekavajici; u porovnéni s tim, co na zfeteli méla, vse
ostatni se ji zdalo malicherné. PFipravujic se na ukol svij, naznacujic si drahu,
kterou se za nim bréti bude, vic a vice v duchu se presvédcovala, Ze si ji blh zvolil,
aby napravila, co jina spachala.“®® V roméanu se ani u prib&hu Jozy nevyskytuji
popisy lidovych zvyk( pfi svatbé, pisné. Dokonce ani neni néjak blize popisovan
odév, pouze o EviCce je napsano, Ze ,,si ji vystrojila [mlynédrka] jako dcerku

z mlyna,

nechala ji usit krasné Saty, na krk povésila zlaty Sperk a na hlavu polozila
vénec. To ve ma vsak slouzit zdGraznéni Evicciny vyjimec€nosti, ktera se tykala jak

charakteru, tak vzhledu.

% Svétla (1974), str. 117.
% Tamtéz, str. 116.
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Karolina Svétla se tedy i v zobrazeni lidovych slavnosti, které jsou bohaté na mistni
zvyky a i nepozorného pozorovatele mohou zaujmout, zaméfuje na popis dusevniho

stavu hrdind, narodopisné detaily pro ni maji az druhotfadé misto, jak uz bylo Feéeno

vyse.

Co se tyka prostfedi, obé autorky zasazuji sva vypravéni do realnych podminek,
podnétem obéma byla skutecna mista. Opét se vSak kazda z autorek lisi v uchopeni
ziskaného materialu. Bozena Némcova nejdfive Ctenafe zasvécuje do podminek,
ve kterych bude postava zit. Za dllezité povazuje i popis babic¢iny jizby. V priibéhu
vypraveni se seznamujeme i s dalSimi mistnostmi Starého bélidla, nakonec i s okolim
tohoto staveni, blizkym i vzdalenym (dokonce i s jinymi viskami — Zernov,
Svatofovice aj.). Nasim prlivodcem je babicka, nové pfFichozi, ktera se zabydluje

v dané krajiné.

Karolina Svétla prostfedi popisuje jen do takové miry, nakolik je ddlezité pro dgj.
SpiSe nez na vzhled Ci stav véci se zaméfuje na jejich minulost — velmi ndzorné je to
vidét pravé na dolanském mlynu, ktery neni ukotven v urCité krajiné (nevime nic
o0 blizkych obcich atd.). Dovidame se sice cosi o pFirodé, ktera ho obklopuje (sad,
zahrada, rybnik, olse atd.), nahlizime do mlyna, ktery se zastavil kvlli smrti mlynére,
ale vzapéti nds seznamuje autorka s historii mlyna, s jeho nyni zemfelym mlynafem.
To samé plati u o statku Potockych, nejdfive se dovidame, co se tam stalo

za pohromu, tedy jsme pfedevsim zpraveni o jeho minulosti.

Je patrné, Ze autorky se opét lisi v pFistupu k latce z hlediska dobového literarniho

100

proudu — BoZena Némcova pfistupuje k latce jako reportérka™ a spisovatelka,

Karolina Svétla jako spisovatelka a filosofka.

BoZzena Némcova pise ve stylu realismu (ne nahodou mnoho realistl bylo
skuteénymi novinarfi — Neruda aj.). Podrobné mapuje prostiedi a prizorem
do kazdodennosti prosté Zzeny odkryva lidovy zplsob Zivota v jeho podstaté.
Karolina Svétla vychazi z realného prostfedi, to ji v3ak slouzi jako inspirace, jak uz
sama doklada svou korespondenci: ,,Stary sedlak nas vodil po jeho polnostech a mné

100 \/e 2. kapitole (Némcova [1977], str. 20) je u jedné rostliny dokonce uveden nazev esky i latinsky.
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brncela hlava, svét se se mnou neustale toCil, [...] V hlavé mi zacal hned bzuceti
néjaky roman divky jako ty hory, po nichi jsem kracela.“'®* Takové svédectvi
podava i v jinych dopisech, kde vzbuzuje jeji fantazii tfeba venkovska divka, kterou
potkala na toulkach po Jestédu atd. Autorcina tviréi prace tedy spociva v oZiveni
objektu urcitou fabuli, 1épe FeCeno ve vtisknuti objektu peceté vlastniho zdméru
a umisténi ho do svéta vidéného autor€inym pohledem. Svétla tedy s latkou naklada
s vétsi volnosti. Realisticky svét formuje tak, aby fungoval podle urcitého principu,
ktery ma byt naruSen jinym principem, ktery reprezentuje hlavni hrdinka.
V konkrétni situaci to je kletba rodu Potockych (€i mravni slabost), ktera se prenasi
na nasledujici generace a je zruSena naopak silnou vdli Evi¢éinou, jeji nesobeckou
obétavosti. Autorka se tedy ideové vzdaluje od realismu, ktery usiluje o prevahu
,,objektivniho principu v umélecké tvorbé, k poznavani objektivnich zakonitosti

Zivota na zéklad& pravdivého poznani reality,*!%?

nebot” pod bohatstvim déje
odkryvadme ne jadro smysleni venkovského lidu, ale smySleni autorky samotné a jeji
zivotni filosofii. Misto typizace Svétla tedy nastoluje individualismus, ktery je
typicky pro romantismus, pfitom vSak pravé vtomto individualistickém,
heroizovaném pojeti dochazi u autorky k urcité schematizaci. Jeji romanové hrdinky
se svym hrdinstvim opakuji, zatimco u Némcové je kaZdd postava BabiCky
originalni, prestoZze autorka nesleduje do takové psychologické hloubky jejich
mysleni. Zobrazuje je vSak v jejich kazdodennosti a zdanlivé vSednosti a tim

promlouva presvédCiveéji.

3. 1. 4 Mluva jako obraz lidu a jako obraz clovéka

Posledni sledovanou oblasti lidovosti je jazyk. Domnivame se, Ze Z7&dna
ze spisovatelek nepouZila v promluvé svych postav doslovny prepis miluvy

autentické osoby. Obé autorky se vSak s mluvou venkovanll seznamily a obé s ni

uréitym zpGsobem v dile pracovaly, jak uz bylo feceno vyse.

** Uryvek z dopisu z 18. 8. 1863 in Spicak (1980), str. 66.
%2 HERTOVA, Jaroslava. Realismus. In VLASIN, Stépan a kol. Slovnik literarn teorie. 2. vydanti.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1984. str. 308.
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BoZena Némcova pojima v této oblasti svou Babi¢ku jako dilo o vypravéni, nebot
zde vSechny néjak vyznamné postavy vypravéji. Ukazuje tedy lidové vypravecstvi
v jeho nékolika typickych pFipadech.

Podle funkce ho Ize vdile rozdélit do nékolika typl. Prvnim pfipadem je
vypravovani se zamérem dovedét se néjaké novinky Ci zajimavé véci. Projevuje se
ve formé povidani mezi sousedy, konkrétné povidani u mlynérl, povidani si

u ryznburského myslivce (toto vypravéni dokonce preriista v samostatny pribéh).

V dile se objevuji také vypravéni se vzdélavacim zamérem (slena Hortensie poucuje
déti, jak ziji mravenci) a s didaktickym zamérem (babicka vede déti k narodnimu
uvédomeni a poctivemu Zivotu — ,,Vitet, Ze jsem zanechala dobré Zivobyti, které mi
prusky kral podaval, a radéji pracovala do Upadu, neZz bych si byla nechala déti
odcizit. Milujte tedy i vy Ceskou zem co matku svoji nade vSecko, pracujte pro ni jako
hodné déti a proroctvi, jeho? se bojite, se nevyplni.“'%).

S timto Uzce souvisi typ se zdmérem poradit, jako napf. babi¢¢ino vypravéni Kristle
o0 Jifim (zacina se jako rada a poté se rozrlstd do samostatného vypravéni, stejné
jako u Viktorky) Ci babi¢Cino rozmlouvani s knéznou (predavani prosté lidové

moudrosti).

Dalsim typem je vypravéni Clovéka zdalky, ktery pfinasi nevsedni zpravy
(vypravéni pana Beyera).

Poslednim a pozoruhodnym typem vypravéni u BabiCky Bozeny Némcové je détské
»orebenténi*, ktere se v dile vyskytuje na mnoha mistech (povidani o Skole, povidani
s Hortensii aj.), je charakteristické velkou autenti¢nosti a skvélou znalosti détské

mluvy a mysleni.

Déle také Némcovad uZiva v dile mnoZstvi specifickych lidovych pojmenovani
(ancka, pucélka, topky s topanem), nékdy i celé fraze (z toho nebude trh, majice
hlavy jiz pod vichy, ¢asté stonky nepfivadi zvonky atd.). Duilezité vsak je, Ze

Némcova zachovava i vystavbu vét podle mluvy lidi, zkratka snazi se ji co nejvice

103 Némcova (1977), str. 116 — 117.
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napodobit (,, ,Ty mlj pane boze!* povidala, kdyZz komornik odesel, ,jakych
tu prepodivnych kroji a tvaFi. Tuhleta pani je zrovna tak ustrojena jako nebozka
Halaskovd, dej ji Panblih nebe. Ta se také nosila na vysokych Spalickach, sukné
vyduté, v pdli jak by ji bicem pretal a na hlavé kokrhel. Jeji pan byl v Dobrusce
radnim panem, a kdyZ jsme tam prichazivali nékdy na pout, vidivali jsme ji v kostele.
Chlapci nasi fikali ji ,makova panenka‘, protoZe tak vypadala v téch suknich
a v napudrované hlavé, jako kdyz makovicce prehrne sukynky. Povidali, Ze je
to francouzsky kroj.*).1** Na ukézce vidime, Ze se autorce podafilo skloubit dokonce
nékolik ryst lidové mluvy — nejdfive rozpominani na znamou osobu, dale zvolani
na zacatku vypovédi a poté popfani nebozce (aby ji dal Panblh nebe).
Také Némcova ukéazala zalibu lidu ve vlastnim pojmenovavani skute€nosti a tvorbé
prezdivek (,,makova panenka“ atd.), nakonec se v ukazce i objevuje zprava ,,z druhé
ruky* (,,francouzsky kroj*).

Karolina Svétla ve svém romanu zobrazuje nékolik vypravécd, vsichni vsak maji
stejnou funkci — posunuji déj dopredu, tedy obohacuji hlavni linii o potfebné detaily.
Patfi sem predevsim vypravéni tykajici se Potockych (starek vyprdvi Evicce
u kaplicky, mlynarfka vypravi o Potockych kletbé, z ¢ehoZ se stdvd samostatny
pfibéh, AmbroZ vypravi o minulosti rodu).

Vyjimkou je nékolik drobnéjSich vypravéni z st vedlejSich postav, kterd jsou

nejrealistictéjsi (stéZovani si starka na zadrZzovani vody sousedem), zkratka rozmluvy

tykajici se hospodareni.

Pak tu jsou jeSté promluvy, které bychom mohli nazvat jako moralistické, nebot’
pfindSeji mravni poselstvi a maji Ctenafe pouCit o moralce (Evitka vypravi

Stépanovi, pro¢ &te knihy, co ji pFinaseji).

U Karoliny Svétlé tedy dochazi k urcité nevyrovnanosti, vedlejSi postavy jsou
autentické svou jadrnou mluvou, hlavni postavy jsou v mluvé prilis stylizované. Jsou
nositeli dlouhych monologll, kde se vyskytuji souvéti, prechodniky, obrazna
vyjadreni, Z&dna opakovani (Ambroz: ,,Truchli§, Ze chmury nad tebou se vznaseji,

104 Tamtéz, str. 74.
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raduj se, tedy, kdyz jimi probleskuje ted modré nebe a té prohriva slunécko. Nebude
to dlouho trvat, nez se nadéjeme, odsud mlhy a vétry nas zaZzenou, snih zavane zde
atulek nas a ledem k nému nam zatarasi cestu, mZikem uprchne léto, kterého ted

zazivame; vi$ tak bezpetn&, 7e se ndm zas vrati, 7e je chce ukratit?+)'%°

a jejich
promluvy se tykaji stavu nitra, moralky, filosofie. Evicka se nikdy nebavi
s AmbroZzem o vécech vsedniho Zivota. Svétla lici predevsim duSevni stav hrdind,
¢imZ pokladad zéklady psychologického romanu, jejich promluvy jsou vsak vice
abstraktni nez konkrétni, vzdaluji se bézné, Zité realité. Néktera mluvni pasma plsobi
jako divadelni monology; jsou teatralni, dramatické, expresivni a jsou samostatnymi
jednotkami v textu (Evicka: ,,0, ted tomu rozumim, pro¢ tu je poust, pro¢ zadna tu
nevznika kvétina, Zadné tu neSveholi ptace; pfiroda je spravedlivéjsi nez
spravedlnost lidska: vSe Zivouci na misté tom Kkletém potlalila, nechce je
ozdobovat.*).1%

Stejné jako Némcovd, uziva viak Svétla lidovych pojmenovani (udélat si zastalku,
kanduse, sutenec, luhodt, omrlouzeni), ale jsou vloZena do slozitych vét. Lidovy svét
je tedy liCen se znalosti prostiedi, Ctenafr vSak nepronikne do jeho podstaty, a¢ by se
to u romanu dalo spiS predpokladat, nebot' je zaméfen pravé na hlubsi pohled

do urcitého prostiedi a mysleni postav nez zanr obraz.

Co se tyka pfimych projevi lidové slovesnosti, v Babicce je citovano nékolik pisni,

réeni, KFiZ u potoka tento prvek postrada.
3.2 Zobrazeni zeny v Babicce a v KriZi u potoka

3. 2.1 Zena jako milovnice a Zena jako mucednice

Zde se dostavame na pole, které bylo uZ za Zivota obou spisovatelek zdrojem jejich
nesouladu a Ize Fici, Ze bylo dlivodem jejich rozchodu. Pro obé spisovatelky je totiz
téma zobrazeni milujici Zeny tématem osobnim, tedy vyjadfenim vlastni Zivotni
zkuSenosti Ci filosofie, kterd je odliSna. JanaCkova se ve své publikaci nové a Siroce

vénuje vztahu téchto dvou vyznamnych Ceskych autorek (pratelstvi sester Rottovych

105 Svitl4 (1974), str. 180.
106 Tamtéz, str. 47.
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s Némcovou). Karolinu Svétlou predstavuje jako Zenu vdle a tradiéniho rodinného
Zivota a BoZzenu Némcovou jako spontanni a vasnivé milujici (,,KdyZ pak jesté téhoz
roku ukoncila Karolina Svétla svij skryvany pribéh lasky s Janem Nerudou, dala tak
prakticky vyraz své distanci v(cCi citové spontannosti a smyslnosti, kterymi ji zprvu
oslfiovala, pozdéji pak désila Bozena Némcova.*).1%’

BoZena Némcova i Karolina Svétla ndm predstavuji svymi hrdinkami Zenu milujici,
v této oblasti v3ak vidi kazda z autorek smysl Zeny trochu nékde jinde. Napovi ndm
uz samotna kompozice obou dél. Némcova li¢i nékolik milujicich Zen, ale nejvice se
déjem prolina pfibéh Kristly a Mily, jejichZ svatbou dilo konci. U Karoliny Svétlé je
tomu naopak, Ize Fici, Ze svatba Evicky a Stépana je pocatkem hlavni fabule a roméan
(a fabule) kon&i smrti Ambroze (Eviciny pravé lasky!) a obracenim Stépéana.

BoZzena Némcova chape lasku jako pfirozeny cit nalezejici ¢lovéku a vidime, Ze
Zadné z hrdinek se mu nebréni, naopak jdou za nim (i za cenu nejisté budoucnosti).
Dokonce sama babiCka Kristle tvrdi: ,,Mil& brachu, coZpak €lovék, kdyZz ho hnév,
Zebravost, laska, neb jakakoli vasen uchvati, m4 tolik kdy, aby se s rozumem radil?
Tu chvili, kdyby po ném bylo, nebude dbat. A coZ je to vSecko platno, i ten
nejdokonalejsi ¢lovék podléha slabostem.“'®® Léaska je vSak také princip, ktery
pomdze prekonat viechny prekazky (Kristla bude na Milu ¢ekat, babicka jde z lasky

k Jifimu za nim a s nim jde do cizi zeme).

U Karoliny Svétlé je naopak laska k milému, zamilovanost zdrojem konfliktu,

prekazkou, proti niz Evicka bojuje svou vili*® (v postavé Jézy je tato laska vidéna

negativné a jednostranngé). Karolina Svétla jako tu ,,pravou lasku povazuje obétujici
se lasku, kterd v KFiZi u potoka jde aZ do takové radikality, Ze milujici hrdinka ztréci
milovanou osobu, aby za ni milovala jinou, nemilovanou. Evicka si sama tento akt
pfikazuje (1) — ,, ,musim Stépana milovat, a budu ho tedy milovat!* Evicka pina

nadsenosti zvolala. !

197 Janatkové (2007), str. 76.
108 Némcové (1977), str. 150.
199 vz kap. 2. 1. 2

110 Syitl4 (1974), str. 113.
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3. 2. 2 Ideal moderni Zeny

Zenské postavy Babicky a KFiZze u potoka pFinaseji novy pohled na Zenu, obohacuji
jeji zobrazeni, davaji Zené novy vyznam ve spole¢nosti a ve vztahu k muzi. Zena
neni ,pouze* strazkyni rodinného krbu, ,roditelkou narodd“ atd., ale stava se
muZovou radkyni, jeho pomocnici, partnerkou ve smyslu rovnocenné spoluprace, coz

je v souladu s emancipa¢nimi snahami obou spisovatelek.

BoZena Némcova v postavé své babicky (a vlastné i v postavé pani knézny) ukazuje
Zenu jako harmonizacni princip ve spoleCenském méfitku, na tomto poli se
s Karolinou Svétlou shoduji — i jeji EviCka urovnava kfivdy, nedorozuméni, staré
rany a plsobi mir nejen ve svém novém domé, ale v celé obci. A u ni pomoc muZi
plati s plnym vyznamem toho slova, nebot" v romanu se odehrdvd nékolik situaci
mezi Evickou a muZi, ve kterych je jim pomocnici a rddkyni (EviCka Cte noviny

starkovi, Evicka t&$i AmbroZe a motivuje ho, Evicka jde prosit za Stépana a dava mu

moznost se polepsit atd.).

rv s

Obeé autorky také li¢i ve svych hrdinkach Zenu, kterd ma vlastni, samostatny nazor,
Ize Fici, Ze se i zajimd o spoleCenské déni (babiCka hovofi o setkani s cisafem
Josefem 1l., Evicka vede Stépana k tomu, aby se postavil do Eela obce, &te knihy).
Také je Zena v obou dilech sama svou pani ve smyslu prdvé myslenkovém (Zadna
z hlavnich hrdinek neni zavisla na urcité osobé ¢i tendenci) — babicka se nenecha
vykolejit panskymi manyrami pfitelkyn dcery Terezky (je hrda selka), EviCka se
nenecha zviklat AmbroZovym pochybovéanim o Stépanové zméné a nakonec je tak

silna, Ze ho od sebe dokonce zapudi, aby zachovala vérnost manzelovi.

Némcova i Svétla tedy prinaSeji novou moZznost Zenina prfinosu, a to pravé v jejim
aktivnim podileni se na dobrém fungovani spolecnosti, jejich hrdinky jsou ¢inorodé,

zodpovédné, Cestné, spravedlivé a povzbuzenim a hlavné prikladem svému okoli.

Nelze viak opomenout i roli Zeny predevsim jako manzelky a matky. Toto téma lze
u Bozeny Némcové nahlizet z nékolika UhlG pohledu. Jeden pripad predstavuje
hlavni postava, babiCka, kterd pfedevSim vytvari domov na Starém bélidle. Déti ji

maji dokonce radéji nez vlastni maminku, jak je vidét nap¥. na tfinicté kapitole, kde
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na filipojakubsky veCer déti teskni, Ze uz budou muset chodit do Skoly (,,pravila
Barunka, ,jen po vas, babiCko, se mi bude styskat, Ze cely den vidét se
nebudem!“**).*! Také pravé babitka ma velky vliv na duchovni vyvoj déti (vede je
k vlasteneckému mysleni a k dobroté), ne jejich maminka. Dal$i druh matefstvi
pfedstavuje pani ProSkova, kterd se stard o své déti, ale ,,vSednosti“ prenechava
babicce, aby mohla byt vice platnd na zamku, je to tedy druh moderni, zaméstnané

zeny.

Karolina Svétla v tomto sméru ma pouze jeden model matky a manzelky — Evicku,
kterd se poctivé stara 0 domacnost, pozdéji i o dité, ale kdyZz dochazi ke katarzi, své
dité sv&fuje své péstounce mlynafce a z(istava se Stépanem sama. Neni viak pochyb
otom, Ze se své dcerusky vzdava s nejvétSim sebezapfenim (,,Najednou kFikla
Stépanova Zena tak hlasité a zoufale, jako by ji byl nahle prsa megem proklal,
a vrhajic se naruzivé na svoje dité, pocala s divokou, Silenou laskou libat jeho tvar,
ruce, nozky. — Bylo rozhodnuto!*)."'? Evitka si zde nevybira mezi zaméstnanim

a détmi, ale prodélava boj rozhodnuti se mezi laskou k muzi a laskou k ditéti.

V Babicce nedochazi k tak prudkym konfrontacim a stfetdim — hrdinky se musi vzdat
»pouze“ domova, kdyZ jdou za svym milym (babicka, Viktorka). V Babicce vztahy
probihaji pfirozené, v harmonii, tedy i vztah babiCky a dcery Terezky, déti a matky,
Terezky a manzela, babiCky a zeté atd.

3. 3 Socialni otazka v Babicce a v KriZi u potoka

~ v

Jak uZ bylo feCeno dfive, neni u Babicky ani u KfiZze u potoka socialni otazka
hlavnim zobrazovanym tématem. V celé tvorbé obou autorek vSak ma socialni
otdzka odlisSné misto. Némcova se spolecenskymi rozdily, postavenim délnikd
a sedlakl zabyvala cely Zivot, a Ze v Babicce toto téma neni tolik patrné ¢i vyhrocené
jako v jinych jejich dilech, svédCi o autorCiné prostém zaméru dila vzpomenout

na milovanou babi¢ku, na tu, kterd ,,ale neumrela“.

111 Némcova (1977), str. 142.
112 Svitla (1974), str. 146.
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Karolina Svétla sice vnimala spolecenské rozpory a nebyly ji lhostejné, jeji pohled
vSak sméfoval hloubgji do lidského nitra a tedy nezabyvala se tolik otdzkou idedlni
lidské pospolitosti jako spiS otadzkou osobni moralky jedince Ci spole¢nosti. KFiz
u potoka je v souladu s autor€inym pojetim zminované problematiky. Nevybocuje
v tomto sméru z tvorby (jako BabiCka u Némcové), spiS je prototypem autorcina

zobrazeni tohoto tématu.

Némcova i Svétla nepredkladaji v obou dilech pfimo predstavu urCitého idealniho
spolecenského zfizeni s jeho pravnimi a hospodarskymi pravidly, ale obé usiluji
o urCitou idealnost a vyreSeni souCasného stavu urCité spoleCnosti — zde typu
vétSinou rodinného Ci osobniho. V BabiCce se fesi vztah Kristly a Mily, ktery je
ohroZen mstou panského sluhy, postaveni rodiny Kudrnovych, manzelstvi Hortensie,
které neni Zadouci kvili nerovnosti, vSechny tyto komplikace se vsak tykaji

nesouladll danych spolecenskou hierarchii, coz u Karoliny Svétlé neni.

~ v

Zatizeni rodu Potockych Kkletbou, které je v KFizi u potoka pramenem vSech
problémd, je jev, ktery se tyka pouze ¢lend jedné rodiny a neni dan Zadnou socialni
nerovnosti. Také dalsi komplikace spojené se Stépanem jsou pouze dsledky kletosti
rodu. Dale se v romanu nevyskytuje Zadna spoleCenska hierarchie jako v Babicce,
v KFizi u potoka spolu jednaji v3ichni jako rovny s rovnym (pro Stépana nehraje roli,
Ze pobéhlice Maricka je obyCejna chuda selka, to samé plati u Evicky, vzal by si ji,
i kdyby nic neméla). Dllezitou roli hraje pouze mravni bezlGhonnost, ktera je
zkouména nejpodrobnéji ze vSech vlastnosti ¢lovéka (u Maricky Holych je mnohem

vic pozornosti vénovano popisu praveé jejiho charakteru nez popisu vzhledu.).

U BoZeny NémcoVvé se socialni téma objevuje. PfestoZe zde neni prvofadym zajmem
autorky, je zde obsazeno jako nutna soucast venkovského svéta, mozna téz kvili
spisovatelCinu souciténi s venkovskym a chudym lidem a jejimu bystrozraku, kterym
pronikla situaci téchto lidi, jejichz Zivotni situaci rozuméla (sama znala utrpeni a Zal

pramenici z materialni chudoby).

Karolina Svétla pouziva spolecenské konflikty, kdyz uz se v dile objevuji, pouze
jako dlvod vzniku dramaticnosti (tak je tomu napf. u Jozy, jejiz rodina byla zatizena
prilisnym lakomstvim otce, ktery drel celou rodinu, i u postaveni se sedlakl proti
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Stépanovi, coZ je nutné pro obraceni AmbroZe). A nakonec se ani nedozvime, jak to
dopadlo s chalupniky a sedlaky a se Stépanovymi reformami. Pro Svétlou je potfebné
pouze to, 7e se Stépan vyplatil diky AmbroZovym penéziim zdluhli a poté se
prestéhoval i s Evigkou a dcerkou na dolansky mlyn.**®

Némcova a Svétla se tedy liSi svou Zivotni zkuSenosti a zamérem dél. BoZena
Némcova li¢i Zivot své babicky, jednoho z nejlepSich lidi, které kdy v Zivoté asi
poznala. Jeji babicka je osoba, kterd plsobi svému okoli dobro, vychéazi dobie
i s vrchnosti, ktera uz sama dobra (,, ,Vzdycky to fikam, Ze ma [pani knéZna] dobré
srdce,‘ozvala se myslivcova. ,Kdykoliv sem pfFijede, vidy se pta, co délaji déti,
a malou Anusku polibi na €elo. Kdo mé& déti rad, je dobry Clovék. Ale to sluZebnictvo

114

ji rozndsi, jako by kdovijaka byla.“**),” s babi¢inym nasmérovanim a radou dokaze

skutecné urovnavat spoleCenské nespravedInosti.

Karolina Svétla lici zachranu rodu Potockych, ktery dfive byl prospésny svému okoli
jak duchovné, tak hmotné svou lékafskou pomoci. Hlavni je viak pro ni Evi¢Cina
heroické obét, ktera vede k nastoleni minulého stavu tim, Ze Stépan se obraci a stavé
se osobnosti, ktera spojuje sousedy a otevira dolansky mlyn SirSimu okoli, jeho dobré
¢iny jsou vSak zminény pouze povrchng, jsou az ve stinu Evi¢€ina Cinu. Tento
spolecensky prinos Stépana je tedy aZ disledek jeho obraceni, které je hlavnim
obsahem roméanu, BabiCka je naopak naplnéna dobrymi €iny a radami babicky, kterd

je spole€ensky aktivni a ¢inoroda sama o sobé.

Timto se dostavame k Némcové ideji, k jeji vire, Ze dobry ¢lovék mdze zménit své
okoli, coz je dalSi rys Némcové zamérenosti na Sirsi, spoleCenské téma, zatimco
Svétla své hrdiny nechava vse proZivat pod uhlem osobnim — v3e se tyka pouze
lasky. O EviCce sice vime, Ze pini pecClivé své povinnosti, ale jinak jeji pole
plisobnosti zahrnuje pouze vztah ke Sté&panovi a AmbroZovi. Méni tedy sice dvé
osoby k lepdimu, ale protoZe knim ma hluboky vztah — ke Stépanovi jako

vykupitelka, AmbroZe miluje. V KFiZi u potoka se viak u Evicky neobjevuje obecna,

113 Svitla (1974), str. 213.
114 Némcové (1977), str. 50.
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prostd prospésnost okoli, tento prvek je patrny pouze u mlynéarky, EvicCiny

péstounky, ktera nechava mlyn otevieny pro nocovani vandrakd.
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Zaver

V bakalarské praci jsme se zabyvali rozborem dél dvou vyznamnych Ceskych

spisovatelek 19. stoleti, BoZeny Némcové a Karoliny Svétlé.

~ v

Na zékladé vytyCenych témat, ktera jsme sledovali na Babicce a KfiZi u potoka, jsme

dosli k nékolika zavérim.

Obé dila zobrazuji svét venkovského €lovéka, mnozstvi uzitych lidovych prvki se
v8ak liSi na zékladé stylu autorek. BoZzena Némcova, uzivajici metody realismu,
podrobné a autenticky lii Zivot na venkové s jeho prostfedim (napf. bydleni
avybaveni domu), zvyky, zplsobem mysleni, mentalitou lidi atd. Zobrazeni
venkovského Zivota je i hlavni fabule dila.

Karolina Svétla v zobrazeni venkovského lidu pracuje jako romanticka spisovatelka.
Lidové zvyky a prostfedi venkova uZiva jako kulisu, hlavni je pro ni déj a vyliceni
vnitiniho konfliktu hrdinl. Nékteré pasaze, které jsou pro hlavni fabuli méné

smérodatné, vSak obsahuji vétsi podil lidovosti a jsou velmi autentické.

Zenské téma, tedy postaveni Zeny ve spolecnosti a jeji milostny Zivot, je pro obé
autorky velmi dulezité, jejich hlavni hrdinky a nositelky jejich myslenek jsou Zeny.
Spisovatelky se prilis nelisi v zobrazeni Udélu Zeny, obé vidi Zenu jako schopnou,
ctnostnou a potfebnou pomocnici muze a mirotvirkyni a nepostradatelnou €initelku

Vv Zivoté spoleCnosti.

Némcova a Svétla se vSak lisi v pojeti lasky. BoZzena Némcova zobrazuje lasku zeny
(Kristly, babi¢ky, Hortensie) jako dobrou moc, kterd vSe pfekona a pro niz ma smysl
vée podstoupit (Viktorka). Jeji Zeny vSak neznaji absenci lasky, vzdani se této

Zivotodarné sily.

Karolina Svétla naopak vidi pravou velikost Iasky ve schopnosti se obétovat a vzdat
se sebe sama ve prospéch zachrany néjaké osoby €i spolecenstvi. Jeji hlavni hrdinka
(Evicka) tuto obét’ dokonce citi jako své poslani a sama si ho dobrovolné voli uz

predem.
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Vyse neZ lasku klade Svétla moznost Clovéka udélat néco velikého a dobrého, lasku
chape pouze jako vasen, jako silu, kterou je nutno ovladnout, a zobrazuje ji pouze

v zUZeném smyslu jako vztah mezi muzem a Zenou.

BoZena Némcova vSak v BabiCce ukazuje mnoho podob lasky. Samoziejmé
nejviditelngjsi je milenecka, ale objevuje se zde i laska babicky k détem, laska rodicd
k détem, laska (Ci soucit) pana myslivce k Viktorce, laska mezi lidmi (bratrstvi),
laska Clovéka k pFirodé (vézen asmrk). Na pfibéhu vézné a Viktorky je nakonec

i ukazano, co se mize stat s ¢lovékem, ktery neni milovan.

Socialni otazka je opét pro obé autorky zobrazované téma, mira jeho pFitomnosti
v dilech je vSak dana v zavislosti na zaméru autorek. BoZzena Némcova i Karolina
Svétla v Babicce a v KFizi u potoka nepovaZzovaly toto téma za prvoradée. Némcova
vzpomina na svou babicku, Svétla zobrazuje svou Zivotni zkuSenost. Pro Némcovou
je vsak toto téma duleZité a cely Zivot se jim zabyvala, v drobnych detailech tedy
do dila proniklo. ReSeni socialni nerovnosti nachézi ve vzajemném pratelstvi

mezi lidmi a ve spravedlivém jednani Slechetného spravce spolecnosti (knize).

Karolina Svétla se sice timto tématem zabyvala, ne vSak tolik, aby ziskalo pfevahu
nad jejim etickym konfliktem, to je vzdy jadro fabule spisovatelinych romand, tedy
i KFiZze u potoka. Socialni problémy vSak nepomiji, zobrazuje je pro dokresleni déje,
nékdy pro dotvoreni zapletky. Jako harmonizujici prvek ve spole¢nosti povaZzuje
vyjime€ného jedince, ktery je schopen se obétovat pro blaho ostatnich.,

BoZzena Némcova a Karolina Svétla se lisi i ve stylu psani. BoZzena Némcova
krasnym jazykem popisuje detaily ze Zivota a svou humanni ideou vytvari laskavy
svét, ktery v realité postradala.

vy, v v,

Karolina Svétla piSe barvitéjSim, ale sloZitéjSim jazykem. Svét, ktery vytvafi, je
expresivni a romanticky domysleny. Jadrem zobrazovaného konfliktu je vSak vzdy
jeji osobni zkuSenost obétované lasky.
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