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Hodnotici kritéria Hodnoceni

Soulad nazvu prace s obsahem, cilem, anotaci, obsahem a zavérem |3

Teoreticka podkladova koncepce, metodika/metodologie, 3
terminologie

Schopnost analyzy excerpovaného materialu/pfedmétu vyzkumu a 3
nasledné syntézy, interpretace a argumentace

Sekundarni literatura, tviréi aplikace, schopnost kritického 3
komentare

Struktura prace (vystavba textu, adekvatnost pouzitych stylistickych |2
prostredkd), dodrzeni ortografické a gramatické normy, bibliograficky
a pozndmkovy aparat, jednotny zpUsob citaci

Vysledny primér

Pozn.: Pro hodnoceni se pouziva zavedené vysokoskolské klasifikace, tedy: 1 -2-3—4.
Pokud diplomant obdrzi v jednom (nebo vice) z kritérii hodnocent 4, pak je cela BP/DP povazovana za
nedostatecnou.

Hodnoceni prace - navrh klasifikacniho stupné:

Dalsi poznamky k praci, kritické piFipominky:

Prace postrada jasné urceny badatelsky zamér a nepouzivd zadnou vymezenou
vyzkumnou metodu. Autorka sice v Uvodu deklaruje, Ze jejim cilem je komparace dél
obou spisovatelek, pficemz komparaéni metoda neni specifikovdana a zaclenéna do
teoretického ramce. Zkratka feceno, Uvod neskyta odpovéd na otazku, pro¢ se konkrétni
dila obou autorek srovnavaji a z jakého Uhlu pohledu. Deklarovany cil prace, a to: ,nové
zhodnotit shody a rozdily mezi obéma autorkami predevsSim z pohledu literarniho" neni
podle mého nazoru jasny.

Jeho pochopeni neusnadnuje ani dlouhy Gvod, ktery se sklada vesmés z nahodilych a
stereotypnich konstataci rlznych badatelek a badatell, vztahujicich se predmétné
autorky. Teprve dvé posledni véty uUvodu nastoluji coby badatelsky problém, ktery
vzhledem k tomu, Ze neni podloZzen Zadnou teoretickou reflexi.

Toto potvrzuje i seznam odborné literatury, ktery neobsahuje jedinou polozku
problémového zaméreni. Podle mého minéni v praci nejsou pouzity zadné analytické
nastroje, které by slouzily k provedeni avizované komparace.



Nicméné je nutno konstatovat, Zze i pres tyto rudimentarni nedostatky se autorka
ve srovnavaci kapitole o samostatny rozbor literdrnich textl pokousi. Provadi ho sice
intuitivnim zplsobem a zkoumad jednotlivé motivy, co? nakonec celou praci zachrafuje,
nebot timto autorka dokazuje alespon diléi schopnost analyzy a interpretace zkoumaného
materialu.

K obhajobé bych doporucoval zamysleni se nad postavenim c¢eskych autorek ve srovnani

z postavenim piSicich zen, které vylic¢ila Virginie Woolfova v eseji ,,Vlastni pokoj".
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