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Abstrakt

Diplomova prace se zaméfuje na hnizdni pocetnost vlastovky obecné (Hirundo
rustica) a jitficky obecné (Delichon urbica) ve vesnické zastavbé. Podminkou vyskytu
téchto synantropnich ptakt je pfitomnost zemédélského arealu chovu skotu pobliz
vesnické zastavby. Terénni vyzkum byl proveden na BeneSovsku v mésicich ¢erven
az Cervenec roku 2020. V kazdé vesnici byl nejprve navstiven areal chovu skotu a
nasledné bylo navstiveno deset domu v dané vesnici, kde byl formou dotaznikového
Setfeni proveden prazkum. Pro vyhodnoceni bylo vybrano deset arealt s funkénim
chovem skotu, a také bylo vybrano deset arealt s jiz nefunkénim chovem skotu.
Nadale probihalo dotaznikové Setfeni, jak v ramci vesnické zastavby, tak i v arealu
chovu skotu.

Nashromazdéna data byla zpracovana v programu Microsoft Excel. S daty jsem nadale
pracovala v programu R-studio ve verzi 1.4.1106. Jedna se o programovaci prostiedi,
které umoztiuje definovat své vlastni funkce a skripty, ve kterém byly sledovany
vzajemné interakce mezi zjiSténymi hodnotami. Pocetnost jificek a vlaStovek zavisela
na pfitomnosti funkéniho zeméde€lského aredlu. Prokazal se také pfiznivé vliv
celoro¢ni obydlenosti pred sezonnim obydlenim u obou sledovanych druhd. Stari

domu se pozitivné projevilo na pritomnosti sledovanych druht.

Klicova slova: vlastovka obecna, jificka obecna, zemedélsky areal, vesnice



Abstract

The thesis focuses on the nesting population level of barn swallows
(Hirundo rustica) and house martins (Delichon urbica) in the rural area.
The occurrence of these synanthropic birds is conditioned by the presence
of agricultural premises of cattle breeding nearby the rural build-up area.
The field research was conducted in the BeneSovsko area in June and July
2020. The cattle breeding premises were visited in every village and
subsequently ten houses in each village were visited and a research using
the form of interview survey was conducted.

For the evaluation, ten premises with functional cattle breeding were
chosen and also ten premises with already non-functional cattle breeding
for comparison were chosen.

The interview survey continued in both the rural area and the cattle
breeding premise. Data that were collected were processed in Microsoft
Excel. I then worked with the data in the R-studio program — version
1.4.1106. It’s a programming interface that enables to define our own
functions and scripts. In the interface there were tracked mutual
interactions between the detected values.

The number of barn swallows and house martins depended on the presence
of the functional agricultural premises.

There was also proved the beneficial impact of the year-round occupancy
instead of the seasonal occupancy in regards to the both observed breeds.
The age of the houses was positively reflected on the presence of the
observed species.

Keywords: Barn swallow, house martin, village, agriculture areal
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1 Uvod

Jiz z historie je znamé souziti volné zijicich druht ptaka s clovékem. Budovanim
lidskych sidel doslo k pfinosu, jak obyvatelam, tak i druhtim ptaka, ktefi se naucili
vyuzivat méstské budovy, hrady, kostely i zeméd¢€lské usedlosti k napliiovani svych
zivotnich cykld. Pii hnizdéni druhd ptakd na obytnych budovach, bohuzel dochazi
k negativnimu vnimani obyvatelstvem, a tak jsou jejich hnizda ve velké mite ohrozena.
Praveé kvili negativnim pfistupim obyvatelstva dochazi k thynu a ke ztraté hnizdnich
ukrytd. V dnes$ni dobé€ jiz pamatuje na ochranu volné zijicich zivocichi samoziejmé
narodni 1 evropska legislativa, ktera obsahuje UCinné nastroje, jez je mozné pro
ochranu jednotlivet i populaci volné Zijicich druht vyuzit. Nejvétsi problém je
uplatiiovani legislativy v praxi, napf. pii rekonstrukcich budov. V Ceské republice se
informovanost v tomto ohledu pomalu zlepSuje, povédomi o nutnosti ochrany
zivocicht vazanych na lidska sidla a o povinnostech vyplyvajicich z pfedpist na jejich
ochranu je potfeba neustéale rozsifovat. Z legislativy je znamy zakon ¢. 114/1992 Sb.,
o ochran¢ piirody a krajiny, ktery fesi problematiku vyuzivani biologickych potieb
druhti ptaka k napliiovani jejich biologickych potieb. Nékdy dokonce uz béhem
hnizdni sezony. Jakékoli odstrafiovani hnizd jificek je vSak protipravni, jde o poruseni
zakona 114/1992 Sb. Bez povoleni, tedy vyjimky z obecné ochrany druhu, je
porusenim zakona i odebrani hnizda z fasady poté, co jificky uz jsou na zimovisti.

Odstratiovani aktivnich hnizd je samoziejmé také trestnym ¢inem.

Mezi zvlastné chranéné druhy dle ZOPK a vyhlasky ¢. 395/1992 Sb. rfadime roryse
obecného (Apus apus), vlastovku obecnou (Hirundo rustica), kavku obecnou (Corvus
monedula), ¢apa bilého (Ciconia ciconia).

Mezi obecné chranéné druhy dle ZOPK fadime jificku obecnou (Delichon urbica),
vrabce domaciho (Passer domesticus), rehka doméciho (Phoenicurus ochruros) a
postolku obecnou (Falco tinnunculus).

Vlastovka a jificka jsou rozsifeny takika po celém svété, pivodné hnizdili ve skalnich
prostorech, pozdéji se sblizili s lovékem a stali se tak zavislym venkovskym ptakem.
Radime je mezi tazné ptaky, které k nam piilétaji na konci biezna a do svych Africkych

zimovist' odlétaji v hejnech na konci zafi.



Vlastovky s jifickami hnizdi zpravidla dvakrat ro¢né€, v kvétnu a v Cervenci. Snaseji 4
az 6 bélavych, jemné Cervenohnédé kropenatych vajec. Samicka na nich sedi asi 14
dni, mlad’ata pak krmi oba rodice po dobu tii tydnt. Mladi ptaci pohlavné dospivaji v
prvnim roce zivota. Vlastovky se dozivaji az 16 let. Jificky se mohou dozit az 14 let.

(Grimm, 2020, Fejklova 2004)



2 Cile prace

Cilem diplomové prace je vyhodnotit vlivy sledovanych druhti na funk¢ni a nefunkéni
zemédelské arealy s chovem skotu, dale porovnat pocet hnizd v obcich s funkénim a

nefunk¢énim arealem.

Zanalyzovat vliv faktort prostfedi na pocetnost a vyskyt sledovanych druhi a to

predevsim land use v katastru obce na hnizdni pocetnost sledovanych druhda.

Zhodnotit ziskané informace od respondentl, aby byl posouzen jejich postoj k

hnizdéni vlastovky obecné a jiticky obecné na rodinnych domech.

Nadale porovnat hnizdni hustotu sledovanych druhti vobci a varealu chovu

hospodarskych zvirat.
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3 Literarni reSerse

3.1 Jiricka obecna (Delichon Urbicum)

Velikostné jificka obecna odpovida mensimu vrabci, ale nejvice se podoba brehuli
ficni. Zevnéjsi Cast tvori ocas, ktery je melce vykrojeny. Let ma rychly, ale ne tak
pfimodary jako u vlastovky, spise tiepotavy. Casto pfi ném stiidavé stoupa §ikmo
vzhiru a nasledné v obloucich klesa. Cely spodek téla od brady po ocas je bily, vrch
hlavy, krk a hibet jsou ¢erné, s modrym az fialovym leskem. Kfidla a ocas maji barvu
temné Sedou, s matnym zelenym leskem. Vyznamny je pfedevsSim bily kostfec a
svrchni krovky ocasni, diky kterym jificku od mistnich pfibuznych a rorysa lze odlisit.
Cely rod Delichon zahrnuje jesté dva druhy. Jedna se o jificku himalajskou (Delichon
nipalense) a také jiticku asijskou (Delichon dasypus). Vyhradné€ se se vSemi setkame
v Evropé a celé Asii. V Ceské republice obsazuji rozsahlou §kalu prostiedi od niZin az
po vrchoviny. V soucasnosti dokonce hnizdi na Lu¢ni Boudé (1410 m. n. m).
Predevsim se fadi mezi synantropni druhy, tudiZ se s ni mizeme setkat ve vSech typech
lidskych sidel a jejich blizkém okoli. Celkova pocetnost jificek se u nas pfili§ neméni
a kolisa tak v rozmezi mezi 600 000 — 1 200 000 paru. (Reif & kol., 2014).

V jeji potrave prevazuji msice, muchnicky, komati a dalsi drobny dvouktidly hmyz.
Prilezitostné lapa 1 malé pavouky, vétSinou z celedi pavucenkovitych, unasené na
svych vlaknech vysoko nad zemi. Tento vycet se tyka predevsim potravy pfinasené do
hnizd mlad’atim v podobé slinami spojenych pelet, obsahujicich nékolik stovek kust

drobného hmyzu. (CSO, 2020)

3.2 Vlastovka obecna (Hirundo Rustica)

Vlastovky maji dlouha Spicata kiidla a dlouhy vidli¢naty ocas. Velikostné je muzeme
pfiradit k vrabcim domacim. Zbarveni na krku, bradé a Cele je rezavé hnédé. Svrchni
Cast téla je zbarvena do lesklé modroc¢erné barvy a spodni Cast téla je snéhové bila
s lehkym nadechem do rezavé barvy. Samci se od samic lisi delSimi ocasnimi pery,

jedna se o jediny odli$ny znak.
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Hnizdni oblasti vlastovek se staly Ctyfi svétové kontinenty. Nejbéznéji se vyskytuje
v Evropé¢, Asii a Severni Americe, jejim hnizdi§tém se také stala oblast Severni Afriky.
Pro pfezimovani vyuzivaji jizni a stfedni Afriku, Jizni Ameriku, Jihovychodni Asii a
Australii. Jedna se o bézny druh pévce, jehoz pocetnost se v poslednich dekadach
znatné snizila. Hnizdi od niZin do hor. V CR hnizdi pfiblizng 320-640 tis. pard.

(Mag4t,2010)

Hnizdo je stavéno vzdy tésné pod strop. Je tvoreno hlinou a stébly, které vlastovky
lepi slinami k sobé. Hnizdo stavi jen samice, samec pfinasi pouze material. Celkove je
tvoreno hnizdo ze 750-1500 hrudek hliny. Samice klade v priméru 5 vajec 2-3x za
rok. Hlavni slozkou potravy je létajici hmyz, ktery vlastovky lovi za letu ve velké

rychlosti. Za letu je také schopna pit z vodnich ploch.

V Ceské republice Ziji jesté dva druhy vlastovkovitych — jificka obecna (Delichon
urbicum) a brehule ficni (Riparia riparia). Charakteristickym znakem biehule ficni je
zemité hnédy piicny prouzek na hrdle a mélce vidlicovité vykrojeny ocas. Samec i

samice jsou na horni strané téla zbarveni do hnéda, na spodni bili. (Macat,2020)

3.3 Pravni ochrana ptacich hnizd

VSsichni volné Zzijici ptaci jsou u nas chranéni podle § 5a zakona ¢. 114/1992 Sb., o
uzemi Clenskych statd Evropskych spoleCenstvi je zakazan jejich odchyt jakymkoliv
zpusobem, umyslné usmrcovani nebo poskozovani nebo niceni jejich hnizd a vajec
nebo odstrafiovani hnizd, umyslné vyruSovani téchto ptakd, zejména be&hem
rozmnozovani a odchovu mlad’at, sbér jejich vajec ve volné ptirodé€ a jejich drzeni, a
to i prazdnych a drzeni druh@ ptakd, jejichz lov a odchyt jsou zakazany. (CSOP
Rejnstejn 2020)

Uvedena ochrana se vztahuje 1 na vlastovky a jificky. At uz se rozhodnou postavit sva
hnizda kdekoli, méli bychom jejich potieby respektovat a v nejnutnéjsim pripadé pod

hnizdo umistit prkénko k zachytavani trusu. Rozhodné neni pfipustné, odstraniovani
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hnizd a to ani v podzimnich mésicich ¢i v zimé, kdy jsou vlastovky a jificky v Africe.

Potiebujeme-li skute¢né z n€jakého divodu hnizda odstranit, napiiklad pokud chceme

vyménit okna ¢i opravovat fasadu, je tfeba s dostateCnym predstihem pozadat organ
ochrany pfirody. V ptipadé vlastovek a jificek se jedna o ufad obce s rozsifenou

plusobnosti, ve kterém je nutné zazadat o udéleni vyjimky.

Na bezohledné jedince, ktefi by zakazy nedodrzovali a hnizda jificek ¢i vlaStovek bez
povoleni odstraiiovali, pamatuje zdkon pokutami az do vyse 100 000 K¢ pro fyzické
osoby a az do 2 milioni K¢ pro pravnické osoby a podnikatele. Pokud by ale nékdo
zni€il hnizdo kriticky nebo siln€é ohrozeného druhu nebo druhu CITES A (kam patii
tfeba vSichni dravci a sovy), mohlo by se jednat i o trestny Cin, ktery by vySetfovala

policie a pachatel by mohl skon¢it az u trestniho soudu. (Sychrovd, 2020)

3.4 Vliv zemédélstvi na pocetnost sledovanych druhi

Populace ptaka na zemédélské pude se snizily s rostouci intenzifikaci zemédélstvi,
pravdépodobné v dasledku domnélého snizeni hmyzu lovicich kofisti a G¢inku
expozice pesticidim. Pritomnost zeméd¢lstvi muze byt zvlasté dilezita pro letecké
hmyzozravé zpévné ptaky, jejichz primarni stravou je 1étajici hmyz. (Kusacks
Mitchel, 2020)

Rozsahlé zmény v postupech fizeni zemédé€lskych produkti v celé Evropé, piimo
spojené s poklesem tradi¢nich systémt smiSeného zemédélstvi s zivoc¢isnou produkei,
vedly k nasledné rozsahlé ztraté prirodnich stanovist’ a strukturalni rozmanitosti, ale
také podil a pouziti hnoje na zemédelské pude€ jako hnojiva, ktera jsou nahrazovany
mineralnimi hnojivy. Naptiklad pocet zemedélskych usedlosti s zivoc¢isnou produkct,
zejména mlékarenskych farem, se v letech 20002010 snizil o t€mé&f 30 %, coz se
odrazi i v témé&f 60 % poklesu poétu skotu v Ceské republice. V souladu s témito
vysledky je vysoce pravdépodobné, Ze ukonceni chovu mléka je dilezitym faktorem

ovlivilyjicim ubytek ptakt na zemeédélské pudeé ve vétsiné evropskych zemi. Vyhody,
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které poskytuje chov hospodaiskych zvitat na pritomnost vlastovek, pravdépodobneé

souvisi s vetsi hojnosti a dostupnosti hmyzu a dalSich bezobratlych zivocichii v okoli.

Pouziti pfirodnich hnojiv, které jsou ziskavany z hnoje, také pozitivné ovliviiuji

hojnost bezobratlych zivocichd.

Kromé toho finan¢ni podpora EU na modernizaci usedlosti v ramci programu rozvoje
venkova na roky 2014-2020 vedla k pfechodu na postupy fizeni bez podestylky v
mléénych podnicich, coz vyrazné snizilo produkci pevného hnoje. Kromé toho mohou
zatizeni pro skladovani hnoje, zejména Casové stojany, kde je hntj skladovan na
povrchu pidy, také zvysit riziko znecisténi zivotniho prostiedi, protoze kapalny hntj
se muze Sifit v okolnim prostiedi, a tim zvy§it odliv Zivin a zne€istujici latky se mohou
dostat do povrchovych a podzemnich vod. Hntj je navic také spojen s emisemi ¢pavku
a sklenikovych plynt (véetné oxidu dusnych a metanu). Cilem riznych nafizeni EU,
veetné smérnice o dusiCnanech (smérnice 0676/1991) a vodniho ramce (smérnice
0060/2000), je proto chranit kvalitu vody tim, ze zabrani dusi¢nantim ze zemé&d¢lskych
zdroju (napf. hnoje) znecistujicim podzemni a povrchové vody. Politické pozadavky
EU na skladovani statkovych dekord jsou ve vodé€odolnych nadrzich nebo
kontejnerech, Casto vyrobenych z plasti a pokrytych plastovymi plachtami, coz muze
byt v pfimém rozporu s cili strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti pro
zastaveni ubytku biologické rozmanitosti, protoze tato opatfeni mohou vést k dal§imu
snizeni dostupnosti potravin pro ptaky na ¢ervené i zemeéd¢lské pude, coz dale zvysuje

jejich ubytek populace. (Euroskop, 2020)

3.5 Dopad urbanizace na Zivotni prostredi

Urbanizace je skuteCné povazovana za jeden z nejdilezitéjSich faktort, které jsou
zodpoveédné za velkou Cast ztraty biologické rozmanitosti a homogenizace zivotniho
prostfedi. Problémy zplisobené urbanizaci jsou rozmanité, i kdyz jednim

z nejdulezitéjsich je rychlé snizeni a transformace ptirodnich stanovist mnoha rostlin
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a zivo¢isnych druhd. Mésta Casto vytvareji nové ekosystémy., které se vyznacuji
roztfiSt€énymi pachy s vyS§§i urovni naruSeni nez pfirodni stanovisté a se silné
zménénym vzorem zdroju, ale mohou také poskytnout nové prilezitosti. Ptaci reaguji

na meéstské ekosystémy bud’ vyhybanim se méstim, nebo piizpisobenim a dokonce

vyuzivanim méstské krajiny. (Osawa, 2015) Kromé negativnich dopadu, jako je ruSeni
a hluk nebo svételné znecisténi, které zptuisobuji zmeénu fyziologickych rysi, existuji i
nekteré vyhody. Mésta funguji jako tepelné ostrovy, ¢imz poskytuji teplejsi stanovisté
i v zimé&, bohaté zdroje potravy a Casto bezpecnost pred predatory, ktefi jsou odrazeni
lidmi nebo doméacimi zvifaty. Vzhledem k tomu, ze pfetrvavani biologické
rozmanitosti v méstskych oblastech, stejné jako zelené prostfedi ve méstech, je
dulezité pro dobré zivotni prostiedi lidskych obyvatel, obnova biologické rozmanitosti
je vice zdiraznéna v méstském planovani. Pro takové usili je stale dilezitéjsi
porozumét vztahu mezi volné zijicimi zivo€ichy a méstskymi stanovisti. Vzhledem k
tomu, ze ptaci jsou Casto pouzivani jako ukazatele biologické rozmanitosti a maji ¢asté
interakce s lidmi, jejich hojnost a komunitni slozeni v méstskych oblastech byly dobte
studovany s hlavnim zavérem, Ze rozvo; mést vede k dominanci nékolika hojnych

druht a k dlouhodobé homogenizaci rozmanitosti.

3.5.1 Podminky pro udrzeni biologické rozmanitosti

Vysledky studie, ktera byla provedena ve Springfieldu ve stat€¢ Massachusetts, jasné
prokazuje, ze lesy (nad 25 ha) ve méstském prostiedi jsou nezbytné pro udrzeni vysoké
rozmanitosti druhti ptak a zaroven mohou poskytnout obyvatelstvu vidét Sirokou
Skalu ptaCich druhd. Dulezitym aspektem pro zvySeni poctu druhti ptaki je udrzeni
pfirozené vegetace v kiovinném patfe. Ve skuteCnosti jsou stromy jednou z
nejdulezitéjSich vegetacnich slozek pro ptaky zijici ve méstech pro hnizdéni, skryvani

a hledani potravy. (Tilghman, 1987)

Riznoroda zahrada, slozena z mnoha druht keft a stromu a rozmanité prostoroveé
struktury, je atraktivni pro mnoho druht ptakt. Proto doporucujeme, aby se designéfi

pfi planovani novych zahrad vyhybali velkym otevienym travnikiim a hustym
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monokulturnim lesim bez podrostu, protoze tato prostiedi jsou pfizniva pouze pro
nékteré méstské vykotistovatele a cizi druhy ptakt. Misto toho doporucujeme, aby se
mestska zahrada skladala z riznych druht kefd a stromd. Bylo zjisténo, ze ptvodni
druhy ptakd vybiraji pivodni stromy pro hledani potravy, zatimco cizi ptaci se
vybiraji, aby se zivili cizimi stromy. Proto by zahradni designéfi meli upfednostiiovat

ptvodni rostliny, které jsou v Izraeli relativné malé a podobné keftiim, a tak poskytuji

jidlo a ukryt pro domorodé ptaky po cely rok. Na druhou stranu doporucujeme snizit
podil cizich stromi, protoze poskytuji vysoka stanovisté a jidlo (velké kvétiny s
velkym nektarem), které vétsi cizi ptaci potiebuji. Nase vysledky také naznacuji, ze
mestské zahrady jsou dulezité pro migraci ptaka. Kromé toho, protoze jsme zjistili
negativni vliv lidi a pst na strukturu ptaci komunity, doporucujeme vytvorit oblasti
houstin a keft, které budou mit omezeny pfistup k lidem a psim. Zavérem bychom
chtéli zdaraznit potiebu interdisciplinarnich studii provadénych ve spolupraci mezi
krajinafi a zoology, abychom 1épe porozuméli pozadované zahradni struktute a slozeni

pro zvySeni pozitku lidi i po¢tu ptacich druht, které v nich ziji. (Tinghman, 1987)

3.6 Stav hospoda¥skych zviiat v Ceské republice

Dle statistickych udaja, které byly pievzaty ze statického ufadu jasné vyplyva, ze po
roce 1989 klesly stavy dojeného skotu na historicky dlouhodobd minima. Je také nutné
zdiiraznit, e k tomuto poklesu ptispél vstup Ceské republiky do Evropské unie, je
viak tieba také fici, e v CR v poslednich 20 letech vyrazné vzrostla uzitkovost
dojeného skotu. To v praxi znamenalo, ze stavy dojenych krav klesat musely, protoze
podle legislativy EU platily az do lofiského roku kvoty na vyrobu mléka pro jednotlivé
Clenské zem¢ a za prekroceni kvot hrozila vysoka penale.

Ke konci roku 2019 bylo v CR chovano 1.367.048 kust skotu, coZ je 0 0,1% vice nez
rok predchazejici. V roce 2019 bylo tak dosazeno nejvyssiho poctu kusu krav od roku
2012, kdy bylo v CR chovano v historickém sledovani krav nejméné a to pouze

551 228 kust krav. (CSU, 2020)
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V ramci Programu rozvoje venkova v programovém obdobi od roku 2014 az 2020
bylo vyclenéno zhruba 3,5 miliardy korun pro zadatele o dotace z dota¢niho programu
"20.A. ZlepSeni zivotnich podminek v chovu dojnic". V roce 2019 chovatelé skotu a
prasat podali celkem 900 zadosti o podporu v celkové vysi 730 miliont korun. V
uplynulych letech cCinila podpora zhruba 880 miliond korun roc¢né€, z toho bylo

vy¢lenéno v ramci jednotlivych podprogramt zhruba 330 miliond korun na chovy

dojnic, 300 miliont na chovy dribeze a necelych 250 milioni na chovy prasat.

(Dotace-eagri,2019)

Vyvoj stavii vybranych hospodaiskych zvitat v CR v letech
2015-2020
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Graf ¢.1: Stavy hospodarskych zvitat v letech 2015-2020
Zdroj: (CZSO 2021)

V (grafu €. 1) jsou vyobrazeny data od roku 2015 do roku 2020. V roce 2017 doslo k

poklesu poctu prasat a skotu.
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4 Charakteristika zaijmového uzemi

Studie byla provadéna v okrese Benesov, ktery svoji rozlohou zaujima 1475m? ajedna
se tak o druhy nejvétsi okres v stfedoCeském kraji. Zemédé€lska pada zaujima 61,3 %,
lesy 28,1% a zastavéna Cast uzemi 13,5%. Terén okresu je lesnaty, ¢lenity a s mnoha
rybniky. Nadmotska vyska kolisa v rozmezi od 200 do 700 metri. Nejvyssi nadmorska
vyska se nachazi na hiebenu Ceské Sibife, ktera je na pomezi mezi stfedoteskym a

jihoCeskym krajem, pfesnéji mezi Mili¢inem a Voticemi.

Rozmanité krajina s vodnimi toky umoziuje vyuziti Sirokych moznosti pro rekreaci,
turistiku 1 navstévy kulturnich pamatek. V jizni casti BeneSovska se nachazi chranéna
krajinna oblast Blanik o rozloze 40 km?. Jejimz ucelem je chranit staré kulturni
zemédélské krajiny. Ve vyvazené harmonické krajin€é dominuji zalesnéné skalnaté
vrcholy Velky a Maly Blanik. Narodni pfirodni rezervace Ve Studeném, 2 km od
meésta Sazavy, ma zachovany porosty pralesovitého charakteru. Za ptirodni rezervaci
je vyhlasen napiiklad Podhrazsky rybnik u Bystfice, jedna se o nejvétsi rybnik
v okresu. Hnizdi zde nékolik desitek druht ptaki a je téz vyhledavanou zastavkou

taznych ptaka. (CZSO 2020)

18



5 Metodika

5.1 Vybér lokality obci

Pro studium bylo vybréano celkové 20 vesnic v okrese BeneSov. Parametr pro vybér
byl deset vesnic s jiz nefunkénim aredlem chovu skotu a 10 vesnic s funkénim
arealem chovu skotu. Zajmové tzemi, které jsem si pro svou studii zvolila, se
nachazi v blizkosti nasi rodinné chatové rekreace. Na (obr. €. 1) jsou vyznaceny
obce, ve kterych doslo ke scitani hnizd sledovanych druht. Dale bylo provedeno
dotaznikové Setfeni ve vesnické zastavbé, abych ziskala potfebné informace

k naslednému vyhodnoceni.

Obrizek & 1: Mapa okresu BeneSov s vyznacenim obci, kde byl proveden priizkum
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5.2 Sbér a zpracovani dat

Prizkum byl proveden od pocatku Cervna roku 2020 do konce Cervence roku 2020.

Nejdiive bylo zjistovano, zda se ve vesnici nachazi zemedélsky areal. V piipadé€, ze
se ve vesnici zeméde€lsky aredl nachazel, tak byl také navstiven jako prvni. Nasledné
bylo provedeno dotazovani v obytné zastavbé. V prvni casti dotazniku byly
zaznamenany udaje o umisténi domu v dané vesnici, roku vystavby objektu a o jeho
funk¢nosti. V druhé casti smeéfovali otazky ke zjisténi druha a pocti domacich zvirat.
Tteti Cast byla zaméfena na sledovani hnizd, jejich poctu a umisténi. Po udéleni
souhlasu majitele objektu byla potizena fotodokumentace. VSechny tyto udaje slouzili
pro statistické vyhodnoceni. Domy byly vybirany dle raznych parametrd. Prvnim a
hlavné urcujicim parametrem byla ochota obyvatel zodpovédét dotaznik. Bohuzel
jsem se setkala i s negativnimi pfistupy obyvatelstva zodpoveédét dotaznik, nejspise
kvuli probihajicimu koronavirovému onemocnéni. DalSim parametrem pro vybér
domu byl i vybér rizného typu zastavby, nejprve byly navstiveny chatové rekreaCni
objekty a poté také novostavby v dané vesnici. Ziskané informace byly zaznamenany

a zapsany do pfislusného archu.

Nashromazdéna data byla zpracovana v programu Microsoft Excel. Z daty jsem
nadale pracovala v programu R-studio ve verzi 1.4.1106. Jedna se o programovaci
prostfedi, které umoziuje definovat své vlastni funkce a skripty. Nejprve byla
provedena Exploracni datové analyza (EDA), na jejimz zakladé je umoznéno data
zobrazit tak, abychom co nejpfesnéji informace zobrazili. V této analyze se provadi
zobrazeni dat pomoci krabicovych grafii a bodovych grafi, tyto grafy jsem pouzila pfi
vyhodnoceni.

Nedilnou soucasti bylo testovani normality dat, ktery byl proveden pomoci Shapiro-
Wilkovym testem. Po posouzeni normality dat byly proménné vyhodnoceny
Barlettovym testem. Na zakladé vysledkt testu normality a zjisténi vlastnosti zavislé
proménné (Barlettiiv test) byl vybran zobecnény linearni model vcetné Poissonového
rozdeleni. Vysledné hodnoty byly vyhodnoceny Pearsonovym chi-kvadratovym
testem, statisticky prukazné byly hodnoty p-value = 0,05.
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5.3 Studované plochy v zijmovém tzemi

V (tab. ¢. 1) byly zaznamenany udaje o funk¢nim a zaniklém zemédélském arealu,
poctu kust skotu, poctu obyvatel a nadmotské vysce prislusné vesnice. U zaniklého

zemédélského arealu byl nastaven pocet kust skotu na 0.

Nadmortska vyska v zajmovych uzemi kolisala od nejnizSich 389 az po nejvyssi 635
m. n. m. Zeméd¢lska puda v okrese Benesov zaujima 61,3 %, lesy 28,1 % a zastavéna

Cast izemi 10,6 % (graf. €. 2). Terén okresu je lesnaty, Clenity a s mnoha rybniky.

graf €. 2 znazornéni druhu ploch v BeneSovském okrese

Druhy ploch v okrese BeneSov

10,6%

Zemeédélska puda
M Les

61,3% Zastavéna plocha
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Tabulka & 1: Zaznamenavajici pritomnost zemédélského arealu, pocet kusu krav,
pocet obyvatel v dané vesnici a primérna nadmoiska vyska

Vesnice Zemédtjelsky’ Pocet kusu Pocet Nadr’nvo‘r'ské

areal krav obyvatel vysSka
Beztahov funkeni 35 113 535
Dlouha Lhota funkéni 50 46 427
Jankov funkéni 11 477 510
Jesttebice funkéni 20 11 549
Méstecko funkéni 10 46 418
Radic funkeni 20 31 500
Tomice funkeni 30 131 494
Votice funkéni 220 4569 483
Vrchotovy Janovice funkéni 40 1024 427
Zahradka funkéni 12 35 353
Bozkovice zanikly 0 56 476
Broumovice zanikly 0 37 635
Drachkov zanikly 0 238 386
Kobyli a Plchov zanikly 0 35 554
Kralovna zanikly 0 34 555
KieSice zanikly 0 111 502
Manélovice zanikly 0 15 389
Martinice zanikly 0 57 484
Tozice zanikly 0 85 473
Zderadice zanikly 0 83 424
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6 Vysledky

6.1 Vyhodnoceni celkového poctu hnizd na vzdalenost domi

(m) od kravina

Vzdalenost doma od kravina byla zméfena pies Mapy Google a to vzdusnou Carou.
Dle (obr. ¢. 2) miizeme konstatovat, ze se mirn€ snizoval celkovy pocet hnizd jificky
obecné(j_celkem). Vyssi pocet jitficka dosahovala v blizkosti kravina (vzd_d_k). Data
byly vyhodnoceny v GLM modelu, ale hodnota p=0,542 nevysla statisticky vyznamné.
(tab. €. 2)

Obrazek ¢. 2: Vliv vzdalenosti domid od kravina (v metrech) na celkovou hnizdni

pocetnost jificky obecné
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Tabulka ¢. 2: Souhrnna tabulka prokazujici vliv vzdalenosti doma na celkovou

pocetnost jificky
« Deviance Df .
Proménna Df Resid. Resid Dev Pr(>Chi)
Vzdalenost od | 4 1.261 195 | 662,17 0.542
kravina i

U vlastovky obecné (v_celkem) bylo prokazano, ze vykazuje mirné vétsi pocetnost a
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to v hnizdéni blizkosti kravina (vzd_d k). Naopak se zvysujici se vzdalenosti od arealu
vykazovala niz§i poCetnost. GLM model vysel jako statisticky neprikazny, hodnota
p= 0,774 (tab. ¢. 3). Grafické srovnani bylo provedeno pomoci bodového grafu (obr.
¢.3).

Obrazek ¢. 3: Vliv vzdalenosti sledovanych doma od kravina (v metrech) na

pocetnost vlastovky obecné
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Tabulka €. 3: Souhmna tabulka prokazujici vliv vzdalenosti sledovanych domt od

kravina na celkovou pocetnost vlastovky

Proménna Df Devna!nce Df Resid Dev Pr(>Chi)
Resid.

Vzdalenost od | | 0,630 195 1502,9 0.774

kravina '

6.2 Vyhodnoceni funkénosti zemédélskych arealu (kraviniu)

Ve funkcnich zemédelskych arealech bylo celkové napocitano 163 hnizd vlastovky,
naopak u areald nefunkénich bylo hnizd pouze 73. U jificek bylo zjisténo, ze se ve
funk¢nich zemédelskych aredlech nachazelo 74 hnizd, zatimco v arealech nefunkénich

bylo pouze 14 hnizd.
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sewe

uptednostiiovali funkéni kravin (F) pred kravinem nefunk¢nim (Z). V GLM modelu a

hodnota p=0,001. Vysledné Pr(> Chi) bylo nizsi nez alfa (5 %) , jednalo se o hodnotu
statisticky vyznamnou (tab. ¢. 4). Grafické srovnani bylo provedeno pomoci

krabicového grafu (obr. €. 4).

Obrazek ¢. 4: Vliv funk¢nosti kravina na celkovou hnizdni pocetnost jificek
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Tabulka €. 4: Souhrnna tabulka prokazujici vliv funkénosti kravina na celkovou

hnizdni pocetnost jificek

Proménna Df Deviance Resid. Df Resid Dev Pr(>Chi)
Umisténi 1 44.878 18 96.251 <0,001

U vlastovky obecné (pocet vlastovek) vyslo najevo, ze vyrazné preferuje kraviny
funkéni (F). Vysledné Pr(>Chi) bylo niz8i nez alfa (5 %) , jednalo se o hodnotu
statisticky vyznamnou. (tab. €. 5)

Obrazek ¢. 5: Vl0iv funkénosti kravina na vliv funk¢nosti kravina na celkovou hnizdni

pocetnost vlastovek
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Tabulka ¢. 5: Souhrnna tabulka prokazujici vliv funkcnosti kravina na celkovou

hnizdni pocetnost vlastovky

Proménna Df Deviance Resid. Df Resid Dev Pr(>Chi)
Umisténi 1 35,207 18 78.503 <0,001

6.7 Vyhodnoceni vlivu vzdalenosti okraje obce ke gradientu

stredu obce

U vlastovky obecné (v_celkem) nebyla prokazana preference volby hnizdéni u okraje
¢i stfedu obce (umisteni). GLM model vysSel jako statisticky neprikazny, hodnota p=
0,053 (tab. €. 3). Vysledné Pr(>Chi) bylo vyssi nez alfa (5 %) , jednalo se o hodnotu

statisticky nevyznamnou. (tab. ¢. 6)

Obrazek ¢. 6: Vliv vzdalenosti okraje obce na pocetnost vlastovky
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Tabulka €. 6: Souhrnna tabulka prokazujici vliv vzdalenosti okraje obce ke stfedu

gradientu obce

Proménna Df Deviance Resid. Df Resid Dev Pr(>Chi)
Umisténi 1 3,713 196 662,27 0,053

sewe

okraje Ci stfedu obce (umisteni). GLM model vysel jako statisticky neprukazny,
hodnota p= 0,171 (tab. ¢. ). Vysledné Pr(>Chi) bylo vyssi nez alfa (5 %) , jednalo se o

hodnotu statisticky nevyznamnou. (tab. €. 6)

Obrazek ¢. 7: Vliv vzdalenosti okraje obce ke gradientu stfedu obce na pocetnost

jificky
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Tabulka €. 7: Souhrnna tabulka prokazujici vliv vzdalenosti okraje obce ke gradientu

stfedu obce

Proménna Df Deviance Resid. Df Resid Dev Pr(>Chi)
Umisténi 1 1,868 196 489,81 0,171
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6.8 Vyhodnoceni vlivu obydlenosti domii v obci na celkové

po¢ty hnizd

V tomto vyhodnoceni jsem se zaméfila na obydlenost doma. Celkovy pocet hnizd na
domech s trvalym obydlenim ¢inil 146 hnizd. U rekreacnich objekt bylo napocitano
13 hnizd.

sewe

celorocni obydlenosti (obyvane). Domy se sezénni obydlenosti nejsou jifickami
upfednostiiovany.
Dle (tab. ¢. 8) byl vysledek GLM modelu mensi nez p-value = <0,001, mizeme tedy

konstatovat, ze se jedna o statisticky vyznamnou hodnotu.

sewe

15

10

j_celkem

o 000

T T
celorocné sezonné

obyvane

Tabulka ¢. 8: Souhrnna tabulka prokazujici vliv obydlenosti doma

Proménna Df Deviance Resid. Df Resid Dev Pr(>Chi)
Obydlenost 1 28.041 196 463,64 <0,001
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U vlastovky obecné (v_celkem) bylo prokazano, ze jsou také vazany na domy
s celorocni obydlenosti. (obyvane). Celkovy pocet hnizd na domech s trvalym
obydlenim ¢inil 211 hnizd. U rekreacnich objektd bylo napocitano 12 hnizd.

Obrazek ¢. 9: vliv obydlenosti domt na celkovou pocetnost vlastovky
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Tabulka ¢. 9 Souhrnna tabulka prokazujici vliv obydlenosti domu

Proménna Df Deviance Resid. Df Resid Dev Pr(>Chi)
Obydlenost 1 48.855 196 6173 <0,001

6.9 Vyhodnoceni vlivu staii domu v obci na celkové pocty

hnizd

Vlastovky obecné (v_celkem) hnizdili v domech, které byly postaveny (rok_vys) od
roku 1910 do roku 2020 (obr. ¢. 10). Nebylo tedy zjisténo, zda upfednostiuji
novostavby ¢i star§i domy. Vysledné Pr(>Chi) bylo nizsi nez alfa (5 %) , jednalo se o

hodnotu statisticky vyznamnou. (tab. €. 10)

Obrazek ¢.10: Vliv stafi domu v obci na pocetnost vlastovky
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Tabulka €. 10: Souhrnna tabulka prokazujici vliv stafi doma v obci na pocetnost

vlastovky
Proménna Df Deviance Resid. Df Resid Dev Pr(>Chi)
Rok vystavby 1 51.608 196 614,37 <0,001

Jiricky obecné (j_celkem) hnizdili v domech, které byly postaveny (rok_vys) od roku
1910 do roku 2020 (obr. €. 11). Nebylo tedy zjisténo, zda uptednostiiuji novostavby ¢i
star§i domy. Vysledné Pr(>Chi) bylo niz§i nez alfa (5 %) , jednalo se o hodnotu
statisticky vyznamnou. (tab. ¢. 11)

Obrazek ¢. 11: Vliv stafi domt v obci na pocetnost jificky
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Tabulka €. 11: Souhrnna tabulka prokazujici vliv stafi domid v obci na pocetnost

vlastovky
Proménna Df Deviance Resid. Df Resid Dev Pr(>Chi)
Rok vystavby 1 12.541 196 479,14 <0,001
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6.10 Dotaznikové Setreni

Soucasti prizkumu byl také dotaznik. Dotaznik byl urCen pro kravin a také pro domy
ve vesnici. Vzor dotazniku je vlozen v piilohach této prace. (obr. €. 8) Celkem bylo
dotazano 198 respondentt, jedna se piiblizné o navstiveni 10 domt ve vesnické
zastavbé. Otazky s odpovéd'mi byly nasledné prepsany do excelovské tabulky, kde
byly nasledné vyhodnoceny.

V dotaznikovém Setieni pro kravin byly feseny tyto tidaje:

Pocet kusu krav
Rok vystavby kravina
Typ stavby

Pocet hnizd vlastovek

sewe

sewe

Z vysledka dotazovanych osob vyslo najevo, ze 40% dotazovanych nevadi
hnizdéni v Castech provozu, 35% dotazovanych vadilo hnizdéni v mistech
zpracovani produktt, 20% dotazovanych vadila hnizda v ustajenich pro zvirata

a 5% vadilo hnizdéni v jinych Castech.

sewe

Dotazovanym osobam d¢lali nejvétsi problémy hygienické divody a to z 35%,
avSak 25% dotazovanym nepfislo hnizdéni problematické, 20% dotazovanych
vidélo problém ve zneciSténi omitky a 20% pfisSlo hnizdéni problematické

z estetickych davodua

Jaké zpusoby reseni povazujete za vhodné, v pripadé Ze se vlastovky nebo

sewe
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Z vysledki dotazovanych osob vySlo najevo, ze 45% dotazovanych
upfednostnilo feSeni vytvareni zabran, 35% dotazovanych by pfipevnilo
podlozku pod hnizdo, aby pfipadné zachytavala trus mladat a 20%

dotazovanych by tuto otazku nefesilo

sewe

Z vysledki dotazovanych osob vyslo najevo, ze 45% ma radost z hnizdéni,
35% dotazovanych toleruji jejich hnizdéni a 15% dotazovanych bylo hnizdéni

jedno

V dotaznikovém Setieni pro vesnickou zastavbu byly feSeny tyto udaje:

Rok vystavby domu
Obyvané celorocné/sezénné
Priblizny pocet zvirat
Pocet hnizd vlastovek

sewe

jaky je na to vas nazor?
48,5 % dotazovanym nevadilo hnizdéni na domé&, 40% souhlasilo s nimi,

v piipad€, ze hnizdni na obytnych stavbach,8% s touto odpovédi souhlasilo a

3,5% souhlasilo v ptipadé, ze hnizdi uvnitf budovy

sewe

problematické?

51% dotazovanym pfislo problematické, ze hnizdéni zpisobuje znecisténi
omitky a okoli domu, 26,3% nepfislo hnizdéni problematické, 12,6% pfislo
z hygienickych divodi, 5,6% odpovédélo, ze kvili degradaci zivotniho
prostfedi hnizd ubyva a 4,5% pfislo problematické hnizdéni z duvodia

estetickych
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» Jaké zpusoby reSeni povazujete za vhodné, v pripadé ze se vlastovky nebo

sewe

48% zvolilo za feSeni vytvoreni zabran, aby neslo hnizdo postavit, 26,8% by
pfipevnilo podlozku pod hnizdo, tak aby zachytavala trus mlad’at,22,2% by to

nefesilo viibec a 3% by shodilo rozestavéna hnizda
» Jak vnimate hnizdéni vlastovek na vaSem domé?
38,9% toleruje hnizdéni, 27,8% ma z toho radost, jsou to pfijemni spolecnici

20,2% vadi hnizdéni, 8,6% je hnizdéni Ihostejné a 4,5% se nechce k této otazce

vyjadrovat

sewe

o tom?

59,6% odpovédélo nevim, zalezelo by na tom o co by §lo, 26,3% by hnizdéni
podporilo a 14,1% by hnizdéni nepodpotilo.
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7 Diskuze

Pti této studii bylo zjisténo, ze se ve vybranych obcich nachazelo 167 hnizd vlastovky
obecné a 227 hnizd jiticky obecné. V kravinech bylo prokazano 236 hnizd vlastovky
a 88 hnizd jificek. Celkove tedy bylo zaznamenéano 718 hnizd, z toho 403 hnizd byly

v zastoupeni vlastovky a 315 hnizd zastoupili jiticky.

Z dotaznikového Setfeni uréeného pro kravin bylo zaznamenano 236 hnizd vlastovky
a 88 hnizd jificky. Ve funkénim zemédélském aredlu bylo napocitano 163 hnizd
vlastovky, naopak u arealu nefunkéniho bylo hnizd pouze 73. U vyhodnoceni pro
jiticky bylo ve funkénim zeméde€lském arealu hnizd 74, zatimco v arealu nefunkénim

bylo pouze 14 hnizd.

Pocet chovnych zvitat a aktivnich zemédélskych usedlosti s chovem dojnic, které jsou
obvykle preferovany mnoha zemé&délskymi ptaky (Rosin et al., 2016), rapidné klesl —
v letech 1989-2016 se stavy skotu v CR sniZily 0 59,3 %. coz ma za nasledek masivni
pokles poctu zemédélskych usedlosti s chovem skotu (29% pokles v letech 2000—
2010, Salek, Havligek, et al., 2015). Zbyvajici zemedélské usedlosti prochazeji
modernizaci a staré zemedé€lské usedlosti jsou nahrazovany novymi, coz mohlo snizit

dostupnost kvalitnich potravnich a hnizdnich mist pro ptaky

Pfitomnost zelenych ploch v méstské zastavbé dle studie Aouissi & kol. (2017)
neovliviiuje pocetnost vlastovky obecné (Hirundo rustica) a jificky obecné (Delichon

urbicum)

S¢itani plemennych ptaki a podrobné studie mistni populace ukazaly, ze velikost
populace v mnoha ¢astech Evropy se v poslednich desetiletich snizila o vice nez 50
Vlastovky se v severni Evropé se chovaji hlavné na farmach s dobytkem a dramaticky
pokles poctu mlécnych farem v poslednich letech mohly uspiSit pokles poctu v

nékterych castech evropského sortimentu

Chov skotu je tedy nezbytny k udrzeni velké populace vlastovek. Zmény v zemédelské
praxi v poslednich 30 letech spocivaly pfedevsim ve snizeni poc¢tu mlécnych farem a
koncentraci skotu v nékolika velkych zemédélskych podnicich. Tyto zmény jsou
pfimym disledkem zemeédélskych dotaci v ramci Evropského spoleCenstvi, které
podpofily ukonCeni mlékarenského pramyslu, coz ma dramaticky dopad na
zemédélskou praxi a vyuzivani pady ve vétsin€ ¢asti zapadni Evropy.

34



V piipadé€ vlastovky existuje souvislost mezi podilem zemédélskych budov, ve své
préci dosel k tomuto vysledku Holzinger V. J (1969). ZvySujici se pocet zemedélskych
budov, zvySuje pocetnost vlastovek. Tento vysledek mohu podpofit, zemédelské

funkéni aredly maji vyznamny vliv na hojnosti poctu vlastovek.

Dle studie od Chase & kol. (2006) vede zvySena urbanizace obvykle k nartstu ptaci
biomasy, ale ke snizeni biologické rozmanitosti. Ptaci reaguji na slozeni a strukturu
vegetace. Mestské oblasti, které si zachovavaji ptivodni vegetativni vlastnosti, si
zachovavaji vice ptivodnich druhti nez oblasti, které si vegetativni vlastnosti zachovat
nedokazi. Je také znamo, ze nenavratné lidské Cinnosti, které se zvySuji s urbanizaci,

maji negativni dopady na populace ptakli a komunity.

Pocet chovnych zvitat a aktivnich zemédélskych usedlosti s chovem dojnic, které jsou
obvykle preferovany mnoha zemé&délskymi ptaky (Rosin et al., 2016), rapidné klesl —
v letech 1989-2016 se stavy skotu v CR sniZily o 59,3 %. (Cesky statisticky ufad,
nepublikovana data), coz ma za nasledek masivni pokles poctu zemédé€lskych usedlosti
s chovem skotu (29% pokles v letech 2000-2010, Salek, Havligek, et al., 2015).
Zbyvajici zemédelské usedlosti prochazeji modernizaci a staré zemédelské usedlosti
jsou nahrazovany novymi, coz mohlo snizit dostupnost kvalitnich potravnich a

hnizdnich mist pro ptaky
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8 Zavér

Térenni priazkum byl proveden v hnizdni sezonné Cerven az Cervenec roku 2020.
Nejdiive bylo zjisténo, zda se ve vesnici nachazi zemedélsky areal. V piipadé, ze se
ve vesnici zemédelsky areal nachézel, tak byl také navstiven jako prvni. Pro statistické
vyhodnoceni bylo vybrano deset areald funkcnich a deset arealt jiz nefunkcnich.
Nasledné bylo provedeno dotazovani v obytné zastavbé, celkové bylo dotazano 198
respondent, coz odpovida pribliznému navstiveni deseti domt v dané vesnici.
V prvni ¢asti dotazniku byly zaznamenany udaje o umisténi domu v dané vesnici, roku
vystavby objektu a o jeho funkcnosti. V druhé ¢asti dotazovani vedly otazky ke zjisténi
druhti a po¢td domacich zvirat. Tteti Cast dotazovani byla zaméfena na sledovani
hnizd, jejich pocCtu a umisténi. Po udéleni souhlasu majitele objektu byla potizena i

fotodokumentace.

Data byla zpracovana ve statistickém programu R verze 1.4.1106. Do vypoctu byly
zahrnuty celkové pocty, jak obsazenych, tak neobsazenych hnizd vlastovky a jificky.
Z vyhodnocenych vysledku, které byly prikazné, vyslo najevo, ze vlastovka obecna
(Hirundo rustica) je velice spjata s hospodarskymi zvitaty. Funk¢ni zemédélské arealy
ovliviiyji jejich poc€etnost. Nicméné v posledni dobé€ dochazi k ubytku hospodatskych
zvirat a to samoziejmé vysoce ovliviluje pocetnost vlastovek. Jificka obecna (Delichon
urbicum) také upfednostiiovala funkéni zemédé€lské aredly pred arealy nefunkcnimi.
Pfi vyhodnoceni vlivu obydlenosti vyslo u obou sledovanych druhd, ze vyrazné

uptednostiiyji celorocni obydlenost.

Z dotaznikového Setfeni, které bylo urCeno pro kravin vyplynulo, ze vétSiné
dotazovanych nevadila pfitomnost a hnizdéni sledovanych druhli v provozu. Druhou
nejvyssi odpovédi bylo, Ze respondentim vadilo jejich hnizdéni v mistech zpracovani
produktti. Jako problematickou cast respondenti oznacili, hygienické divody avsak
Ctvrtina dotazovanych nevidéla problém v jejich hnizdéni. Pfi dotazani na zpasob
vhodného feSeni, v pfipadé, ze se snazi postavit hnizdo na nevhodném misté, mé
nemile prekvapilo, ze neceld polovina dotazovanych by vytvorila zabrany. U otazky
jak respondenti vnimaji, kdyz dojde k uhnizdéni v objektu, tak vyslo najevo, ze necela

polovina dotazovanych ma z jejich spolecnosti radost.

U dotaznikového Setfeni, které bylo ur€eno pro domy ve vesnické zastavbe, celkove

se jednalo o 198 respondenti. Dotazovanym pfiSlo problematické, Ze hnizdéni
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zpusobuje znec€isténi omitky a okoli domu. Poloviné dotazanych nevadilo hnizdéni na

dome a druha polovina byla toho nazoru, zZe jim vadilo hnizdéni na obytném domé. Pri

dotazani na zpusob vhodného feSeni, v pfipad€, Ze se snazi postavit hnizdo na
nevhodném misté, zvolila neceld polovina dotazovanych (48%), ze by vytvoiilo
zabrany, aby neSlo hnizdo postavit. Na domé toleruje hnizdéni vlastovek (38,9%)
dotazanych, (27,8%) ma z hnizdéni radost, jelikoz se jedna o pfijemné spolecniky. Na
otazku moznosti podpofeni hnizdéni vlastovek byla nejCastéjsi odpoveéd”: ,, nevim,

zalezelo by na tom o co by §lo“ (59,6%).

Dulezitym aspektem pro zvyseni poCtu druht ptakd je udrzeni pfirozené vegetace

v kfovinném patie. Ve skuteCnosti jsou stromy jednou z nejdilezitéjSich vegetacnich

vees

Vlastovka je rozsifena po celém uzemi Evropy, ve velké Casti Asie, v Severni Americe
a v severni Africe. V poslednich letech v§ak doslo v ramci celé Evropy k vyraznému
poklesu pocetnosti tohoto druhu. Prestoze jsou znamy nékteré hlavni pficiny tohoto
ubytku nedokéazi evropsti ornitologové zatim uspokojivé vysvétlit. Je proto nutné

nadale zkoumat tyto pfiCiny ubytka.
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