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ABSTRAKT

Tato bakalarska prace se zabyva problematikou likvidace deseti vybranych druhd invazivnich
nepdvodnich rostlin vyskytujici se na Uzemi Ceské republiky. Bakalaiska prace bude
obsahovat nékolik ¢asti. Prvni ¢ast je vysvétlené a zdliraznéné, proc je dulezité kontrolovat
tyto duhy, v &em je jejich riziko a jaké dopady maji na plochy a jiné rostlinné/zvifeci kultury. V
druhé ¢asti budou popsany metody likvidace z obecného hlediska, které jsou v dnesni dobé
pouzivané. Jak €asto jsou doporucovany pouzivat, na jakém typu uzemi a jak jsou efektivni.
A zaroven pravniho fazeni. Ve tieti ¢asti se jiz budu vénovat vybranym druhdm rostlin blize,
jejich zakladnim informacim a popisovat jednotlivé metody a postupy likvidaci doporuéené

nebo experimentalné odzkousené.

KiICOVA SLOVA, invazivni rostliny, herbicidy, metody likvidace, zavle¢eni, vymreni

ABSTRACT This thesis is focused on problematic area of likvidation of ten chosen floral
invasive species in Czech Republic. This work will be dividend in three parts. First part will talk
about the need of monitoring and the danger of invasive floral species. In second part | will
discuss the options of the elimination which are sued in today and local legislation which is
connected to this problematic. In the last part | will talk about the ten chosen species and their

informations and problematic.

KEY WORDS: invasive species, herbicides, methods of disposal, introduction, extincion
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1 UvoD

V poslednich letech znamenaji invazivni druhy rostlin celosvétovy problém a je dilezité tuto
problematikou co nejefektivnéji fesit a potencionalné ji pfedchazet. Tim, ze se tyto druhy v
prirodé chovaji velmi agresivné a potlacuji rast pavodnich druhl, zpUsobuji fadu problémd.
Hovofime tu zejména o vytlacovani ristu kompeticné slabsich druh(i rostlin, ztraté biodiverzity,

komplikaci spojenou s cilenou vysadbou a péstovani kulturnich rostlin.

Velky diraz je kladen na potfebé invazivni druhy konstruktivné a efektivné omezovat. Umysiné
rozsifovani neplvodnich druh(l je zapfi¢inéno expanzi a cinnosti Clovéka, globalnim

oteplovanim a propojovanim svéta.

Lidé si riziko invazivnich rostlin nikterak neuvédomuiji, jelikoz rostou vétSinou v mistech, kde
zakryvaji nevzhledna zakouti. V momentg, kdy se rostliny nekontrolovatelné Sifi napfi¢ celym

uzemim, lidé za€inaji uvazovat o jejich likvidaci, coz uz vétsinou byva pozdé.

Vétsina invaznich druhll nema vétsi narok na ziviny a tim padem je mozné je prakticky
dohledat po celém svété. Uprostied lidského osidleni — tedy mésta, na kraji silnic, v lesich a

na brrezich vodnich tok(, kde vytlacuji plvodni rostlinné druhy.



2 CILE PRACE

Tato prace je zaméfena predevsim na invazni rostliny v Ceské republice, avéak povazuiji za
dulezité objasnit i Sirsi souvislosti tykajici se neplvodnich druh(l a pravni legislativu, ktera

zastituje tuto problematiku.

Hlavnim cilem prace je predevsim pribliZit problematiku invazivnich druhl, provést analyzu
soucasné situace, zduraznit riziko nekontrolovaného rlistu téchto rostlin, priblizit pravni
polemikou zabyvajici se touto problematikou a na zakladé charakteristiky vybranych

problémovych druh( ji vhodné priblizit.

V ramci této prace bych rada upozornila na druhy rostlin, které nejsou prvotné tak znamé pro

svUj invazivni potencidl, avSak v poslednich letech se stavaji dominantou obsazenych biotop(.



3 HISTORICKY RAMEC

¢lovéka. Lidska ¢innost mimo jiné zpUsobila zavle¢eni mnoha druht rostlin do neplivodnich
oblasti. Pocatky toho procesu miizeme nalézt jiz v obdobi neolitu, kdy ¢lovék zacal cilené
pretvaret okolni krajinu jinak nez ostatni savci. V Ceské republice je souasné tietina fléry
tvorena neplvodnimi rostlinami, pficemz priblizna ¢tvrtina byla zavlec¢ena v obdobi jesté pred
objevenim Ameriky. Pravé tato udalost predstavuje priilom v procesu $ifeni neputvodnich
druh(, a tedy i druh(i invaznich (Py$ek, Sadlo 2004).

Po roce 1500, kdy doslo k rozmachu objevnych plaveb, ktery vedl k vyraznému navys$eni
svétového obchodu, ale také k prolomeni bariér mezi biologickymi oblastmi. Diky nejriiznéj$im
zménam at’ uz geologickym &i klimatickym ob¢as dochazi k odstranéni biogeografickych bariér
v podobé pohofi, zalednénych ploch ¢i udoli fek, a tak se nékteré druhy mohou postupné Sifit
na mista, kde to pro né kvlli existenci téchto bariér dfive nebylo mozné. V porovnani s
pfirozenymi procesy Sifeni se vSak ty, na néjz ma vliv ¢lovék, stava mnohokrat rychleji a na

vyrazné 8irSi vzdalenosti (Lockwood, et al. 2007).

Pravé lidska migrace spojena se svétovym obchodem vedla k vytvoreni cest Sifeni do
nepuvodnich aredl(l. Dulezité je si véak uvédomit, Ze ne v§echny neplivodni druhy predstavuji
v ramci nové obsazené oblasti stejné riziko. V souvislosti s biologickymi invazemi doslo rovnéz

ke vzniku nového védniho oboru, a sice ekologie biologickych invazi (Pysek, Sadlo 2004).

Jak uvadi Lockwood (2007) prvni zminka pfesahujici pouhé konstatovani pfitomnosti
neplvodnich druh(l pochazi od botanika Alphonse de Candolla. Ten v roce 1855 ve svém
fytogeografickém dile uvedl, Ze zavlecené druhy ¢asto patfi do rodu, které se v plvodni flére
daného uzemi nevyskytuji. Charles Darwin pak de Candollovu myS$lenku vyuzil k podpore své
teorie o tom, Ze konkurence mimodruhova je slabsi nez konkurence mezidruhova. Zhruba o
150 let pozdéji tuto myslenku pouzila moderni invazni biologie a obdrzela nazev ,Darwinova
naturalizacni hypotéza“. Sam Darwin si pfi svych cestach po svété, Sifeni neplvodnich rostlin

i Zivocichll pozorné véimal a je zfejmé, Ze ho tento jev fascinoval.

O tvorbu modernich zakladu tohoto oboru se zaslouzil britsky zoolog a ekolog Charles Elton,
jehoz kniha s nazvem The Ecology of Invasions by Animals and Plants z roku 1958 je
podstatnym meznikem oboru biologickych invazi. Je citovana témér vSemi a je povazovana
jako zdroj inspirace. Poprvé se touto polemikou zabyval v roce 1993, kdy vydal ¢lanek v The
London Times. Pocet publikaci vénujici se tomuto tématu stale roste z dlvodu toho, ze

negativni vlivy skupiny téchto rostlin jiz nabyvaji velkého rozsahu a neni mozno je dale



ignorovat. Pocet druhd, které byly zavle¢eny mimo sv(ij plvodni areal a Uspésné se Sifi v nové

obsazenych areélech navic neustale roste (thetimes.co.uk).

komunity o tom, Zze podrobnéj$i poznani biologické povahy invaznich druhl a porozuméni
ekologickym principlm invazivnich procesl je dllezité pro kliCcové sestaveni managementu.
Nedilnou souc¢dasti managementu je i mapovani vyskytu invaznich druhl s cilem zjistit jejich
celkové rozsifeni nebo velikost populace na uréitém uzemi a na urcité geografické urovni. Mira
rozSifeni, druhova pocetnost a velikost pokryvu jsou totiz hlavnimi méfitky, jenz slouzi k

vyvozovani dusledkll invaze a také pro samotny management (Pergl et al. 2016 a).

4 TERMINOLOGIE A DEFINICE

V Ceské republice je zndme pomérné jasné, jak a odkud se zavle¢ené rostliny na Uzemi
dostaly. NejpocetnéjSim zdrojem severoamerickych druhl bylo zaviékani pomoci lodni
dopravy po Labi, tzv. labskou cestou, kudy se do Ceské republiky dovazely zejména olejniny
&i obiloviny. Rada druhti se na Gzemi dostavala od jihovychodu tzv. panonskou cestou, kudy
se v minulosti zavleklo mnoho dnes jiz béznych druhl pleveld ze Stredozemi. Posledni
vyznamnou cestou, ktera zapficinila pronikani rostlin z vychodu je tzv. vychodni cesta. Tudy
se na uzemi dostaly predevs§im po zeleznici fada rostliny zavle€ena s obilim (PySek, Tichy
2001).

Nepuvodni druh je druh, ktery je zavleCeny mimo sv{j plvodni pfirozeny aredl; zahrnuje
jakoukoliv ¢ast, semena nebo ¢asti rozmnozovaci soustavy (propagule) takového druhu, které

jsou schopny prezit a nasledné se rozmnozit (Mlikovsky, Styblo 2006).

Introdukce v prekladu znamena zavleCeni. Rostlina prostifednictvim clovéka prekonala
geologickou bariéru. K tomuto prenosu mlze dojit v ramci jedné zemé, nebo mezi vice zemémi

¢i kontinenty. Introdukci je mozné rozdélit do dvou kategorii dle umyslu.

Umysind introdukce je &lovékem zamérné zplisobené zavledeni do jiného aredlu a vypusténi

neplivodniho druhu mimo jeho pfirozeny areal vyskytu (Valery et al. 2008).

Neumysiné introdukce jsou véechny introdukce, které nejsou zamérné zplsobené ¢lovékem a

jsou necilené. Jedna se napfiklad o necilené prepravovani v kontejnerech se zbozim.


http://thetimes.co.uk

Zakladni rozdéleni introduktovanych (zavle€enych) rostlin:

Neofyty jsou nejastéji druhy zavleCené na uzemi €innosti ¢lovéka po roce 1492. Ne vzdy
mUze byt neofyt povazovan za negativni jev, jak je patrné z minulych let jako je zavleceni

brambor Ci rajcete.

Archeofyty jsou druhy zavleCené na urCité uzemi Cinnosti Clovéka do konce stfedovéku.
Apofyty jsou druhy migrujici do antropogennich biotopl, tedy na mista vytvorenda lidskou
¢innosti (PysSek, Tichy 2001).

Prechodné zavlecené druhy jsou druhy, které mohou po ur€itou dobu pfezivat, a i se
rozmnozovat, ale jejich vyskyt v uzemi je zavisly na opakujicim se zavle€eni, tedy pfisunu

propaguli antropogenni €innosti.

Naturalizované druhy jsou druhy, které se v novém prostredi dokazou reprodukovat bez

pomoci ¢lovéka.

Etablovani je proces, kdy plUvodni druh v novém prostiedi zaéne Uspésné produkovat

zivotaschopné potomstvo a zajistit tak jeho dalsi preziti.

5 CHARAKTERISTIKA INVAZNICH ROSTLIN

Podle Richardson et al. (2000) je druh ozna€ovan jako invazni, pokud splnuje tato kritéria:

a) je neplvodni v dané oblasti

b) musi byt do oblasti zavle€en antropogenni €innosti, a to budto pfimo €i nepfimo popfipadé
zédmérné ¢i nahodné

c) musi zdolat nékolik geografickych a ekologickych meznik

d) musi se v prislusné oblasti Sifit bez antropogenniho faktoru

Jak uvadi Kfivanek (2006) druh se musi rozSifit dale nez 100 m za dobu kratsi 50 let

generativni cestou, nebo dale nez 6 m za dobu kratsi 3 let vegetativné.

Invazivni druhy je vzdy nutno vysvétlovat s ohledem na spole€enstvo, kde se vyskytuji a do
néhoz se snazi zaclenit. Ve vyctu vlastnosti, kterymi byva popisovana invazni rostlina je
vétdinou zminovana plodnost, dobra kli¢ivost, snadné Sifeni, schopnost prezit v nepfiznivych

podminkach, rychly rast a velka schopnost produktivity biomasy (Pysek, Tichy 2001).

O vysledku uspésnosti rozhoduje nespocet faktorl, napfiklad klimatickd podobnost mezi
oblasti plivodniho vyskytu a druhotnym aredlem, absence prirozenych $kidcu i to, ze druh se

dostane z ekologickych vazeb na ostatni druhy, které v misté jeho plvodniho rozsireni reguluji
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velikost jeho populace. Rada rostlin ve svém domacim arealu nedosahuije tak statného vzriistu
jako v oblastech, kam byly zavleéeny (AOPK CR,2022).

Dle Krivanka (2006) jsou v oblasti ochrany pfirody a krajiny kladeny znaéné vyssi naroky na
druhy invazivni nez na druhy plvodni. Pfedpovidat invazni potencial neni zcela jednoduché.
Jednou z moznosti je soustfedit se v ramci jedné taxonomické skupiny na vlastnosti
jednotlivych druht a ty mezi sebou porovnat. Studie provadéné napfiklad na borovicich
ukazaly, ze je mozné pospojovat populacné biologické (plodnost), ekologické (velikost arealu)
a genetické (obsah DNA v buné&ném jadre) vlastnosti do ucelené invazni teorie (Richardson
et al. 2000).

5.1 PRUBEH A DUSLEDKY BIOLOGICKYCH INVAZI

Dle Pyska a Tichého (2001) v priibéhu rozsifovani neptvodnich druhl se jen zlomek stane
opravdu invazivnimi, jelikoz témto rostlinam béhem procesu naturalizace a pfipadné invazi
brani nékolik okolnosti. Nejcastéji to byvaji podminky stanovist, které zvySuji pomér uhynu
mladych semenacd. Casti rostlin uréené k rozmnozovani a $ifeni se mohou stat potravou zvére
nebo mohou podlehnout biologickym faktorim jako jsou zplesnivéni a zetleni. Zvlastné
komplikovana situace miize nastat u rostlin jednopohlavnich, kdy mGze dojit k zavle¢eni pouze
rostlin stejného pohlavi. Tim se rostlinni jednici stavaji zavisli na nepohlavnim rozmnozovani,
a ne kazdy druh timto rozmnoZzovanim disponuje. Dle odhadu se z kazdé stovky zavle¢enych

rostlinnych druhd nakonec uchyti okolo 2 az 3 invazivnich druhd.

Ze studii zabyvajici se invazivnimi rostlinami bylo zformulovano pravidlo Deseti, které uvadi,
ze v pruméru 10 % neplvodnich druhl dosahne stadia prechodného zavieceni, 10 %
prechodné zavlecenych naturalizuje a 10 % z celkového poctu jiz naturalizovanych druhi

pUsobi ekonomické skody v misté zavleceni (Williamson, Fitter 1996).

5.1.1 MNOZSTVI INVAZIVNICH ROSTLIN NA UZEMI CR

Piesné &islo, kolik naturalizovanych a invazivnich druhd rostlin se na tzemi Ceské republiky

nachazi je znacné narocné presné stanovit, jelikoz pocty se s odstupem ¢asu velmi méni.

Katalog nepGvodnich druht CR, ktera byl vydan v roce 2002 uvadéji autofi Pysek et al. (2002)
jako souhrnny pocet neplivodnich druht hodnotu 1378, ze kterého 1046 bylo neofyt(i a 332
archeofyt(l. Z perspektivy ochrany prirody se hodnota invazivnich druh( snizila na 31 druhd.

Naturalizované druhy byly spocitany na hodnotu 397, kdy 160 tvorily neofyt(l a archeofyty 237.



Danihelka et al. (2012) uvadsji ve svém vyzkumu, Ze aktudlni flora Ceské republiky obsahuje
3557 druht s 194 poddruhy. Jak uvadeéji autofi aktualni stav druht cini 2256, naturalizovanych
464, ze kterych je 228 archeofytl a 236 neofyt(i. Celkovy pocet invazivnich druh(i stanovili na
837.

V roce 2012, tedy po deseti letech od prvniho publikace Katalogu neplvodnich druhli CR,
vy$lo druhé vydani pfezkoumaného rejstfiku, ve kterém PySek et al. (2012) uvadéji jako
celkové mnozstvi neplvodnich druh(i na Uzemi v mnozstvi 1454, z nichz je 1104 neofytd a
350 archeofytd. V ramci tohoto katalogu jsou uvedeny invazni druhy, jez se na Uzemi CR
vyskytuji v Ciselném zastoupeni 61, z néhoz je neofytl 50 a archeofytl 11. Naturalizovanych

druht je celkové 408 a bézné se vyskytujicich druht je 985.

5.1.2 FINANCNi NAROCNOST LIKVIDACNICH POSTUPU

Invazni druhy se v izochronni dobé vyskytuji témér vSude, a tudiz témér vSude pusobi
negativné na pavodni fléru a faunu. Mezi negativni odezvy biologickych invazi jsou fazeny
zejména zmény v abiotickém prostrfedi, vliv na lidské zdravi, ale také hospodarstvi, pfiemz
tuto zavaznost Ize dolozit zejména finanénimi ztratami uzce spojenymi s vyskytem pravé
téchto druh(i rostlin, které v globalnim méfitku ¢ini 1,4 bilionu, coz se rovna 5 % HDP planety
(Pimentel, 2011).

Jak uvadi ve své praci Kfivanek (2008) Ceskou republiku stoji naklady spjaté s likvidaci

invazivnich druh( statisice az miliony korun ¢eskych na jeden likvidovany druh rostlin.

Dle Krivanka et al. (2004) jsou finanéni naklady zavislé na zvolené metodé likvidace,
pristupnosti lokality a narocnosti terénu, vzdalenost od rizikovych faktor(i jako jsou
potencionalni skladky, vodni toky, mist k ulozeni ziskané biomasy a na vyvojovém stadia
rostliny. Odhadované penézni hodnoty se pohybuji okolo 40 tisicich korun na hektar
invadované plochy. Likvidace 2 ha kridlatky v Narodnim parku Podyji vySla na 14, 5 tisice
korun, likvidace kfidlatky v Jesenikach v roce 1997 prfedstavovana kombinaci se€eni a postriku
dosahla ¢astky skoro 40 tisic korun u starych porostl, u mladych porostd, kdy doslo k

vytrhavani a postfiku pouze na 1100 korun za hektar.

Dle Pergl et al. (2013) uvadi, ze v Casovém rozpéti mezi roky 1997 a 2002 byly naklady na
likvidaci invaznich a neplvodnich drevinnych druhG mimo chranéna uzemi z fond(i PPK
(program pédée o krajinu) vyéisleny na hodnotu 6,6 mil. Korun. V Narodnim parku Ceské
Svycarsko bylo mezi roky 2000 az 2003 do regulace borovice vejmutovky (Pinus strobus)

vpraveno 4,5 mil. korun.



5.1.3 VLIV BIOLOGICKYH INVAZI

Dle Py$ka a Tichého (2001) se pravdépodobnost invaze zvySuje, kdyz jsou semena roznasena
obratlovci. Znaény duraz je tfeba vénovat i stupni biologické pfibuznosti zaviékanych rostlin s
domacimi druhy. Rostliny z rodl, jez v domaci flére nemaji zastoupeni, byvaji Uspésnéji
zavlékany, nebot vyuzivaji své odliSnosti. Slibny variantni pfistup pfestavuje biogeograficka
analyza areal( invaznich druhl. Velka rozloha pavodniho rozsifeni mize upozornovat na to,
ze druh bude mit sklon k rychlej$i naturalizaci i po zavle€eni do nového arealu. V ramci
hvézdnicovitych a lipnicovitych, coz se jedna o Celedé s nejvétsim poctem invaznich druhd,

existuje mezi velikosti plvodniho a druhotného arealu prokazany pozitivni vztah.

Vliv invaznich druhd je mozné kategorizovat do dvou hlavnich skupin, a to pfimé a nepfimé

biologické invaze.
Mezi pfimé biologické invaze patfi:

a) vytlacovani jinych druhl v mezidruhové kompetici, které je velice patrné u zlatobylu

kanadského (Solidago canadensis),

b) toxicita, kterd se vyskytuje napfiklad u stfremchy pozdni (Prunus serotina), ktera je toxicka
pro prfezvykavce Ci trnovnik akat (Robinia pseudacacia), ktery je toxicky pro lichokopytniky
(Pergl et. al. 2016 b a),

c) alergicka citlivost, kde velice hojné figuruje ambrézie perenolistéa (Ambrosia artemisiifolia),
kterd jiz v pétinové koncentraci pylu ve vzduchu zp(isobuje rozsahlé alergické rekce (Nentwig,
2014).

Nepiimé biologické invaze, jako:

a) znetistovani vodnich tokll. V Ceské republice se prozatim invazivni rostliny vyskytuji podél
vodnich tokl, avSak s poklesem vody stoupa pravdépodobnost v zasazeni vodnich koryt

invazivnimi rostlinami.

b) zmény predpoklad(i prostfedi na kterém se napfiklad podili trnovnik akat (Robinia

pseudacacia), ktery obohacuje plidu o dusik,

c¢) dopad na rentabilitu zemédeélstvi (snizovani plodnosti zplsobené houbami a plisnémi, které

napadaji vyseté plodiny).

Mezi nejrazantnéji zasazené oblasti svéta patfi Stfedozemi, Australie a Novy Zéland,
jihozapadni €ast Severni Ameriky, zejména Kalifornie, zapad Jizni Ameriky, a to Chile a jizni
Afrika (Kfivanek, 2006).



Ceska republika neni fazena mezi oblasti, které by byly razantné postizeny rostlinnymi
invazemi, ale neda se fict, ze by jeji flora nebyla nedotknuta témito druhy (Kfivanek et al.
2004). Z globalniho hlediska je patrné, ze oblasti jizni polokoule jsou témito druhy zasazeny
vice nez severni polokoule a ostrovy jsou vyrazné citlivéjSi k potenciondini invazi nez
pevninska &ast. Na uzemi Ceské republiky jsou mista s nejrozsahlejsi koncentraci invazivnich

rostlin plochy, kde se nachazeji skladky a podobné degradované plochy (Pysek, 2001).

Invazni druhy znaénym zpUsobem pozméniuji vegetaci, do které jsou zavlékany, a mohou tim
pUsobit fadu hospodafskych $kod. Pro CR je velmi zadouci jejich soustavny monitoring a

v€asné a efektivni omezovani (Kfivanek, 2006).

Dle Markové a Hejdy (2011) se rostlinné invaze staly jednou z primarnich Clovékem
podminecénych transformacich prostfedi, k nimz dochazi v souvislosti s rozpinani lidské
populace a industrializace spoleénosti, rozvojem dopravy, a migraci lidi, ktera uzce souvisi

s transportem zbozi.

Je znacné podnétné, ze prozatim jen hrstka autort sledovala vliv pésténi a Slechténi na
uspésnost zavlékani. Rostlinné sorty neboli kultivary mohou zapricinovat invaze riiznorodymi
zpusoby. Prvotné mohou byt adekvatni jedinci plvodnich kultur zavle¢eni na druhotné
plsobisté. Druhou variantou je rozsahlé zavleceni diaspor do geograficky pfilehlych oblasti,
kde se kultivary péstuji a dochazi k jejich rozmisténi do pfirozenych stanovistnich ploch. Treti
zpusob je vznik novych genotypl a vysoka genetickd rozmanitost diky péstovani rostlin
atraktivnich pro trh (Ross, 2009).

Je odhadovano, ze zhruba 10 % z poctu invaznich druhl rostlin jsou schopny kompletné
pozménit podminky invadovanych ekosystému a tim rostlinstvo prostredi. Ztrata biodiverzity
ma razantni dopad nejen na vegetaci, ale také na faunu a ¢lovéka. Mimo jiné prvotni dopad
na pfirodu jsou s invazivitou spjaté i negativnhi ekonomické dopady ve formé finanéni
narocnosti na likvidaci pres pokles turismu, vzniku nanosl ve vodnich tocich az po zdravotni
nebezpeli. Znaéné riziko predstavuje introgresivni hybridizace, kdy dochazi k naruseni
genomu plvodni fléry. Jednim z pfikladu je Viola tricolor, ktera hybridizuje s Viola lutea subsp.

Sudetica a tvofi pomérné stabilné Zijici klony (Krahulcova et al. 1996).

Ve vétsiné pripadd vsak plvodni druhy invadovaného ekosystému nejsou pripraveny a nejsou
schopny konkurovat ¢asto silné dominantnimu invaznimu druhu, jelikoz se s timto faktorem
nikdy doposud nesetkaly. Co se pfirozenych nepfiatel invaznich druh( tyCe, castéji v souvislosti
s jejich rozsifenim do neplvodnich aredlu, tak témto nepratellim uniknou, nez aby ziskali
nepratele nové. Nepritomnost pfirozeného nepfitele neplivodnich invaznich druh( je stavi do

popredi na ukor plvodnich druhd, zvlasté tedy v pfipadé, kdy invazni druhy jsou o to vice



schopny s postupem ¢asu investovat do svého rlstu ¢i rozmnozovani. V pripadé rostlinnych
invazi rovnéz panuje predpoklad, Zze ¢im je vétsi odliSnost mezi neplvodnimi invaznimi druhy
od plvodnich dominantnich druht daného spolecenstva, tim vyssi je schopnost invazniho
druhu vyznamné ovliviiovat prostredi, které maze byt nasledné k ptvodnim druhim velmi

nepratelské (Markova, Hejda, 2011).

5.1.4 VAROVNE SEZNAMI

Dle Pergl et al. (2016 a), jez rozdélili rostlinné a zivocisné druhy do tfi zakladnich skupin, a to
list Cerny, Sedy a varovny list je kliCové zaméfit soustiedéni na rostlinné druhy, které jsou
potencionalné nebezpecné. Seznamy berou v hledisko dynamismus invazivitosti, okolnosti
invaze, Sifeni druhu, dopad na zivotni prostredi. Cilem je navrh kontrolni strategie vhodné pro

jednotlivy druh.

5.1.4.1 VAROVNY LIST

Varovny list, v anglickém znéni warning list, ktery figuruje pod zkratkou WL, je seznam, do
kterého jsou vlozeny rostlinné druhy, které nebyly doposud v Ceské republice registrovany,
ale v odliSnych evropskych zemich s témér stejnymi podnebnimi naroky jiz tvofi potize. Na

varovném listu se vyskytuje 25 monitorovanych druh( rostlin.

5.1.4.2 SEDYLIST

Sedy list, v anglickém znéni grey list, ktery figuruje ve zkratce GL, je seznam druh(, které maji
drobny az nepatrny dopad na prostredi. U rostlinnych druhl evidovanych na tomto listu je
klicovy provadét co nejaktualnéjSi a rozsahlé pozorovani chovani, aby nedoslo
k nekontrolované expanzi napfi¢ puvodni flérou. Rostlinné druhy Sedého listu se doporucuje
ponechavat, avSak pouze na mistech, které nemaji znaénou druhovou biodiverzitu. Celkovy
pocet druhd, které jsou evidované na tomto seznamu je 47. Jedna se o rostliny napfiklad jako
je mahobnie cesminolistd (Mahonia aquifolium) nebo netykavka malokvétad (/Impatiens

parviflora).
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5.1.4.3 CERNY LIST

Dle Essla (2011), ¢erny list, ktera figuruje celosvétové pod nazvem black list a ve zkratce BL,
je seznam rostlinnych druh(, které maji nejrozsahle;jsi biodiverzitni a socioekonomicky dopad
na lokalitu kam byly introdukovany. Tento list je dale rozdélen do tfi kategorii dle zavaznosti.
Celkové mnozstvi rostlinnych druh(i, které jsou fazeny do ¢erného seznamu v zavislosti na

jejich dopadu je 78.

51431 BL1

Rostlinné druhy, které jsou evidovany ve skupiné black list jedna jsou rostliny, které maji
nejrozsahlejSi dopad a je potfeba u nich zajistit ty nejefektivnéjsi a Casové nejkvalitnéjsi
metody likvidace a monitoring. Jedna se o rostliny, které jiz maji znacné hojné zastoupeni na
uzemi Ceské republiky a jejiz kompletni likvidace neni realizovatelna. A&koliv kompletni
likvidace neni mozna je dulezité omezit dalsi kontaminaci a roznos do dal$iho uzemi. Jedna
se o rostliny jako jsou ambrozie pefenolista (Ambrosia artemisiifolia) nebo bolSevnik velkolepy

(Eracleum mantegazzianum).

5.1.43.2 BL2

Cerny list dvé zahrnuje rostliny, které jsou Uzce zavislé na lidské aktivité v jejich expanzi. Jedna
se o rostliny, které maji znaény enviromentalni dopad, av$ak jejich socioekonomicky je
minimalni. Tyto rostliny jsou velmi hojné dohledatelné jako pozlstatky v zahradkarstvi nebo
plantazi. Do této kategorie fadime rostliny jako jsou zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis),

javor jasanolisty (Acer negundo) nebo pajasan zlaznaty (Ailanthus altissima).

5.1.43.3 BL3

Do ¢erného listu tfi fFadime rostliny, u kterych jejich aktualni distribuce zavisi na neumysiném
roznosu nebo nahodném roznosu. Pro rostliny evidované na tomto listu je doporuceny
stratifikovany pfistup, ktery balancuje mezi potfebami prostiedi a dostupnou metodou
vymyceni. V méstskych a predméstskych lokalitach je mozné tyto rostliny tolerovat, avSak

likvidace a potlaceni je doporucena z dlivodu predejiti nadmérné invaze.
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6 PRAVNI A STRATEGICKA UPRAVA IAS

Jak jiz bylo vy$e zminéno, invazivni nepuvodni rostliny (IAS) jsou z globalniho hlediska druhym
20. stoleti velmi ¢astym figurantem mnohych studiich a badani, jelikoz je mozné ji povazovat
za jeden hlavnich z ukazatel( kvality a stavu Zivotniho prostredi. V souvislosti s Uskalimi, které
silné ovliviiuji Zivotni prostiedi je vyraz biodiverzita jednim z nej¢astéji pouzivanych termind.
Jak velkou odezvu, kterou na biodiverzitu spoleCenstev a ekosystém( maji pravé biologické

invaze, jsou pak studovany od 80. let 20. stoleti. (Plesnik, 2003).

Dopady invaznich nepuvodnich druhd byly také zkoumany v ramci celosvétového vyzkumu
The Millenium Ecosystem Assesment, studie zabyvajici se posudkem ekosystém(i na konci
tisicileti, kterou v roce 2000 zahgjila Organizace spojenych narodu figurujici pod zkratkou
OSN. Vysledny posudek byl zvefejnén v roce 2005 a studie doSla k zavéru, ze dvé tretiny
ekosystému planety jsou ohrozeny nebo jim hrozi zanik. Invazni neptvodni druhy byly v rdmci
této zpravy zarazeny mezi pét hlavnich a nejvétSich hrozeb pro svétovou biodiverzitu
(Adamowski, 2011).

6.1 MEZINARODNI UMLUVY A STRATEGIE

Biologické invaze jsou v dnedni svété tématem nespoCtu mezinarodnich umluv jako je
napfiklad Umluva o biologické rozmanitosti v anglickém znéni Convention on Biological
Diversity, figurujici pod zkratkou CBD (Pysek, 2001).

Zachovani biologické rozmanitosti je pak jednim z hlavnich rozvojovych cill, které byly
vysledkem v ramci jednani ze Svétového summitu o udrzitelném rozvoji, ktery se konal v
Johannesburgu roku 2002 (Vacékar, 2005).

6.1.1 BERNSKA UMLUVA

Jedna se o nejdlilezitéjsi mezinarodni dokument upravujici problematiku spjatou biodiverzitou,
dopadu na lidské zdravi ekonomiku. Celym ndzvem Umluvu o ochrané evropské fauny a fléry
a pfirodnich stanovist ve které byla v roce 2003 prfijata Celoevropska strategie pro invazni
nepuvodni druhy (Mach et al. 2016).

Tato Strategie je dodnes vnimana jako jedna z obsahové nejkomplexnéjSich a nejucelenéjsich

dokumentl upravujicich problematiku invazivnich druhl IAS (z angl. Invasive alien species),
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jelikoz IAS jsou dle dané Strategie globalnim problémem, ktery Ize uspésné fesit jen pomoci

spoluprace na mezinarodni, mezistatni i regionalni urovni (Adamowski, 2011).

Napfi¢ Evropou je tato kooperace o to vyznamné;jsi ve své dulezitosti z dlivodu, Ze zde existuje
mnoho statll se spole¢nymi hranicemi a Evropa je rovnéz mistem velké casti svétového
obchodu. Vybor Bernské umluvy aktivné pfijima doporuceni tykajici se IAS jiz od konce 90.
Let (Mach et al. 2016).

Doporuceni €. 57, které pochazi z roku 1997 a obsahuje €lanek, ktery udava, ze smluvni staty
jsou zavazany prisné kontrolovat vysazovani a péstovani druh(, které jsou v daném misté
neplvodni. Znacnéji a jiz do znacnéji zasahujici do hloubky bylo doporucéeni ¢. 97 vydané v
roce 1999, jehoz soucasti je i seznam jednotlivych druhl IAS, které by mély byt vymyceny
(Adamowski, 2011).

V roce 2010 bylo konané desaté zasedani konference smluvnich stran CBD v Japonsku, kde
smlouvou vazané staty CBD pfijali v platnost prezkoumany a aktualizovany Strategicky plan
pro biologickou rozmanitost, a to véetné Aichi cili ochrany biologické rozmanitosti. Tyto cile
byly pfijaty pro obdobi od roku 2011 do roku 2020, kde v Aichi cile 9 je prozkoumavana a
reSena problematika invaznich neplvodnich druhl v tomto znéni: ,Do roku 2020 budou
identifikovany nepuvodni invazni druhy a cesty jejich $ifeni a budou stanoveny priority v této
oblasti, prioritni druhy budou pod kontrolou nebo vyhubeny; budou podniknuta opatreni ke
kontrole cest jejich Sireni, aby se zabranilo introdukci nepivodnich invaznich druhu a jejich

uchyceni* (chm.nature.cz).

V ramci Strategie EU v oblasti biologické rozmanitosti do roku 2020 je problematika
neplvodnich invaznich druh(i soucasti cile 5, avSak obsahové se témér ztotozriuje s Aichi
cilem 9. Tato strategie byla Evropskou komisi zvefejnéna pocatkem kvétnu roku 2011,
poukazuje na to, ze neplvodni invazni druhy zpUsobuji v EU kazdorocné skody ve vysi
priblizné 12,5 miliardy EUR a zaroven upozorfiuje na nutnost zfizeni komplexniho

legislativniho nastroje EU, ktery by se problematikou IAS ucinné zaobiral (Mach et al. 2016).

6.2 LEGISLATIVA EVROPSKE UNIE

Problematika neplivodnich invazivnich druh(i nebyla prozatim jednoznacéné a razantné reSena
v pravnich predpisech Ceské republiky. Avsak neni mozné konstatovat, e by nedochazelo
k postupné implementaci problematiky invazivnich druhd do legislativy. Jeden ze zakond,
které se touto problematikou zabyvaji je zakon €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny a
zakon ¢&. 326/2004, o rostlinolékarské péci, ktery byl 8.10.2021 novelizovan zakonem ¢&.
364/2021 jez je zakon, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s implementaci predpisu

Evropské unie v oblasti invaznich neplvodnich druhu.
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6.2.1 ZAKON C. 114/1992 SB.

Zakon o ochrané pfirody a krajiny v paragrafu 5 odstavci 4 popisuje postup pfi umysiném
zavlékani v tomto znéni: ,Zamémé rozsSireni geograficky nepuvodniho druhu rostliny ci
ZivoCicha do krajiny je mozZné jen s povolenim organu ochrany pfirody; to neplati pro
neplvodni druhy rostlin, pokud se hospodari podle schvaleného lesniho hospodarského planu
nebo viastnikem lesa prevzaté lesni hospodarské osnovy. Geograficky nepivodni druh rostliny

nebo Zivocicha je druh, ktery neni soucasti prirozenych spolecenstev urcitého regionu.”

6.2.2 ZAKON C. 326/2004 SB.

Zakon €. 326/2004 evidovany v nazvu zakon o rostlinolékarské péci definuje invazivni druh
jako organismus, ktery je v urcité oblasti neplivodni a zaroven je po zavleceni a usidleni
schopen v tomto uzemi nepfiznivé ovlivihovat rostliny nebo zivotni prostredi véetné jeho
biologické rozmanitosti. V zakonu €. 326/2004 je mimo jiné vymezena povinnost monitorovat
a evidovat vyskyt skodlivych a invaznich organism{l. Do tohoto monitoringu spadaji i druhy,
které maji rizikové predpoklady a mohly by CR ohrozovat i pfes to, ze zde dosud nebyly
zaznamenany. Pfislusny monitoring a evidenci provadi na Uzemi Ceské republiky Statni

rostlinolékarska sprava.

Statni rostlinolékarska sprava byla na zagatku roku 2014 spojena s Ustfednim kontrolnim a
zkuSebnim ustavem zemédélskym. Tato instituce dle paragrafu 10, odstavci 2 pfislusného
zakona v jeho plném znéni ,vyhodnocuje miru rizika zaviékani a Sireni $kodlivych organismi
na uzemi CR a jejich moZného viivu na zdravotni stav rostlin a rostlinnych produktt, které se
péstuji nebo skladuji na tzemi Ceské republiky, popripadé na Zivotni prostfedi: pri zjisténi
vyskytu takového S$kodliveho organismu vyhodnocuje toto riziko neprodleng”. Seznam
nepuvodnich invaznich $kodlivych organismU, které podléhaji této spravé, jsou evidovany v
priloze €. 8 vyhlasky ¢. 215/2008 Sb., o opatienich proti zavlékani a rozsSifovani Skodlivych
organismu rostlin a rostlinnych produktt (AOPK CR, © 2022).

Mezi dalSi pravni predpisy, které se touto problematikou zaobiraji, avSak okrajové, je mozné
zaradit zakon €. 254/2001 sb. neboli Vodni zakon, zakon ¢.289/1995 sb. zvany zakon o lesich
a o0 zméné nékterych zakonl, ktery je ¢asto pouzivan pod nazvem Lesni zakon, zakon C.
78/2004 sb. neboli zdkon o nakladani s geneticky modifikovanymi organismy a genetickymi

produkty &i zakon &. 334/1992 sb. zakon Ceské narodni rady o ochrané zemédélského
padniho fondu (Sima, 2008).
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6.3 KLICOVE DOKUMENTY

Jiz del8i dobu je vnimana myslenka, ze je potfebné, aby doslo ke zméné legislativy a zaroven
cely pfistup spjaty s touto problematikou. V dusledku zaclenéni Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady €. 1142/2014 je nutno obnovit vnitrostatni pravni upravu véech ¢lenskych
statd EU, a to véetn& pravni upravy CR. Vramci této myslenky doslo k vyhotoveni
nasledujicich kligovych dokument(i (AOPK CR, © 2022).

6.3.1 STATNI POLITIKA ZIVOTNIHO PROSTREDI CR PRO OBDOBI 2012—-2020

Cilem statni politiky pro toto obdobi je zajistit ochranu a péci o nejdilezitéjsi a nejcenné;jsi Casti
prfirody a krajiny, zamezit a zmarit Ubytky domacich druhi a redukovat negativni vlivy
nepuvodnich invazivnich druh( na biodiverzitu. Zakladni myslenkou je vymezit plan na
realizaci efektivni ochrany Zivotniho prostfedi v Ceské republice do roku 2020. Vychozi
legislativa pro tento kliCovy dokument je usneseni viady €. 235 ze dne 17. 3. 2004, usneseni
vlady €. 59/2012 ze dne 25. 1. 2012, usneseni viady ¢. 298/2012 ze dne 25. 4. 2012, usneseni
vlady €. 472/2012 ze dne 26. 6. 2012.

V rémci Statni politiky Zivotniho prostfedi CR pro obdobi 2012-2020, kde sougasti cile 3.2.3.,
jsou geograficky neplivodni druhy brany jako zvlastni oblast ochrany prirody a krajiny a jsou

FeSeny v sekci zachovani pfirodnich a krajinnych hodnot (MZV, © 2008—2020).

6.3.2 STRATEGIE OCHRANY BIOLOGICKE ROZMANITOSTI CR PRO OBDOBI 2016—2025

Strategie na ochranu biodiverzity predstavuje zakladni koncepéni dokument, ktery definuje
prioritni cile v oblasti ochrany a dlouhodobé udrzitelného vyuzivani biodiverzity na uzemi
Ceské republiky. Prioritnim Ukolem je ochrana ekosystém(i a pfirodnich stanovist, a to véetné
udrzovani a obnovy Zivotaschopnych populaci druh( v jejich pfirozeném prostredi. Zakladni
mys$lenkou je udrzovani pfiznivého stavu ekosystému, aby jednotlivé ekosystémy byly

schopny poskytovat zakladni statky a sluzby lidské populaci (MZV, © 2008-2020).

6.3.3 STATNI PROGRAM OCHRANY PRIRODY A KRAJINY CR

Statni program pro ochranu pfirody a krajiny, ktery byl pfijat vroce 1995 a jehoz
aktualizovanou verzi vlada schvalila 01.04.2020 obsahuje zamérfeni na udrzeni pocetné

dostacujici populaci a to puvodnich, plané rostoucich rostlin a volné Zijicich zivocichu.

Program je rozdélen do dvou hlavnich €asti. Prvotni ¢ast, tedy uvodni ¢ast je zamérena na
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analytickou stranku, kdy v prvni kapitole seskupuje hlavni sou€asné hrozby a tlaky na pfirodu

a krajinu.

Druha kapitola se zaobira aktualnimi legislativni nastroji ochrany pfirody a krajiny, miru jejich
vyuziti véetné rozpoznani nedostatkll, a rovnéz stavajici ekonomické prostiedky slouzici k

zajisténi financovani ochrany pfirody a krajiny.

Druhd &ast, tedy €ast navrhova primo definuje konkrétni cile a opatreni, které se pfimo vztahuji
jak ve vztahu k ochrané uzemi, které se jevi jako pfirodné cenné a druhd, tak ve vztahu k
udrzitelnému vyuziti jednotlivych typl ekosystém(. Hlavnim cilem tohoto programu je
minimalizovani potencionalnich rizik pfi zafazeni invaznich a neplvodnich druhli (MZV, ©
2008-2020).

6.3.4 ZPRAVA O ZIVOTNIM PROSTREDI

Zprava o zivotnim prostfedi je Ceské republiky hodnotici dokument komplexniho charakteru,
ktery ma za ukol shrnovat aktudlni stav a vyvoj Zivotniho prostiedi, dopad sektorl zejména
hospodarského, hrozeb a dopadech aktualniho stavu zivotniho prostiedi na zdravi obyvatel, o
stavu Zivotniho prostredi v mezinarodnim spektru a o pfislusnych nastrojl vztazné k zivotnimu
prostredi. Pro mezinarodni srovnani jsou pouzita data Eurostatu, Evropské agentury pro
Zivotni prostiedi (EEA), & Organizace pro hospodafskou spolupraci a rozvoj (OECD) (MZV, ©
2008-2020).

Tato zprava udava jako jeden z faktor(, ktery pfimo ovliviiuje pravé populace rostlinstva a
zvifeci populaci, jejich spoleCenstva a ekosystémy, jako hlavni pfi¢inu geografické Sifeni

pajasan a netykavka zlaznaty &i kfidlatky (AOPK CR, © 2022).

Mezi zakladni nosny pilif opatfeni vztahujici se k této problematice je navrh a provedeni
komplexné obsahlého systémové funkéni opatfeni, které by vedlo k snizeni negativniho
dopadu na biologickou rozmanitost a hospodarskou produkci. Déle je potfeba uvést vchod
jednotny informacni systém o nepuvodnich druzich, a to nejen téch invazivnich, kde by doslo
ke skloubeni informaci z odvétvi fytosanitarniho a ochrany pfirody. Cilené by dochazelo k
propojeni informaci, kde by jednotlivé informacni sféry fungovaly v navaznosti na mezinarodni
databaze c¢i vytvorit a zajistit dostate¢ny monitoring téchto druhd, kde klicovy cil by spocival v

dopInéni a sjednoceni jiz existujicich informaénich systéma (MZP, © 2008—2020).
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7 MANAGEMENT A TECHNOLOGIE LIKVIDACE

Zakladnim principem uspésného potlaéeni invazivnich rostlin je adekvatné zvoleny
management a technologie likvidace, ktery se sklada z nékolika moznych postupll. Forma
likvidace a pouziti prislusnych nastrojli je volena, tak aby nedochazelo k porusovani restrikci,

které jsou na tuto problematiku uvaleny.

7.1 OBECNE POSTUPY

Kazdému jednotlivému potlaceni musi prvotné predchazet peclivé zmapovani vybranych
druhl a ohrozenych stanovist dané oblasti. Primarni prvky managementu musi byt nastaveny
tak, aby byl bran ohled na invadované plochy a jejich druhy za pouziti dat, které byly
shroméazdény béhem monitoringu a mapovani pravé dotéenych druht. Bedlivé by mélo byt
soustiedéni prioritné vénované oblastem, jez jsou z ochranarského hlediska hodnotné.
Jednotlivé zvolené metody likvidace podiéhaji pravnim predpisim, aby dochazelo k
minimalizovani dopadu na okoli a zZivotni prostredi. Tyto restrikce jsou ustanoveny v zakonech
a predpisech. Jedna se zejména omezeni pouziti chemickych pripravkd v pasech hygienické
ochrany (PHO), ochrannych pasmech lécivych zdroji (OPPLZ), v nékterych zénach chranéné
krajinné oblasti (CHKO) a pozemcich obhospodarovanych v rezimu ekologického zemédélstvi

(pudni bloky, které jsou registrované v LPIS) (Pergl et al. 2016 b).

Béhem sestavovani managementu a naslednych zasazich je dulezité brat zretel na Zivotni
strategii rostlin, tudiz na rozdilnou rozSifovaci strategii. U rostlin, jez se rozmnozuji generativné
je potreba sestavit usporadany plan u néhoz nedojde k zaneseni semen dale. Napfiklad u
stanovist, které se nachazi pobliz vodnich toku je usporadanad likvidace z horni ¢asti povodi
smérem ke konci toku. U rostlin, jez se rozmnozuji pomoci oddélenych ¢asti rostlin, tedy
pomoci vegetativni reprodukce, je markantné dllezité sledovat vybrana mista slouzici

k ulozeni ziskané biomasy.

Likvidace porostu by méla byt provadéna v kompletni mife spoleéné s marginalnimi ¢astmi.
V mistech, kde byla provadéna eliminace invazivnich druh(i se doporucuje vysev travni smési

lokalniho charakteru, a to ve velikosti naruSené plochy (Kfivanek et al. 2004).

Dle Webra (2003) mohou byt likvidaéni metody rozdéleny do tfi kategorii. Jedna se o postupy
fyzikalni, biologické a chemické, popfipadé jejich kombinovani.

Podle Markové a Hejdy (2011) je kliCové pro uspésnou likvidaci poznani zivotni strategii
zavlékaného druhu. Pri volbé postupu likvidace doporucuji autofi kombinovat jednotlivé sekce
likvidacnich pristupl. Napriklad kombinovat postfik herbicidem spolec¢né s vytrhavanim
jedincu, ktefi KIici.
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Dle Kfivanka et al. (2004), ktefi uvadi, ze pfi likvidaénim procesech u invazivnich druhu je
potreba, aby jednotlivé ukony byly opakovany nékolikrat do roka, nékdy i nespocet sezon po
sobé, aby doSlo ktizenému rezultatu, tedy kompletni likvidace ze stanovisté. Zaroven
upozornuji na to, ze v pfipadé, kdy opakovanou likvidaci neni mozné uskutecnit tfi sezédnni
obdobi po sobé jdouci, je doporuc¢ené management nezahajovat. Z prace autoru je patrné, ze

u ojedinélého postupu dochazi spise k zvySenému mnozeni nez k utlumu.

7.2 MECHANICKE ZPUSOBY LIKVIDACE

Mechanické metody likvidace, vyjma vytrhavani rostlin v€etné kofenového systému, jsou
striktné vyuzivany pouze u jednoletych porostu, jelikoz tento typ likvidace zfidkakdy funguje u
porostu viceletych, a tudiz nevede k potlaceni rostlin ani béhem nékolikaletého obdobi. Tato
metoda je pfinosna u ploch, jez maji rozsahlou rozlohu, kde by aplikace chemickych herbicid(l
byla velice finanéni naroCnost byla rozsahla. Mimo jiné mechanické metody pomahaji

v poklesu mnozstvi genetického materialu, ktery by se dal roznasel.

U rostlin, jez se rozmnozuji semeny je nutné, aby k fizenému zasahu doslo pravé v dobé
kveteni, ale pred momentem tvorby plodd, aby pfi nasledné manipulaci nedochézelo k jejich

uvolnovani a nasledném dal$im Sifeni (Wilson et al. 2006).

Dle Pergla et al. (2016) rostlinné druhy, u kterych je silnym znakem vegetativni Sifeni a vysoka
regenerace z oddenkl a lodyh, které predstavuji znacné nebezpeci, protoze se béhem
mechanické likvidaci budou déle $ifit zeminou a oddélenou biomasou. Z tohoto diivodu je

nutné postupovat s rozvahou a minimalizovat pfesouvani ziskané biomasy.

Mechanické metody byvaji obvykle jednou moznosti, jak se zbavit nezadoucich druhd
rostlinstva v mistech, kde je zakazano svévolné herbicidy pouzivat. Jedna se zejména o
ochranna pasma vod, |. a Il. zény CHKO a pozemky ekologického zemédélstvi, kde je nutné

Zadat o vyjimku pro pouziti herbicidll (Pergl et al. 2014).

7.2.1  PASTVA

Tato metoda je vyuzivana na plochou rozmérnych pozemcich, u nichz eliminace druhu bude
idealné probihat nékolik let. Touto metodou nedochazi k pfimé likvidaci invazivniho druhu,
pouze k snizeni porostni hustoty. Tento typ strategie je mozné pouzit i po aplikaci herbicidnich
prostredkll k predejiti vchazeni semenacu, avsak je dulezité dodrzet ochrannou Ihitu jez je
k latkdm tohoto typu doporucena. Pfi planovani je dulezité mimo jiné vzit v zretel pastevni
vlastnosti a hmotnost vybranych pastevnich zvirat. Aby nedochazelo k ponieni vegetaéniho
krytu, musi byt intenzita pastvy zvolena s ohledem na maximalni kapacitu pozemku. Pastva

musi byt zapocata dfiv, nez dojde ke zdievnaténi rostlin ¢i vyhonk(i a tvorbé semen. Okraje
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ploch a tzv. nedopasky musi byt dostateéné v€as pred vytvofenim semen likvidovany (Perg|
etal. 2016 b).

Vsechna kritéria, kterd pastva musi splnovat jako je typ pastevniho systému nebo zplsoby

oploceni jsou uvedeny v standardu SPPK D 02 003 Péce o travni spole€enstva — Pastva.

7.2.2  SECENJ

Dle Kfivanka et al. (2004) je klicové u této metody likvidace spravné zvoleny ¢as provadéného
zésahu. Pi priliSném poseceni v ¢ase brzkém mUze rostlina zregenerovat, a tudiz cely tento
proces bude muset byt provadén znovu. Avsak pfi pozdnim zasahu si rostlinny jedinec jiz mlze
vytvoriit semena. Z toho divodu je adekvatni provadét secbu v dobé tésné pred tvorbou kvétu
¢i v jeho ranném pocinani. V této dobé totiz rostlina vytvaii nejvétsi mnozstvi biomasy a cileny

zasah v tuto dobu rostlinu vyrazné vycerpa.

7.2.3  VYTRHAVANI VYRYVANI

Princip vytrhavani a vyryvani se nejcastéji pouziva u jednoletych rostlin jako je Impatiens
glandulifera neboli netykavka zlaznata &i u vytrvalych rostlin jako jsou rostliny z rodu Solidago.
Pro jednoleté rostliny je tato metoda velice vhodna a efektivni z dlivodu toho, Ze maji vétsinou
povrchovy a neclenény kofenovy systém, a to v padach volnych ¢i vihkych (Nielsen et al.
2005).

U vytrvalych rostlin je tato metoda doplrikova z diivodu vhodnosti jen pro malé populace. Mimo
jiné se tato metoda pouziva také v naslednych letech po odstranéni invaznich rostlin, kdy na
lokalité vyroste jen mensi pocet jedincll. Tim, Ze tyto postupy jsou prostredky, jez na vétsiné
aplikovanych stanovist narusuji vegetaci, je nezbytné nutné zamezit zpétné osidleni a zajistit

rekultivaci a obnovu travniho drnu (DiTomaso, 2000).

7.2.4 KOSENI, VYREZAVANI, SEKANI

Koseni, vyfezavani nebo sekani stonku je jedna z nejbéznéjsich a nejucinnéjsich dostupnych
mechanickych metod. Dochazi k vyCerpani zasob rostlinného jedince, podporuje zabranéni

produkce semen a podporuje kompetujici trvalé travy (DiTomaso, 2000).

Tento zplisob likvidace se nedoporucuje u rostlin, jez maji vyrazné bazalni vétveni jako je
napfiklad Centaurea solstitialis neboli chrpa zluta, kdy po poseceni porostu vétsinou vyroste

s razantnéj$i hustotou (Modry et al. 2008).

Specifickym postupem ofezavani je separace pouze plodnych ¢asti za kvétu ¢i pred dozranim

semen. Pfi cileném kazdoro¢nim ofezu je mozné druh z lokality béhem nékolika let zcela
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odstranit. Pri likvidaci bolSevniku je to metoda zdaleka ucinnéj$i nez koseni celého porostu,
k prodlouzeni doby, jez prislusné rostliny potrebuji k nashromazdéni adekvatniho mnozstvi
zasobnich latek a naslednému vykveteni. Klicové je spravné nacasovani, jelikoz pfi pfilis
brzkému zakroku je rostlina schopna opétované vykvést. A¢koliv pokud bude zasah proveden

pozdé hrozi uvolnéni semen (Nielsen et al. 2005).

7.2.5 ORBA A JINE UPRAVY PUDY

Tento typ likvidace Ize provést jen na zemédélsky pldé ¢i na plochach, jez jsou souvisle rovné.
Tato meta je efektivni pouze u jednoletych rostlin, u vétsiny vytrvalych druht maze diky orbé

dochézet k nechténému rozsifovani druhu (Nielsen et al. 2005).

Av$ak jsou potvrzené pripady vytrvalych rostlin, u nichz byl zasah orbou uspésny a doslo
k omezeny druhu. Tato metoda se osvédcila napriklad u likvidace kfidlatek ¢i bolsevniku
(DiTomaso, 2000).

7.2.6  VYPALOVANI

Kontrolované vypalovani neplvodnich druh( rostlin je efektivni zejména v oblastech, kde jsou

na néj rostlinné druhy jiz adaptované (DiTomaso, 2000).

Ackoliv je tato metoda nenaroéna na finance, skryva se v ni znac¢né riziko, ze ohen se rozsifi
a dojde poniceni necilenych stanovist. Jedna se prfedevSim o vypalovani na konci Iéta a na
podzim, kdy jsou pozéry pfirozené. Jedna z moznosti je provadéni vypalovani mimo sezénu,

coz by mohlo vSak vést k dalSimu zamofeni invazivnimi druhy (Keeley, 2006).

7.3 CHEMICKE ZPUSOBY LIKVIDACE

Chemicka likvidace je povazovana za nejefektivnéj$i formu eliminace invazivnich druh(. Na
pidé Ceské republiky je mozné aplikovat takové herbicidy, které jsou vedeny na seznamu
povolenych pfipravkd na ochranu rostlin. Tento seznam vydava kazdym rokem Ministerstvo

zemédeélstvi a Statni rostlinolékarska péce (Modry et al. 2008).

Je klicové, aby byla brana na zietel zvySena opatrnost pii pouziti herbicidi ve stanovistich
s biologickou hodnotou, v chranénych tzemi, a v oblastech pobliz vodnich tok(, kde m{ze byt

chemicky zasah omezen &i kompletné vyloucen (Nielsen et al. 2005).

Herbicidy jsou dle selektivity u€inku rozdéleny do dvou skupin. Herbicidy selektivni jako je
Duplosan jez hubi dvoudélozné plevelovité rostliny na pastvinach a loukach, se zaméruji na

urgitou skupinu rostlin a jsou pro né likvidaéni. Uginné latky jsou translokovany do kofenového
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systému, oddenk, stonkll. Coz vede k deformaci stonk( a list(l, které vedou ke komplexnimu
odumfeni celé rostliny. Selektivni herbicidy zachovavaji porost a tim podporuji snizovani rizika
eroze. Herbicidy Sirokospektralni neboli totalni jako jsou pfipravky na bazi Roundup, jsou
doporuéené aplikovat jen na mensi plochy &i na pfimé potirani jednotlivych rostlin (Modry et
al. 2008).

PFfi masivnim zamoreni je provadéna plosna aplikace, ktera avSak zasahuje okolni rostlinné
porosty. U menSich epicentrech zamoreni dochazi k aplikaci pomoci ruéniho postfikovace.
Kontaktni aplikace na jednotlivé vzrostlé jedince je provadéna pomoci kontaktnich aplikatord
jako jsou knotové hole. Tento typ pouziti herbicidu je povazovan vice ekologicky Setrny
z divodu minimalizace zasahovani okolnich porostl a ptdy. Tyto pripravky jsou vstiebavany
zelenymi ¢astmi rostlin a transportovany do korend. Samotny ucinek herbicidl je znatelny po

nékolika tydnech, kdy dojde k postupnému zloutnuti a uvadnuti jedince (Abu-Qare et al. 2002).

Pouziti herbicidu je nutné provadét dle instrukci, jez jsou vypsany na obalech prostfedku,
postfiky se neprovadi za silnych povétrnostnich podminkach a za destivého pocasi, aby

nedoslo k roznosu na nezadouci plochy (Nielsen et al. 2005).

Voda, jez bude potiebna k tvorbé herbicidnich prostfedkd nesmi byt jimana z prilehlych
vodnich toku, tudiz je potfebné, aby byla v dostacujicim mnozstvi dopravena na misto konani.
Jak uvadi Malkova (2011) a Kfivanek et al. (2004) jsou latky na bazi glyfosatl rychle
rozlozitelné, neskodné a nezanechavaji toxické reziduum v pldé. Avsak s timto tvrzenim
nesouhlasi fada odbornik a Evropsky parlament zvazuje o jeho zakazu v zemé&délstvi. Cesti
europoslanci usiluji od prosince roku 2022 o jeho uplném zakazu, av$ak tomuto rozhodnuti
nebylo vyhovéno v ploSném rozsahu a do$lo k jeho omezeni pouze u rychleni dozravani a

vysu$ovani u potravinarsky hodnotnych plodin (zscr.cz).

Chemické postupy likvidace, ackoliv maji nizSi naklady zavadéni, byvaji ¢asto ve skutecnosti

substancich, na néz si rostliny mohou vytvorit rezistenci pfi dlouhodobém pouziti (Skokan,
2008).

7.4 BIOLOGICKE ZPUSOBY LIKVIDACE
Biologicky postup likvidace spociva v zavleceni predator(l, jez maji spoleénou koevoluci

z puvodniho stanovisté, jez byly zavleceny i invazivni rostliny. Tyto predatofi jsou zavlékani za

predpokladu, ze jsou schopni omezovat invazivni populaci (Cripps et al.2011).

Na regulaci invazi pomoci biologickych predator(i jsou pouzivani hlisti, patogeny i obratlovci,

avSak pocetnou vétsinu tvori Clenovci, zejména hmyz. Zavlékané druhy hmyzu napadaji
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rostlinné jedince pomoci vytvareni chodbicek, kdy jsou poté rostliny nachylnéjsi na plisnim a

hniti, defoliaci ¢i napadani semen (Paynter et al. 2010).

Biologické postupy likvidace byvaji zfidka kdy uUspésné, a to z divodu, ze vznika riziko
invadovani novych druh( a jejich nasledné rozsireni a napadani novych rostlinnych jedince
jiného druhu. Je, avSak dllezité podotknout, Ze v pfipadé uspésnosti biologického

managementu likvidace, dochazi k ziskani efektivni metody likvidace (Cripps et al. 2011).

Na Uzemi Ceské republiky tento zplsob likvidace neni povolen z divodu platné legislativy

Evropské unie, jez zakazuje zavlékani pfirozenych predatord na tzemi.

7.5 FYZIKALNI ZPUSOBY LIKVIDACE

Fyzikalni metody likvidace jako je zmrazovani a vypalovani €i vyuziti infraCerveného zareni
jsou malo vyuzivané metody. Pro svUj vysoky rizikovy potencidl, vysokou finanéni naro¢nost a

malou ucinnost jsou tyto postupy velmi ¢asto nedoporucovany.

Na nékterych mistech jsou pozary soucasti evoluce stanovist, a tudiz je adekvatni, aby
probéhly. Pouziti v kontrolované situaci znamena, ze cela akce je kontrolovana hasi¢skym

sborem, aby nedoslo k neplanovaném rozsifeni (Kfivanek et al. 2004).

7.6 KOMBINOVANE ZPUSOBY LIKVIDACE

Ve vétsiné pripadl jsou jednotlivé metody vyhodnocovany jako nedostatec¢né Uspésné, proto
se doporucuje metody biologické, chemické a mechanické navzajem kombinovat. Velmi
vyuzivana a osvédéena metoda, jez nelze stoprocentné uplatnit na véechny druhy pfikladem
je bolSevnik, je aplikace herbicidu na podzim a v nasledujicim roce na jare je rostlinny

pozUstatek spasan nebo zlikvidovan predatory (Nielsen et al. 2005).

7.7 NAKLADANI S BIOMASOU

Jak uz bylo vy$e zminéno, mnoho druht je schopno regenerovat z malych fragment(i at' uz z
oddenku, stonkd, ¢i popfipadé ze semen, které v puadé mohou pretrvavat nékolik let. Aby bylo
predchazen vzniku stanovist, jez budou obsazeny invazivnimi druhy, je velmi dllezité, aby byl
dodrzovan peclivy postup pfi nakladani s posekanou biomasou, zeminou, ktera je znecisténa
semeny nebo oddenky ¢&i jinym rostlinnym odpadem. Na biologicky vyznamnych stanovistich
je dilezité, aby bylo zajisténo k odvozu veskeré mnozstvi ziskané biomasy. To proto, aby
rozkladajici se biomasa neobohacovala plidu o vznikly dusik, ktery je vytvoren béhem procesu

dekompozice rostlinnych zbytk(, ktery zpomaluje obnovu spolecenstev.
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U stanovist, kde vznikly dusik nevytvafri riziko je mozné ziskanou biomasu na misté ponechat
a plochu nasledné odmulcovat. U likvidace rostlinnych druhl s razantni regeneraci
nadzemnich ¢asti je biomasa nadrcena. Biologicky odpad nesmi obsahovat t zadna semena

nebo opylené kvéty, které by umoznily opétovné vykli€eni (Pergl et al. 2016 b).

Jak zdUrazriuje Krivanek et al., (2004) u rostlinného rodu Impatiens nebo Reynoutria japonica,
neboli kridlatky japonské, je mozné pozorovat potencialni zakofenéni lodyh, jez polehavaji na

stanovistich pfi nepozorném odstranéni biomasy.

DalSi z moznosti nakladani se ziskanou biomasou je provedeni likvidace za pomoci
bioplynovych stanic ¢i popfipadé primyslovych kompostaren. V pfipadé, ze v rdmci biomasy
jsou semena ¢i rostlinné ¢asti vegetativniho charakteru, jez jsou schopné regenerace, je
mozné tuto metodu vyuzit v prfedpokladu, ze tepelny proces je provadén v del§im ¢asovém
doporucovano z hlediska nerovnomérné a nestabilni teploty, ktera ve vétsiné pripadl nebyva
dostatecna (Krajsek et al. 2020).

7.8 OBNOVA STANOVIST PO ZASAHU

Likvidace invazniho druhu z prostiedi pfinasi pozitivni dopad na rozmanitost ekosystém,
avSak nékdy zavlékany druh spoleCenstvo prili§ pozméni, ze je potfeba na urcitych
stanovistich rostlinna spole€enstva rehabilitovat ¢i nahradit. V nékterych pfipadech je mozné
ponechat stanovisté samovolné sukcesi, ale t vzdy nemusi byt idealnim feSenim, protoze po
zasahu mohou zUstat volna mista, jez by mohly podpofit opakujici se zavlékani bud toho

sameého ¢&i jiného rostlinného druhu (DiTomaso, 2000).

Nabizi se proto jako moznost v pozdsahovém managementu pouzit nékteré ze stabilizacnich
opatieni s ohledem na typ stanovisté, jez snizi pravdépodobnost znovu se opakuijici invaze.
Jako jedna z relativné nejjednodussich variant se provadi zalozeni na postizenych plochach
zalozeni travniho porostu. V ramci zatravnéni je nejvhodnéjsi vyuzit osevni smés, jez se
regionalné objevuje. Timto pozasahovém managementem byly obnovovany napfiklad luka
v Bilych Karpatech, kde dosSlo k vysazovani osevni smési tvofené dominantnimi druhy
spoleCenstva, jez pochazely z oblasti, do které se byla smés zpétné vysévana (Jongepierova
et Pokova, 2006).

U lesnich pozemk( musi systém obnovy odpovidat lesnimu hospodarskému planu (LHP) a
pozadavk(l ochrany pfirody. V momenté likvidace drevin se nastupujici drevina bud vysazuje
az pouze u nepatrné vymladnosti jako je to u akatu, nebo bezkonkurenéné po likvidaci jakoz

je to u pajasanu. (Modry et al. 2008).
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8 MANAGEMENT VYBRANYCH DRUHU ROSTLIN

V Ceské republice je evidovano dle provadéciho nafizeni komise Evropské unie 2019/1262
s u¢innosti od 15. srpna 2019 celkem 61 invazivnich druhd rostlin z celkového poctu
neplvodnich rostlinnych druhd, jez Cinni Cislo 1454. v ramci této kapitoly bude zpracovano
vybranych 10 druh rostlin. Tyto rostlinné druhy byly vybrany na zakladé stalému zaclenéni a
své atraktivnosti pro spole€nost. Jednotliva rostlina bude pfedstavena pomoci obecnych
informaci, jako jsou informace o plivodnim stanovisti, biologické informace o ristu a popripadé

rozmnozovani, mira nebezpeci, a hlavné v prvé radeé jejich nejucinnéjsi management likvidace.

8.1 SLUNECNICE HLIZNATA (HELIANTHUS TUBEROSUS)

Slunecnice hliznata je znama pod mnoha trivialnimi jmény, jez jsou frekventované pouzivany
napri¢ Sirokou verejnosti. Jedna se o nazvy slunecénice topinambur, ve star§i podobé jako
topinambur hliznaty, nebo pod lidovym nazvem zidovské brambory Ci jeruzalémské artyCoky
(Lambdon et al. 2008).

8.1.1 POPIS DRUHU

Slunecnice hliznata je viceletd bylina dorlstajici mezi jednim az tfemi metry s hlizovité
rozSifenymi oddenky, dle kterych ziskala své lidové jméno a je povazovana za alelopatickou
rostlinu. Lodyha je vzpfimena s vétvenou horni ¢asti, pficemz kolem dokola je obrostla bile
zbarvenymi az nacervenalymi chloupky. Listy jsou ulozeny v dolni ¢asti lodyhy ve vstficné
poloze, na vrcholu se stfidaji. Z blizka jsou listy fapikaté, trichomické, jemné pilovité az hrubé
zubaté. Jsou vejCitého tvaru, popfipadé srd€itého. Hlizy maji protahly tvar s drsnatym
povrchem a tenkou slupkou. Jsou pevné pfirostlé ke stvolu. Anthodium Eili ubor dosahuje Sifky
8 az 10 cm, je stopkaty a zakrovni. Kvéty, jez se vyskytuji v poetné mezi 15 az 30, jsou
nazloutlé barvy, jazykovitého tvaru a jejich prasniky jsou ¢erné. Doba kveteni probiha od srpna
do fijna (Slavik, 2004).

8.1.2 PUVOD A ROZSIRENI(

Slunecnice hliznata pochazi ze Severni Ameriky, kde doslo k jejimu zplanéni z pfirozenych
stanovist. Prirozeny aredl se tahne od jizni Kanady po Mexiko, kde roste ve vlhéich
podminké&ch i pres to, ze je rostlina nenarocna a zvlada i silné mrazy. Slunecnici hliznatou je
mozné na Uzemi Ceské republiky dohledat od roku 1885, a to zejména na bfezich Fek, v

pfikopech a na mistech, kde nedavno doslo k zemnim pracim. S ristem této slunecnice je
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uzce spjaty i pojem ruderalizace, coz znamena, ze dochazi vlivem lidské €innosti k vytlacovani

pUvodnich druht ve prospéch neplvodnich (Lambdon et ak. 2008).

http://botanika.wendys.cz

Obrdzek 1 Slunecnice hliznatd (botanika.wendys.cz)

8.1.3 VLASTNOSTI A VYUZIT]

V minulosti byl topinambur hojné péstovan a vyuzivan jako zdroj potravy, a to zejména jako
krmivo lesni zvére, a to tedy hlavné té cerné. Aktualné dohazi k navraceni péstovani z divodu
vysokého obsahu polysacharidl, zejména inulinu. Dale je topinambur bohaty na vitaminy A,
B1, B2, C a D. Nejvétsim péstitelem v Evropé je Francie, odkud se dale §ifila jiz v 16. stoleti

jako potravina, kterou pozdéji nahradila brambora.

Slunecnice topinambur je povazovana za vhodnou potravinu pro diabetiky a osoby s vysokym
cholesterolem z divodu neobsahujiciho skrobu a bohatosti na nezbytné mineraly jako jsou

kfemik, draslik a zelezo (Diederichsen, 2010).

Slunecnice hliznata se mimo jiné vyuziva jako alelopaticka rostlina. Tesio et al. (2012)
zkoumali alelopaticky ucinek zbytk( topinamburu na kliceni a rany rist plodin a druh( pleveld
za pomoci dvou experimentld provedenych ve skleniku. Vysledkem této studie bylo nejen
rozsSifeni znalosti o alelopatickém potencialu H. tuberosus, ale také upozornuji na rezidualni
efekt.
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8.1.4 MANAGEMENT LIKVIDACE

Jelikoz se slunecnice hliznata fadi do ¢erného seznamu BL3 je potfeba u této rostliny provadét
cileny monitoring. Je predpokladano, ze se v blizké dobé stane topinambur znaénym
problémem v chranénych oblastech z dlivodu konkurenéni neschopnosti jinych druhd a tvorbé
hustého porostu (Mlikovsky, Styblo 2006).

Tesio et al. (2011), ktefi se zabyvaji supresivnimi ucinky alelochemikalii, které lze nékdy
ucinné vyuzit k zajisténi biologické kontroly. Extrakty z vyhonku kultivaru Fuseau trvale nejvice
inhibovaly kli€eni, a to zejména extrakt z diethyletheru. Metodou pouziti alelochemikalii se
zabyvaji také Shao et al. (2019).

Dle Svehlakové et al., (2017) je nejefektivnéji slunegnice topinambur likvidovana tfemi zasahy.
Jedna se o postup manualniho koseni, nasledného postfiku herbicidy a mechanicky
automatizovaném koseni. Samotné koseni bez pouziti herbicidnich latek uvadi Svehlikova et

al., jako naopak kontraproduktivni, které by naopak podporovalo rozsifeni populaci.

Podle Janikové et al., (2020), ktefi na 10 monitorovanych ploch H1 az H9 zkoumali u¢innost
herbicidd BOFIX a HERBISTOP spole¢né s mechanickymi metodami, uvadi Zze samotna
aplikace herbicidu HERBISTOP je velmi malo ucinna. Ackoliv jiz po kratkém €ase od aplikace
bylo mozné pozorovat uhynuti rostlinnych jedincli, naslednou sezénu rostliny opét vyrostly

v hojném poctu.

Po aplikaci herbicidu BOFIX vétSina rostlin byla rozsahle deformovana. Ackoliv byly schopny
produkovat hlizy jejich struktura byla natolik poSkozena, ze v pristi sezéné vyrostlo vyrazné
mensi pocet Zivotaschopnych jedincl. Z tohoto zjisténi proto Janikova et al., uvadi jako
nejefektivnéj$i metodu kombinaci mechanického koseni vzrostlych jedincl a aplikaci herbicidu
BOFIX jez vedlo kvymyceni sluneénice hliznaté bez razantniho zpétného rlstu. Je
doporucovano provadét koseni nékolikrat do roka a podporit efektivitu managementu v podobé

vykopavani hliz.
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8.2 PAJASAN ZLAZNATY (AILANTHUS ALTISSIMA)

Pajasan zlaznaty, taktéz nazyvany jako strom nebes, je opadavy strom pochazejici z Celedé

simaroubaceae v predkladu znamenajici simarubovitych.

8.2.1 POPIS DRUHU

Pajasan je dvoudomy strom, ktery vyrlsta do rovné vzpfimeného kmenu o vysce az 25 metr(,
jehoz borka je hladka. Stromova koruna je valcovitého tvaru s fidce silnymi vétvemi, spodni
vétve jsou obloukovité previslé. Listy jsou lichozperfené, péti az tfinacti cipaté, pfi rozemnuti
neprijemné zapachaji, jsou dlouhé 30 az 100 cm, kopinaté listky jsou 0 délce mezi 5 az 15 cm
a 2 az 4 cm Siroké. Listy po poranéni produkuji sekret, ktery mlze u citlivych jedincli vyvolat

alergickou reakci (Stursa, Ni¢ova 2000).

Plodem je podiouhla dvoukfidla nazka, ktera b&éhem zrani prfechazi od ¢ervenozelené barvy
po Sedavé hnédou. Nazky jsou hmotnostné velice lehké, kdy 30 000 ks vazi okolo 1 kg. Dfevo
stromu je tvrdé, ohebné a dobre snasi sussi podminky. Kofenovy systém je mohutny a
rozsahly, koreny jsou ulozeny mélce v ptdé. Cela rostlina je slabé jedovata. (Terzopoulou et
al 2021).

dfevinu, jenz se intenzivné zmlazuje a je schopna se dobre rozsifovat. V prvnim roce jsou
semenacky schopny dorUst az do vysky 2 metr(i. V reakci na intervencni rany vytvari kofenové

a parezové vymladky (Kfivane., 2006).

Je schopen alelopatického pusobeni koreny a listy, ¢imz omezuje rlst a kliceni okolni
vegetace. Pajasan je znacné teplomilna a vysoce svétlomilna drevina, kterd nesnasi stinna
mista a zaroven v(ci emisim velmi odolnd. | presto Zze jeho semena velmi rychle ztraceji

kliCivost, jsou schopna S$ifit se na velké vzdalenosti vodou a vétrem (Terzopoulou et al 2021).
8.2.2  PUVOD A SIRENI
Areal plivodniho vyskytu se rozklada od oblasti vychodni Asie, severovychodni Ciny, hlavné

po Koreu. Vyrusta hlavné v oblastich rlistu opadavych listnatych les(i do nadmorské vysky

1000 m s primeérnou teplotou nad 8 °C (Zima et al. 2021).
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Obrdzek 2 Pajasan Zldznaty (pladias.cz)

8.2.3 VLASTNOSTI A VYUZIT]

Rozsahly vyznam pajasanu se vyskytuje v protierozni ochrané, kdy je vyuzivan jako
protierozni a zpevnovaci drevina, i jako ozelefovaci drevina napfiklad prostor( vysypek. V
radé oblasti je zavlékan z divodu chovu bource Samia cythia, ktery je znamy pro produkci
podruzné hedvéabi (Motard et al. 2011).

8.2.4 MANAGEMENT LIKVIDACE

Constan-Naya et al., (2010) ve své studii uvadéji jako jeden z nejefektivnéjSich zplsobu
provedeni fezu, po pfipadné vysekani s naslednym osetfenim feznych ploch koncentrovanym
herbicidem. Provadéna experimentalni likvidace trvala po dobu 5 let. Testovali tfi oSetreni
zamérené na snizeni ristu A. altissima ve stfedomorskych lesich. Osetreni (jeden odfiznuty
pahyl, dvojity pahyl a odfiznuty pahyl s aplikaci glyfosatu) se kazdoroéné opakovaly. Vysledky
ukazuiji, Zze pouze ufiznuty pahyl s aplikaci glyfosatu dokéazal snizit dlouhodoby rust a Sifeni A.
altissima. Postup byl provadén roné, protoze vzapéti po aplikaci doslo k uzavieni vodivych
pletiv a intenzivni vegetativni regeneraci z koren(l. K této metodé se priklani i Fotiadis et al.
(2011).

Dle Maschek et Halmschlager (2018), ktefi pro biologickou kontrolu pajasanu vyuzili pfirozené
se vyskytujici Verticillium nonalfalfae. Vysledkem bylo potvrzeni vysokeé citlivosti A. altissima

a nasledném uhynuti.

Dle Chrenkové et al. (2014) mechanické likvidace nebo vypalovani jen podporuje zmlazeni.
Vytrhavani Ize aplikovat jen u mladych jedincli, musi se ale odstranit vSechny zbytky korend.

Primarné se zde odstranuji plodni jedinci se sami€imi kvéty, aby doslo k eliminaci zdroje
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semen. Jako nejucinnéjs§i metodu pro likvidaci pajasanu doporu€uje aplikovat kapsli s
glyfosatem pomoci technologie EZ-Ject Lance, ktera se zaklada na injektazi, a to kazdych 7,5

cm po obvodu kmene jednu kapsli.

Badalamenti et al. (2013) se priklanégji k tvrzeni Chrenkové et al. (2014) k mechanickému
zasahu a aplikaci glyfosatu injektovanim do stonku jedince. Autori uvadeéji, ze 90 % jedincli na
néz byla tato kombinovana metoda aplikovana, byly po jednom mésici zivota neschopni a

odumfely.

Young et al. (2020) experimentalné likvidovali pajasan za pomoci herbicidd imazapyr, triclopyr
a triclopyr+fluroxypyr. Kontrolni techniky se liily v zavislosti na roce a zahrnovaly aplikaci
herbicidu, ktera se také v priibéhu studie ménila. Aplikace béhem prvniho roku snizila pfitomné
populace A. altissima v priiméru o 66 %. Dlouhodoba opakovana osetreni vedla k poklesu

nejméné o 73 %.

Demasi et al. (2019) vyuzili k experimentalni likvidaci fytotoxicky kvazinoid Ailanthone (Ail),
ktery se je ve stopovém mnozstvi mimo jiné pfitomny v pajasanu. Ail vzbudil pozornost jako
potencialni biologicky herbicid za predpokladu snizeni dopad na zivotni prostredi a lidské
zdravi. Nicméné vysoké naklady, které jsou uzce spjaté s extrakci a ¢isténi a nizka perzistence
v pldé byly dosud povazovany za limity pro jeho vyvoj jako herbicidu. Pfi vy$sich davkach byla

zjiSténa inhibice rlstu vyssi nez 45 % do 30 dnu.

8.3 ZLATOBYL KANADSKY (SOLIDAGO CANADENSIS) A ZLATOBYL OBROVSKY
(SOLIDAGO GIGANTEA)

Zlatobyl kanadsky, téz znami pod alternativnim jménem celik kanadsky, je rostlina statného

rGstu, jez vykvéta zlutavé v druhé poloviné léta a na zacatku podzimu.

8.3.1 POPIS DRUHU

Solidago canadensis a solidago gigantea jsou vytrvalé rostlinné druhy dorUstajici vysky az 150
cm. Jedna se o vy$Si dvoudélozné, krytosemenné rostliny, ktera pochazi z fadu Asterales,
Celedi Asteraceae a rodu Solidago. Rod Solidago, neboli zlatobyll, je rod vytrvalych rostlin,
obsahujici na 150 druhll. V Ceské republice roste jediny plvodni druh, a to tedy zlatobyl
obecny (Solidago virgaurea), zbylé druhy sem byly zavle¢eny z Ameriky. Druhy, jez byly na
uzemi Ceské republiky zavledeny jsou zlatobyl obrovsky (Solidago gigantea), zlatobyl
travolisty (Solidago graminifolia) a zlatobyl kanadsky (Solidago canadensis), pfi€emz vSechny
tfi tyto druhy jsou povazovany za invazni neofyty (Py$ek, Tichy, 2001).
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Zlatobyl kanadsky a obrovsky jsou trsnaté rostliny, které dorGstaji vysky az 150 cm. Lodyha je
nevétvena, vzpfimena a u zemé drevnata. Zbarveni lodyhy je nejednotné, ve spodni €asti je
nacervenald, v horni ¢asti jiz nasedla. Listy vyrlstaji jiz pfi spodni ¢asti lodyhy, pficemz jsou
nedélené a stiidavé pfisedlé. Jsou podlouhle vej€itého tvaru, kdy pfi okraji jsou jemné ozubené
arub je husté chlupaty. Cepele jsou kopinatého tvaru se smérem k hrotu pozvolna zuzuji. Listy
vyrustajici ve spodni ¢asti lodyhy jsou celokrajné, horni s ostre pilovitym okrajem. Vedle hlavni
zilky jsou na listu zfejmé i dalSi dvé postranni, které se obloukovité sbihaji k vrcholu (Zhang et
al. 2009).

Kvétni ubory jsou vzpfimené a hroznovité usporfadané na mirné prohnutych vétvickach, kde
tvofi latu. Ta je slozena ze 150 az 1300 zlutych kvétl. VSechny korunni listky jsou zbarveny
vyrazné zlutou barvou. Zakrovni listeny jsou usporadany tfi az étyr fadné. Doba kveteni je od
Cervence, tedy poloviny Iéta az do fijna, tedy pocatku podzimu. Plodem je valcovité zebernata
nazka (Slavik, 2004).

8.3.2 PUVOD A SIRENT

Rostliny rodu Solidago pochazi ze Severni Ameriky, kdy pavodni pas vyskytu se tdhne od
Aljasky po Mexiko. Prvni zminka o zavle€eni zlatobylu do Evropy pochazi z toku 1648 z
Francie. Na uzemi Ceské republiky je mozné rostliny druhu solidago mozné dohledat od roku
1838. Pas vyskytu se rozjima od severnich a severovychodnich az po Slezsko. Je mozné ho
nalézt skoro po celém uzemi republiky mimo horské oblasti. Ve srovnani s jiz vy$e uvedenymi
silné invazivni druhy, rostliny tohoto druhu jsou pomérné nenarocné na ziviny a vysoce odolné
sussim podminkam. Osidluji zejména stanovisté ruderalni, ruderalné ovlivnénych nebo
nitrofilnich. Tim, ze se jedna o helyofitni rostlinny druh, jsou zlatobyly pevné vazané na

intenzitu sluneéniho zareni (Mlikovsky, Styblo 2006).

el g B \
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Obrazek 3 Zlatobyl kanadsky (botanika.wendys.cz)
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8.3.3 VLASTNOSTI A VYUZIT]

Rostliny rodu solidago, zejména zlatobyl kanadsky je povazovana za oblibenou vcelarskou
rostlinu. Jeji pozdni kveteni vylepsuje snusku pylu u véel v obdobi na konci léta a na zacatku
podzimu. V souvislosti se sntiskou pylu se v§ak vyskytuje riziko, kdy v pfipadé vétsi produkci
pylu, zplisobuje pomérné vyrazné a Cetné alergické reakce i pres to, Ze jeho pylova zrna jsou
tézka a klesaji k zemi. Pro svoji atraktivitu ve formé zajimavého vzhledu a sytou barvu je
zlatobyl péstovan jako okrasna kvétina, kdy je vysazovan zejména na zahradach a parcich ve
formé kultivar(i (Slavik, 2004).

Je velice bohaty na mnozstvi chemickych sloucenin jako jsou tfisloviny, saponiny, hof€iny,
silice a estery, kyseliny skoficovou a nikotinovou. Je vyuzivan v rdmci v |1éCitelstvi a ve farmacii

na obklady a do aromatickych koupeli (Dong, et al. 2021).

8.3.4 MANAGEMENT LIKVIDACE

Ze studie Yanga et al. (2012), jez provadéli likvidaci pomoci metsulfonu-methylu, fluroxypyru
a isopropyl glyfosatu v ¢asovém horizontu 13 dnud, vyplyva, Ze dochazi k snizeni
elektronového transportu pfi fotosyntéze az na 17,8 %. Rostlinni jedinci byly zivota neschopni

50 dnu po aplikaci.

Dle Yanga et al. (2019) jez ve svém experimentu provedli aplikaci bio herbicidu izolatu
Sclerotium rolfsii SC64. Vysledky ukazaly, Ze po 180 dn(i po aplikaci doslo k Upadku zlatobylu
az 070 % ao 67,7 % najare nasledujiciho roku. V zavéru v porovnani s chemickymi herbicidy
Yang et al. (2019) uvadi, ze bio herbicidy znaéné posiluji strukturu rostlinné komunity a vyrazné

obnovuji biodiverzitu ekosystému, jez byl invadovan zlatobylem.

Rajdus et al. (2020) jez se zabyvali likvidaci zlatobylu v oblasti Poodfi doporucuji kombinovat
management likvidace. Postup likvidace byl provadén na 5 plochach a zavérem je doporuceni

kombinovat se€eni lodyh a aplikaci herbicidu.

Olszyk et al. (2015) pouzili pro experimentalni likvidaci herbicidy glyfosat a dicambra. Pouzita
koncentrace pro glyfosat byla stanovena 831 g ha (-1) kyseliny glyfosatové) a 562 g ha (-1)
pro herbicide dicamba.

Dle Guo et al. (2009) jez pouzili k likvidaci kombinaci mechanického odstranéni vykorfenénych
rostlin v kvetouci fazi a aplikaci herbicidu glyfosatu a 2,4-D k zavéru, ze nejefektivnéji
zlikvidovat zlatobyl je v postupu aplikace herbicidu ve fazi, kdy se tvofi poupata a mechanicky

odstranit jedince ve fazi kveteni.
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8.4 KUSTOVNICE CIZ[ (LYCIUM BARBARUM), KUSTOVNICE CINSKA (LYCIUM CHINESE)

Rostlinné druhy z rodu kustovnice jsou rostliny z celedi lilkovité (Solanaceae), fadu lilkotvaré

(Solanales). Jedna se o vy$Si dvoudélozné, krytosemenné rostliny.

8.4.1 POPIS DRUHU

Rostliny rodu lycium jsou opadavé, bohaté rozvétvené kere, jez vyrlista do délky az 2 metr(.
Vétve jsou prutovité, obloukovitého charakterem. V rané fazi rlstu jsou vétvicky Sedavé

zbarvené, s postupnym starnutim kefe tmavnou (Kafkaletou et al. 2018)

Jednoduché stridavé listy maji dlouhy rapik o velikosti 5 mm. Kopinaté ¢epele listl se pohybuiji
v délce mezi 45 az 65 mm zbarvené Sedozelené. Pri odkvétani se koruny kvétll zbarvuji do
svétle zluté. Plod je podlouhle vej€ita bobule s obsazenou lepkavou duzninou. Zralé bobule je

nacervenalé barvy zvané goji (Covaci et al. 2020).
8.4.2 PUVOD A SIRENI
Rostliny z rodu lycium zahrnuje vice jak 70 druhd, které se vyskytuji v subtropech napfic¢ celym

svétem. V euroasijské oblasti se vyskytuji celkem 3 druhy, a to kustovnice ¢inska, evropska a

cizi, které jsou jiz dlouhou dobu péstovany jako kulturni rostlina (Wang et al. 2019).

Obrdzek 4 Kustovnice Cinskd (ovosadba.cz)
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8.4.3 VLASTNOSTI A VYUZIT]

V Evropé byly tyto druhy, zejména kustovnice €inska a cizi vysazovany v parcich, zahradach
¢i pro tvorbu zivych plotd, jelikozZ jsou tyto rostliny schopny za kratky ¢asovy Usek vytvorit husty
porost. Zaroven pro svlj znacné rozsahly kofenovy systém byly vyuZivany na zpevnéni a

ozelenéni svazitych terénu okolo silnic a Zelezni€nich usecich (Wang et al. 2020).

Cervené bobule zvané Goji i jsou vyuzivany hojné v gastronomii a légitelstvi. Plody goji
obsahuji spoustu vitamint, mineralnich prvk(l a antioxidantd. Je uvadéno, Ze jedna bobule

obsahuje az 5krat vétsi koncentraci vitaminu C nez citrusy (Ma et al. 2019).

8.4.4 MANAGEMENT LIKVIDACE

Dle Krajsek et al. (2020) je mechanicka extrakce ve formé kaceni a vysekavani ran do téla
kefe, které je nasledovano potérem herbicidem uréeny pro dvoudélozné rostliny. Jedna se
vétSinou o postemergentni listovy herbicid, ktery je systémové rozvadén po celé rostliné.
Jedna se o pripravky dicamba a kyselinu 2,4-dichlorfenoxyoctové znamy pod nazvem 2,4-D.

Tato metoda je provadéna opakované az do kompletniho zniceni, které probiha 2 az 3 roky.

McCulloch et al. (2020) se pfiklanéni k postupu likvidace formou prvotniho vykaceni rostliny a
nasledné aplikaci herbicidu. Autofi se snazi o prosazeni aplikovani bio herbicid( jako je latka

SC64, ktera ma predejit rozsahlejsiho dopadu na okolni vegetaci.

Parmenter RR. (2008) naopak podporuje svym experimentalnim pokus likvidaci kustovnice za
pomoci kontrolovaného vypalovani. Dle odhadl autora po fizeném vypalovani trvalo
kustovnici vice jak 3 roky zmlazeni. Av$ak je znaéné dlllezité upozornit, ze na uzemi Ceské

republiky tato metoda neni vyuzivana z divodu vysokého rizika zabezpeceni.

8.5 KLEJICHA HEDVABNA (ASCLEPIAS SYRIACA)

Klejicha hedvabna znama téz pod jménem klejicha vato¢nik je krytosemenna, dvoudélozna
rostlina pochazejici z fadu hofcotvaré (Gentianales), Celedé tojestovité (Apocynaceae) a rodu

kejicha (Asclepias).
8.5.1 POPIS DRUHU
Klejicha patfi mezi vytrvalé rostliny. Lodyha vyrUsta z plazivé duznatého oddenku o $ifce az

dvou centimetrq, je pfimo nevétvend, statna, s centralni dutinou, ktera pfi poranéni produkuje

bélavé mlé€nou a lepkavou tekutinu latex. Na rostliné sw hojné vyskytuji trichomy, listy jsou
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podlouhlého vejcitého tvaru Eepele dlouhé mezi 15 az 20 cm a Siroké 5 az 10 cm, na vnitini
stranéokrouhlé, na vrcholu ostfe zakonéené a po krajich celokrajné. Na horni strané jsou holé

a na spodni jemné trichomické (PySek et al. 2012).

Doba kvetené klejichy se pohybuje od €ervna do srpna. Plodem je méchyiek podlouhlého
vejcovitého tvaru s drobnymi ostny, které dorustaji délky az 11 cm. Zplostéla vejcovitd semena
nahnédlé barvy dorUstaji o velikosti 1 cm. Je schopna se roznaset na vetsi vzdalenosti za

pomoci okfidlenych semen (missouribotanicalgarden.org).

8.5.2 PUVOD A SIRENT

Klejicha pochazi z teplych oblasti Severni Ameriky, odkud byla intrudukovana déale do
Evropskych zemi pro svij ojedinéle atraktivni vzhled. Jeji druhové jméno syriaca vytvofil
Svédskym prirodovédcem C. Linné po stanoveni chybné domnénky, ze klejicha svym
plvodem pochazi ze Syrie. Na Uzemni Ceské republiky je vyskyt mozny datovat jiz v 18.
stoleti, kdy klejicha byla péstovana za ucelem okrasné rostliny a byla vysazovana kupfikladu
v zameckém parku v Lanech. V soucasné dobé se vyskytuje v teplejSich oblastech, zejména

tedy v Polabi a na Moravé (PySek et al. 2012).

Obrdzek 5 Klejicha hedvdbnd (naturfoto.cz)
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8.5.3 VLASTNOSTI A VYZNAM

Drive byla klejicha ve svém plivodnim aredlu péstovana jako nahrada za bavinik. Oddenky
obsahuiji jedovaté glykosidy asclepiadin a vincetoxin. V minulosti byly kofeny ve stopovém
mnozstvi vyuzity v léCitelstvi proti zahlenéni pradusek, avsSak pfi nekontrolovaném poziti
zpUsobuje zvraceni. Rostlina je toxicka také pro zvifata, kterym po spaseni razantnéjsiho

mnozstvi zplsobuje zazivaci problémy az uhynuti (Pysek et al. 2012).

8.5.4 MANAGEMENT LIKVIDACE

Bakacsy et al. (2020) uvadi, ze aplikace herbicidl je méné ucinna nez u jinych rostlin, jelikoz
pouzité chemické latky se prfednostné vazi do latexu, obsazeného v rostliné. Lizotte -Hall et
a., (2019) aplikovali pfi likvidaci herbicid fomesafen s rostlinnym olejem, jez byl aplikovan v 0,5
% koncentraci v postemergentni fazi (pozn. autora faze po vykli¢eni). Jiz po péti dnech od

aplikace byly na rostliné patrné znamky nekrézy.

Olszyk et al. (2015) pouzili pro experimentalni likvidaci glyfosat, picloram, 2,4-D (ESTERON)
a herbicid dicambra. Jako vysledek autofi uvadi, ze rostlina byla vyraznéji citlivéjsi na

kombinaci glyfosatu a dicambry nez na jednotlivé samotné herbicidy.

S biologickou strategii boje nejsou doposud zkusenosti, i pfesto ze klejicha je zivhou rostlinou
severoamerického motyla monarchy stéhovavého, ktery se v zanedbatelné mife jiz objevil na
nékolika lokalitach napfi¢ Evropou V Madarsku je vyvijena a aplikovana experimentalni
metoda za pouziti kralikd, kdy dochazi ke snaze béhem provadéného pokusu naudit je spasat

tuto rostlinu (Knapekové, Hauptvogl, 2014).

Bowles et al. (1998) se priklani k jednorocnimu koseni klejichy hedvabné k omezeni porostu,
a to v dobé pred vykvetenim. K tomuto tvrzeni se pfiklani i Follak et al., (2021), ktefi tuto

metodu chtéji podpofit aplikaci herbicidu jez zlikviduje i zbylé oddenky v plidé.

8.6 LUPINA MNOHOLISTA (LUPINUS POLYPHYLLUS)

Lupina mnoholista, znama také pod lidovym nazvem vi&i bob mnoholisty je vy$si dvoudélozna
vytrvala rostlina.

8.6.1 POPIS DRUHU

Lupina je rostlinny druh pochazejici z fadu bobotvorné (Fabales) a Celedé bobovitych

(Fabaceae). Je to vytrvala bylina dorUstajici vy$ky az 100 cm, v extrémnich pripadech muze

dorustat az 160 cm. Lodyha je piima, dutd, listy jsou rapikaté a jsou deviti az osmnacti cetné.
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Listy jsou tvarové uzplUsobeny do kopinatého az obkopinatého tvaru o velikosti mezi 8 az 12
cm. Bélavé az nafialové kvéty vyrustaji v 15 az 40 cm dlouhém hroznu. Plodem lupiny

mnoholisté je lusk. (iucnredlist.org).

Ve svém plivodnim arealu, tedy Americe roste pfi biezich vodnich tok(i a ve vihkych lesich. V
Ceské republice se velmi &asto vyskytuje v lesnich oblastech, lesnich lemech a na mytinach,
v okoli silnic a zelezni¢nich trati, ¢i na plidach kyselého az neutralniho charakteru a v pasmu,
ktery se rozklada od nizin az po horské pasmo. Obdobi kvétu se pohybuje od Cervna do zafi
(Joseph, et al. 2020).

8.6.2 PUVOD A VYZNAM

Lupina mnoholistéa pochazi z oblasti Severni Ameriky, avSak postupné zdomacnéla napfic
Jizni Amerikou a Evropou. Prvni zminka vyskytu lupiny na uzemi Ceské republiky je datovano
v 19. stoleti. Lupina, jakozto svétlomilna rostlina, jez se hojné vyskytuje v lehkych pudach, je
bézné péstovana v zahradach pro své vysSlechténé barevné kultivary, avsak jeji péstované

zahradni hybridy jsou vysoce toxické (kvetenacr.cz).

Obrdzek 6 Lupina mnoholista ( )
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8.6.3 MANAGEMENT LIKVIDACE

Dle Ramuly (2020) uvadi ve svém €Elanku jako nejuspé&snéjsi managment likvidaci lupiny roéni
seCbu, jez se prokazala jako velmi uspésna metoda. Likvidace biomasy zredukovala
pravdépodobnosti preziti a mnozstvi vyhonkU, jez vyrostly. Demograficka analyza populace
ukazala, ze jednorazové odstranéni biomasy znatelné snizilo diounodobou rdstovou hodnotu

lambda.

Anderson et al. (2014) pouzili pro likvidaci lupiny herbicide triclopyr. Tento herbicid aplikovali
na rostlinné jednice ve fazi jiz vytvofenych luscich. Herbicid byl aplikovan na lusky
postfikované v nezralych a stfednich vyvojovych stadiich, které mély vyrazné nizsi podil piné
vyvinutych semen (v prméru o 82,1% nizsi) a produkovaly vyrazné nizsi podil

zivotaschopnych sazenic (v prdméru o 92,7% nizsi).

Ramula et al. (2021) spolu s Loydi (2015) se dale zmiriuji o efektivnim likvidacnim postfiku 10
% herbicidnim roztokem s glyphosatem v obdobi kveteni, coz je obdobi mezi kvétnem a
¢ervencem. U rostlin s jiz vytvorenymi lusky je vhodné odstranit celé kvétenstvi a co nejSetrnéji

se zbavit ziskané biomy a spalit ji a to bud v kompostarnach, nebo spalovnach.

Dale se doporucuje jako postlikvidaéni management prekryt oSetfenou plochu pokosenou
travou z okolnich nezasazenych lu¢nich porostll. Tento postup je nutné provadét opét
minimalné po dobu 5 let, dokud se nevycerpaji veskeré zasoby semen v pudé (Anderson et
al. 2014).

8.7 INVAZIVNI DRUHY LOUBINEC

Invazivni druhy Loubinec, zejména loubinec popinavy (Parthenocissus inserta) a loubinec
pétilisty (Parthenocissus quinquefolia) jsou vyssi dvoudélozné rostliny z fadu révotvarnych
(Vitales) a €eledé révovitych (Vitaceae), které jsou znamé pod lidovym nazvem psi vino (Sadlo
2001).

8.7.1 POPIS DRUHU

Rostliny druhu Loubinec jsou popinavé dreviny, které se v pfiznivych podminkach dorGstaji
vy$ky az 15 metr(l. U loubince popinavého jsou mladé vétve a pupeny zelené na rozdil od
loubince pétilistého, které jsou nacervenalé. Listy jsou stfidavé dlanité slozené, opadavé a
péticetné. Jednotlivé listky jsou vejCité kopinaté s pilovitymi okraji. Na podzim se

charakteristicky zbarvuji, nez dojde k jejich opadnuti (Sadlo 2001).
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Kvéty jsou nazelenalé, drobné a ulozené v postrannich vrcholicich. Kalisni listky jsou
uskupeny po péti stejné jako korunnich listk(, které jsou volné. Semenik je tvofen dvéma
pouzdry a je srostly spoleéné se Zlaznatym teréem. V Ceské republice kvete nejéastgji od
Cervence do srpna. Plodem je tmavé modra az nacernalé bobule, které vétsinou byvaji ojinéné.
Loubinec popinavy vytvarli 3 az 4 semena, naopak loubinec pétilisty vytvari 2 az 3 semena,

které nejsou ojinéné (Veeh, et al. 2015).

8.7.2 PUVOD A SIRENT

Loubinec popinavy pochazi ze Severni Ameriky. P(vodni aredl vyskytu je mozné pribliZit jako
plochu od Guatemaly na sever pres vychodni Mexiko, zapadni okraj Texas, Jizni Dakota a
Utah, i severozapadni hranici je pak Manitoba. Na severu je okrajem aredlu jihovychodni ¢ast
Kanady (Antonova, 2018).

Dfive nebyl v Ceské republice odliSovan od loubince pétilistého nebo byl odliovan chybné.
Do Evropy byl tento druh zavle€en pfed rokem 1800. Je péstovan v zahradach a parcich jako
okrasnd lilidna z dlvodu svého atraktivnino vzhledu a pro svou plazivou schopnosti po

povrsich, ktery je vyuzivan jako kryti zdi ¢i jako soucast Zivych plot(i (Slavik, 1997).

Obrdzek 7 Loubinec pétilisty (rostliny-cs.com)
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8.7.3 MANAGEMENT LIKVIDACE

Krajsek e al. 2020 pokusné vyzkouseli likvidoval loubince pomoci vytrhavani a naslednym
kompostovanim vzniklé biomasy susenim, kompostovanim na oteviené hromadé kompostu a
skladovani v ¢ernych pytlech (poznamka autora black bin liners). Po 5 mésicich skladovani
byly rostlinné zbytky zasazeny do kvétinacl a jejich vyvoj byl sledovan. Suseni a kompostovani
bylo vysoce uéinné pro likvidaci, protoze podminky zni€ily vétSinu rostlinného materialu.
Skladovani v pytlich vSak bylo neefektivni, protoze nezlikvidovalo zadné rostlinné jedince a

nezpozdovalo jejich riist novych koren(.

Dle Richardson et al. (2009), ktefi pouzili k likvidaci loubince herbicidni pfipravky triklopyr (1
680 g ai’ha) samostatné a v kombinaci s 2,4-D (1 120 g ai’ha), klopyralidem (280 g ai/ha) a
halosulfuronem (36 g ai’ha). DalSi oSetfeni zahrnovala 2,4-D, klopyralid, glyfosat (1 120 g
ai’ha), halosulfuron, hexazinon (560 g ai/ha), mesotrion (105 g ai’ha) a sulfometuron (71 g
ai/ha) aplikované samostatné; a smés hexazinonu a mesotrionu. Jedenact mésicli od aplikace
(poznamka autora MAT) vSechna oS$etfeni obsahujici triclopyr kontrolovala loubinec 93 az 98
%, coz bylo vice nez kontrola pozorovana u glyfosatu, ktera byla 63 %. Kontrola loubince a s
2,4-D byla mezi 88 az 90 %. Clopyralid, halosulfuron, hexazinon, hexazinon plus mesotrion,
mesotrion a sulfometuron poskytly méné nez 66 % kontrolu. Autofi experimentu uvadéji. Ze
cilené aplikace oSetfeni obsahujicich triclopyr nebo 2,4-D se mohou povazovat za ucinné

nastroje pro odstranéni tohoto druhu.

Naproti tomu Sadlo (2001) v8ak uvadi jako doporuéenou metodu likvidace jako mechanické
vytrhavani jedincl a seceni, a to zejména u mladych jedinctl. Chemicka metoda jakoZzto reseni
otazky likvidace neni doporu¢ovana z hlediska obtizné aplikaci na vybraného jedince, a tudiz
mi mohlo dojit k zasahu okolni vegetace, coz neni v zaméru. Ze stejného divodu nejsou
doporucovana ani kombinovana metoda. Z divodu schopnosti se rychle rozrustat je potieba
se zbavit mladych jedincl a zbylych jedincl pred dobou rozkvétu, aby nedoslo k dalSimu

rozmnozeni.
8.8 SERIK OBECNY (SYRINGA VULGARIS)
Sefik obecny je rostlina, jez dorGsta velikosti kefe &i je mozné ho povazovat za nizky strom.

Pochazi z fadu hluchavkotvaré (Lamiales), Celedi olivovnikovité (Oleaceae) a rodu Sefik

(Syringa).
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8.8.1 POPIS DRUHU

Sefik obecny je opadavy kef, &i je mozné ho Fadit mezi mensi dfeviny z pohledu, kdy
v pfiznivych podminkach dorlstda az 7 metrd. Pii takové vySce pak primér kmene muze
dosahovat az 20 cm, avSak v béznych podminkéach tloustka byva v rozsahu 10 a 20 centimetry
(Psehnnikova, 2021).

Pro Sefik je typicky prostorové rozsahly korenovy systém. Povrch $efiku je tvofen drsnou
hnédou az hnédoSedou podélné usporadanou vlaknitou borkou, ktera je na mladSich
jednincich hladké a na starSich jedincich je podélné mélce popraskana a zaroven se odlupuje.
Pupeny rostliny jsou stejné jako listy uspofadany jsou na vétvich vstficné, kdy na konci vétve
jsou pak usporadany do paru. Tvarové jsou vejCité, nestejné velké a jsou vSechny kryty

nahnédlymi Supinami (Kolmogorova, 2010).

8.8.2 PUVOD A SIRENT

Sefik obecny se poprvé v Evropé objevil na zahradach v 16. stoleti, kdy byl dovleéenen z
Osmanské fise. Dle tehdejSich pramenu, ve kterych je uvedeno, Ze Sefik byl prepraven z
Konstantinopole do Vidné cisarskym velvyslancem Ogier Ghislain de Busbecq. Plvodni areal
vyskytu Sefiku obecného je dnes vymezena na oblast jihovychodni Evropy. Tuto oblast vytyc€il
v roce 1828 prirodovédec Anton Rocher, ktery dohledal na Balkané plvodni pfirodni zastupce
tohoto rodu, ktery zde volné rostl. Od zapadu na vychod $efik pfirozené roste od Recka az po
Cerné more. Déle je ho mozné dohledat také na poloostrové Mala Asie, kde roste v ostrivcich
(Bollinger et al. 1998).

Sefik obecny se pro svou nezaménitelnou viini a vzhled &asto vyuziva jako okrasna rostlina v
parcich ¢i zahradach. Vétsina vysazenych kefll jsou kultivary, kdy mnozstvi vyslechténych
ker( ¢ini jiz 800 druh(l. Barevné odrudy jsou rozpoznavany mezinarodni klasifikaci barev od 1
po 7, kdy 1 je bila a 7 reprezentuje nachovou. Sefik je dale vyuzivan i v dievafském priimyslu
v drobnych prvkéach pro svou lestivost, jez je i jeho prednosti. Sefikovy olej, jez ma nazloutlou

barvu a nezaménitelné aromatickou viini je vyuzivan v kosmetickém pramysilu (Slavik, 1997).
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Obrdzek 8 Sefik obecny (botanika.mablog.eu)

8.8.3 MANAGEMENT LIKVIDACE

Cameron et al. (2003) uvadi jako doporuéeny management likvidace vyvrtani co nejvice
hlubokych otvort o priiméru asi 10 mm. Do vzniklého otvoru se aplikuje diamid kyseliny uhli¢ité
Ci ledek. Zaroven tento postup je doporu€ovan provadét na podzim, aby b&éhem zimy mély

chemické procesy pfirozené ¢as na dosazeni potfebného ucinku na tkané stromu.

Kolmogorova, (2010) doplnuje postup likvidace o moznou zaménu diamidu kyseliny uhli€ité za
mozny postup, jak se zbavit pafezu je téz aplikace soli, jelikoz ma podobny ucinek, ktery také
ni¢i vznikly parez, ale Ize ji pouzit pouze na pozemku, kde je planovana vystavba, protoze
prebytek soli v pudé vede k prudkému poklesu Urodnosti pady. Dale uvadi jako adekvatni
variantu pouzit postfik tvofeny herbicidem Round Up a vody v poméru 1:1, ktery bude

aplikovan na rez.

Kirkham, (2005) se prfiklani k mechanické likvidaci, av8ak autor si je védom extrémni
narocnosti jak Casové, financni tak i lidského faktoru. Mechanicka metoda likvidace je
provadéna kacenim nadzemni ¢asti kefe v obdobi pfe kvetenim, to je obdobi mezi dubnem a
kvétnem za vzniku parfezu. Nasledné je doporuéovano parez manualné vykopat ¢i ho

vyfrézovat z diivodu vysokého potencidlu vykorenéni.
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8.9 PAMELNIK BILY (SYMPHORICARPOS ALBUS)

Pamelnik je husté vétveny, robustni, opadavy kef z €eledi zimolezovitych (Caprifoliaceae).
Vyznacuje se tenkymi, vzpfimenymi, jemné chlupatymi vyhony a napadnymi bilymi plody
(Slavik, 2000).

8.9.1 POPIS DRUHU

Pamelnik bily vyrista do vysky az dvou metr(l a ma tenké, husté rostouci vétve. Borka je
Sedavé hnéda a podélné se uvolnuje v pruzich. Celokrajné tmavé zelené listy vejcitého tvaru

jsou vstiicné usporadané do dvou rad, na vymladcich vyrUstaji listy lalo¢naté (Chong, 1999).

Kvéty bélorizové barvy jsou drobné, trubkovité zvonkovité, s 4 az 5 cipech a jsou usazeny v
koncovych hroznech. VyrUstaji v Uzlabi hornich listd a jsou velmi bohaté na nektar. Doba kvétu
je od Cervna do srpna. Plody jsou charakteristicky kulaté bobule bilé barvy, s velikosti
pohybujici do 1 cm. Obsahuji dvé semena a houbovitou duzninu, ktera je ¢astym krmivem
ptakd. Na kefi vydrzi az do zimy. Pro ¢lovéka jsou v$ak jedovaté z divodu saponin( a alkaloidu

chelidoninu, jez obsahuji (Reinhart et al. 2006).

8.9.2 PUVOD A VYZNAM

Pamelnik bily pochazi ze Severni Ameriky. Je roz$ifen na vétsiné uzemi od Aljasky az po
Kalifornii, Nové Mexiko a Severni Karolinu. Roste predevsim v niz8ich a stfednich polohéach.
Pamelnik bily je vysazovan v parcich, sadech, sidlistich a kolem cest, odtud zplaruje a Sifi se

do okoli obci, podél komunikaci (Hassler, 2016).

Obrazek 9 Pamelnik bily (zahradnictvi-flos.cz)
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8.9.3 MANAGEMENT LIKVIDACE

Lindsay et al. (2009) doporuCuiji pro efektivni likvidaci pouziti kombinovanim metod. Nejprve
je provadéna likvidace nadzemni ¢asti rostliny budto ostfihanim ¢&i je mozné vykopani celé
rostliny a zbaveni se celého kofenového systému. Nasledné je provadéna aplikace herbicidu
na fez. Autofi doporucuji provadét postrik, ktery je tvofeny postemergentnim herbicidem jako

jsou inhibitory EPSPS jako jsou latky na bazi glyfosati napriklad Round up ¢i Fondo.

Blake (1995) doplfiuje pouziti herbicidu Round up v doporu¢ené koncentraci u naletovych
drevin a likvidaci vymladk( koncentraci 2,5 -15 % v poméru 1:1. A zaroven blize specifikuje
postup mechanické likvidace. Uvadi, ze pamelnik se doporucuje likvidovat v obdobi pred
jarem, tedy vegetacniho klidu. Nasledny rok je na mladé vyhonky aplikovan jiz vy§e zminény
postrik.

Rojas et al. 2021 se pfidavaji a podporuji jako uspésny management likvidace pouziti herbicidu
na rfez v dobé predchazejici kveteni. Autofi uvadéji, ze herbicid byl nejefektivnéji a v kratkém

¢asovém useku potlacil pamelnik s minimalnim procentem zmlazovani.

8.10 MAHONIE CESMINOLISTA (MAHONIA AQUIFOLIUM)

Mahénie cesminolista je vyssi dvoudéloznd rostlina z radu pryskyrnikovitych (Ranunculales),

Celedé dristalovitych (Berberidaceae) a rodu mahénie (mahonia) (Kim et al. 2004).

8.10.1 POPIS DRUHU

Mahonie je stalezeleny kef, jez dorlsta délky do dvou metrd. Listy jsou lichozperené az 20 cm
dlouhé, na podzim se méni z tmavozelené na cervenou az hnédou. Kvéty, jez vyrustaji
v hroznovité kvétenstvi jsou drobné, témér prisedlé. Kalisni listky dorUstaji az 4 mm jsou zluté
zbarvené. Plodem jsou tmavomodré bobule o velikosti az 8 mm, které zraji od srpna.
Letorosty jsou $edavé Zluté a zaoblené, drevo je Zzluté zbarvené z dlvodu obsahu

isochinolinovych alkaloid(i berberin a oxyacanthin. (Marakoglu et al.2010).

8.10.2 PUVOD A VYZNAM
Mahénie pochéazi ze Severni Ameriky a do Evropy byla zavle€ena v obdobi kolem roku 1823.
Do Ceské republiky byla dovezena a péstovana od roku 1844, kde prvotné byla vysazena

v lokalité Kralovské obory v Praze. Aktualné se druh zacina rozSifovat a nejvice zasazenymi

oblastmi jsou Jihomoravsky, Pardubicky a StfedoCesky kraj (Kowarik, 1992).
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Drfevo mahonie se vyuziva k barveni viny a v minulosti byla vyuzivana k dobarvovani vin.
Mimo svuj okrasny aspekt je mimo jiné mahonie péstovana pro svou hustotu jako prvek zivého
plotu. V Severni Americe je rostlina pro svij antibakterialni a antisepticky charakter vyuzivana
v |éCitelstvi pro 1éEbu atopické dermatitidy a suchych koznich vyrazek, avSak predavkovani

zpusobuje zvraceni a krece dychacich cest (Ross. 2006).

Obrdzek 10 Mahdnie cesminolistd (about-garden.com)

8.10.3 MANAGEMENT LIKVIDACE

Adriaens et al. (2019), ktefi provadéli kontrolovanou experimentalni likvidaci mahénie pomoci
¢ty metod, a to rucni vytrhavani, aplikace listovych herbicidl, fezani stonk( s naslednou
aplikaci herbicidu nebo soli. Rostlinni jedinci druhu mahénie se ukazaly jako nejcitlivéjsi k
aplikaci listovych herbicidd (5% roztok glyfosatu), coz vedlo k tomu, Ze 88 % klonu po osetreni
uhynulo. Autofi predpokladaji, ze mira mortality jedinc(i klesala se zvysujicim se poctem

stonkU pfi véech osetrenich.

Kowarik et al. (2013) souhlasi s Adriaense et al. (2019) a doplfuji, ze touto metodou je
doporuéené likvidovat strasi jedince mahonie, jelikoz se hluboce zakorfenuji a mohlo by dojit
k opétovnému zmlazeni. Zaroven uvadéji, ze herbicidy jako jsou KleenUp (16,5 % roztok
glyfosatu), KillzAll (41% roztok glyfosatu ve formé isopropylamintni soli) & Garlon New

(chemicka sloucenina triclopyru a fluroxypyru), jez jsou moznou variantou pro pouziti.
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Kfivanek et al., (2004) taktéz povazuji za nejefektivnéjsi postup pfi likvidaci kombinovat
provedeni fezu pied vykvetenim a naslednou aplikaci vysoce koncentrovany herbicid na
vzniklé rany. Autofi zaroven uvadéji, ze mladé jedince je mozné pouze manualné odstranit

vytrhavanim, protoze nemaji jesté rozsahly korenovy systém.

9 VYSLEDNE ZHODNCENI

Tato reSersni prace byla zpracovavana za ucelem stanoveni komplexni metody likvidace pro
invazivni neplvodni druhy rostlin v takovém formatu, aby byla co nejefektivnéjsi, zplisobovala
co nejmensi potencionalni riziko naruseni okolni flory a fauny, ale zaroven aby byla co

nejméné Casoveé a finanéné narocna pro uzivatele.

Za nejpatrnéjSi vysledek prace je patrné povazovat stanoveni nejlépe uéinné metody
nakladani s invazivnimi druhy v obecném i specifickém charakteru pro jednotlivy druh. Védecti
odbornici zabyvajici se touto problematikou se shodli na tvrzeni, Ze nejlépe eliminovat rust
téchto druhll se docili kombinovanim likvidacnich postupll. Z pokusu, jez provadéli, je patrné,
ze kombinovanim mechanického zasahu v podobé narusenim rostlin manualnim i
pristrojovym postupem v kombinaci s herbicidni aplikaci latek nejenom na bazi glyfosatu
dochazi k ziskani tizenych vysledkl. Jednotlivé zasahy, jez védci provadéli experimentalng,
byly provadény na plochach v souladu s platnou legislativou a bezpecnym pracovnim

postupem, aby nedochazelo k ovlivnéni pokusu nahlymi &i nepredpokladanymi jevy.

Jako jednim z vyznamnych vysledku této prace, jez stoji za zminku je pohled odbornikl na
problematiku k nakladani s biomasou, ktera vznika béhem likvidaénich postup(l. V ramci sbéru
informaci pro vytvoreni této bakalarské prace reSerSniho charakteru byla tato oblast
diskutovana v nespoctu védeckych dél. Jak uvadéji Krajsek et al., (2020), jez se zabyvaji
pouziti bioplynovych stanic nebo primyslovych kompostaren, je kliCové tento aspekt likvidace
nepodcenit a vramci managementu dbat na ddraz v co nejpreciznéj$ino nakladani s
likvidovanymi tély rostlinnych jedincll, aby doslo k predeijiti potencidlniho opétovného

zavleceni.
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10 DISKUZE

Uceleni komplexni metody likvidace je velice slozZité a nevede k jednoznacnym vysledkim.
Mimo svou €asovou narocnost je potreba stale prozkoumavat mozné a inovativni postupy
managementu experimentalnim badanim, které by cile této problematiku mohly dale rozsifit a
obohatit.

Autofi odbornych €lanku, jez se zabyvaji touto problematikou jako jsou védci Chrenkova et al.,
(2014) ¢ Ramula et al., (2021) se striktné odkazuji na herbicidni postfiky glyfosatu i pres
nedavnou kontroverzi, ktera byla s glyfosatem spjata. Cilem europoslancll bylo komplexni
likvidaci pouziti glyfosatu v zemédélstvi od prosince 2022, av8ak tomu to pozadavku nebylo

v kompletni mife vyhovéno.

Védci jako jsou Yang et al., (2019) se snazi o prosazeni aplikace bio herbicid( na Ukor bézné
pouzivanych. Autofi pfi experimentalni likvidace zlatobylu kanadského pouzili latku Sclerotium
rolfsii SC64, kterou aplikovali po dobu 180 dnl a vysledkem bylo Uspésné eliminace na
experimentalnim Uzemi. Jak je patrné, snaha o nalezeni alternativu umélym herbicidiim stale
roste a je mozné predpokladat, ze s postupem let a zkvalitnéni vyvoje dojde k vytlaceni

tradi¢nich herbicid ve vétsi mire.

Jakozto autor prace se priklanim k tvrzeni védeckych autorl v kombinovani likvidacnich
postupll. Dle mého nazoru se jedna o nejefektivnéjsi zplsob likvidace pro svoji Uspésnost a
v porovnani s ostatnimi metodami jako jsou mechanické nebo fyzikalni pfinasi nejmensi
finan¢ni narocnost. Je véak dulezité si uvédomit, Ze nejlevnéjsi cesta neznamena vzdy cestu
k Uspéchu. Avsak je patrné ze sbéru literarnich podkladl, Ze tento typ postupu neni mozné
aplikovat ve v8ech potencionalnich situacich v navaznosti na typu a naro¢nosti krajiny,
podminkach stanovenych pro jednotlivé chranéné uzemi a na meteorologickych podminkach.
U tohoto postupu likvidace je klicové dodrzovani spravného pracovniho postupu z divodu
manipulovani s nebezpeénymi chemickymi sloueninami, u kterych hrozi znaéné riziko
poranéni jedincl, ktefi s nimi manipuluji, ¢i pfi neumysiném zasahu poskozeni okolni

vegetace.
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11 ZAVER

Problematika likvidace invazivnich druht a trend( v prislusném likvidaénim managementu se
odrazi v zavaznosti rozsahu s jejimz se spolecnost potyka. V poslednich letech, kdy se
spole¢nost pfiklani vice na stranu bio potravin a produktl je zaznamenam vrust zajmu
k experimentalnim pokusu likvidace za pomoci bio herbicidll. Ty pres svou zvysenou Setrnost
ziskavaji na oblibé, avSak nejsou zcela potvrzené jejich komplexni u€inky. Do budoucna se
predpoklada, ze bio herbicidy nahradi doposud vyuzivané herbicidy na bazi glyfosatu a budou

zaclenény do obecné metody likvidace, jez bylo cilem stanovit touto bakalarskou praci.

Hlavnim prfinosem k problematice rostlinnych invazivnich druhll se zamérenim na jejich
likvidaci, ktery vyplyva z této bakalarské prace je mozné povazovat porovnani a uceleni
jednotlivych likvidacnich postupl jez byly sestaveny a jejich nasledné porovnani v ucelenou
formu managementu. Prace ukazala na nejednotné pohledy védcu, ktefi tuto problematiku

hluboce zkoumali a zaroven zdUraznila naro¢nost jez se skryva v jeho uceleni.
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12.3 OBRAZKY

10.

Obr. 1 Slunecnice hliznata. Dostupné < Herbaf Wendys - Helianthus tuberosus -

slunecnice topinambur>

Obr. 2 Pajasan zlaznaty. Dostupné < Ailanthus altissima — pajasan Zlaznaty + Pladias:

Databaze ceské flory a vegetace>

Ob. 3 Zlatobyl kanadsky. Dostupné < Herbar Wendys - Solidago canadensis - zlatobyl
kanadsky>

Obr. 4 Kustovnice ¢inska. Dostupné < Kustovnice €inska | ovosadba.cz>

Obr. 5 Klejicha hedvabna. Dostupné < Klejicha hedvabna | Naturfoto.cz>

Obr. 6 Lupina mnoholista. Dostupné < Lupina mnoholisté | Urob si sam (zoznam.sk)>

Obr. 7 Loubinec. Dostupné <Loubinec pétilisty — Parthenocissus quinquefolia (rostliny-

cs.com)>

Obr. 8 Sefik obecny. Dostupné < Sefik obecny — BOTANY Skrobalek (mablog.eu)>

Obr. 9 Pamelnik bily. Dostupné < Pamelnik bily - Symphoricarpos albus | Zahradnictvi
FLOS (zahradnictvi-flos.cz)>

Obr. 10 Mahonie cesminolista. Dostupné < Mahonie cesminolistd Undulata (Mahonia

aquifolium) | About-garden.com>
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