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Anotace

Prostorova analyza osidleni ve stfednim Polabi v obdobi eneolitu. Labe

jako dulezity akultura¢ni koridor.

Cilem bakalaiské prace je studium a sbér udaju o dokladech osidleni
Vv obdobi eneolitu na jasné¢ vymezeném Studovaném regionu a vytvoreni
databaze, katalogu lokalit. Prace sleduje sidelni a pohiebni aktivity z pozdni doby
kamenné ve vyclenéné oblasti ¢eského stiedniho Polabi. Vyuziva se napiiklad
také statistickych metod. Soucasti prace je ramcové porovnani dosazenych
vysledktl s predchozim osidlenim, vymezeni zakladnich znakt a studium sidelni
strategie osidleni této asti Cech. Prace neopomina ani pohled na hospodaistvi a
na spolecenskou i duchovni stranku zivota lidi v eneolitu. Metoda prace spociva
V rozboru vazeb eneolitickych lokalit na pfirodni Cinitele (nadmoiskou vysku,
typy pud, svazitost, vzdalenost od vodnich tokt apod.) s dirazem kladenym na
dalezitou ulohu teky Labe jako vyznamné komunikacni tepny obdobi eneolitu

v Cechéach.

Klicova slova: Eneolit, stfedni Polabi, osidleni, sbér udaji, databaze



Anotation

The Bachelor’s thesis aims to study the defined region of the Middle Elbe,
collect data on the settlement in the Eneolithic period, and create a database,
catalogue of archaeological localities. The work studies the settlement and burial
activities of the Eneolithic in the Middle Elbe. There are also used, for example,
some statistical methods. The work includes a comparison of the results obtained
with the previous settlement strategy and defining the essential characteristics of
the settlement in this part of Bohemia, including the study of settlement strategy.
The work does not even forget the point of view of the economy, social and
spiritual aspects of people’s lives in the Eneolithic. The working method consists
of analyzing the Eneolithic localities links to natural factors (such as
watercourses, altitude, soil types, slope, etc.) with emphasizing on the important
role of the Elbe River as a major communication artery of Eneolithic period in

Bohemia.
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1. Uvod

Ve sve bakalatské praci popisuji osidleni a pohiebni aktivity v mnou vymezeném
uzemi stfedniho Polabi. Jedna se o katastralni izemi okresu Nymburk, Kolin a
Kutna Hora. V dil¢ich kapitolach uvadim charakteristiku doby a zivota lidi
v eneolitu, popis jednotlivych kultur a pfirodniho prostiedi se vztahem
k vymezenému tUzemi. Z oblasti stfedniho Polabi jsou K jednotlivym
charakteristikdm uvadény konkrétni vyrazné a vyznamneé, podrobnéji popsané
piiklady lokalit vybranych =z literatury a publikovanych ¢lanka z periodik.
V prvni casti bakalaiské prace se zamétuji na popis prirodnich podminek ve
zvolené oblasti a velkou pozornost vénuji hospodatstvi, v némzZ se v obdobi
eneolitu projevuji velké zmény. V druhé casti se zabyvam jednotlivymi
eneolitickymi kulturami, a to jak sidliStnimi, tak pohtfebnimi arealy. Pro tplnost
jsem v kapitole 6. 2 Hroby a pohtebisté popsala vSechny kultury, tedy i ty, jejichz
pohfebni aktivita nebyla na vymezeném Uzemi zaznamenana. Cilem prace je sbér
informaci ze tii vySe zminénych okresti, porovnani zavislosti jednotlivych kultur
na pfirodnich Ccinitelich, vytvofeni databaze lokalit a zmapovani piedem
vymezeného Uzemi. Data ziskand pouzitim statistickych metod jsou shrnuta

v tabulkach a kolacovych grafech.

Informace o nalezech ze vsech zvolenych okresti jsem vybrala a zpracovala do
ptehledného katalogu. Tyto lokality také uvadim jako piiklady u jednotlivé
popsanych kultur. Udaje v katalogu jsem zpracovavala podle Bulletinu
zachranného oddéleni a Zaznami vyzkumi v Cechach, tedy podle vyzkumu

zaznamenanych od roku 1963 do roku 2010.

V katalogu uvadim piesné soufadnice nalezii, nadmoiskou vysku, sklonitost
terénu, typ pid a vzdalenost od nejbliz§iho vodniho toku vypocitanou podle
podoby toku v soucasnosti. K pfepoctu soutfadnic uvadénych v kolonce PIAN
jsem pouzila program Unitrans. Protoze neumim pracovat v programu GIS,

zadavala jsem soufadnice do vefejné pristupnych map na internetovych strankach
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geoportalu SOWAC — GIS, které ukazaly body nalezist. Informace o podlozi
jsem ziskala zlokalizadni a mapové aplikace Ceské geologické sluzby.
Vzdalenost od souéasného vodniho toku jsem uréila ze stranek CUZK a podle
map.cz. VSechny vzniklé lokality z okrest byly vytvoteny v programu Microsoft
PhotoDraw do ptehlednych map, rozd€lenych podle jednotlivych obdobi. Pti
tvorbé tabulek grafi jsem pouzivala informace z katalogu, které jsou spjaty

s zivotem pravékych zemédélct.

Nadmotska vyska bodi, uvedenych v soufadnicich PIAN, byla ziskana spolu se

vzdalenosti od vodniho toku z internetovych stranek mapy.cz .
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2. Vymezeni zkoumané oblasti

Podle katastralniho izemi se stiedni Polabi vymezuje do okresti Kutna Hora,
Kolin a Nymburk. Uzemi zahrnuje celkem 225 administrativnich obci, z toho
hlavni stfediska tvoii 5 mést: Nymburk, Podébrady, Kolin, Kutna Hora a Caslav.
Celkové rozloha tizemi je 2 160 km® Z hlediska piirodnich podminek je stiedni
Polabi vymezeno lesy, tahnoucimi se od Vlkavy pies Rozdalovice po Mé&stec
Kralové. Tato mista se shoduji sterénni terasou Mrlinskd tabule, jejimz
nejvysSim mistem je vrch Na Piskach, ktery se nachazi na severovychodé Méstce
Kralové. Na vychodé vymezuje izemi Chlumecka tabule a Zelezné hory. Jizni
¢ast uzemi zahrnuje Kutnohorskou ploSinu a Hornosazavskou pahorkatinu

(Krajsky urad Stiedoceského kraje, 15).
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3. Prirodni prostiedi stiredniho Polabi
3.1 Geomorfologie oblasti stiedniho Polabi

Vymezené tizemi se nachdzi predevsim v Nymburské kotlin€, kterd se rozklada
na snizenin€ v hlavni Casti sttedniho Polabi. Nymburska kotlina je na ¢asti udoli
dolni Doubravy, zasahuje do povodi dolni a stfedni ¢asti Mrliny a dolni Vlkavy.
Kotlina je uzaviena ploSinami staropleistocennich teras Labe, Cidliny a Jizery.
Nymburskou kotlinu mizeme rozdglit na &tyii &asti: Caslavska kotlina, Sadska
rovina, Kralovéméstecka tabule a Rozd’alovicka tabule. Do vymezeného tizemi

spada i Kutnohorska plosina (Demek 1965, 204).

Céslavskd kotlina zasahuje do udoli feky Doubravy a Klejnarky. Diky
tretihornim neotektonickym pohybtim vznikl Podoubravsky prolom a Zelezné
hory. Na tpati Zeleznych hor lze rozeznat kiidovy stupeti, takzvané Dlouhé
meze. PloSiny u Kutné Hory jsou exhumované plosiny piedkiidové paroviny, do
dnesni podoby pietvoiené mladymi neotektonickymi zdvihy. V reliéfu Caslavské
kotliny jsou viditelné mensi suky a hibety (napt. vrch Kamajka u Kutné Hory
236 m n. m.) ztvrdSich hornin kiidového podkladu s véncem kiidovych
ptibojovych ulozenin (Demek 1965, 206).

Sadska rovina, uzaviena na severu a vychod¢é obloukem Siroké labské nivy, je
vyplnéna naplavy stfedopleistocennich a mladopleistocennich labskych teras,
jejichz plosné rozsiteni ukazuje na prekladani labského toku smérem k severu
(Demek 1965, 204). Mladopleistocenni terasy vytvareji jednotnou vypln labského
udoli v oblasti mezi Sadskou a Kolinem. Poklesavani uzemi v dob¢ sedimentace
této terasy =zapfiCinilo na dné labského udoli mimoiadné nizkou polohu
piehloubené brazdy (az 20 mett pod hladinou). Nejvyssi vrcholy Sadské roviny
jsou Semicky vrch (224 m), Pierovska htra (237 m) a Sadska o vySce 214 m
(Demek 1965, 204, 206).
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Kralovéméstecka tabule je tvofena strukturnimi plo$inami na odolnéjsich
pis¢itych slinovcich, lezicich v trovni niZSich staropleistocennich teras Labe.
Nadmotska vyska se pohybuje mezi 220-230 m, nejvyssim bodem je vrch
Oskobrh, vysoky 285 m n. m. (Demek 1965, 206).

Rozd’alovickou tabuli charakterizuje jednotvarny erozné¢ denudaéni reliéf na
sttednoturonskych slinech a pis€itych slinovcich s mélkymi a Sirokymi tdolnimi
depresemi (Demek 1965, 206.). Rozd’alovicka tabule se zjihozdpadu na
severovychod mirné zveda, a to 2200 m na 230-250 m. Clenit&jsi reliéf
vytvorily pouze plosiny v okoli Ktince (vrch Chotuc 253 m) a plosiny Vv pruhu
pii louCenském hibetu, zachované diky solifluovanym §térkiim z jizerskych teras
ve vysi 230-250 m. Riéni akumulaéni tvary tvoii zejména terasy v okoli Milovic

(Demek 1965, 206).

Kutnohorskou plosinu tvofi rozsahlé plosiny svelmi plochym reliéfem
sklangjicim se od jihu k severu. Nachazeji se zde lateritické a fosilni kaolinické
zvétraliny. Nad trovni vystupuji suky tvofené amfibolitovymi horninami. Udoli
potokt tvofi v n€kterych Usecich uzka udoli se skalnatymi svahy (Jansky potok
mezi Bfezinou). Na hornich tocich jsou Siroce rozeviend a na dolnich tocich se
udoli zafezavaji. Zafiznuti ¢asto kon¢i na zlomovém svahu, linoucimu se od
MalSova na Chotebot. Napii¢ Kutnohorskou ploSinou se tdhne ndpadny svah,
ktery za¢ina u Mal3ova a tahne se na Bykani, Umonin, Soufiov (kéta 354 m),
Strampouch, Schofov, Bratéice, Uhelnou Pfibram, Nejepin a Klouzov
k Chotéboii (Demek 1965, 34). Sedimenty z obdobi neogénu jsou u MalSova,
Bykané, Umolina a Soufiova, zbytky potom v okoli Zbraslavice a Hetlina
(550 m). Mezi obcemi Miskovice a Bylany jsou organogenni vapence, pokryté
sprasi. V obdobi kiidy vznikly pod vlivem mote v celé oblasti vrchy vystupujici
nad urovni paroviny, napt. Kaik (352 m), Sukov (336 m). Celou ploSinu
pokryvaly kiidové sedimenty. K tektonickym pohybiim a postupné exhumaci
predkiidové paroviny doslo po usazeni kiidy (Demek 1965, 35). Neogenni
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sedimenty potvrzuji vznik pratokovych jezer v obdobi neogénu (Demek 1965,
35).

3.2 Geologie oblasti sttedniho Polabi

V oblasti Ceského Brodu je hlavnim geologickym ttvarem permokarbon, ktery
zasahuje na Koufimsko do oblasti vesnice Molitorov. Sklada se z cervenavych
hrubozrnnych slepencli a piskovci, ze ctvrtohor prevladaji sprase. V jiznich
oblastech okresu Nymburk se uplatiuje kiidovy kaolinicky piskovec, jako
podlozni hornina ptekryta sprasi. Misty jsou 1 zbytky permokarbonového utvaru.
Kolinsko a Koufimsko nalezi z vétsi cCasti formaci krystalinik s rulovymi
podloZnimi vrstvami. Z4alabi je tvoteno kiidovymi utvary. Na uzemi se vyskytuji

mohutné vrstvy spraSe a vcelku rozsahla je labska aluvialni niva (Rulf 1982, 46).

3.3 Pldni typy stiedniho Polabi

Na okrese Nymburk (obr. 1) zaujima nejvice mista ¢ernozem, rozkladajici se na
vychodni, severovychodni a jihovychodni stran¢ okresu. Z hlediska sidelniho je
tento typ ptidy velice vhodny pro zemédélstvi. Mezi ¢ernozemi zastoupenou na
vychodni strané okresu téz zaujimaji misto rentziny a parentziny. Druhym
nejroz$ifenéj$im pldnim typem je Cernice, ktera se nachazi ve stfedu okresu
Nymburk. Od severozapadni strany se tdhne pruh fluvizemi a regozemi, misty
prolinany ¢ernozemi &i &ernici. Cernice je neobyéejné trodny typ pudy, vhodny

pro péstovani pSenice. (http.//geoportal. vumop.cz, Tomasek 1995, 27).

Na okrese Kolin (obr. 2) zaujima nejvétSi Cast Gizemi stejné jako na okrese
Nymburk c¢ernozem, navic lemovana z vychodni strany pruhem hnédozemé,
misty prerusovaného luvizemémi, kambizemémi a pseudoglejemi. Hnédozem¢ a

luvizemé jsou velmi kvalitni zeméd¢€lské pudy, vhodné zejména pro péstovani
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velmi naro¢nych plodin, jako jsou je¢men ¢&i pSenice, tedy obiloviny hodné
péstované v eneolitu. Vychodni a severovychodni ¢ast okresu pokryva ptdni typ
fluvizemi a regozemi. Misty se zde vyskytuje téz cCernozem a Cernice

(http://geoportal.vumop.cz, www.priroda.cz).

Okres Kutna Hora (obr. 3) je oproti vySe zminovanym okrest nejvice zastoupen
skupinou pseudogleji (piidou vhodnou pro rist dubti, dievinou pouzivanou ke
stavbam v obdobi pravéku) a kambizemi dystrickych, podzoly a kryptopodzoly,
nachazejicich se ve stfedni a jihozépadni Casti vymezeného tizemi. Jithovychodné
od dystickych kambizemi se nachazi luvizemé, kambizemé, hnédozemé,
¢ernozemé, fluvizemé a regozemé, které jsou pokracovanim pasu ptid tahnoucim

se pres okres Kolin (http://geoportal.vumop.cz).

Lidé zijici v obdobi eneolitu sice neméli dostatecné pedologické znalosti, aby
mohli rozpoznatu urodnost jednotlivych druhi plid, ale je velmi pravdépodobné,
ze se usidlovali na Gzemich pokrytych jim zndmou vegetaci, ktera na urodnych

pudach typu c¢ernozem, hnédozem a Cernice rostla (Neustupny 1986, 230).

3. 4 Hydrologie

Hlavnim tokem vymezené oblasti je feka Labe o celkové délce v CR 370,2 km,
pramenici na Labské louce v Krkonosich (Vicek 1984, 149). Pravostrannymi
ptitoky feky Labe na vymezeném uzemi jsou Cidlina a Mrlina a levostrannymi
Doubrava, Klejnarka, Vyrovka. Cidlina o délce 89,7 km prameni v Kosové a do
Labe se vléva ve vysce 186 m n. m. u Libice nad Cidlinou (Vicek 1984, 76).
Mrlina o délce 51,6 km prameni u Pfichvoje. Do Labe se viéva v Nymburku ve
vysce 182 m n. m. (Vicek 1984, 185). Doubrava o délce 89,5 km prameni 1 km
jihozépadné od Radostina. Do Labe se vléva u Zaboii nad Labem ve vySce 198 m
n. m. (Vicek 1984, 92). Klejnarka o délce 38,1 km prameni 1 km jihovychodné

od Dobrovitova. Do Labe se vléva u Starého Kolina ve vySce 194 m n. m. (Vicek
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1984, 136). Vyrovka o délce 60,3 km prameni v Kochanové. Do Labe se vléva
u Kostomlatek ve vySce 178 m n. m. (Vicek 1984, 302).

Do Labe tusti také mensi tok, a to zleva potok Polepka o délce 17,5 km,
pramenici 1,5 km severozdpadné od Vidic, kterd vtéka do Labe u Kolina ve

vysce 194 m n. m. (Vicek 1984, 222).

3.5 Klimatické podminky ve stfednim Polabi

V soucasné dobé se uvazuje, ze klimatické podminky se od obdobi pravéku do
dnes pfili§ nezménily. RozloZeni srazek a teplot je uréeno pohybem vétrii a
reliéfem krajiny. Zadny z téchto faktori se do dneini doby piili§ nezménil.
Obdobi eneolitu je datovano z ¢asti do konce atlantiku, kdy bylo podnebi teplejsi
a vlh¢i neZ dnes, a z vétSiny spada do epiatlantiku, ktery se vyznacuje rychlym
sttidanim vlh¢ich a susSich vykyvil. Piechod mezi obdobimi byl velmi pozvolny

a nelze proto urcit presnou hranici (Rulf 1982, 38, 40).

Vymezena uzemi, tedy okresy Nymburk, Kolin a Kutna Hora, spadaji do teplé
klimatické oblasti S menSim mnozstvim srazek. Primérna ro¢ni teplota se
pohybuje mezi 8 az 9 °C a srazkovy uhrn 500-560 mm. Langlv destovy faktor
je 53-65 (Rulf 1982, 45, 46).

3.6 Vegetacni pokryv oblasti sttedniho Polabi

Prvni pylové analyzy na tizemi stifedniho Labe byly provedeny ve 30. a 40. letech
20. stoleti na Habrovské Cernavé u Lysé nad Labem. Paleobotanicky vyzkum se
soustfedil hlavné na raSeliniStg, kterd lezela ve vysSich nadmotskych vyskéch, a
prvni orientacni pylové analyzy holocennich slatin na stfednim Labi byly

provedeny zacatkem 90. let 20. stoleti (Dreslerova, Pokorny 2004, 741).
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Vysledky paleobotanického vyzkumu poskytly zakladni ptehled o vyvoji
vegetace na zdjmovém uzemi od pozdniho glacidlu po soucasnost. Ve starSim
holocénu (preboreal, boredl) byla na sttednim Labi V lesni vegetaci dominantni
borovice, nékdy v kombinaci s bfizou. Ve svétlejSich borovych lesich dozivala
svétlomilna vegetace zpozdniho glacialu. Charakteristickd jsou pylova zrna
smrku, ktery v drobnych populacich ptezival chladnd obdobi glacialu i teply
preboreal. Tésné okoli toku rychle zarostlo hustym vrbovym luhem. V obdobi
klimatického optima zatlatovala bory na méné vyhodné Stérkovité a piscCité
substraty v suSSich castech pleistocennich teras a na vaté pisky spolecenstva
smiSenych doubrav, misty je i nahrazovala. Pod mistem, kde rostla spolecenstva
smiSenych doubrav, se vytvaiela lesni plida, bohatd na Ziviny. SmiSené doubravy
se Sifily predev§im v nivé feky. Okoli stfedniho Labe bylo diky biotopiim a
rozdilnym vlastnostem geologickych substrati velice vyhodné pro rozmanité
lidské aktivity. V prab&hu subborealu se do okoli §itily dalsi dieviny (smrk, buk,
jedle, habr) a nahrazovaly smiSené doubravy. Pfiinou je aktivita ¢lovéka a
zména klimatu. Pdvodni smiSené doubravy se méni v lesni spoleCenstva
soucasn¢ho typu, tedy dubohabtiny, kyselé doubravy, jedlobuciny, jedlové
doubravy, a vlivem poklesu pastevniho tlaku, tézby dfeva a jinych Cinnosti

postupné degraduji az v lesy kulturni (Dreslerova, Pokorny 2004, 741, 7142).

V pribéhu eneolitu (tj. zacadtkem subboredlu) se zalesnénd krajina s bezlesymi
ostrovy kulturnich enklav zménila v kulturni krajinu s ostrovy lesa. Z pylovych

dat vyplyva, Ze pomé&r dievin k bylinam je minimaln¢ 4:1. Otazka poméru lesa je

vvvvvv

rozvolnéné porosty parkového charakteru (Dreslerova, Pokorny 2004, 742).
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4. Eneolitické osidleni ve stirednim Polabi

4.1 Hospodafstvi

4.1.1a Zemédélstvi v oblasti Polabi

Pro obdobi eneolitu se vV zemé&d¢€lstvi odehraly velké zmény, které probchly 1 ve
sledované oblasti stfedniho Polabi. Hlavni zménou byl piechod ze Zarového
zemédélstvi, tedy z vypalovani casti lesi a nasledné orby, na tzv. pfilohovy
zpusob. Pfilohovym zemédElstvim byla zvySena produkce obili a rozvoj
obilnafstvi. Ur¢itym problémem byla schopnost sklizné z vétSich ploch, a proto
se zasévaly rizné druhy obili (vedle pSenice se prosazuje je¢men) S odliSnou
dobou zrani (Motykova 2013, 72). Obili se skladovalo v podzemnich sypkach
hruskovitého nebo dizovitého tvaru. Nékdy se skladovalo 1 mimo obilni jamy,
napt. v kultufe se Sitirovou keramikou, u které neni zndma jedina zasobni jama,
avSak pohtebisté zabiraji Casto velké plochy vhodné pro zemé&d¢€lstvi a nachéazeji
se i otisky obilek na keramice. Obilné jamy se nachazely bud’ pfimo na sidlistich,
V jejich blizkosti, nebo v misté poli (Neustupny 1986, 227, Buchvaldek 1986, 95).
Ke kvalitnéjsimu zemédé@lstvi prispély také vynalezy dievéného oradla, Kola,
vozu a vyuziti tazné sily dobytka (skotu). Kun byl v eneolitu vyuzivan spise
k jizd¢ nez k zaptahu (Motykova 2013, 72). Areal, ve kterém byla domaci zvirata
chovana, slouzil k jejich ochrané pfed dravci, omezeni volného pohybu po sidlisti
¢i polich, kde by dobytek spasal urodu (Neustupny 1986, 228). Kromé tazné sily
byla domaci zvitata vyuZzita jako zdroj masa, pro ziskavani kiize, parohu, kosti a
mléka. Pocet nalézanych kosti na eneolitickych sidliStich se od neolitu zvysil,
proto lze ptedpokladat vétsi pocty stad dobytka. Z osteologickych materidli lze
zjistit, Ze nejvetsi zastoupeni v eneolitu mél tur domaci, po ném prase a na tietim
misté jsou ovce a kozy, nalézaji se i kosti psa (Pleiner, Neustupny, Pleslova
1978, 268, 269). Domaci zvirata mohla byt kiizena se svou divokou formou.

Jedna se napriklad o kfizeni prasat, kiizeni turt (Kysely 2010, 37).
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Obd¢lavana cast pole pro uziveni jedné primérné rodiny méla velikost kolem tii
hektart a za ptiznivych podminek (vysoké vynosy) se piredpoklada plocha mensi
nez jeden hektar ro¢né. Velikost prilohu patiicimu Kk polim se odhaduje na
rozlohu minimalné stejnou, pfipadné¢ az nékolikandsobek velikosti obdélavané
plochy. V blizkosti ptilohu a zaroven sidlisté dochazelo k trvalému odlesnovani
ploch. Regenerace lesa spojend s ristem kiovin a kofent by tvofila problémy

v dob¢ orby pole (Neustupny 1986, 228).

Od eneolitu predpokladame v zimnim obdobi dokrmovéani domacich zvitat listim
nebo malymi vétévkami nékterych druhil stromi, hlavné bfizou rostouci v nivach

a jilmem, ktery je soucasti smiseného dubového lesa (Neustupny 1986, 229).

Jiz od neolitu byly v Evropé typické oteviené zemédélské osady, zakladané na
urodnych padach (Pleiner, Rybova 1978, 274). Ty se vyznacuji predevs§im
pfitomnosti ¢ernozemi. Cernozemé jsou nejhojnéjsi na Kolinsku a ve vychodni
¢asti okresu Nymburk (viz mapa plidnich typa stfedniho Polabi). Otevienou
sidelni polohou je sidli§t¢ Mocovice ,,Na kop¢“. Lokalita se nachdzi na V strané
udoli potoka Klejnarky, na navr§i ve tvaru nevyrazné jazykovité ostroZny.
Plochy, Siroky a mirné svazity hibet vbihd do soutoku Klejnarky s mensi
vodote¢i. Eneolitické nalezy byly nalezeny celkem ve 21 objektech, z toho
vétsina jako soucast ptimesi v souborech s linearni keramikou. Z eneolitickych
kultur se jedna o kulturu nalevkovitych poharti (KNP), i kdyz nalezy, které ji
primarn¢ patii, lze s jistotou urcit pouze u dvou objektt, a to obj. 38 A a obj. 94.
V mocovické prokopané plose v poloze ,,Na klopé*“ je podle dvou shlukovych
mist keramiky KNP piedpokladana existence dvou samostatnych obytnych
arealt, vzdalenych od sebe méné nez 100 m (Zapotocky 1995, 74,86, 87). Na
vySinné terény se obCiny piesouvaly jen vyjimecné. Naznaky opevnéni se
objevuji v mladsim neolitu. Na zapadé od Cech doslo ke zvyseni majetkovych
rozdilii mezi jednotlivymi obc¢inami, a tak se v obdobi mladoneolitickych a
chalkolitickych skupin v okolnich zemich objevuji hrazenéd sidlist¢ opevnéna

valy, ptikopy ¢i palisddou. Vznik sidel byl pravdépodobné zapfiic¢inén
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efektivngj$im zemdédélstvim a jinymi piiznivymi faktory. V Cechach tyto
civilizacni zmény prob&hly v obdobi eneolitu. Tento proces souvisi i1 se vznikem

hradist’ (Pleiner, Rybova 1978, 274).

Z vymezeného uzemi je piikladem hradisté Cimburk u Kutné hory, které vzniklo
v pribéhu star§iho eneolitu v dob& kultury nalevkovitych poharit (Zdpotocky
2000,251).

Hradisté lezici na vrchu Cimburk se nachazi asi 1 km JZ od Kutné¢ Hory
s pfredhradim na katastru mésta a akropoli v Katastru obce Bylany. Je situovano
na ploché ostrozné rozkladajici se na JZ ¢€asti skalniho vrchu Homole a ploché
¢asti nachazejici se asi o 10 m niZze. Podlozi pod vrchem je tvofeno svorovou
rudou, Stérkopiskem a nékde sprasovou hlinou. Pidnim typem je hnédozem.
Hradist¢ spada do oblasti dubohabrovych haji, hydrologicky do povodi feky
Klejnarky. Primérné ro¢ni srazky jsou 700 mm. DnesSni podoba vrchu Cimburk
neodpovidé piivodnimu stavu. Diivodem jeho promény se stala predev§im dulni
¢innost provozovand v obdobi sttedovéku, rozkopani vrchu a rozvoz hliny na
okolni pole v 19. stoleti a vybudovani vojenské stielnice v roce 1880 (Zdpotocky
2000, 251). Praveé diky budovani strelnice byly na vrchu Cimburk provedeny
prvni vyzkumy E. Lemingerem, které od 80. let 19. stoleti do roku 1890 dolozily
existenci akropole hradiste, predhradi s fortifikaci a se stopami osidleni z obdobi
pravéku a stfedni doby hradiStni. V eneolitu, podle vysledkli archeologického
vyzkumu M. Zapotockého, existovalo na plose osidleni pouze dvou kultur,
kultury nalevkovitych poharii a ze starSiho stupné badenské skupiny. Na upati
akropole je doloZena fortifikacni linie, sloZzend ze dvou ptikopl
lichobéznikovitého profilu s plochym dnem. Z vyplné piikopti byly navrSeny
valy z hliny a kament rizné velikosti. V jednom misté bylo zjisténo preruseni

piikopt branou, pravdépodobné ulicového typu (Zapotocky 2000,254).
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4. 1. 1b Pastevectvi

Kocovné pastevectvi vznikd na tzemi vysychajicich zeméd&lskych oblasti.
Vznikaji bud’ kombinované formy hospodaistvi, letni pastva na horach, nebo
vyhleddvani pastvin, které jsou regenerovane po desStivych obdobich. Nejcasté;si
je vyskyt hovéziho dobytka, ktery je vhodny k chovu jednotlivé i ve stadu.
Pastevci (nomadi) se vydavali na cesty pocatkem vlhkého obdobi, aby vyhledali
pro sva stada pastviny s nejlepsi travou. Pobyt na jednom mist¢ mohl trvat
nekolik dni az nékolik mésicli. Stdda musela byt piiméfené velka, aby pii
ptezimovani, kdy dochazelo ke ztratam dobytka, stale byl prebytek. Velikost
stada byla riizna podle velikosti a bohatosti velkorodiny. Pohybovala se okolo sta
az nckolika tisic kusti dobytka. Nomadi se Zivili pfevaZzné mlékem a masem
s dopliiky zemédélskych produktd. Obydli byla ptenosna ¢i s lehkou konstrukci.
Zakladni spolecenskou a ekonomickou jednotkou je patriarchalni velkorodina
0 velikosti 70-80 lidi ve 3—4 v generacich. Tyto etnologické udaje jsou velice
dalezité pro interpretaci situaci v eneolitu. Pastevectvi se v tomto obdobi uvazuje
pfedevs§im u kultury se $ndrovou keramikou a kultury se zvoncovitymi pohary

(Pleiner, Neustupny 1978b, 314, 315).

4.1.2 Zpracovani kamennych brouSenych nastrojti a Stipana industrie

Funkce kamennych brousenych nastroji se dnes sleduje na tfech trovnich.
Prvotné slouzily ke zpracovani a obrabéni dieva, nebo jako zbran¢, vhodné pro
boj z blizka a k mnoha jinym Géelim. Vyuzivali je zpravidla muzi. Druhotné
byly prostfedkem blizké i dalkové smény a tfeti funkci byla role symbolicka a
prestizni. Do tohoto okruhu patfi i tvary ,,nepracovniho* charakteru, jako bulavy,
bojové sekeromlaty ¢i pfedimenzované tvary seker a mlati (Zdpotocky 2002b,

159).
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4.1.2a Nalezy ze sledovaného tizemi

Jde naptiklad o nalezy z Klucova (lokalita 57, 58), KSel (lokalita 82), Kutné
Hory (lokalita 84, 94) a jiné. Vyznam brousené industriec je kromé& poznani
vyrobni technologie, kultury a spolecensko — ekonomického vyznamu
I prostiedkem k urCeni rozsahu, struktury a intenzity osidleni (Zdpotocky 2002b,
159). Zde se ale setkavame s problémem mozZnosti druhotného pouzivani
brousené industrie, napiiklad jako otloukac¢t, ochrannych a 1é¢ebnych predmétu.
Nastroje se tak mohly dostat mimo mista svého piivodniho vyskytu, a to

prostiednictvim obchodu, smény, dédictvi & daru® (Zdpotocky 2002b, 182, 183).

Kamenné sekery a sekeromlaty jsou v obdobi eneolitu symetrické (Nova Ves, o.
Kolin, lokalita 112, Krupa, o. Kolin, lokalita 77). Nejcastéjsi horninou je
amfibolit a neovulkanit (Chrast, 0. Nymburk, lokalita 51). V souladu s objevy
vychozli metabazitd typu Jizerské hory bude zapotiebi pocitat také s jeho
uplatnénim.” Pazourkové sekery se vyskytuji jen ojedin&le v kultufe se $itirovou
keramikou. Hodnoti se jako importy. Pro Casny eneolit jsou typické sekery
S hrotitym nebo zaoblenym tylem, pro star§i a stfedni eneolit jsou to dobie
opracované¢ a hlazené ploché sekery. Kamenné sekery se naSly na lokalitach
Cerniky, o. Nymburk (lok. 31), Dobfichov, o. Kolin (lok. 33), Hrad¢any, o.
Nymburk (lok. 45), Kanin, 0. Nymburk (lok. 53), Ksely, o. Kolin (lok. 82),
Kutna Hora (lok. 94) seckera z kultury fivnacské, Libice nad Cidlinou, o.
Nymburk (lok. 99), Nymburk (lok. 123) sekera z kultury fivnacské, Svojsice, 0.
Kolin (lok. 164) sekera z kultury fivnacské, Tismice, 0. Kolin (lok. 172, 173)
sekera z kultury fivnaéské, Zleby, o. Kutna Hora (lok. 187) sekera kultury

! Jsou znamé doklady jak z mladsich obdobi pravéku, tak i v dobach pozdgjsich, tedy od stredovéku po
19. stoleti. Takovyto piipad je znam z Céslavi, kde se sekery a kliny nalezly ve stfedovéké hrn&irné,
v zakladech hostince a ve studni. Podobné nalezy byly i v okolnich vesnicich, kde se pouZzivaly k 1é¢eni a
zatikani a jako ochrana pied bleskem (Zdapotocky 2002b, 182, 183).

?Bude proto nutné piehodnotit pouZitou surovinu u brousenych néstroji.
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nalevkovitych poharti a Zleby, okr. Kutna Hora (lok. 189). Vyjime&ny je nalez
sekery brousené z pruhované¢ho silicitu ztéZzebni oblasti Krzemionek
Opatowskich (Zapotocky 2008b,107, pril. 10: 2, obr. 36: 9). V kultuie se
Sndrovou keramikou maji sekery velmi hrubé opracovani a jsou hlazené jen pfi
ostfi, v kultufe zvoncovitych poharli se nachazi dobie hlazené sekery s hrotitym
tylem (Neustupny 2008d, 23). Kamenné sekeromlaty se vyskytly na lokalitach
Dube¢no, o. Nymburk (lok. 35), Klucov, o. Kolin (lok. 56, 57), Kolin (lok. 64),
Krupa, o. Kolin (lok. 77), Kiesetice, 0. Kutna Hora (lok. 79), Pferov nad Labem,
0. Nymburk (lok. 141, 143, 146).

Stipana industrie v obdobi eneolitu je vcelku obdobna jako v neolitu. Casté jsou
rovnéz retusované silicitové segmenty srpil, hroty Siph trojihelnikovitého tvaru
s rovnou nebo konkavni zakladnou (Bylany, 0. Kutna Hora, lok. 7, Kieckov, 0.
Nymburk, lok. 78 a Rohozec, o. Kutna Hora, lok. 155), plo$né retusované Cepele,
zaci noze z bavorského deskovitého rohovce nalezeného naptiklad na opevnéném
hradisti kultury nalevkovitych pohart Cimburk u Kutného Hory (Zdpotocky
2008a, 81, obr. 24: 15). Znamy je depot ulozeny v nadob¢ z Kanina, o. Nymburk
(Zdpotocky 1961, 175, obr. 6; Pleslova-Stikova 1981, obr. 5; Vencl 1985, Fig.
40-42; 2000, 85, obr. 32: 1). Znacny pocet pochazi z hrobi kultury se $itirovou
keramikou, kde vynikaji dlouhé retuSované i neretusované cepele a vyskytuji se
drobné nepravidelné ustépy. Cast &epeli je oblyskana, coz naznaluje jejich
vyuziti jako srpovych nozli. Piedpoklada se, Ze jedna Cepel tvofila jeden nuz.
Nuz byl nalezen v kostrovém hrobé kultury se $ndrovou keramikou spolu
s kamennym sekeromlatem z Kolina (lok. 64). Stipana industrie v Cechach je

vyrobena z domacich surovin i dovezena z okolnich zemi (Neustupny 2008d, 23).

Do skupiny ostatni kamenna industrie mizeme zatadit zvlaStni typy ndstroji

nebo transportované kusy. Zminéné kusy byly nalezeny na lokalité¢ Denemark.
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Otloukace, nebo drtice, jsou vétSinou vyrobené na valounech kiemene. Pouzivaly

se spise neZ k vyrob& kamenné industrie k drceni a roztloukani. ®

Dalsim typem jsou drtidla (mlyny), artefakty skladajici se ze dvou casti, ze
spodniho velkého kamene lezdku s upravenou pracovni plochou a vrchniho
béhounu, mensiho kamene S opracovanou spodni plochou. Oba kusy jsou
upravené piketazi do pozadovaného tvaru. Drtidla slouzila K roztirani obilnych
zrn, barvy nebo jinych surovin. Ojedin€ly nalez drtidla pochazi z Kiesetic (lok.
79). Poslednim artefaktem jsou brousky, slouzici k brouseni ploch. Brousky se
rozd€luji na aktivni, pfi jejichZ pouziti nebylo zapotiebi pfisypavani pisku, nebo
pasivni, ktery musel byt podsypan piskem. Jsou znamy z lokalit Kutnd Hora

Cimburk a Denemark (Zapotocky, Zapotockda 2008, 234-236).

4.1.3 Lov

Procentudlni podil kosti divokych zvitat v sidliStnich souborech je dobrym
ukazatelem miry lovu v obdobi eneolitu (Kysely 2010, 36). Nizka mira lovu byla
vV obdobi raného a star¢ho eneolitu. Nejvyraznéj§i mnozstvi v tomto obdobi bylo
zaregistrovano na lokalit¢ Cimburk, kde bylo kvantifikaéni metodou NISP
zjisténo 57 % podilu lovné zvéte. Zvyseny podil lovu nastal v kultufe fivnacské.
Z tohoto obdobi 1ze zminit lokalitu Denemark u Kutné Hory, kde NISP udava
58 %. Vysokd mira lovu na Denemarku mutZze souviset s okrajovou pozici

sidlisté, Uzkém vztahu s okolni pfirodou a ekonomickou situaci v zavéru

3 Manuporty jsou kusy kamenné suroviny, ¢lovékem donesené na nalezisté. Jsou to valouny, hlizy a
fragmenty bez stop po opracovani. Manuporty Casto slouzily jako zahfivaci kameny, nebo k zpeviovani
cest ¢i podlah. Amorfni zbytky, vznikly pii otloukdni a rozbijeni kament. Patrné€ souvisi s vyuzivanim
ohfivacich kament, kdy amorfni zlomky vznikaji vlivem termického Soku pifi prudkém zchlazeni.
Termofakty jsou rozpadlé ohfivaci kameny, vzniklé pfi prudkém zchlazeni kamene, vhozenim do studené

vody.
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fivnacského obdobi. Ob¢é zminéné lokality prokazuji vysokou miru lovu,
neptedpoklada se vSak, ze by Slo o loveckou komunitu, vzhledem k pfitomnosti
charakteristickych znakli zemédé€lskych sidlist, jako jsou sila a pfitomnost
domacich zvifat. K opétovnému poklesu a napadné extrémné nizké miie lovu
doslo v mlad$im obdobi eneolitu, a to v kultufe zvoncovitych pohart (Kysely

2010, 38).

Ve zkoumaném obdobi pravdépodobné neexistovala specializace na lov jednoho
druhu zvitete, lov byl komplexni. Zékladnimi lovenymi druhy se stal jelen, prase
divoké, pratur, bobr, srnec a zajic. Ostatni divoka zvifata byla ojedinéla ¢i malo
bézna. Mezi méné Casté patii 1 medvéd. Konzumovaly se téz Zaby, ptaci a ryby.
V eneolitickych osteologickych souborech je pratur jejich béZnou soucasti, coz
dokazuje jeho hojny vyskyt v piirodé. K tibytku tohoto zvifete muselo dojit
v dob¢ kultury zvoncovitych poharti, tedy koncem eneolitu a na pocatku doby

bronzové (Kysely 2010, 39).

Analyza domacich a divokych druht zvifat udavd podobnost obdobi
lengyelského a fivnacského, vyznacovaného tibytkem nalezl kosti turt, vys$Sim
podilem ovci a koz a vy$§i mirou lovu. Naopak vysokym podilem tur a nizsi
mirou lovu se vyznacuje rany, stary a mlady eneolit. Toto shrnuti ukazuje na

nelinearni a ne jednosmérny vyvoj ekonomické situace (Kysely 2010, 40).

4.1.4 Sména

K prvotnimu rozvoji smény vedly zmény ve vyrobé a vznik urcitého
minimalniho, ale pravidelného piebytku potravin (Pleiner, Neustupny 1978,
278). Jednim z cennych materiald vyuzivanych jako prostiedek smény je méd’.
V pozdéjsi dobé se kovy staly materidlovym zakladem civilizace. Neprokazalo
se, ze by méd’ v eneolitu byla hlavnim atributem smény (Neustupny 2008d, 25).
M¢ed' slouzila k vyrob& zbrani a Sperk. Hlavni funkci médénych nastrojii a
ozdob byla patrné role symbolicka a prestizni, proto se predpoklada, ze jejimi
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vlastniky byli vedouci spolecenské vrstvy (Zdpotocky, Zapotocka 2008, 254).
Symbolicky smysl kovli zvySovala moznost jejich formovani. Méd’ byla obvykle
formovéna do tenkych ploch, dratovitych ty¢inek, do spiral a kruhl (Neustupny
2008d, 25).

4.1.4a Doklady smény ze sledované¢ho uzemi

Ze Sperku se ve stiednim Polabi objevuji plechové jazykovité a trapézovité
zavésky se zavinutym koncem, nalézané v kostrovych hrobech jordanovskeé
skupiny. Jsou soucasti nahrdelnikt, jejichz soucasti byly i zvifeci zuby a médeéné
¢1 muSlovité koralky, nebo jde o zavésky prosté, nezdobené ¢i perliCkovité
vybijené po stranach (Ttebestovice 0. Nymburk lok. 176, mapa 4). Nachazeji se
v oblasti krku a prsou (Dobes 2013, 66). Diadémy jsou znakem vysokého
postaveni, zndm¢é z depotli a hrobii badenské kultury a kultury zvoncovitych
pohart, nalézané v oblasti lebky. Vyskytuji se (napt. Bylany) i ve zlaté formé
(Dobes 2013, 68). Kratké valcovité a soudkovité koralky piedstavuji
nejjednodussi a nejpocetnéjsi eneoliticky médeény artefakt. Na vymezeném tuzemi
jsou znamy ran¢ eneolitické koralky z Ttebestovic a koralky kultury se $iirovou
keramikou z Bylan (Dobes 2013, 71, 72). Koralky trubickovité jsou vykované
z plisku do dlouhych trubi¢ek. Rané eneolitické byly nalezeny v Tiebestovicich a
koralky kultury ¥ivnaéské v Klucové (Dobes 2013, 75, 76). Sroubovicové draténé
zduSnice sjednim koncem zahrocenym a druhym roztepanym jsou
nejpocetnéjSim typem vlasové ozdoby kultury se snirovou keramikou. Nalezen
byl v Bylanech, Klucové a Kolin¢ (Dobes 2013, 81, 82, 84). Paskové krouzky
jsou znamy pouze ze dvou lokalit. Z vymezeného uzemi je to sidli§t€ Denemark

u Kutné Hory (Dobes 2013, 95).

Ze zbrani byly nalezeny parohové sekeromlaty, pfedméty s jednim ramenem

otupenym a druhym nesoucim ostii, jSOU opatfeny vrtanym otvorem na nasadu.
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Existuji ruzné varianty, jako jednoduché sekeromlaty s provrtanou lodyhou a
oddélenymi vysadami, nebo sekeromlaty s privrtem lodyhy, kryjicim se
s priléhajici ¢asti vysady, kterd tvoii kratkou tulej. Mohly slouzit také jako
odznak moci. Médéné sekeromlaty tvoii nejvyraznéjsi formy eneolitické
produkce. Sekeromlat typu Holi¢ je znam z lokality Dvory a sekeromlat typu
Kezmarok se znaky typu Holi¢ z lokality Kiinec (Dobes 2013, 12, 14). Ploché
sekerky se skladaji z ostfi, tylem spojené s télem sekerky, protilehlé plochy,
osove souvisi s linii bfitu a na n¢€ nasedaji bo¢nice. Vyskytly se na lokalité BoSice
(plocha sekera/ klin), Dolni Chvatliny (plocha sekera typu Polshals),
Domanovice (plocha sekera typu Stollhof), Kutna Hora-Denemark (plocha
sekera typu Pélshals), Prisimasy (plocha sekera typu Osik) a plocha sekera typu
Straznice pochazi z Tynce nad Labem (Dobes 2013, 29, 31, 33, 35, 36). Dyky
jsou zpravidla zatazovany pod zbran¢ a noze pod pracovni fezné nastroje. Prvni
kovové dyky jsou v Cechach doloZeny az v obdobi kultury zvoncovitych pohari.
Na dykéch se rozliSuje funkcni ¢ast Cili Cepel, zniz vybihd tap, nékdy po
stranach listovité zesileny, ktery upeviioval rukojet. Exemplafe se naSly
v Bylanech, Dvorech, Mlékovicich a Rozd’alovicich (Dobes 2013,43, 46, 48).
Posledni nastrojem, ktery byl nalezen v Bylanech a Koling, je dvojhroté kovové

Sidlo z obdobi kultury se zvoncovitymi pohary (Dobes 2013, 51, 52).

4.2 Spole¢nost v eneolitu

Zéakladnim spolecenstvim v obdobi eneolitu se stala velkorodina. Kazda méla
Vv ramci osady svllj vymezeny prostor a ur¢itou spole¢enskou, kultovni a nejspise
I ekonomickou samostatnost. Zakladni ekonomickou jednotkou se stala ob¢ina,
ktera se skladala z vétSiho poctu téchto velkorodin, Zijicich na jednom sidlisti.
Nevime, jestli byly velkorodiny spjaty ptibuzenskymi svazky a jestli dochazelo k
propojovani rodu, 0 kterych ani nevime, jak pocetné byly, protoze etnografické

udaje jsou velice rozdilné. Pfedpoklada se, ze eneolitické rody mély spiSe nekolik
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desitek nez stovek ¢lenti. Neni mnoho zprav ani 0 poc¢tu roda v jednom kmeni
(Pleiner, Neustupny 1978, 280).

4.3 Kontakty

Mezikulturni trasy spojujici Moravu, stfedoCeskou oblast a dale pak stfedni
Podunaji prochazely uz od pravéku Caslavskou kotlinu. Kotlina tvoii vybézek
sttedoCeske sidelni oblasti pokracujici k jihovychodu, ke stfedni a jizni Moravé, a
vyznacuje tak hraniéni polohu mezi Cechami a Moravou. Z této hrani¢ni polohy
vychézi hypotéza existence dvou cestovnich tras prochazejicich timto regionem.
V raném stiedovéku sledovaly tento smér zemské stezky libickd a haberska.
Vyznam téchto cest vystoupil do popfedi 1 v urCitych obdobich eneolitu

(Zapotocky 1995, 58).

Dalkové kontakty dokladaji importy a piibuznost kulturniho vyvoje, coz bylo
dokazano jiz od obdobi neolitu. Proto se s t¢émito vazbami da pocitat i v raném a
sttednim eneolitu, kdy se v oblasti kolem Cech usazovaly podobné ¢&i piibuzné
skupiny. Napadna je tfeba piibuznost keramiky v Cechach a na Moravé v obdobi
star$i kultury nalevkovitych pohart a starSi badenské kultury nebo sekeromlaty
kultury nalevkovitych pohari, jejiz typy jsou z ¢asti podobné a z ¢asti shodné se
sekeromlaty na Morav¢, Vv bavorském Podunaji a Posali. Do eneolitu se datuji
I naznaky existence cest do oblasti Danska a severniho a severozapadniho

Némecka (Zapotocky 2000,262).

Kontakt s Karpatskou kotlinou doklada nalez médénych Sperkti z Ttebestovic
(obr. 8), pochazejicich z oblasti, kde existuji doklady nejstar$i vyroby z Cisté
médi. Odtud se dostavala Podunajim na Moravu, dale do Cech a do Slezska.
Sperky z Tiebestovic byly nalezeny v hrobech. Jedna se o jedny z nejstarsich

meédénych ozdob ve velkém mnozstvi a v rliznych tvarovych a druhovych
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variantach (Motykova 2013, 80, 86). Podrobny popis nalezi je uveden v kapitole
6.2.10 Rozbor pohiebnich aktivit v eneolitu.

Vyznamna v oblasti kontaktli je vodni cesta po Labi, které je hned po Moravské
bran¢ druhou nejvetsi spojnici ¢eskych zemi s Pobaltim a se severni polovinou
sttedni Evropy (Zdpotocky 1968, 278). Reky slouzily jako orienta¢ni linie pii
pohybu v krajiné. Vyuzivaly se i pro dopravu a transport, soudi se tak za
piedpokladu, ze hlavni ceské toky v eneolitu byly splavné pro mensi plavidla a

vyuzivané stejn¢ jako v raném stiedovéku (Zapotocky 2000,262).
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5. Sidelni a pohiebni aktivity ve stirednim Polabi

5.1 Sidlisté, stavby, sidelni a sidlistni nalezy

Casny eneolit
5.1.1 Faze Horni Cetno, faze Praha-StfeSovice

Skupina Horni Cetno nélezi do obdobi pozdné lengyelského horizontu,
datovaného do mladSiho stupné malované keramiky (mezi fazemi Ila a IIb).
Soubory keramiky se vzdy uvad€ly v souvislosti snalezy ze StieSovic. Obé
skupiny maji v keramice hodné spole¢nych prvkd, jako tvar keramiky, material,
vycnélky, ale rozdilnd byva vyzdoba. Vyzdoba keramiky skupiny Praha-
StfeSovice je bohat$i na vyzdobu a ma veét§i rozmanitost tvard, ale je méné
pocetnd nez keramika z Horniho Cetna. Nalezy odpovidajici Hornimu Cetnu
pochazeji naptiklad z Ratbore, o. Kolin, z Bylan, 0. Kutna Hora a z Kolina.
Veskeré nalezy jsou na sidlistich kultury s keramikou vypichanou a na lokalitach,

kde bylo zachyceno osidleni s linearni keramikou (Zdpotockad 1981, 43, 48).

Skupina StfeSovice je shodna s moravskou malovanou keramikou faze IIb. Jejim
hlavnim znakem je nemalovand keramika, podle které byl vytvoren jeji starsi
nazev ,nepomalovana skupina moravského razu v Cechach®. Soudi se, Ze
keramika skupiny Praha-StieSovice a jordanovské skupiny navazuje na kulturu
lengyelskou (Kudrnac 1954, 109; Neustupny 2008b,46; Zdpotockda 1981, 49).
Vétsina této keramiky se nachazi ve stfednich Cechach na Prazsku a Kolinsku
(Zapotocka 1981, 48). ,,Cesky vyvoj skupiny ma blizké analogie i ve stiednim
Neémecku, kde rosensska keramika konci nezdobenymi pohdry typu A a
gaterslebenska je jiz silneé ovlivnéna lengyelskym proudem, i v Némecku
Jihozapadnim, kde na domaci pozdné réssenské skupiny navazuji schussenriedska
a miinchshofenska keramika, jako doklad pozdné lengyelského zasahu

(Zapotocka 1981, 49) “.
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Ke skupin¢ Praha-StieSovice se pfifazuji nalezy z pudorysu chaty z Klucova.
Stavba z Klucova lichobéznikovitého ptidorysu se skladala ze dvou ¢asti a byla
vymezena tiemi zlaby. Vnitini prostor chaty byl 52 m?, délka 20,25 m a $itka na
severu 2,40 a na jihu 3,05 m. V prostoru chaty byly pfitomny i kilové jamky. Ve
Zlabech se naSly keramické sttepy, z nichZ nejpozoruhodnéjSim nalezem je horni
¢ast velké hnédavé zasobnice se tiemi uchy s vodorovnymi otvory pro provleceni
provazu a Ctyfmi uchy se svislym otvorem. Dale byly ve Zlabech opracované
pazourky, drtidlo, drobna kamenna industrie o poctu asi 70 kusu a zvifeci kosti.
V blizkosti stavby nebyly zjiStény zadné dalsi objekty ze stejného obdobi a
nebyla zjisténa ani pritomnost ohnisté (Kudrnac 1954, 107-110).

Lokality s nalezy skupina Horni Cetno ve stfednim Polabi lezi v nadmoiské
vysce 200-300 m, vyskytuji se na cernozemich a hnédozemich. Podlozi
pfevazuje spraSove, misty jsou téz nivni sedimenty. Sklonitos terénu se pohybuje
vrozmezi 0-7°. Vzhledem Kk nepfesnym soufadnicim lze pouze uvézt, ze
nalezi$té lezi v blizkosti Chotouchovského potoka (Ratbof), Sembery (Klucov),
Labe (Kolin) a Vrchlice (Kutna Hora).

5.1.2 Ceska jordanovska skupina

Sidlisté starsi jordanovské skupiny nejsou zatim dostateéné publikovana. Vice
nalezi pochézi z hrobli a pohtebist. Mladsi jordanovska skupina je naopak
zndma predeviim ze sidlist. Kromé Cech je zastoupena i v severni poloving

Moravy a ve Slezsku (Neustupny 2008e, 48, 50).

Prikladem je lokalita Mocovice-Lochovsko, jejiz soubor dokazuje pifitomnost
star§tho stupné jordanovské skupiny v oblasti Caslavské kotliny (Zdpotocky
1995, 82). Jedna se o jamu zapusSténou do kulturni vrstvy o priméru 2 m a
hloubce 1,30 m s keramickymi a dalSimi nalezy. Patfi k nim dzbany, oble
dvojkonické misy s pupky na vyduti, misa na nozce, konickd misa/pohar, hlubsi
koénickd misa/pohdr s nizkym vélcovitym hrdlem odsazenym od konického

spodku, amfora neurCitého tvaru, zasobni hrnce s okrajovou liStou naspodu
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piesekavanou nebo nehtovanou, lZzice, konicky pieslen, trapézovitd sckera

s kopytovitym ostifim z modravé Sedé horniny (Zapotocky 1995, 66, 67, 69).

Dalsi sidlistni lokality jordanovské skupiny jsou Hlavac¢ova Lhota (lok. 37, mapa
5), Kounice (lok. 71, 72, mapa 5), Ksely (lok. 81, mapa 5), Poficany (lok. 135,
mapa 5), Pferov nad Labem (lok. 142, mapa 4), Stolmii (lok. 169, mapa 5),
Tismice (lok. 171, mapa 5) a Vitice (lok. 182, mapa 5).

Vyse zminéné lokality se nachdzi v nadmoiské vysce 175-305 m v oblasti
¢ernozemi s kombinacemi Cernozem, hnédozem a Cernozem, Cernice. Podlozi
prevazuje sprasové, dale se pak objevuje pisek, Stérk, smiSeny sediment a nivni
sediment. Terén prevlada rovinaty, tedy 0—3°, dale pak mirny sklon, stfedni sklon
a na lokalit¢ Kounice (lok. 72, mapa 5) se objevuje i1 vyrazny sklon 17-25°.
Vzdalenost od vodniho toku se pohybovala nejcastéji do 200 m a na lokalité

Hlavacova Lhota byla zjisténa vzdalenost 1,9 km od feky Vyrovky.
5.1.2a Faze Ttebestovice

Pojmenovana podle lokality Tiebestovice na Nymbursku (lok. 176, mapa 4). Na
této lokalité bylo objeveno osidleni z riznych obdobi pravéku. Do eneolitu se
fadi 16 sidelnich objektd, a to stavebni jamy, sila a konstrukéni prvky
nadzemnich domi, tedy Zlabti a jam po kilech (Ctverdk, Rulf 1989, 7; Motykova
2011, 174). Hlavnim objektem na lokalité je dim lichobé&znikovitého pidorysu
(obr. 7), vymezeny zakladovymi zZlaby po dfevéné konstrukci. Stavba o délce 11
m a Sifce 6,40-7,25 m byla bez ptitomnosti ohnisté, nebylo zaznamenano ani
vnitini ¢lenéni pidorysu. Tato absence muze byt zplsobena tim, ze Situace se
nachazela Vv piskovné na Labské terase a nejhornéjSi casti kulturnich vrstev
mohly byt zni¢eny hlubokou skryvkou. Chata podobného charakteru je zndma
z Brzeé¢su Kujawského (Ctverdk, Rulf 1989, 7, 21; Motykova 2011, 78, 80).
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5.1.2b Faze Jenstejn

Nalezova skupina je datovana podle keramiky nalezené na lokalité¢ JenStejn (o.
Praha — vychod). Z Cech zatim nejsou znamy lokality s pfesnym souborem
odpovidajicim jenStejnskému, ale existuje nékolik ojedinélych nalezli, které
svym tvarem nebo uréitymi prvky mohou byt piifazeny do jenStejnské skupiny,
nebo alespon do jeji blizkosti. Patii mezi né nalezy z oblasti Klavar a Kolina
(Zapotocky, Dreslerova 1996, 54). Koncentrace lokalit jensStejnské nalezové
skupiny je na malém uzemi mezi Kolinem, Prahou a Roudnici nad Labem,

s nejvetsi koncentraci na Prazsku (Zdapotocky, Dreslerova 1996, 55).
5.1.3 Michelsberska kultura

Na sidlistich michelsberské kultury se nachédzi nejvice charakteristickych nélezi,
nékteré patii k takzvanym ndkolnim stavbam. K charakteristickym sidlistnim
nalezm patii tulipdnovité pohdry, amfory s véncem uch pod nejvétsi vyduti a
hlazené sekery se zaSpicatélym tylem (Pleiner, Neustupny, Vokolek 1978, 245).
Kultura se vyskytuje pfedev§im v oblasti zapadnich Cech, kam se soustiedi
skupina vyraznych vySinnych poloh typu horskych kup. Nejblize vymezené
oblasti je niZinné ohrazeni v Klech na okrese M¢lnik, naleZici ke skupiné
michelsberskych piikopii. Ohrazeni se stava ze dvou pierusovanych piikopt a
palisaddy. Vnitini piikop ndlezel do starSiho a vngjSi do mladSiho obdobi

michelsberské kultury (Zdpotocky 2002a, 423, 424).

Nélezy michelsberské kultury vymezené oblasti se projevuji v nédlezech
tulipanovitych pohérti. Tvary vice ¢1 méné srovnatelné s tvary starSiho stupné
michelsberské kultury (ale také rané kultury nalevkovitych pohart) se vyskytuji
v souborech z Bylan-Nade vsi a Mocovic-Lochotska (Zdpotocky 2002a, 425).
Jama, keramické zlomky a brouSena a Stipana industrie byly nalezeny
v Poficanech (lok. 135, mapa 5) a néolik objektd se sortimentem rané kultury

michelsberské v Bylanech (lok. 6, mapa 6). Dokladd zemé&délstvi a chovu
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dobytka z oblasti Cech neni dostatek, ale Ze jde o kulturu zemédélskou se
usuzuje z analogii situaci v Némecku. Ze zkoumané oblasti jsou dolozena
zuhelnatéla obilnd zrna na jiz zminéné lokalit¢ Bylany (Paviu, Zdpotocka,
Zapotocky 1976/1977, 17; Crverdk 1990/1992, 257, 258; Pleiner, Neustupny,
Vokolek 1978, 245, 246)

Michelsberskd kultura se na tzemi stfedniho Polabi vyskytuje v nadmoiské
vysce 230-300 m, s ptidnim typem hnédozem, cernozem. Podlozi na lokalitach
jsou nivni pudy, pisek, $térk a smiSeny sediment, sklonitost terénu se pohybuje
od 0° po 12°. Vzdélenost od vody byla zjisténa na lokalit¢ Poticany, a to 535 m
od feky Sembery a dostupné soutadnice z Bylan-Nade vsi, ukazuji na vzdalenost
potoka Bylanky od zaméfenych soufadnic 200-350 m. Obci Mocovice protéka

feka Klejnarka.

Starsi eneolit

5.1.4 Kultura nalevkovitych pohara

Ve stiednich Cechéach se kultura nalevkovitych poharti d&li na ¢ast zapadni, ktera
zahrnuje oblast prazsko-slanskou, a vychodni, kde se kultura soustfed’uje od
Koufimska po Caslavsko. Oba regiony jsou provazany pasem nalezist v Polabi.
Kultura se zcela vyvinula ve stupni I B a odpovida némeckému stupni
baalberskému. Projev je vidét napiiklad ve dvojuchych a c¢tyfuchych

baalberskych amforach (Zapotocky 2008, 64, Pleslovad, Chochol 1978, 239).

Obytné aredly zachycuji hlavné zahloubené objekty skladovaciho nebo jiného
hospodarského ucelu, obCas byvaji zachyceny i zbytky obytnych staveb. Obytné
stavby byly dvojiho typu, dlouhy dim s dfevénou nosnou konstrukci a
polozemnice. Dlouhy diim mél pravideln¢ obdélnikovy dvoulodni pudorys, ktery
vymezovaly fady kuld s rozestupy od 0,5 do 1 m a fada kuli uprostied

s rozestupem 4 m, které nesly sedlovou stfechu. Polozemnice byla ovalného,
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kruhového nebo obdélnikovitého plidorysu s mensi plochou nez u kiillového
domu. Tato stavba byla objevena v rovinné osadé Planany. Cast&ji nez obytné
stavby jsou nalézany zahloubené objekty hospodatského ucelu. Jsou to: hliniky,
zasobni jamy (sila), jamy a prohlubné ovalného, nepravidelného tvaru ¢i

dvojdilné a jamy s ohnisti nebo zbytky kopulovitych peci (Zdpotocky 2008, 65).

Doklad osidleni kultury nalevkovitych pohari miZeme vidét naptiklad ve
Dvorech u Nymburka, kde byl prozkouman jeden mensi areal sidelniho
charakteru s nalezy z velkého hliniku. Sidelni areal vyuzival brod pies Labe,
znamy uz od neolitu, a na n& navazujici cesty (Motykova 2011, 174). Celek
objektu ¢. 2 plsobil jako seskupeni nékolika navzdjem spojenych jam. Z vyplné
byly vyzdvizeny zlomky keramiky, zvifeci kosti a nékolik pazourkovych
ustépkl. Pobliz objektu byly objeveny stopy dvou ojedinélych kiilovych jam.
Cely objekt byl zasypan najednou. Podle celkového tvaru byl objekt
interpretovan jako vétsi hlinik (Motykova 2011, 165). Vedle velkého hliniku se
ve vzdalenosti 17 a 14 m vyskytovaly dvé zasobni jamy (sila). Z vypIné prvniho
sila bylo ziskano 15 zlomki keramiky a z vypln¢ druhého 134 zlomka. Charakter
materialu a provedeni odpovida keramice kultury alevkovitych pohart. Mimo
keramiky se v druhém silu nasly 4 pazourkové ustépy, 1 zlomek kosti se stopami
ryhovani, térka obrousend z oblazku a 30 kusii omleté mazanice s oOtisky prouti
vnitini konstrukce ¢i vyhlazenim stén. Sila stény se pohybovala mezi 3 a 5 cm
(Motykova 2011, 166, 167). Sidelni objekt zaznamenany nejsevernéji na
zkoumaném uzemi obsahoval 14 zlomkl keramiky kultury ndalevkovitych
poharti, mél rovné dno a kolmé stény, nepravidelny kruhovy piidorys o pruméru
okolo 5,5 m a sahal do hloubky 15 cm. NejspiSe Slo o zbytek pivodné
zahloubené chaty (Motykova 2011, 174).

Dalsi sidlisté a sidlistni ndlezy byly nalezeny na lokalitdich Bylany (lok. 4, 6, 8,
10, 12 vysinné sidlisté, mapa 7, 8), Cerhenice (lok. 13, 14, 15, 17, mapa 8),
Caslav (lok. 18 vysinné sidlisté, lok. 20, 25, 26 rovinna sidlisté, mapa 9),
Drobovice (lok. 32, mapa 9), Dolany (lok. 34, mapa 8), Hlavacova Lhota (lok.
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38, mapa 8), Hlizov (lok. 39, mapa 9), Kolin (lok. 62, 65, 66, mapa 8), Kouiim
(lok. 75, mapa 8), Kutna Hora (lok. 90, mapa 9), Libenice (lok. 97, mapa 8),
Limuzy (lok. 100, mapa 8), Malin (lok. 105 rovinné sidlist¢, mapa 9), Miskovice
(lok. 106, mapa 9), Neskaredice (lok. 110, mapa 9), Nové Dvory (lok. 113, 116,
mapa 9), Potficany (lok. 130, 132, 133, mapa 8), Pterov nad Labem (lok. 136,
139, mapa 7), Radovesice (lok. 151, mapa 8), Tatce (lok. 170, mapa 8),
Tiebestovice (lok. 176, mapa 7), Velky Osek (lok. 180, mapa 8), Zehusice (lok.
186, mapa 9) a Zleby (lok. 188 rovinné sidlisté, mapa 9).

Kultura se nachédzi v primérné nadmoiské vysce 231-259 m. NejcastejSimi
pudnimi typy jsou Cernozem a hnédozem, dale pak Cernice. Podlozi ptevazuje
sprasové. Na druhém misté je dale podlozi s nivnim sedimentem, kromé okresu
Kolin, kde je druhym nejcastéj$Sim podlozim pisek a Stérk. Zaméiené lokality lezi
na rovinach, ¢asto kombinovanych s mirnym sklonem. Vzdalenost od vody je
riznd. Nejvice zaméfenych bodi bylo vzdaleno od vody 200-300 m. Vyrovnané
jsou pak lokality vzdalené¢ od vody do 100 m a 300—400 m. Nejvétsi vzdalenost
byla zjiSténa na okrese Kolin, a to ptfes 1000 m. Jednalo se o vzdalenost od feky

Labe.
5.1.5 Bolerazsky typ

Bolerazsky horizont vznikl jako nejstarsi horizont badenské kultury v Karpatské
kotlin€, odkud se rozsifil do stfedniho Podunaji smérem na sever. Lokality se
v Cechach déli do &tyt skupin: lokality s jednotlivymi nadobami bez nalezovych
udaji, lokality s nalezy jednotlivych nddob z aredlti polykulturnich nizinnych 1
vysinnych eneolitickych sidlist, lokality ze sidliStnich objektd, nebo hrobl
mladsi kultury nalevkovitych poharii a nakonec na lokality s vétSim poctem
zastoupeni bolerazskych keramickych typl (Zdpotocky, Zapotockda 1997, 140,
141).

Keramika bolerazského typu se vyskytuje na tizemi od Céaslavska po Prazsko.

Nejvice se soustiedi v Caslavské kotling, kde je znam z péti poloh. Na dvou
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rovinnych sidlistich, Mocovice-Lochovsko a Caslav-Svornost, kde se projevuje
zdobenymi tvary a imitacemi dzban a koflikii v souborech mladsi kultury
nalevkovitych pohart, a na tfech vysinnych sidlistich: Hradek u Céslavi, Kutna
Hora-Denemark a Kutna Hora-Cimburk. Na vySinnych sidlistich je keramika
doplnéna jesté uzitkovymi tvary amfor a zasobnich hrnct kultury nalevkovitych
pohartt (Zapotocky, Zapotocka 1997, 137). DalSimi lokalitami z vychodni ¢asti
stiednich Cech, které respektuji nastup nejstarsiho stupné badenské kultury do
Cech, jsou Kluk-jezero, Kolin, Plaany a Pierov nad Labem. Bolerazsky typ
zasahl do vychodni casti stiedoCeské oblasti, na Caslavsko, Kutnohorsko,
Kolinsko a Podébradsko nejspiSe ptimou migraci z jizni ¢i stfedni Casti Moravy

(Zapotocky, Zapotocka 1997, 141).

Bolerazky typ neni v zdznamech zpracovanych v katalogu uveden, 1ze vSak urcit
pfirodni podminky z lokalit uvadénych u kultury nalevkovitych pohard, kterazto
je stimto typem uzce spjata. Na vySe zminénych lokalitich se nachazi
vV nadmoiské vySce 200-280 m na cernozemich a hnédozemich. Pievazujicim
typem podlozi je nivni sediment. Déle se objevuje spras a na okrese Nymburk
pisek, Stérk. Sidlisté lezi v rovinach ¢i1 mirném sklonu, tedy 0-7°. Zminénymi

lokalitami protékaji feky Labe, Brslenka, Klejnarka a Kounicky potok.

Stiedni eneolit

5.1.6 Badenska kultura

Vyvoj badenské kultury ve stfednim eneolitu zasihl pfedevSim stfedni Evropu,
ovlivituje polské a stfedonémecké skupiny kultury nalevkovitych pohart.
Okrajovou oblasti pfimého zasahu se staly Cechy. Zde badenska kultura nejdiive
ovliviiovala a pozdéji zcela nahradila mistni kulturu nalevkovitych pohart. Vznik
kultury se vysvétluje tiemi zplisoby: a) vyvoj z lokélniho podlozi malovanych
kultur, b) vyvoj z okrajovych skupin jizni kultury nélevkovitych pohard, c)
polygeneticky pivod (Zapotocky, Zapotocka 1997, 135).
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Kultura badenskd je také zndmd pod pojmem kultura kanelované keramiky.
Sidlisté maji raz jak rovinnych, tak ivysSinnych sidel. Rovinnd jsou, mimo
vymezenou oblast, Praha-Lysolaje a Praha-Vysocany a na navrsich z vymezené
oblasti Kutna Hora-Cimburk, Kutna Hora-Denemark. SidliStni objekty nebyvaji
Casto dokumentovany, z pievazné vétSiny se jedna o jadmy. Z kultury jsou znamy

pudorysy velkych chat zapusténych do zemé (Pleiner, Pleslova 1978, 251).

Souziti kultury nalevkovitych pohart a kultury badenské muzeme vidét na
vysinném sidlisti v Bylanech (lok. 8, mapa 9), kde byla objevena velka
polozemnice kultury nalevkovitych pohard s prvky nejstar$i badenské skupiny
(Zapotocky, Zapotocka 1988/1989, 23).

Ostatnimi zjisténymi lokalitami na izemi stfedniho Polabi jsou Bylany, o. Kutna
Hora (lok. 10, mapa 12), Hlizov, 0. Kutna Hora (lok. 40, mapa 12), Poti¢any, o.
Kolin (lok. 135, mapa 11), Stitary, 0. Kolin (lok. 166, mapa 11).

Badebska kultura ve stiednim Polabi lezi v polohach 200-300 m n. m. s ptidnimi
typy hnédozem, Cernozem, cernice. Podlozi pifevazuje sprasové, na dvou
lokalitach se nachazi nivni sediment, smiSeny sediment a pisek, Stérk. Sklonitost

se pohybuje od 0° do 12°. Vodni tok se nachazi ve vzdalenostech 100-300 m.
5.1.7 Rivnagska kultura a zasah kultury kulovitych amfor

Na vznik fivnacské kultury existuji dvé vyvojové koncepce. Podle jedné se
fivnacska kultura vyviji z badenského stupné Kamyk a podle druhé je ranym
stadiem kultury protofivnaésky stupen (Zdpotocky, Kudrnac 2008, 79). Spolu se
vznikem kultury fivna¢ské u nas probihaji zmény ve hmotné kultufe po celé
sttedni Evropé, vlivem proudu obyvatelstva z jihu a vychodu. Nejvzdalené;si a
nejslab8i zndmky zmén predstavuje kultura bernburskd ve stfednim Némecku
(Pleslova 1978, 257, 258). Sidelni strukturou fivnacské kultury ve sttedoceském
regionu byly hrazené vysSinné osady, obklopené mnozstvim osad se silné

rozptylenou zéastavbou. VySinna sidlisté¢ plnila funkci obchodni, ekonomickou,
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kultovni a zajiStovala ochranu pfed soukmenovci a nebezpeéim zvenci
(Zdpotocky 2008b, 98). Dnes, se jejich pocet odhaduje na 50-60 lokalit, mnoho
jich je rozptyleno od Caslavské kotliny po Slansko. Rivnaéska kulturni vrstva se
napiiklad nalezla na lokalité Céslav-Hradek (lok. 18, mapa 12). Vysinna sidlisté
sidlisté s jednoduchym ohrazenim, vySinna sidlisté bez fortifikace ¢i ohrazeni,
vysinne polohy s nejistymi nebo nevyraznymi doklady sidelni aktivity, coz jsou
naptiklad doklady zlomkl keramiky a brouSené ¢i Stipané industrie na lokalitach
Hlavacova Lhota, o. Kolin (lok. 38, mapa 11), Kounice, 0. Nymburk (lok. 68,
mapa 10), Koufim, o. Kolin (lok. 73, mapa 11), Nymburk (lok. 118, mapa 10) a
dalsi na mapach 11 a 12 (Zdpotocky 2008b, 99). Prikladem vysinného sidlisté ve
sttednim Polabi je Denemark u Kutné Hory (lok. 86, 88, 89, 91, mapa 12). Spolu
s vySinnymi sidlisti existovalo zarovenn mnoZzstvi sidlist' rovinnych, naptiklad
Nymburk (lok. 119, 123, 124, mapa 10). Dalsi doklad kultury je velky soubor
keramiky z Bylan, o. Kutna Hora (lok. 12, mapa 12), nalez kllové jamky
z Caslavi poloha , Na Skale* (lok. 26, mapa 12) a doklady jam z lokalit Kounice,
0. Nymburk (lok. 68, 69, mapa 10), Pecky, o. Kolin (lok. 127, mapa 11). Dalsi
sidlistni objekty a sidelni aktivita byla zaznamenana na lokalitach Lysa nad

Labem, o. Nymburk (lok. 104, mapa 10), Tatce, 0. Kolin (lok. 170, mapa 11).

Sidlisté kultury fivnacské lezi ve vymezené oblasti v nadmoiské vysce 187—
265 m v Kutné Hote 297 m n. m. Padni typy pfevazuji ernozem¢ kombinované
bud’ s €ernici, nebo hnédozemi. Z vétSiny pievazuje na lokalitach spras, dale se
objevuje nivni sediment, smiSeny sediment a pisek, Stérk. Terén se pohybuje
nejcastéji od 0-7° spievahou mirného sklonu. Zadané soufadnice jsou

nejpocetnéji ve vzdalenosti 100-200 m od vodniho toku, dale pak 200-300 m.

Do fivnacské kultury zasahl ze Slezska a Némecka proud kultury kulovitych
amfor. Tato kultura se stala vyraznou soucdsti fivnaéskych vySinnych osad,

symbidza se projevuje predevsim na keramice (Pleslovdl978, 254).
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Kultura kulovitych amfor je kromé severozapadnich a stfednich Cech doloZena
také v Némecku, Dolnim Sasku, glesvicku-Holétynsku a sméfuje na sever na
danské ostrovy. Jedna se o zapadni vétev této kultury. Dale se objevuje skupina
slezska. Ve stiednich a vychodnich Cechach je mozné identifikovat pouze
ojedin€lé nalezy keramiky kulovitych amfor nebo jejich napodobeniny. V téchto
oblastech jsou nalezy podle jiného nazoru interpretovany spiSe jako importy a
nedokladaji sidleni komunity (Dobes 2008b, 115, 116). Ve stiednich Cechach
byla keramika nalezena na lokalité¢ Pofi¢any, 0. Kolin (lok. 129, mapa 11). Dalsi
ojedin¢lé nalezy keramiky byly nalezeny na lokalitach Kounice, 0. Nymburk
(lok. 70, mapa 10), Ratenice, 0. Kolin (lok. 154, mapa 11). Doklady kultury se
nachézi na sidlistich fivnac¢skych a chamskych. Z vySinnych sidlist’ je to Kutna
Hora-Denemark, Koutim, Bylany-Okrouhlik (Dobes 2008b, 116). Lokalita, ktera
byla v roce 2008 L. Balounem interpretovana jako sidlisté, jsou Skramniky, o.
Kolin (lok. 161) zobrazené na mapé 11 (Baloun 2008, 33).

Souziti a naslednost téchto kultur dokazuje eneoliticky sidlistni a pohfebni areal
vV Klucové. Jedna se o typ ndhorni lokality, kterd je situovana v oteviené a
nestrategické poloze. Sidelni aktivity kultury kulovitych amfor je na této poloze
méné nez z fivnacské kultury. Jeden jamovy objekt, intruze keramiky kulovitych
amfor ze dvou polozemnic tivnaéské kultury (zlomky ¢tyt nadob z polozemnice
A, zlomek zdobeného ucha dzbanu ¢i kofliku z polozemnice C), a vyskyt
keramiky v dalsich tfech objektech materialové tidy 2a, 2b (silo 2 se Ctyfmi
atypickymi zlomky keramiky, silo 12 se zlomkem hrdla a pleci amforovité
nadoby, polozemnice B se zlomkem okraje typu C2). Jamovy objekt ovalného
pltdorysu 2,6 x 2,1 m, hluboky 80 cm, obsahoval krom¢& malych zlomk ca 280
keramickych zlomkl, ze kterych se podatfilo sestavit nadobu a kresebné
zrekonstruovat 12 dalSich tvarG. Keramika zobjektu je wuzitkova, bez
charakteristické vyzdoby. Pocetné ptevazuji hrnce (10 ks) nad amforovitymi
nadobami (4 ks). Ze zasobnich nadob pochazeji stfepy snevyrazné svisle

slamovanym povrchem. Mezi atypickymi stiepy se objevuji zlomky den. Plocha,
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mekce odsazena, nozkovitd a zaoblena, tedy vSechny Ctyii druhy typické pro
sidliStni keramiku kultury kulovitych amfor. Z picich tvarti pochéazi jen jeden
poharek s plastickou vyzdobou (listy, pupky). Unikatni na nadobé je motiv
Z hladkych list. Soubor z jamového objektu predstavuje prvni nalez tohoto druhu
z prostiedi slezské kultury kulovitych amfor v Cechach (Zdpotocky, Kudrndc
2008, 80): ,,Nezdobend , kuchynska* keramika nebyla doneddavna prakticky
znama ani v zdpadni skupiné. Jeji repertoar ukazala teprve analyza polozemnice

Z Lovosic a nékolika dalSich souborii ze severozdapadnich Cech. “

Jiné artefakty kultury kulovitych amfor nez keramika se z inventaie v Klu¢oveé
nenalezly. Pouze v zasypu stiept se naSly lastury a mazanice (Zapotocky,
Kudrnac 2008, 80).

Rozsah aredlu, posuzovany podle rozmisténi jdmy a dvou objektl s intruzi
keramiky kultury kulovitych amfor, nejspiS nebyl velky. Vzijemna vzdalenost
objektl, nachazejicich se v jizni casti aredlu fivnacské kultury, nepiesahuje
vzdéalenost 100 m. Tvar a rozméry jdmy naznacuji, ze se jednalo o funkci
zasobni, exploatacni nebo odpadkovou. Vyskyt , kuchynské* keramiky ve vyplni
ukazuje predpoklad, ze v jejim okoli muselo existovat obydli. Uvazuje se
0 dvojlodnim kilovém domu, podobném domu odkrytému ve Vavrovicich

u Opavy (Zapotocky, Kudrnac 2008, 81).

Sidlistni ndlezy kultury kulovitych amfor lezi v nadmotské vysce 205-261 m,
v ptfipadé¢ Kutné Hory se jednd o primérnou vysSku 290 m n. m. NejcastéjSim
pudnim typem je cCernozem, nékde kombinovand s hnédozemi nebo Cernici.
Podlozi je sprasové, na okrese Kolin se objevuje jeSté nivni sediment, smiSeny
sediment a pisek, Stérk. Sklonitost je rizné a pohybuje se od 0-25°. Lokality lezi
nejcastéji 100-200 m od vodniho toku. Nejvice vzdaleny jsou Ratenice, a to 727

m od feky Vyrovky.
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Mladsi eneolit

5.1.8 Kultura se snurovou keramikou

Z kultury se $tiirovou keramikou (KSK) neni zndm ani jeden polozahloubeny
objekt nebo jama, o vétsin¢ nadhodnych nalezii keramiky se soudi, Zze pochazely
z hrobi (Buchvaldek 1986, 95). Kultura byla prvni pravékou skupinou, u niz se
zjistila Gzkd vazba s vodnimi toky. Krajina podél velkych vodnich tokll byla
v né¢kterych tsecich zaplnéna téméf souvisle. Jedinym ditkazem sidleni v urcité
oblasti jsou nalezy keramiky, hlavné nalezy hrnce s plastickou vinovkou, které se
zatim nenalezly v zadné hrobové vybavé této kultury. Absence dokladl osad je
Casto vysvétlovana nomadskym zpisobem zivota (Neustupny 2008b, 128, 130).
Sidlistni keramika (Gasti zasobnic) nevyskytujici se nikdy v hrobech KSK
pochazi napiiklad z lokalit Bacin (Vinafice), o. Beroun, Jenisiv Ujezd, o.
Teplice, nebo Radonice, 0. Praha-vychod. Vyrazné velka hustota dokladi
pfitomnosti kultury se S$ndrovou keramikou nasvédcuje vSak pro intenzivni
zem&delstvi (Neustupny 2008b, 128, 136, Obr. 50: 13-15). Zpusob budovani
sidlist’ kultury se Siirovou keramikou byl odlisny od kultur z jiného obdobi
zemédé€lského praveéku. Jiné kultury zahlubovaly zdsobni, odpadni ¢i stavebni
jamy do zemé¢ a obydli stavély bud’ pfimo zahloubené do zemé nebo s ktilovou
konstrukei, kterd také nechavala hluboké stopy v podobé kiillovych jam. Kultura
se Sntirovou keramikou stavéla sva obydli jinym zpisobem, a to nejspiSe
nadzemni konstrukci zasahujici maximalné¢ do povrchovych vrstev zem¢é a
nezanechavala v podlozi 7adné archeologické stopy (Turek 1995, 94).*
Nomadismus, bydleni ve vozech a pastevectvi je vSak ve stfedni Evropé
nepravdépodobné z hlediska piirodnich podminek, které musi spliovat jista
kritéria. Jde napfiklad 0 otevienou krajinu typu stfedoasijskych stepi, odkud

pochazi vySe zminéné¢ narody, které byly po ptichodu do stiedni Evropy

* Jednou z teorii je také stalé obydli ve vozech, kterou popisuji anti&ti autofi v Zivoté Skythti, Thraki a
Alant, nebo stfedovéeci autofi popisujici zivot Mongolt ¢i Tatara.
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piinuceny piijmout kulturni prvky a technologie od ptivodniho zemédélského

obyvatelstva (Turek 1995, 96).

Dokladem na daném tizemi jsou pouze doklady stfept z lokalit Kluc¢ov (lok. 55,
mapa 14), Kolin (lok. 61, mapa 14) a Prerov nad Labem, 0. Nymburk (lok. 144,
mapa 13). Dokladi zemé&dglstvi je v Cechach velice mélo, a proto se vyuZivaji
informace ziskané ze stfedniho Némecka, a to naptiklad z otiskd obilek na

nadobach (Buchvaldek 1978, 296).

Nadmoiska vyska na lokalitach dosahovala 175 a 200 m. Padnim typem je

cernozem, podlozi pisek, Stérk, sklon 0—7°a vzdalenost od vody 311 a 84 m.
5.1.9 Kultura se zvoncovitymi pohary

Rozsifeni nalezti kultury se zvoncovitymi pohary (KZP) vykazuje vyrazngjsi
koncentrace nalezli na Brandysku, Ceskobrodsku, Podébradsku a Kolinsku.
Zvl1asté na levém biehu Labe mezi tokem Doubravy a Jizery je zndmo ptes 70

poloh (Turek 2008, 151).

Struktura osidleni této kultury tvofi sit’ malych usedlosti s izkou provazanosti
S pohfebnimi aredly. Mald sidli§t€¢ se mohla casto pfesouvat po hlavnich
komunikacnich koridorech vedoucich podél vodnich tokii. Komunita se skladala
ze dvou az Sesti CtyfClennych rodin, jak napovidd provédzanost s pohfebnimi
aredly, tedy 10 aZz 25 osob. PohiebiSté kultury se zvoncovitymi pohary byla
zakladana na mirnych svazich a terasich, je proto mozné, Ze sidlist¢ byla
zakladana nize, nedaleko vodnich toka (naptiklad Poficany, 0. Kolin, lok. 131,
mapa 14). Nizky pocet sidlist’ mize byt zplisoben nizkym poctem zahloubenych
objektil a také t€zkym rozpoznanim keramického materialu na sidlistich z mladsi
doby kultury zvoncovitych poharti, kterd postrada charakteristicky zdobené
nadoby (Turek 2008, 152). Nepomér zastoupeni sidelnich a pohiebnich nalezi je
vysvétlovan odliSnou ekonomickou orientaci a kofovnym ¢i polokoCovnym

zpusobem zivota (Turek 1995, 96). Primérny pocet zahloubenych objektd
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vramci jednoho sidlist¢ se pohybuje od jednoho do tifi obytnych areald.
Ptedpoklada se, Ze obydli byla stavéna na povrchu s mélkym ukotvenim

sloupové konstrukce nebo se srubovou konstrukci (Turek 2008, 154, 159).

Doklady ve stiednim Polabi jsou rovinna sidlisté v Caslavi, o. Kutnd Hora (lok.
22, 28, mapa 15), a ve Vrdech, 0. Kutna Hora (lok. 184, mapa 15), sidlist¢ a
sidlistni nalezy v Kolin¢ (lok. 66, mapa 14), Pofi¢anech, o. Kolin (lok. 131, mapa
14) a doklady lokalit s nalezy keramiky Caslav (lok. 27, mapa 15), Lipany, o.
Kolin (lok. 101, mapa 14), Rohozec, 0. Kutna Hora (lok. 155, 156, mapa 15),
Rozdalovice, o. Nymburk (lok. 157, mapa 13), Semice, 0. Nymburk (lok. 158,
mapa 13). Kultura se z vychodni &asti sttednich Cech déle rozsitila podél toku
Labe na severozapad Cech a dale do stiedniho Némecka, osidlovala tedy

nejurodngjsi krajiny vhodné pro zemédelstvi (Moucha 1978, 302).

Lokality kultury se zvoncovitymi pohary se nachazeji ve vysce 178-289 m n. m.
NejcastejSim plidnim typem je Cernozem, podlozi pfevldda spraS, na druhém
misté pisek, Stérk. Lokality lezi na mistech s mirnym sklonem a v rovinach.

Vzdalenost od vody je rtiznéd od 83 do 678 m.
5.1.10 Rozbor sidelnich aktivit v eneolitu, rozbor vysledkt

Od eneolitu se praveéka sidlisté zmensuji. Oproti neolitickym sidlistim je jejich
plosnd rozloha mnohem mensi a na jednom misté setrvavaji déle, az nckolik
stoleti. Z toho vyplyva, Ze se obytné arealy mohly vyrazné prostorové oddélit od

arealti vyrobnich (Neustupny 1986, 232).

Na uzemi stfedniho Polabi byl nejvétsi pocet lokalit osidlen kulturou
nalevkovitych pohart. Sidelni oblasti se projevuji a jsou urCovany zejména podle
piitomnosti keramiky a zasobnich jam. Z vySinnych sidlist, kde byly objeveny
stopy po stavbach a opevnénich, vystupuji do poptedi Kutna Hora-Denemark a
Kutna Hora-Cimburk, na kterych lze pozorovat souziti a navaznost vySe

zminénych kultur. Dale ze sledované oblasti zaujima pozornost stavba
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z Klucova, kterd je situovana na navr$i, a stavba na nizinné lokalité

v Ttebestovicich.

Obraz labské nivy se od souCasného stavu liSil pfedevS§im Stérkovitosti, bez
akumulace nivnich pud, jiz od obdobi neolitu, coz ¢inilo oblasti bez velkého
mnozstvi vegetace prichodnéjsimi. Pokracovani neolitickych sidelnich oblasti do
eneolitu je doklddano na Kutnohorsku a Nymbursku. To ukazuji naptiklad
archeologicky prozkoumana tizemi obci v Bylanech a Miskovicich u Kutné Hory
v mirné€ zvinéné krajiné¢ kolem Vrchlice, levého pritoku Labe a potoka Bylanky.
Vzdalenost téchto lokalit od Nymburka je asi 30 km a vzijemné styky by tak
mohly dobte probihat diky vodnim cestdm (Motykova 2013, 26).

S okolnimi zemémi udrzovala styky kultura nalevkovitych poharii. Kontakty jsou
ziejmé diky podobé keramiky a podobnosti vyvoje s néalezové bohatou
sttedonémeckou skupinou sousedici na severozapad¢. S oblasti Némecka je téz
spojovana kultura michelsberskd, projevujici se opét V podobnosti tvari
keramiky. Podobnost vyvoje kultur v Cechach a Némecku je patrny v ¢asném
eneolitu. Orientace na Moravu a jihozdpad je patrny az v pozdé&jSich obdobich
eneolitu (Pleslova, Chochol 1978, 239;Pleiner, Neustupny, Vokolek 1978,
245,246).

Jiz od neolitu byly v Evropé typické oteviené zemédélské osady, zakladané na
urodnych pudach (Pleiner, Pleslova 1978b, 274). Ty se vyznacuji predevs§im
pfitomnosti ¢ernozemi. Cernozemé jsou nejhojnéjsi na Kolinsku a ve vychodni
¢asti okresu Nymburk (viz mapa plidnich typa stfedniho Polabi). Otevienou
sidelni polohou je sidlist¢ Mocovice ,,Na kopé¢*. Lokalita se nachdzi na V stran¢
udoli potoka Klejnarky, na navr§i ve tvaru nevyrazné jazykovité ostrozny.
Plochy, Siroky a mirn¢ svazity hibet vbihd do soutoku Klejnarky s mensi
vodoteCi. Eneolitické nalezy byly nalezeny celkem ve 21 objektech, z toho

vétSina jako soucast piiméesi v souborech slinearni keramikou. Z eneolitickych

kultur se jedna o kulturu nalevkovitych pohart, 1 kdyZ nalezy, které ji primarné
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patii, lze sjistotou uréit pouze u dvou objektd, a to obj. 38 A a obj. 94.
V mocovické prokopané plose v poloze ,,Na klopé* je podle dvou shlukovych
mist keramiky KNP predpokladana existence dvou samostatnych obytnych
arealli, vzdalenych od sebe méné nez 100 m (Zapotocky 1995, 74,86, 87). Na
vySinné terény se obCiny piesouvaly jen vyjimecné. Naznaky opevnéni se

objevuji v mladSim neolitu.

Na zapadé od Cech doslo ke zvyseni majetkovych rozdilt mezi jednotlivymi
obc¢inami, a tak se v obdobi mladoneolitickych a eneolitickych skupin v okolnich
zemich objevuji hrazena sidlisté opevnéna valy, ptikopy ¢i palisadou. Vznik sidel
faktory. V Cechach tyto civilizaéni zmény prob&hly v obdobi eneolitu. Tento

proces souvisi i se vznikem hradist’ (Pleiner, Pleslova 1978b, 274).

Z vymezeného Uuzemi je ptikladem hradist€¢ Cimburk u Kutné hory, které¢ vzniklo
ve starsim stupni kultury nalevkovitych pohart, Vjeji baalberské fazi, a
pokracovalo do pocatku stiedniho eneolitu, kdy do Cech pronikal starsi stupef

badenské kultury (Zapotocky 2000,251).

Hradisté lezici na vrchu Cimburk se nachazi asi 1 km JZ od Kutné Hory
s pfedhradim na katastru mésta a akropoli v katastru obce Bylany. Je situovéano
na ploché ostrozné rozkladajici se na JZ ¢€asti skalniho vrchu Homole a ploché
¢asti nachazejici se asi o 10 m nize. Podlozi pod vrchem je tvofeno svorovou
rudou, Stérkopiskem a nékde sprasovou hlinou. Pidnim typem je hnédozem.
Hradisté¢ spadd do oblasti dubohabrovych haji, hydrologicky do povodi feky
Klejnarky. Primérné ro¢ni srazky jsou 700 mm. Dnes$ni podoba vrchu Cimburk
neodpovidé piivodnimu stavu. Diivodem jeho promény se stala predevsim dulni
¢innost, provozovana v obdobi stfedovéku, rozkopani vrchu a rozvoz hliny na
okolni pole v 19. stoleti a vybudovani vojenské stielnice v roce 1880 (Zapotocky
2000, 251). Praveé diky budovani stielnice byly na vrchu Cimburk provedeny
prvni vyzkumy E. Lemingerem, které od 80. let 19. stoleti do roku 1890 dolozily
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existenci akropole hradisté, predhradi s fortifikaci a se stopami osidleni z obdobi
pravéku a stfedni doby hradistni. V eneolitu, podle vysledkl archeologického
vyzkumu M. Zapotockého, existovalo na ploSe osidleni pouze dvou kultur,
kultury néalevkovitych pohar a ze starSiho stupné badenské skupiny. Na upati
akropole je dolozena fortifika¢ni linie, slozend ze dvou piikopi
lichobéznikovitého profilu s plochym dnem. Z vyplné piikopti byly navrSeny
valy z hliny a kament rizné velikosti. V jednom misté bylo zjisténo preruseni

ptikopl branou, pravdépodobné ulicového typu (Zdpotocky 2000,254).

Sidlisté badenské kultury jsou umisténa v rovinnych polohach na okrajich teras
fi€nich tokl. Sidla byla jednotlivé rozptylena v krajin€. Pfevazuji ostrozny a
pseudoostrozny, na rozdil od Moravy, kde vysSinna sidlist¢ konci s koncem
Bolerazského stupné. Nejvice lokalit je uréeno V prazsko-slanské oblasti
(Neustupny, Zapotocky 2008, 94). Sidelni struktura kultury fivnacské se sklada
z vysinné osady obklopené siti malych osad ¢i usedlosti situovanych, stejné jako
Vv kultufe badenske, na ostroznach a pseudoostroznach a na okrajich teras fek a

potokt (Zdapotocky 20080,98, 99).

Kultura se sndrovou keramikou byla pravidelné rozmistovdna podél vodnich
tokti na mistech pozdé&jich pohiebist. Doklada se tak na zakladé nalezti keramiky,
protoze jinych dokladl o sidelni struktufe neni dostatek (Neustupny 2008c, 128).
Struktura osidleni kultury se zvoncovitymi pohary tvoti sit’ malych areald, které
byly umistény pobliz pohiebist’ blize k vodnim toktim. Informaci o sidlistich této

kultury je nedostatek (Turek 2008, 152).
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5. 2 Hroby a pohiebisté v oblasti stiedniho Polabi z obdobi eneolitu

Casny eneolit

5.2.1 Faze Horni Cetno, faze Praha — StfeSovice

K fazi Praha-StieSovice z vymezeného uzemi mizeme pfifadit nalez stavby
Z Klu€ova, ktery by mohl byt interpretovan jako predmegaliticky hrob. PrestoZe
piimy doklad pohibu nalezen nebyl, bylo zjisténo nékolik mélkych
obdélnikovych zahloubeni, ktera mohou ptedstavovat pozistatek hrobovych jam.
Pokud by domnénka hrobového objektu byla spravna, jednalo by se o nejstarsi

dlouhou piedmegalitickou mohylu v Evropé (Neustupny 2008b, 46, 48).

Keramika faze Horni Cetno nebyla na pohiebiStich v oblasti sttedniho Polabi

Zaznamenana.
5.2.2 Ceska jordanovska skupina

Skupina je znama svymi hroby, tvoricimi malad pohiebisté. Pohiebni ritus je
prevazné kostrovy, objevuji se vSak 1 hroby zarové. Hroby maji rozmér kolem
168 x 82 cm s hloubkou 6-80 cm. Mrtvy leZi ve skré¢ené poloze na pravém boku.
Hrobova orientace je severo-jizni, oblicej mrtvého je otocen k vychodu, nebo
jihu. Jestli byly hroby stars$iho stupné jordanovské skupiny ohrazeny, neni dosud
znamo (Neustupny 2008b, 48).

Na vymezeném Uzemi nebyly zadné nadlezy zaznamenany.
5.2.2a Faze Ttebestovice

Tato faze je spojena S vyzkumem v Tiebestovicich na Nymbursku (lok. 176,
mapa 4). Od roku 1986 zde probihal zachranny vyzkum pod vedenim Vladimira
Ctveraka v nové oteviené piskovné na Labské terase (Ctverdk, Rulf 1989). Na
dné prazdného sila byl uloZen hromadny pohieb péti az Sesti déti bez vybavy ve

skréené poloze s hlavou k vychodu. Kostry byly v rizném stavu zachovalosti, a
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proto nebylo mozné uréit piesny pocet jedincti. V. Ctverak interpretoval tento
pohieb jako obétinu pro zajiSténi hojné tUrody. Nelze vSak wvyloucit ani
hromadnou infekci nebo jiné amrti (Ctverdk, Rulf 1989, 21; Motykova 2013, 78-
79). Dale byl nalezen pohieb dvou jedinct, také na dné sila, ulozenych ve
skréené poloze na pravém boku, s hlavou k zapadu a oblicejem k jihu (Motykova
2013, 79). Pod zaklady a v blizkosti stavby lichobéZnikovitého pidorysu bylo
uloZeno osm hrobu s jedinci ve skréené poloze. Ctyii z nich s bohatou vybavou
v podobé médénych ozdob, jedny z nejstarSich nalezenych v Cechach. Hroby
z Ttebestovic vykazuji svim pohiebnim ritem velkou podobnost s lokalitou

Brze$é Kujawski (Ctverdk, Rulf 1989, 7, 11, 20; Motykova 2013, 80).
5.2.2b Faze Jenstejn

VétSina keramického materidlu pfibuzného razu (oznacovaného za solitéry),
nalézaného v hrobech, je nezdobena ¢i s vyzdobou siln€ redukovanou. Piikladem
Jsou star$i nalezy keramiky z Klavar a Kolina (Zdpotocky, Dreslerova 1996, 54,
Obr. 25, 26: 51). Protoze keramického materialu je nedostatek, nemizeme jej

srovnat s po¢etnymi nalezy z lokality Jensté&jn (Zdpotocky, Dreslerova 1996, 54).

Nadmotska vyska ve zminénych oblastech se pohybuje okolo 200 m. Pudnim
typem je Cernozem a Cernice, podloZzi je sprasové a objevuje se 1 nivni sediment.
Ptesna vzdalenost od vody byla zjisténa pouze na lokalit¢ Trebestovice (lok. 176,
mapa 4), a to 193 m od feky Sembery, Klavary jsou dnes soucasti obce Nova Ves

I. a lezZi v blizkosti feky Labe, asi 150 m.
5.2.3 Michelsberska kultura

Hroby této skupiny jsou vzacné. Zachycen byva pouze vnitiek hrobové jamy
s hrobovymi pfidavky. O nadzemnich konstrukcich se neuvazuje. Pohtebni ritus
je kostrovy, ve skréené poloze S orientaci hlavy na vychod. Zemiely byva
vybaven michelsberskou amforou, dzbankem, poharem ¢i misou (Neustupny
2008e, 43-45).
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Na vymezeném uUzemi nebyly Zadné nélezy zaznamenany. Hromadné pohiby
Vv jamach, osoby nékdy neritualné pohozeny, jsou znamy z oblasti zapadné od
nas. Sidlistni pohiby byly nalezeny napiiklad na lokalit¢ Bruchsal v Baden-
Wiirtembersku (Pleiner, Neustupny, Vokolek 1978, 246; Rulf, Ctverdk 1997, 44).

Starsi eneolit

5.2.4 Kultura nalevkovitych pohara

Hroby kultury nalevkovitych pohari miZzeme rozdélit do tii skupin. Prvni tvoii
arealy shrobem ftzce ¢i Siroce obdélnikového tvaru, uloZzenym uvnitf
piikopového ohrazeni, ktery mohl byt pokryt mohylovym naspem. Kostrovy hrob
byl uloZen uprostied nebo pii jedné zuzSich stran. Mohylové naspy patii
v kultufe nalevkovitych pohari k nejstar§im pohiebnim formam. Jejich
obdélnikovy, trapezovity tvar naspu nejspiSe imituje tvar dlouhych domii.
Mohyly byly ureny muzim vysSiho postaveni. Druhou skupinu tvoii aredly
s nizkym poétem hrobd (Kutna Hora, lok. 84, mapa 9) a do tfeti patii jednotlivé
nalezené hroby nalezené na lokalitich Klucov, o. Kolin (lok. 54, mapa 8),
Kouiim, o. Kolin (lok. 75, mapa 8), Libenice, 0. Kolin (lok. 98, mapa 8), Pierov
nad Labem, o. Nymburk (lok. 138, mapa 7). Pohfebni ritus ve vSech fazich
kultury nalevkovitych pohari byl kostrovy s tély ulozenymi na pravém ¢i levém
boku ve skréené poloze. Doklady o zarovych pohibech nejsou zcela upfesnény,

ale nevylucuji se (Zdpotocky 2008, 72).

Prikladem mohylového hrobu je mohyla z Nymburka (obr. 4). Pod kamennym
naspem byl odhalen vnitini skfinovy hrob o rozmérech 2,15 x 1,15 m z kolmo
postavenych deskovych kament, se stopami po vnitini dievéné konstrukci
(Motykova 2013, 115). Dal§im nalezem pohibu kultury nalevkovitych pohart je
hrob odkryty pfi predstihovém vyzkumu v Nymburce v ulici Palackého. Uvnitt

byla kostra dospélého muze (obr. 5), uloZzeného ve stfedu dlouhé ovalné jamy, ve
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skréené poloze s hlavou sméfujici k severozapadu. Muz mél silné skréené ruce
pted oblicejem, lokty se dotykal skréenych kolen, z ¢ehoZ vyplyva, Ze jedinec byl
po smrti do této polohy pevné svazan. Jama byla poruSend pii severni strané
okrajem hlubokého ptikopu, patficiho bud” do kultury fivnac¢ské, nebo dobé
bronzové. Za rameny mrtvého lezel kamenny sekeromlat (obr. 6) s obloukovitym

tylem (Motykova 2013, 101, 102).

Lokality lezi nej¢astéji na rovinach ve vysce 175-212 m n. m. Plidnimi typy jsou
cernozem n¢kde v kombinaci s ¢ernici, nejcastéjSim typem podlozi je spras, dale
pak nivni sediment a pisek, Stérk. Vzdalenost od vody je nejméné 26 a nejvice

311 m.
5.2.5 Bolerazsky typ

Keramika se objevuje v hrobech salzmiindsk¢ (mladsi) faze kultury
nalevkovitych poharti, tedy v hrobech kostrovych. Jde o zdobené pici tvary,
interpretované jako import ¢i imitace mddniho zboZzi (Zdpotocky, Zapotocka

1997, 141).

Na vymezeném Uzemi nebyly zadné nalezy zaznamenany.

Stiedni eneolit
5.2.6 Badenska kultura

Hroby této kultury byvaji kostrové i zarové, spalené pozustatky jsou ukladany do
popelnic (Pleiner, Pleslova 1978, 251).

Na vymezeném uzemi nebyly zadné nalezy zaznameniny. O pohiebnim ritu
mizeme soudit zanalogii v oblasti Karpatské kotliny, a protoze Cechy patii
Kk nejzapadnéjsi oblasti projevi baalberské kultury, zasahuji do stfedniho

Némecka a jihonémeckého Podunaji pouze slabé impulsy (Pleiner, Pleslovd
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1978, 247). Pohiby badenské kultury v oblasti Madarska jsou znamy jak
Z pohtebist, tak i z kulturnich jam. V kulturnich jamach byli ulozeni dva a vice
jedinct vétSinou ve skréené poloze, nebo nepietné pohozenych mezi odpadem.
Rozdily ulozeni mrtvych na pohiebistich a sidliStich z Budakaldzi a Alsénémedi
ukazuji, Ze na pohtebistich byli mrtvi ulozeni v orientaci S — J na levém boku,
s milodary v podob¢ $perkti a ozdob. V kulturnich jamach pievazuje orientace V
— Z, ulozeni na pravém boku a v inventafi je keramika. Z téchto zjisténych udaju
vSak nemuzeme s urcitosti vytvorit pravidlo, protoze zjisStovanych udaji neni
dostatek a jiné¢ pohiby badenské kultury jsou vice individualni nez v kulturach

Vv piedchozich obdobich (Kuzma 1985, 146, 147).
5.2.7 Rivnacéska kultura a zasah kultury kulovitych amfor

Pohtebni ritus fivnacské kultury je biritudlni, tedy praktikovani pohibivani
zarového 1 kostrového. Pfevazuji pohiby ritudlné ulozené v popelnicich ¢i
kostrovych hrobech. Ukladani mrtvych do sidliStnich objektt je u této kultury
pomérné vzacné. Popelnicové pohiby jsou ulozeny bud’ v prosté zemi, nebo ve
skiinice sestavené z kamennych desek. Skiinikové hroby jsou mensich rozméru.
Hroby jsou nepocetné ziejmé z diivodu mélkého ukladani do zemé& a zniCeni
orbou. Déle se objevuji kostry pod mohylami a ptipady neritudlné¢ ulozené.
U kostrovych pohibli se nalézaji dzbany s uchy typu ansa lunata (Zdapotocky
2008b, 102, 104).

Hroby kultury kulovitych amfor jsou kostrové, riizné orientované. Mrtvy je
ulozen ve skréené poloze v obdélnikovych jamach. Vybava je omezena na
kombinace dvojuchych a ¢tyfuchych amfor s misami s oblym dnem. Vyjimec¢né

je zastoupeni ostatni keramiky jako bubnt, hrnci ¢i koflikd (Dobes 2008b, 119).

Dokladem pohiebni aktivity kultury kulovitych amfor je nalez objektu
Zlabovitého charakteru s ostatky nejméné dvou jedincu v Peckach (lok. 128,
mapa 11) na okrese Kolin (Hlozek 2009, 179). Jiné doklady pohibl na

vymezeném Uzemi nejsou. Pecky lezi v nadmoiské vySce 195 m. Pidnim typem
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je Cernozem a Cernice, podlozi pisek, Stérk a nivni sediment. Nachédzi se na

roving, 267 m JV smérem od feky Vyrovky.

Miladsi eneolit

5.2.8 Kultura se snurovou keramikou

Zkoumani kultury se Snirovou keramikou je zaloZeno ptredevSim na zékladé
hrobli a hrobové vybavy. Kultura je rozSifena pfedevSim Vv severozdpadnich a
sttednich Cechach, kde se kumuluji v oblasti prazsko-slanské a na Kolinsku,
Kolin, lok. 66, mapa 14 (Buchvaldek 1978, 286). Spravné chronologické zatazeni
této kultury urcili v 19. stoleti némecti archeologové, a to na zéklad¢ nalezl ze
sttedonémeckych mohyl (Buchvaldek 1978, 285). Hibitovy s mensimi odstupy
pokryvaly celou délku teras potokl a fek. Vysoky pocet nalezist s jednim ¢i
dvéma hroby je dan riznou dobou zaklddani pohiebist. Vyskyt téchto
jednotlivel tvoti ast 90 %. Hrobové jamy byly hloubeny nékolik decimetrii do
sprasového a pisecného podlozi, obfas i do podlozi skalnatého, jak je znadmo
Z lokality Koufim. Celkova hloubka pod urovni dneSniho terénu je maximalné do
jednoho metru. Pohiebni ritus byl kostrovy, ve skréené poloze, pokrceni bylo
mirné, ne extrémni s koleny u brady. Muzi lezeli na pravém boku s trupem
pooto¢enym na zada a hlavou na zapad (Klucov, o. Kolin, lok. 56, mapa 14).
Zeny lezely na levém boku s hlavou na vychod. Obliej obou pohlavi sméfoval
k jihu. U déti nebylo toto rozliSovani uplné potvrzeno (Buchvaldek 1978, 288).
Charakteristické je ulozeni rukou, rozdélené do Ctyt skupin oznacovanych jako

poloha A — D. M. Buchvaldek zminuje jesté typ E a K (Buchvaldek 1986, 94).

Mrtvi byli ukladani pod mohyly, jak naznacuje jejich rozestup na pohiebistich,
ktery je asi 10-15 m. Pokud byly hroby blizko u sebe, byly nejspise kryty jednim
naspem. Naspy se nedochovaly kvili intenzivni zemédélské ¢innosti v téchto
nezalesnénych oblastech. Doklady mohyl zde chybi i z jinych obdobi, jako je
doba bronzova ¢i zelezna (Neustupny 2008b, 131). Tvar hrobovych jam je
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obdélny, ovalny nebo kosodélnikovy. Dna hrobu jsou dlouha okolo 170 cm
u dospélych jedincti a 115 cm u déti (Buchvaldek 1978, 288). Z Cech jsou znamy
kamenné hrobové konstrukce. Nachazeji se kamenné skiinky, kamenné zavaly,
obvodové fady kament, prekryti pohibu — hrobu deskami a jiné. Velmi ¢asté jsou
téz dievéné komorove konstrukce, ze kterych se zachovaly pouze stopy diev,
nebo kllové jamky vrozich jam. DalSimi dikazy pfitomnosti dievénych
hrobovych konstrukci jsou nalezy vétSich ¢i mensich ploSek jilu v hrobové jamé,
dokazujici vymaz skulin mezi stropnimi tramy komory (Buchvaldek 1986, 92,
93).

Milodary byly ukladdny nasledovné: amfora za zaddy nebo u nohou, pohar
u hlavy, ostatni keramika je ulozena za zady, mensi tvary blize u hlavy. Misky a

dzbanovité tvary byvaji pred trupem (Buchvaldek 1986, 94).

Doklad samostatné nalezené¢ho hrobu ve stfednim Polabi je naptiklad Dubecno,
0. Nymburk (lok. 35, mapa 13), s milodarem v podobé fasetovaného sekeromlatu
a Kolin (lok. 64, mapa 14) s milodary: kamenny sekeromlat, kamenny niz a
Stipand industrie (Sedldacek 2001, 62; Tvrdik 2005, 105).

Lokality lezi 210-232 m n. m. Pidnim typem je ¢ernozem, podloZi sprasové.
Terén je rovinny ¢i mirn¢ sklonity. Vzdélenost od vodnich tokl je rfzna.
Nejméné vzdaleno je Dubecno (28 m J od Smichovského potoka) a nejvice

vzdalen je Kolin, 939 m od feky Labe.
5.2.9 Kultura se zvoncovitymi pohary

Kultura je zndma zejména nalezy z prozkoumanych hrobii a pohtebist. Nejvice
se koncentruje ve stfednim Polabi, na Kolinsku a Podébradsku. Dale pak
v prazsko-slanské oblasti a v severozapadnich Cechach. Pohiebisté jsou spise
men$iho rozsahu o poctu nepfevySujicim 20 hrobl. Piikladem miZze byt
pohiebisté z Kolina, kde bylo nalezeno 20 hrobu (lok. 65, 66, mapa 14). Typicky

pro kulturu zvoncovitych poharii je kostrovy ritus, pozice téla se liSila podle
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pohlavi. Zeny lezi na pravém boku s hlavou K jihu a muzi obracené na levém
boku s hlavou k severu. Tato tradice se zifejmé dodrzovala i u déti. Té¢la se
ukladala v mirn¢ skréené poloze srukama na hrudi, pted oblicejem, nebo
nepravidelné ulozenyma. Hroby na pohiebistich jsou uspotadany nepravidelné.
Kostroveé hrobové jamy maji obdélnikovity, témét ¢tvercovy tvar se zaoblenymi
rohy. Vyjimkou nejsou ani jamy ovalné. Hrobové stény byly vyzdény ci
obkladany kameny. Casté je oblozeni a pfikryti dievem, které vytvotilo dutou
hrobku. Protoze se hroby nepiekryvaji, pifedpoklada se, ze na vrchu byly
oznac¢ovany mohylou (Moucha 1978, 302).

Kostrové hroby byly nalezeny na lokalitach Krchleby u Caslavi, o. Kutnd Hora
(lok. 76, mapa 15) s kosténym nahrdelnikem a keramickou nadobou (Sumberova
2005, 112), Pecky, o. Kolin (lok. 128, mapa 14), Tuchoraz, o. Kolin (lok. 178,
mapa 14). Z hlediska antropologie lze sledovat rozsiteni kultury mimo nase zemé
také ve stifednim Némecku, kde dochazi ke kulturnimu miSeni s kulturou se

snirovou keramikou (Moucha 1978, 309).

Zarové pohiby se v Cechach objevuji jen malo (Moucha 1978, 302). Ptikladem
zarového pohibu na vymezeném tzemi je hrob pochazejici z Podébrad. V roce
1994 bylo nalezeno pét nadob, které lezely u sebe spolu se zbytky zarového
pohibu. Soubor nadob tvotily dvé misy, hrnec, bohaté zdobeny zvoncovity pohar
a Cast okraje amfory, zdobené otiskem Siiliry. Tento ndlez nejspiSe dokazuje
kontakty se skupinou kultury se $iitirovou keramikou. Popsany nalez mlize tedy

patiit do prvotni faze, do obdobi jejich ptipadnych stykd (Motykova 2013, 164).

Dalsi zarové pohiby byly objeveny na lokalitach Hofany, o. Nymburk (lok. 42,
mapa 13) a Chot'anky, o. Nymburk (lok. 49, mapa 13).

Lokality lezi 175-229 m. n. m s vyjimkou obce Tuchoraz lezici 275 m n. m.
NejcastéjSim padnim typem je cernozem, podlozi spra§ ¢i pisek se Stérkem.

Ternén je rovinaty a vzdalenost od vodniho toku je riizna. Nejméné vzdalena je
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situace v Kolin¢ (84 m S od Labe) a nejvice vzdaleny od vody jsou Chot’anky

(ptes 1 km vzdaleny od Sanského kanalu).

5.2.10 Rozbor pohiebnich aktivit v eneolitu (pohibivani, vybaveni hrobu, popis

nalezli, ndboZenské predstavy a ritualy)

Pohiebni ritus v obdobi eneolitu je zeyjména kostrovy. Nejvice rozSifené jsou
mohylové hroby pokryté kamennym naspem, piekryvajici pfikopové ohrazeni
obdélnikového tvaru. Mrtvy byl ukladan bud’ uprostfed, nebo na strané¢ mohyly
ve skréené poloze na pravém, nebo levém boku (Zapotocky 2008, 72).
Pohibivani pod mohylou je spojovano piedevSim s kulturou nalevkovitych
pohart. Byli vnich ukladani pfedev§im muzi nebo pfislusnici vyssi vrstvy.
Néspy maji tvar kruhovy, obdélny ¢i trapezovity, pfiCemz posledni dva typy
pfipominaji typ dlouhych doml (Zdpotocky 2008, 72). V dnesni dobé jsou
mohyly jen téZko rozpoznatelné, protoze vlivem okolniho prostfedi a zeyména

hospodatské ¢innosti doslo k jejich srovnani se sou¢asnym terénem.

K pohifebnim zvyklostem patii téz pohiby na sidliStich. Jsou nalézany
samostatné kosti pohozené v zasobnicich, stavebnich jamach, nebo pohozené
Vv kulturnich vrstvach pobliz domt, a to i celé kostry S pfidanymi piedméty

(nastroje, zaveésky), nebo bez predméta (Motykova 2013, 77).

V pozdni dob& kamenné je rozSifen fenomén takzvanych dlouhych mohylovych
staveb ze dfeva a hlinénych nasptl, urenych pro piislusniky urcité komunity.
Puvodné byly stavény pro jednoho mrtvého a ptedstavuji jakési napodobeniny
domt. Rozsiteny jsou ve stiedni a zdpadni Evropé (Motykova 2013, 86). ,,Na
uzemi dnesniho Neémecka jsou nékdy oznacovany jako , postele obrii“, protoze
Jjsou vymezeny obvodovymi zlaby po drevené konstrukci a v Sirsim konci mohou
mit zvlastni oddelenou cast, jakousi predsin, v nékterych pripadech s hrobem
nebo stopami po ohni (Motykovd 2013, 86). Délka téchto staveb mize
ptesahovat i n€kolik desitek metrti a obvod mize byt vymezen i fadami kament

(Motykovd 2013, 86).

58



U nejstarSich zemédélskych civilizaci byla velmi silna vira v posmrtny Zivot.
Z ritudlt se praktikovalo svazovani mrtvych do kozelce. Pohibivani ve skréené
poloze a svazovani zjevné souviselo se strachem z navratu mrtvého nebo
s predstavou znovuzrozeni. Predstavu znovuzrozeni mizeme ukazat na pohibu
nemluvnéte nalezeného na vysinném sidlisti kultury fivnacské v Nymburce.
Nemluvné bylo ostie svazano ve skré¢ené poloze v orientaci vychod — zapad, na
pravém boku s hlavou k zapadu. Cela poloha ptipominala polohu ¢lovéka pied

narozenim v btiSe matky (Motykovad 2013, 160).

K vyznamnym pohibim pod stavbami patii nalez hrobi z Tiebestovic (lok. 176,
mapa 4, obr.7), které budi pozornost piedev§im svou hrobovou vybavou
(Ctverdk, Rulf 1989). Jedna se predeviim o médéné $perky, které jisté znamenaly
vyraz urCité spolecenské prestize a prezentace. V hrobé €. 7 lezel muz drobné&;si
télesné stavby, ulozeny na pravém boku ve skréené poloze s hlavou k JJV. Pred
obli¢ejem lezelo Skrabadlo, V prostorach pasu brousend kamennd sekerka a pfi
JV rohu hrobové jamy cepel a Sipka. Mrtvy mél na krku zavéSen médény
nahrdelnik, slozeny z 21 médénych koralkd, jedné svorky a péti plechovych
zavéski se zavinutym jednim koncem. Nékteré mé&déné koralky mély musSlovité
krouzky a celek byl navle¢en na konopné stirce (Ctverdk, Rulf 1989, 11, Obr. 5,
6). Hrob ¢. 8 patfil Sesti az osmiletému ditéti, které lezelo, stejné jako jedinec
z hrobu ¢. 7, ve skréené poloze na pravém boku a hlavou k JJV. Na krku mélo
dva médeéné zavésky a dveé fady 22 médénych koralkd, v oblasti hrudi médény
zaveések a dvé fady médénych korall, u paze médénou svorku s muslovitymi
prvky a pod kolenem levé nohy bylo objeveno dalSich devét médénych korald
(Ctverdk, Rulf 1989, 11, Obr. 7). Cely tento hrob byl uloZen v prostoru
zékladového zlabu stavby, nejspiSe v mist¢ vchodu, a proto mize byt
interpretovan jako zdkladova obétina. Podobné miizeme oznacit 1 hrob ¢&. 3, ktery
byl také nalezen v zédkladech zminéného domu. Jedna se o jesté¢ mensi dite, které
bylo vybaveno kamennou brousenou sekerou u pasu, pazourkovou cepelkou

v oblasti paze a ozdobeno bylo tfemi médénymi koralky na krku (Ctverdk, Rulf
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1989, 7, Obr. 4). Posledni hrob vybaveny médénymi ozdobami (hrob ¢. 4) také
lezel nedaleko stavby. V hrobé& byla uloZena Zena s vybavou 6 médénych koralkl
a dvéma pazourkovymi ¢epelkami (Ctverdk, Rulf 1989, 7, Obr. 4). Bez vybavy
byl hrob &. 6 (Ctverdk, Rulf 1989, 7, Obr. 3), vzdaleném od domu 20 m a hrob ¢&.
2 (Ctverdk, Rulf 1989, 7, Obr. 3), ktery sledoval linii velkého domu (Ctverdk,
Rulf 1989 7-12; Motykova 2013, 8-85).

Mezi kultovni pfedméty patii nalez miniaturnich sekeromlati nalezicich kultuie
nalevkovitych pohard, zhotovenych z kamene, kosti nebo palené hliny. Tyto
miniatury maji vV rozvijejici se rolnicko-dobytkarské spolenosti symbolicky
vyznam. Zbran a sekera je atributem boZstva pocasi, hromu, blesku a deste.
Nékolik exemplait bylo nalezeno na Cimburku u Kutné hory (Pleslovd,
Chochol, Zapotocky 1978, 244). Do skupiny miniatur patii i malé nadoby veliké
2,5-5 cm ve tvaru hmozdifi, mis se zatazenym okrajem, koflikii a rendlikd,
nalezené na lokalit¢ Denemark u Kutné Hory. Nadobky jsou interpretovany jako
détské hracky, ale neni vyloucend ani funkce neprofanni, naptiklad jako soucast
domacich oltait znamych z eneolitickych kultur vychodni Evropy (Zdpotocky,

Zapotocka 2008, 189).

Nalezy cerpakii, objevujici se pifevazné v depotech, nabizeji piedstavu
0 nabozenskych ritualech a ceremonialni konzumaci alkoholu v eneolitu.
V Cechach se jedna o &erpaky kultury badenské (Novdik, Foster 2010, 43).
Ceremonidlni piti alkoholu je pfedpokladano v rozvinutych zemédélskych
komunitach, kde vznik4 ptebytek v produkci obili. V tomto obdobi se alkohol
dlouhodobé neskladoval a byl uren krychlé konzumaci pii spolecenskych
udalostech nebo se jimi komunity obdarovavaly. Sména obili ve form¢ alkoholu
méla podstatné vyssi hodnotu neZ obili prosté. UvaZuje se, Ze konzumace
alkoholickych napoji a pouzivani specialnich picich nddob byla spise muzskou
zalezitosti, a nadoby se tak stavaji socialnim symbolem patriarchatu. Spole¢né
piti alkoholu se stava diilezitym modelem pro spolec¢nosti v eneolitu. Do skupiny

picich nadob jsou zafazeny zejména dzbany a pohary (Novdk, Foster 2010, 44).
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Nalézani loveckych zbrani z hrobli naznacCuje wurcity druh pohiebniho
ceremonialu. Luk a Sipy byly v kulturach v pozdni dob& kamenné piidavany do
hrobl jednotlivel z vySsi spolecnosti. Luk, prak a oStép ptedstavuji nejstarsi
lovecké zbrané. Luk se stal symbolem rychlosti nebo ndhlé smrti. Znazoriuje

pohyb, ktery pfesahuje moznosti cloveéka (Motykova 2013, 124).

V fivnacské kultufe jsou cCasto nalézany keramické plastiky spojované
s nabozenskym zivotem a snim souvisejici ritualni praktiky. Variabilita
fivna¢skych plastik je znacna, coZ souhlasi s obecné pfijimanou tezi existence
eneolitického pantheonu. Plastiky pfedstavuji podobu bozstev a tzv. ,,Velké
matky“. Hlavy byly vétSinou modelovany do podoby rohovitych symbolt.
Nalezova prostiedi vedou k ptredstave, Ze vyskyt plastik je spojovan s otevienymi
arealy, samotami a vySinnymi sidlisti, ktera plnila mimo jiné 1 funkci kultovni.
Figurky ze zkoumané oblasti zname z Hradenina, Denemarku a Klucova
(Zapotocky, Kudrnac 2008, 76, 77; Pleiner, Neustupny 1978, 278). Plocha
figurka z Klu¢ova, nalezena v polozemnici, ma tvar bezhlavé postavy s kratkymi
pahyly misto pazi a s rozkrocenyma nohama. Je klasifikovana jako typ 7 a je
jedind svého druhu. Datace do kultury fivnacské je velice pravdépodobnd, ale
moznosti je 1 jeji prifazeni ke kultufe kulovitych amfor, protoze mezi nalezy
zchaty C se vyskytovala i keramika této kultury. Rivnadské ,bezhlavé®,
sloupkovité a ,,rohaté” idoly vychazeji z badenské plastiky idold s ,,vyménnou
hlavou* a jsou modifikovany do svéraznych forem. Zname celkem 29 plastik ze
14 fivnaéskych lokalit, osm lokalit je z prazsko-slanské oblasti, jedna v Pojizefi a
pét z vychodni &asti stfednich Cech. Tiin4ct tdchto terakot (obr. 9) bylo objeveno
na Denemarku (Zapotocky, Kudrnac¢ 2008, 76). Prvni je soSka s télem ovalného
profilu se dvéma vy¢nélky, které naznacuji ruce. Na misté hlavy je patrné jeji
odlomeni a spodni Cast téla je rozSifena do tvaru sukné. Druhou je soSka s télem
plosné valcovitym, miskovitym Utvarem misto hlavy se slabé zvySenym okrajem.
Na misté pazi jsou dva kuzelovité vy¢nélky. Dalsi soska je stejného typu jako

soSka druha, ale je drobnéjsi s lehce prohnutym télem, nizkym pahylem misto
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jedné paze a odlomenim paZe druhé. Ctvrta je figurka se sloupkovym télem,
ovalného profilu s lehce zazenym pasem. Vrchni ¢ast se rozsifuje do dvou razkd,
sedlo mezi rizky je bez jamkové prohlubné. Z paté plastiky se zachovala vrchni
¢ast typu shodného se Ctvrtou plastikou, stejného typu je i vrchni ¢ast plastiky
Sesté, kterd je navic na povrchu korodovana. Sedmy valeCkovity idol se
zaoblenymi konci ma v hornich partiich naznaceny oblicej: seStipnuty nos,
vpichy udélané oci, jamka na misté ust. Na hrudi jsou naznaceny sloZené ruce a
ve spodni partii vpichem naznacena vagina. Figurky osm az tfinact jsou
miskovité nastavce s okrajem vytazenym po strandch do vysSich rohid, nebo
nizkych lalokl s vertikalnim nasadnim otvorem. Vyjimkou je fragment ¢. 10,
ktery je provrtany horizontaln¢. Nasadni otvory jsou uzké (2—5 mm), nebo Siroké
(primér 15 mm). Horizontdlni otvor figurky deset méfi 8 mm. Sosky
Z Denemarku jsou malé, maximalni velikost se pohybuje okolo 2-6 cm. Kromé
plastiky ¢. 4 a 7 nesly vSechny stopy poskozeni (Zdapotocky, Zapotockda 2008,
191).

Rivnadské a jeviSovické plastiky jsou interpretovany jako ztvarnéni bytosti se
symbolikou mésice (,,mésicovité idoly*, ,, plastiky s mési¢kovitou hlavou*) nebo
zvitecich roha (,,rohaté idoly®, ,.figurky s hlavou naznafenou dvéma ruzky*,
,lidské figurky, které namisto lidské hlavy maji rohy*). Podle J. Neustupného
jsou plastiky pozdni obménou ,, podunajského bozstva plodnosti, spojujici
lidsky motiv se zvifeci a mési¢ni symbolikou. Ziejma je i souvislost mezi
,rohatymi* plastikami a fivnacskymi dzbany typu ,,ansa cornuta®“, pfipominajici

zviteci, by¢i rohy (Zdpotocky, Zapotocka 2008, 191, 192).
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6. Zavér

Osidleni v obdobi eneolitu se ve vyclenéné oblasti Ceského stfedniho Polabi od
piedchoziho neolitu zménilo. Co do poctu je osidlenych lokalit méné a aredly se
zmenSily. To bylo zptisobeno pravdépodobné zménou klimatu, snizenim teploty

a tim 1 zhorSenim pfirodnich podminek vhodnych pro zemédélstvi.

Vyznamny v eneolitu byl obchod, ktery souvisi s kulturnimi kontakty. Ty
probihaly prostfednictvim cestovani po Labi jiZ od obdobi neolitu. Kontakty jsou
ve stiednim Polabi dokladauny ¢etnymi nalezy na lokalitach jako Kutna Hora-
Denemark, Kutnd Hora-Cimburk a Ttebestovice. Diky cestam probihala na
uzemi stfedniho Polabi akulturace zejména kultur badenské a fivnacskeé, které
nahradily kulturu nalevkovitych poharti. Tento proces je mozné pozorovat na
fadé izemi, naptiklad na lokalitach Kutna Hora-Cimburk, Kutna Hora-Denemark
(lok. 95), Libenice, okr. Kolin (lok. 97), Hlava€ova Lhota, okr. Kolin (lok. 37).

Z lokalit prozkoumanych na okrese Nymburk vyplyva, Ze sidlisté¢ byla zakladana
primarné na mistech Scernozemémi a regozemémi (tab. 1). Jako druhy
nejcastéjs$i typ pudy byla na lokalitdich Cernice (graf ¢. 4). Protoze celd oblast
Nymburka je pfevazné rovinna, tak 1 sidlisté byla zakladana zejména v rovinach
¢1 v mirn¢ sklonitém terénu v primérné nadmoiské vysce 207 m (graf ¢. 7).
Podlozi na lokalitach prevazné tvoti riizné typy jilovcl a spras. Blizkost vodnich
tokdl se pohybuje od 28 m po vzdalenost 1 km. Pouze v jednom piipadé byla
zjisténa vzdalenost 1,7 km, a to na lokalit¢ Lysa nad Labem. Podotykam, ze
V této nizinné oblasti byla vzdy vysokd uroven spodni vody a ziejmé také
mnozstvi prament. Zcela opravnéné proto muzeme piedpokladat budovani
studni. Z grafu €. 1 o vzdalenosti lokalit od vodnich tokl vyplyva, Ze nejcasté;si
vzdalenost se pohybovala od 100 do 200 metra. Jak je vidét na mapé €islo 1, na

lokalitach bylo nejvice nalezi$t’ s kulturné neurenymi nélezy celého obdobi
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eneolitu. Jednalo se prevaznd o blize neidentifikovatelné keramické stiepy® a
kamennou industrii. Nymbursko bylo nejvice osidleno v obdobi stfedniho
eneolitu, a to kulturou fivnacskou (mapa ¢. 4), ktera byla zastoupena predevsim
Vv zapadni a jihozapadni casti okresu u feky Labe, Kounického potoka a Litolské
svodnice. Pohftebist¢ byla zakladdna na mistech s ¢ernozemémi v nadmoiské
vySce 175-229 m (tab. 1). NejfrekventovanéjSim podlozim je pisek, Stérk,
sklonitost terénu 0-7° a vzdéalenost od soufasn¢ho vodniho toku je rlizna.
Nejblize byl zaznamenan hrob kultury se S$nlirovou keramikou na lokalité
Dubecno (lok. 35), vzdaleny 28 m od Smichovského potoka, a nejdale Zarovy
hrob kultury se zvoncovitymi pohary z Chot'anek (lok. 49), vzdaleny 1,1 km od

Sanského kanalu.

Na Kolinsku byla sidlisté¢ zakladdna s nadpolovicéni vétSinou na cernozemich
(graf €. 5), dale pak na Cernozemich kombinovanych s hnédozemémi. PodloZi je
pfevazné spraSové, casto kombinované s pisky, nivnim a smiSenym sedimentem
(graf €. 8) vprimérné vySce 237 m n. m. Terén na lokalitich je rovinaty se
sklonitosti prevazne¢ 0-7°. Vétsi sklonitost 7—17° byla zaznamenana na 19%
lokalit (graf €. 11), a to naptiklad v Bylanech (lok. 5, 12), Cerhenicich (lok. 13,
14), Hlavacoveé Lhoté (lok. 36), Koutimi (lok. 73, 74), Kselech (lok. 80), Pasince
(lok. 126) a dalSich uvedenych v tabulce €. 2. Jednalo se o lokality nejvice
s doklady kultury nalevkovitych pohard a kultury fivnaéské. Kolinské lokality
byly nejcastéji vzdaleny do 300 m od vodniho toku (graf €. 2).

Na Kolinsku a na Nymbursku byly vzdy vhodné ptedpoklady k zakladani vétsiho
poctu sidelnich areald v¢etné k nim piislusnych pohiebist. Ovliviiovala to jednak
pfitomnost velmi urodnych pld, potfebnych k dosazeni uspéSnych sklizni, a

jednak predpokladand existence hustSi sité¢ eneolitickych stezek, které

® Dokonce odbornikiim ¢ini obtizng spravng kulturng zatadit stiepovy material eneolitickych kultur, jak
na to upozornoval E. Neustupny (2008).
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umoznovaly mistnim eneolitickym komunitam rozvoj smény zemédélskych

piebytktli za luxusnéjsi nebo nedostatkové zbozi.

Oblast okresu Kutna Hora se vyznacuje vyssi nadmotiskou vySkou a to primérné
253 m n. m. Uzemi piinalezi do Caslavské kotliny vychodni ¢asti stiednich Cech
s odliSnou geomorfologii ve srovnani s niZinnym razem oblasti dneSnich okresli
Kolin a Nymburk v povodi Labe a jeho ptitoki. Na rozdil od piedchozich dvou
okresti je vice lokalit zakladano pfevazné na hnédozemich®, druhym nejcast&jsim
typem je Cernozem (graf €. 6). Podlozi je sprasové a ve velkém procentu jsou
zastoupeny nivni pidy (graf ¢. 9). Sidlisté lezi na rovinidch a v mirném sklonu
(graf €. 12), pohiebni aktivita byla zaznamendna na rovinach (tab. 3). Vyssi
stupeii ¢lenitosti terénu podminil ponékud vyssi stupent svazitosti. Nejveétsi podil
lokalit se nalézd ve vzdélenosti do 300 m od vodniho toku (graf ¢. 3), obdobné

jako na tzemi dne$niho sousedniho okresu Kolin.

Odlisnosti od zbyvajich dvou sledovanych okresi Kolin a Nymburk spocivaji
v geomorfologické a geologické stavbé uzemi okresu Kutna Hora. Zdejsi vySinné
polohy chranéné samotnymi piihodnymi podminkami hlubokych tdoli vodoteci,
jako napiiklad eneolitickd hradist¢ Kutnd Hora-Cimburk a Kutnd Hora-
Denemark (nad udolim Vrchlice), nebo vysina Hradku v Caslavi (navr$i nad
soutokem Medenice s Klejnarkou), skytaly predpoklady k vybudovani a

opevnéni eneolitickych hradist’.

Zaverem lze uvést, Ze vyssi stupen rozvoje spolecnosti v eneolitu se odrazil nejen
na rozsahlejSim spektru vlastnich archeologickych nélezii (rozSifeni o nalezy
z kovll), ale i lokalit ovlivnénych narustem poctu kultur v eneolitu (oproti

neolitu).

®Je to jev, ktery se ptimo odviji od geomorfologie a ostatnich ptirodnich Ciniteli.
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7. Katalog vyzkumu a nalezi
Predlozeny katalog je zpracovan podle osobnich vypisku z literatury, nebyl

prevzat.

1. Beérunicky, o. Nymburk

Okraj silnice na pp€. 48/3 na k. . Bérunicky, pole ppc. 161/42
Nalez: eneolit, 2 zlomky Bl, ker. zlomky

Orientacni zjisténi, povrchovy sbér

PIAN: 23/L/1 ZM10 13-23-01; koor.: 54:71 58:86.

213 mn. m.

Piidni typ: ¢ernozem

Podlozi: smiSeny sediment

Sklonitost: rovina 0-3°

Vzdalenost od vodniho toku: 107 m S Stitarsky p., 47 m J Stitarsky
p.

Rok vyzkumu: 2001

Vedouci vyzkumu: Sedlacek Z. (M Podébrady)

UloZeno: M Podébrady, p.¢. 31/2001

Literatura: ZZA 2868/02, NZ 2871/02; Sedlacek 2001, 15.

2. Bfezany II., o. Kolin

J od novych fadovych domi ¢p. 182, 189

Nalez: eneolit, zZlomky keramiky

Registrace narusené lokality

PIAN: 50/B/2 ZM10 13-13-18; koor.: 98:86.

242 mn. m.

Pidni typ: ¢ernozem

Podlozi: spra$ a sprasova hlina

Sklonitost: rovina 0-3°

Vzdalenost od vodniho toku: 145 m JZ Tynicky p.
Rok vyzkumu: 1985

Vedouci vyzkumu: Vavra M. (ARU Praha)
Ulozeno: AU CSAV

Literatura; ARU Praha HLAS 997/88; Vavra 1985, 23.

3. Btezany II, o. Kolin
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S od obce, nad pravym biechem Tynického p.

Nalez: sidlisté, stfedni eneolit, zlomek — keramika, eneolit, kamen-
bn

Povrchovy sbér

PIAN: 918/P/2 ZM10 13-13-18; koor.: 91:222 101:220 112:201
105:196.

246 mn.m,, 243 mn. m, 246 mn. m., 245 mn. m.

Piidni typ: ¢ernozem

Podlozi: pis¢ito-hlinity az hlinito-pisc¢ity sediment, (112:201) spras

a spraSova hlina

Sklonitost: rovina 0-3°

Vzdalenost od vodniho toku: 294 m Z Tynicky p., 243 m JZ
Tynicky p., 246 m JZ Tynicky p., 182 m JZ Tynicky p.

Rok vyzkumu: 2005

Vedouci vyzkumu: Klasek P., Vencl S. (ARU Praha), Venclova N.
(ARU Praha)

Ulozeno: ARU Praha

Literatura: ¢j. 559/2007; Klasek, Vencl, Venclova 2006, 21.

4. Bylany, obec Miskovice, o. Kutna Hora
e Nalez: V ramci prospekce provedeny sondy. Konstatovdno osidleni
ze starSiho eneolitu v blizkosti pozdnéneolitického osidleni,
zachyceného v roce 1967. Nejstarsi eneolitické osidleni, zjisténo na
katastru Kutna Hora prizkumem v roce 1964. 100 m od rozcesti ,,U
sv. Vojtécha®, zachyceno 19 neolitickych objekta.
Objekt: zadsobni jama KNP
PIAN : 90733/0/4 ZM10 13-32-19; koor.: 305:287.
296 mn. m.
Pudni typ: hnédozem, fluvizem
Podlozi: nivni sediment
Sklonitost: mirny sklon 3—7°
Vzdalenost od vodniho toku: 261 m V Bylanka
Rok vyzkumu: 1973
Vedouci vyzkumu: Pavli I. (ARU Praha)
UloZeno: Expedice Bylany
Literatura: AU &j. 6047/73; Pavla 1973: Bylany, 18-21.
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5. Bylany, obec Chrastany, o. Kolin — poloha ,,Okrouhlik

Nalez: Eneolitické vysinné sidlisté, zlomky keramiky s fragmenty
brousenych kamennych nastroju.

Povrchovy sbér

90732/0/4 ZM10 13-13-24; koor.:356:203

233 mn. m.

Piidni typ: ¢ernozem, kambizem, fluvizem, hnédozem, silné svazité
pudy

PodlozZi: spra§ a sprasova hlina; nivni sediment; smiSeny sediment;
pisek, stérk; piskovec, prachovec a slepenec, vlozky vapenece,
jilovce, rohovece, pelokarbonatu, uhelna slojka

Sklonitost: rovina 0-3°, mirny sklon 3—7°, stfedni sklon 7—12°,
vyrazny sklon 12—-17°

Vzdalenost od vodniho toku: 340 m V Bylanka

Rok vyzkumu: 1974

Vedouci vyzkumu: Hrala J. (ARU Praha)

UloZeno: Regionalni muzeum Kolin

Literatura: Pavli 1974, 21-23.

6. Bylany-Nade vsi, obec Miskovice, 0. Kutna Hora

ppc. 257

Nalez: sidlisté rany eneolit, 19 objektl - nejvétsi interpretovan jako
hlinik, 5 jako zasobni jamy — sila, ostatni neureny vyznam.

V objektech brousend a Stipand industrie, keramika, zuhelnatéla
obilnda zrna ziskané proplavenim vzorkl z jam (unikatni soubor
spjat s ranou KNP, ranou k. michelsberskou a pozdni lengyelskou)
Vyzkum 1.7 — 30.7. 1976

PIAN: 90733/0/4 ZM10 13-32-19; koor.: 305:287.

Totozné s lokalitou 4.

Rok vyzkumu: 1976

Vedouci vyzkumu: Pavli 1., Zapotockd M., Zapotocky M. (ARU
Praha)

Ulozeno: AU CSAV expedice Bylany

Literatura: AU &j. 5600/76; Pavli, Zapotockd, Zapotocky1976, 17.

7. Bylany, obec Miskovice, 0. Kutna Hora
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Pole pp¢. 219

Nalez: keramika, pazourkova Sipka

Povrchové sbéry 19. 4. 1979

PIAN: 90733/0/4 ZM10 13-32-19; koor.: 305:287.
Totozné s lokalitou 4.

Rok vyzkumu: 1979

Vedouci vyzkumu: Rulf J. (ARU Praha)

UloZeno: Expedice Bylany

Literatura: Rulf 1979, 15.

8. Bylany, obec Miskovice, o. Kutna Hora — pfedhradi Cimburk

ppc. 297, poloha ,,Stelnice*

Nalez: vysinné sidlisté, stiepy ze stiedniho eneolitu, jamy a kilové
jamky, velka polozemnice KNP s prvky nejstarsi k. badenské —
Boleraz

Objekt: jama (x), kilova jamka (xx), chata zahl. (1)

Plos$ny odkryv

PIAN: X/B/1 ZM10 13-32-19; koor.: 399:193.

301 mn. m.

Pudni typ: kambizem

Podlozi: spra$ a sprasova hlina

Sklonitost: stredni sklon 7-12°

Vzdalenost od vodniho toku: 194 m JV Vrchlicky p.

Rok vyzkumu: 1989

Vedouci vyzkumu: Zapotocky M., Zapotocka M. (ARU Praha)
Ulozeno: AU CSAV expedice Bylany

Literatura: ¢j. 2870/89; Zapotocky, Zapotocka 1989, 23.

9. Bylany, obec Miskovice, 0. Kutna Hora — poloha ,,Stielnice®, ,,Cimburk*

Naélez: eneolitickeé vysSinné, zlomky keramiky, zvifeci kosti
Objekt: prikop (2), brana (1), dfevéna konstrukce, jamy (3), pec
(1), chata (1), zlab (x), ktilova jamka (Xx)

Plosny odkryv akropole a hradisté 1990

PIAN: 122/P/1 ZM10 13-32-19; koor.: 403:200 405:197 394:187
392:189 393:193.

30Imn.m., 298 mn. m., 302 mn. m., 302 mn. m., 302 mn. m.
Piidni typ: hnédozem
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e Podlozi: spras a sprasova hlina

e Sklonitost: stfedni sklon 7-12°

e Vzdalenost od vodniho toku: 215 m JV Vrchlicky p., 210 m JV
Vrchlicky p., 246 m J Vrchlicky p., 244 m J Vrchlicky p., 263 m J
Vrchlicky p.

e Rok vyzkumu: 1990

e Vedouci vyzkumu: Zapotocky M., Sumberova R., Valentova J.
(ARU Praha, M Kutna Hora)

e Ulozeno: ARU Expedice Bylany

e Literatura: ¢j. 3011/90, 2352/90, 2600/90, 3680/90; Zapotocky,
Sumberova 1990, 37-39.

10. Bylany, obec Miskovice, 0. Kutna Hora
e ppc. 215
e Nalez: vysinné opevnéné sidlisté, z KNP, keramické zlomky,
zviteci kosti, BI, SI, uhliky; z k. badenské nalezena jama, ktilova
jamka, keramické zlomky, zvifeci kosti, BI, SI, uhliky

Objekt: jdma, jdmka kiillova, ptikop (2), brana

Plosny odkryv

PIAN: 122/P/1 ZM10 13-32-19; koor.: 403:200 405:197 394:187
392:189 393:193.

Totozné s lokalitou 9.

Rok vyzkumu: 1989-1990

Vedouci vyzkumu: Zapotocky M., Valentova, Sumberova,
Zapotocka (ARU Praha, M Kolin)

Ulozeno: ARU Expedice Bylany

Literatura: ¢j. 991/93; Zapotocky 1993,18-19.

11. Bylany, obec Miskovice, o. Kutnd Hora
e Nalez: encoliticky ptikop na akropoli

Geofyzikalni prizkum

PIAN: 315/P/2 ZM10 13-32-19; koor.: 400:211 406:205 408:204
393:192 390:193 394:202 397:205.

308mn. m., 305 mn. m., 303 mn. m., 301 mn. m., 300 mn. m.,
301 mn. m., 306 mn. m.

Pudni typ: kambizem

Podlozi: spra$ a spraSova hlina
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Sklonitost: rovina 0-3°, stiedni sklon 7-12°,

Vzdélenost od vodniho toku: 323 m JV Vrchlicky p., 239 m JV
Vrchlicky p., 222 m JV Vrchlicky p., 235 m J Vrchlicky p., 250 m
J Vrchlicky p., 290 m JV Vrchlicky p., 291 m JV Vrchlicky p.
Rok vyzkumu: 1997

Vedouci vyzkumu: Kiivanek R. (ARU Praha)

Literatura: ¢j. 7140/97; Kiivanek 1997: Bylany, 24.

12.Bylany, 0. Kolin — temeno navrsi Okrouhlik

Nalez: KNP, 3 nezdobené ker. zlomky, k. fivnacska, asi 70
typickych zdobenych zlomk, 13 uch, 66 slamovanych zlomki
stén, asi 20 zlomkut den

Povrchovy sbér

PIAN: 720/0/3 ZM10 13-13-24; koor.: 380:110.

254 mn. m.

Pidni typ: €ernozem, fluvizem, silné svazité pidy

Podlozi: spra§ a sprasova hlina, piskovec, prachovec a slepenec,
vloZky vapence, jilovce, rohovce, pelokarbonatu, uhelna slojka,
nivni sediment

Sklonitost: rovina 0—3°, mirny sklon 3—-7°, vyrazny sklon 12-17°
Vzdalenost od vodniho toku: 46 m Z Bylanka

Rok vyzkumu: 1968

Vedouci vyzkumu: Vencl S. (ARU Praha)

UloZeno: neuvedeno

Literatura: Zapotocky M. 2000: Cimburk; ¢j. 6827/03, 1434/68,
5025/68; Vencl 2002, 26.

13. Cerhenice, o. Kolin — trat’,,Beranek* a ,,Za oborou*

Piskovna JZD, pp¢. 164

Naélez: stfepy a mazanice KNP

Objekt: jama, akt. sidlitni

Zachranny vyzkum 1976 navazujici na vyzkum z roku 1973
PIAN: X/O/3 ZM25 13-143; koor.: 240:80.

230 mn. m.

Pldni typ: €ernozem, silné svazité pady, regozem

Podlozi: spra$ a spraSova hlina

Sklonitost: rovina 0-3°, vyrazny sklon 12—17°, mirny sklon 3—7°
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e Vzdalenost od vodniho toku: 3 km Z Vyrovka

e Rok vyzkumu: 1976

e Vedouci vyzkumu: Sedla¢ek Z. (M Kolin, ARU Praha)

e Ulozeno: RM Kolin

e Literatura: HlaSeni AU ¢j. 4095, 4250, 4869, 5165, 5788, 6447/76,
hlaseni z 31. 1. 1977, zapisky z jednani JZD, ONV, MNV;
Sedlacek 1976, 17.

14. Cerhenice, o. Kolin

e Piskovna JZD, pp¢. 164

e Nalez: sidlisté, stiepy, zvifeci kosti, kameny, v§e KNP (baalberska)

e Objekt: jama

e Zachranny vyzkum leden — biezen 1977

e PIAN: X/O/3 ZM25 13-143; koor.: 244:82.

e 231 mn.m.

e Pidni typ: ¢ernozem, fluvizem, silné svazité pidy

e Podlozi: spras a spraSova hlina; slinovec vapnit¢ jilovce misty
piscité; pisek, Stérk

e Sklonitost: rovina 0-3°, mirny sklon 3—7°, vyrazny sklon 12-17°

e Vzdalenost od vodniho toku: 3 km Z Vyrovka

e Rok vyzkumu: 1977

e Vedouci vyzkumu: Sedlaéek Z. (M Kolin, ARU Praha)

e Ulozeno: RM Kolin

e Literatura: HlaSeni z 31. 1. 1977 a 2. 6. 1977; Sedlacek 1977, 17—
18.

15. Cerhenice, 0. Kolin
e Ppc. 338/1, 343/18
e Nalez: KNP, zlomky keramiky, pfeslen, zlomky zvitecich kosti,
mazanice
e Objekt: jama, akt. sidliStni
e Orientacni zjiSténi
e PIAN: 132/L/1 ZM10 13-14-22; koor.: 184:329 197:324.
e 197mn.m.,195mn. m.
e Pudni typ: cernice
e Podlozi: spra§ a spraSova hlina
e Sklonitost: rovina 0-3°
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e Vzdalenost od vodniho toku: 231 m V potok Kac¢a, 90 m V potok
Kaca

e Rok vyzkumu: 1995

e Vedouci vyzkumu: Vavra M., Stastny D. (UAPPSC Praha)

e Ulozeno: UAPPSC

o Literatura: ¢j. 3007/96, NZ 4946/96, NZ 354/95; Vavra 1995, 25.

16. Cerhenice, 0. Kolin
e ppc. 343/3
e Nalez: eneolit, ker. zlomky, zvifeci kosti
e Objekt: 4 jamy, hlinik, akt. sidliStni
e Vertikalni fez
e PIAN: 186/0/1 ZM10 13-14-22; koor.: 186:326.
e 197mn.m
e Puadni typ: cernice
e Podlozi: spras a spraSova hlina
e Sklonitost: rovina 0-3°
e Vzdalenost od vodniho toku: 201 m V potok Kéca
e Rok vyzkumu: 1997
e Vedouci vyzkumu: Stastny D. (UAPPSC Praha)
e Ulozeno: UAPPSC, Velim
e Literatura: Vrana M., Stastny D. 1998: Vyzkumy v Cechéach
1996/97, 25; NZ 1946/99; Tomasek 1998, 26-27.

17. Cerhenice, o. Kolin

e ppc. 338/1, ppC. 343/15, cesta ppcC. 338/18

e Nalez: akt. sidlistni, KNP, kosti lidské, mazanice, ker. zlomky,
skryvkou poSkozena mélka jama

e Plosny odkryv

e PIAN: 385/L/2 ZM10 13-14-22; koor.: 188:331 206:326.

e 196mn.m 194 mn.m

e Pldni typ: Cernice, Cernozem

e Podlozi: spra$ a spraSova hlina; pisek, stérk

e Sklonitost: rovina 0-3°

e Vzdalenost od vodniho toku: 201 m V potok Kaca, 17 m V potok
Kéaca

e Rok vyzkumu: 2009-2010
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e Vedouci vyzkumu: Stastny D., Vavra M. (UAPPSC Praha)

e Ulozeno: neuvedeno

e Literatura: &. 3750/2011, 1543/2010 (expertni list).; Stastny,
Véavra 2010, 18-19.

18. Caslav — poloha ,,Hradek*, o. Kutna Hora

e Nalez: akt. sidliStni, eneolitické vySinn¢ sidli§té, keramika KNP,
fivnacska vrstva

e Revisni vyzkum

e PIAN: 90825/0/4 ZM10 13-41-21; koor.: 460:370.

e 257 mn.m.

e Pidni typ: hnédozem, ¢ernozem

e Podlozi: navazka, halda, vysypka, odval

e Sklonitost: rovina 0-3°, mirny sklon 3—7°

e Vzdalenost od vodniho toku: 368 m Z Brslenka

e Rok vyzkumu: 1963

e Vedouci vyzkumu: Smetanka Z., Moucha V. (ARU Praha)

e UloZeno: neuvedeno

e Literatura: Moucha V., Smetanka Z. Revisni vyzkum na
Caslavském hradku, AR XVI 1964, 646-654, 658; &j. 2860/63,
3074/63; Smetanka, Moucha 1963, 68-69.

19. Caslav, o. Kutna Hora
e Nalez: encolit, keramika, mazanice
e Objekt: jama, akt. sidlistni
e Plosny odkryv
e PIAN: 127/L/1 ZM10 13-41-16; koor.: 334:46 353:33.
e 241 mn.m.,245mn. m.
e Pldni typ: ¢ernozem
e Podlozi: dvojslidny svor
e Sklonitost: mirny sklon 3—7°
e Vzdalenost od vodniho toku: 545 m V Brslenka, 354 m V Brslenka
e Rok vyzkumu: 1993-1995
e Vedouci vyzkumu: Rulf J. (ARU Praha)
e Ulozeno: neuvedeno
o Literatura: ¢j. 7448/94, 7201/94, 7449/94; Rulf 95: Caslav, 22.
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20. Caslav, o. Kutna Hora — poloha ,,Kalabousek*

o Nalez: KNP, rovinné sidlisté, keramika, mazanice, zvifeci kosti

e Plosny odkryv

e Objekt: 3 jamy, akt. sidliStni

e PIAN: 141/L/1 ZM10 13-41-16; koor.: 254:205 268:203 307:213
330:214.

e 252mn.m, 238 mn. m., 236 mn. m., 235 mn. m.

e Padni typ: neuvedeno

e Podlozi: spras a sprasova hlina

e Sklonitost: neuvedeno

e Vzdalenost od vodniho toku: 633 m J Klejnarka, 623 m J
Klejnarka, 795 m JZ Klejnarka, 924 JZ Klejnarka

e Rok vyzkumu: 1995

e Vedouci vyzkumu: Rulf J., Pavla 1., Jiran L. (ARU Praha)

e UloZeno: neuvedeno

o Literatura: ¢j. 4727/95, 4745/95; Rulf 1995, 22.

21. Céslav, o. Kutna Hora — ,,Na skale*

e Nalez: eneolit, zZlomky keramiky

e Objekt: kiillova jamka

e Plosny odkryv

e PIAN: 178/P/1 ZM10 13-41-22; koor.: 66:268 77:254 61:238
41:249.

e 250mn.m,26lmn.m, 263mn.m., 265mn. m.

e Pidni typ: hnédozem, ¢ernozem

e PodloZi: spras a spraSova hlina

e Sklonitost: rovina 0—-3°; mirny sklon 3—7°; mirny sklon 3—7°, mirny
sklon 3-7°

e Vzdalenost od vodniho toku: 566 m JZ Brslenka, 502 m JZ
Brslenka, 283 m JZ Brslenka, 268 m JZ Brslenka

e Rok vyzkumu: 1997

e Vedouci vyzkumu: Sumberova R. (ARU Praha)

e Ulozeno: ARU Expedice Bylany

e Literatura: NZ 7110/97, 7191/97; Sumberova 1997, 30.

22.Caslav, o. Kutna Hora
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e Nalez: rovinné sidlisté, KZP, 66 sacki keramiky, 68 sacki
mazanice, 22 saCki kamene, zvitfeci kosti 42 sacku

e Objekt: hlinik

e Plodny odkryv, sondaz

e PIAN: 228/L/2; ZM10 13-41-17; koor.: 004:128 023:112.

e 237mn.m., 243 mn. m.

e Pudni typ: cernozem

e Podlozi: spras a spraSova hlina

e Sklonitost: mirny sklon 3—7°; rovina 0—3°

e Vzdalenost od vodniho toku: 83 m SZ Brslenka, 338 m SZ
Brslenka

e Rok vyzkumu: 1999

e Vedouci vyzkumu: Pavli I. (ARU Praha)

e UloZeno: ARU Expedice Bylany

e Literatura: ¢j.4649/99; Pavla 1999, 26.

23.Caslav, 0. Kutna Hora

Ppc. 361/3

Nalez: rovinné sidlisté, k. fivnacska, zlomky keramiky, mazanice,
SI

Objekt: zasobni jama

Orientac¢ni zji$téni

PIAN: 230/0/1; ZM10 13-41-22; koor.: 067:283.

256 mn. m.

Padni typ: hnédozem

Podlozi: spra$ a sprasova hlina

Sklonitost: rovina 0-3°

Vzdalenost od vodniho toku: 710 m JZ Brslenka
Rok vyzkumu: 1998-1999

Vedouci vyzkumu: Sumberova R. (ARU Praha)
Ulozeno: ARU Expedice Bylany

Literatura: &j. 709/00; Sumberova 1999, 26.

24. Caslav, o. Kutna Hora — poloha ,,Kalabousek*

e Nalez: sidlisté, eneolit, ker. zlomky, zvifeci kosti
e Objekt: jama (2)
e Orientacni zji§téni, ploSny odkryv
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PIAN: 141/L/1; ZM10 13-41-16; koor.: 254:585 268:583 307:593
330:594.

224mn.m, 231 mn. m, 227 mn. m., 227 mn. m.
Piidni typ: hnédozem; regozem

Podlozi: pisek, Stérk; ortorula (268:583)

Sklonitost: rovina 0—3°, mirny sklon 3-7°

Vzdalenost od vodniho toku: 2,2 km V Klejnarka, 2,1 km
V Klejnarka, 1,7 km V Klejnarka,

1, 5 km V Klejnarka

Rok vyzkumu: 1998-1999

Vedouci vyzkumu: Sumberova R. (ARU Praha)
Ulozeno: ARU Expedice Bylany

Literatura: &j. 136/00; Sumberova 1999, 26.

25. Caslav, o. Kutna Hora — poloha ,,Kalabousek*

Nalez: rovinné sidlisté, KNP, vrstva, ker. zlomky
Objekt: jama

Sit’ vertikalnich ezl

216/B/1 ZM10 13-41-16; koor.: 308:167

231 mn. m.

Pudni typ: fluvizem

Podlozi: smiSeny sediment

Sklonitost: rovina 0-3°

Vzdalenost od vodniho toku: 428 m JZ Klejnarka
Rok vyzkumu: 1998

Vedouci vyzkumu: Sumberova R. (ARU Praha)
Ulozeno: ARU Expedice Bylany

Literatura: &j. 6589/99; Sumberova 2000, 26.

26. Caslav, o. Kutna Hora — poloha ,,Na skale*

Nalez: sidlisté¢ KNP, jama, sidlisté k. fivnacské, kiilova jamka
Objekt: jama, ktlova jamka

Plosny odkryv

PIAN: 178/P/1 ZM10 13-41-22; koor.: 66:268 77:254 61:238
41:249.

Totozné s lokalitou 21.

Rok vyzkumu: 1999
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e Vedouci vyzkumu: Sumberova R., Velimsky F. (ARU Praha)
e Ulozeno: ARU Expedice Bylany
e Literatura; NZ 4058/00; Sumberova 2000, 27.

27.Caslav, o. Kutna Hora
e Nalez: KZP, keramika, mazanice
Objekt: hlinik
Vertikalni ez
PIAN: 228/L/2 ZM10 13-41-17; koor.: 4:128 23:112.
237 mn.m., 243 mn. m.
Piidni typ: ¢ernozem

Podlozi: spra§ a sprasova hlina

Sklonitost: mirny sklon 3—7°, rovina 0-3°

Vzdalenost od vodniho toku: 83 m SZ Brslenka, 338 m SZ
Brslenka

Rok vyzkumu: 1999

Vedouci vyzkumu: Pavli I. (ARU Praha)

Ulozeno: neuvedeno

Literatura: NZ 8437/00; Pavla 2001, 32.

28. Caslav, o. Kutna Hora

e Nalez: rovinné sidlisté¢ KZP

e Objekt: jama, ktilova jamka

e Plosny odkryv

e PIAN: 178/P/2 ZM10 13-41-22: koor.: 66:268 77:254 61:238
41:249.

e Totozné s lokalitou 22.

e Rok vyzkumu: 2001

e Vedouci vyzkumu: Pavlt I, Kvétina P., Velimsky F. (ARU Praha)

e Ulozeno: neuvedeno

e Literatura: ¢j. 29/01, 8056/01, NZ 8120/02; Kvétina 2001: Caslav,
33; Velimsky 2002, 28.

29. Caslav, o. Kutna Hora
o Nalez: sidliste, k. fivnacska, ker. zlomek, SI
e Objekt: zahloubena chata (2)
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Povrchova sbér, vertikalni fez, plosny odkryv

PIAN: 141/L/1 ZM10 13-41-16; koor.: 254:205 268:203 307:213
330:214.

242mn.m,238mn.m, 236 mn. m, 235mn. m

Piidni typ: ¢ernozem

PodlozZi: spra$ a sprasova hlina

Sklonitost: mirny sklon 3—7°

Vzdélenost od vodniho toku: 634 m J Klejnarka, 620 m J
Klejnarka, 794 m JZ Klejnarka, 926 m JZ Klejnarka
Rok vyzkumu: 1997-1999

Vedouci vyzkumu: Sumberova R. (ARU Praha)
Ulozeno: ARU Praha, pracovisté Kutna Hora

Literatura: NZ 9036/2006; Sumberova 2006, 23.

30. Caslav, o. Kutna Hora

Nalez: ojedinély nalez, KZP, nadoba — keramika

Plos$ny odkryv

PIAN: 321/P/1 ZM10 13-41-21; koor.: 379:333 403:320 413:335
388:347.

263mn.m., 264 mn. m., 258 mn. m., 242 mn. m.

Piidni typ: ¢ernozem

Podlozi: spra$ a sprasova hlina

Sklonitost: mirny sklon 3—7°

Vzdalenost od vodniho toku: 544 m SV Brslenka, 492 m SV
Brslenka, 311 m SV Brslenka, 397 m SV Brslenka

Rok vyzkumu: 2007

Vedouci vyzkumu: Sumberova R. (ARU Praha)

Ulozeno: ARU Praha, pracovi§té Kutna Hora

Literatura: &j. 11320/2007, Sumberova 2007, 32.

31. Cerniky, 0. Nymburk — poloha ,,U aleje*

Nalez: eneolit, zlomky keramiky, mazanice, zlomek kamenné
sekerky, jeden odstépek SI

Povrchovy prizkum

PIAN: X/O/3 ZM25 13-134; koor.: 32:268

219 mn. m.
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Piidni typ: ¢ernozem, Cernice, silné svazité ptidy
PodlozZi: spra$ a sprasova hlina

Sklonitost: rovina 0-3°, mirny sklon 3-7°

Vzdalenost od vodniho toku: 70 m V Kounicky p.

Rok vyzkumu: 1983

Vedouci vyzkumu: Vavra M. (ARU Praha)

Ulozeno: ARU Praha

Literatura: ARU Praha HLAS 3846/83; Vavra 1983, 21.

32. Drobovice, obec Potéhy, o. Kutna Hora

Nalez: sidlisté¢ KNP, zbytek jamového objektu s keramikou KNP
Objekt: jama (1)

Priizkum na okresu Kutna Hora

PIAN: X/O/3 ZM10 13-41-22; koor.: 105:65.

270 mn. m.

Pldni typ: ¢ernozem, hnédozem, fluvizem, kambizem

Podlozi: spra$ a sprasova hlina

Sklonitost: rovina 0—3°, mirny sklon 3—7°, stfedni sklon 12—17°
217 m JV Brslenka

Rok vyzkumu: 1976

Vedouci vyzkumu: Pavli I., Zapotocky M. (ARU Praha)
Ulozeno: AU CSAV, expedice Bylany

Literatura: ¢j. 5550/ 76; Pavlu, Zapotocky 1976, 34.

33. Dobftichov, o. Kolin

Nalez: vysinné sidlisté, eneolit, zlab, zlomek sekery
Vertikalni fez

PIAN: 134/L/1 ZM10 13-14-17; koor.: 0:17 26:8.
202mn. m., 196 mn. m.

Piidni typ: ¢ernozem

Podlozi: pisek, Stérk

Sklonitost: mirny sklon 3-7°

Vzdalenost od vodniho toku: 1 km SZ Vyrovka, 1, 3 km SZ
Vyrovka

Rok vyzkumu: 1995

Vedouci vyzkumu: Vavra M. (UAPPSC Praha)
Ulozeno: UAPPSC, 20/95
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e Literatura: ¢j. 510/97, 6218/97; Vavra 1996, 40.

34. Dolany, obec Cervené Pecky, o. Kolin

e Nalez: KNP, testovano 20 objektli v ryhdch V4, V5, V7 AV

e Zaichranny vyzkum

e PIAN: X/O/3 ZM25 13-322; koor.: 190:82.

e 323mn.m.

e P{dni typ: ¢ernozem, hnédozem

e Podlozi: spras a sprasova hlina

e Sklonitost: rovina 0-3°, mirny sklon 3-7°

e Vzdalenost od vodniho toku: 952 m V Hotansky p.

e Rok vyzkumu: 1983

e Vedouci vyzkumu: Rulf J., Valentové J. (ARU Praha, M Kutna
Hora)

e Ulozeno: AU CSAV, expedice Bylany

e Literatura: NZ 4019/83 pro nalezy do konce dubna 1983; Rulf,
Valentova 1982/83, 29.

35. Dubec¢no, 0. Nymburk
e ppc. 1089
e Nalez: KSK, fasetovany sekeromlat
e Objekt: hrob (? 1)
e Povrchovy ndlez
e PIAN 66/0/3 ZM10 13-12-20; koor.: 357:134.
e 214 mn.m.
e Pldni typ: cernozem
e Podlozi: vapnité jilovce, slinovce, vapnité prachovce
e Sklonitost: rovina 0-3°
e Vzdalenost od vodniho toku: 28 m J Smichovsky p.
e Rok vyzkumu: 2000
e Vedouci vyzkumu: Rygl T. (Dubecno ¢p. 10)
e UloZeno: M Pod¢brady
e Literatura: z ¢j. 4727/01; Sedlacek 2001b,62.

36. Hlavacova Lhota, obec Tiebovle, o. Kolin
e Nalez: k. Fivnac¢ska, sidliste, zlomky keramiky, BI, SI

e Sbéry
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e PIAN: 31/P/2 ZM10 13-31-05; koor.: 260:28 295:28 295:0 260:0.
e 265mn.m., 262 mn. m., 250 mn. m., 262 mn. m.
e Pudni typ: ¢ernozem
e PodloZi: spras a spraSova hlina
e Sklonitost: mirny sklon 3—7°, vyrazny sklon 12-17°
e Vzdalenost od vodniho toku: 1,4 km V Vyrovka, 1,4 km
V Vyrovka, 1,2 km V Vyrovka,
1,5 kmV Vyrovka
e Rok vyzkumu: 1980-1983
e Vedouci vyzkumu: Prkno J., Zapaika L. (Praha)
e Ulozeno: AU CSAV
e Literatura: Dvorak F.: Pravék Kolinska a Koufimska, 1936, 149;
Prkno, Vavra, Zapaika 1984/85, 246.

37.Hlavacova Lhota, obec Tiebovle, 0. Kolin

e Nalez: kultura jordanovska, fivnacska, zlomky keramiky, hroty
kosténych §idel, BI, SI, mazanice

e Sbéry

e PIAN: X/O/3 ZM25 13-312; koor.: 374:226.

e 277mn.m.

e Pidni typ: hnédozem, ¢ernozem

e PodloZi: spras a spraSova hlina

e Sklonitost: mirny sklon 3—7°

e Vzdalenost od vodniho toku: 1,9 km JV Vyrovka

e Rok vyzkumu: 1980-1984

e Vedouci vyzkumu: Prkno J., Vavra M., Zapaika L. (Kostelec n/CL,
Praha)

e Ulozeno: AU CSAV

e Literatura: Prkno, Vavra, Zaparka 1984/85, 246.

38. Hlavacova Lhota, obec Tiebovle, o. Kolin
e Nalez: KNP, kultura fivnacska, zlomky keramiky, hlinéného
cedniku, pteslen, BI, SI
e Nalezeno po hluboké orbé
e PIAN: X/0O/3 ZM50 13-31; koor.: 433:300.
e 264 mn.m.
e Pldni typ: hnédozem, Cernozem
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Podlozi: spra$ a sprasova hlina

Sklonitost: mirny sklon 3—7°

Vzdalenost od vodniho toku: 1,7 km JV Vyrovka

Rok vyzkumu: 1983

Vedouci vyzkumu: Prkno J., Vavra M., Zaparka L. (Kostelec n/CL,
Praha)

Ulozeno: AU CSAV

Literatura: Prkno, Vavra, Zaparka 1984/85, 246.

39. Hlizov, obec Nové Dvory, o. Kutna Hora

Nalez: keramika KNP

Sbér 9. 4. 1981

PIAN: X/O/3 ZM10 13-32-10; koor.: 350:20.

204 mn. m.

Piidni typ: €ernice, Cernozem, fluvizem

Podlozi: nivni sediment

Sklonitost: rovina 0-3°

Vzdalenost od vodniho toku: 377 m JV Klejnarka

Rok vyzkumu: 1981

Vedouci vyzkumu: Pavli 1., Valentova J., Rulf J. (ARU Praha)
Ulozeno: OM Kutna Hora

Literatura: AU ¢j. 5163/81; Pavld, Valentova, Rulf 1981, 31.

40. Hlizov, o. Kutna Hora

Nalez: sidlisté, k. badenska, ker. zlomek

Povrchovy sbér

PIAN: 425/P/2 ZM10 13-32-10: koor.: 346:28 357:29 353:23
346:22.

20dmn. m.,, 204 mn. m., 204 mn. m., 204 mn. m.

Pldni typ: €ernice

Podlozi: nivni sediment

Sklonitost: rovina 0-3°

Vzdélenost od vodniho toku: 358 m JV Klejnarka, 264 m JV
Klejnarka, 333 m JV Klejnarka, 393 m JV Klejnarka

Rok vyzkumu: 2002-2003

Vedouci vyzkumu: Moravec J. (M Céaslav)

Ulozeno: ARU Kutna Hora
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Literatura: ¢j. 1101/05; Moravec 2004, 60.

41.Hotany, 0. Nymburk

Nalez: eneolitické zlomky keramiky

Povrchovy sbér

PIAN X/O/3 ZM25 13-134; koor.: 330:264 330:268 330:274
312:266.

215 mn. m.,, 209 mn. m,, 203 mn. m., 227 mn. m.

Pudni typ: hnédozem, ¢ernozem, regozem, ¢ernice

Podlozi: spra$ a sprasova hlina; nivni sediment; navazka, halda,
vysypka, odval

Sklonitost: mirny sklon 3—7°

Vzdalenost od vodniho toku: 624 m S Sembera, 475 m S Sembera,
335 m S Sembera, 362 m SZ Sembera

Rok vyzkumu: 1982

Vedouci vyzkumu: Vavra M. (ARU Praha), Tiirke M., Klein J.
(Poficany)

Ulozeno: AU CSAV

Literatura: Vavra 1982, 38-39.

42.Hotany u Pofic¢an, 0. Nymburk

Nalez: k. fivnacéska: sidliste, zI. keramiky, zv. kosti, kameny; KZP:
pohiebisté, spalené kosti, zI. keramiky

Objekt: k. fivnacska: jama (2), KZP: hrob zarovy
Zachranny vyzkum

PIAN: 978/0/2 ZM10 13-13-20; koor.: 104:251.
229 mn. m.

Pudni typ: regozem, kambizem

Podlozi: spra$ a sprasova hlina

Sklonitost: mirny sklon 3—7°

Vzdalenost od vodniho toku: 845 m S Sembera
Rok vyzkumu: 2007

Vedouci vyzkumu: Vavra M. (UAPPSC Praha)
Ulozeno: neuvedeno

Literatura: ZAA 5549/08; Vavra 2007, 74.
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43. Hotany, obec Miskovice, o. Kutnd Hora

pp¢. 209

Nalez: eneolit, Bl

Zachranny vyzkum zati—prosinec 1982

PIAN: X/O/3 ZM25 13-322; koor.: 206:52.

276 mn. m.

Piidni typ: hnédozem

PodlozZi: spra$ a sprasova hlina

Sklonitost: mirny sklon 3—7°

Vzdalenost od vodniho toku: 184 m JV Hotansky p.
Rok vyzkumu: 1982

Vedouci vyzkumu: Rulf J., Valentova J. (ARU Praha, M Kutna
Hora)

Ulozeno: AU CSAYV expedice Bylany

Literatura: ¢j. 4019/83; Rulf, Valentova 1982, 39.

44, Horany, obec Miskovice, 0. Kutnd Hora

Nélez: rovinné sidlistg, eneolit, ker. zlomky

Objekt: jama

Plosny odkryv

PIAN: 364/L/1 ZM10 13-32-14; koor.: 278:310 257:313 245:212
290:197.

280mn.m, 284 mn.m., 327 mn. m., 320 mn. m.

Piidni typ: hnédozem

Podlozi: spras a sprasova hlina

Sklonitost: mirny sklon 3—7°

Vzdalenost od vodniho toku: 81 m JV Hotansky p., 233 m JV
Hotansky p., 334 m V Hotansky p., 148 m Z Hotansky p.
Rok vyzkumu: 1999

Vedouci vyzkumu: Sumberova R. (ARU Praha)

UlozZeno: neuvedeno

Literatura: &j. 711/00; Sumberova 1999b, 60.

45. Hrad¢any, o. Nymburk

Nalez: eneolit, sidlisté, kermika zI., kamenna sekera
Povrchovy sbér
PIAN: X/O/3 ZM25 13-142; koor.: 332:114.
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269 mn. m.

Pidni typ: rendziny, parendziny, silné svazité pudy, cernozem
Podlozi: silicifikované vapnité jilovce a slinovce

Sklonitost: rovina 0-3°, prikry sklon, sraz 17-25°, stfedni sklon 7—
12°

Vzdalenost od vodniho toku: 1 km JZ MileSovicky p.

Rok vyzkumu: 1979

Vedouci vyzkumu: Biicha¢ek P. (ARU Praha)

Ulozeno: ARU Ogkobrh, sine.

Literatura: Biichacek 1980/81, 36.

46. Hradenin, obec Planany, o. Kolin

ppc. 308/2

Nalez: sidlisté s 16 objekty z toho obj. 6 — zahloubena chata k.
fivnac¢ské 4x5 m orientace Z — V, keramika zl., zvifeci kosti
Objekt: chata zahl.

Zachranny vyzkum AU s OM Kolin 12. 6-3. 7. 1978, zachranna
akce 3. 10.1978 a 24. 7. 1979

PIAN: 181/P/1 ZM10 13-32-01; koor.: 406:195 424:189 411:176
405:178 404:174 399:175 400:181.

16Imn.m.,260mn. m., 259 mn. m.,, 259 mn. m., 258 mn. m.,
258 mn. m., 259 mn. m.

Padni typ: ¢ernozem

Podlozi: spra$ a sprasova hlina

Sklonitost: rovina 0-3°, mirny sklon 3—7°

Vzdalenost od vodniho toku: 273 m S Blinka, 365 m SZ Blinka,
238 m JZ Blinka, 248 m JZ Blinka, 190 m J Blinka, 172 m J
Blinka, 232 m JZ Blinka

Rok vyzkumu: 1978-1979

Vedouci vyzkumu: Stefanova V. (ARU Praha)

Ulozeno: AU CSAV

Literatura: Stefanova 1978/79, 33-34.

47.Chleby, 0. Nymburk — poloha ,,U Havranska*

Nalez: eneolitické ohrazeni
Geofyzikalni prizkum
PIAN: 227/B/2 ZM10 13-14-02; koor.: 443:340.
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193 mn. m.

Pidni typ: ¢ernozem, Cernice

Podlozi: slinovce s polohami ¢i konkrecemi vapenct, rytmy ¢i
cykly slinovec-vapenec (jilovito vapnité prachovce-luZicky vyvoj)
Sklonitost: mirny sklon 3-7°, rovina 0-3°

Vzdalenost od vodniho toku: 400 m JV Mrlina, 531 m J soutok
Mrliny a Velatického p.

Rok vyzkumu: 2000

Vedouci vyzkumu: Kiivanek R. (ARU Praha)

Literatura: ZAA 2339/01; Ktivanek 2000, 82.

48. Chotouchov, o. Kolin

Nalez: sidlisté, eneolit, ker. zlomky

Objekt: jama (4)

Vertikalni ez

PIAN: 329/L/1 ZM10 13-32-13; koor.: 17:184 19:181.
334 mn.m,, 334 mn. m.

Ptdni typ: hnédozem

Podlozi: spra$ a sprasova hlina

Sklonitost: rovina 0-3°

Vzdalenost od vodniho toku: 341 m SV Chotouchovsky p., 174 m
JV Chotouchovsky p.

Rok vyzkumu: 1998

Vedouci vyzkumu: Tvrdik R. (M Kolin)

Ulozeno: M Kolin

Literatura: ¢j. 1163/99; Tvrdik 1998, 62—63.

49. Chot’anky, o. Nymburk

Pavodné S ¢ast ppc. 117

Nalez: pohieb KZP, ker. zlomek, kosti lid. — zbytky z kremace,
ojedin¢ly nalez KZP ker. zlomek

Objekt: hrob zarovy (1)

Plo$ny odkryv, povrchovy sbér

PIAN: 320/B/2 ZM10 13-14-13; koor.: 311:305.

191 mn. m.

Pudni typ: fluvizem, cernozem, regozem

Podlozi: pisek, Stérk
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Sklonitost: rovina 0-3°

Vzdalenost od vodniho toku: 1, 1 km JV Sansky kanal, 2, 5 km JZ
soutok Labe a Cidliny

Rok vyzkumu: 2003-2004

Vedouci vyzkumu: Sedlacek Z. (M Podébrady)

UloZeno: M Podébrady

Literatura: ¢j. 1468/2005; Sedlacek Z.: ,,Sbornik V. Vokolka* (v
tisku, 2006?), Pardubice; Sedlacek 2004, 81.

50. Chrast, 0. Nymburk

Nalez: poskozena mala ploché sekerka kamenna sekerka

Z ¢ernoSedé suroviny se Sedymi skvrnami, tvar sekerky témeét
trojahelnikovity

Povrchovy sbér

PIAN: X/O/3 ZM25 13-134; koor.: 226:292.

239 mn. m.

Piidni typ: regozem

Podlozi: pisek, stérk

Sklonitost: mirny sklon 3—7°

Vzdalenost od vodniho toku: 1 km SZ Velensky p., 1,2 km JV
Sembera

Rok vyzkumu: 1982

Vedouci vyzkumu: Vavra M., Tiirke M. (ARU Praha, Pofi¢any)
Ulozeno: ARU Praha

Literatura: Vavra 1982b, 49.

51. Chrast, o. Nymburk

Nalez: eneolit, kamen

Nedokumentovana akce

PIAN: 39/B/3 ZM10 13-13-19; koor.: 313:274.

232 mn. m.

Pidni typ: ¢ernozem, kambizem

Podlozi: spra§ a sprasova hlina; pis¢ité slinovce az jilovce
spongilitické, misty silicifikované (opuky)

Sklonitost: rovina 0-3°

Vzdalenost od vodniho toku: 784 m JV Sembera

Rok vyzkumu: neuvedeno
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Vedouci vyzkumu: Kurka P.
Ulozeno: ARU CSAV Praha
Literatura: HLAS 1155/88; Kudrnac 1987, 81.

52. Chrastany u Ceského Brodu, o. Kolin

pp¢. 157 (PPK 65)

Nalez: sidlisté, casny eneolit, jama, zlab/ptikop, kiillova jamka,
keramika, mazanice, kost. Vypln Zlabll byla misty spalend, uhliky.
Plos$ny odkryv

PIAN: 1146/0/2 ZM10 13-13-25; koor.: 14:219.

256 mn. m.

Piidni typ: ¢ernozem

Podlozi: spra$ a sprasova hlina

Sklonitost: rovina 0-3°

Vzdalenost od vodniho toku: 895 m Z Bylanka

Rok vyzkumu: 2010

Vedouci vyzkumu: Vavra M. (UAPPSC Praha)

UloZeno: neuvedeno

Literatura: ¢j. 4024/2011, 3649/2010 (expertni list).; Najemnikova
2010, 84.

53. Kanin, o. Nymburk

Nalez: eneolit, sekerka BI

Plosny odkryv

PIAN: 93090/0/4 ZM10 13-14-14: koor.: 78:85

191 mn. m.

Pudni typ: ¢ernice, fluvizem, regozem

Podlozi: smiSeny sediment

Sklonitost: rovina 0-3°, mirny sklon 3—7°

Vzdalenost od vodniho toku: 11 m JZ Cidlina

Rok vyzkumu: 1969

Vedouci vyzkumu: Justova J., Hrdli¢ka L. (ARU Praha)
Ulozeno: ARU Praha

Literatura: ARU Praha HLAS 4169/69, 4727/69, 5277/69, 114/70;
Justova, Hrdlicka 1969, 47.

54.Klucov, o. Kolin
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pp¢. 420,421, 515

Nalez: KNP, akt. sidliStni — pohfebni, keramika, lids. kosti,
kamenné drtidlo

Objekt: jama

orientacni zjiSténi

PIAN: 93231/0/4 ZM10 13-13-19; koor.: 396:141.

220 mn. m.

Piidni typ: ¢ernozem, regozem, fluvizem, kambizem

Podlozi: piskovec, prachovec a slepenec, vlozky vapenece, jilovce,
rohovece, pelokarbonatu, uhelna slojka

Sklonitost: mirny sklon 3—7°, stfedni sklon 7-12°, rovina 0-3°
Vzdalenost od vodniho toku: 316 m Z Sembera

Rok vyzkumu: 1969

Vedouci vyzkumu: Kudrnag J. (ARU Praha)

Ulozeno: ARU Praha.

Literatura: Kudrnac J.: Kluc¢ov, staroslovanské hradisté ve
stiednich Cechach; ARU Praha NZ 6583/1959, HLAS 1856/1969,
Kudrnac¢ 1969, 50.

55.Klucov, o. Kolin

Nalez: k. fivnacska, sidliste, vrstva, klilovéa jamka, ohniste,
keramika, mazanice; KSK, akt. sidli§tni — pohtebni, sidliste,
keramika, kamenna sekerka

Objekt: chata zahk. (2); hrob kostrovy (3)

sonda

PIAN: 93231/0/4 ZM10 13-13-19; koor.: 396:141

Totozné s lokalitou 54.

Rok vyzkumu: 1973

Vedouci vyzkumu: Kudrnag J. (ARU Praha)

Ulozeno: ARU Praha.

Literatura: ARU Praha HLAS 1870/1971, NZ 4834/1971, HLAS
5352/1971, NZ 5420/1971, NZ 5675/1971, Kudrnac¢ 1973, 63.

56.Klucov, 0. Kolin

ppc. 426
Nalez: hrob KSK, zbytek lidské kostry ve skréené poloze s hlavou
kZ
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e Objekt: hrob

e Zachranna akce

e PIAN: 93231/0/4 ZM10 13-13-19; koor.: 396:141
e Totozné s lokalitou 54.

e Rok vyzkumu: 1977

e Vedouci vyzkumu: Kudrnaé J. (ARU Praha)

e Ulozeno: AU CSAV

e Literatura: Kudrnac¢ 1977, 58.

57.Klucov, o. Kolin — poloha ,,Na Sutrach®
e Nalez: eneolit, sekeromlat s cepcovitym tylem
e Povrchovy prizkum, ndhodny nalez
e PIAN: X/O/3 ZM25 13-131, koor.: 220:184.
e Spatné soufadnice
e Rok vyzkumu: 1985
e Vedouci vyzkumu: Skofepa K., Kudrnaé J. (ARU Praha)
e Ulozeno: AU CSAV
e Literatura: Kudrnac¢ 1985, 81.

58. Klucov, o. Kolin — poloha ,,Na nebesich*
e Nalez: eneolit, sekeromlat
e Nahodny nalez
e PIAN: X/O/3 ZM25 13-134; koor.: 234:0.
e Spatné soufadnice
e Rok vyzkumu: 1985
e Vedouci vyzkumu: Kudrnaé J., Kurka P. (ARU Praha)
e Ulozeno: AU CSAV
e Literatura: Kudrna¢ 1985, 81.

59.Klucov, o. Kolin
e Nalez: eneolit, zasobni jama, zlomky keramiky
e Objekt: jama
e Orientacni zji$téni
e PIAN: 128/L/2 ZM10 13-13-19, 329:144 331:150
e 213 mn.m 209 mn. m
e Pldni typ: cernozem
e Podlozi: smiSeny sediment; spra$ a sprasova hlina
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Sklonitost: rovina 0-3°

Vzdalenost od vodniho toku: 345 m V Sembera, 324 m V Sembera
Rok vyzkumu: 1991

Vedouci vyzkumu: Ctverak V. (ARU Praha)

Ulozeno: AU CSAV, BieZzany

Literatura: &j. 1762/91; Ctverak 1991, 136.

60. Kluk, 0. Nymburk — jezero Kluk u Podébrad

Nalez: nalezy ziskané pii bagrovani jezera, atypické stiepy,
okrajovy zlomek eneolitického hrnce

Povrchovy sbér

PIAN: 93232/0/4 ZM10 13-14-12; koor.: 391:157

187 mn. m.

Pudni typ: regozem, fluvizem

Podlozi: nivni sediment

Sklonitost: mirny sklon 3-7°, rovina 0-3°

Vzdalenost od vodniho toku: 147 m V Sokolecska strouha, 1,5 km
V Labe

Rok vyzkumu: 1968

Vedouci vyzkumu: Klétzerova M., Hordkova E. (M Pod¢brady)
Ulozeno: m Podébrady

Literatura: Hellich J. 1928/30: Pamatky Archeologické 36, 100—
102, Licka M. 1969: Ojedinélé slovanské nalezy z Kluku — jezera u
Podébrad, AR XII, 102-106; Klotzeroval 968, 58.

0. Kolin

Nalez: sbérem nalezeny stifepy KSK

Vertikalni fez

PIAN: 93327/0/4 ZM10 13-32-04; koor.: 60:155.
210 mn. m.

Piidni typ: kmabizem, ¢ernozem, fluvizem
Podlozi: dvojslidny migmatit az ortorula
Sklonitost: mirny sklon 3—7°, rovina 0-3°
Vzdalenost od vodniho toku: 84 m S Labe

Rok vyzkumu: 1968

Vedouci vyzkumu: Simka V., Svobodova L. (M Kolin)
Ulozeno: M Kolin
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62.Kolin,

64. Kolin,

Literatura: NZ 3/1968, Dvoiak. F., 1936: Pravék Kolinska, 23, 135;
Svobodova 1968, 58.

0. Kolin

Nalez: tivnacskd kultura, ker. zlomky, mazanice, zviteci kosti;
KNP, ker. zlomky, mazanice, zviteci kosti

Sondaz

PIAN: 334/P/2 ZM10 13-32-09; koor.: 437:374 445:375 446:367
437:369.

194mn.m,194mn. m, 194 mn. m, 194 mn. m

Pudni typ: gleje

Podlozi: nivni sediment

Sklonitost: rovina 0-3°

Vzdalenost od vodniho toku: 529 m S Labe, 509 m S Labe, 590 m
S Labe, 576 m S Labe

Rok vyzkumu: 1998

Vedouci vyzkumu: Tvrdik R. (M Kolin)

Ulozeno: M Kolin, 109/98

Literatura: ¢j. 1161/99; Tvrdik 1998b, 79.

o. Kolin

Nalez: sidlisté, eneolit, vrstva, ker. zlomky

Vertikalni ez

PIAN: 413/P/1 ZM10 13-32-09; koor.: 272:332 285:349 297:330
286:319.

199 mn.m., 198 mn.m., 199 mn. m., 200 mn. m.

Piidni typ: ¢ernozem

Podlozi: nivni sediment

Sklonitost: rovina 0-3°

Vzdalenost od vodniho toku: 884 m SV Labe, 671 m SV Labe, 798
m SV Labe, 964 m S Labe

Rok vyzkumu: 2001

Vedouci vyzkumu: Tvrdik R. (M Kolin)

Ulozeno: M Kolin

Literatura: ¢j. 2779/02; Tvrdik 2001, 105-106.

0. Kolin
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e Nalez: pohiebisté, KSK, sekeromlat — kamen, ntiz — kdmen — SI,
lidské kosti: kostra

e Objekt: hrob kostrovy

e Sonda

e PIAN: 449/B/2 ZM10 13-32-03; koor.: 403:148.

e 232mn.m.

e Pudni typ: ¢ernozem

e PodlozZi: spras a spraSova hlina

e Sklonitost: rovina 0-3°

e Vzdalenost od vodniho toku: 939 m S Labe

e Rok vyzkumu: 2005

e Vedouci vyzkumu: Tvrdik R. (M Kolin)

e Ulozeno: M Kolin

e Literatura: ¢j. 1906/2006; Tvrdik 2005, 105.

65. Kolin, 0. Kolin

e Nalez: sidlisté KNP; sidlisté k. badenské; sidlisté k. fivnacské;
pohiebist¢ KZP

e Plodny odkryv, letecky p., geofyzikalni p.

e PIAN: 93327/0/4 ZM10 13-32-04; koor.: 60:155.

e 210 mn.m.

e Pldni typ: kmabizem, Cernozem, fluvizem

e Podlozi: dvojslidny migmatit az ortorula

e Sklonitost: mirny sklon 3—7°, rovina 0-3°

e Vzdalenost od vodniho toku: 84 m S Labe

e Rok vyzkumu: 2008

e Vedouci vyzkumu: Malykova D. (ARU Praha)

e Literatura: &j. 13800/2009, 3498/2008 ; Motykova, Sumberova
2008, 120.

66. Kolin, o. Kolin
e Nalez: sidlisté¢ KNP, sidlisté k. fivnacské, pohiebisté KSK, sidlisté
a pohiebisté¢ KZP
e Plosny odkryv, letecky p., geofyzikalni p.
e PIAN: 93327/0/4 ZM10 13-32-04; koor.: 60:155.
e Totozné s lokalitou 65.
e Rok vyzkumu: 2008
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Vedouci vyzkumu: Malykova D. (ARU Praha)
Literatura: &j. 15757/2009, 3498/2008; Motykova, Sumberova
2008, 120-121.

67. Kostomlaty nad Labem, 0. Nymburk

Nalez: sidlisté, eneolit, ker. zlomky

Plos$ny odkryv

PIAN: 711/0/1 ZM10 13-13-05; koor.: 278:11

187 mn. m.

Piidni typ: regozem

Podlozi: slinovce s polohami ¢i konkrecemi vapenci, rytmy ci
cykly slinovec - vapenec

Sklonitost: mirny sklon 3—7°

Vzdalenost od vodniho toku: 420 m SZ Vlkava

Rok vyzkumu: 2001

Vedouci vyzkumu: Motykova K. (M Podébrady)

Ulozeno: M Podébrady

Literatura: Snajdr L. 1877: PA X, 648-650, &j. 7135/01; Motykova
2001: Kostomlaty nad Labem, 107-108.

68. Kounice, 0. Nymburk — poloha ,,Na Skale*

ppC. 1112/2

Nélez: 2 jamy kultury fivnacské, €. 1 eneolitickd jama kruhovitého
tvaru se zlomky nadob k. fivnacské, polovinou zrnotérky a
zvitecimi kostmi, ze sttepl byly sesklddany 3 nadoby, eneoliticka
jama €. 2, misovitého tvaru se zlomky nadob k. fivnacské

Objekt: jama (2)

Vyzkum

PIAN: 93468/0/4 ZM10 13-13-18; koor.: 461:302

205 mn. m.

Pldni typ: €ernozem, Cernice, kambizem, silné svazité pudy
Podlozi: spra§ a sprasova hlina; pis¢ité slinovce az jilovce
spongilitické, misty silicifikované (opuky); piskovec, prachovec a
slepenec, vlozky vapenece, jilovce, rohovece, pelokarbonatu,
uhelna slojka

Sklonitost: rovina 0-3°, mirny sklon 3-7°, stiedni sklon 7-12°,
vyrazny sklon, sraz 17-25°
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Vzdalenost od vodniho toku: 136 m Z Kounicky p.

Rok vyzkumu: 1979

Vedouci vyzkumu: Kudrnaé J., Tempir Z. (ARU Praha)
Ulozeno: AU CSAV

Literatura: Kudrna¢ J 1958: Skladovani obili, VPS II, 233-252;
Kudrnac¢ 1979, 53.

69. Kounice, 0. Nymburk — poloha ,,Na Skale*

Nalez: eneoliticka keramika, fivnacska k., sidliSté, jama se zlomky
keramiky, splachy ¢ernosedé zemé¢, uhliky

PloS$ny odkryv, sonda

PIAN: 93468/0/4 ZM10 13-13-18; koor.: 461:302

Totozné s lokalitou 68.

Rok vyzkumu: 1980-1981

Vedouci vyzkumu: Kudrnaé J. (ARU Praha)

Ulozeno: AU CSAV

Literatura: Kudrnac J. — Slovanské vySinné hradist¢ v Kounicich;
Kudrnac 1980/81, 52.

70. Kounice, 0. Nymburk — poloha ,,Na Skale*

ppc. 1112/1

Nalez: ojedinély zlomek nadoby k. kulovitych amfor, zviteci kosti
Sbér z vytéZené hliny, vertikalni fez, orientacni zjisténi

PIAN: 93468/0/4 ZM10 13-13-18; koor.: 461:302

Totozné s lokalitou 68.

Rok vyzkumu: 1982

Vedouci vyzkumu: Vavra M. (ARU Praha)

Ulozeno: AU CSAV

Literatura: Koutecky D., Spadek J. 1982: Bylanska pohfebisté na
Celakovsku, PA LXXIII, 76; Vavra 1982c, 64.

71. Kounice, 0. Nymburk — vysinné sidlisté ,,Na Skale*

ppc. 1112/1

Nalez: k. jordanovskd, vrstva se zlomky keramiky, velkymi
zvitecimi kostmi (rohy, lebky, obratle), obrousené piskovcoveé
kameny, uhliky, K. fivnacska, aredl sidlisté, hluboky objekt,
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sondovym prikopem 1 m zjiSténa fivnacska vrstva se stiepy a
zvifecimi kostmi

Zjistovaci vyzkum, geomagnetické méteni

PIAN: 93468/0/4 ZM10 13-13-18; koor.: 461:302.

Totozné s lokalitou 68.

Rok vyzkumu: jaro az podzim 1983, 1. 6. 1983

Vedouci vyzkumu: Vavra M. (ARU Praha)

Ulozeno: AU CSAV, ¢&islo vyzkumu 20/83

Literatura: ¢j. 1677, 2756, 3547/83; Vavra 1982/83, 64.

72.Kounice, 0. Nymburk — poloha ,,Patera“

Nalez: eneolit, mozna k. jordanovska, jeden zlomek okraje, plece
hrncovité nadoby s ulomenym uchem na rozhrani hrdla a pleci,
koten obloukovitého ucha

Povrchovy prizkum

PIAN: X/O/3 ZM25 13-134; koor.: 42:280.

218 mn. m.

Piidni typ: ¢ernozem

Podlozi: spra§ a sprasova hlina

Sklonitost: rovina 0-3°

Vzdalenost od vodniho toku: 322 m JKounicky p., 359 m
JV soutok Kounického p. a Mlynského p.

Rok vyzkumu: 1984

Vedouci vyzkumu: Vavra M., Pettikova M. (ARU Praha)

Ulozeno: AU CSAV

Literatura: Vavra 1984, 86.

73. Koutim, o. Kolin — Bukacov, sv. Vojtéch

Nalez: Terasa nad mlynem osidlena kulturou fivnacskou, 4 sidliStni
objekty sohnisttm a keramikou: drobnd zavésna amforka,
cylindricky koflik, hlub§i misa, fragmenty ,ansa lunata®,
slamované stiepy

Sonda, plosny odkryv

PIAN: 93473/0/4 ZM10 13-31-10; koor.: 378:268.

261 mn. m.

Pidni typ: hnédozem, Cernozem, silné svazité pidy, fluvizem
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Podlozi: spra$ a sprasova hlina; nivni sedimenty; piskovce
kifemenné, jiloviteé, glaukonitické; dvojslidny migmatit az ortorula
Sklonitost: rovina 0-3°, mirny sklon 3—7°, vyrazny sklon, sraz 17—
25°

Vzdalenost od vodniho toku: 191 m V Vyrovka

Rok vyzkumu: 1978-1981

Vedouci vyzkumu: Solle M. (ARU Praha)

Ulozeno: AU CSAV

Literatura: Solle M. 1966: Stard Koufim, Koufim v prabéhu veéka,
Pamatky nasi minulosti Praha 1981; Solle 1980/81, 52.

74. Koufim, o. Kolin

Nélez: zlomky keramiky kultury fivnacské

Sbéry

PIAN: X/0/3 ZM25 13-312; koor.: 400:242.

267 mn. m.

Pidni typ: Cernozem, gleje

Podlozi: spra§ a sprasova hlina, smiSeny sediment

Sklonitost: mirny sklon 3-7°, rovina 0-3°, vyrazny sklon 12—17°
Vzdalenost od vodniho toku: 1,2 km Vyrovka

Rok vyzkumu: 1982-1984

Vedouci vyzkumu: Prkno J., Vavra M., Zaparka L. (Kostelec n/Cl.,
ARU Praha)

Ulozeno: AU CSAV

Literatura: Prkno, Vavra, Zapaika 1984/85b, 87.

75.Koufim, o. Kolin — cihelna

Nalez: rovinné sidlisté, KNP

Objekt: pohieb (1)

Plosny odkryv

PIAN: 145/P/1 ZM10 13-31-10; koor.: 269:236 273:237 280:222
277:220.

28dmn.m,283mn.m., 278mn.m., 278 mn. m.

Pudni typ: hnédozem

Podlozi: spra§ a sprasova hlina; piskovce kifemenné, jilovité,
glaukonitické

Sklonitost: rovina 0-3°
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e Vzdalenost od vodniho toku: 1,4 km V Vyrovka, 1,3 km
V Vyrovka, 1,3 km V Vyrovka, 1,3 km V Vyrovka

e Rok vyzkumu: 1998

e Vedouci vyzkumu: Tvrdik R. (M Kolin)

e Ulozeno: ARU expedice Bylany

e Literatura: Dvorak F. 1936: Soupis Kolinska, Pavld I., Rulf J.
1996: NejstarSi osidleni Kolinska, Stocky A. 1926: Pravek, ¢j.
8743/99; Sumberova 1999c, 92.

76. Krchleby u Caslavi, o. Kutnd Hora

e Nalez: KZP, ker. nadoba, nadhrdelnik — kost, knofliky s V-vyvrtem,
lids. kosti

e Objekt: hrob

e Vertikalni fez

e PIAN: 333/L/2 ZM10 13-41-21; koor.: 182:179 192:177 192:165
206:160.

e 273mn.m,273mn.m, 274mn.m., 275mn. m.

e Pldni typ: cernozem

e Podlozi: spra$ a spraSova hlina

e Sklonitost: rovina 0-3°

e Vzdalenost od vodniho toku: 703 m Z Klejnarka, 825 m
Z Klejnarka, 828 m Z Klejnarka, 959 m Z Klejnarka

e Rok vyzkumu: 2005

e Vedouci vyzkumu: Sumberova R. (ARU Praha)

e Ulozeno: neuvedeno

e Literatura: ¢&j. 2867/2006; Sumberova 2005, 112.

77.Krupé, o. Kolin

e Nalez: zlomky eneolitickych brouSenych nastrojii, eneoliticky
sekeromlat, soumérnd ostfi, Stipand industrie

e Sbéry

e PIAN: X/O/3 ZM25 13-312; koor.: 194:276.

e 285mn.m.

e Pidni typ: hnédozem, fluvizem

e Podlozi: spras a spraSova hlina; piskovec, prachovec a slepenec,
vlozky vapenece, jilovce, rohovece, pelokarbonatu, uhelna slojka;
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piscito-hlinity az hlinito-pis¢ity sediment; jilovce, uhelné jilovce,
uhli, prachovce, piskovce, slepence; nivni sediment

Sklonitost: rovina 0—3°, mirny sklon 3-7°

Vzdalenost od vodniho toku: 260 m Z Chotyssky p.

Rok vyzkumu: 1981-1984

Vedouci vyzkumu: Prkno J., Vavra M., Zaparka L. (Kostelec n/Cl.,
ARU Praha)

Ulozeno: AU CSAV

Literatura: Prkno, Vavra, Zaparka 1984/85c, 93-94.

78.Kieckov, 0. Nymburk

Nalez: atypické stiepy, mazanice, eneolitickd pazourkova Sipka
Zachranna akce

PIAN: 93656/0/4 ZM10 13-14-07; koor.: 404:313

187 mn. m.

Piidni typ: ¢ernozem, Cernice, regozem

Podlozi: slinovce s polohami ¢i konkrecemi vapenct, rytmy ¢i
cykly slinovec - vapenec (jilovito vapnité prachovce -luzicky
vyvoj); navaty pisek; smiSeny sediment; nivni sediment
Sklonitost: rovina 0—3°, mirny sklon 3-7°

Vzdalenost od vodniho toku: 255 m SV Sansky kanal, 2,4 km JZ
Labe

Rok vyzkumu: 1966

Vedouci vyzkumu: Licka M. (M Podébrady)

Ulozeno: m Podébrady

Literatura: Licka 1966, 16.

79. Kfesetice, 0. Kutna Hora

Nalez: ojedinély nalez, eneolit, sekeromlat, drtidlo

Povrchovy nalez

416/B/2 ZM10 13-32-25; koor.: 18:375

417/B/2 ZM10 13-32-25; koor.: 51:339

312mn.m., 296 mn. m.

Pudni typ: hnédozem, gleje

Podlozi: spra§ a sprasova hlina, dvojslidny migmatit az ortorula
Sklonitost: rovina 0—3°, mirny sklon 3-7°

Vzdalenost od vodniho toku: 760 m V Kienovka, 134 m V Kienovka
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80. K3ely,

81.Ksely,

Rok vyzkumu: 2002

Vedouci vyzkumu: Velimsky F. (ARU Praha)
Ulozeno: ARU, pracovisté Bylany

Literatura: z ¢j. 2824/02; Velimsky 2002b, 1109.

o. Kolin

Nalez: eneolit, sidlisté, keramika

vertikdlni fez

PIAN: 93732/0/4 ZM10 13-31-04; koor.: 315:346.

250 mn. m.

Pudni typ: fluvizem, ¢ernozem, silné svazité pudy

Podlozi: nivni sediment; piskovec, prachovec a slepenec, vlozky
vapenece, jilovce, rohovece, pelokarbonatu, uhelna slojka; spras a
spraSova hlina

Sklonitost: mirny sklon 3-7°, rovina 0-3°, vyrazny sklon 12—17°,
ptikry sklon, srat 17-25°

Vzdalenost od vodniho toku: 38 m Z Chotyssky p.

Rok vyzkumu: 1970

Vedouci vyzkumu: Kudrnag J. (ARU Praha)

Ulozeno: ARU Praha

Literatura: Kudrnac¢ 1970, 56.

0. Kolin

Nalez: kultura jordanovska, mazanice, zlomky keramiky, zvifeci
kosti

Objekt: zasobni jama (1)

Nahodny nalez, sondaz

PIAN: 120/B/2 ZM10 13-13-24; koor.: 360:78.

242 mn. m.

Padni typ: ¢ernozem

Podlozi: spra$ a sprasova hlina

Sklonitost: mirny sklon 3—7°

Vzdalenost od vodniho toku: 150 m V Bylanka

Rok vyzkumu: 1990

Vedouci vyzkumu: Bfichagek P., Vavra M. (ARU Plzeii, ARU
Praha)

Ulozeno: AU Plzei
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Literatura: ¢j. 1143/90; Bfichacek, Vavra 1990, 156.

82.KSely, o. Kolin

Nalez: sidlisté, encolit, sekera — kamen

Povrchovy sbér

PIAN: 197/P/2 ZM10 13-31-04; koor.: 101:321 103:300 118:302
119:307.

266 mn. m., 274 mn. m., 262 mn. m., 290 m n. m.

Pudni typ: hnédozem

Podlozi: jilovce, uhelné jilovce, uhli, prachovce, piskovce, slepence
Sklonitost: rovina 0-3°

Vzdalenost od vodniho toku: 339 m V Jaovy p., 307 m V Jaovy p.,
163 m V Jaovy p., 159 m V Jaovy p.

Rok vyzkumu: 2005

Vedouci vyzkumu: Tvrdik R. (M Kolin)

Ulozeno: M Kolin

Literatura: ¢j. 1910/2006; Tvrdik 2005b, 116.

83. Kutna Hora, o. Kutnd Hora — pravéké hradisté Cimburk

kat.¢.464 a 465

Nalez: eneolit, sondou zjistény zlomky keramiky, kosti, ojedinéle
kamennych néstrojl

Zjistovaci vyzkum na piedhradi, vyzkum E. Leheckové 18.9. —
18.10.1968

PIAN: 93786/0/4 ZM10 13-32-15; koor.: 62:27.

251 mn. m.

Pidni typ: hnédozem, kambizem, silné svazité pudy, fluvizem
Podlozi: spra$ a sprasova hlina; piscité slinovce az jilovce
spongilitickeé, misty silicifikované (opuky); navazka, halda,
vysypka, odval; nivni sediment; pararula az migmatit

Sklonitost: mirny sklon 3-7°, rovina 0-3°, vyrazny sklon 12—17°,
sttedni sklon 7—12°

Vzdalenost od vodniho toku: 232 m J Vrchlice

Rok vyzkumu: 1968

Vedouci vyzkumu: Leheckova E. (M Kutna Hora)

Ulozeno: M Kutnd Hora

Literatura: NZ 3/68 v m. Kutna Hora; Lehedova 1968, 65—66.
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84.Kutna Hora, 0. Kutna Hora — staveni§té Ustavu nerostnych surovin, trat’
Mokiiny

Nalez: pohiebisté KNP, poruSeny kostrovy hrob KNP, v ném ne
prili§ pokréena kostra (pravdépodobné muz), orientace sz. — jv.
(oblicej k j.). Pied obli¢ejem zbytky siln¢ konického a
nezdobeného poharu, ponic¢en bagrem. U nohou zbytek velké
silnosténné nadoby. Tvar hrobové jamy nebylo mozné zjistit, kvtli
poskozeni bagrem. 3m jizn¢ izolovana lebka Zeny, zanofena
obli¢ejem do podloZi, bez milodari.

Objekt: hrob kostrovy

Objev pii zemnich pracich na stavenisti

PIAN: X/O/3 ZM10 13-32-15; koor.: 270:1009.

212 mn. m.

Pldni typ: fluvizem, ¢ernice, hnédozem

Podlozi: nivni sediment; piscité slinovce azZ jilovce spongilitické,
misty silicifikované (opuky), smiSeny sediment

Sklonitost: rovina 0-3°

Vzdalenost od vodniho toku: 172 m S Vrchlice

Rok vyzkumu: 1969

Vedouci vyzkumu: Vangk J. (Praha)

UloZeni: vétSina materialu uloZena v pravékém oddéleni MMP.
Praha, rekonstruované nadoby zatim u néalezce

Literatura: Vanék 1969, 63-65.

85. Kutna Hora, o. Kutna Hora — mezi polohou ,,Na obci* a obci Ptitoky

Nalez: V roce 1971 na skryté plose, bylo objeveno eneolitické a
starobronzov¢ sidlisté. Byly zjiS§tény 3 objekty: jama obsahujici
zlomky keramiky starSiho enecolitu, zasobni jama s keramikou starsi
doby bronzové, rozsahlé soujami z obdobi pozdniho neolitu.
Soujami pouze vzorkovano.

Objekt: jama

Zachranny vyzkum

PIAN: 93786/0/4 ZM10 13-32-15; koor.: 62:27.

Totozné s lokalitou 82.

Rok vyzkumu: 1971

Vedouci vyzkumu: Pavli I. (ARU Praha)

Ulozeno: Expedice Bylany
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e Literatura: Pavlu 1971, 68—69.

86. Kutna Hora, o. Kutna Hora — Hradisté Denemark

e ppcC.4377

e Nalez: kultura fivnacska, Na JV ¢asti akropole nalezeno mnozstvi
ktilovych jamek doklada ptitomnost chat s dievénou konstrukcei,
pec, zahloubena chata

e Plosny odkryv, VII. sezéna

e PIAN: 261/0/1 ZM10 13-32-19; koor.: 433:198.

e 289 mn.m.

e Padni typ: neuvedeno

e Podlozi: spras a spraSova hlina

e Sklonitost: neuvedeno

e Vzdalenost od vodniho toku: 117 m V Vrchlice

e Rok vyzkumu: 1986

e Vedouci vyzkumu: Zapotocky M., Zapotocka M. (ARU Praha)

e Ulozeno: AU CSAV expedice Bylany

e Literatura: ¢j. 2396/86; Zapotocky, Zapotocka 1986/ 87, 92-94.

87.Kutna Hora, 0. Kutna Hora — Hradisté Denemark

ppc€.4377

Nalez: bohaté sila, mnozstvi klilovych jamek, mélké jdmové
objekty, val

Plos$ny odkryv VIII. sezona

261/0/1 ZM10 13-32-19; koor.: 433:198.

Totozné s lokalitou 85.

Rok vyzkumu: 1987

Vedouci vyzkumu: Zapotocky M., Zapotocka M. (ARU Praha)
Ulozeno: AU CSAV expedice Bylany

Literatura: ¢j. 3334/87; Zapotocky, Zapotocka 1986/ 87, 92-94.

88. Kutna Hora, 0. Kutna Hora — Hradisté Denemark
e Nalez: kultura fivnacska, vysinné opevnéni, objekt — cisterna?
Vyhlouben ve skale a zasypan, eneolitické sttepy, potvrzen val,
potvrzeni pravékého opevnéni kameny
e Plosny odkryv, IX., X. sezoéna
e PIAN: 3/B/1 ZM10 13-32-19; koor.: 431:200.
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293 mn. m.

Pudni typ: neuvedeno

Podlozi: spra$ a sprasova hlina

Sklonitost: neuvedeno

Vzdalenost od vodniho toku: 144 m V Vrchlice

Rok vyzkumu: 1988-1989

Vedouci vyzkumu: Zapotocky M., Zapotockda M. (ARU Praha)
Ulozeno: AU CSAV expedice Bylany

Literatura: Zapotocky, Zapotocka 1988/89, 74-76.

89. Kutna Hora, o. Kutna Hora — Hradisté Denemark

pp<€.4377

Nalez: vysinné opevnéné sidlisté, k. fivnacska, zlomky keramiky,
nadoby, piesleny, plastiky, BI, SI, mazanice, zvifeci kosti uhliky
Objekt: brana (1) zahloubena chata (3), jama (XX), ktlova jamka
(XX), ohnisté (2), palisada (1), ptikop(3)

Plos$ny odkryv

PIAN: 17/P/1 ZM10 13-32-19; koor.: 437:212 434:198 432:195
428:200 428:202 433:205.

287 mn.m., 285mn. m., 287 mn. m., 297 mn. m., 297 mn. m.,
288 mn. m.

Pudni typ: neuvedeno

Podlozi: spras a sprasova hlina

Sklonitost: neuvedeno

Vzdalenost od vodniho toku: 164 m V Vrchlice, 101 m V Vrchlice,
99 m V Vrchlice, 175 m V Vrchlice, 187m V Vrchlice, 147 m

V Vrchlice

Rok vyzkumu: 198 —1981

Vedouci vyzkumu: Zapotocky M., Zapotocka M. (ARU Praha)
Ulozeno: AU CSAV expedice Bylany, 80/001 — 046, 81/001 - 067
Literatura: Zapotocky M., Zapotocka M. 1990: Jahresschrift Halle
73, 203 — 211; Zapotocky M., Zapotocka M. 1991: Archeology in
Bohemia, 87 — 89, ¢j. 7141/94, 4335/91, 4336/91, 3990/92,
3991/92; Zapotocky, Zapotocka 1993/95, 118.

90. Kutna Hora, o. Kutna Hora — ,,Stara cihelna‘“

Nalez: KNP, keramika, SI, BI, kost, mazanice uhliky
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Objekt: ktlova jamka (1), zasobni jama
Sondaz

PIAN: 216/0/2 ZM10 13-32-20; koor.: 65:257.
263 mn. m.

Piidni typ: hnédozem

PodlozZi: spra$ a sprasova hlina

Sklonitost: mirny sklon 3—7°

Vzdalenost od vodniho toku: 548 m Z Vrchlice
Rok vyzkumu: 1981

Vedouci vyzkumu: Pavli I. (ARU Praha)
Ulozeno: AU CSAV expedice Bylany
Literatura: NZ 5617/95; Zapotocky, Zapotocka 1993/95, 119.

91.Kutna Hora, o. Kutna Hora — Hradisté Denemark

ppc.4377

Naélez: sidliStni vySinné opevnéni k. fivnacskeé

Plo$ny odkryv, vertikalni fez

PIAN: 7/P/1 ZM10 13-32-19; koor.: 437:212 434:198 432:195
428:200 428:202 433:205.

Totozné s lokalitou 88.

Rok vyzkumu: 1984

Vedouci vyzkumu: Zapotocky M., Zapotocka M. (ARU Praha)
Literatura: ¢j. 4932/95, 3474/95, 1634/95; Zapotocky, Zapotocka
1993/95, 118-119.

92.Kutna Hora, o. Kutna Hora — ,,Vrchlice*

Nalez: eneolit, keramika, zlomky lidskych a zvifecich kosti
Objekt: jama (1), kostrovy hrob (2)

Sondaz

PIAN: 102/P/2 ZM10 13-32-15; koor.: 199:87 214:94 221:72
205:68.

216 mn.m,215mn.m, 216 mn. m,, 217 mn. m.

Pudni typ: fluvizem

PodlozZi: nivni sediment

Sklonitost: rovina 0-3°

Vzdalenost od vodniho toku: 206 m S Vrchlice, 243 m S Vrchlice,
481 m S Vrchlice, 433 m S Vrchlice
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93. Kutna

94. Kutna
[ ]

Rok vyzkumu: 1989

Vedouci vyzkumu: Valentova J. (M Kutna Hora)
Ulozeno: M Kutna Hora

Literatura: z ¢j. 324/94; Valentova 1993/95, 120.

Hora, o. Kutna Hora — Hradisté Denemark

pp¢C. 4377

Nalez: k. fivnacska, brousky, drtidla, zlomky keramiky, nadoby,
piesleny, plastiky, BI, SI, mazanice, uhliky, médéna spiralk,
meédeéna sekera

Objekt: chata zahl. (2), chata (2), jama zasobni (12), jama (11),

jamka ktlova (XX), ohnisté (3), pec (3), palisada (1), ptikop (2),
vrstva (3)

Plos$ny odkryv

PIAN: 261/0/1 ZM10 13-32-19; koor.: 433:198.

Totozné s lokalitou 85.

Rok vyzkumu: 1984-1985

Vedouci vyzkumu: Zapotocka M., Zapotocky M. (ARU Praha)
Ulozeno: AU CSAV expedice Bylany, 84/001-167, 85/001-133
Literatura: Zapotocky M., Zapotockd M. 1990: Jahresschrift Halle
73, 203 — 211; Zapotocky M., Zapotocka M. 1991: Archeology in
Bohemia, 87 — 89, Zapotocky M., Zapotocka M. 1985: Vyzkumy
v Cechach 1982 — 1983, 74 — 75; Zapotocky M., Zapotocka M.
1987: Vyzkumy v Cechach 1984 — 1985, 97 — 99; Zapotocky M.,
Zapotocka M. 1989: Vyzkumy v Cechach 1986 — 1987, 92 — 93;
Zapotocky M., Zapotocka M. 1992: Vyzkumy v Cechach 1988 —
1989, 74 — 76; ¢j. 5098/96; Zapotocky, Zapotocka 1996/97, 90.

Hora, o. Kutna Hora

ppc. 4128/405

Nalez: rovinné sidliste, k. fivnacska, ker. zlomky, kamenna sekera;
eneolit, lids. kosti

Objekt: zahloubena chata (1); hrob kostrovy (1)

Plosny odkryv

PIAN: 264/P/2 ZM10 13-32-15; koor.: 207:88 211:89 214:81
210:80.

216 mn.m,215mn.m, 215mn. m,, 216 mn. m.

Phdni typ: regozem

107



Podlozi: nivni sediment

Sklonitost: rovina 0-3°

Vzdalenost od vodniho toku: 215 m SZ Vrchlice, 220 m SZ
Vrchlice, 316 m SZ Vrchlice, 300 m SZ Vrchlice

Rok vyzkumu: 1996

Vedouci vyzkumu: Sumberova R. (ARU Praha)

Ulozeno: ARU expedice Bylany, BY 324 — 389/96
Literatura: &j. 410/97; Sumberova 1996, 91.

95. Kutna Hora, o. Kutna Hora — Hradisté Denemark

e Nalez: ojedinély nalez keramiky k. badenské, vySinné sidliStni
opevnéni k. fivnacské, ker. zlomky nadob, ptesleny, plastiky, BI,
SI, drtidla, brousky, zviteci kosti, mazanice, uhliky
Objekt: chata zahl. (3), chata (3), jama zasobni (14), jama (36),
jamka ktlova (181), ohnisté (4), palisada (2), ptikop (1), vrstva (1),
cisterna (1)
Plo$ny odkryv 1986-1987, vyzkum ve dnech: 30. 6-27. 8. 1986,
29. 6-27. 8. 1987, svazek ¢. 25 NZ
PIAN: 261/0/1 ZM10 13-32-19; koor.: 433:198.
Totozné s lokalitou 85.
Rok vyzkumu: 1980-1989
Vedouci vyzkumu: Zapotocky M., Zapotocka M. (ARU Praha)
Ulozeno: ARU expedice Bylany, 88/001-172, 89/001-042
Literatura: Zapotocky M., Zapotocka M. 1990: Jahresschrift Halle
73, 203-211; Zapotocky M., Zapotocka M. 1991: Archeology in
Bohemia, 87-89, Zapotocky M., Zapotocka M. 1985: Vyzkumy
v Cechach 1982-1983, 74-75; Zapotocky M., Zapotocka M. 1987:
Vyzkumy v Cechach 1984-1985, 97-99; Zapotocky M., Zapotocka
M. 1989: Vyzkumy v Cechach 1986-1987, 92-93; Zapotocky M.,
Zapotocka M. 1992: Vyzkumy v Cechach 1988-89, 74-76; ¢&j.
8194/99, ¢j. 9295/00, ¢j. 9450/01; 2000 Moravek, 113-114;
Zapotocky, Zapotocka 2001, 117.

96. Libenice, o. Kolin
e Nalez: kultura fivnacska, jama s kolekci keramiky a osteologického
materidlem
e Objekt: jama
e Zachranny vyzkum
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PIAN: X/0O/3 ZM25 13-322; koor.: 294:110.

210 mn. m.

Piidni typ: ¢ernozem, fluvizem

Podlozi: spra$ a sprasova hlina, nivni sedimenty
Sklonitost: rovina 0-3°, mirny sklon 3-7°
Vzdalenost od vodniho toku: 117 m JV Hotansky p.
Rok vyzkumu: 1985

Vedouci vyzkumu: Rulf J. (ARU Praha)

Ulozeno: AU CSAV expedice Bylany

Literatura: Rulf 1985, 104.

97. Libenice, o. Kolin

¢. kat. 249

Nalez: sidlisté, KNP, ker. zlomky; k. fivnaéska, ker. zlomky
Objekt: hlinik (1), jama (X); ohnisté

Plosny odkryv

PIAN: 319/0/2 ZM10 13-32-10; koor.: 20:112.

207 mn. m.

Piidni typ: ¢ernozem

Podlozi: spra§ a sprasova hlina

Sklonitost: rovina 0-3°

Vzdalenost od vodniho toku: 270 m V Hotansky p.

Rok vyzkumu: 1959

Vedouci vyzkumu: Rybova A., Soudsky B. (ARU Praha)
Ulozeno: NM Praha

Literatura: Rybova A., Soudsky B., 1962: Libenice; ¢j. 4643/98,
Rybova, Soudsky 1998, 97.

98. Libenice, o. Kolin

pp¢. 252, 486/1, 485/1, 487/1, 487, 710

Nalez: KNP, 1 nadoba, lids. kosti; encolitické sidlisté, ker. zlomky
Objekt: kostrovy hrob (2); chata zahl. (5), jama (5)

Plosny odkryv/ vertikélni fez, antropologicka analyza

PIAN: 363/L/1 ZM10 13-32-10; koor.: 36:92 39:96 36:117 49:122.
206mn. m.,, 206 mn. m., 202 mn. m., 201 mn. m.

Piidni typ: ¢ernozem

Podlozi: nivni sedimenty, spra$ a spraSova hlina
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e Sklonitost: rovina 0-3°

e Vzdalenost od vodniho toku: 61 m V Hofansky p., 26 m V
Hotansky p., 152 m V Horansky p., 45 m V Hotansky p.

e Rok vyzkumu: 1997

e Vedouci vyzkumu: Valentova J. (M Kolin)

e Ulozeno: M Kolin

e Literatura: Slavikova M. 1985: Vyzkumy v Cechach 198081, 85;
Rulf J. 1987: Vyzkumy v Cechach 1984-85, 104; Pavli 1., Rulf J.,
Valentova J. 1984: Vyzkumy v Cechach 1980-81; Hrala J.,
Sedlagek 1981: Vyzkumy v Cechach 197677, 74; Vallentova J.
1999: ASC 3; z &j. 562/00; Valentova 1999, 106.

99. Libice nad Cidlinou, 0. Nymburk

e ppc. 49/1

e Nalez: eneolit, areal sidlisteé, sidlistni intruze, sekerka BI

e Vertikalni fez

e PIAN: 33/0/1 ZM10 13-14-13;koor.: 398:117

e 191 mn.m.

e Pudni typ: fluvizem, Cernice, gleje, regozem, ¢ernozem

e Podlozi: pisek, Stérk

e Sklonitost: rovina 0-3°

e Vzdalenost od vodniho toku: 163 m J Cidlina, 1, 6 km JZ soutok
Labe s Cidlinou

e Rok vyzkumu: 1992

e Vedouci vyzkumu: Justova J. (ARU Praha)

e Ulozeno: ARU, dep. Libice nad Cidlinou

e Literatura: ZAA 960/94; ARU Praha HLAS 814/92, 1549/92,
1878/92, 2314/92, 2592/95, 2671/92, 960/94; Justova 1992, 178.

100. Limuzy, o. Kolin
e Nalez: KNP, ker. zlomky, mazanice
e Objekt: hlinik (2)
e Vertikalni fez
e PJAN: 208/L/1 ZM10 13-13-23; koor.: 21:193 93:77.
e 271 mn.m, 278 mn. m.
e Pidni typ: ¢ernozem
e Podlozi: prachovce, biidlice; spra$ a sprasova hlina
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101.

102.

Sklonitost: rovina 0—3°; stfedni sklon 7-12°

Vzdalenost od vodniho toku: 274 m JV Stolmiisky p., 144 m V
Businec

Rok vyzkumu: 1997

Vedouci vyzkumu: Tvrdik R. (M Kolin)

UlozZeno: M Kolin

Literatura: ¢j. 949/98; Tvrdik 1997, 105.

Lipany, obec Vitice, 0. Kolin

Nalez: spodek putny s rohatym svisle vrtanym uchem, 2 zdobené
sttepy KZP, eneolitické stiepy

Sbéry 1983 — 1984

PIAN: X/0/3 ZM25 13-312; koor.: 332:340.

289 mn. m.

Piidni typ: ¢ernozem

Podlozi: spra§ a sprasova hlina

Sklonitost: rovina 0-3°

Vzdalenost od vodniho toku: 225 m Vrb¢ansky p.

Rok vyzkumu: 1984

Vedouci vyzkumu: Prkno J., Vavra M., Zéapatka L. (Kostelec
n/C.L.,ARU Praha)

Ulozeno: AU CSAV

Literatura: Prkno, Vavra, Zapaika 1984, 109.

Loucen, o. Nymburk

ppc. 214/3

Nalez: Eneoliticky sklad keramiky, 3 nezdobené nadoby, z toho 2
torza. Nadoby mély kuZelovité hrdlo a na vyduti ¢tyfi vertikalni
ucha.

Néhodny nalez

PIAN: 94303/0/4 ZM10 13-12-16; koor.: 217:372.

258 mn. m.

Pldni typ: regozem, ¢ernozem, rendziny, parendziny

Podlozi: pisek, stérk; smiSeny sediment; pis¢ito-hlinity az hlinito-
piscity sediment; vapnité jilovce, slinovce, vapnité prachovce;
silicifikované vapnité jilovce a slinovce

Sklonitost: mirny sklon 3-7°, rovina 0-3°
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e Vzdalenost od vodniho toku: 978 m J Loucensky p.
e Rok vyzkumu: 1971

e Vedouci vyzkumu: Licka M. (NM Praha)

e UloZeno: Narodni muzeum

e Literatura; NZ v Narodnim muzeu; Licka 1971, 84.

103. Lysa nad Labem, 0. Nymburk
e Nalez: areal sidlist¢, mladsi eneolit, zlomek okraje
e Vertikalni fez
e PIAN: 234/B/1 ZM10 13-13-03;koor.: 475:198.
e 182mn.m.
e Pudni typ: ¢ernice
e Podlozi: nivni sediment
e Sklonitost: rovina 0-3°
e Vzdalenost od vodniho toku: 2,5 km Z Labe
e Rok vyzkumu: 1999
e Vedouci vyzkumu: Motykova K. (M Podébrady)
e Ulozeno: M Podébrady
e Literatura: ¢j. 5120/00; Motykova 1999, 117.

104. Lysa nad Labem, o. Nymburk

e Nalez: k. fivnacska, akt. sidlistni, vrstva (1), ker. zlomky

e Objekt: kiilova jamka (2)

e Plosny odkryv

e PIAN: 701/B/1 ZM10 13-13-03; koor.: 317:212.

e 215mn.m.

e Pudni typ: rendziny, parendziny

e Podlozi: slinovce s polohami ¢i konkrecemi vapenct, rytmy ¢i
cykly slinovec-véapenec (jilovito vapnité prachovce-luzicky vyvoj)

e Sklonitost: mirny sklon 3-7°

e Vzdalenost od vodniho toku: 759 m JZ Cernava

e Rok vyzkumu: 1997-1998

e Vedouci vyzkumu: Motykova K. (M Podébrady)

e UloZeno: M Pod¢brady

e Literatura: Vi¢ek P., Somer, P., Foltyn D 1997: Encyklopedie
Ceskych klastéra; Sedlacek A. 1895: HZT 10, 247-350; Motykova
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K., Hazlbauer J. 1999: Archeologie ve stiednich Cechéach 3, 569—
579; &. 9575/ 01; Motykovéa 2001b, 134-135.

105. Malin, obec Kutna Hora, o. Kutna Hora

e Nalez: rovinné sidlist¢ KNP, 21 ker. zlomk, zub, zvifeci kosti

e Objekt: jama zasobni (1)

e Plosny odkryv, osteologicka analyza

e PIAN: 397/P/1 ZM10 13-32-15; koor.: 349:233 358:235 359:234
362:235 360:236 348:234.

e 214mn.m,210 mn. m., 211 mn. m, 210 mn. m., 209 mn. m,,
214 mn. m.

e Pudni typ: ¢ernozem

e Podlozi: piscité slinovce az jilovce spongilitické, misty
silicifikované (opuky); nivni sediment

e Sklonitost: rovina 0-3°

e Vzdalenost od vodniho toku: 399 m V Vrchlice, 298 m V Vrchlice,
271 m V Vrchlice, 262 m V Vrchlice, 297 m V Vrchlice, 394 m V
Vrchlice

e Rok vyzkumu: 1975

e Vedouci vyzkumu: Valentova J. (M Kolin)

e Ulozeno: M Kutna Hora

e Literatura: z ¢j. 8/01; Valentova 2000, 131-132.

106. Miskovice, o. Kutna Hora
e ppc.416
e Nalez: sidlist¢ KNP, keramika, osteologicky material, kamen SI
e Objekt: jama zasobni (2)
e Systematicky vyzkum 4. 5.-3. 10. 1977
e PIAN: X/O/3 ZM25 13-324; koor.: 174:288.
e 342mn.m.
e Pldni typ: hnédozem, kambizem, fluvizem, gleje
e Podlozi: spras a spraSova hlina
e Sklonitost: mirny sklon 3—7°, rovina 0-3°, stfedni sklon 7-12°,
vyrazny sklon 12—17°
e Vzdalenost od vodniho toku: 89 m S Bylanka
e Rok vyzkumu: 1977
e Vedouci vyzkumu: Pavla 1., Zapotocka M. (ARU Praha)
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107.

108.

Ulozeno: Expedice Bylany

Literatura: zavérena zprava AU &j. 5215/77, HLAS 5803/1978,
HLAS 5743/76, HLAS 7205/76, 1. Pavlu, Referaty Velatice 1978;
Pavlu, Zapotocky 1977, 84-85.

Mrzky, o. Kolin

Nalez: eneolit, sidlisté, kdmen: sekerka

Povrchovy sbér

PIAN: X/O/3 ZM10 13-13-23; koor.: 144:4.

252 mn. m.

Pidni typ: gleje, hnédozem, ¢ernozem, kambizem, luvizem
Podlozi: spra§ a sprasova hlana; nivni sediment; smiSeny sediment;
piscito-hlinity aZ hlinito-piscity sediment; jilovce, uhelné jilovce,
uhli, prachovce, piskovce, slepence; piskovec, prachovec a
slepenec, vlozky vapenece, jilovce, rohovece, pelokarbonatu,
uhelna slojka

Sklonitost: mirny sklon 3—7°, rovina 0-3°, stfedni sklon 7—12°
Vzdalenost od vodniho toku: 206 m V BusSinec

Rok vyzkumu: 1970

Vedouci vyzkumu: Vangk J. (Praha)

UloZeno: M Kolin

Literatura: Van¢k 1970, 86.

Nebovidy, o. Kolin

Nalez: sidlisté, starsi eneolit, ker. zlomek
Objekt: jama (1)

Vertikalni ez

PIAN: 450/B/2 ZM10 13-32-09; koor.: 211:124.
247 mn. m.

Padni typ: ¢ernozem

Podlozi: spra$ a sprasova hlina

Sklonitost: rovina 0-3°

Vzdalenost od vodniho toku: 382 m Z Nebovidsky p.
Rok vyzkumu: 2005

Vedouci vyzkumu: Tvrdik R. (M Kolin)
Ulozeno: M Kolin

Literatura: ¢j. 1908/2006; Chlupova 2005, 154.
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109.

110.

111.

Neskaredice, o. Kutna Hora

Nalez: eneolit, sidliste, keramické zlomky

Povrchovy sbér

PIAN: 150/P/2 ZM10 13-32-20; koor.: 393:242 399:224 380:230.
237 mn.m., 240 mn. m., 243 mn. m.

Piidni typ: ¢ernozem

PodlozZi: spra§ a sprasova hlina; piskovce kiemenné, jilovite,
glaukonitické;

Sklonitost: rovina 0-3°

Vzdalenost od vodniho toku: 396 m Z Kienovka, 513 m SZ
Kfrenovka, 322 m SZ Kienovka

Rok vyzkumu: 1991

Vedouci vyzkumu: Pechocova J. (M Kutna Hora)

UloZeno: neuvedeno

Literatura: &j. 3769/91, Sumberova 1991, 218.

Neskaredice, 0. Kutna Hora

Nalez: sidlisté, keramické zlomky KNP, eneolitické stiepy
Povrchovy sbér

151/P/2 ZM10 13-32-20; koor.: 312:286 335:274 330:265 306:273.
247 mn.m, 246 mn.m, 251 mn.m, 259 mn. m.

Pidni typ: hnédozem, silné svazité pady

Podlozi: spra$ a sprasova hlina

Sklonitost: mirny sklon 3—7°, vyrazny sklon 12—17°, rovina 0—3°
Vzdalenost od vodniho toku: 592 m V Kienovka, 332 m V
Kienovka, 287 m V Krenovka, 535 m V Kienovka

Rok vyzkumu: 1991

Vedouci vyzkumu: Pechocova J. (M Kutna Hora)

Ulozeno: neuvedeno

Literatura: ¢j. 3770/91; Sumberova 1991, 218.

Nova Ves |, 0. Kolin

Nalez: eneolitické sidlisté, ker. zlomky
Objekt: vrstva

Vertikalni fez

95268/0/4 ZM10 13-14-23; koor.: 130:67.
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e 196 mn.m.

e Pldni typ: Cernozem, regozem, fluvizem

e Podlozi: pisé¢ito-hlinity az hlinito-pisCity sediment; spra$ a sprasova
hlina; pisek, Stérk; navazka, halda, vysypka, odval; slepence
vapnité, vapence biodetritické; migmatit

e Sklonitost: rovina 0-3°, mirny sklon 3—7°

e Vzdalenost od vodniho toku: 1,1 km V Labe

e Rok vyzkumu: 1971

e Vedouci vyzkumu: Kudrnaé J. (ARU Praha)

e Ulozeno: ARU Praha

e Literatura: Kudrnac¢ 1970, 96.

112. Nova Ves, o. Kolin

e ppc. 1217, 1362/1, 1362/2, 2758/3

e Nalez: eneolit, hrudky mazanice, zviteci kosti, pravéke stiepy
neurcencho stafi, polovina ploché kamenné brousené sekery se
symetrickym ostiim

e Terénni prizkum

e PIAN: X/O/- ZM10 13-32-03; koor.: 337:283.

e 195mn.m.

e Pudni typ: Cernice

e Podlozi: nivni sediment

e Sklonitost: rovina 0-3°

e Vzdalenost od vodniho toku: 406 m V Labe

e Rok vyzkumu: 1986

e Vedouci vyzkumu: Hrala J., Sedlaéek Z. (ARU Praha, M Kolin)

e Ulozeno: M Kolin

e Literatura: ¢j. 4092/86, RM Kolin ¢j. 709/86; Hrala, Sedlacek
1986/87, 121-122.

113. Nové Dvory, o. Kutna Hora
e Nalez: po skryti plochy projektované ptelozky nalezena jdma KNP
e Objekt: jama
e Zachranny vyzkum
e PIAN: 385/L/1 ZM10 13-32-15; koor.: 389:225 397:195.
e 209mn.m.,, 208 mn. m.
e Pudni typ: fluvizem, ¢ernozem
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e Podlozi: nivni sediment

e Sklonitost: rovina 0-3°

e Vzdalenost od vodniho toku: 58 m Z Vrchlice, 318 m Z Vrchlice
e Rok vyzkumu: 1974

e Vedouci vyzkumu: Pavli I. (ARU Praha)

e Ulozeno: AU CSAV expedice Bylany

e Literatura: ¢j. 3505/74; Pavlu 1974, 132-133.

114. Nové Dvory, o. Kutnd Hora
e Nalez: eneolit, lidské kosti
e Objekt: hrob (1)
e Plosny odkryv
e PIAN: 233/L/1 ZM10 13-32-15; koor.: 405:225 413:205.
e 208mn.m., 208 mn. m.
e Pldni typ: cernozem
e Podlozi: nivni sediment
e Sklonitost: rovina 0-3°
e Vzdalenost od vodniho toku: 94 m V Klejnarka, 61 mV Klejnarka
e Rok vyzkumu: 1995
e Vedouci vyzkumu: Sumberova R. (ARU Praha)
e Ulozeno: AU CSAV expedice Bylany
e Literatura: ¢j. 3668/96, NZ 3953/95; Sumberova 1995, 125.

115. Nové Dvory, o. Kutna Hora
e Nalez: encoliticky hrob
e Objekt: hrob (1)
e Plosny odkryv
e PIAN: 233/L/1 ZM10 13-32-15; koor.: 405:225 413:205.
e Totozné s lokalitou 113.
e Rok vyzkumu: 1995
e Vedouci vyzkumu: Sumberova R. (ARU Praha)
e Ulozeno: ARU expedice Bylany, 11-16/95, 82-273/95, 313/95
e Literatura: NZ 635/99; Sumberova 1998, 122.

116. Nové Dvory, o. Kutna Hora
e Nalez: sidlisté¢ KNP
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117.

118.

Objekt: jama (2)

Plos$ny odkryv

PIAN: 385/L/1 ZM10 13-32-15; koor.: 389:225 397:195.
Totozné s lokalitou 112.

Rok vyzkumu: 1974

Vedouci vyzkumu: Pavli I. (ARU Praha)

Ulozeno: ARU expedice Bylany

Literatura: NZ 3736/01; Pavla 2000, 147.

Nové Dvory u Kutné Hory, o. Kutna Hora

Nalez: sidlisté, stiedni eneolit, keramika

Objekt: sidliStni jama

Vertikalni ez

PIAN: 377/L/1 ZM10 13-41-11; koor.: 12:214 17:215 27:202
20:199 13:213.

212mn.m.,213mn.m,213mn.m, 213 mn. m,, 212 mn. m.
Piidni typ: ¢ernozem

Podlozi: pisek, stérk

Sklonitost: rovina 0-3°

Vzdalenost od vodniho toku: 711 m Z Klejnéarka, 757 m

Z Klejnarka, 797 m Z Klejnarka,

723 m Z Klejnérka, 714 m Z Klejnarka

Rok vyzkumu: 2011

Vedouci vyzkumu: Sumberova R. (ARU Praha)

Ulozeno: ARU Praha, pracovisté Kutna Hora

Literatura: ¢j. 2995/2011; Koncelova 2011, 152.

Nymburk, 0. Nymburk — Kostelni namésti

Nalez: plocha miska na ctyflalocné nozce, fivnacska skupina
Lublaniskych blat. Okraj mirné rozSifeny a z néj je Sikmo vytaZen
jazykovity vy¢nélek se dvéma provrty. Okraj je zdoben skupinami
Sikmych ryh. Podobné skupiny ryh jsou téz na vnitini strang,
prostor mezi nimi je vyplnén nepravidelné umisténymi vpichy. Na
vnitini strané¢ misky je prohlubenina. Material vypaleny, svétle
hnéd¢é barvy, ¢ast vypalena do cervena. Vnitini i vnéjsi strana
vyhlazena.

Ojedinély nalez, nedokumentované akce
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119.

120.

PIAN: 95406/0/4 ZM10 13-14-01; koor.: 367:21.

189 mn. m.

Pidni typ: regozem, fluvizem, rendziny, parendziny, ¢ernozem,
cernice

Podlozi: navazka, halda, vysypka, odval; nivni sediment; slatina,
raSelina, hnilokal; pis€ito-hlinity az hlinito-pisCity sediment; navaty
pisek; spraS a spraSova hlina; pisek, stérk; slinovce s polohami ¢i
konkrecemi vépenctl, rytmy ¢i cykly slinovec-vapenec (jilovito
vapnité prachovce-luzicky vyvoj)

Sklonitost: mirny sklon 3-7°, rovina 0-3°

Vzdalenost od vodniho toku: 193 m J Labe

Rok vyzkumu: 1968

Vedouci vyzkumu: Klétzerova M. (M Podébrady)

UlozZeno: m Podébrady

Literatura: PA 1885, 44, 139; Kloétzerova 1968b, 92.

Nymburk, 0. Nymburk — nameésti

Nalez: fivnacska kultura, areal sidlisté, keramika

Plosny odkryv

PIAN: 95406/0/4 ZM10 13-14-01; koor.: 367:21.

Totozné s lokalitou 118.

Rok vyzkumu: 1982-1983

Vedouci vyzkumu: Sakarova J. (M Pod€brady)

Ulozeno: M Podébrady

Literatura: Sakafova J. 1983: Polabi, 86-87; Silhatkova 1983, 117.

Nymburk, 0. Nymburk — namésti

Nalez: fivnacska kultura, aredl sidliste, jama, keramické zlomky
Sondéz

PIAN: 37/B/1 ZM10 13-14-01; koor.: 367:8.

189 mn. m.

Pidni typ: regozem

Podlozi: navéazka, halda, vysypka, odval

Sklonitost: mirny sklon 3-7°

Vzdalenost od vodniho toku: 150 m J Labe, 236 m V soutok Labe a
Mrliny

Rok vyzkumu: 1990
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e Vedouci vyzkumu: Sedlackova H., Velimsky T. (M Podébrady,
ARU Most)

e UloZeno: M Pod¢brady

e Literatura: ¢j. 747/91, 1899/90; Sedlackova 1990, 226-227.

121. Nymburk, 0. Nymburk

e ppc.38a40/1

e Nalez: eneolit, areal sidlisté, sidliStni intruze, 1 zlomek nadoby

e Plosny odkryv

e PIAN: 126/P/1 ZM10 13-14-01 koor.: 374:12 378:13 379:9 376:8.

e 189 mn.m., 189 mn. m., 188 mn. m., 188 mn. m.

e Pudni typ: regozem

e Podlozi: navazka, halda, vysypka, odval

e Sklonitost: mirny sklon 3—7°

e Vzdalenost od vodniho toku: 165 m J Labe, 157 m J Labe, 112 mJ
Labe, 111 m J Labe

e Rok vyzkumu: 1994

e Vedouci vyzkumu: Motykova K., Sedlackova H., Velimsky T. (M
Pod¢brady)

e UloZeno: M Pod¢brady

e Literatura: NZ 359/96; Motykova 2000, 149.

122. Nymburk, 0. Nymburk
e Nalez: Eneolit, areal sidlisté, vrstva, ker. zlomky
e Stavebng historicky priizkum, plos$ny odkryv
e PIAN: 230/0/1 ZM10 13-14-01; koor.: 378:21.
e 188 mn.m.
e Pudni typ: regozem
e Podlozi: navazka, halda, vysypka, odval
e Sklonitost: mirny sklon 3-7°
e Vzdalenost od vodniho toku: 221 m J soutok Labe a Mrliny
e Rok vyzkumu: 2000
e Vedouci vyzkumu: Motykova K. (M Podébrady)
e UloZeno: M Pod¢brady
e Literatura: ¢j. 4359/01; Motykova 2001c, 163.

123. Nymburk, 0. Nymburk
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e ppc. 56, 32/1

e Nalez: k. fivnacska,area