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Tereza Machova: Prostorova analyza osidleni vergdnim Polabi v obdobi eneolituLabe jako
dulezity akultur&ni koridor. Katedra archeologie FF UHK, Hradec kxél 2016. 164 strany textu
(s. 11-65 vlastni text), ifpoze 15 Map, 9 Obr., 12 Graf

V Gvodu autorka stiné popisuje cil a postup prace. Vymezeni studovazlemi na okresy NB, KO a KH
je problematické. Za idni Polabi se klasicky povaZzuje Gzemi mezi Ja&fom Melnikem, aCaslavsko
(Podoubravi) k #ému jiz v zdsad nepati. Duvody ani preference administrativni hranice nejggawétleny.

Kap. 3 popisuje firodni prostedi studované oblasti. Text je mistylig dlouhy a podrobny,itemz
autorka vychazi ze zastaralé literatuBefmek_a kol1965 — pohled na geomorfologickergni CR se
vyviji (nejnowji Bina, J. — Demek, J. 201Z nizin do hor — Geomorfologické jednotkieské republiky.
Academia Praha.) Svazek Z&pisného lexikoniCSR Vodni toky a nadrze vy3el 1984 (v seznamu liteya
chybrg 1983) a V. W¢ek byl redaktorem, nikoli jedinym autorem; kapit@avodstvu by rdla alespé
struné pojednavat o vodnim rezimu adprku jednotlivych vodnich tak jejich délky a nadnigké vysky
Usti nejsou tak podstatné. Chybi zminka o vyvdfuthabe, ktery ufoval charakter &tSiny sledovaného
Gzemi; pro inspiraci a pochopeni kontextélarautorka asponahlédnout délanku D. Dreslerové o labské
nivé (PA 86/1995). U vodstva je pak nezbytné pracovas®rickymi mapami a vzit v Uvahu 2ny, jinak
meéreni vzdalenosti od vodniho toku, i tak zatizenéresposti, Wbec ztraci smysl. (Nize na s. 58 v kap.
5.2.9 autorka uvadi dokonce vzdalenost lokalitySdehského kanélu, vybudovaného vedbwku, coz je
ukézkou nekritinosti a bezmyslenkovitosti — navic vzdalendsispl km dalecetpsahuje realistickou miru
pro zasobovani vodou; autorka si az v&ravuwdomuje, Ze vysoka hladina spodni vody v labské& niv
umoziuje budovéani studni a tedy nezdvislost na vodnagdich jako takovych). Ke klimatu je aktualni
literaturou Tolasz 2007Atlas podnebiCeska. Obeah je dnes vhodné vychazetigopisu gHrodnich
podminek z internet@vdostupnych map (geology.cz; mapy.nature.cz; kdyich autorka v Gvodu ho¥i
pro¢ je nevyuziva a necituje i zde?). Studie D. Dresléra P. Pokorného z r. 2004 se vztahuje k Uzerni me
Brandysem n. L. a Binikem, autorka se nijak nevyrovnava s otazkou,olikkie pouZzitelna pro jeji
studované uzemi; vysledky byly takiéepzaty pordrné negesre.

Kap. 4 Eneolitické osidleni ve /g&dnim Polabi(s. 20-31) vychazi z obecné literatutgsto viak
starSi az zastaralé (kap. 4.2-??jasto dosti jednostrainNeni zejmé, pré autorka néerpala z aktualnich
praci (Praha praka, ARC). Text je nesystematicky, kapitoly nenavazuji. &mwala bych za vhodnédt
sledem doloZenych kultur, ktery jefaaen az v rdmci kap. Sidelni a pokebni aktivity ve sednim Polabi
Zde autorka fedklada pehled osidleni a nalézo jednotlivych etapach eneolitu a kulturach, avggpst
podle citacicerpa obec¥si informacecasto pouze ze starSi literatury bez revise — amgbtioazela i z nové
literatury, avSak necituje ji, coZz by bylo horSioidbinuje také nekriticky informace a nazory ze Etar
nowjsi literatury bez reflexe vyvoje poznani (to jeléd& ndpadné u spalenskych a hospotkkych
porrert). ,Chatu z Klwova® jiz pred éasem M. Vavra navpiehodnotil jako relikt opewni (Vavra 2005
AVSC 9/1), E. Neustupny (AP 4, 43) ji a objekt z febestovictadi do kontextu ,fedmegalitickych
hrobovych staveb“ — bez ohledu na nazor thonbyt v praci reflektovano. Soupis lokalit na -33 pisobi
rozp&ité¢ — je nepehledny a neni kamu zadny komenta prat ale je seznam lokalit s odkazem ¢ialo
katalogu a mapy jen wkterych kultur? Shrnuti je sestavencop literatury, nevychézi z vlastnich z§ist.
Kap. 5.5Hroby a potitebis¢ v oblasti stedniho Polabi z obdobi eneolif@ pojata obdobh Kap. 5.2.10
Rozbor pokebnich aktivit v eneolituwobsahuje ramcovy iphled a detailni popis vybranych hiiob
(Trebestovice), pak se vSak autorka — v souladu sgzeem kapitoly(pohbivani, vybaveni hrobu, popis
nalezi, ndbozenskérpdstavy a ritualy}- rozepisuje o nalezech neprofanni povahy, asiookém obecném
kontextu ¥etré hypotetickych interpretaci ndboZenskyéhdgstav.

Kap. 6.Zawr (s. 63-65) vychazicasti z premis ffevzatych z literatury,&sti z vysledk vlastnich
rozbofi. Text bohuzZel fisobi spiSe zmaténO Labi a akulturaci se zde mluvi namatkou a spigeteby je
nékam vlozZit, gicemz akulturaci jako takové (jak teoreticky, tak ka#tné v eneolitu) se autorka v praci
newnovala wibec a zjevdé si ani neujasnila podstatu tohoto procestikl&dy lokalit jsou uvaghy
nesystematicky, nevystluje se, jak tyto lokality dokladaji které tvrzeri v g‘edchozim textu to totiz
autorka také podrolji nefeSi. Sumarisace vysletllanalysy vztahu kifrodnimu prostdi je mechanicka,
az na vyjimky autorka ze zj&ti nevyvozuje zary o povaze a vyvoji osidleni (globélani lokalr).

Katalog vyzkum a nalez (kap. 7, s. 66-151) je uveden¢kehim, Ze nebyl fevzat (coZz by &n¢
nebylo stejd mozné, na Udajich je bohuZel &idZe Fevzaty vesrs jsou, a to bezmySlenkogji ale na
tomto mist by mél byt spiSe komentéke struktiie katalogu a hesel, vyé&ieni jednotlivych polozek atd.
Administrativni obec neméa smysl| uwhdreferegni jednotkou je k. 0. Chybi jednozme ugeni lokality



(pomistni jméno apod.). Zde se projevuje hlavnblémm: hesla nepgtlokalitam, nybrz v zavislosti na AD
»-archeologickym akcim®“. Pak je ovSem databaze pelyitakto zadané prace zcela nepouZzitelna. Polozky
maji nelogické ptadi, strukturacasto neni dodrZena, coZz vede k nevyrovnanosti.b¥ae Nalez je
zatazeno i datovani, které ma byt samosidpiicemz je nesmysiné uvé Ze jde o eneolitické nalezy), a
nekdy i zbyte&né dlouhé koment& a nepodstatné Udaje kat. 4). Samostatrby mela byt i kultura. Naopak
je ¢asto samostatna polozka Objekt, evidérgadle ADC, jinde jsou naopak Gdaje o nemovitych nalezech
v rubrice Nalez. Autorka sice sleduje sklon svadie,nikoli jiz jeho orientaci (ke stové stras, k vodnimu
toku). Ri sestavovani katalogu by bylo vhodnéhpgdnout také ke Statnimu archeologickému sezndRu
(isad.npu.cz), &oli pro toto Gzemi neni bohuzel pravidélaktualisovan; FF UHK ma s NPU smlouvu o
vyuZiti tchto dat. Neni vhodn#enit heslo katalogu odrazkami.

Autorka z neznaméhotdodu vyrobila z hierarchického systéndislovani kapitol jakysi hybrid
s mimaadnymi &isly podkapitol ,4.4.4a* a s &eslovanymi oddily Casny eneolita d.), takze se princip
systému, umaiujici prehlednécleréni textu a snadné odkazovani, pkud vytratil. Misty je nespravné
odkazovani na ilustrace — odkazuje Bespislo obrazku.

Jazyk prace je &Sinou na pjatelné arovni, gkterd mista vSak vyZadujirgformulovani kli
nesrozumitelnosti nebo zmatenému zachazeni s p&nagi chybi z&retné Fecteni a redakce. Frazovita
vyjadreni, rekdy aZ nelogickd, Sroubované obraty a scientisfrhay souvisi #jme se snahou o&decky
projev; misty se tak objevuji nelogické a zmate#tl§ nag. s. 12: VSechny vzniklé lokality z okiebyly
vytvaeny v programu Microsoft PhotoDraw déghlednych map, rozténych podle jednotlivych obddpi
s. 36, kap. 5.1.4, 1. odst.; s. 4Pquze v zasypu /gfp: se nasly lastury a mazanfceaj.), chyby
v interpunkci €arky, gip. dvojteky na nepaicnych mistech). Styldbec misobi misty neohrabanje teba
vice ¢ist kvalitni (nejen odbornou) literaturu. Lze vytkit nepaticné ,jedna se o“ ve smyslu ,jde o
neustalé a nadkmé pouzivani slova ,oblast"¢i8inou zbyténé, chybné padové tvary (s. 16dq, oblasti
vesnice MolitoroV;, , diky budovani selnice byly na vrchu Cimburk provedeny prvni vyzakub
Lemingerem, které ... doloZilyaj.), nadnérné pouzivani trpného rodu a neosobnich vazebeviiadnych
situacich, chybné vazbyikec (fFedloZzka ,na“ misto spravnych; s. 44: n&dduje vSak pro intenzivni
zenedélstvi®), s. 27-28 jejimi vlastniky byli vedouci spa@kenské vrstvy(??); nasild osamostatiné wty
vedlejSi a ¥ty nedplné, dale chyby ve jménech, ndzvech a cigliohech (s. 11: Zaznani vyzkuni v
Cechéch (1. BZO-VVC); s. 16: ,rentziny a parentziny“; s. 21 ,Na kKaéidope®; s. 26 ,termofakty”; s. 27
.stary a mlady eneolit®, aj. Nérlka se vyskytuji feklepy. Autorce &jmé neni jasny vyznaméekterych
termim (katastralni Gzemi, atribut, doprava/transpor)em ,kultura“ zangnuje s osidlenim a lokalitami.

Citace nejsou zcela v souladu se standardem R¥stqfe studenti by jej &l ovladat. Seznam
literatury (13 stran) misty nema abecednipek. Odkazy v textu jsou nestandardigl¢ stranky se nepiSe
kursivou, mezi jmény autdrje pomtka; fadime je chronologicky od nejstarsiho) a vyskysgiv nich
chyby. Opakovak se vyskytuji tvrzeni a Udaje evide&itmychazejici z literatury, u nichz vSak zdroj neni
citovan. Kumulované citmi odkazy k delSim partiim jsou principidlmevhodné, kazdy odkaz ma
nasledovat zaifslusnym pevzatym Gdajenti tvrzenim, aby byla souvislost nepochybna. KapitoPDC
jsou citovany chybi Citace neni saisti citatu (s. 32). RozliSeni citaci tychz atitptsmeny a, b jer¢ba
pouzivat i v odkazech! Internetové mapové aplikgeetieba také standaréincitovat. Na ilustrace se
odkazuje pes jejich¢islo a ne slovnim popisem (rfapviz mapa gdnich typ st*edniho Polabiina s. 47).
Zkratky mela autorka sjednotit procély své vlastni prace, ne mechanickglgrat fizné od autar zdroji.

Ptilohy jsou technicky kvalitni, mapy nejsou bohudelre koncipovany (roztStnost udaj), mapy
1-3, grafy 4-7 nemaji inforndai hodnotu. Obr. 1-3 nemaji bez vazby na distrilbalclit smysl.

Bakal&ska prace Terezy Machové prozrazuje velké mnoistvedené prace, které vSak chybitigat
forma a hlavad srozungni s vytenymi cili. Prace neni ani v souladu s aktuélniavestn poznani. Neni mi
znamo, zda a jak autorka konsultovala praci se swgdoucim. Na druhou stranu jelta konstatovat, Zze
téma bylo postaveno p@mé Siroce a na bakaigkou praci asiiece jen filiS nar@né. DoporEuji vréatit ji

k ptepracovani, fi¢emz navrhuji k Gvaze zUzZeni tématu — v této fazaepvat pouze prvni polovinu (.
vztah osidleni kirodnimu prosedi), a problém vyznamu Labe v kulturnich procesestiadujici jiz
ur¢itou zkuSenost a myslenkovou vyzralost, posunoundgisterského studia.

V Hradci Kralové dne 20. kna 2016 PhDr. Zuzana Blahova, Ph.D.



