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ANOTACE

Tato bakalarské préce si za cil klade obeznamit ¢tenare se zadsadami spravniho
fizeni. Pfedné se v praci struéné predstavi spravni fizeni a nasledné vysvétli
vyznam a dulezitosti vSech zasad ve spravnim fizeni. Tyto zasady se objasni a
bude souCasné analyzovano jejich postaveni v ramci spravniho fizeni. Prace se
pfevazné zameri na zasadu ne bis in idem, ktera se predstavi v obecné roving, v
jakychfazich a jakym zplsobem muze byt tato zasada pouzita. Nebude opomenut

ani popis prubéhu fizeni prestupkl v dopravé.

KLICOVA SLOVA
Spravni fizeni — zasady ve spravnim fizeni — zadsada ne bis in idem — prekazka

res iudicata — prekazka litispendence — fizeni o dopravnich prestupcich

ANNOTATION

This bachelor thesis aims to introduce the reader to the principles of administrative
procedure. First, the thesis briefly introduces administrative procedure and then
explains the meaning and importance of all principles in administrative procedure.
These principles will be explained and at the same time their position within the
administrative procedure will be analysed. The thesis will mainly focus on the ne
bis in idem principle, which will be introduced in general terms, at which stages
and in what way this principle can be applied. A description of the procedure for
traffic offences will not be omitted either.
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Uvod

Spravni fizeni je postup spravnich organl, které rozhoduji o pravech nebo
povinnostech fyzickych, pravnickych nebo podnikajicich fyzickych osob. O
pravech a povinnostech spravni organy rozhoduji na poli zivotniho prostredi, ve
Skolstvi, na poli silnicni dopravy a v dalSich oblastech. Sou€asné spravni organy
rozhoduji o prestupcich, coz jsou skutky, kterym fyzické, pravnické nebo

podnikajici fyzické osoby porusily pravem stanovené povinnosti.

Se spravnim fizenim je mozné se setkat prave napr. pfi poruseni povinnosti
pfi fizeni motorového vozidla, kdy je u¢astniku silniéniho provozu udélena v ramci
prestupkového fizeni pokuta nebo je s nim zahajeno spravni, resp. prestupkové

Fizeni jinym zpUsobem.

Postup spravnich organt ma sva pravidla. VVzhledem k tomu, Zze spada do
oblasti spravniho prava, je mozné konstatovat, ze zde neplati zasada, ktera plati
pro subjekty v obCanském pravu, tedy ze je mozné délat vSe, co zakon
nezakazuje, ale plati zde zasada, Ze spravni orgdn muize postupovat jen
v pfipadé, ze mu to nafizuje zakon a pouze v zakonnych mezich. Proto je spravni
Fizeni relativné formalizovany sled jednotlivych spravnich ukonl provadénych
spravnim ufadem. Postup spravnich organt je vymezen jednak ve spravnim radu,
jednak v pfipadé prestupkového fizeni i v zakoné €. 250/2016 Sb., o odpovednosti

za prestupky a fizeni o nich.

Pfestoze je postup spravniho organu ve spravnim fizeni celkem presné
vymezen ve spravnim fadu nebo zakoné o odpoveédnosti za prestupky, jsou navic
stanoveny nékteré zasady, které se pouziji v pripadé nejasnosti vykladu nékterych
ustanoveni nebo v pfipadeé, ze zakone nepostihuje postup spravniho organu
v konkrétni situaci. Tyto zasady jsou zaroven interpretacnimivoditky pro vymezeni
pfesného smyslu jednotlivych ustanoveni, ale soucasné jsou to takové zasady,
které musi byt respektovany pfi tvorbé prava — tedy napriklad pfi novelizaci

spravniho Fadu.

Zasady spravniho fizeni jsou obecné zasady, které se vytvorily béhem

historického vyvoje a nékteré z nich jsou dokonce zakotveny v ustavnim poradku



nebo v mezinarodnich pravnich dokumentech. Velmi dllezitou zasadou spravniho
Fizeni je i zasada ne bis in idem, ktera v obecné roviné znamena zakaz potrestat

jedince dvakrat pro stejny precin.



1 Cile a metodiky prace

Hlavnim cilem této prace je vysvétlit zasadu ne bis in idem, ktera znamena jednak
zakaz potrestani za stejny €in, o kterém bylo jiz pravomocné rozhodnuto, ale také

zakaz vedeni fizeni proti osobé pro ¢in, pro ktery je jiz vedeno jiné spravni fizeni.

Hlavni duraz prace bude kladen na zasady spravniho fizeni, které jsou
z v&tsi &asti vymezeny ve spravnim fadu (,SR*). V Gvodu prace bude struéné
identifikovano spravni fizeni a nasledné bude pfistoupeno k vysvétleni vyznamu
zasad ve spravnim fizeni, kde bude pozornost vénovana zasadam, napfiklad
zasadeé legality, zasadé zakazu zneuziti spravniho uvazeni a dalSim zasadam,

které jsou uvedeny ve spravnim radu.

Tyto zasady budou vysvétleny a soucasné bude analyzovano jejich
postaveni v ramci spravniho fizeni. Nasledné se prace zaméfi na zasadu ne bis
in idem, ktera bude pfedstavena nejprve v obecné roviné a nasledné bude popsan
prubéh fizeni o dopravnich pfestupcich, na kterém bude identifikovano, v jakych
fazich tato zasada muze byt pouzita a jakym zpUsobem. Soucasné budou
vymezeny vyjimky z aplikace této zasady a bude shrnuto, jakym zplsobem se
tedy zasada ne bis in idem projevuje v fizeni o dopravnich prestupcich
a v prestupkovém fizeni vlbec. Budou zaroveri nastinény nékteré specialni
pfipady prestupkového fizeni, pfi kterych byla pravé zasada ne bis in idem

posuzovana a z judikatury tykajici se téchto pfipadl budou vyvozeny zaveéry.

Prace vychazi z primarnich zdroju, kterymijsou zakonné normy a judikaty,
a ze sekundarnich zdroju, kterymi jsou odborné monografie, ¢lanky a studie. Jako

hlavni primarni prameny jsou pouzity:

e zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad,
e zakon €. 250/2016 Sb., o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich,
e zdkon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich,

o Ustavni zakon &. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

Mezi dulezitou sekundarni literaturu je mozné zaradit obecnd pojednani

o spravnim pravu jako je prace M. Kopeckého s nazvem Spravni pravo — obecna
Cast, ktery vysla v roce 2019. DalSi vyznamnou publikaci, ktera byla pouzita, byla
9



kniha Dusana Hendrycha s nazvem Spravni pravo: Obecna ¢ast. Pouzita je i kniha
autorl E. Horzinkové a V. Novotného Spravni pravo procesni z roku 2019. Pro
vyklad zasady ne bis in idem v Listiné zakladnich prav a svobod je vyuzit komentar
autorll Husseiniho, Bartoné, Kokese a Kopy, ktery vydalo nakladatelstvi Beck
vroce 2021. Vyznamnou publikaci pro osvétleni prestupkového Fizeni
o dopravnich pfestupcich je jednak komentar Zakon o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich autora L. Jemelky a Spravni fad stejiného autora. Komentar
k zakonu o odpovéednosti za prestupky a fizeni o nich je vyuzit i od autorek H.

Kucerové a E. Horzinkové.

Mezi vyznamné clanky vztahujici se k tématu je mozné zminit Clanek
s ndzvem Spolecenska $kodlivost jako znak prestupku autort P. Matese a K
Semika, ktery byl vydan v Bulletinu advokacie v roce 2021.Dale pak &lanek Pavla
Matese, ktery se jmenuje Ne bis in idem ve spravnim pravu a ktery vySel ve
Sborniku Karlovarské pravni dny. Vyuzit je i ¢lanek Heleny Praskové s nazvem
Princip ne bis in idem v fizeni o spravnich deliktech, ktery vysel v ¢asopise

Trestnépravni revue v roce 2012.
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2 Spravni rizeni

Spravni fizeni je podle spravniho fadu’ (dale jen ,SR*) postup spravniho organu,
Jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi
prava anebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo jimz se v urcité véci
prohladuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema“. Jinymi slovy
jednim z hlavnich pojmovych znakl spravniho fizeni je, Ze se jedna o postup

spravniho organu.

2.1 Vymezeni spravniho fizeni

Za spravni organ je mozné oznacit organ vykonné moci, organ uzemnich
samospravnych celkll nebo jiny organ, popfipadé i fyzickou nebo pravnickou
osobu, které vykonavaji plisobnosti v oblasti vefejné spravy.2Organ moci vykonné
jsou ministerstva a dalSi ustfedni organy statni spravy (napf. Ministerstvo
spravedinosti CR3, Cesky statisticky UFad* atd.), pfipadn& tzv. vefejné
(bezpecénostni) sbory.> Organem Uzemniho samospravného celku, které je mozné
oznaCit za spravni organy, jsou obecni urady, méstské urady, urady méstyse,
magistraty statutarnich mést a urady meéstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy, dale
pak i krajské Urady.® Pokud jde o fyzické nebo pravnické osoby, které , vykonavaji
pusobnost voblasti verejné spravy'’, muze se jednat o tzv. vefejnopravni
korporace odlisné od Uzemnich samospravnych celkl (napf. zdravotni pojistovny,

$koly apod.). &

! Konkrétné podle § 9 zak. €. 500/2004 Sb., spravnifad.

2 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-727-9.

3 Ministerstva jsou vymezena v § 1 zak. &. 2/1969 Sb., Ceské narodni rady o zfizeni ministerstev
a jinych Gstfednich organd statni spravy Ceské socialistické republiky ve znéni pozdéj$ich
predpisd.

4 Dal$i Gstredni organy CR jsou vymezeny v § 2 zak. &. 2/1969 Sb., Ceské narodni rady o zfizeni
ministerstev a jinych ustfednich organt statni spravy Ceské socialistické republiky ve znéni
pozdéjSich predpisd.

5 POTESIL, Luka$, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David, Sprdvnirad. Komentar. 1. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2015, 816 s. ISBN 978-80-7400-598-5, s. 10-11.

6 Tamtéz.

7 Podle § 1 odst. 1 zak. €. 500/2004 Sb., spravni fad.

8 KOPECKY, Martin. Spravni prévo: obecna &ast. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické

ucebnice. ISBN 978-80-7400-727-9, s. 35.
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DalSim pojmovym znakem spravniho fizeni je vydani rozhodnuti. Je tedy
mozné konstatovat, ze vysledkem spravniho fizeni je vydani spravniho rozhodnuti
a zaroven, zZe spravni rozhodnuti nemuze byt vydano jinak nez cestou spravniho
fizeni. Toto rozhodnuti zaroven musi jako podstatnym znak obsahovat ustaveni o
tom, ze v néjaké véci se prava fyzickych a pravnickych osob zakladaji nebo rusi,
zaroven ale spravni organ muUze konstatovat, ze fyzické nebo pravnické osoby
v konkrétnim pfipadé prava ¢i povinnosti maji ¢ nemaji. Podplrné ktomu
samoziejmé spravni organ rozhoduje i o procesnim postupu v ramci spravniho
fizeni a vydava rozhodnuti o procesnich pravech a povinnostech (napf. procesni
rozhodnuti pferuseni nebo zastaveni fizeni podle § 64-66 SR). Nicméné& uvedena
procesni rozhodnuti nejsou spravni rozhodnuti, a proto jako cil spravniho fizeni je

nutné spravni rozhodnuti, které splnuje vy$e zminénou definici.®

Subjektem spravniho fizeni jsou, kromé& spravniho organu, i ucastnici
fizeni, coz jsou osoby o jejichz pravech a povinnostech se v fizeni rozhoduje,
nebo pro jejich pravnich pomérl muze mit vysledek urcity vyznam. Odborna
literatura zpravidla déli Uc¢astniky Fizeni do tfi skupin.™ Do prvni skupiny nalezeji
ti uastnici, o jejichz pravech nebo povinnostech ma byt v ramci spravniho rizeni
rozhodnuto. V tomto pripadé, pokud jde o fizeni o zadosti, je u€astnikem fizeni
podle § 27 odst. 1 pism. a) SR zadatel. Do této kategorie ovéem muUze spadat i
ucastnik, ktery je v ,fizeni z moci ufedni dotéenou osobou®, jemuz ma ,rozhodnuti
zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo

povinnosti ma anebo nemg*. "

Druhou skupinou Ucéastnikl Fizeni pak jsou Uuc€astnici, ktefi mohou
rozhodnutim, které je u€elem spravniho fizeni, byt pfimo dotéeni ve svém pravnim
postaveni.'> Posledni kategorii jsou pak Ucastnici, kterym postaveni Ucastnika

pfiznava zvlastni zakon.'® Kromé spravniho organu a ucastnikd je mozné vymezit

9 KOPECKY, Martin. Spravni prévo: obecnd &ast. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické
uCebnice. ISBN 978-80-7400-727-9, s. 346.

10 KOPECKY, Martin. Spravni prévo: obecna ¢ast.V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické
uCebnice. ISBN 978-80-7400-727-9, s. 346-347.

" Podle § 27 odst. 1 pism. b) z&k. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

12 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna cast.V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické
uCebnice. ISBN 978-80-7400-727-9, s. 346.

13 KOPECKY, Martin. Spravni prévo: obecna ¢ast.V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické
uCebnice. ISBN 978-80-7400-727-9, s. 347.
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jesté dalsi subjekty fFizeni, kterymijsou dotéené organy (organy, které nerozhoduji
v samotné véci, ale plni Ukoly ve spravnim fizeni jinym zplUsobem), dozadané
spravni organy (pIni takové ukoly, které by byly pro spravni organ obtizené nebo
neproveditelné) a nadfizené spravni organy (rozhoduji vétsinou jako odvolaci

spravni organy).

Pokud jde o postup ve spravnim fizeni, je upraven v SR. Zah4jit spravni
Fizeni mUze bud Ucastnik, nebo spravni urad. V pfipadg, Ze bylo spravni fizeni
zahdjeno na zakladé oficiality (zahgjil ho spravni organ), je to také spravni organ,
ktery predmétem Ffizeni disponuje. Pokud je spravni fizeni zahajeno na zakladé
dispoziéni zasady, je to u€astnik fizeni, ktery disponuje predmétem fizeni, tedy
muUze fizeni zahgjit.

Spravni organ v pfipadé, ze se jedna o zahajeni z moci ufedni, pak prijima
podnéty k zahajeni fizeni (podle § 42 SR) mlze pozadovat vysvétleni na zakladé
§ 137 SR nebo zajistovat dilkazy podle § 138 SR. V ptipadech, kdy spravni Fizeni
neprobiha pouze pisemné, muize spravni organ nafidit ustni jednani, k ¢emuz
dochazi v pripadech, které stanovi zakon, nebo které stanovi spravni organy,

pokud véc splni zakonné podminky pro stanoveni ustniho jednani.

PFi zjiStovani okolnosti pro vydani rozhodnuti je postup spravniho organu
takovy, ,aby byl zjistén stav véci, o némZ nejsou duvodné pochybnosti, a to
v rozsahu, které je nezbytny pro soulad jeho ukonu s poZadavky stanovenymi v §
24 Pozadavky uvedené v § 2 SR jsou napi. postup v souladu se zakonem
a zakonnymi predpisy véetné mezindrodnich smluv'®, uplatiiovani pravomoci
pouze k takovym ucellm, k nimz byla zakonem svérena, a v rozsahu, ve kterém
mu byla svérena'®, Setfeni prav nabytych v dobré vife'” a doani prijatého reseni v

souladu s verejnym zajmem. '8

Samotné spravni fizeni je pak ovladano mimo jiné zasadou jednotnosti,

tedy rozhodovani az do vydani spravniho rozhodnuti tvofi jeden celek a ucastnici

14 § 3 zak. ¢.500/2004 Sb., spravni fad.

15§ 2 odst. 1 zak. €. 500/2004 Sb., spravnirad.
16 § 2 odst. 2 zak. €. 500/2004 Sb., spravnirad.
17.§ 2 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
18 § 2 odst. 4 zak. €. 500/2004 Sb., spravni Fad.
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tedy ,mohou prinaset své navrhy stanoviska, oznacovat dikazy kdykoliv v jeho
prubéhu az do vydani rozhodnuti“.'® Zaroven je spravni organ povinen obstarat
dukazy a provadéni a hodnoceni dukazu je ve spravnim fizeni svéfeno vyluéné

spravnimu organu.

Pokud jde o postup ve spravnim Fizeni, je dllezité zminit, Ze od zahajeni
Fizeni zacina bézet Ihdta pro rozhodnuti. V pfipadé, Ze je spravni fizeni zahajeno
Ukonem Ucastnika (napf. zadosti), zacina tato Ihita bézet dnem doruceni zadosti
relevantnimu spravniho Uradu. Lhuty jsou stanoveny tak, ze je pocitano
s prumérnou naroénosti spravniho fizeni: zahajeni, opatfovani podklady,
dokazovani, pfipadné ustni jednani, hodnoceni dukazl, moznost Ucastniki se
vyjadfovat k podkladim rozhodnuti, pisemné vyhotoveni rozhodnuti a jeho
vydani. ,Tento ¢asovy sled cCinnosti se vyskytuje s riuznymi obménami u vSech
rozhodnuti, které spravni organ ucini, véetné rozhodnuti procesnich (pri vedeni
fizeni), a tudiz i ve vdech stadiich spravniho rizeni: pfed organem prvniho stupné,
v odvolacim fizeni (fizeni o rozkladu), v Fizeni o povoleni obnovy fizeni a v fizeni

obnoveném, pri vydani nového rozhodnuti, v pfezkumném fizeni, i pfi exekuci.“*

Pokud jde o rozhodnuti ve spravnim Fizeni, jedna se o spravni akt
rozhoduijici o pravech a povinnostech osob, jak je stanoveno v § 67 odst. 1SR
,rozhodnutim spravni organ v urcité veéci zaklada, méni nebo rusi prava anebo
povinnosti jmenovité uréené osoby nebo v urcité véci prohlasuje, Ze takova osoba
prava nebo povinnosti ma anebo nema, nebo v zakonem stanovenych pripadech
rozhoduje o procesnich otdzkach.“>® Samotné rozhodnuti zpravidla obsahuje
vyrokovou ¢éast, odlUvodnéni a pouceni UcCastnik(.?> Zakladnim aspektem
vyrokové Castije vyrok neboli enunciat, ktery v podstaté dava dopoved na otazku,
ktera je pfedmétem spravniho fizeni. Spravni rozhodnuti dale musi obsahovat i
ustanoveni, které bylo pouzito pro nasledné rozhodnuti spravniho organu,

oznaceni Ucastnikl atd. V oduvodnéni se pak nachazi samotna Uvaha, tedy

9 HENDRYCH, Du$an a kol. Spravni pravo: Obecna &ast. 8. vyd. V Praze C.H. Beck, 2012, xxxiv,
792 s., ISBN 978-80-7179-254-3, s. 267.

20 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: Obecna &ast. 8. vyd. V Praze C.H. Beck, 2012, xxxiv,
792 s., ISBN 978-80-7179-254-3, s. 268.

21 Podle § 67 odst. 1 zakona €. 500/2006 Sb., spravni fad.

22 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast.V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-727-9, s. 381.
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logicka spojitost mezi ustanovenim, které bylo pouzito v konkrétnim pripadé a
skuteCnostmi, které byly podstatou predmétné otazky, vyklad pravniho predpisu,
ktery byl pouzit Ci jina argumentace, ze které je patrny myslenkovy pochod

spravniho Uradu pfi rozhodovani v konkrétni otazce.?

Pouceni pak obsahuje oznameni o tom, zda je nebo neni mozné proti
rozhodnuti podat opravny prostfedek, tedy odvolani a v pfipadé existence
moznosti odvolani je uvedena I|hata, ve které toto odvolani musi byt
podano. Povinna informace pouceni je i oznaceni spravniho organu, ktery o
odvolani bude rozhodovat. Jak vyplyva ze spravniho fadu, rozhodnuti se
oznamuje vSem Uucastnikim ,doru¢enim stejnopisu pisemného vyhotoveni do

viastnich rukou nebo ustnim vyhlasenim. %4

K postupu spravniho organu je tfebajesté doplnit, ze v nékterych pfipadech
spravni organ rozhoduje formou usneseni. Jsou to pripady, které jsou specialné
v zakoné stanovené, a zpravidla se jedna o procesni otazky v ramci spravniho
fizeni. Zde je mozné uveést priklad, ze spravni organ vyda usneseni, kterym
rozhodne predstaveny o namitce podjatosti Ufedni osoby?® nebo v pfipadé, kdy

spravni organ rozhoduje, zda osoba je ¢i neni Ucastnikem Fizeni.®

23 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: Obecna &ast. 8. vyd. V Praze C.H. Beck, 2012, xxxiv,
792 s., ISBN 978-80-7179-254-3, s. 268.

24 Podle § 72 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

25 Podle § 22 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

26 Podle § 28 odst. 1 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravnirad.
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3 Vyznam zakladnich zasad spravniho rizeni

Spravni pravo, a tedy i postup organl v ramci spravniho fizeni jsou ovladany
uréitymi zasadami. Tyto zasady vychazeji jednak obecné z principl, na kterych je
postaven Cesky pravni rad, ze zakladniho nastaveni prav a svobod, jak jsou
zakotveny v Ustavnim poradku, ale také zprincipl, které jsou typické pro

kontinentalni pravo, jehoz je ¢esky pravni Fad soucasti.

Zakladni zasady se uplathuji i v Ffizeni o prestupcich, kde se uplatni
véechny zasady, které jsou platné pro spravni fizeni, a to podle § 177 SR, ktery
stanovi: ,Zakladni zasady c¢innosti spravnich organt uvedené v § 2 aZ 8 se pouziji
pri vykonu verejné spravy i v pripadech, kdy zvlastni zakon stanovi, Ze se spravni
rad nepouzije, ale sam upravu odpovidajici témto zasadam neobsahuje.“?’
Zasady pro prfestupky jsou vymezené predevsSim v zak. ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, nicméné, jak bylo uvedeno v neékterych

pfipadech je mozné vyuzit i zasady, které stanovi obecné spravni rad.

3.1 Obecné vymezeni zasad spravnihofizenia jejich

vyznam

Hlavni zasadou, ktera je vymezena v § 2 odst. 1 SR je zasada legality, ktery
stanovi, ze ,spravni organ postupuje v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi
predpisy a soucasné i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti spravniho
radu.“?8 Jinymi slovy je mozné konstatovat, Ze organ, ktery prestupky fesi, mize
postupovat a byt Cinny pouze v okamziku, kdy tak stanovi zakon, mezinarodni
smlouva nebo jiny pravni predpis. Na rozdil od subjektl obéanského prava, které
mohou Cinit to, co jim zakon nezakazuje, organy verejného prava — spravni organy

apod. — mohou byt €inné jen v okamziku, kdy jim to zakon vyslovné stanovi.

27 Podle § 177 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.
28 Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 sb., spravniiad

16



Soucasné je tfeba zminit i zdsadu zneuziti spravniho uvazeni, tedy ze
,organ uplatriuje svou pravomoc pouze k tém ucelum, k nimz mu byla zakonem
nebo na zakladé zakona svérena, a v rozsahu, v jakém mu byla svéfena“.?® Pokud
jde o pravomoc spravniho organu, jedna se o soubor Ukonu, které mize organ
ucinit na zakladé zakona, a zasada zakazu zneuziti spravniho uvazeni znamena,

Ze spravni organ nesmi zadnym excesem z okruhu tohoto souboru Ukont vybogit.

A je to pravé pravomoc, kterou nemuUze spravni organ v zadném pripadé
prekroCit., tedy musi se vzdy pohybovat a svou pravomoc realizovat v rozsahu,
ktery mu svéri zakon. Aby nedoslo ke zneuziti zasady spravniho uvazeni, zakon
relativné presné urCuje pravomoci konkrétnim spravnim organim a zaroven
stanovi i pozadavek souladu s vefejnym zajmem.° Zasada zakazu zneuziti
spravniho uvazeni vystupuje do popfedi predevsim v situacich, kdy spravni organ
pfistoupi ke spravnimu uvazeni. Pravé spravni uvazeni je uzivano hodné
v pfipadech, kdy jsou ukladany pokuty za spravni delikty. Pristoupit k posouzeni,
zda se spravni organ dopustil zneuziti spravniho uvazeni, je mozné podle NSS
jen v pfipadé, kdy spravni organ prekroCi zakonem stanovené meze nebo volné
uvazeni zneuzije.®'

Soucasné je nutné zdUraznit, Ze proti zneuziti spravniho uvazeni je mozné
se branit. Ugastnik Fizeni ma predevsim moznost vyuzit opravné prostiedky, které
mu umozhuje SR. Mezi prostiedky, které je mozné vyuzit, patii typicky odvolanti,
ale mGze jit také o rozklad nebo pfezkum podle § 94 a nasl. SR. V pfipadé
vyCerpani opravnych prostfedkl mize rozhodnout soud, a to podle § 78 odst. 1
zakona &. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni (dale jen ,SRS"), ktery stanovi, ze
,soud zruSi napadené rozhodnuti pro nezakonnost nebo pro vady fizeni. Pro
nezakonnost zrusi soud napadené rozhodnuti i tehdy, zjisti-li, Ze spravni organ

prekrocil zakonem stanovené meze spravniho uvazeni nebo jej zneuzil “*?

29 Podle § 2 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

30 POTESIL, Luka$, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Sprévni r4d. Komentar. 2. vydani.
Praha: C. H. Beck 2020. ISSBN 978-80-7400-804-7, s. 45.

31 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2010, sp. zn. 4 Ads 123/2009-99.

32 Podle § 78 odst. 1 zadkona €. 150/2002 Sb., soudni rad spravni.
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Velmi dulezitou je i zasada ochrany dobré viry, resp. ochrany prav
nabytych v dobé vite. Podle § 2 odst. 3 SR ,sprdvni organ $etfi prdva nabytd v
dobré vire, jakoZ i opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu v
Jednotlivém pripadé dotyka (dale jen "dotéené osoby"), a muZe zasahovat do
téchto prav jen za podminek stanovenych zékonem a v nezbytném rozsahu*.3®
Ochranu dobré viry zakotvuji i jiné pfedpisy, napf. obCansky zakonik apod.
Ochrana dobré viry se uplatfiuje napf. v nékterych opravnych prostifedcich. Sam
pojem ,dobra vira“ je velmi problematicky definovatelny, nicméne je mozné citovat
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery dovodil, ze ,pod pojmem dobra vira
Je v tomto pfipadé nutno chapat objektivné posuzované védomi jedince o souladu
Jjednani s pravem. Jinymi slovy, dobra vira jako nezavinéna nevédomost chrani
Jedince, ktery se zfetelem ke vSsem okolnostem nevédél a ani nemohl védét, ze

urcity stav je v rozporu s pravem. 34

Dalsi vyznamnou zasadou je zasada souladu s verejnym poradkem.
Tato zasada znamena, ze feSeni, které bylo ve véci pfijato, je v souladu
s vefejnym zajmem a odpovida okolnostem daného pripadu.® Dal$i dllezitou
zasadou, kterd se nevyuzijje pouze pro spravni fizeni, ale i pro fizeni o
prestupcich, je zasada materialni pravdy. Tuto zasadu vyznava napf. i trestni
pravo a znamena, ze spravni organ ma postupovat tak, aby vzdy zjistil pravy stav
veéci. Prestoze jsou situace, kdy neni mozné zjistit naprosto vSechny detaily,
nicméné pravym stavem véci se da nazvat takovy stav, o kiterém neexistuji

diivodné pochybnosti.3¢

DalSi zasadu je mozné vymezit jako zasada vzajemné soucinnosti. Podle
§ 8 SR ,sprévni orgény dbaji vzéjemného souladu vsech postupt, které probihaji
soucasné a souviseji s tymiz pravy nebo povinnostmi dotéené osoby. Na to, Ze
soucasné probiha vice takovych postupt u riznych spravnich organt nebo u

jinych organi vereiné moci, je dotéena osoba povinna spravni organy

33 Podle § 2 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

34 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. 1 As 94/2011-102.

35 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
a zakon o nékterych prestupcich: s komentarem a judikaturou. 2. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2019. Komentator. ISBN 978-80-7502-383-4, s. 28—29.

36 Podle § 3 zak. €. 500/2016 Sb., spravnirad.
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bezodkladné upozornit‘.3’ Obdobna povinnost je zakotvena i v § 75 zak. C.

250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,PrestZ’).

S vySe uvedenym do ur€ité miry souvisi i zasada souéinnosti
s uéastniky, ktera je zakotvena v § 4 SR. Dle uvedeného ustanoveni je jednak
vefejna sprava sluzbou verejnosti, a proto ten, kdo vykonava svou pravomoc vUgci
dotéenym osobam, je povinen se chovat zdvorile, zaroven dotéena osoba ma
pravo byt spravnim organem informovana a poucena, a to napf. o ukonu, ktery
spravni organ provedl nebo provede. Nejpodstatnéjsim aspektem je skuteCnost,
ze prava a opravnéné zajmy dotéené osoby musi byt pfi styku se spravnimi urady

Setfeny.

Dalsi vyznamnou zasadou je zasada oficiality, ktera je zakotvena v § 78
odst. 1 a 2 PrestZ: ,Spravni organ zahaji fizeni o kazdém pfestupku, ktery zjisti, a
postupuje v fizeni z moci Ufedni. Rizeni je zahdjeno dorudenim ozndmeni o
zahajeni Fizeni podezrelemu z prestupku nebo ustnim vyhlasenim takového
oznameni. O ustnim vyhlaSeni oznameni o zahajeni rizeni vyda spravni organ
ucastnikum rizeni na poZzadani potvrzeni. Spole¢né rizeni je zahajeno dorucenim

oznameni o zahdjeni fizeni véem podezrelym z prestupku. 3

Dulezitou zasadou je i zasada presumpce neviny, kterd znameng, ze na
podezrielého se hledi az do pravomocného rozhodnuti o viné jako na nevinného.
Tato zasada se uplatiuje i vtrestnim pravu a ma dokonce své zakotveni
v ustavnim poradku. Tedy do okamziku, nez je pravomocnym rozhodnutim
vyi¢ena vina obvinéného, spravni organy nemohou s obvinénym jednat jako

S vinnym.

Podobné jako vySe uvedena zasada je i dalSi zdsada pfevzata z trestniho
prava, a to je zasada in dubio pro reo. V praxi tato zasada znamena, ze
v pfipadé, ze se ve véci vyskytuji pochybnosti, je nasledné postupovano ve
prospéch obvinéného, tedy napf. fizeni proti nému se zastavi. Tato zasada je

explicitné zakotvena ve vété druhé § 69 odst. 2 PrestZ.

37 Podle § 8 zakona ¢. 500/2016 Sb., spravnirad.
38 Podle § 78 odst. 1 a 2 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
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Obdobné i v trestnim fizeni existuje zasada jako v fizeni o pfestupcich, a
to je zasada obhajoby. Dle této zasady se obvinény ma pravo vyjadrit ke véem
skuteCnostem, ze kterych je obvinén, a stejné tak i ke véem okolnostem apod. Na
druhou stranu je ovSem treba konstatovat, ze zasada obhajoby zahrnuje i

negativni faktor, a to, ze obvinény ma pravo nevypovidat.3°

Dalsi zasadou je zasada zakazu reformace in peius, tedy zasada, ktera
fika, ze neni mozné zmeénit sankci k horsimu. Podle § 98 odst. 2 PrestZ, ze
,odvolaci spravni organ nemuize zménit vyrok napadeného rozhodnuti o spravnim
trestu nebo vyrok o nahradé Skody anebo vyrok o vydani bezdivodného

obohaceni v neprospéch obvinéného*.4°

Dalsi zasada, ktera se uplatiuje v prestupkovém Fizeni, je zasada
neverejnosti Ustniho jednani. Tato zasada vychazi z premisy, ze jednani pred
pfestupkovym organem je v zasadé nevefejné, a tedy je mozné, aby se
prestupkového fizeni ucastnily pouze osoby, které jsou ucastniky tohoto fizeni.
Kromé toho se ale mohou ucastnit i svédci, znalci, tlumocnici apod. V pfipade, ze
dotéena osoba navrhne, aby jednani bylo vefejné, a v pfipade, ze tim nebude

zpusobena Ujma ostatnim Gcastniklim, muze spravni organ souhlasit. #’

Dalsi zasadou je zasada zakazu retroaktivity, jinymi slovy dle znéni
konkrétniho ustanoveni ,odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zakona
ucinného v dobé spachani prestupku*.*? Toto je zékladni premisa zasady legality,
ktera se uplatiiuje nejen v fizeni o prestupcich, ale také napf. v trestnim pravu.
Nelze tedy stihat nékoho za pfestupek, ktery v dobé, kdy byl spachan, nebyl
zadkonem za prestupek oznacen. Nicméné z tohoto pravidla existuji vyjimky, a to

je skute€nost, ze ,podle pozdéj§iho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro
pachatele prestupku pfiznivejsi. 43

39 Podle § 82 odst. 2 zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

40 Podle § 98 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

4 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
a zakon o nékterych prestupcich: s komentarem a judikaturou. 2. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2019. Komentator. ISBN 978-80-7502-383-4, s. 33.

42 Podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

43 Tamtéz.
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Zasada teritoriality stanovi, ze pfestupkem, ktery fesi organy cinné
v prestupkovém fizeni, je prestupek, ktery byl spachan na uzemi CR. Zasada
teritoriality tak znamena, Ze osoba, ktera spachala prestupek na izemi CR, mlze
osoba se statni prislusnosti CR, ale také cizincem, a to bez ohledu na to, zda ma
na Gzemi CR trvaly pobyt nebo ne. Kromé toho se za prestupek spachany na
uzemi CR povazuje i takovy prestupek, ktery se stal zcela nebo z&asti na izemi
Ceské republiky, i kdyz poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zékonem
nastalo nebo mélo nastat zcela nebo z€asti v cizing, nebo se stal v ciziné, pokud
poruseni nebo ohrozeni zajmu chranéného zakonem nastalo nebo mélo nastat
zcela nebo z&asti na tzemi Ceské republiky. Na rozdil od trestnich v&ci, neexistuje
s cizimi staty smlouvy o pravni pomoci. Nicméné se v posuzovani piestupku
uplathuje i princip vlajky, ktery ,ma stejny rezim jako zasada teritoriality. Spociva
ve stihani za prestupek spachany na palubé lodi nebo letadla, které jsou

registrovény v CR.“%

Zasada ucelnosti a prospésnosti znamena, ze pfi samotném vySetfovani
a sankcionovani prestupku musi prestupkové organy postupovat tak, aby ucelu
trestniho fizeni bylo dosazeno a bez zbyteénych pritaht. Neni mozné tedy resit
prestupek dle PrestZ, pokud bude uplatnéno opatieni podle jiného pravniho

pfedpisu, napf. podle obCanského zakoniku.

Hlavni vyznam zasad je nejen urcité ideové zakotveni konkrétniho procesu
(spravniho nebo prestupkového fizeni), ale tyto zdsady maji i velmi dulezity
aplikacni vyznam. Jednak je tento vyznam patrné jesté pred pfijetim zakonné
normy, resp. pred jeji novelizaci, kdy je nutné, aby vSechna nova nebo zménéna
stanoveni odpovidala vSéem zasadam. Zakonodarce tak musi respektovat vSechny
tyto zasady jako celek a pro konkrétni ustanoveni pak ty zasady, které jsou

relevantni.*®

4 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zgkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich
a zakon o nekterych prestupcich: s komentarem a judikaturou. 2. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2019. Komentator. ISBN 978-80-7502-383-4, s. 33-34.

45 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-727-9, s. 385.
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DalSi vyznam maji zasady v okamziku, kdy je konkrétni norma, tedy napr.
PrestZ, interpretovana. V tomto pfipadé plati pravidlo, ze neni mozné zadné
ustanoveni téchto norem interpretovat jinak nez v souladu se zasadami.
K vyznamu zasad je treba priradit i funkci poznavaci, tedy vSechna ustanoveni
spravniho prava, atedy i zakon o pfestupcich neni mozné poznat bez znalosti

zékladnich zasad.

Zasady jsou velmi dllezité i z toho duvodu, Ze stanovuji konkrétni principy
a hodnoty, na kterych spo&iva nejen SR, ale i spravni pravo obecng, a tedy i
aplikace a vykon verejné spravy. Navic vyse zminéné zasady Cinnosti spravnich
organ(i by se mély promitat ve véech ustanovenich a institutech SR, ale i dal$ich
zakonu. Vzhledem k jejich obecnosti je mozné vyuzit téméf ve vSech typech
spravniho fizeni a zaroven je mozné tyto zasady vyuzivat iv pfipadech, kdy pravni

Uprava konkrétniho pripadu neexistuje.*6

46 POTESIL, Luka$, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK, David. Spravni fad. Komentar: 2. vydani.
Praha: C. H. Beck 2020. ISSBN 978-80-7400-804-7, s. 31.
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4 Zasada ne bis in idem

Velmi vyznamnou zasadou v ramci spravniho fizeni je bezesporu zasada ne bis
in idem. Prfeklad uvedené zasady je mozné shrnout jako ,ne dvakrat ve stejné
véci‘. Vyjadruje velmi dulezity princip ¢eského pravniho fadu, ktery se uplatfuje

nejen v prestupkovém a spravnim pravu, ale také v pravu trestnim.

Zasada ne bis in idem se vyskytuje nejen v ¢eském pravnim radu, ale
i v mezinarodnich dokumentech. Nez bude pfistoupeno k vysvétleni praktického
dopadu této zasady v fizeni o dopravnich pfestupcich, je tfeba uvést, v jakych
pravnich pramenech se uvedena zasada vyskytuje. Jedna se predevSim
0 Mezinarodni umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktera
konkrétné v €l. 4 odst. 1 protokolu €. 7 tuto zasadu vymezuje tak, ze je ,zakazem
stihani nebo potrestani v trestnim fizeni v pravomoci téhoz statu za ¢in, za ktery
byl jiz osvobozen nebo odsouzen kone¢nym (sic. pravomocnym) rozsudkem podle
pravni dpravy daného statu.“*” Kromé toho se vyskytuje v Listiné zékladnich prav
Evropské unie, ato konkrétné v ¢l. 50. Podle uvedeného ustanoveni, , nikdo nesmi
byt stihan nebo potrestan v trestnim fizeni za €in, za ktery jiz byl v Unii osvobozen
nebo odsouzen konecnym trestnim rozsudkem podle zakona.“*® Déle je nutné
zminit, ze zasada ne bis in idem se vyskytuje také v €l. 54 Schengenské provadéci

amluvy.

Jak bylo uvedeno vyse, je zasada ne bis in idem obsazena i v Ustavnim
pofadku CR, kde se vyskytuje konkrétné v Listing zakladnich prav a svobod (déle
jen ,LZPS*).* Podle ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod , nikdo nemdiize
byt trestné stihan za cin, pro ktery jiz byl pravomocné odsouzen nebo zprostén
obZaloby. Tato zasada nevylucuje uplatnéni mimoradnych opravnych prostredk(
v souladu se zakonem.“®° . Jinymi slovy podstatou tohoto ustanoveni je zasada,
aby jedinec, ktery byl jiz jednou odsouzen pro jeden skutek, nebyl v budoucnosti

souzen nebo dokonce odsouzen pro tentyz skutek. Tedy je mozné konstatovat, ze

47 MATES, Pavel. Ne bis in idem ve spravnim pravu. In: Sbornik Karlovarské pravni dny 19/2011,
s. 56.

“8 Podle €l. 50 ustavniho zakona €.2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

49 Ustavni zakon ¢&. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.

50 Podle ¢l. 400dst. 5 Ustavniho zakona €. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod.
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je to statni moc, kdo nese odpovédnost za to, ze jedinec bude po pravu potrestan,

piipadné nepotrestan jiz napoprvé.®

Uvedeny princip, ktery zajistuje LZPS se nasledné uplatfuje i ve spravnim
fizeni. Podstata tohoto principu spocCiva v tom, ze nositelem je , kaZzda osoba, ktera
Jiz byla vystavena néjakému trestnimu stihani v minulosti (s libovolnym
vysledkem). Komentované ustanoveni ji zaruCuje, Ze tento vysledek je definitivni

(s vySe uvedenymi vyjimkami).*52

Teorie v tomto pfipadé rozliSuje adresata a nositele uvedené zasady.5®
Pokud jde o nositele této normy, je jim subjekt, osoba, ktera se jiz ucCastnila
trestniho, resp. vtomto kontextu prestupkového fizeni, a to s libovolnym
vysledkem, ovSem s vyjimkou situace, kdy je Fizeni preruseno. Adresatem této
normy jsou pak organy trestniho, resp. prestupkového fizeni. Adresati maji
povinnost respektovat vySe uvedenou zasadu ne bis in idem tak, ze v pfipade, ze

se objevi namitka této zasady, jsou povinni fizeni zastavit, resp. ukoncit.

Je nutné zminit usneseni Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016,%
v jehoz ramci soud dovodil, ze pfekazku ne bis in idem neni mozné uplatnit tam,
kde podle konkrétniho pravniho predpisu je tento postup vylou€en. Neni to mozné
napr. v pfipadé kazeriskych deliktl. Dle usneseni soudu neexistuje zakonny
divod, aby byla zasada ne bis in idem vyuzita zpUsobem, Ze neni mozné pro
rozhodnuti v kdrném fizeni automaticky odmitnout trestni odpovédnost pro

totozny skutek proto, ze v kdrném fizeni bylo jiz pravomocné rozhodnuto.%

K tomuto se vyjadfil i US,% kdyz posuzoval pFipad policisty, ktery byl
propustén ze sluzebniho pomeéru za zvlast zavazné poruseni sluzebni prisahy,
kdyz odcizil véc v hodnoté 499 KE. Za tento skutek byl potrestan podle zakona €.

200/1992 Sb., o pfestupcich, a soucasné mu byl ulozen kazersky trest podle § 32

51 HUSSEINI, Faisal. Listina zakladnich prav a svobod: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2021.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-812-2, nestr.

52 HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zékladnich
prav a svobod. Komentar. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck 2021, nestr.

58 HUSSEINI, Faisal. Listina zakladnich prav a svobod: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2021.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-812-2, nestr.

54 Usneseni Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 26. 5. 2016, sp. zn. 6 Tdo 37/2016.

%5 Tamtéz. ]

56 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2006, sp. zn. . US 655/05.
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a 33 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pfislusnikd bezpeénostnich
sborll. Souc¢asné bylo toto jednani oznateno za poruseni sluzebni pfisahy
a policista byl nasledné propustén ze sluzby. Policista se branil, ze ulozeni
kazenského trestu a nasledné propusténi je porusSeni zasady ne bis in idem.
Ustavni soud vyslovil stejny nazor se zavérem Nejvyséiho spravniho soudu, ktery
dovodil, ze potrestani za spachani prestupku a nasledné propusténi ze sluzebniho
pomeéru porusenim uvedené zasady neni, protoze ,zakon o sluzebnim poméru
kombinaci ulozeni kazeriského trestu a nasledného propusténi ze sluzebniho

poméru nevylucuje.*®’

V popsané situaci bylo vychazeno z toho, ze zakon ¢&. 361/2003 Sb.,
o sluzebnim poméru pfislusnikl bezpecnostnich sborl, vymezuje kazerské
tresty, konkrétné v § 51 (pisemné napomenuti, snizeni platu, odnéti medaile atd.).
tedy z dikce uvedeného zakona propusténi ze sluzebniho mista kézenskym
trestem de iure neni. Zaroven uvedeny zakon vymezuje situace, za kterych musi
byt prfislusnik propustén, mezi kterymi je poruseni sluzebniho slibu. Jinymi slovy
propusténi je zvlastnim druhem skonceni sluzebniho poméru a ani zakon
ho nevymezuje jako kazensky trest. Tedy v pfipadé soubéhu kazeriského trestu
a nasledného propusténi se nemuze jednat o poruseni zasady ne bis in idem. Jina
situace by ale nastala v pfipadé, ze by za kazensky prestupek bylo ulozeno

napomenuti, dotyénému by byl snizen tarif a odnata sluzebni medaile.

DalSi uskali této zasady také spocCiva vtiom, ze neni zcela pfesné
specifikovano, a navic to ani nelze s naprostou jistotou dovodit, zda se zadsada ne
bis in idem aplikuje pouze v pripadech, kdy doslo k potrestani — tedy v pfipadech,
kdy byla vymérena néjaka sankce, nebo se tato zasada mulze uplatnit
i v pfipadech, kdy se uplatnila zasada in dubio pro reo, a tedy nebylo dostatecné
mnozstvi dukazl nebo se vyskytly dlvodné pochybnosti a obvinény byl zprostén

viny. Podobné dilema je jak u trestniho, tak u spravniho prava.®

57 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 7. 2006, sp. zn. |. US 655/05.
58 HUSSEINI, Faisal. Listina zakladnich prav a svobod: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2021.
Beckova edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-812-2, nestr.
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Problematickou se muze jevit i otazka totoZnosti ¢inu. Podle Rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu®® je tieba pii posuzovani totoznosti skutku vychazet
pfedevsim z toho, ze podstata skutku je pravni jednani pachatele a jeho nasledek.
Nicméné je tfeba konstatovat, Zze pachatelovo jednani se mulze skladat z vice
skutkl, a proto je tfeba velmi obezietné rozliSovat jednotlivé skutky tak, aby

nasledné bylo mozné zasadu ne bis in idem posuzovat.

Totoznosti skutku se zabyval i Evropsky soud pro lidska prava, ktery
rozhodl 10. anora 2009 (14939/03) ve véci Zolotukhin proti Rusku. V ramci
rozhodnuti soud odmitl dosavadni pristup k posuzovani totoznosti skutku, ktery
vychazel z pravni kvalifikace samotného skutku, protoze dovodil, ze tento pristup
je velmi restriktivni va¢i pravim jednotlivce. Problém totoznosti by tak dle
Evropského soudu pro lidska prava, mél byt feSen pfedevsim otazkou, zda jsou
posuzované ciny zalozené na stejnych nebo podstatnych rysech.® Tedy neni
dulezité, jak konkrétni ¢in jednotlivé spravni organy pravné kvalifikuji, tedy muze
se stat, ze jeden spravni organ tento ¢in vnima dle jiného ustanoveni nez druhy,
ale zalezi predevsSim na tom, jaka je podstata samotného Cinu a jaké jsou jeho

zakladni rysy.

Na druhou stranu je ale mozné konstatovat, ze vySe stanovena zasada
nebrani tomu, aby bylo zahajeno v souvislosti s jednim skutkem dalSi Fizeni
0 jiném prestupku. V pfipadé spachani prestupku je mozné, aby byla zahgjena i
dvé fizeni o tomto prestupku za predpokladu, ze v obou téchto pripadech je
odlisSna kvalifikace konkrétniho prestupku (kazdé fizeni pojima prestupek dle

jiného ustanoveni dle zviastniho predpisu).®’

DalSi rovina zasady ne bis in idem se vyskytujev § 77 odst. 2 PfestZ, ktery
stanovi, Ze nikdo nemuze byt obvinén za prestupek, o kterém ji bylo v jiném Fizeni
pravomocne rozhodnuto. Podminkou, aby byla uplatnéna tato premisa, je spinéni
podminky subjektu a objektu — tedy neni mozné, aby jeden a tyz Clovék byl

obvinén za prestupek, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Zaroven zakon

%9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2004, sp. zn. 1 As 202/2014-28.

60 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnda &ast. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-727-9, s. 247.

61 Tamtéz.
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stanovi, ze pravomocnym rozhodnutim je i rozhodnuti o tom, ze se skutek nestal,
pfipadné jej nespachal obvinény nebo spachani skutku se nepodarilo obvinénému
prokazat nebo ze skutek je trestnym ¢inem nebo totoznym prestupkem nebo neni
prestupkem, trestni stihani bylo podminéné zastaveno, trestni stihani bylo
zastaveno na zakladé schvaleni narovnani, bylo podminéné odlozeno podani
navrhu na potrestani nebo bylo odstoupeno od trestniho stihani mladistvého. 62
Nikdo nemuze byt stihan za prestupek, o kterém jiz bylo pravomocné rozhodnuto,

tedy za prestupek, pro ktery byl pravomocné odsouzen nebo viny zprostén.

V pfipade, ze je o pfestupku pravomocné rozhodnuto, vznika tak pfekazka
véci rozhodnuté (exceptio rei iudicatae). Véc rozhodnuta tak mize nastat podle
PfestZ v nékolika pfipadech. Jednak muze byt spravnim organem, ktery o
prestupku rozhoduje, vyhodnoceno, ze se prestupek nestal (podle § 86 odst. 1

pism. a) PrestZ.53

Dale spravni organ, v jehoz kompetenci je vést prestupkové fizeni, maze
zZjistit, ze jiz drive bylo vydano pravomocné rozhodnuti, ze se skutek nestal (podle
§ 86 odst. 1 pism. b) PrestZ). Pravomocnym rozhodnutim, které mize zpUsobit
pfekazku véci rozhodnuté, je také skutecnost, ze spachani prestupku se

nepodarilo obvinénému prokazat, podle § 56 odst. 1 pism. c) PrestZ.

Prekazku véci rozhodnuté také muze tvofit rozhodnuti, Ze je skutek
trestnym ¢inem (dle § 86 odst. 1 pism. j) PfestZ). Kromé vySe uvedenych pfipadu
komentarova literatura povazuje za rozhodnuti ve véci, ktera zaklada zasadu ne
bis in idem, tedy pifekazku véci rozhodnuté také ,podminéné zastaveni trestniho
stihani za skutek, schvaleni narovnani v trestnim fizeni a zastaveni trestniho
stihani v dusledku tohoto schvaleni, podminéné odloZzeni podani navrhu na

potrestani a odstoupeni od trestniho stihdani mladistvého* .84

62 Podle § 77 odst. 2 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

63 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zakon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
a zakon o nekterych prestupcich: s komentarem a judikaturou. 2. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2019. Komentator. ISBN 978-80-7502-383-4, s. 440 a nasl.

64 KUCEROVA, Helena, HORZINKOVA, Eva. Zakon o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich
a zakon o nekterych prestupcich: s komentarem a judikaturou. 2. aktualizované vydani. Praha:
Leges, 2019. Komentator. ISBN 978-80-7502-383-4, s. 450.
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K problematice z&sady ne bis in idem, vzhledem ke skutecnosti, Zze se jedna
0 zasadu zakotvenou v Ustavnim poradku, ktera navic patfi k zakladnim pravim
a svobodam, se né&kolikrat vyjadril i Ustavni soud (dale jen ,US"). Prestoze se
vétsinou jednalo o trestni fizeni, je zde mozné vidét urcitou analogii se spravnim
fizenim, protoze principy a uplatnéni zdsady ne bis in idem v trestnim a ve

spravnim fizeni je obdobna.

V minulosti US fesil, zda pfi uplatnéni této zasady ma rozhodujici vliv
skuteCnost, zda byl obvinény za konkrétni skutek odsouzen nebo zprostén
obzaloby. Navic dalsi problematika, ktera s uvedenym souvisi, je, ze i v pfipade
jednoho skutku se mUze vést nékolik Fizeni (trestni, spravni apod.). Mlze totiz
nastat situace, jak dodava i komentéarova literatura, 8° Ze jednani je posuzovano
z vice hlediskem. Jednim muze byt hledisko trestnépravni, kdy se o ¢inu
rozhoduje v ramci trestnihofizeni, druhym hledisko ob&anskopravni, ve kterém se
muze fesit nahrada Skody. Stejné tak ¢in muze byt pfedmétem zkoumani karného

Fizeni atd.®®

Dle autorky prace v této souvislosti je nutné konstatovat, ze cilem uvedené
zasady neni stanovit, Ze obvinény by mél byt za svij skutek postizen jen jednou,
rozuméno ve smyslu jednoho fizeni, ale cilem je predevSim to, aby v ramci
jednoho fizeni (napf. spravni fizeni) nebyl obvinény potrestan za jeden skutek
vicekrat. Porusenim zasady ne bis in idem neni, pokud je napfiklad policista
potrestan za prestupek, ktery nasledné ma dopad i na karné fizeni, v jehoz

dusledku je vyvozena jeho karna odpovédnost.

Pokud jde o zasadu ne bis in idem v Ustavnim pofadku CR, je mozné
konstatovat, ze jeji uziti je mozné v pripadech, kdy osoba byla shledana vinnou
pfestupkem, nicméné skutecnost, ze doslo k zastaveni fizeni nebo rozhodnuti o
prestupku v jiném fizeni (napf. karném apod.) nema na probihajici fizeni v zasade

vliv.

65 HUSSEINI, Faisal, BARTON, Michal, KOKES, Marian, KOPA, Martin a kol. Listina zakladnich
prav a svobod. Komentar. 1. vydani (1. aktualizace). Praha: C. H. Beck 2021, nestr.
66 Tamtéz.
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V pripadé problematiky spravniho prava je mozné Cerpat do urcité miry
z analogie prava trestniho, nicméné vzhledem ke skuteCnosti, ze spravni pravo
ma sva specifika, je nutné zasadu ne bis in idem vymezit v ramci spravniho prava.
Jak uvadi odbornd literatura, zasada ne bis in idem ma v zdsadé dva aspekty —
prvni je zakaz uloZeni dvou trestu za spachani jedné véci (v rdmci jednoho Fizeni,
viz vyse), ale ma aspekt i procesni tedy, ze nemohou byt vedena dvé fizeni pro

jeden prestupek.®”

Jaké jsou tedy formy uplatriovani zasady ne bis in idem ve spravnim pravu?
Jednak mulze dojit k tomu, Ze jeden skutek naplni vice skutkovych podstat
prestupkl. V takovém piipadé je mozné miuvit o tzv. jedno¢inném soubéhu. %
Nicméné jednoCinny soubéh je vylouCen v nékolika pripadech. Jedna se
pfedevsim o pripady, kdy je pfestupek zaroven trestnym €inem, nebo o pripady
hromadného nebo pokracujiciho prestupku. Hromadny a pokracujici prestupek

jsou vymezeny v § 8 a 9 PresZ.

Soucasné, jak uvadi H. Praskova, ,jednocinny soubéh pfichazi v uvahu
tam, kde jednim skutkem do$lo k napinéni nékolika skutkovych podstat, jejichz
objektem jsou riizné pravni hodnoty a spoleCenské zajmy.“%® Na problemati¢nost
aplikace zasady ne bis in idem v praxi poukazuje pravé Praskova, ktera vychazi
z toho, ze v pfipadé, ze pachatel jednim skutkem naplnil skutkovou podstatu vice
prestupku, které se ovéem fesi u jinych organu, tedy za pfedpokladu, ze naplnil
skutkové podstaty vice prestupkl (kazdy z nich chrani jiné objekty, resp. jiné
hodnoty, které jsou zakonem chranény) nemusi se o tom spravni organy, které
prestupky projednavaji dozvedét. O tom, ze o skutku pachatele je vedeno jiné
prestupkové fizeni se tak spravni organ dozvida az po upozornéni pachatele

prestupku.

67 KOPECKY, Martin. Spravni prévo: obecnd &ast. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-727-9, s. 185.

68 PRASKOVA, Helena. Princip ne bis in idem v Fizeni o spravnich deliktech. In: Trestnéprévni
revue 3/2012, s. 53.

69 Tamtéz.
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5 Rizeni o dopravnich prestupcich ve svétle

zasady ne bis in idem

V ramci této kapitoly bude podrobné rozebrano fizeni o dopravnich prestupcich a
u kazdé ¢asti bude zhodnoceno, zda a jak je mozné pouzit zasadu ne bis in idem.
V zavéru kapitoly budou diskutovany nékteré pripady souvisejici se zasadou ne

bis in idem v souvislosti s prestupkovym Fizenim v oblasti dopravy.

Pokud jde o prestupky v oblasti dopravy, je tato problematika upravena
zakonem €. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonl (zékon o silniénim provozu — dale jen ,ZSP“). Organ — tedy

Policie CR nebo jiny spravni organ — postupuje dle SR.

Nejéast&jsimi prestupky v oblasti dopravy je dle Ministerstva dopravy CR”

jsou nasledujici poruseni ZSP:

e Jizda pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové latky — skutkova podstata
tohoto pfestupku je definovana v § 125¢ odst. 1 pism. b) ZSP a v pfipadé,
ze se jedna o ucitele autoskoly pak v § 125c odst. 3 pism. b) ZSP,

e Stav vylucujici zpUsobilost — prestupek podle § 125c odst. 1 pism. c) ZSP,

e Odmitnuti podrobeni se testu na alkohol a jiné navykové latky — prestupek
podle § 125¢ odst. 1 pism. d) ZSP,

e Otaceni se, couvani, jizda v protisméru na dalnici — prestupek podle § 125¢
odst. 1 pism. f) odst. 10 ZSP,

e Poruseni zakazu predjizdéni — prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. f) odst.
7 ZSP,

e Jizda na Cervenou, nestaveni na signal, pokyn ,Stuj!“ — pfestupek podle §
125c odst. 1 pism. f) odst. 5 ZSP,

e Prekroceni rychlosti — pfestupek podle § 125c odst. 1 pism. f) odst. 2—4
ZSP."

70 Nejzavazngj$i prestupky. Ministerstvo dopravy CR. [online]. Dostupné z WWW:
https://www.mdcr.cz/bodovysystem/prestupky.
T Tamtéz.

30


https://www.mdcr.cz/bodovysystem/prestupky

U prestupkového fizeni dochazi v prvni fazi pred zahdjenim fizeni — jedna
se tedy o situace, kdy zpravidla organ Policie (v fizeni o dopravnich pfestupcich
se jedna o Polici CR nebo méstskou policii) zjisti podezieni ze spachani
pFestupku nebo se dozvi o jeho spachani. Organ Policie nasledné preda véc
spravnimu organu, ktery rozhodne o zahgjeni prestupkového fizeni. Spravni
organ musi zjistit, zda jsou napinény podminky zahajeni spravniho fizeni a zda

véc spada ¢i nespada do mistni a vécné pusobnosti spravniho organu.

Postup pred zahajenim fizeni je popsan v § 73-76 PrestZ. Podle § 73
PrestZ v pripade, Ze ma policejni organ pfipadné jiny organ divodné podezfeni
na spachani prestupku, a zaroven zjisti, ze k projednani prestupku neni prislusny,
oznami skutecnost takovému organu, ktery je k projednani tohoto prestupku
pfislusny. Soucasné informuje pfislusny organ, o jaky konkrétni skutek se jedna,
dale pak o tom, kdo je z prestupku podeziely a uvede také ustanoveni zakona,
které obsahuje popis skutkové podstaty uvedeného prestupku. V pripade€, ze jsou

znamy i dukazni prostiedky, informuje o nich spravni organ také.”?

Zaroven organ policie v pfipadé, ze okolnosti nasvédcuji tomu, ze byl
prestupek spachan, provede Setfeni, ktera jsou nezbytna k tomu, aby byla osoba,
jez je ze spachani prestupku podezreld. Soucasné je nutné zajistit i dikazni
prostiedky.” Zakon stanovi, které prestupky jsou feseny timto zplisobem — jedna
se o prestupky proti vefejnému poradku, proti obcanskému souziti, proti majetku
apod. Rizeni o dopravnich piestupcich spada do fizeni o prestupcich proti

verejnému poradku.

Prestupkové fizeni se tedy zahajuje z moci Ufedni’* a dnem zahajeni
prestupkového fizeni je den, kdy byla skutecnost, ze spravni organ zahgjil fFizeni,
oznamena ucastnikovi. Ve fazi pfed zahgjenim fizeni neni zpravidla mozné vyuzit
zasadu ne bis in idem, nicméné po zahajeni fizeni podle § 77 PfestZ je nutné tuto

zasadu posoudit.

Ve fazi zahajeni fizeni je nutné brat v potaz prekazky:

72 Podle § 73 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich.
73 Podle § 74 odst. 1. zakona ¢&. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
74 Podle § 78 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
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e Litispendence (pfekazka probihajiciho fizeni),

e Rei iudicatae (prekazka véci rozhodnuté).

Pokud jde o prekazku litispendence, je nutné poznamenat, ze fizeni
zahajené a probihajici u jednoho spravniho organu brani zahgjeni fizeni u jiného
spravniho organu.”® V této souvislosti je rozhodné nutné upozornit na § 8 SR, ktery
stanovi, ze spravni organy maji dbat na to, aby postupy, které probihaji souc¢asné
a které se tykaji téze osoby a pfipadné souviseji se stejnymi pravy nebo
povinnostmi této osoby, byly ve vzajemném souladu. Nicméné dle uvedeného
ustanoveni je povinnost nejen na strané spravnich organd, ale i na strané dotéené
osoby, o jejichz pravech a povinnostech se rozhoduje. Tato osoba ma povinnost
v pfipadé, ze probiha vice Fizeni o stejné véci u vice spravnich organu, tyto
spravni organy na uvedenou skute¢nost upozornit.”® Zaroven je tfeba zminit jesté
ustanoveni § 11 SR, ktery postihuje situace, kdy vice spravnich organd je
pfislusnych k projednani téze véci. V takovém pripadé vede fizeni ten spravni
organ, ktery ucinil ukon jako prvni v pfipadé, ze fizeni bylo zahajeno z moci
Ufedni. V pfipadech, kdy toto neni mozné urcit nebo kdy neni mozné urcit mistni

prislusnost, uréi ji usnesenim nejblizsi nadiizeny spravni organ.”’

Je tedy mozné konstatovat, ze v pfipadé fizeni o dopravnich prestupcich
se zasada ne bis in idem uplatfiuje jiz po zah&jeni Fizeni a SR dokonce obsahuje
ustanoveni, jejichz prostrednictvim je tato zasada uplathovana, resp. spravni
organy pri svém postupu musi dodrzovat zasady stanoveni v § 8 a 11 SR, které
do znaéné miry zarucuji naplnéni vyuziti zasady ne bis in idem, pfestoze v obou

pfipadech se jedna o typ prekazky véci zahajené.

Pfestoze jsou prekazky v fizeni (tedy aplikace zasady ne bis in idem) dle
PrestZ zkoumany predevsim v dobé pfi zahajeni fizeni a kratce po jeho zahajeni,
mohou nastat i takové pripady, Ze se prekazka zahajeného fizeniobjevi v prabéhu
spravniho fizeni. Jak uvadi odborna literatura: , Otazku existence prekazek rizeni

Je tfeba posuzovat rovnéz v prubéhu spravniho fizeni, a pokud by byla zjisténa aZ

75 JEMELKA, Lubo$. Spravnirad: komentar. 6. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice
komentované zékony. ISBN 978-80-7400-751-4, s. 298.

76 Podle § 8 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

77 Podle § 11 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad.
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dodatecné, je treba fizeni usnesenim zastavit.“’® V této souvislosti je mozné
poukazat na § 66 SR, ktery zajistuje zkoumani piekazky véci zahajené
v prubéhu celého spravniho fizeni. Tedy v pfipadé, ze se spravni organ kdykoliv
po zacatku zahajeni spravniho fizeni dozvi o existenci prekazky véci zahajené,
ma povinnosti zastavit Fizeni, nebot prekazka litispendence je ddvodem

k zastaveni fizeni.

Tato skute¢nost tak mlze nastat v prabéhu celého fizeni o dopravnim
prestupku. Soucasné pokud se prokaze, ze prekazka litispendence existovala, ale
spravni organ se o ni nedozvédél, musi v pfipadé odvolani byt rozhodnuti

zruseno, a to bez ohledu na odvolaci duvody.

Kromé prekazky litispendence je mozné jesté vymezit, jak bylo uvedeno
vySe, prekazku rei iudicatae, tedy prekazku véci rozhodnuté. Podstatou této
prekazky je skuteCnost, ze ,totéZ pravo nebo tutéZ povinnost Ize priznat, resp.

ulozit pouze jednou.“®

To v pfipadé prestupkového fizeni znamena, ze piredchozi Ffizeni, ve
kterém se rozhodovalo o stejném skutku, skoncCilo rozhodnutim spravniho organu
o tom, ze se skutek nestal, nebo ze nebyl spachan obvinénym, pfipadné se
spachani skutku nepodarilo obvinénému prokazat. Dalsi moznosti, jak muze byt o
skutku rozhodnuto je rozhodnuti, ze skutek je trestnym €inem a trestni stihani bylo

zastaveno.?'

Nicméné i z této prekazky véci rozhodnuté existuji vyjimky, které stanovi
SR. Tyto vyjimky jsou vyjmenovany v § 101 SR, kdy nové fizeni v pfipadé, ze se

jedna o jiz rozhodnutou véc, je mozné v pfipadech, ze:

78 JEMELKA, Lubo$. Spravni i'ad: komentar. 6. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice
komentované zékony. ISBN 978-80-7400-751-4, s. 299.

79 Podle § 66 odst. 2 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad: , Rizeni vedené z moci tfedni sprévni
organ usnesenim zastavi, jestliZze zjisti, Ze u nékterého spravniho organu jiz pfed zahajenim
tohoto fizeni bylo zahajeno fizeni v téZe véci...“

80 JEMELKA, Lubo$. Spravni i'dd: komentar. 6. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckova edice
komentované zékony. ISBN 978-80-7400-751-4, s. 299.

81 JEMELKA, Lubo$. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: Zakon o nékterych
pfestupcich: komentar. 2. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2020. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-772-9, s.
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e nastala situace, kdy spravni organ promine zmeskany ukon, 82

e doslo k pravomocnému zamitnuti zadosti a novym rozhodnutim je zadosti
vyhovéno, 83

e existuji zavazné dlvody, pro které je dodateéné stanovena nebo zménéna
doba platnosti nebo U&innosti rozhodnuti ,anebo Ihitu ke spinéni povinnosti
nebo dodatecné povoli pinéni ve splatkach, popfipadé po ¢astech; zkraceni
doby platnosti nebo tcinnosti rozhodnuti anebo Ihaty ke spinéni povinnosti

Je mozné pouze tehdy, stanovi-li tuto moznost zakon,"®

rozhodnuti bylo zruseno jinym organem podle zvlastniho zakona.®

VySe uvedené pripady jsou taxativnim vymezenim situaci, ve kterych je do
ur€ité miry prolomena zasada ne bis in idem. Pokud jde o fizeni o dopravnich

prestupcich, budou relevantni divody a) a d).

Po zahgjeni fizeni nastava podle § 82 PrestZ dokazovani, v jehoz ramcije
nutné zajistit vSechna prava obvinéného — tedy obvinény ma prfedevsim pravo
nevypovidat.® Nasledné v pribéhu prestupkového fizeni se také uplatnuje vyuziti
zasady ne bis in idem, a to prostfednictvim ustanoveni § 86 PrestZ, které stanovi,
ze spravni organ fizeni zastavi, pokud proti téze osobé pro stejny prestupek
zahgjil Fizeni jiny organ nebo bylo o skutku pravomocné rozhodnuto, a to bud
organem spravnim nebo organem Cinnym v trestnim fizeni. Toto ustanoveni tedy
pFipousti moznost, ze prekazka litispendence nebo res iudicata se neobjevi ihned

po zahajeni fizeni, ale spravni organ na ni muze pfijit v pribéhu samotného fizeni.

Poslednim stadiem, je vydani rozhodnuti spravnim organem. Podle § 93

PrestZ ma vyrokova ¢ast rozhodnuti o prestupku obsahovat nasledujici nalezitosti:

a) popis vlastniho skutku, ktery byl kvalifikovan jako prestupek a jeho co

nejpiesnéjsi popis (v€etné mista a Casu jeho spachani),

82 Podle § 101 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad: , Provést nové rizeni a vydat nové
rozhodnuti ve véci Ize tehdy, jestliZze je to nezbytné pii postupu podle § 41 odst. 6 véty druhé .“
Podle § 41 odst. 6 véta druha zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad. , V pripade€, Ze spravni organ
promine zmeSkany ukon, doplni fizeni ve smyslu tkonu, jehoZz zmeS$kéni bylo prominuto.”

83 Podle § 101 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

84 Podle § 101 pism. c) zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad.

85 Podle § 101 odst. d) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

86 Podle § 82 odst. 1 a 2 zakona ¢&.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prFestupky a fizeni o nich.
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pravni kvalifikaci skutku, v pfipadé dopravniho prestupku dle ZSP,
vysloveni viny,

u fyzické osoby forma zavinéni,

druh a vyméra trestu,

f) vyrok o zapocteni doby, po kterou osoba nesméla €innost vykonavat,
g) vyrok o ulozeni ochranného opatieni,

h) vyrok o naroku skody.®”

Proti rozhodnuti spravniho organu v fizeni o dopravnim prestupku je
pripustné odvolani. Proti tomuto rozhodnuti o pfestupku se mize odvolat obvinény
a je dllezité uvést, Zze podle § 97 odst. 1 PrestZ je mozné v odvolani nebo i
v samotném prabéhu odvolaciho Fizeni uvadét nové skute¢nosti, pfipadné i nové
diikazy.8® Je tedy mozné, Ze i po vydani rozhodnuti o prestupku v fizeni o
dopravnich pfestupcich je mozné v ramci odvolani upozornit na existenci prekaze

veéci rozhodnuté a prekazky zahajeného fizeni.

Obecné je pro odvolani stanovena |hiita 15 dnu, ktera zacina bézet
dnem nasledujicim po doru€eni rozhodnuti. Odvolani ma odkladny ucinek, coz
znamena, ze rozhodnuti o pfestupku po dobu béhu Ihtty pro odvolani nenabude
pravni moci.®® Soucasné je nutné poznamenat, ze o odvolani rozhoduje jiny
spravni organ, a tedy, pokud v fizeni o dopravnich pfestupcich rozhoduje obce,
nasledné o odvolani rozhoduje krajsky urad. O odvolani rozhoduje krajsky urad,
ktery v pfipadé existence jedné z vySe uvedenych prekazek, rozhodnuti zrusi.
V pfipadé fizeni o dopravnich prestupcich je pak nutné podotknout, ze v ramci
fizeni o prestupcich se udéluji dle bodového Fizeni i body do registru fidicu.
Pfestoze se toto mlze jevit jako spravné pravni sankce, neni tomu tak. Jedna se
totiz o ochranné opatfeni, které navazuje na plvodni prestupkové fizeni, které
bylo vydano z dlvodu uréitého konkrétné v zakoné definovaného protipravniho

jednani.

87 Podle § 93 odst. 1 pism. a) — h) zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni
0 nich.

8 Podle § 97 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

89 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna &ast.V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-727-9, s. 320.
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V pfipadé aplikace zasady ne bis in idem v fizeni o dopravnich pfestupcich
je tfreba zminit dva konkrétni pfipady, které se zabyvaly problematikou poruseni

zasady ne bis in idem.

V prvnim pfipadé ze dne 4. 12. 2014 bylo NSS posuzovano, zda jednani,
které spocivalo v fizeni pod vlivem omamné latky, vedlo k dopravni nehodé, po
které dotyény fidi¢ odmitl vydat svUj fidi€sky prikaz a podrobit se lékafskému
vySetfeni, bylo jednim skutkem a trestni sankce udélena okresnim soudem a

sankce udélena za prestupek nebyly poruseni zasady ne bis in idem.

Hlavnim argumentem fidie bylo, ze se spravni organy dopustily poruseni
zasady ne bis in idem, protoze o totozném skutku bylo rozhodnuto v trestnim
fizeni. Jeho protipravni jednani (nepodrobeni se Iékafskému vySetreni a
nepredloZeni Fidicského prikazu) projednal Okresni soud v Jihlaveé, kde byl

doty¢ny odsouzen za spachani precinu ohrozeni pod vlivem navykové latky. 0

Dle minéni zalobce (fidi€¢) se tak jednalo o dvoji trestani, které spocivalo
v ulozeni sankce spravnim organem (pokuta a odejmuti fidiCského opravnéni)
a zaroven udéleni trestu dle trestniho prava okresnim soudem. NSS vsak v tomto
pfipadé dovodil, ze prestupkové fizeni proti dotyénému bylo vedeno proto, ze se
odmitl podrobit vysetfeni a nevyhovél vyzveé, aby predlozil fidi€¢ské opravneni.
Naproti tomu trestni fizeni vedené pro precin ohrozeni pod vlivem navykové latky
se tykalo skutec¢nosti, Ze dotyény Fidil motorové vozidlo ve stavu nezpusobilosti.
Soucasne, je mozné fici, ze protipravni €¢iny maji odliSny objekt — v pfipadé trestné
¢inu se jednalo o utok na zajem ochrany zivota a zdravi lidi a majetku, v pfipadé
pfestupku pak o utok na fFadny vykon verejné spravy. Prestoze tedy by se mohlo
zdat, Zze jednani dotyéného fidie — jizda pod vlivem omamné latky, zpUsobeni
dopravni nehody a nasledné odmitnuti vydani fidi¢ského prikazu a podrobeni se
lékarské prohlidce — je jednim Cinem, jak poukazal NSS, jedna se o dva skutky
s odlisSnym objektem, a tedy potrestani za pre€in a za prestupek neni poruseni

zasady ne bis in idem.®’

9 Rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. 1 As 202/2014-28.
91 Tamtéz.
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Ve druhém piipadé ze dne 30. 9. 2015, ktery resil NSS%, pan Petr S. podal
kasacéni stiznost proti Krajskému urfadu Jihoceského kraje o zadznam bodu do
registru fidi¢l. V okamziku, kdy stéZovatel v fijnu 2012 ziskal celkovy pocet 12
bodu v registru fidi€d, jelikoz spachal opakované prestupky dle § 125c odst. 1
pism. f) bodu 1 ZSP (drzeni telefonu pfi jizdé motorového vozidla), mu bylo
nasledné odebrano fidiCské opravnéni. Stézovatel rozporoval postup spravnich
organu a tvrdil, Ze dosazeni dvanacti bodlu do registru fidi€u, je v rozporu se
zasadou ne bis in idem. Uvadél, Zze zavéry spravnich organut o tom, Ze se jedna

jen o administrativni opatfeni, neni mozné z pravniho hlediska akceptovat.

V prvni fadé NSS zkoumal, zda spravni fizeni o prestupku a provedeni
zéznamu bodU do registru fidi€U nejsou dvé fizeni. NSS k tomuto uvedl, Ze
zdznam bodu je spjat s Fizenim o prestupku v oblasti dopravy, a tedy neni mozné

dovodit, Ze by se jednalo o druném trestu, ktery byl ulozen v jiném fizeni.%

Ve druhé roviné pak soud zkoumal samotny vztah mezi jednotlivymi
zadznamy udélenych bodl a vysledek tohoto postupu, tedy provedeni zaznamu
poslednich z 12 bodu, coz nasledné vede k vyzvani fidice, aby odevzdal fidi¢sky
prukaz. Otazkou v tomto ohledu bylo, zda samotné provedeni zaznamu bodu neni
jiz samotnou sankci, ktera v pfipadé, Ze fidi¢ dosahne 12 bodu, nevede k dalsi
sankci, tedy odevzdani fidi¢ského prikazu. Mohlo by se tedy zdat, Zze v pripadé
udéleni poslednich bodl je fidi¢ potrestan dvakrat, a tedy dochazi k poruseni

zasady ne bis in idem.

Podle NSS se o poruseni zasady ne bis in idem nejedna, protoze pozbyti
fidicského opravnéni neni sankci za spachani posledniho prestupku, ale specialni
sankci za vSechny uvedené prestupky, tedy za ,opakovani pachani prestupki na
useku bezpecénosti a plynulosti silnicniho provozu.“%* Nejedna se tedy o zakaz
dvojiho trestani, ale o jeden trest spocivajici v odevzdani fidicského prukazu, ktery
je naplhovan urcitou specialni recidivou se samostatnou skutkovou podstatou

podle § 123c ZSP. Samotné provedeni zaznamu bodu tedy neni sankci trestni

92 Usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2015, sp. zn. 6 As 114/2014-55.
9% Tamtéz.
% Tamtéz.
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povahy, ale administrativni opatreni, ktery stanovi urcita pravidla pro nasledné

udéleni sankce.

Zasada ne bis in idem v oblasti dopravnich prestupku je velmi zasadni.
Jednak s ohledem na skute¢nost, Ze béhem fizeni motorového vozidla se mlze
fidi€ dopustit nejen prestupku, ale i trestného ¢€inu (napr. obecného ohrozeni) a je
tedy nutné velmi peclivé zvazit, zda konkrétni skutek, ktery naplnil skutkovou
podstatu prestupku na poli dopravy nemohl naplinit i skutkovou podstatu trestného

¢inu, a tedy zda nebylo zahajeno trestni fizeni o stejném skutku.

Ovsem nejedna se o poruseni zasady ne bis in idem v pfipadég, ze Fidi¢
svymi jednotlivymi skutky naplinil skutkovou podstatu trestného €inu a nasledné
spachal prestupek tim, ze se napf. odmitl podrobit Iékafské prohlidce. Ur€itym
voditkem pro to, zda se jedna o totozny skutek nebo o vice po sobé jdoucich
skutkU, je objekt ¢inu, tedy zajem, na ktery protipravni chovani utoci, nebo ktery
porusuje. V pfipadé, Zze se jedna o nékolik objektl, je mozné, Ze se také jedna o
vice skutkl, které mohou byt posuzovany zvlast v prestupkovém a zvlast

v trestnim fizeni.

Dle nazoru autorky prace, urcCitym specifikem problematiky zasady ne bis
in idem v oblasti dopravnich prestupkl je bodovy systém. Nicméné ani provedeni
zdznamu bodU do registru Fidi€U neni porusenim této zasady, protoze zdznam
bodl neni sdm o sobé sankci, ale jedna se o urcity administrativni nastroj, ktery
vede k potrestani fidice poté, co dosahne 12 bodl. Samotné jednotlivé zaznamy
tak nemohou byt vnimany jako vlastni potrestani, nebot k tomu dochazi az
odevzdanim fidi€ského opravnéni. Proto ani bodovy systém neni porusSenim

zasady ne bis in idem.
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6 Zaveér

Cilem bakalarské prace bylo co nejvice priblizit danou problematiku zasady ne bis
in idem, jelikoz dochazi k ¢asto mylnym nazorlm Siroké vefejnost, jak se zasada

ne bis in idem uplathuje, a to pfedevsim v oblasti pfestupku v doprave.

V Uvodnich kapitolach prace, byly pomoci komparativni metody vymezeny
zakladni pojmy a postupy spravniho Fizeni, které jsou stanoveny v SR, obecné
popsané jednotlivé zasady spravniho fizeni a jejich aplikace. Déale se préace
podrobnéji zaméfuje na zasadu ne bis in idem, ktera je pro laickou verejnost
mnohdy tézko pochopitelna, zejména kdy a jak k ni skutecné dochazi a kdy a jak
nikoli.

Z autorcina pohledu, je dulezité rozlisit u zasady ne bis in idem, jaka je
skuteCnost totoznosti skutku. V nékterych pripadech je velmi tézké urcit, zda jsou
jednotlivé Ciny pachatele soucasti jedné skutkové podstaty prestupku, pripadné
trestného ¢inu, nebo zda se jedna o vice skutku, které naplnily vice skutkovych
podstat prestupkll nebo trestnych ¢inG. DalSim dullezitym aspektem pro
posouzeni, zda se jedna o poruseni zasady ne bis in idem, je oblast prestupku
v dopravé. Posouzeni samotného prestupku, ktery je zarover zaveden v bodovém
systému, ktery spoCiva v dovrseni horni hranice dvanacti bodud, kdy to ve svém
dusledku pro fidice znamena, odevzdani fidi¢ského opravnéni, mohlo zdat jako
poruseni zasady ne bis in idem. Dle judikatury NSS tomu ovSem tak neni, protoze
jednotlivé zaznamy poctu bodl neni mozné vnimat jako samostatné a jednotlivé
sankce. Sankci je az odevzdani fidicského opravnéni, a tedy samotné zaznamy

bodU neni mozné vnimat jako dvoji trestani.
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