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Uvod

Predkladand diplomova priace se zabyva dvéma instituty dédického prava,
ato zfeknutim se dédického prdva a odmitnutim dédictvi, V jejichz dusledku dochézi
k vylouceni dédice z dédéni. S t€émito dvéma instituty se poji zasada volnosti dédice piijmout
dédictvi, jez je dulezitou soucéasti dédického prava. Dédictvi totiz nelze nutit tomu, kdo dédit
nechce.! Tradi¢ni soucasti dédického prava je pravo dédice po smrti zistavitele prohldsit vici
soudu, ze dédictvi odmita. OZ vSak moznost, jak vyloucit dédice z dédéni, rozsitil a znovu
zakotvil institut zfeknuti se dédického prava. Zieknuti se dédického prava predstavuje smluvni
ujednani mezi zlstavitelem a budoucim dédicem, na jehoz zaklad¢ se potencialni dédic ziika
svého dédického prava, které ma v budoucnu vzniknout. Prestoze OZO i OZ50 zieknuti se
dédického prava upravoval, OZ64 tento institut zcela vypustil a za jeho G¢innosti nebylo mozné
se za zivota zistavitele dédického prava zieknout.? Navzdory tomu, e zieknuti se dédického
prava je v podstaté novym institutem v OZ, odborna literatura se mu pfili§ hloub&ji nevénuje.
Naopak odmitnuti dédictvi nebylo Zadnou pravni upravou vynechano. OZ v§ak ptinesl i v tomto
pripadé nékteré nové aspekty tykajici se odmitnuti dédictvi. Zejména jde o mozZnost
nepominutelného dédice odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu, které je predmétem
zivych diskusi.

Cilem této diplomové prace je nastinit historicky vyvoj téchto dvou institut v kontextu
0Z0O, 0Z50 a OZ64, zamétit se na jejich soucasnou pravni tpravu v OZ a piedevsim
na problematické otazky, které mohou vyvstat v souvislosti s jejich aplikaci. V ptipadé zieknuti
se dédického prava jde naptiklad o otazky, v jakém rozsahu se 1ze zieknout dédického prava ¢i
zda, a ptipadné za jakych podminek, se mize zieknout dédického prava i nezletily dédic, ktery
nenabyl plné svépravnosti. Pokud jde o odmitnuti dédictvi, lze upozornit pravé na nové
zakotvené pravo nepominutelného dédice odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu.
Vyznamny vykladovy problém predstavuje pravé otdzka nastupnictvi po nepominutelném
dédici, ktery odmitl dédictvi s vyhradou povinného dilu, tedy zda potomci nepominutelného
dédice nastupuji principem reprezentace na jeho misto dle § 1635 odst. 2 OZ.

Institut zieknuti se dédického prava upravuje § 1484 OZ a pro odmitnuti dédictvi je
klicova pravni uprava v § 1485 az § 1489 OZ. Celkov¢ se problematika probirana v diplomové
praci zaméfuje predevsim na upravu hmotného prava. Tyto dva instituty nebyly doposud

samostatné zpracovavany v ramci diplomovych ¢i rigoréznich pracich. Diplomova prace je

1 HOLUB, Rudolf a kol. Komentdr k obcanskému zdkoniku. Pravo dédické. Praha: Orbis, 1957, s. 65.
2 Srov. Usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 3. zaii 1998, sp. zn. 24 Co 201/98-50.
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rozdélena do uvodu, tif kapitol a zavéru. Prvni kapitola vymezuje zakladni zasady a pojmy
dédického prava, se kterymi je v diplomové praci pracovano. Druhd kapitola se zabyva
institutem zfeknuti se dédického prava. Jednotlivé podkapitoly jsou zaméfeny na historicky
vyvoj zieknuti se dédického prava v OZO, OZ50 a OZ64, dale na soucasnou pravni Upravu
tohoto institutu v OZ, zteknuti se dédického prava ve prospéch treti osoby, zieknuti se
dédického prava nezletilym dédicem, rozsah zieknuti se dédického prava a na srovnani zieknuti
se dédického prava s dédickou smlouvou. Tieti kapitola se vénuje odmitnuti dédictvi.
Jeji jednotlivé podkapitoly se zamétuji na vyvoj odmitnuti dédictvi v pravnich apravach OZO,
0Z50 a 0OZ64, upravu odmitnuti dédictvi v OZ, nasledky odmitnuti dédictvi, omezeni prava
odmitnout dédictvi, odmitnuti dédictvi za nezletilého dédice a na odmitnuti dédictvi s vyhradou
povinného dilu.

Diplomovéa prace vychazi zklasickych dé€él zabyvajicich se dédickym pravem,
piedev§im od autord Emanuela Tilsche,® Emila Svobody* nebo Jana Krémaéie.® Nebylo
opomenuto ani rozsahlé dilo Frantiska Roucka a Jaromira Sedlacka®. Déle je tieba ke zieknuti
se dédického prava a odmitnuti dédictvi zminit dilo Rudolfa Holuba’ nebo Viktora Knappa.®
Ze soucasné literatury lze poukazat zejména na komentatovou literaturu od Jitiho Svestky, Jana
Dvotéka, Josefa Fialy a kolektivu® nebo Romana Fialy, Ljubomira Drapala a kolektivu.*
Rovnéz je pracovano s &asopiseckymi ¢lanky naptiklad od Martina Muzikaie,'! Martiny

Kondrové,*? Ondreje Horaka,® ¢i Martina Seéiny.14

3 TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovndavaci védy pravni. Cast I. Praha: Sbornik véd
pravnich a statnich, 1905. 157 s.

4 SVOBODA, Emil. Dédické pravo. Praha: Vesmir, 1926. 94 s.

S KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské: V. Pravo dédické. Praha: Viehrd, 1928. 130 s.

8 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obéanskému a
obcanské pravo plammé na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti. (§§ 531 az 858). Praha: V. Linhart, 1936.
680 s.

7HOLUB, Rudolf a kol. Komentar k obcanskému zdakoniku. Pravo dédické. Praha: Orbis, 1957. 380 s.

8 KNAPP, Viktor a kol. Uéebnice obcanského a rodinného prava. Svazek Ill. Dédické pravo — Rodinné pravo.
Praha: Orbis, 1954. 186 s.

9 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdi. Svazek IV. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. 728 s.

10 EJALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr-
Praha: C. H. Beck, 2015. 648 s.

11 MUZIKAR, Martin. Zieknuti se dédického prava. Ad Notam. 2014, rog. 20, ¢. 4, s. 7-11.

12 KONDROVA, Martina. Odmitnuti d&dictvi, zieknuti se dédického prava a vzdani se dédictvi jako staronové
instituty dédického prava po rekodifikaci. Ad Notam. 2014, ro¢. 20, ¢. 1, s. 5-12.

13 HORAK, Ondfej. K odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu. Ad Notam. 2017, ro¢. 23, &. 4, s. 23-24.

14 SESINA, Martin. OaO: Za jakych podminek se lze zieknout dédictvi, ptipadné, kdy lze dédictvi odmitnout?
Rekodifikace & praxe. 2014, ro¢. 2014, ¢. 6, s. 20.



1. Zakladni zasady a pojmy dédického prava

wPravem dedickym rozumime souhrn pravidel, kterymi ridi se prechod majetkovych
pomeérii zemielého jednotlivce na subjekty jiné.“*® Pfechod majetkovych pomérii zemielého
ovlada hned nékolik dulezitych zasad a sama divodova zprava k OZ uvadi zejména zdsadu
zachovani hodnot, pfechodu majetku na jednotlivce, univerzalni sukcese, volnosti dédice
pfijmout dédictvi ¢i zasadu ingerence vetfejné moci.

Za vychozi zasadu dédického prava lze povazovat zasadu zachovani hodnot, bez které
by dédické pravo postradalo smysl, nebot’ na jejim zaklad¢ ztstavitel tvoii hodnoty, které budou
zachovany pro dalsi generace.'® Zasada zachovani hodnot je izce spojena se zasadou prechodu
na jednotlivce, tedy ze jméni vytvofené zistavitelem pifechazi na jednotlivce, jimiz jsou
zpravidla osoby zustaviteli blizké. V souladu s touto zasadou je zastavitel veden ke spofivosti
a starostlivosti o rodinu. Jestlize by jméni zistavitele pfeslo na obec ¢i stat, mohlo by dojit
Kk ohrozeni existence dédického prava, nebot’ by zlstaviteli nic nebranilo zanechat po sobé
pouze pasiva.l’ Pokud vladne zasada zachovani hodnot a pfechodu majetku na jednotlivce, je
nutné urcit na koho konkrétn¢ majetek ztistavitele prejde. Zistavitel tak ma pravo bez vétsich
omezeni rozhodnout o svém jméni a zvolit si, kdo bude jeho dédicem. Tato zdsada se oznacuje
jako zasada volnosti zustavitele ve volbé dédice nebo také jako pofizovaci volnost. Dalsi
dilezitou zasadou dédického prava je zasada univerzalni sukcese. Tilsch k univerzalni sukcesi
uvadi: ,, Celé pozustalé jmeni ziistavitele tvori nerozlucny celek, jenz jako jednotka prechazi na
dédice. “*® Dle této zasady tedy prechazi viechna prava a povinnosti ziistavitele, které jeho smrti
nezanikaji, na jeho pravniho nastupce.'® Neni dileZité, zda je dédict vice. Nejvice se vyznam
univerzalni sukcese projevuje v pripadé, kdy do pozustalosti nalezi i pasiva, nebot’ i ty
piechazeji smrti zlstavitele na dédice. Dé&dic tak ma povinnost uhradit zistavitelovy dluhy
arudi za né celym svym jménim.?° Disledky spojené s univerzalni sukcesi zmirfiuje moznost
dédice ucinit vyhradu soupisu pozistalosti. Jestlize je kladen diraz na zasadu univerzalni

sukcese, stejn¢ tak jako na volnost zlstavitele ve volbé dédice, je tfeba dat i dédici moznost

1> TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovndvaci védy pravni. Praha: Sbornik véd pravnich
a statnich, 1905, s. 9.

16 SALAK, Pavel, CERNOCH, Radek, HORAK, Ondtej. Autonomie viile ziistavitele podle obcanského zdkoniku
Z historické perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 9-12.

Y TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovndvaci védy pravni. Praha: Sbornik véd pravnich
a statnich, 1905, s. 14-17.

18 Tamtéz, s. 29.

19 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil ctvrty:
Deédické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 24.

2 TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovndavaci védy pravni. Praha: Sbornik véd pravnich
a statnich, 1905, s. 26-33.



volby, zda ma o dédictvi zajem. Nutno pfipomenout, ze dédic S prechodem prav a povinnosti
nemusi souhlasit a nelze mu vnucovat villi zistavitele, o kterou nestoji.?! Zakon tak dava dédici
v souladu se zasadou volnosti dédice dédictvi piijmout ¢i odmitnout, pravo svobodné se
rozhodnout, zda se chce stat zustavitelovym pravnim nastupcem. V neposledni fad¢ je ticba
zminit i zasadu Ufedni ingerence, dle které se kazda pozistalost projednava pred soudem
V poziistalostnim fizeni, a p¥ispiva tak k pravni jistoté v majetkovém uspotadani mezi dédici.??

Za tustfedni pojem dédického prava Ize nepochybné oznadit zistavitele, tedy osobu,
ktera zemfela a od niz se odviji dédické nastupnictvi. Tento termin se vSak uziva i v ptipadech,
kdy tato osoba dosud Zije.?® Zistavitel zanechava po své smrti poziistalost, jez predstavuje celé
zanechané jméni vyjma prav a povinnosti vazanych vyluéné na jeho osobu. Naproti tomu
samotny pojem dédice nelze jednoznac¢né definovat, nebot’ velmi zalezi na kontextu, v jakém
se tento termin uziva. V §irSim smyslu Ize za dédice oznacit osobu, ktera byla povolédna k dédéni
pofizenim pro pfipad smrti, nebo ji svéd¢i zakonna dédicka posloupnost. V uzsim smyslu pak
osobu, ktera se dédického prava piedem neziekla, je dédicky zptsobila, svéd¢i ji néktery
dédicky titul, nebyla vydédéna a dédictvi neodmitla (pfijala).?* Nicméné na zakladé § 1475
odst. 3 OZ lze za dédice oznadit osobu, které nalezi dédické pravo, tedy svéd¢i ji pravo na
poziistalost nebo pomérny dil z ni. Pravo na pozustalost nebo pomérny dil z ni 1ze oznacit také
jako dédicky podil, ktery pravé kvantifikuje pravo jednotlivych dédicti na pozustalosti, a jeho
velikost uréuje zejména zlstavitel v zavéti, piipadné sam zakon.”® Poziistalost ve vztahu
k dédici je oznacovana jako dédictvi tedy to, co mu skuteéné pfipadne jako jméni.?®

Zakon rovnéz vymezuje institut nepominutelného dédice, ktery se jiz tradi¢né povazuje
za nedilnou soucast dédického prava. Jde o osobu, ktera by pii dédéni neméla byt prehlizena
a zistavitel by na ni mé&l pamatovat ve svém potizenim pro piipad smrti.?” Soucasnd pravni
uprava nepominutelného dédice je pojata jako pravo nepominutelného dédice na povinny dil,

ktery se mu vyplaci v penézich.?® Zanechat povinny dil Ize rovnéz v podobé dédického podilu

2L MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo: Prakticka prirucka: Kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho i procesniho. 3 aktualizované vydani. Praha: Linde, 2007, s. 27-32.

2 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil ¢tvrty:
Dédické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 25.

2 MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo: Prakticka prirucka: Kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho i procesniho. 3 aktualizované vydani. Praha: Linde, 2007, s. 13.

24 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 4-20.

25 SESINA, Martin. Dédicky podil. Ad Notam. 2016, ro¢. 22, &. 4, s. 3-4.

26 SESINA, Martin. In SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentat. Svazek
IV. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 6.

21 TALANDOVA, Iveta. Nepominutelny dédic a jeho pravo na povinny dil. Casopis pro pravni védu a praxi.
2017, ro¢. 25,¢. 1, 5. 63-72.

2 BEDNAR, Vaclav. Nepominutelny dédic. In HAVEL, Bohumil, PIHERA, Vlastimil (eds). Soukromé pravo na
cesté. Eseje a jiné texty k jubileu Karla Elidse. Plzeti: Ale§ Cenék, 2010, s. 17-28.
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¢i odkazu. § 1643 odst. 1 OZ vymezuje okruh nepominutelnych dédicti, kterymi jsou déti
zustavitele, a pokud tyto déti nedédi, jsou jimi jejich potomci. Déle se rozlisuji nepominutelni
dédici zletili a nezletili a tato diferenciace ma vliv zejména na velikost povinného dilu, ktery jim
nalezi. Zletilému nepominutelnému dédici se tak musi dostat alespon tolik kolik ¢ini % jeho
zakonného dédického podilu, v piipadé nezletilého nepominutelného dédice % jeho zakonného

podilu.?®

29°§ 1643 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve zn&ni pozdé&jsich predpisii.
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2. Zieknuti se dédického prava

Mezi instituty dédického prava, které vylucuji dédice z dédeéni, lze zatadit zieknuti se
dédického prava, oznaCované také jako zieknuti se dédictvi nebo renunciace. Zieknuti se
dédického prava Ize definovat jako dvoustranné pravni jednani neboli smlouvu, kterou uzavira
zustavitel jiz za svého Zivota s budoucim dédicem.®® V ramci smlouvy o zieknuti se dédického
prava se tedy dédic ziika svého budouciho dédického prava a po smrti zistavitele nebude dédit.
Zakotveni tohoto institutu dédického prava se opira o zasadu volnosti dédice pfijmout

dédictvi.3?

2.1. Vyvoj pravni upravy zireknuti se dédického prava

Zteknuti se dédického prava bylo zaclenéno jak do pravni upravy OZO, tak OZ50
a nebylo opomenuto ani Osnovou 1937. OZ64 vsak upravu zieknuti se dédického prava zcela
vypustil a jeho vyznam byl dlouhych padesat let piehlizen.

Obecny zakonik obcansky, také celym nazvem Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch
fir die gesammten deutschen Erbldnder der Oesterreichischen Monarchie, byl vyhlasen
cisafskym patentem dne 1. Cervna 1811 a G¢innosti nabyl dne 1. ledna 1812. Zakon platil v celé
rakouské monarchii vyjma zemi uherskych.*? Spolu se vznikem Ceskoslovenské republiky
doslo k recepci OZO zékonem €. 11/1918 Sb. Vznikla tim vSak pravni nejednotnost, kdy na
tizemi Ceskoslovenska platily odli§né ob&anskopravni rezimy. Na uzemi Cech, Moravy
a Slezska platil recipovany OZO. Naopak na Gizemi Slovenska a Podkarpatské Rusi platilo
nekodifikované uherské ob&anské pravo, na izemi Hluginska dokonce platilo pravo némecké.

Ustanoveni 0 zieknuti se dédického prava v OZO upravoval § 551. ,,Kdo miize platné
nakladati svym pravem dedickym, je také oprdavnen predem se ho zrici smlouvou se
Ziistavitelem. K platnosti smlouvy jest treba notarského spisu nebo osvédceni v soudnim zdpisu.
Nebylo-li smluveno nic jiného, piisobi takové zieknuti se i viici potomkim. ** V tehdejsi
odborné literatuie se vedle pojmu zieknuti se dédického prava také ¢asto uzival pojem ,,vzdani

se* dédického prava. Smlouvu o zieknuti se dédického prava bylo mozné uzaviit formou

30 Budouci dédic je rovnéZ oznacovan jako presumptivni, pfedpokladany nebo potencialni dédic.

31 FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV.
Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdi. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 47-54.

%2 HORAK, Ondfej. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik — velky komentar. Svazek I. § 1-117.
Praha: Leges, 2013, s. XXVII-L.

8 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd cdst. Dil druhy:
Vécnd prava. 5., jubilejni aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 59.

3 ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentds k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti. (§§ 531 az 858).
Praha: V. Linhart, 1936, s. 67.
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notarského spisu nebo také soudnim protokolem, ktery mohl vyhotovit okresni soud. Ke zruseni
smlouvy nebylo tieba zadné zvlastni formy. Krémar oznacoval zieknuti se dédického prava za
smlouvu, kterou se prekazi eventualni delace.®® V disledku toho se tedy piedpokladany dédic
nestal dédicem. Na zakladé renuncia¢ni smlouvy bylo mozné zieknout se celé pozistalosti ¢i
pouze povinného dilu, ptipadné zieknout se dédického prava jen pro piipad dédéni dle zékona.®®
Zieknuti se dédického prava bylo pfipusténo i ve prospéch jiné osoby.®” Dle Roucka
v pochybnostech plati, Ze takové vzdani se je podminéno tim, Ze se ona osoba stane dédicem.3®
Zieknuti se dédického prava se vztahovalo také na potomky zieknuvsiho se dédice, Ktefi
nasledné rovnéz nedédili, pokud nebylo smluveno néco jiného.® Zieknuti se dédického prava
se uplatiiovalo na potomky jak narozené, tak i dosud nenarozené.*® Roudek také uvadél moznost
zieknout se dédického prava i nezletilym dédicem. Za nezletilého dédice se vSak dédického
prava musel zieknout otec nebo poruénik a byl vyzadovan souhlas soudu.*!

Na Slovensku byla situace tykajici se zieknuti se dédického prava v podstaté shodna.
Pro uzavieni smlouvy vsak byla vyzadovana pouze pisemna forma. Zieknuti se dédického
prava nemélo obecné Uc¢inky vic¢i potomkim zieknuvsiho se dédice, z toho divodu, Ze se
predek nemiize vzdat jejich dédictvi. Uginky vii¢i potomkiim nastaly v piipadé, ze byl
zieknuvsi se dédic uspokojen.*? Pokud se dostalo zfeknuvsimu se dédici n&jaké uplaty piipadné
jiného plnéni, zieknuti se vztahovalo i na jeho potomky, a ti pak rovnéz nedédili.

Zejména z dlvodu roztfiSténosti pravni Upravy soukromého prava na uzemi

Ceskoslovenské republiky bylo voldno po nové kodifikaci, ktera odstrani dosavadni pravni

B KRCMAR, Jan. Prévo obcanské: V. Pravo dédické. Praha: Viehrd, 1928, s. 12.

3% BILEK, Petr, SESINA, Martin. Dédické pravo v predpisech let 1925-2001. Zdkony s pozndmkami. Praha: C. H.
Beck, 2001, s. 5.

3" KRCMAR, Jan. Prévo obcanské: V. Pravo dédické. Praha: Viehrd, 1928, s. 12-13.

38 ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, Frantiek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti. (§§ 531 az 858).
Praha: V. Linhart, 1936, s. 67-70.

39 Néktefi autofi povazovali vztazeni G¢inki zieknuti se dédického prava na potomky zieknuvsiho se dédice za
velmi praktické, nebot’ ten v souvislosti s uzavienim smlouvy o zieknuti se dédického prava zpravidla obdrzel
ur¢ité vyporadani. Vice In KRAINZ, Josef, PFAFF, Leopold, EHRENZWEIG, Armin. System des
osterreichischen allgemeinen Privatrechts. Zweiter Band: Zweite Hilfte: Familien- und Erbrecht. 5. Auflage.
Wien: Manzsche k. u. k. Hof- Verlags- und Universitits- Buchhandlung, 1917, s. 315.

40 ZEILLER von, Franz. Commentar iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die gessammten deutschen
Erblinder der oesterreichischen Monarchie. Zweiter Band. Zweite Abteilung. Wien und Triest: Geistingers
Verlagshandlung, 1812, s. 410-412.

4 ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti. (§§ 531 az 858).
Praha: V. Linhart, 1936, s. 67-70. Shodn¢ ZEILLER von, Franz. Commentar iiber das allgemeine biirgerliche
Gesetzbuch fiir die gessammten deutschen Erblinder der oesterreichischen Monarchie. Zweiter Band. Zweite
Abteilung. Wien und Triest: Geistingers Verlagshandlung, 1812, s. 410-412.

42 FAJNOR, Vladimir. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti. (§§ 531 az 858).
Praha: V. Linhart, 1936, s. 70-72.
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nejednotnost a zohledni nové spolecenské poméry.*® Nékolikaleté snahy vyustily vytvorenim
zakona nazyvaného jako VIadni navrh, kterym se vydava ob¢ansky zakonik, také oznacovan
jako Osnova 1937. Osnova 1937 byla Narodnimu shromazdéni piedlozena pravé v roce 1937,
nikdy vsak nebyla schvéalena.** Historické udalosti pfijeti zakona pied druhou svétovou valkou
ani po jejim skoncenim nikterak nepialy, pfes vSechny piekazky se vSak stal jednim
1937 s tpravou zieknuti se dédického prava pocitala, a to ve svém § 390: ,,Kdo muize platné
nakladati se svym pravem deédickym, miuze se ho také predem zrici smlouvou se ziistavitelem.
K platnosti smlouvy o zreknuti dedictvi je potrebi formy notarského spisu nebo soudniho
protokolu. Nebylo-li smluveno nic jiného, piisobi takové zieknuti i proti potomkiim. “*® Jiz na
prvni pohled je ziejmé, ze byla téméf totozné prevzata Gprava v § 551 OZO. Domnivam se, Ze
pokud by byl tento zakon schvalen, byly by zavéry dovozované odbornou literaturou
a judikaturou z OZO tykajici se zieknuti se dédického prava bez obtizi aplikovatelné.

V navaznosti na nekompromisni zménu politické situace na konci ¢tyficatych let
dvacatého stoleti byl piijat zakon ¢. 141/1950 Sb., obCansky zakonik, také oznacovan jako
»sttedni kodex®, ktery nabyl uc¢innosti dne 1. ledna 1951. Ten znaéné zredukoval upravu
v oblasti dédického prava. Této tématice bylo vénovano v OZO celkem 293 paragrafii, zatimco
0Z50 jiz pracoval pouze s 52 paragrafy.*® I ptesto bylo zachovano ustanoveni o zieknuti se
dédického prava. Stalo se tak v § 516 OZ50, ktery pravil: , Dédictvi Ize se predem zrici
pisemnou smlouvou se ziistavitelem, kdo se dedictvi ziikd, miize tak ucinit i s uicinkem pro své
potomky. “ Oproti upravé v OZO jde o poznani stru¢néjsi ustanoveni. Co se ty¢e pozadavku na
formu smlouvy, ustanoveni mluvi pouze o pisemné form¢. Od poZadavku formy vetejné listiny
bylo upusténo, aby mohl byt tento institut v co nejvétsi mife vyuzivan. Pisemna forma byla
povazovéna i s ohledem na pravni bezpeénost za dostacujici.*’ Rozdilng od OZO piistupoval
0Z50 k ucinkiim zfeknuti se dédického prava ve vztahu k potomkim zieknuvsiho se dédice,
nebot’ se na né zieknuti se dédického prava automaticky nevztahovalo.*® § 516 OZ50 vsak daval

moznost smluvnim stranam si sjednat G¢inek renunciace i na potomky presumptivniho dédice.

3 SALAK, Pavel. a kol. Historie osnovy obcanského zikoniku z roku 1937: Inspirace, problémy a vyzvy. Brno:
Masarykova univerzita, 2017, s. 9-10.

“ HORAK, Ondiej. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117.
Praha: Leges, 2013, s. 40-41.

4 Vidadni navrh zdkona, kterym se vydava obcansky zdkonik z roku 1937 [online]. digi.law.muni.cz. Dostupné na
<https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/7035>.

6 BILEK, Petr, SESINA, Martin. Dédické prdavo v piedpisech let 1925-2001. Zikony s pozndmkami. Praha: C. H.
Beck, 2001, s. 105.

47 HOLUB, Rudolf a kol. Komentdr k obéanskému zdkoniku. Pravo dédické. Praha: Orbis, 1957, 5.62-65.

4 Tamtéz.
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Dle Holuba bylo mozné zfeknout se dédického prava s Gi¢inky jen pro konkrétni potomky.*°
Jestlize bylo ve smlouvé ujednano zieknuti se dédického prava i sucinky na potomky
presumptivniho dédice, nastaly nésledky ptfedvidané v § 523 OZ50, hled€lo se tedy na
zieknuvsiho se dédice a jeho potomky, jako by se zlstavitelovy smrti nedozili. § 523 OZ50 také
uvadél moznost, aby zistavitel na zieknuvsiho se dédice a jeho potomky pamatoval
v testamentu a povolal je tak k dédictvi ze zavéti.*

Obcansky zakonik z roku 1950 byl nahrazen novou pravni tpravou v roce 1964. Zakon
¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ktery nabyl u¢innosti dne 1. dubna 1964, oproti OZ50 jesté
vice zredukoval oblast dédického prava a ustanoveni pojednavajici o zfeknuti se dédického
prava bylo zcela vypusténo. Celkové byla tprava dédického prava za uc¢innosti OZ64 velmi
podcenéna, nebot’ méla pouhych 36 paragrafti.>! Za Gcinnosti OZ64 zde nebyl dan Zadny
zptsob zieknuti se dédického prava.’? Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti z roku 1998
pfipomnél, ze pravni uprava OZ64 nepfipousti, aby dédic se zlstavitelem uzaviel smlouvu
0 zieknuti se dédického prava, a neni tedy rovnéz mozné uzaviit dohodu, na jejimz zaklade
bude dédici vyplacen jeho ,,dédicky podil“ a nasledné po smrti zistavitele nebude uplatiiovat
néarok na dédictvi.>®

Institut zteknuti se dédického prava se navratil do soucasné pravni upravy v podobé
§ 1484 OZ. Dle diivodové zpravy bylo pro zieknuti se dédického prava vedle § 551 ABGB
hned nékolik dalSich inspira¢nich zdroju, a to § 2346 a nasl. BGB, ¢l. 495 a nasl. ZGB
a samoziejmé i Osnova 1937.>* Znéni dne$niho § 551 ABGB neproslo b&hem let velkymi
zménami, nov¢é vSak obsahuje dalsi odstavec, ktery dodava: ,, Pokud neni dohodnuto jinak,
vztahuje se takové zieknuti se také na povinny dil a na potomky. “>° Z¥eknuti se dédického prava
je vBGB vénovano hned nékolik paragrafii. Zakladni vymezeni upravuje § 2346 BGB
V odstavci prvnim: ,,Pribuzni a manzel ziistavitele se mohou zrici svého zakonného dédického

prava smlouvou se zistavitelem. Osoba, ktera se ziekla je vyloucena ze zdkonné posloupnosti,

4 HOLUB, Rudolf a kol. Komentar k obcanskému zdkoniku. Pravo dédické. Praha: Orbis, 1957, s.62-65.

50 KNAPP, Viktor. Ucebnice obéanského a rodinného prdava. Svazek I1l. Dédické pravo — Rodinné pravo. Praha:
Orbis, 1954, s. 23.

51 ELIAS, Karel. Zakladni pojeti navrhu tpravy dédického préava pro novy ob¢ansky zakonik. Ad Notam. 2003,
ro¢. 9, ¢. 5, 5. 97-103.

52 FJALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV.
Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdi. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 47-54.

53 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. zaii 1998, sp. zn. 24 Co 201/98-50.

4 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 607-609.

55 Zakon ¢. 946/1811, ze dne 1. Eervna 1811, Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, ve znéni pozd&jsich piedpisi,
§ 551 odst. 2: ,, Sowiet nichts anderes vereinbart ist, erstrekt sich ein solcher Verzicht auch auf den Pflichtteil und
auf die Nachkommen.
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Jjako by se smrti ziistavitele nedozila, nema pravo na povinny dil. “*® Odstavec druhy dodava, ze
je mozné zieknout se také pouze povinného dilu.®’ V pfipadé $vycarského ob&anského
zakoniku zteknuti se dédického prava taktéz neni upraveno pouze v jednom ustanoveni, nybrz
ve tfech. Nicmén¢ obecné pravidlo v €l. 495 odst. 1 ZGB pravi: ,,Zustavitel miize s dédicem
uzavrit smlouvu o zieknuti se dédického prava nebo o nabyti dédictvi. 8

Zakonodarce v piipadé OZ pfristoupil K podrobnéjsimu znéni § 1484 obsahujici tii
odstavce na rozdil od piedeslych uprav v OZO a OZ50, které se omezovaly pouze na odstavec
jeden. (1) Dédického prdava se lze predem ziici smlouvou se zistavitelem; neni-li jinak
ujednano, piisobi zreknuti i proti potomkim. Kdo se ziekne dedického prava, zrika se tim
| prava na povinny dil; kdo se vsak zrekne jen prdava na povinny dil, nezrika se tim prava
Z dedické posloupnosti.
(2) Zrekl-li se nékdo dédického prava ve prospéch jiné osoby, md se za to, zZe zieknuti plati, jen
stane-/i se tato osoba dédicem.
(3) Smlouva vyzaduje formu verejné listiny, prava a povinnosti z ni vSak mohou byt zruseny,

pokud strany dodrzi pisemnou formu >

2.2. Z¥eknuti se dédického prava dle ucinné pravni upravy

Smlouvu o zieknuti se dédického prava mohou se zistavitelem dle § 1484 OZ uzaviit
vSichni budouci dédici, kteti pfichazi v uvahu dle zakonné posloupnosti, okruh tak neni omezen
napiiklad pouze na potomky zistavitele.®** Dal§i moznost, jak prevést nebo ,zbavit se
budouciho dédického prava za Zivota zlstavitele vyjma zieknuti se dédického prava, neni
mozna.®! O tom ostatné mluvi i § 1480 0Z.52

Pokud presumptivni dédic uzavie se zlstavitelem smlouvu, v niz se ziekne dédického
prava, obecné¢ plati, Zze pfichdzi o pravo na dédicky podil, a tedy nedédi. V ptipadé

nepominutelného dédice mu v dusledku zieknuti se dédického prava nevznikne ani pravo na

5 Zakon ¢&. 21/1896 RGBI., Biirgerliches Gesetzbuch, ve znéni pozd&jsich predpist, § 2346 odst. 1: ,, Verwandte
sowie der Ehegatte des Erblassers konnen durch Vertrag mit dem Erblasser auf ihr gesetzliches Erbrecht
verzichten. Der Verzichtende ist von der gesetzlichen Erbfolge ausgeschlossen, wie wenn er zur Zeit des Erbfalls
nicht mehr lebte; er hat kein Pflichtteilsrecht.

57 Zakon ¢&. 21/1896 RGBI., ze dne 18. srpna 1896, Biirgerliches Gesetzbuch, ve znéni pozd&jsich predpist, § 2346
odst. 2 BGB: ,, Der Verzicht kann auf das Pliffchtteilsrecht beschradnkt werden. *

58 Z4kon €. 210/1907, ze dne 10. prosince 1907, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, ve znéni pozdgjsich predpist,
¢l. 495 odst. 1: ,,Der Erblasser kann mit einem Erben einen Erbverzichtvertrag oder Erbauskauf abschliessen.
59§ 1484 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi.

60 SESINA, Martin. In SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek
IV. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 37-44.

61 CHALUPA, Ivan, REITERMAN, David, MUZIKAR, Martin. Zaklady soukromého prava IX. Dédické pravo.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 21.

62 Zakon &. 89/ 2012 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisti, § 1480: ,, Dédického prava, které ma teprve vzniknout, se
Ize jen zrici; nelze je prrevést ani s nim jinak naloZit. **
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povinny dil. Zakon v§ak také umoznuje, aby se budouci nepominutelny dédic ziekl pouze prava
na povinny dil. V tomto pfipad¢ v§ak nepominutelny dédic neptichazi o pravo na dédicky podil.
Bude tak mozné, aby nepominutelny dédic dédil z potizeni pro piipad smrti, jestlize mu bylo
takovym pofizenim néco zanechano. Muize také nastoupit k dédéni i ze zakonné posloupnosti,
pokud nebylo zanechano pofizeni pro piipad smrti nebo bylo zruseno. Zaroven ostatni dédicové
a odkazovnici nebudou muset hradit povinny dil v pfipad¢, Ze se nepominutelny dédic ziekne
pouze povinného dilu.%® Dusledkem zieknuti se dédického prava je dle § 1666 odst. 2 OZ
a § 1668 odst. 1 OZ také ztrata prava na nutné zaopatieni, jestlize se zickne svého dédického
prava manzel ziistavitele nebo jeho rodic.

Zteknuti se dédického prava bude mozné vyuzit zejména pro uspotradani majetkovych
poméri v roding jiz za Zivota zistavitele a zamezit tak ptipadnym sporim mezi dédici. Dle
duvodové zpravy se mize renunciaéni Smlouvy prakticky vyuzit pravé za situace, kdy zistavitel
pievede za svého Zivota na dédice n&jaky majetek, ktery by jinak nalezel do poziistalosti.5*
Mohlo by se tak jednat zejména o plnéni vétsi hodnoty napiiklad nemovitost ¢i vétsi finanéni
obnos. Obecné vsak protiplnéni neni podminkou pro uzavieni smlouvy. V piipad¢, Zze se
jednomu z budoucich dédict dostane od zistavitele néjakého plnéni a ziekne se dédického
prava, uvolni tak pii dédéni po zistaviteli misto ostatnim presumptivnim dédictiim, kterym se
zadného plnéni zatim nedostalo. V komentafové literatuie k OZ50, konkrétné v souvislosti
s ucelem renunciace, se mluvi také o ,,vybyti“ déti rodici, tedy o majetkovém usporadani mezi
rodic¢i a détmi, které mohlo slouzit naptiklad jako podpora do potomkova manzelstvi a spoleéné
domacnosti.®® PiestoZe se zteknout dédického prava mize i jiny dédic nez potomek ziistavitele,
dle mého nazoru se bude nejvice institutu vyuzivat pro usporadani majetkovych vztahti pravé
mezi rodic¢i a détmi.

Pohnutky dédice, pro¢ nechce po ztstaviteli dédit, vSak mohou byt rtizné povahy, nejen
majetkové. Piipady, kdy rodinni pfislusnici chtéji zptetrhat rodinné vazby, nejsou nicim
ojedinélym a nabizi se tak dalSi prostor pro vyuziti praveé renuncia¢ni smlouvy. Tento institut
najde vyuziti také za situace, kdy je zstavitel zna¢n¢ zadluzen a dédic si chce byt jist, Ze se jej
dluhy nalezejici do poziistalosti nebudou tykat.®® Naopak motivaci pro zistavitele uzaviit

smlouvu o zfeknuti se dédického prava mize byt naptiklad piehledné ¢i spravedlivé rozdéleni

63 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondftej. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 48-49.

64 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 607-6009.

65 HOLUB, Rudolf a kol. Komentar k obéanskému zdkoniku. Pravo dédické. Praha: Orbis, 1957, s. 62-65. Shodng
KNAPP, Viktor. Uéebnice obcanského a rodinného prdava. Svazek I1l. Dédické prdvo — Rodinné prdvo. Praha:
Orbis, 1954, 5.21-22.

86 MUZIKAR, Martin. Zieknuti se dédického prava. Ad Notam. 2014, rog. 20, &. 4, s. 7-11.

16



jeho aktiv.®” Rovnéz miize byt veden snahou zamezit ptipadnym sportim v fizeni o poziistalosti
tykajici se zapo¢teni na povinny dil a zapoéteni na dédicky podil dle § 1658 a nasl. 0Z.%8

Zieknout se dédického prava je mozné pouze smlouvou se ziistavitelem. Nemiize se
jednat o smlouvu pouze mezi budoucimi dédici a nemutze se tak stat ani jednostranné ze strany
dédice. Smluvni stranou renunciaéni smlouvy je vzdy zdstavitel. Sesina dodava, e druhou
smluvni stranou mutze byt i vice dédict, a v takovém piipadé se kazdy predpokladany dédic
ziekne svého dédického prava za sebe, s tim ze na jedné listiné bude zaneseno hned nékolik
smluv se zistavitelem.®® Lze si tak predstavit naptiklad smlouvu mezi rodi¢em a vSemi jeho
détmi.

Zakon vyzaduje, aby byla smlouva uzaviena ve formé vetejné listiny, konkrétné jde
podle § 3026 odst. 2 OZ o notatsky zapis, ktery se nasledn¢ zaznamena na zékladé § 35b odst.
1 pism. e) z. ¢. 358/1992 Sb., notarského fadu v Evidenci pravnich jednani pro ptipad smrti,
kterou vede Notatska komora.

V situaci, kdy smluvni strany budou chtit své ujednani zménit, neni zakonem upraveno,
Vv jaké formé¢ tak maji ucinit. V tomto piipad€ je nutné uplatnit § 564 OZ stanovujici, Ze
vyzaduje-li zdkon pro pravni jednani uritou formu, lze obsah pravniho jednani zménit
projevem ville v téZe nebo piisnéjsi formé.”® O zméné renunciaéni smlouvy tedy bude tieba
potidit notaisky zéapis. Rozdiln€ se vSak bude postupovat v piipad¢ zruSeni prav a povinnosti,
nebot’ dle § 1484 odst. 3 OZ postacuje ke zruSeni renunciaéni smlouvy pisemna forma. Nutno
podotknout, Ze v ptipad¢ pouze pisemného zruSeni smlouvy o zieknuti se dédického prava,
nebude tato pisemnd forma zanesena do Evidenci pravnich jednani pro piipad smrti.”* Némecké
BGB pozaduje pro uzavieni i zrueni smlouvy formu notafského zapisu.”? Divodova zprava
k OZ vsak povazuje pisemnou formu jako dostacujici z divodu, Ze zruSenim smlouvy zlstavitel
ani budouci dédic nic neztraci. Naopak je diivodovou zpravou odmitan pristup rakouské pravni

upravy, dle které postacuje pro zruseni pouze ustni forma, protoze v dobé dédického népadu jiz

67 SALAK, Pavel, CERNOCH, Radek, HORAK, Ondrtej. Autonomie viile zustavitele podle obcanského zakoniku
z historické perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 19.

68 MUZIKAR, Martin. Zieknuti se dédického prava. Ad Notam, 2014, &. 4, s. 7-10

% SESINA, Martin. QaO: Za jakych podminek se lze zieknout dédictvi, p¥ipadné, kdy lze dédictvi odmitnout?
Rekodifikace & praxe. 2014, ro¢. 2014, ¢. 6, s. 20.

70°§ 564 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisii.

71 SESINA, Martin. In SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek
IV. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 37-44.

72 Zakon ¢&. 21/1896 RGBI., Biirgerliches Gesetzbuch, ve znéni pozdé&jSich piedpist, § 2348: ,Der
Erbverzichtsvertrag bedarf der notariellen Beurkundung.; § 2351: ,, Auf einen Vertrag, durch den ein Erbverzicht
aufgehoben wird, findet die Vorschrift des § 2348 und in Ansehung des Erblassers auch die Vorschrift des § 2347
Abs. 2 Satz 1 erster Halbsatz, Satz2 Anwendung.
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druh4 smluvni strana neZije.”® Dnes vSak i § 551 odst. 1 ABGB vyzaduje pro zruSeni
renuncia¢ni smlouvy pisemnou formu.”

Stejné jako v predchozich pravnich upravach i dnes se ucinky renunciace vztahuji
rovnéz na potomky zieknuvsiho se dédice. Znamena to tedy, ze potomek presumptivniho dédice
také nebude dédit. Souhlas potomkd zieknuvsiho se dédice pro uzavieni smlouvy se
zUstavitelem neni relevantni a renunciaéni smlouva bude platna, i kdyz stim potomci
nesouhlasi, protoZe potomci zteknuvsiho se dédice nejsou smluvni stranou smlouvy.” Potomci
nemusi mit ani povédomi o tom, Ze jejich pfedek sjednal ziecknuti se dédického prava se
zustavitelem. Jak jiz bylo feceno, za G¢innosti OZ50 bylo odbornou literaturou piipusténo, aby
zieknuti se dédického prava platilo jen vici nékterym potomkiim zieknuvsiho se dédice. Tento
zavér dovozuji dnes i Fiala a Beerova, nebot’ uc¢elem zieknuti se dédického prava je podle jejich
nézoru pravé vyloudeni konkrétniho dédice z dédéni.’”® Zakon rovnéz dava smluvnim straniam
moznost si ujednat, ze zteknuti se dédického prava nebude vici potomkim plisobit. V takovém
ptipad¢ by naopak potomci dédili misto zfeknuvsiho se dédice. Zieknuti se dédického prava se
také vztahuje na potomky zieknuvsiho se dédice, pokud neni stanoveno jinak dle § 2349 BGB'’
&i ¢l. 495 odst. 3 ZGB.™

2.2.1. Zieknuti se dédického prava ve prospéch ti‘eti osoby

Na zakladé § 1484 odst. 2 OZ je dédici dana moznost zieknout se dédického prava i ve
prospech jiné osoby. Podminkou vsak je, aby 1 tato osoba byla sama budoucim dédicem. Dle
stavajici pravni upravy ziteknuti se dédického prava bude platné, pokud se tieti osoba, V jejiz
prospéch bude zieknuti se dédického prava ucinéno, stane dédicem. V piipadé, Ze se tato osoba
dédicem nestane,’® plati domnénka, Ze piivodni zieknuti se dédického prava nebude platné

a zfeknuvsi se dédic v kone¢ném disledku dédit bude. OZO ve svém § 551 vyslovné zieknuti

8 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 607-609.

™ Pisemna forma je dle § 551 odst. 1 ABGB vyzadovéna na zéklad& novely dé&dického prava zroku 2015
(Erbrechts-Anderungsgesetz), Gi¢inné od 1. ledna 2017.

» DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiti, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil tvrty:
Dédické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 38.

6 FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV.
Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 47-54.

7 Zakon ¢&. 21/1896 RGBI., Biirgerliches Gesetzbuch, ve zné&ni pozdé&jsich piedpist, § 2349: ,, Verzichtet ein
Abkommling oder ein Seitenverwandter des Erblassers auf das gesetzliche Erbrecht, so erstreckt sich die Wirkung
des Verzichts auf seine Abkommlin sofern nich tein anderes bestimmt wird.

78 Zakon &. 210/1907, ze dne 10. prosince 1907, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, ve znéni pozdgjsich predpist,
¢l. 495 odst. 3: ,,Wo der Verttrag nicht etwas anderes anordnet, wirkt der Erbverzicht auch gegeniiber den
Nachkommen des Verzichtenden. *

79 Osoba napiiklad odmitla d&dictvi, zemfela, byla vyd&déna nebo neni dédicky zpusobila.
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se ve prospéch tieti osoby neuvadél a piipustnost byla dovozovana az odbornou literaturou.®
Roucek uvadi: ,,V pochybnostech plati, Ze vzdani se jest podminéno tim, Ze ona urcita osoba se
stane dédicem. 8t OZ50 naopak zieknuti ve prospéch tieti osoby vibec nepfipousté].t?
Ve formulaci sou¢asné pravni upravy lze spatfit inspiraci v § 2350 BGB, ktery pravi: ,, Pokud
se nekdo zirekne svého zdakonného dédického prava ve prospéch druhého, tak se v pochybnostech
prredpoklada, Ze zieknuti plati pouze v pripadé, Ze se druhy stane dédicem. “®

V disledku zieknuti se dédického prava ve prospéch jiné osoby zieknuvsi se dédic
nekonkuruje v dédickém pravu ostatnim dédicim. Pokud se osoba, v jejiz prospéch bylo
zieknuti se ucinéno, stane dédicem, nedojde pouze ke zvySeni jejiho dédického podilu,
ale pomérné se zvysi dédické podily vsech dédict.?* Vyuzit této varianty zieknuti se dédického
prava lze naptiklad v situaci, kdy ma zustavitel pouze dva potomky a jeden z nich jiz byl
zustavitelem zaopatfen. Tento dédic se nasledné ziekne dédického prava ve prospéch druhého
dédice, kterému se dostane majetku od zustavitele az v dédickém fizeni. Jde tedy o urcitou
ochranu druhého dédice, nebot’ zieknuvsi se dédic jiz nebude stat v cesté druhému dédici
v dédickém pravu, protoZe Se mu jiz zaopatfeni od zlstavitele dostalo. Pokud se v§ak dédic,
Vv jehoz prospéch pusobi zieknuti se dédického prava, nestane dédicem, nebude v dusledku
uplatnéni domnénky v § 1484 odst. 2 OZ zieknuti se dédického prava platné. Pivodné

zieknuvsi se dédic tak nakonec dédit bude, ¢imz nedojde ke zmateni pfani zistavitele zaopatfit

své potomky.

2.2.2. Zieknuti se dédictvi nezletilym dédicem

OZ ve svém § 1484 nijak blize nespecifikuje okruh osob, které mohou uzavtit smlouvu
o zieknuti se dédického prava. Dle mého nazoru je velmi zajimava otazka, zda se mize ziecknout
dédického prava i nezletily presumptivni dédic, ktery nenabyl plné svépravnosti z diivodu

nedovrSeni dostate¢ného véku, pfipadné za jakych podminek. Domnivam se stejné jako

8 ROUCEK, Franti$ek. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti. (§§ 531 az 858).
Praha: V. Linhart, 1936, s. 69. Shodné KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské: V. Pravo dédické. Praha: Viehrd, 1928,
s. 12-13.

81 ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti. (§§ 531 az 858).
Praha: V. Linhart, 1936, s. 69.

8 FIALA, Roman, BEEROVA, KAMILA. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV.
Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdi. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 47-54.

8 Zakon ¢. 21/1896 RGBI., Biirgerliches Gesetzbuch, ve znéni pozd&jsich predpisi, § 2350: ,,Verzichtet jemand
zugunsten eines anderen auf das gesetzliche Erbrecht, so ist im Zweifel anzunehmen, dass der Verzicht nur fiir den
Fall gelten soll, dass der andere Erbe wird. *

8 SVOBODA, Jiti, KLICKA, Ondtej. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 48-49.
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napiiklad M. Muzikaf, SeSina &i Fiala a Beerova, ze zieknuti se dédického prava je mozné
i v ptipadé nezletilych presumptivnich dédict.®

PIné svépravnosti se obecné dle § 30 odst. 1 OZ nabyva dosazenim zletilosti, tedy
dovrSenim osmnacti let. V nékterych ptipadech v§ak mohou byt pln€ svépravné i osoby, které
takového veéku nedovrsily. Jde o situace uvedené v § 30 odst. 2 OZ, kdy nezletila osoba uzaviela
manzelstvi nebo ji byla soudem pfiznana svépravnost. Pokud jde o nezletilé osoby, které jsou
pln¢ svépravné, domnivam se, ze takovému budoucimu dédici nic nebrani uzaviit smlouvu
0 zieknuti se dédického prava. Zakon umoznuje i nezletilému, ktery neni plné svépravny, za
uréitych okolnosti pravné jednat samostatné, nebot OZ vychazi ze subjektivniho kritéria
rozumové a mravni vyspélosti, a pro néktera pravni jednani jiz nezletily nebude potiebovat
spoluptisobeni zikonného zastupce.®® Toto subjektivni kritérium zmiriuje § 36 OZ, dle kterého
neni nezletily zplsobily samostatné pravné jednat v téch ptipadech, kdy by se i zdkonny
zastupce neobesel bez souhlasu soudu. Domnivam se, ze vzhledem k zdvaznym dusledkiim
pojicim se s uzavienim renuncia¢ni smlouvy, nebude mozné na toto pravni jednani vztahnout
§ 31 OZ, a nezletily tak nebude moci smlouvu uzaviit sam.

Osoby nezletilé, které nejsou pln€ svépravné, musi byt dle § 892 odst. 1 OZ pfi pravnim
jednani, ke kterému nejsou zpusobilé, zastoupeni rodici jako zakonnymi zastupci. V piipadech
tykajicich se jméni ditéte, souhlasu soudu k pravnimu jednani dle § 898 odst. 1 OZ neni tieba
pouze Vv béZznych zélezitostech. Naopak § 898 OZ ve svém druhém odstavci demonstrativné
vyjmenovava, ktera pravni jednani souhlas soudu vyzaduji. Néktera z nich se tykaji i oblasti
dédického prava. Dle § 898 odst. 2 pism. ¢) OZ je vyzadovan souhlas soudu k pravnimu jednéni,
kterym dité nabyva dédictvi nebo odkaz nikoli zanedbatelné hodnoty, nebo kterym takové
dédictvi nebo odkaz odmita. V piipad¢ zieknuti se dédického prava nezletilym presumptivnim
dédicem bude mozné analogicky vyuzit pravé § 898 odst. 2 pism. c) OZ tykajici se nabyti
a odmitnuti dédictvi.®” Toto feseni je dle mého nazoru mozné i s ohledem na demonstrativni
charakter § 898 odst. 2 OZ. V dusledku této analogické aplikace by zieknuti se dédického prava
rovnéz museli ucinit rodi¢e za predpokladaného nezletilého dédice. Shodné bude také

vyzadovan souhlas soudu. K tomu se vyjadiuje i Psutka: ,, Pravni praxe i nauka dlouhodobé

8 MUZIKAR, Martin. Zieknuti se dédického prava. Ad Notam. 2014, ro¢. 20, &. 4, s. 7-11. Shodn& SESINA,
Martin. In SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 41. Shodné FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman, DRAPAL,
Ljubomir a kol. Obéansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 47-
54,

8 SINOVA, Renéta. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zikonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117.
Praha: Leges, 2013, s. 352-360.

8 MUZIKAR, Martin. Zteknuti se dédického prava. Ad Notam. 2014, ro¢. 20, ¢. 4, s. 7-11.
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dospiva k potrebnosti soudniho schvaleni iV nékterych dalsich pripadech (napr. dohoda
0 rozdéleni poziistalosti), o Fadé novych je mozné za stavajici upravy dédického prava uvazovat
[napr. zieknuti se dedického prava (§ 1484), vzdani se dedictvi (§ 1490 odst. 1), dohoda
0 vyporadani spolecného jmeéni manzelit dohodou pozistalého manzela a nezletilého dédice,
dohoda mezi nepominutelnym deédicem a dédici o vyporadani prava na povinny dil, dohoda
0 odbytném (§ 1654); smlouva 0 zcizeni dédického prava (S 1714) aj.]. <&

Inspirovat se lze také v némecké pravni Uprave, a to v § 2347 BGB, ktery umoznuje
zieknout se dédického prava i nezletilym dédicem a vyzaduje se taktéz souhlas soudu.®

Zustava vSak otazkou, do jaké miry bude renuncia¢nich smluv uzavienych za
nezletilého vyuzivano. Obecné by se totiz nezletily ,,vzdaval®“ svého budouciho dédického
prava, tedy i pfipadného majetku, ktery by Vv piipadé dédéni nabyl, a je tak mozné, Ze by soud
neshledal renunciaéni smlouvu v souladu s jeho zajmy. Segina je toho nazoru, Ze by soud mohl
schvalit smlouvu o zieknuti se dédického prava pouze za ptedpokladu, Ze jiz bylo nezletilému
od zustavitele poskytnuto plnéni nahrazujici dédicky podil, ktery by mu v pfipadé jeho smrti
pripadl.®® Domnivam se vsak, ze pokud by jiz za Zivota zistavitele bylo natolik zjevné, Ze
s budoucim nabytim dédictvi budou spojeny pro nezletilého zna¢né komplikace a povinnosti,
pak by i v takovych piipadech mohl soud schvalit smlouvu o zieknuti se dédického prava.

Na zadklad¢ vySe zminéné¢ho se domnivam, Ze je mozné piipustit moznost uzaviit
smlouvu o zieknuti se dédického prava i v piipadé nezletilého dédice, ktery dosud nenabyl plné
svépravnosti. Nicméné bude velmi zajimavé, jak ktéto problematice bude pfistupovat

judikatura a jaké v tomto sméru dovodi zavéry.

2.2.3. Rozsah zieknuti se dédického prava

Dalsi zajimavy v problém v odborné literatuie pfedstavuje rozsah, v jakém je mozné se
zieknout dédického prava. Znéni § 1484 OZ umoznuje zieknout se dédického prava, ptipadné
se nepominutelny dédic mize zieknout prava na povinny dil. Pfevazujici vyklad tika, ze je
mozné se zieknout dédického prava nejen jako celku, ale i z&asti. PfestoZe jde o nazor v odborné
literatufe prevladajici, ve vétSin€ piipadli autofi moznost ¢aste¢ného zieknuti se dédického

prava odivodnuji velmi stru¢né€ nebo vibec, pfipadné se odkazuji pouze na komentafovou

8 PSUTKA, Jindfich. In KRALICKOVA, Zdeitka, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 894-917.

8 Zakon ¢. 21/1896 RGBI., Biirgerliches Gesetzbuch, ve zné&ni pozdé&jsich piedpist, § 2347 odst. 1: ,, Zu dem
Erbverzicht ist, wenn der Verzichtende unter Vormundschaft stheht, die Genehmigung des Familiengerichts
erforderlich, steht er unter elterlicher Sorge, so gilt das Gleiche. Fiir den Verzicht durch den Betreuer ist die
Genehmigung des Betreuungsgerichts erforderlich.

% SESINA, Martin. In SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentdr. Svazek
IV. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 40-44.
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literaturu k OZO. Pripousti se rovnéz moznost zieknuti se ve vztahu ke konkrétni véci.
Duvodova zprava k OZ ¢astecné zieknuti se dédického prava pripousti, ale odtvodnuje to
pouze s odkazem na smluvni volnost stran. Také se objevuje tvaha, ze zakon ¢astecné zieknuti
se dédického prava nezakazuje a z toho diivodu takovému zfeknuti nic nebrani.®

Osobné¢ se vsak s vykladem, dle kterého je mozné zieknout se z¢asti dédického prava
neztotoznuji. Nabizi se totiz otazka, zda je viibec mozné délit dédické pravo, které ma teprve
v budoucnu vzniknout. Ziikat se ¢asti prava dédit a urovat, ktera by to byla, dle mého nazoru
nema v zakon¢ oporu.

Domnivam se, Ze je nejvhodnéjsi na tento problém odpovédét analogickym uZzitim
pravni upravy tykajici se odmitnuti dédictvi, a to hned z n¢kolika divodi. Zieknuti se
dédického prava je vétSinové piifazovano pravé k odmitnuti dédictvi, zejména s ohledem na
stejné diisledky spojené s témito instituty a zasadu volnosti dédice pfijmout dédictvi. Sesina
zieknuti se dédického prava a odmitnuti dédictvi oznaduje za instituty slouZici stejnému uéelu.®?
V obou piipadech dédic nenastupuje do dédického prava a dédit nebude. Rozdilné jsou pouze
podminky a ¢asovy okamzik jejich uplatnéni. Ostatné dlivodova zprava o tom hovoii podobné:
,,Nase nynéjsi pravo se pridrzuje zasady, ze je na wiili dédice, zda dédictvi prijme cili nic,
promita ji vsak pouze do upravy odmitnuti dédictvi, které pojmové prichdzi v tivahu jen po smrti
zuistavitele. Neni vSak ditvod naddle vylucovat moznost presumptivniho dédice vzdat se prdava
na dédictvi jiz dnes. “*® Dle mého nazoru vyjadieni ditvodové zpravy také koresponduje pravé
s pfedvidanym vyuzivanim tohoto institutu v situacich, kdy se presumptivnimu dédici dostane
za zivota zustavitele néjakého plnéni, a chce tak uvolnit misto v ramci pozistalostniho tizeni
pro ostatni dédice. Dle mého nazoru, smyslem zavedeni institutu zieknuti se dédického prava
je pravé nabidnout dédici dalsi moznost, jak docilit toho, aby nedédil.

V piipad€ odmitnuti dédictvi, zdkon vyslovné uvadi v § 1489 odst. 1 OZ, ze neni mozné
odmitnout dédictvi z€asti, a pokud by tak dédic ucinil, bylo by takové jedndni stiZeno
neplatnosti. Mozné je tedy odmitnout vSechno, nebo nic. Jedinou vyjimkou je pravo
nepominutelného dédice odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu, jinak vSak odmitnuti
plati pouze jako celek. Na zakladé § 1702 OZ dale neni mozné odmitnout dédictvi jen v piipadé

pofizeni pro pfipad smrti a ze zdkonné posloupnosti si pravo ponechat. Odmitnuti dédictvi

91 FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV.
Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdi. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 47-54.

92 SESINA, Martin. OaO: Za jakych podminek se lze zicknout dédictvi, pripadng, kdy lze dédictvi odmitnout?
Rekodifikace & praxe. 2014, ro¢. 2014, ¢. 6, s. 20.

% ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 607-609.
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jednou dané, plati univerzalng, z jakéhokoliv titulu.®* Proto se neztotoziiuji s dal$im nazorem
Fialy a Beerové, kteti dovodili z faktu, Ze dle zékona se Ize zieknout dédického prava nebo jen
prava na povinny dil, zavér, ze je mozné se zieknout dédického prava napiiklad jen ze zakonné
posloupnosti nebo i ¢asti povinného dilu.®® Zakon v § 1484 odst. 1 sam fika, Ze je mozné se
zfici dédického prava nebo prava na povinny dil. Domnivam se, Ze jiz samotné znéni tohoto
ustanoveni jasné definuje, ze se lze zieknout dédického prava pouze jako celku. Podobné tak
zakon stanovuje 1 u odmitnuti dédictvi: , Dédic ma pravo po smrti ziustavitele dedictvi
odmitnout. “*® Nepominutelnému dédici je dana uréitd vyhoda a miaze odmitnout dédictvi
s vyhradou povinného dilu. Nepominutelny dédic nebude dédit, pouze si ponechd povinny dil.
Stejné tak zakon nabizi jisty benefit pro nepominutelného dédice i v piipadé renunciace, kdy se
muze zieknout pouze préva na povinny dil.

Dle mého nazoru tedy neni mozné se zieknout se dédického prava jen z¢asti. Domnivam
se, ze sSmyslem institutu zieknuti se dédického prava je pouze piinést dalsi moznost, jak vyloucit
dédice z dédeéni. Presto jsem si védoma pievladajiciho nazoru v odborné literatute a bude tedy

velmi zajimavé sledovat, zda se diskuse na toto téma bude rozvijet i jinym smérem.

2.2.4. Z¥eknuti se dédického prava a dédicka smlouva

Rekodifikace soukromého prava piinesla mnoho zmén v oblasti dédického prava
a zieknuti se dédického prava neni jedinym institutem, ktery se navratil do souCasné pravni
upravy. Znovu byla do zdkona mezi potizeni pro piipad smrti zafazena dédicka smlouva, ktera
je asto odbornou literaturou povazovana za nejsilngjsi dédicky titul.®” Dédickou smlouvu ve
stavajicim OZ upravuji § 1582 az § 1593 OZ. Dédickou smlouvou je mozné povolat druhou
smluvni stranu nebo tfeti osobu za dédice nebo odkazovnika a druhd strana toto ustaveni
ptijima.%
Na prvni pohled se muze zdat, ze dédicka smlouva a smlouva o zieknuti se dédického

prava jsou si velmi podobné. V literatuie se objevuje naptiklad nazor, ktery renunciacni

9% SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho. Praktickad prirucka. Praha: Leges, 2019. s. 214-221.

% FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdakonik IV.
Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdi. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 47-54.

% § 1485 odst. Zakona ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpist.

97 SALAK, Pavel, CERNOCH, Radek, HORAK, Ondftej. Autonomie viile ziistavitele podle obcanského zdakoniku
Z historické perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 18. Shodné DVORAK, Jan. In SVESTKA, Jiii,
DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s.
204.

98 § 1482 zakona ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpist.
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smlouvu Vv $ir§im smyslu fadi ptimo ke smlouvé dédické.*® Je tomu tak zejména z diivodu, Ze
V obou pfipadech jde o dvoustranné pravni jednani mezi dédicem a zistavitelem, a dochazi tak
v podstaté k uréeni okruhu dédici.'® Dale je pro obé smlouvy spoleéné, Ze smlouvu lze uzaviit
pouze ve formé& notaiského zapisu. Zasadni rozdil mezi smlouvami nevidi ani $vycarsky
obcansky zakonik, ktery Vv souvislosti stémito instituty pojednava pouze 0 jediném typu
smlouvy, kdy na zakladé ¢l. 495 ZGB muze zistavitel s dédicem uzaviit smlouvu o zieknuti se
dédického prava nebo o nabyti dédictvi.’® V komentaiové literatufe se také objevuje piistup,
ktery renuncia¢ni smlouvu oznacuje za druh pofizeni pro piipad smrti, kterym se zamezuje
vzniku dédického prava.1%2

Odlisnosti dédické smlouvy od renunciacni, zejména v kontextu historického vyvoje
upravy dédické smlouvy, byl okruh osob, ktery dédickou smlouvu mohl uzavtit. Dle OZO
dédickou smlouvu bylo mozné uzavtit jen mezi manzeli nebo snoubenci, naproti tomu zieknout
se dédického prava mohl i jiny presumptivni dédic. Dnes lze za nejvyraznéjsi rozdil povazovat
prave fakt, ze v ptipadé renuncia¢ni smlouvy se budouci dédic smlouvou se zlstavitelem ziika
svého dédického prava a v jejim disledku takovy dédic nebude dédit. Naopak v piipadé dédické
smlouvy se povolava dédic k dédéni. Zakonem jiz neni omezeno pravo uzaviit dédickou
smlouvu pouze na manzele a snoubence.

Domnivam se, ze neni na mist¢ smlouvu o zieknuti se dédického prava pfifazovat
v §ir§im smyslu k dédické smlouvé, natoZ ji oznacovat za pofizeni pro piipad smrti, zejména
s ohledem na ucinky spojené s renuncia¢ni smlouvou, tedy Ze Vv Gvahu pfichazejici dédic
nedédi. Smlouvy od sebe odliSoval napiiklad Krémai® nebo Roucek!? Podobné se k tomu
vyjadroval i Emil Svoboda: ,, Ackoli tu jde o zieknuti se dédictvi, nelze smlouvu poklddati za
zavet nebo dédickou smlouvu (nikdo se tu neustanovuje za dédice ani snad neni jisto, kdo tedy

bude dedicem), a proto neni treba aby byly zaroven zachovamny obradnosti, predepsané

9 SALAK, Pavel, CERNOCH, Radek, HORAK, Ondiej. Autonomie viile ziistavitele podle obcanského zdkoniku
z historické perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 33.

100 Tamtéz, s. 19.

101 Zakon €. 210/1907, ze dne 10. prosince 1907, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, ve znéni pozdéjsich piedpist,
¢l. 495 odst. 1: ,,Der Erblasser kann mit einem Erben einen Erbverzichtvertrag oder Erbauskauf abschliessen.
102 BfLEK, Petr. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zédkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-
1720). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 291-294.

108 Smlouvou o vzdani se prava dédického jest pokladati za smlouvu, kterou prekazi eventudini delace, a jest tudiz
protivou kladné smlouvy deédicke. KRCMAR, Jan. Pravo obcanské: V. Prdavo dédické. Praha: Viehrd, 1928, s.
12.
104 Pravni nasledky popsaného vzdani se nespocivaji ve vzniku nezpiisobilosti dédické, jak pravi § 538, nybrz
spocivaji v tom, Ze se prekazi eventualni delace, jde tedy o ruseni delace. Pravime ,,ruseni*, cimz se tato smlouva
lisi od smlouvy dédické.” ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k
Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
Dil treti. (§§ 531 az 858). Praha: V. Linhart, 1936, s. 69.
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zakonem pro posledni porizeni.*® Dle mého nazoru je vhodngj$i zatazovat zieknuti se
dédického prava spolu sodmitnutim dédictvi mezi instituty vylucujici dédice z dédéni.
Koneckonci § 1491 OZ za porizeni pro piipad smrti oznacuje pouze dédickou smlouvu, zavet
a dovétek.

V praxi vsak pravdépodobné bude dochazet k riznym kombinacim dédické smlouvy
a smlouvy o zfeknuti se dédického prava. Jako ptiklad lze uvést situaci, kdy rodi¢ jedno své
dité zaopatii, to se nasledn¢ ziekne svého dédického prava a s druhym potomkem uzavie

106 Kromé& moznosti uzaviit oddélené dédickou

dédickou smlouvu o nabyti pozistalosti.
smlouvu a smlouvu o zfeknuti se dédického prava, mize také dochazet i k propojeni smluv,
které budou zaznamenany na téze listing.’” OZ v § 1586 také pravi, Zze v pfipadé uzavieni
dédické smlouvy s tim, Ze se ostatni dédici ziekli svého dédického prava, renunciace pozbude
ucinktl, pokud nebude dédic urceny dédickou smlouvou dédit. Zastava vSak otazkou, do jakeé
miry bude takova kombinace smluv najedné listiné vyuzivana, nebot §1585 OZ omezuje

zUstavitele pii uzavirani dédické smlouvy tak, ze nemize dédickou smlouvou pofidit o celé

pozustalosti, ale pouze o jejich tfech ¢tvrtinach.

105 SVOBODA, Emil. Dédické pravo. Praha: Vesmir, 1926, s. 18.

106 SEEMANOVA, Jana, POKORNA, Martina. Sepisovani vefejnych listin jako hlavni &innost notife (podle
nového ob¢anského zakoniku). Ad Notam. 2013, ro¢. 19, €. 4, s. 3-7.

W7 DVORAK, Jan. In SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zakonik. Komentdr. Svazek
IV. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 212.

25



3. Odmitnuti dédictvi

Pravni Uprava dédického prava nabizi dédici po smrti zlstavitele pravo dédictvi
odmitnout. Do tohoto opravnéni dédice se promita zasada volnosti dédice ptijmout ¢i odmitnout
dédictvi. S ohledem na zasadu pofizovaci volnosti zustavitele a zasadu univerzalni sukcese, jez
jsou neodmyslitelnou soucasti dédického prava, neni mozné odepiit dédici moznost se
svobodné rozhodnout, zda se chce stat pravnim nastupcem zulstavitele. Nutno pfipomenout, ze
d&dic v nékterych piipadech ani netusi, Ze viibec jako dédic v tivahu ptipad4.’®® Dnesni pravni
uprava dédického prava vychazi z predpokladu, ze dédic spiSe chce dédictvi piijmout, ale
pokud tomu tak neni, musi sviij nezajem dat aktivné najevo. Jestlize dédic prohlasi, ze dédictvi
odmita, dochazi kK vyznamnym hmotnépravnim nasledktim, nebot’ bude vyloucen z dédéni.
Odmitnuti dédictvi se vSak od vySe zminéného zieknuti se dédického prava odliSuje zejména
formou pravniho jednani, nebot’ jde 0 jednostranny projev vile dédice, nikoliv o smlouvu. Dale

pravo odmitnout dédictvi svédc¢i dédici nejdiive po smrti ziistavitele.

3.1. Vyvoj pravni Gpravy odmitnuti dédictvi

Odmitnuti dédictvi z historického hlediska oproti zieknuti se dédického prava mélo
zcela jiny osud. Tento institut nechybél v zadné pravni Gpraveé ob¢anského prava od roku 1918.
Nejveétsi rozdily v pravnich tpravach tykajici se odmitnuti dédictvi 1ze spatfovat zejména mezi
0ZO a 0Z50, nebot” kazdy stal na jiné koncepci piechodu pozistalosti na dédice. Dle OZO
k ptechodu dochazi az v okamziku soudniho odevzdani pozistalosti. Naproti tomu k ptechodu
pozustalosti na dédice od u€innosti OZ50 aZ doposud dochazi smrti ziistavitele.

Za ucinnosti OZO se tedy dédic stal nositelem prav a povinnosti zdstavitele az
okamzikem, kdy mu soud odevzdal poziistalost.}%® Poziistalost, definovana v § 531 OZO jako
soubor prav a zavazkl zemfelého, byla od smrti zlstavitele do jejiho odevzdani dédici
oznagovana jako leZici poziistalost (hereditas iacens).*'? Nabyvani pozistalosti bylo ovlddano
principem adi¢nim a principem tufedni ingerence.!'! |, Prdvo nase neznd totiz piechodu
poziistalosti ipso iure na dédice a vyhledava projevu delatova, zda dedicem byti chee cili nic

(princip adicni). Delaci vzejde tudiz delatovi jen pravo poziistalost jemu deferovanou prijmouti

108 MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo: Praktickd prirucka: Kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho i procesniho. 3 aktualizované vydani. Praha: Linde, 2007, s. 27-32.

109 SVOBODA, Emil. Dédické prdvo. Praha: Vesmir, 1926, s. 13.

110 Naptiklad E. Svoboda oznadoval pozistalost jako samostatnou pravni osobnost. SVOBODA, Emil. Dédické
pravo. Praha: Vesmir, 1926, s. 14.

WL TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovndavaci védy pravni. Cast I. Praha: Sbornik véd
pravnich a statnich, 1905, s. 37.
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po piipadé odmitnouti. “**2 Pokud jde o princip ufedni ingerence, dle § 797 OZO dédické pravo
bylo nutné projednat pted soudem a jen soud mohl predat dédici pozistalost. Pokud se dédic
chtél stat zistavitelovym pravnim nastupcem, bylo nutné, aby se soudu piihlasil
prostiednictvim dédické piihlasky. Dédicka ptihlaska musela obsahovat prohlaseni dédice, ze
d&dictvi pfijima a pravni divod, o ktery dédic opira své dédické pravo.l'® Dédic mél nejen
moznost jemu nabizenou poztstalost piijmout, ale také ji mohl dle § 805 OZO odmitnout.
Odmitnout dédictvi bylo mozné po smrti zlstavitele pied soudem nebo pifed notafem
a znamenalo zmaieni delace (napad pozustalosti) svéd¢ici dédici. Dédictvi nebylo mozné
odmitnout pouze z&sti, s podminkou, stejné tak nebylo mozné jej odvolat.** Stajgr rozlisoval
prosté odmitnuti dédictvi a odmitnuti dédictvi spojené s prohldsenim, ze takovy uprazdnény
podil ma ptipadnout urCité osob¢é. RovnéZ kladl diraz na disledné rozliSovani zieknuti se
dédického prava a odmitnuti dédictvi.!?®

Osnova 1937 se v oblasti dédického prava zasadnim zptsobem od upravy OZO
neodchylovala.!'® Po jeho vzoru i Osnova 1937 odmitnuti dédictvi rovnéz zakotvila, a to
v § 624, jez pravil: , Dédictvi Ize odmitnouti prohldSenim na soudu. Odmitnuti nelze jiz
odvolati. Ostatné o odmitnuti plati obdobné §§ 617 a 618.“'" Na odmitnuti dédictvi tedy
dopadala nékterd ustanoveni o dédické piihlaSce. Nebylo tedy mozné, stejné jako Vv ptipade
dédické piihlasky, odmitnuti omezit podminkou, doloZenim casu ¢1 odmitnout dédictvi pouze
¢astecné. Rovnéz bylo stanoveno, Ze je mozné prohlaseni o odmitnuti dédictvi ucinit po smrti
zUstavitele.

Ptijeti OZ50 ptineslo v oblasti dédického prava velmi mnoho zmén. Za nejvétsi z nich
1ze povazovat pravé zruSeni lezici pozustalosti, tedy upusténi od koncepce nabyvani dédictvi
soudnim odevzdanim. Tyto zmény mély vyrazny vliv i na odmitnuti dédictvi a jeho pojeti. Od
ucinnosti OZ50 se za moment piechodu pozistalosti povazuje smrt ziistavitele a rozhodnuti
pozistalostniho soudu ma jiz pouze deklaratorni charakter. Dédic se smrti ziistavitele stava

nastupcem vsech pifevoditelnych prav a povinnosti, jichz byl zlistavitel subjektem i piesto, ze

112 KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské: V. Pravo dédické. Praha: Viehrd, 1928, s. 6.

113 Tamtéz, s. 67-77.

114 Tamtéz, s. 79.

115 STAJGR, Frantisek. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti. (§§ 531 az 858).
Praha: V. Linhart, 1936, s. 530-531.

116 SALAK, Pavel. a kol. Historie osnovy obcanského zdkoniku z roku 1937: Inspirace, problémy a vyzvy. Brno:
Masarykova univerzita, 2017, s. 88.

YW Viadni navrh zakona, kterym se vydava obcansky zakonik z roku 1937 [online]. digi.law.muni.cz. Dostupné na
<https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/7035>.
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se mize jednat napiiklad o dédice dosud neznamého.!'® Vzhledem k tomu, Ze mezi smrti
zustavitele a nabytim dédictvi neni zadna Casova prodleva, je nutné, pokud dédic nema
0 dédictvi zajem, aby prohlésil, Ze dédictvi odmita. Odmitnuti dédictvi bylo v OZ50 upraveno
v § 517 az § 521 a samotné pojeti tohoto institutu se znacné od OZO odliSovalo. OZ50 jiz
vymezuje lhitu pro odmitnuti dédictvi, rozsah a nélezitosti prohlaSeni o odmitnuti, také
zduraznuje jeho neodvolatelnost. Dale nebylo mozné, aby dédic odmitl dédictvi v ptipadé, ze
si jiz jako skute¢ny dédic pocinal (gestio pro herede), a projevil tak umysl uskutecnit své
dédické pravo.!*® Takové omezeni prava odmitnout dédictvi bylo vedeno snahou zabranit
d&dici, aby &inil pouze to, co je mu Kk uzitku.'®® Zakotveny byly také disledky spojené
S odmitnutim dédictvi, nebot’ dle § 524 OZ50 bylo na dédice pohlizeno, jako by se smrti
zustavitele nedozil.

0Z64 vymezil obsahové odmitnuti dédictvi obdobné jako OZ50. Odmitnuti dédictvi
bylo upraveno v § 463 az § 468 OZ64. Se soucasnou pravni Upravou obsazenou v § 1485 az
1489 OZ jsou si obsahov¢ a formulacné velmi podobné, OZ je vSak podrobnéjsi. Dle divodové
zpravy vychazi soucasna tprava pravé z 0Z64.12! Vzhledem K témto okolnostem lze i dnes
vyuzit zejména judikaturu k OZ64 tykajici se odmitnuti dédictvi. OZ v8ak oproti OZ64 nové
zakotvuje moznost nepominutelného dédice odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu.
Déle upravuje dvé lhlty pro odmitnuti dédictvi misto jedné, vyslovné stanovuje dusledky
odmitnuti dédictvi nebo naznacuje postup v piipadé smrti dédice, jemuz svédcilo pravo dédictvi

odmitnout.

3.2. Odmitnuti dédictvi dle u¢inné pravni Gpravy

Jestlize dédic dospéje k ndzoru, Ze nemé o dédictvi zdjem, je tieba dle § 1487 odst. 1
OZ, aby prohlaseni o odmitnuti dédictvi ucinil do jednoho mésice od vyrozuméni soudem
0 jeho dédickém pravu, jehoZ souéasti je i pouceni o pravu dédictvi odmitnout. Ukony soudu
prvniho stupné v poziistalostnim Fizeni dle § 100 odst. 1 ZRS &ini soudni komisai — notéf.
Vyhledat dédice a vyrozumét je o jejich o dédickém pravu dle § 164 ZRS, lze povazovat za

vvvvvv

zastaveno z diivodu § 153 a § 154 ZRS, tedy Ze zistavitel nezanechal zadny majetek nebo

118 KNAPP, Viktor. Ucebnice obcanského a rodinného prava. Svazek III. Dédické pravo — Rodinné pravo. Praha:
Orbis, 1954, s. 16-17.

119 Tamtéz, s. 24-26.

120 HOLUB, Rudolf a kol. Komentdr k obéanskému zdkoniku. Pravo dédické. Praha: Orbis, 1957, s. 66.

21 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 610-611.
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zanechal pouze majetek nepatrné hodnoty, pfistoupi se k vyrozumivani dédict o jejich
dédickém pravu.*? § 164 odst. 1 ZRS piiznava vyrozuméni o dédickém pravu formu usneseni,
které je tfeba vyhlasit pfitomnym osobam pfi jednani, ostatnim dorucit pisemné do vlastnich
rukou, nahradni doruceni neni v tomto ptipadé¢ mozné. V ptipad¢ dédicti neznamych, nebo
kterym se nepodatilo dorucit na adresu bydlisté nebo mista pobytu, pfipadné neni-li misto jejich
pobytu znamo, k vyrozuméni dojde prostiednictvim vyhlasky. Ve vyhlasce je dédic vyzvan,
aby se ve lhiité nejméné Sesti mésicti prihlasil soudu nebo opatrovnikovi, ktery mu byl pro tyto
ucely ustanoven. Takto ustanoveny opatrovnik vsak dle § 1671 odst. 2 OZ nemiize prohlasit,
zda dédictvi odmita, piijima, nebo Ze je neodmita. Nezbytnou soucésti vyrozumeéni, bez ohledu
na to, zda bylo doruceno pisemné nebo provedeno ustné soudnim komisafem, je pouceni. Dédic
by tak m¢l byt poucen o ,,ndlezitostech, o zpiisobu a o ucincich odmitnuti ¢i neodmitnuti
dédictvi tak, aby mu bylo ziejmé, co je smyslem a ucelem takového pravniho vukonu a jakd
situace nastane ohledné dédického podilu, ktery se uvolni v pripade, Ze dédické pravo (dédictvi)
odmitne. ‘1%

Vyrozuméni o dédickém pravu mimo jiné piedstavuje meznik pro béh lhity urcené
K odmitnuti dédictvi. Odmitnout dédictvi Ize dle § 1487 odst. 1 OZ ve lhuté jednoho mésice
ode dne, kdy byl dédic vyrozumén o pravu odmitnout dédictvi. Shodné& s predchozi tipravou je
zachovana moznost lhtitu pied jejim uplynutim prodlouzit, pokud to odivodiuji vazné divody.
V piipad€ dédicti zijicich v zahrani¢i je stanovena lhiita tfim&si¢ni. Tfimésicni lhita v OZ64
absentovala. Pokud tedy diive zil dédic v cizing, bylo tfeba pozadat o prodlouZeni jednomésicni
lhiity.?* Spolu se zavedenim tiimési¢ni lhiity se vyskytla otazka, zda je mozné prodlouzit
I Ihiitu tfimésiéni. Dle mého nazoru, v piipadé zavaznych divodi neni divod rozliSovat, zda
lhtita ¢ini jeden ¢i tii mésice. Dle Kondrové 1ze moznost prodlouzeni i tféimésic¢ni lhiity dovodit
i jazykovym vykladem § 1487 OZ.12°

Neobvykle lhiity uvedené v OZ shodné zmifiuje také ZRS v § 164 odst. 1. Ackoli Ihity

uvadi 1 ptedpis procesnépravni, komentafovou literaturou a NejvysSim soudem jsou lhity

povazovany za hmotnépravni.'?® Pro pocitani lhit se tedy bez problémii uplatni pravidla dle

12 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondtej. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 231-233.

123 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. prosince 2011, sp. zn. 21 Cdo 2149/2009.

124 MIKES, Jiti, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo: Praktickd prirucka: Kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho i procesniho. 3 aktualizované vydadni. Praha: Linde, 2007, s. 29.

125 KONDROVA, Martina. Odmitnuti dédictvi, zfeknuti se dédického prava a vzdani se dédictvi jako staronové
instituty dédického prava po rekodifikaci. Ad Notam. 2014, ro¢. 20, ¢. 1, s. 5-12.

126 SESINA, Martin. In SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr-. Svazek
IV. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 48-54. Shodn¢ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2009, sp. zn. 21
Cdo 149/2008.
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§ 601 a nasl. OZ a lhtita bézi kazdému dédici zvIast'. Po uplynuti stanovené lhiity, pokud nebyla
prodlouzena, piichazi dédic o pravo odmitnout dédictvi. Vyse bylo zminéno, do kdy nejpozdéji
muze dédic dédictvi odmitnout. Naopak okamzik, od kdy tak muze ucinit nejdiive, je
povazovana smrt zistavitele, respektive po smrti zustavitele. Nejvyssi soud tika, Zze zde neni
pravidlo, které by zakladalo povinnost odmitnout ptipadné ptfijmout dédictvi az po vyrozuméni
0 dédickém pravu, a lhiitu pro odmitnuti povazuje pouze za hranici, do kdy je tieba dédictvi
odmitnout.!?” Z toho 1ze dle mého nazoru usuzovat, ze lze odmitnout dédictvi i pied
vyrozuménim o dédickém pravu.

Pokud se tedy dédic rozhodne odmitnout dédictvi, je nutné ucinit prohlaseni o odmitnuti
dédictvi, a to vici soudu, resp. soudnimu komisafi, ktery vede pozulstalostni fizeni. Takové
prohlaseni je jednostrannym neodvolatelnym ukonem, které musi obsahovat nepoChybny
projev viile dédice.?® Zakon nestanovuje konkrétni formu pro takové prohlageni. Dédic tak ma
moznost zaslat prohlaseni pisemné nebo jej ucinit tstné do protokolu. V ptipadé pisemné formy
neni vyzadovana povinnost pouziti terminu ,,odmitnuti dédictvi. Dédic nema také povinnost
zdtivodiiovat, pro¢ dédictvi odmita. ?® Nejvyssi soud rovnéz uvedl, Ze ,, neni nezbytné uzit slov

I3

,odmitam dédictvi*, nebot projev viile vedouci k odmitnuti miize byt vyjadren i jinymi slovy,
napr. , nepieji si dédit po ziistaviteli“*® Seina a Muzikat dodavaji, Zze jednou u¢inéné
odmitnuti dédictvi plati univerzalné pro dédéni z jakéhokoli titulu.'®! V piipadé Ze dédic, ktery
by jinak dédil ze zékona, je povolan k dédéni ze zavéti nebo dédické smlouvy, dle § 1702 OZ
nemuize ve vztahu k takovému potizeni pro pfipad smrti dédictvi odmitnout a uplatiovat své
pravo ze zdkonné posloupnosti. Utelem tohoto ustanoveni je zejména snaha zabranit dédici,
aby se zbavil povinnosti, které mu byly pofizenim pro ptipad smrti uloZzeny. Dlivodova zprava
dodava, ze dédic by takovym jednanim zmaiil pfani a vili zistavitele.1*? Zakon nové pamatuje
1 na upravu piechodu prava odmitnout dédictvi v ptipad¢, ze dédic zemie pred uplynutim lhity
uréené K odmitnuti dédictvi, aniz by stacil prohlasit, zda dédictvi odmitd nebo pfijima.
V takovém piipad¢ prejde pravo odmitnout dédictvi dle § 1488 OZ na jeho dédice. Za ucinnosti

0Z64 byl tento zavér dovozovan judikaturou,’® nebot’ podobné ustanoveni v pravni upravé

127 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2009, sp. zn. 21 Cdo 149/2008.

128 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil étvrty:
Dédické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 46.

129 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2018, sp. zn. 24 Cdo 2832/2018.

130 Tamtéz.

131 SESINA, Martin, MUZIKAR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho. Prakticka piirucka. Praha: Leges, 2019. s. 214-221.

32 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zpravou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 610-611.

133 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 28. inora 1978, sp. zn. 4 Cz 4/78.
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absentovalo. Lhuita pro odmitnuti dédictvi po prvnim zGstaviteli se prodluzuje o lhitu pro
odmitnuti dédictvi po druhém zlstaviteli a neubéhne dfive, nez uplyne lhiita dand po druhém
zustaviteli. Jestlize dédic pred smrti stacil u¢init prohlaSeni o odmitnuti ¢i neodmitnuti dédictvi,
je tim nasledny dédic vazan.'®*

Dle OZ64 bylo mozné, aby za dédice prohlaseni o odmitnuti dédictvi u¢inil zmocnénec.
Soucasna pravni Gprava v § 1485 odst. 2 OZ moznosti zmocnénce rozviji. Zmocnénec muze
prohlasit, ze dédictvi odmita, piijimd nebo neodmita. Shodné s OZ64 je Kk prohlaSeni
0 odmitnuti dddictvi zmocnéncem vyzadovano plné moci. Utedné ovéieny podpis na plné moci
zakonem neni vyzadovan, piesto vSak by byl jisté¢ vyhodou.

§ 1489 OZ vymezuje divody, dle kterych bude odmitnuti dédictvi povazovano za
neplatné ptipadné, kdy k nému nebude piihlizeno. Zakon explicitné zakazuje odmitnout
dédictvi z€asti, dale s podminkou nebo s vyhradou, jinak bude stiZeno neplatnosti. Odmitnuti
dédictvi se vztahuje na celé dédictvi jako celek, ato i v pripadé, ze v budoucnu dojde k objeveni
dalsiho majetku. Nejvyssi soud k tomu dodava: ,,Podle ustdlené rozhodovaci praxe soudii se
prohlaseni o odmitnuti nebo neodmitnuti dédictvi vztahuje na celé dédické rizeni po zustaviteli,
jehoz soucdsti je i Fizeni o Zalobé na obnovu tohoto nesporného rizeni. **® Neplatné bude
rovnéz prohlaseni dédice o odmitnuti dédictvi ve prospéch jiné osoby, nebot’ by §lo 0 odmitnuti
dédictvi s vyhradou.®® Pokud by viak dédic neodmitl dédictvi miize v poziistalostnim Fizeni
vyuzit institutu vzdani se dédictvi upraveného v § 1490 OZ a vzdat se dédictvi ve prospéch
druhého dédice. Na platnost prohlaSeni o odmitnuti dédictvi nema vliv dédicova neznalost vyse
aktiv a pasiv nalezejicich do poziistalosti. Zjisténi stavu majetku po zistaviteli, respektive jeho
ceny jde k tizi dédice.*®’

Zakon rovnéz uvadi situace, kdy nebude K prohlaseni o odmitnuti dédictvi pfihlizeno.
Stane se tak, pokud dédic po smrti zlstavitele svym poc¢inanim dava najevo, ze chce dédictvi
ptijmout. Nasledky piedvidané § 1489 odst. 2 OZ se tedy uplatni v piipadé, ze dédic pfistupuje
k zastavitelovu majetku jako k vlastnimu, piipadné se jedna o situace, kdy lze z jeho chovani
usuzovat, Ze chce nastoupit do prav a povinnosti zistavitele.'*® Pravni uprava v § 465 0Z64 se

od stavajici lisila pouze formulacn€. Obé pravni Gipravy neuvadély ani demonstrativng, jaké

134 FJALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV.
Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 62-67.

135 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. prosince 2017, sp. zn. 21 Cdo 2819/2017. Podobné& Rozsudek Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 22. prosince 1972, sp. zn. 4 Cz 87/72.

136 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2018, sp. zn. 24 Cdo 2832/2018.

137 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2009, sp. zn. 21 Cdo 149/2008. Shodné SESINA, Martin. In
SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 47.

138 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. biezna 2001, sp. zn. 21 Cdo 1351/2000.
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chovani dédice bude mit za nésledek, ze k pripadnému odmitnuti dédictvi se nebude ptihlizet.
Vse je ponechano pouze na odborné literatuie a judikatute. Odborna literatura vymezuje nékteré
piipady, kdy dédic uplatituje vlastnické pravo k pozlstalosti. Jedna se zejména 0 vybirani
penéznich prostiedkl z ucti zlstavitele, zpené¢zovani majetku nebo jeho rozdavani, provadéni
podstatnych zmén na vécech nélezejicich do pozustalosti ¢i vymahani zistavitelovych

pohledavek.!3°

Dle judikatury se potomek zlstavitele choval také jako vlastnik v pfipad¢, ze
uzival movité véci zustavitele, stejné¢ tak 1 véc nemovitou, kterou nasledné pienechaval
sourozenci k uzivani. Tato prava dovozoval ze zavéti, kterou sim soudnimu komisaii piedlozil
a nijak nerozporoval.4

Naopak pokud dédic ¢ini pouze kroky k zachovani majetku zustavitele nebo k odvraceni
Skody na majetku, nelze z toho dovozovat, Ze ma zajem dédictvi pfijmout. Mize se jednat
napiiklad o krmeni zvifat a pé¢i o né&, nebo zpenézeni véci podléhajici rychlé zkaze.!4! Stejné
tak se posuzuje pozadavek dédice na rychlé vytizeni pozustalostniho fizeni, aby nevznikl dluh
na najemném v byté po zistaviteli.!*?

Aby byly naplnény podminky v § 1489 odst. 2 OZ nemusi jit pouze o piipad, kde se
dédic pfimo chovd, jako by mu véc patiila. Bude postacovat, pokud z jednéni dédice bude
ziejmé, Ze se hodla stat dédicem a chce nastoupit na misto zistavitele. Casto se tak stavéa piimo
v ramci pozustalostniho fizeni. Krajsky soud v Brné€ ve svém rozhodnuti z roku 1996 dovodil,
ze pokud potomek zistavitele namita neplatnost zavéti, ze které se by mu nedostalo ni¢eho,
znamena to, Ze evidentné o dédictvi projevuje zdjem a k naslednému odmitnuti dédictvi nelze
piihlizet.1* Dale napiiklad Nejvyssi soud judikoval, Ze za po¢inani dédice vyludujici jeho pravo
odmitnout dédictvi se rovnéz povazuje zpochybiovani dédického prava jinych osob, pozadani
o schvaleni prodeje véci nalezejici do poziistalosti nebo také uplatiiovani narokl vyplyvajici
Z postaveni nepominutelného dédice.'** Dle Nejvyssiho soudu Ize dovozovat timys| nastoupit
na misto zlstavitele také z jednani dédice, kterym podnécuje uzavieni dohody o vypotradani
dédictvi (za tcelem spravedlivého vypotfadani), informuje se o vysi dluh nalezejici do
pozustalosti v souvislosti s moznosti vyhrady soupisu, fesi otazku zapocteni daru na povinny

dil a iniciuje navrh vG¢i druhému dédici na vzdani se dédictvi v jeho prospéch.'®® V tomto

139 FJALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV.
Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 68-70.

140 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. biezna 2001, sp. zn. 21 Cdo 1351/2000.

141 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2012, sp. zn. 21 Cdo 4391/20009.

182 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. zaii 2019, sp. zn. 24 Cdo 2262/2019.

143 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. tnora 1996, sp. zn. 18 Co 324/95.

144 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2012, sp. zn. 21 Cdo 4391/2009.
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ptipadé, vsak Nejvyssi soud tato jednani posuzoval souhrnné a ve vzajemné vazb¢. Zistava tak
otazkou, zda by tyto jednotlivé kroky uc¢inéné samostatné, byly posuzovany stejné a dédic by
rovnéZ nemohl dédictvi odmitnout.

V ptipad¢, ze dédické pravo uplatiuje osoba, ktera nebyla vyrozuména o svém
dédickém pravu z diivodu, Ze notéii nebyla jeji existence znama nebo sama doklada své dédické
pravo naptiklad zavéti, kterou méla u sebe, Muzikar dovozuje, ze se jedna o ukazkovy piipad
tumyslu piijmout dédictvi.}4

Naopak tomu vSak bude, pokud dédic pouze poskytuje soucinnost pii piedbézném
Setfeni pozustalostniho fizeni a poskytuje informace o stavu majetku zistavitele. Nejvyssi soud
dovodil, ze pokud dédic objedné znalecky posudek na ocenéni nemovitosti, neni zde divod
neumoznit dédici pravo odmitnout dédictvi.!*’ Nejvyssi soud vsak opakované judikoval, Ze
chovani dédice ve smyslu § 1489 odst. 2 OZ, diive § 465 OZ64 je nutné posuzovat vzdy dle
konkrétnich okolnosti kazdého piipadu.!*® Neni rovnéz relevantni, zda k posuzovanému
chovani dojde pred ¢i néasledné¢ po vyrozuméni o dédickém pravu a pouceni o nésledcich

odmitnuti dédictvi.1*®

3.2.1. Nasledky odmitnuti dédictvi

Jestlize se dédic rozhodne uéinit prohlaseni o odmitnuti dédictvi, bude na néj dle § 1486
OZ pohlizeno tak, jako by dédictvi nikdy nenabyl. Odmitnuvsi dédic tedy nebude dédit
a Vv disledku toho nemé dédic zadné povinnosti stanovené piipadnym pofizenim pro piipad
smrti, tedy nemusi plnit pfipadny odkaz, podminky ¢i jina opatfeni. Dale nema pravo na
majetek v pozistalosti a nehradi zistavitelovy dluhy.!*® Dalsim diisledkem odmitnuti dédictvi
je ztrata prava na nutné zaopatieni, jestlize odmitne dédictvi manzel zlstavitele nebo jeho rodi¢
dle § 1666 odst. 2 OZ a § 1668 odst. 1 OZ. Jednou dané odmitnuti dédictvi neni mozné odvolat.
Pokud vsak dédic odmitl dédictvi po uplynuti Ihiity uréené k odmitnuti dédictvi, dale pokud je
prohlaseni o odmitnuti dédictvi stizeno neplatnosti nebo se k nému nepftihlizi, soudni komisat
bude s dédicem jednat, stejné jako by dédic dédictvi ptijal. Stejny postup se uplatni i v piipadé,
ze je dédic necinny a ve stanovené lhite se nijak neprojevi. V tomto ohledu je mozné i dnes dle

mého nazoru vyuzit rozhodnuti Méstského soudu v Praze k § 464 OZ64: , Neucini-li dédic,

146 MUZIKAR, Ladislav. In MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. Zdkon o zvidstnich Fizenich
soudnich. Komentdr s ditvodovou zprdvou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 313-314.

147 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. biezna 2001, sp. zn. 21 Cdo 1351/2000.

148 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2012, sp. zn. 21 Cdo 4391/2009. Shodné& Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 4. zati 2019, sp. zn. 24 Cdo 2262/2019.

199 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kréalové ze dne 5. kvétna 2004, sp. zn. 17 Co 77/2004.

150 K|ITTEL, David. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1464.
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ktery byl vyrozumen o svém dédickém pravu, o moznosti odmitnout dedictvi a o ndsledcich
tohoto odmitnuti, ve lhuté dle § 464 ObcZ zadné prohlasenti, hledi se na nej po marném uplynuti
Ihity stejné, jako by prohlasil, Ze dédictvi neodmita. “*>

Osud dédického podilu odmitnuvsiho dédice neni pfedem dany, nebot’ hned nékolik
okolnosti ovliviiuje, kdo nastoupi na misto odmitnuvsiho dédice, a to zejména zda se jedna
0 dédice zdkonného nebo zavétniho.® V piipadé zakonného dédice je nutné zohlediovat
naptiklad dédickou tiidu, do které odmitnuvsi dédic spada. Jestlize odmitl dédic zavétni, jeho
uvolnény dédicky podil piipadne nahradnikovi, ktery byl v zavéti urcen, pokud urcen neni,
ptiroste jeho podil ostatnim dédictim dle pravidel v § 1504 OZ nebo § 1505 OZ, piipadn¢ mize
nastoupit i zdkonna posloupnost.'®® Pokud tedy dédic odmitne dédictvi, sim nerozhoduje o tom,

kdo nastoupi na jeho misto.?>*

3.2.2. Omezeni prava odmitnout dédictvi

Obecné muze odmitnout dédictvi kazdy dédic. OZ vsak v uréitych ptipadech pravo
odmitnout dédictvi omezuje. Prvni piipad souvisi s navracenim dédické smlouvy do
obcanského zakoniku. Pokud je totiZ uzaviena dédicka smlouva, nemutze dle § 1485 odst. 1 OZ
dédic odmitnout dédictvi, ledaze si smluvni strany ujednaly néco jiného. Dédickou smlouvou
zustavitel povolava druhou stranu piipadné treti osobu za dédice nebo odkazovnika a druha
strana ustaveni dédicem piijima.’>® Zakon vyzaduje, aby byla smlouva uzaviena ve formé
notafského zapisu. Uzavieni dédické smlouvy je mezi dédicem a zlstavitelem dobrovolné
a vzhledem Kk tomu, Ze se jedna o dvoustranné pravni, neni mozné dédickou smlouvu zmeénit
nebo zruSit jednostranné. Pokud si smluvni strany neujednaly Vv dédické smlouvé moznost
odmitnout dédictvi, zistava zde riziko, ze dédic bude mit povinnost uhradit pfipadné dluhy,
které budou nalezet do pozustalosti, nebot’ dle § 1588 odst. 1 OZ uzavieni dédické smlouvy
nebrani zustaviteli za svého zivota libovolné nakladat se svym majetkem. Fiala a Beerova se
domnivaji, Ze pokud se dédic v dédické smlouveé vzda prava odmitnout dédictvi nebo si ho

vyslovné nevyhradi, bude se jednat o smlouvu odvaznou.!®® Dvoiak se domniva, ze pravé

151 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. srpna 1996, sp. zn. 24 Co 214/96.
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Deédické pravo (§ 1475-1720). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 54-61.
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omezeni prava odmitnout dédictvi v souvislosti s uzavienim dédické smlouvy, posiluje vyznam
dédické smlouvy v pravni upravé dédického prava.t>’

Dalsi omezeni prava odmitnout dédictvi vymezuje § 1634 OZ a uplatiiuje se v piipadé,
kdy deédi stat. Jedna se o situace, kdy neni fakticky zadného dédice povolaného dédickou
smlouvou, zavéti ani ze zakonné dédické posloupnosti nebo nikdo o dédictvi nema zjem.
., Z tohoto ditvodu bylo statu, na ktery se hledi jako by byl zdkonny dédic, odepreno pravo
dedictvi odmitnout, nebot’ potom by jiz nebylo nikoho, kdo by dédictvi mohl nabyt, a bylo by
Nutno naridit ve vSech téchto pripadech likvidaci poziistalosti, i kdyz by poziistalost nebyla
predluzena. “**® Svoboda uvadi, ze pokud je stat povolan jako dédic ze zavéti, smi stejné jako
ostatni zavétni dédicové dédictvi odmitnout a neni diivod neuplatnit zasadu volnosti dédice

pfijmout &i odmitnout dédictvi.*>®

3.2.3. Odmitnuti dédictvi za nezletilé dédice

Pokud se stane dédicem osoba nezletila, kterd nenabyla plné svépravnosti, zdkon
vyzaduje, aby prohlaseni o odmitnuti za nezletilého ucinili jeho rodice jako zakonni zastupci
a soud takové prohlaSeni schvalil. Dle § 898 odst. 2 pism. c) OZ je tieba souhlasu soudu
k pravnimu jednani, kterym dité nabyva dédictvi nebo odkaz nikoli zanedbatelné hodnoty, nebo
takové dédictvi nebo odkaz odmitd. Psutka nutnost soudniho schvaleni pravnich jednani
tykajicich se dédického prava soudem odlivodiiuje zejména tim, Ze princip univerzalni sukcese
spociva nejen v nabyti majetku, ale i dluhii, a mohou tak byt ohroZeny majetkové pomeéry
ditéte. 1%

Souhlasu soudu je dle zakona tieba k nabyti a odmitnuti dédictvi v pfipadé, Ze se jedna
o dédictvi nikoli zanedbatelné hodnoty, blize v§ak zdkon tuto mez nespecifikuje. Za ucinnosti
0Z64 bylo nutné schvalit kazdé odmitnuti dédictvi, bez ohledu na jeho hodnotu.®! Domnivam
se, ze takovou hranici neni jednoduché stanovit a spiSe je tfeba posuzovat kazdy piipad
jednotlivé. Nektefi autofi povazuji za dédictvi zanedbatelné hodnoty naptiklad osobni véci

zlistavitele nebo vybaveni domacnosti.1%?

157 DVORAK, Jan. In SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek
IV. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 204-207.

158 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondfej. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 151.

159 SVOBODA, Jifi. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-
1720). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 378-385.

160 PSUTKA, Jindfich. In KRALICKOVA, Zdefika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 894-917.

161 MUZIKAR, Martin, SVOBODA, Jifi. Udé&lovani souhlasu s pravnim jednanim za nezletilého v fizeni o
pozustalosti. Ad Notam. 2015, ro¢. 21, &. 3, s. 7-14.

162 pSUTKA, Jindfich. In KRALICKOVA, Zdetika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik Il. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 894-917.
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Jak jiz bylo zminéno, zdkon vyZzaduje souhlas soudu nejen s odmitnutim dédictvi nebo
odkazu za nezletilého, ale také v ptipadé nabys dédictvi nebo odkazu. Za G¢innosti OZ64 byl
souhlas soudu vyzadovan pouze pro piipad odmitnuti dédictvi.'®® Domnivam se viak, Ze znéni
§ 898 odst. 2 pism. ¢) OZ neni zvoleno zcela Stastné. Obecné dédic miize v ramci
pozustalostniho fizeni prohlasit, ze dédictvi odmita, neni vSak vylouceno, aby dédictvi vyslovné
pfijal nebo neodmitl. Ostatné takové moznosti vyslovné uvadi naptiklad i § 1485 odst. 2 OZ
vV ramci upravy odmitnuti dédictvi u¢inéné zmocnéncem. Naopak nabyti dédictvi, jak pravi
§ 1670 OZ, potvrzuje soud a je vysledkem pozustalostniho fizeni. Svoboda a Kli¢ka rozlisuji
ptijeti dédictvi jako procesni ikon v pozistalostnim fizeni a faktické nabyti dédictvi na zakladé
rozhodnuti poziistalostniho soudu.®* Psutka formulaci v § 898 odst. 2 pism. c¢) OZ také
nepovazuje za zcela vhodnou, nebot’ dle jeho nazoru uprava dédického prava takové pravni
jednani blize neupravuje.’®® Domnivam se, ze by formulace § 898 odst. 2 pism. ¢c) OZ méla
obsahovat namisto pojmu nabyti dédictvi nebo odkazu, spiSe pojem prijeti dédictvi nebo
odkazu.

S pfijetim dédictvi v pfipad¢ nezletilych vSak vyvstava dalsi otazka, tedy zda je nutné,
aby soud schvaloval pravé i pfijeti dédictvi za nezletilého dédice. Néktefi autofi jsou toho
nazoru, ze by soud mél schvalovat pouze odmitnuti dédictvi za nezletilého. Sesina uvadi, ze
dédické pravo vznika smrti ziistavitele a neni tedy co schvalovat, lze jej pouze odmitnout.1®
Svoboda a M. Muzikai dodavaji, ze samotnym pfijetim dédictvi nezletily dédic nic¢eho
nenabyva a ani nabyt nemusi, nebot’ dédic i pfesto, Ze do§lo v pozlstalostnim fizeni k pfijeti
dédictvi, nemusi nabyt zadného majetku napiiklad z divodu vydédéni, dédické nezplisobilosti
&i piipadné likvidace pozistalosti.’®” Nicméné pozadavek schvaleni soudu i v piipadé prijeti
dédictvi za nezletilého je nékterymi autory povazovan za zvySenou ochranu nezletilého.®
V této souvislosti je nutné zohlednit také princip univerzalni sukcese, ktery muze do

majetkovych pomért nezletilého ditéte znacné zasdhnout, a to i v piipadé, kdy pozlstalost neni

Podobné MUZIKAR, Martin, SVOBODA, Jiti. Udélovani souhlasu s pravnim jednanim za nezletilého v Fizeni o
pozustalosti. Ad Notam. 2015, ro¢. 21, €. 3, s. 7-14.

163 SESINA, Martin. In SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek
IV. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 44-48.
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Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 894-917.

166 SESINA, Martin. In SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
IV. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 44-48.
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pozustalosti. Ad Notam. 2015, ro¢. 21, ¢. 3, s. 7-14. Shodné SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondfej. Dédické pravo
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zatizena dluhy. Pfesto se vSak domnivam, Ze schvalovani kazdého pfijeti dédictvi neni nezbytné
nutné. SpiSe bych se priklonila k souhlasu soudu s pfijetim dédictvi za nezletilého pouze
v odiivodnénych piipadech, zejména pokud jsou s takovym piijetim a potazmo nabytim
dédictvi spojeny povinnosti, které mohou nezletilého dédice do budoucna zna¢né zatizit. Mtize
se jednat naptiklad o zdsadni opravy majetku, splaceni hypote¢niho tivéru, nutnost investice na
zachovani majetku a dal$i podobné naklady nebo povinnosti. Nutno vSak pfipomenout, ze
nazory na toto téma se vV odborné literature velmi odlisuji.

Pokud jde o pfimo o samotné odmitnuti dédictvi za nezletilého, nelze predvidat ¢i
zobecnit, ve kterych pripadech soud odmitnuti dédictvi schvali ¢i neschvali, nebot’ okolnosti
kazdého ptipadu jsou jedinecné. Ve vSech piipadech vSak soud pfi rozhodovani musi dbat
zajmu nezletilého. Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém rozhodnuti z roku 2017 konstatoval,
ze je nutné zohlednit vSechny okolnosti ovliviiyjici celkovy dopad nabyti dédictvi na nezletilého
a jeho nasledny zivot.!®® Tento soud také rozhodl, Ze odmitnuti dédictvi neni v zajmu
nezletilého v pripadé, kdy nema zadny majetek, ze kterého by mési¢né po dobu tficeti let hradil
splatky hypote¢niho tivéru vaznouciho na nemovitosti, ve vysi patnacti tisic korun.'’

Za cinnosti OZ64 bylo Nejvyssim soudem judikovéano, ze k rozhodnuti o schvéleni
odmitnuti dédictvi, musi mit soud piehled o celkovém rozsahu dédictvi, zejména o povaze,
druhu a cené majetku zistavitele a o vysi jeho dluhti.}”! Ve stejném rozhodnuti Nejvyssi soud
také dovodil, Zze pokud je pfedmétem pozlstalosti ¢inzovni dim, musi soud zevrubngji
posoudit, zda je v zajmu nezletilého takové nabyti z hlediska udrzby, oprav, ptipadnych dluht
vaznouci na nemovitosti. Nabyti takového dédictvi zatizené povinnostmi totiz nemusi slouzit

skute¢nému prospéchu nezletilého.!"

3.2.4. Odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu

Obecné dle § 1489 odst. 1 OZ nelze odmitnout dédictvi s vyhradou, pod podminkou
nebo z¢asti. Na rozdil od ptedchozi pravni tpravy, zakotvuje OZ z tohoto pravidla jednu
vyjimku. Dle § 1485 odst. 1 OZ mutze nepominutelny dédic odmitnout dédictvi s vyhradou
povinného dilu. Nepominutelnému dédici se tedy nabizi dvé moznosti. Mize odmitnout
dédictvi jako celek, do kterého je zahrnut i povinny dil, nebo odmitne dédictvi a ponecha si

pravo pouze na povinny dil. Pokud dédic odmitne dédictvi s vyhradou povinného dilu, nestava

169 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. Servence 2017, sp. zn. 20 Co 216/2017.
170 Tamtéz.

171 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 19. unora 1976, sp. zn. 1 Cz 12/76.

172 Tamtéz.
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se dédicem a nebude nabyvat dédicky podil. Dle Sesiny se pak odmitnuvsi dédic stava vétitelem
s pravem na vyplatu penézni ¢astky odpovidajici vysi jeho povinného dilu.!”

K problematice vyhrady povinného dilu nepominutelnym dédicem je nutné zminit také
princip reprezentace,!’* ktery upravuje nastup vzdalengjsich potomki na uvolnéné misto jejich
predka.l” Tilsch k reprezentaci uvadi: ,, Vjednotlivé skupiné dédicii (tridé, parentele) sukceduji
nejen nejblizsi dle stupné, ale spolu s temito nejblizsimi i vzdalenéjsi, kdyz pochazeji od zemrelé
osoby stejné blizké jako Zijici nejblizsi. “1"® Nékteti autofi dale rozliduji princip reprezentace
formalni a materialni.’’’ Dle principu formalni reprezentace se pravo nastupujici osoby
neodvozuje od prava ptivodné opravnéné osoby a uplatiiuje se zejména pii nastupnictvi dle
zakonné dédické posloupnosti.!’® Formalni reprezentaci lze najit naptiklad v apravé prvni, treti
a Sesté zakonné dédické tiidy.!”® Naopak v ptipadé materialni reprezentace se pravo nastupujici
osoby odvozuje od osoby, které pravo néalezelo piivodné a poskytuje se ji pouze takové pravo,
které méla osoba plivodné opravnéna.'® Jestlize by tedy ptivodné opravnéna osoba nedédila,
v dtisledku uplatnéni materialni reprezentace rovnéz nedédéni i jeji potomek.8!

K institutu nepominutelného dédice a principu reprezentace je tteba uvést také § 1635
OZ. Ten upravuje prvni tiidu zakonné dédické posloupnosti, ve které dédi déti zistavitele (tedy
nepominutelni dédici) a jeho manzel. V odstavci druhém je upraven prave princip reprezentace:
»Nededi-li nékteré dite, nabyvaji jeho dédicky podil stejnym dilem jeho deti; totéz plati
0 vzddlenéjsich potomcich téhoz predka.*® Pokud k § 1635 odst. 2 OZ piiddme moznost
nepominutelného dédice odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu dle § 1485 odst. 1 OZ,
vyvstava tim pii dédéni dle zdkonné posloupnosti otdzka, zda v ptipad¢ odmitnuti s vyhradou

povinného dilu nastupuji na misto odmitnuvsiho nepominutelného dédice pravem reprezentace

173 SESINA, Martin. In SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
IV. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 46.
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jeho potomci, ¢i nikoli. Na tuto problematiku v odborné literatufe neexistuje jednotny ptistup.
Vétsinoveé prevladd nazor, ze pokud by nastupovali do dédického podilu potomci
nepominutelného dédice dle § 1635 odst. 2 OZ, doslo by ke dvojimu zvyhodnéni rodinné vétve
odmitnuvsiho nepominutelného dédice jako celku, nebot’ by tato vétev ziskala jak dédicky
podil, tak povinny dil v penézich. Objevuji se vSak i pfistupy, které piipousti princip
reprezentace potomkt odmitnuvsiho nepominutelného dédice se snahou odstranit namitané
dvoji zvyhodnéni. S touto tématikou se poji také otazka, kdo bude hradit povinny dil, ktery si
nepominutelny dédic vyhradil. Nutno dodat, ze diivodova zprava se k odmitnuti s vyhradou
povinného dilu nijak nevyjadiuje. Komentafova literatura se tématu vénuje spiSe okrajove
a judikatura na toto téma neexistuje. Na vykladové otdzky spojené s odmitnutim dédictvi
s vyhradou povinného dilu se zaméfily ¢tyti odborné ¢lanky od Lenky Holikové, Filipa Plasila,
Ondieje Horaka a Adama Talandy.

Jako prvni se podrobnéji tématikou zabyvala Lenka Holikova. Ta se ve svém clanku
vSak spiSe zaméfila na srovnani ¢eské a némecké pravni upravy tykajici se tohoto tématu. Dle
Holikové nepominutelny dédic mize odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu, pouze
pokud ho zlstavitel na povinném dilu potizenim pro ptipad smrti zkratil. Déle zastava nazor,
ze nepominutelnym dédicem se osoba stava jen v ptipadé€, ze byla potfizenim pro piipad smrti
opomenuta.’® Na vykladovy problém souvisejici s uplatnénim prava reprezentace vsak
jednoznacnou odpovéd’ nenasla.

Dle mého nazoru se nelze ztotoznit se zavérem, dle kterého miiZe nepominutelny dédic
odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu pouze za predpokladu, ze ho ziistavitel zkratil
na povinném dilu potfizenim pro ptipad smrti. Domnivam se, Ze v disledku tohoto pfistupu by
mohlo dojit k vyraznému omezeni prava nepominutelného dédice odmitnout dédictvi
s vyhradou povinného dilu garantovaného v § 1485 odst. 1 OZ. Déle takové pojeti
nepominutelného dédice dle mého néazoru zcela nekoresponduje jiz Sjeho zdkonnym
vymezenim v § 1643 odst. 1 OZ.1® S pristupem Holikové nesouhlasi také Plasil a dodava, ze

toto pravo nalezi nepominutelnému dédici i v ptipadé dédéni dle intestatni posloupnosti.'® Dale

18 HOLIKOVA, Lenka. Odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu. Ad Notam. 2017, ro¢. 23, ¢&. 2, s. 7-10.;
PLASIL, Filip. Poznamky k ¢lanku ,,Odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu“. Ad Notam. 2017, ro¢. 23, ¢.
3,s. 18-22.: HORAK, Ondfej. K odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu. Ad Notam. 2017, ro¢. 23, ¢. 4, s.
23-24.; TALANDA, Adam. Pravo reprezentace pii odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu. Pravnik. 2019,
ro¢. 158, ¢. 4, s. 406-428.

184 HOLIKOVA, Lenka. Odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu. Ad Notam. 2017, ro¢. 23, &. 2, s. 7-10.
185 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ve znéni pozdé&jsich predpist, § 1643 odst. 1: ,,Nepominutelnymi dédici jsou déti
zustavitele a nedédi-li, pak jsou jimi jejich potomci.*

18 PLASIL, Filip. Poznamky k &lanku ,,Odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu®. Ad Notam. 2017, ro¢. 23,
¢. 3, s. 18-22. Podobné také Zeiller. Vice In ZEILLER von, Franz. Commentar iiber das allgemeine biirgerliche
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povazuje institut nepominutelného dédice v kontextu ceského a rakouského prava za zvlastni
status pfiznany ziistavitelovym potomkiim, se kterym se poji zvlastni prava.'®” Talanda k tomu
dodava, ze moznost odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu je dana kazdému
nepominutelnému dédici.'®

Na téma odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu reagoval dale Filip Plasil a ve
svém Clanku se zabyva také rakouskou a némeckou pravni Upravou vztahujici se k této
problematice. Pokud jde o rakouskou pravni upravu, Plasil oznacuje piistup rakouské pravni
teorie za nejednotny. Zminuje judikat Oberste Justizstelle z roku 1840, dle kterého odmitne-li
dédic povolany zavéti dédictvi s vyhradou povinného dilu, poté je potomstvo vylouceno. Dale
vSak pripomina, Ze vroce 1916 doslo k tfeti novele ABGB, pficemz dalsi feSeni tohoto
problému se jiz neobjevilo a novelou z roku 2015 bylo odmitnuti s vyhradou povinného dilu
zruseno.'® Plasil sam prichazi k zavéru: ,, Potomci nepominutelného deédice, ktery odmitl
dedictvi s vvhradou povinného dilu, nepoZivaji po tomto odmitnuvsim predku reprezentacniho
prava, a nesvedci jim tedy ze zdakona dedickda posloupnost po ziistaviteli, nestanovi-li sam
odmitajici jinak.“*® Své zavéry dovozuje predevsim z némecké pravni teorie a judikatury,
zejména z rozsudku Spolkového soudniho dvora z roku 1960, dle kterého se neuplatni princip
reprezentace potomki odmitnuvsiho nepominutelného dédice, ktery si vyhradil povinny dil,
neprojevi-li vSak odmitajici jinou viili. Dale vSak upozoriiuje na némeckou odbornou literaturu,
ktera povazuje tuto otdzku za spornou i s odkazem na § 2320 BGB, dle které¢ho odpovidaji za
splnéni povinného dilu ti dédicové, ktefi nastoupi na misto odmitajiciho dédice a zmirniuje tak
namitané dvoji zvyhodnéni jedné rodinné linie.**

Nutno dodat, Ze pravé eska pravni uprava zadné ustanoveni podobné § 2320 BGB!®?
neobsahuje. Domnivam se vSak, Ze Plasiliiv zavér, kdy se neuplatni pravo reprezentace, pokud
nestanovi odmitajici dédic jinak, nemé zcela oporu v OZ, nebot soufasna pravni Uprava

neumoznuje odmitajicimu dédici v tomto ohledu si stanovit néco jiného. Dle mého nazoru muze

Gesetzbuch fiir die gessammten deutschen Erbldinder der oesterreichischen Monarchie. Zweiter Band. Zweite
Abteilung. Wien und Triest: Geistingers Verlagshandlung, 1812, s. 846-847.

187 PLASIL, Filip. Poznamky k &lanku ,,Odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu®. Ad Notam. 2017, roé. 23,
&.3,s. 18-22.

188 TALANDA, Adam. Pravo reprezentace pti odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu. Prdvnik. 2019, roc.
158, ¢. 4, s. 406-428.

189 p1 ASIL, Filip. Poznamky k ¢lanku ,,Odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu®. Ad Notam. 2017, ro¢. 23,
¢. 3, 8. 18-22.

190 Tamtéz.

191 Tamtéz.

192 7akon ¢. 21/1896 RGBL., Biirgerliches Gesetzbuch, ve znéni pozdgjsich piedpisti, § 2320 odst. 1: ,,Wer anstelle
des Pflichtteilsberechtigen gesetzlicher Erbe wird, hati m Verhdltnis zu Miterben die Pflichtteilslast und, wenn der
Pflichtteilsberechtigte ein ihm zugewendetes Vermdchtnis annimmt, das vermdchtnis in Héhe des erlangten
Vorteils zu tragen.*
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nepominutelny dédic pouze odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu nebo odmitnout
dédictvi jako celek.

Na ¢lanky Holikové a PlaSila navazal Ondiej Hordk a sam pfinesl ¢tyfi mozna feSeni
tykajici se otazky, zda budou dédit potomci nepominutelného dédice, v ptipadé Ze ten odmitne
dédictvi s vyhradou povinného dilu. Prvni feSeni oznacuje jako ,,dédi*, ale poukazuje stejné
jako ostatni autofi na riziko obohaceni rodiny nepominutelného dédice na tkor ostatnich
dédici, ktefi by ptispivali na povinny dil. Dodéava vsak, Ze toto feSeni nejvice odpovida znéni
zakona a svéd¢i mu princip zachovani hodnot. Druhé feSeni, dle kterého potomci
nepominutelného dédice nedédi, vSak Hordk povazuje za méné pravdépodobné, nebot je
V rozporu se znénim zakona a zasadou zachovani hodnot. Déle by se zvyhodnéni potomki
dédice uplatiiujiciho vyhradu povinného dilu vyftesilo jejich vyraznym znevyhodnénim. Také
dodava, Ze disledné provedeni materialni reprezentace, by znamenalo nabyti dédického podilu
statem, v ptipad¢, kdy by existoval pouze jediny dédic vyhrazujici si povinny dil. Tieti moznost
fika, Ze potomci odmitnuvsiho dédice dédi dédicky podil, ale zaroven hradi povinny dil
nalezejici nepominutelnému dédici. Toto feSeni povazuje Hordk za nejvice vyhovujici, nebot’
dle jeho nazoru vyhovuje § 1486 OZ a § 1635 odst. 2 OZ, stejné tak moderni némeckeé literatuie
a pouze modifikuje zasadu, ze dédicové jsou opravnéni a zavazani dle dédickych podild
a zaroven odkazuje na § 1653 OZ a § 1567 odst. 2 OZ. Nakonec Horak dovodil i ¢tvrtou
moznost, kdy by nepominutelny dédic mohl odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu
pouze V piipad€, kdy nemd Zadné potomky nebo by piipadné nenabyli dédictvi. K tomuto
zavéru dochazi teleologickou redukei § 1485 odst. 1 OZ, které by zamezilo dvojimu zvyhodnéni
a zaroven by korespondovalo zejména se $vycarskou a némeckou pravni tpravou.t®

Dle mého nézoru Hordkovo tfeti navrhované feseni, kdy potomci odmitnuvsiho dédice
dédi, ale hradi povinny dil svého piedka, se sice zda byt zajimavym feSenim zmiriiujici
namitané dvoji zvyhodnéni jedné rodinné linie. Domnivam se vSak, Ze nemd opory v zakon¢,
nebot’ ten neobsahuje pravidlo, na jehoz zéklad¢é by potomci hradili povinny dil svého piedka,
na rozdil od némecké pravni tpravy obsahujici alespon § 2320 BGB, ktery takovy zptsob
thrady umoziuje. Ctvrté feseni by se dle mého nazoru vztahovalo na velmi uzky okruh piipada
a pravo garantované nepominutelnému dédici v § 1485 odst. 1 OZ by bylo znacn¢ omezeno.

Nejnovéjsi pohled na tuto problematiku pifinesl Adam Talanda a ve svém ¢lanku
prezentuje nazor, ze Vv souvislosti sotazkou principu reprezentace potomkid vznikla

teleologickda mezera v zdkoné. Co se tyCe hrazeni povinného dilu odmitnuvsiho dédice

19 HORAK, Ondiej. K odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu. Ad Notam. 2017, ro¢. 23, &. 4, s. 23-24.
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dovozuje Talanda zavér, Ze ostatni dédicové a odkazovnici budou hradit pomérné povinny dil
odmitnuvsiho dédice na zaklad¢ analogické aplikace § 1653 OZ, nebot’ dle jeho nazoru ma
nejvetsi oporu v zdkoné a pokryva vsechny piipady odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného
dilu, tedy i ty situace, kdy nenastupuji potomci principem reprezentace.'®* Déle odmita piistup,
ktery obecné zavrhuje dédéni potomkd odmitnuvsiho dédice. Naopak zastdva nazor, ze je nutné
rozliSovat situace, kdy ke dvojimu zvyhodnéni opravdu dochédzi a kdy nikoli. Do prvni
kategorie piipadu, ve které ke zvyhodnéni dochazi, zahrnuje napiiklad ptipad, kdy zistavitel
ma vice déti a jedno z nich dédictvi odmitne s vyhradou povinného dilu a na jeho misto by
nastoupili jeho potomci, tedy vnuci zustavitele. Zde zavrhuje uziti formalni reprezentace dle
§ 1635 odst. 2 OZ i proti sloviim zédkona a navrhuje uzavtit mezeru v zdkon¢ uzitim analogie
a uplatnit materialni reprezentaci, v jejimz disledku nebudou potomci nepominutelného dédice
dédit. Do druhé kategorie ptipadl, ve které k namitanému zvyhodnéni nedochéazi, zahrnuje
napiiklad situaci, kdy je odmitnuvsi nepominutelny dédic jedinym dédicem prvni dédické ttidy.
V téchto pripadech dle Talandy nehrozi dvoji zvyhodnéni a pfipousti aplikaci formalni
reprezentace dle § 1635 odst. 2 OZ, s tim Ze potomci budou hradit povinny dil svého predka.!®

Zcela jinak pfistupuje k problematice reprezentace potomkll komentafova literatura
a odmita, aby potomci odmitnuviiho dédice nastupovali do jeho dédického podilu. Dle Sesiny
by uplatnéni prava reprezentace znamenalo dvoji zvyhodnéni jedné rodinné vétve. Svij
odmitavy postoj zdiivodituje zejména tim, Ze pokud se tak nepominutelny dédic rozhodl, pfijal
tim povinny dil nejen pro sebe, ale i pro své potomky. Dale odkazuje na § 2 odst. 2 a 3 OZ
a § 3 odst. 1 OZ.1% Fiala a Beerovéa rovnéz nesouhlasi, aby nastupovali potomci odmitnuvsiho
dédice k dédéni, nebot’ by mohlo dochazet k zdmérnému odmitani dédictvi s vyhradou za
ucelem, aby potomci nabyli pravé i dédicky podil. Dojde tak dle jejich nazoru k obohaceni
jedné rodinné linie na tikor ostatnich dédict, predevsim poziistalého manzela.’®” K odmitnuti
prava reprezentace potomkl odmitnuvsiho se dédice se podobné piiklani i Kittel, nebot’ by
ptispivanim ostatnich dédict a odkazovnikti na povinny dil nepominutelného dédice doslo ke
snizeni jejich dédickych podill a zaroven k obohaceni nepominutelného dédice a jeho potomki

nabyvajicich dédicky podil.1%8

19 TALANDA, Adam. Pravo reprezentace pfi odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu. Pravnik. 2019, rog.
158, &. 4, s. 406-428.

195 Tamtéz.

196 SESINA, Martin. In SVESTKA, Jii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
IV. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 46.

197 FJALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV.
Deédické pravo (§ 1475-1720). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 54-61.

198 K|ITTEL, David. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1463-1464.
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Osobn¢ se tedy ptiklanim k nazorim, které zastava komentafova literatura, zejména
k tomu, ze potomci odmitnuvsiho nepominutelného dédice nebudou dédit, respektive potomci
odmitnuvsiho dédice nebudou nastupovat do jeho dédického podilu. Nepominutelny dédic si
namisto dédického podilu pouze zvolil povinny dil, ktery mu dle § 1642 OZ z pozistalosti
nalezi, a neni tak diivod uplatnit § 1635 odst. 2 OZ. Rovnéz se priklanim k zavéru, ze pokud by
byl pfipustén princip reprezentace, bude to znamenat znevyhodnéni ostatnich dédict, ktefi by
po smrti zustavitele spadali do prvni dédické tiidy (dalsi déti a poziistaly manzel). A jak dodava
Plasil, znevyhodnéni by bylo mnohem vétsi, kdyby dédictvi odmitl s vyhradou povinného dilu
nejen nepominutelny dédic, ale i jeho potomek, ktery by na jeho misto nastoupil.}*® Doslo by
tak k dalsimu zmens$eni zakonnych dédickych podilt zbyvajicich dédica.

Vzhledem ktomu, Ze zakon sam konkrétné nestanovuje, kdo bude povinny dil
nepominutelného dédice v piipadé odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu hradit, 1ze
souhlasit, Ze se analogicky na tuto situaci uplatni § 1653 OZ, tedy ze ostatni dédicové
a odkazovnici budou pomérné pfispivat na povinny dil odmitnuvsiho dédice.

V neposledni tad€ je vSak nutné pfipomenout, Ze na tuto vykladovou otdzku se
navrhovana feSeni vyrazn¢ odliSuji a judikatura se timto problémem dosud nezabyvala a bude
velmi zajimavé, jaky postoj k této problematice zaujme. Mimo jiné se néktefi autoii priklani
ptimo ke zruSeni moznosti odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu po vzoru posledni
novely rakouského ABGB.?%

Divodova zprava a komentarova literatura, pokud jde o vyznam a ticel tohoto institutu,
ml¢i. Nejvetsi vyznam vyhrady povinného dilu lze ziejmé spatfovat zejména v pripadé dédéni
nezletilych nepominutelnych dédict. Psutka upozoriiuje, Zze veSkeré disledky spojené
s dédénim nelze v mnoha piipadech naprosto predvidat.?%! V ptipadé nezletilého dédice mohou
pokud je dédicem osoba nezletila, zakon v § 898 odst. 2 pism. ¢) OZ vyzaduje souhlas soudu
u prohlasenim zakonného zastupce, kterym za nezletilého dédice dédictvi odmita. U samotného
odmitnuti dédictvi za nezletilého nelze predem s jistotou piedpovédét, zda soud odmitnuti
dédictvi schvali ¢i nikoli, nebot’ okolnosti kazdého ptipadu jsou jedine¢né, a kdy nabyti dédictvi
nezletilym je v jeho zajmu v ramci jednoho pozistalostniho fizeni nemusi byt nutné pravdou

Vv fizeni druhém, zejména pokud na pozlstalosti naptiklad vaznou ¢astecné dluhy, nemovitost

199 p ASIL, Filip. Poznamky k ¢lanku ,,Odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu®. Ad Notam. 2017, ro¢.
23,¢. 3, . 18-22.
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201 pSUTKA, Jindfich. In KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 894-917.
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nalezejici do pozistalosti je zatizena hypote¢nim tvérem, nebo se s véci poji naklady na
udrzbu, ptipadné jiné vydaje spojené se zachovanim majetku. V takovych ptipadech by prave
vyhrada povinného dilu dand nepominutelnému nezletilému dédici by nékteré sporné pripady
mohla elegantn¢ vyftesit. Namisto toho, aby se rozhodovalo, zda nezletily nepominutelny dédic
nabude dédicky podil nebo jej odmitne jako celek, mize byt zvolena varianta, ze si ponecha
pravo na povinny dil. V piipadé€ nezletilého nepominutelného dédice povinny dil pfedstavuje
% jeho zakonného podilu v podobé penézité Castky. Nezletily by tak ziskal pouze aktiva
a odpadly by povinnosti spojené s nabytim dédického podilu. Fakt, ze ma moznost odmitnout
dédictvi s vyhradou povinného dilu i zletily pln€ svépravny nepominutelny dédic, se mize zdat
jako nadbyte¢né i s ohledem na kritiku tohoto institutu.?°2 Dle mého nazoru viak tato moznost
dand 1 pro zletilé nepominutelné¢ dédice vyplyvd z toho, jak zdkon vymezuje okruh
nepominutelnych dédicii. S ohledem na nezletilé nepominutelné dédice se domnivam, ze neni
vhodné zrusit institut odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu, jak navrhuji nékteti autofi.
Pokud by zékonodéarce uvazoval nad zménou ustanoveni § 1485 odst. 1 OZ, ptfiklanim se

nejvice k varianté ponechdni této vyhody alespoii nezletilym nepominutelnym dédictim.

202 Napiiklad Horak uvadi, Ze nepominutelny dédic bude odmitat dédictvi ve strachu z pfedluZeni pozistalosti a
pro jistotu tedy uplatni vyhradu povinného dilu, kdyby se jeho zavéry ukézaly jako mylné. HORAK, Ondfej.
K odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu. Ad Notam. 2017, ro¢. 23, €. 4, s. 23-24.
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Zavér

Tato diplomové prace se vénuje dvéma institutim dédického prava, které vylucuji
dédice z dédéni. Diplomova prace se zaméfuje na historicky vyvoj instituti v kontextu OZO,
02750 a OZ64, dale na soucasnou pravni upravu v OZ a zejména na vykladové otazky spojené
s t¢mito dvéma instituty. V souladu se zasadou volnosti dédice ptijmout dédictvi ma dédic
moznost zieknout se dédického prava predem smlouvou se zistavitelem jiz za jeho zivota nebo
po jeho smrti prohlasit vic¢i soudu, ze dédictvi odmita. Moznost dédictvi odmitnout je tradi¢ni
soucasti dédického prava. Velka zména v pravni tpravé odmitnuti dédictvi nastala v souvislosti
S ptijetim OZ50, nebot’ bylo upusténo od koncepce lezici pozistalosti uplatiiované v OZ0O, kdy
se dédic musel k pozistalosti pifihlasit prostfednictvim dédické ptihlasky, rovnéz vSak mél
moznost dédictvi odmitnout. Vzhledem Kk uplatiiované koncepci lezici pozlstalosti byla
pozornost v OZO logicky vice zaméfena na dédickou piihlaSku nez na institut odmitnuti
dédictvi. Od ucinnosti OZ50 jiz neptechazi pozistalost na dédice rozhodnutim soudu o jejim
odevzdani, ale smrti zistavitele. Jestlize tedy dédic nema o dédictvi zajem, je tieba, aby sviij
nezajem aktivné projevil. V disledku toho je pravni Gprava odmitnuti dédictvi podrobné;jsi
abyla zakotvena naptiklad lhuta pro odmitnuti dédictvi, nasledky odmitnuti dédictvi ¢i
naleZitosti prohlaseni, kterym se dédictvi odmita. Dne$ni znéni OZ se velmi podobd OZ50
a 0Z64, k zasadnim zménam odmitnuti dédictvi v § 1485 az §1489 OZ nedoslo. Za nejvetsi
zménu tykajici se odmitnuti dédictvi lze povazovat mozZnost nepominutelného dédice
odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu. Na toto téma probihaji Zivé diskuse, nebot
judikaturou dosud nebylo zodpovézeno, zda potomci nepominutelného dédice nastupuji
pravem reprezentace do jeho dédické podilu, pokud odmitl dédictvi s vyhradou povinného dilu.
Osobné¢ se stejn¢ jako komentafova literatura spiSe piiklanim k nazoru, Ze potomci
nepominutelného dédice nebudou dle principu reprezentace do jeho dédického podilu
nastupovat, nebot’ si nepominutelny dédic namisto dédického podilu zvolil pouze vyplatu
povinného dilu, ktery mu dle § 1642 OZ z pozistalosti ndleZi, a neni tak diivod uplatnit § 1635
odst. 2 OZ.

Zakon rovnéz nabizi dédici moznost se zieknout dédického prava, Které ma teprve
V budoucnu vzniknout, a to smlouvou se zlstavitelem. Nebylo tomu tak vzdy, nebot OZ64
institut zfeknuti se dédického prava z pravni Gpravy vyloucil a po dobu dalSich padesati let
nebylo mozné, aby dédic uzaviel dohodu o tom, Ze po smrti zlistavitele nebude dédit. Dnesni
uprava zieknuti se dédického prava vychazi zejména ze zahrani¢nich pravnich uprav a oproti

vymezeni v OZO a OZ50 je znaéné podrobnéjsi. I pfes konkrétnéjsi pravni pravu vznikaji
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nékteré vykladové otazky, na které sdm zakon neodpovida. Je tomu tak naptiklad u nezletilych
budoucich dédicti, kde neni vyslovné stanoveno, zda se mohou dédického prava zieknout.
Domnivam se, ze s ohledem na deklaratorni charakter § 898 odst. 2 OZ se nezletily dédic, ktery
nenabyl plné svépravnosti, mize zieknout dédického prava. Analogickou aplikaci pravni
upravy odmitnuti dédictvi v§ak bude nutné, aby toto pravni jednani za nezletilého ucinil jeho
zakonny zéstupce, a tento tikon bude nasledné podléhat souhlasu soudu, stejné jako je tomu
v ptipad¢ odmitnuti dédictvi za nezletilého. Dalsi zajimavou otazku ptedstavuje rozsah,
Vjakém se lze zieknout dédického prava. Prestoze divodova zprava a odborna literatura
dovozuji, ze je mozné se zieknout dédického prava i z¢asti, domnivam se, ze tomu tak neni.
Jsem toho nazoru, ze dédické pravo, které ma v budoucnu teprve vzniknout nelze délit.
Vychézim zejména z pravni Gpravy tykajici se odmitnuti dédictvi a jeji analogické aplikace,
ktera rovnéz nedovoluje odmitnout dédictvi s vyhradou, pod podminkou nebo z¢asti. Dale se
domnivam, Ze ucelem institutu zieknuti se dédického prava je vyloucit dédice z dédéni.
Zejména tomu tak bude v pripadech, kdy se ptredpokladanému dédici od zistavitele za jeho
Zivota jiz dostalo uréitého vypofadani a uzavienim smlouvy o zfeknuti se dédického prava
nebude po jeho smrti ostatnim dédictim v jejich dédickém pravu konkurovat. Dle mého nazoru
také neni vhodné pfifazovat zieknuti se dédického prava k dédické smlouvé zejména z toho
divodu, ze v dusledku zieknuti se dédického prava dochéazi k vylouceni dédice z dédéni.
Naopak dédicka smlouva dédice k dédéni povolava. Piesto vSak zcela jisté bude dochézet ke
kombinacim dédické smlouvy a smlouvy o zieknuti se dédického prava.

Pfijeti obcanského zakoniku v roce 2012 piineslo mnoho pozitivnich zmén v oblasti
dédickeho prava. PiestoZe doslo k rozsifeni moZznosti dédice, jak disponovat se svym dédickym
pravem, domnivam se, Ze neni odmitnuti dédictvi a zfeknuti se dédického prava vénovano
dostatek pozornosti, které by si zaslouzily predevsim s ohledem na slozitost pravnich otazek,

které v souvislosti s témito instituty vyvstavaji.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva zieknutim se dédického prava a odmitnutim dédictvi.
Tyto dva instituty dédického prava vyluéuji dédice zjeho dédického prava. Prvni kapitola
diplomov¢ prace se zaméiuje na zakladni principy a pojmy dédického prava. Druha kapitola se
zamétuje na historicky vyvoj zieknuti se dédického prava, pravni tpravu v ¢eském obcanském
zakoniku a problémové aspekty pojici se s jeho vyuzitim. Tteti kapitola shrnuje historicky
vyvoj odmitnuti dédictvi, zabyva se souc¢asnou pravni Gpravou a také se zaméfuje na odmitnuti

dédictvi s vyhradou povinného dilu.

Klic¢ova slova
Dédické pravo, zieknuti se dédického prava, odmitnuti dédictvi, dédictvi, odmitnuti

dédictvi s vyhradou povinného dilu, pravo reprezentace, obcansky zakonik.

Abstract

This diploma thesis concerns with renunciation of inheritance and refusal of inheritance.
These two institutes of law of inheritance exclude heir of his inheritance right. First chapter of
thesis deals with essential principles and concepts of inheritance law. The second chapter
focuses on historical development of the renunciation of inheritance, the legal regulation in the
current Czech Civil Code and problematic aspects related to its use. The third chapter
summarizes historical development of refusal of inheritance, deals with current legislation, and

also focuses on refusal of inheritance with respect to compulsary share.
Keywords

Inheritance law, renunciation of inheritance, refusal of inheritance, inheritance, refusal

of inheritance with respect to compulsary share, right of representation, Civil Code.
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