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Uvod

Predkladana diplomova prace se zabyva dvéma instituty dédického prava,
a to zieknutim se deédického prava a odmitnutim dédictvi, v jejichz dasledku dochazi
k vylouceni dédice z dédeni. S témito dvéma instituty se poji zasada volnosti dédice pfijmout
dédictvi, jez je dalezitou soucasti dédického prava. Dédictvi totiz nelze nutit tomu, kdo dédit
nechce.! Tradi¢ni soudasti dédického prava je pravo dédice po smrti zistavitele prohlasit viici
soudu, ze dédictvi odmita. OZ vSak moznost, jak vyloucit dédice z dédéni, rozsifil a znovu
zakotvil institut zfeknuti se dédického prava. Zieknuti se dédického prava predstavuje smluvni
ujednani mezi zistavitelem a budoucim dédicem, na jehoz zakladé se potencialni dédic ziika
svého dédického prava, které ma v budoucnu vzniknout. Piestoze OZO i OZ50 zieknuti se
dédického prava upravoval, OZ64 tento institut zcela vypustil a za jeho u€innosti nebylo mozné
se za zivota zistavitele dédického prava zieknout.? Navzdory tomu, ze zieknuti se dédického
prava je v podstaté novym institutem v OZ, odborna literatura se mu piili§ hloubg&ji nevénuje.
Naopak odmitnuti dédictvi nebylo zadnou pravni upravou vynechano. OZ vSak pfinesl i v tomto
pripadé nékteré nové aspekty tykajici se odmitnuti dédictvi. Zejména jde o moznost
nepominutelného dédice odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu, které je pfedmétem
zivych diskusi.

Cilem této diplomové prace je nastinit historicky vyvoj téchto dvou institutt v kontextu
0Z0, 0OZ50 a OZ64, zaméfit se na jejich soucasnou pravni upravu v OZ a predevsim
na problematické otazky, které mohou vyvstat v souvislosti s jejich aplikaci. V ptipadé zfeknuti
se dédického prava jde naptiklad o otazky, v jakém rozsahu se lze zfeknout dédického prava ¢i
zda, a ptipadné za jakych podminek, se muze zieknout dédického prava i nezletily dédic, ktery
nenabyl plné svépravnosti. Pokud jde o odmitnuti dédictvi, lze upozornit pravé na nove
zakotvené pravo nepominutelného dédice odmitnout deédictvi s vyhradou povinného dilu.
Vyznamny vykladovy problém piedstavuje pravé otazka nastupnictvi po nepominutelném
dédici, ktery odmitl dédictvi s vyhradou povinného dilu, tedy zda potomci nepominutelného
dédice nastupuji principem reprezentace na jeho misto dle § 1635 odst. 2 OZ.

Institut zfeknuti se dédického prava upravuje § 1484 OZ a pro odmitnuti dédictvi je
klicova pravni uprava v § 1485 az § 1489 OZ. Celkové se problematika probirana v diplomové
praci zaméfuje predev§im na upravu hmotného prava. Tyto dva instituty nebyly doposud

samostatné zpracovavany v ramci diplomovych ¢i rigoréznich pracich. Diplomova prace je

' HOLUB, Rudolf a kol. Komentd# k obcanskému zdkoniku. Prdvo dédické. Praha: Orbis, 1957, s. 65.
2 Srov. Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 3. zafi 1998, sp. zn. 24 Co 201/98-50.
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rozdélena do uvodu, tii kapitol a zavéru. Prvni kapitola vymezuje zakladni zasady a pojmy
dédického prava, se kterymi je v diplomové praci pracovano. Druha kapitola se zabyva
institutem zieknuti se dédického prava. Jednotlivé podkapitoly jsou zaméfeny na historicky
vyvoj zieknuti se dédického prava v OZO, OZ50 a OZ64, dale na soucasnou pravni upravu
tohoto institutu v OZ, zfeknuti se dédického prava ve prospéch treti osoby, zfeknuti se
dédického prava nezletilym dédicem, rozsah zieknuti se dédického prava a na srovnani zieknuti
se dédického prava s dédickou smlouvou. Treti kapitola se vénuje odmitnuti dédictvi.
Jeji jednotlivé podkapitoly se zamétuji na vyvoj odmitnuti dédictvi v pravnich upravach OZO,
0Z50 a OZ64, Gpravu odmitnuti dédictvi v OZ, nasledky odmitnuti dédictvi, omezeni prava
odmitnout dédictvi, odmitnuti dédictvi za nezletilého dédice a na odmitnuti dédictvi s vyhradou
povinného dilu.

Diplomova prace vychazi zklasickych dél zabyvajicich se dédickym pravem,
pfedevsim od autord Emanuela Tilsche,’ Emila Svobody* nebo Jana Krémafe.” Nebylo
opomenuto ani rozsahlé dilo Frantiska Roucka a Jaromira Sedlacka®. Dale je tieba ke zieknuti
se dédického prava a odmitnuti dédictvi zminit dilo Rudolfa Holuba’ nebo Viktora Knappa.®
Ze soudasné literatury lze poukazat zejména na komentarovou literaturu od Jifiho Svestky, Jana
Dvoi4ka, Josefa Fialy a kolektivu’ nebo Romana Fialy, Ljubomira Drapala a kolektivu.'”
Rovnéz je pracovano s casopiseckymi ¢lanky napiiklad od Martina Muzikéafe,!! Martiny

Kondrové,'? Ondieje Horaka,'® ¢ Martina Sesiny.!*

3 TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovndavact védy pravni. Cast I. Praha: Sbornik véd
pravnich a statnich, 1905. 157 s.

4 SVOBODA, Emil. Dédické prévo. Praha: Vesmir, 1926. 94 s.

S KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské: V. Pravo dédické. Praha: Vehrd, 1928. 130 s.

6 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a
obcanské pravo platmé na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti. (§§ 531 az 858). Praha: V. Linhart, 1936.
680 s.

7 HOLUB, Rudolf a kol. Komentdi k obéanskému zdkoniku. Pravo dédické. Praha: Orbis, 1957. 380 s.

8 KNAPP, Viktor a kol. Ucebnice obcanského a rodinného prava. Svazek IlI. Dédické pravo — Rodinné pravo.
Praha: Orbis, 1954. 186 s.

9 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters
Kluwer, 2014. 728 s.

10 FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2015. 648 s.

1 MUZIK AR, Martin. Zieknuti se dédického prava. Ad Notam. 2014, 1o&. 20, &. 4, s. 7-11.

12 KONDROVA, Martina. Odmitnuti dédictvi, zieknuti se dédického prava a vzdani se dédictvi jako staronové
instituty dédického prava po rekodifikaci. Ad Notam. 2014, ro€. 20, €. 1, s. 5-12.

13 HORAK, Ondiej. K odmitnuti d&dictvi s vyhradou povinného dilu. Ad Notam. 2017, 10&. 23, &. 4, s. 23-24.

14 SESINA, Martin. 0aO: Za jakych podminek se lze zieknout dédictvi, piipadné, kdy Ize dédictvi odmitnout?
Rekodifikace & praxe. 2014, roC. 2014, €. 6, s. 20.



1. Zakladni zasady a pojmy dédického prava

Pravem dédickym rozumime souhrn pravidel, kterymi ridi se prechod majetkovych
pomérii zemielého jednotlivce na subjekty jiné. “!> Prechod majetkovych poméri zemielého
ovlada hned nékolik dulezitych zasad a sama divodova zprava k OZ uvadi zejména zasadu
zachovani hodnot, prechodu majetku na jednotlivce, univerzalni sukcese, volnosti dédice
pfijmout dédictvi ¢i zasadu ingerence verejné moci.

Za vychozi zasadu dédického prava lze povazovat zasadu zachovani hodnot, bez které
by dédické pravo postradalo smysl, nebot na jejim zakladé zustavitel tvoii hodnoty, které budou
zachovany pro dalsi generace.'® Zasada zachovani hodnot je izce spojena se zasadou piechodu
na jednotlivce, tedy Ze jméni vytvofené zustavitelem piechazi na jednotlivce, jimiz jsou
zpravidla osoby zlstaviteli blizké. V souladu s touto zasadou je zistavitel veden ke spofivosti
a starostlivosti o rodinu. Jestlize by jméni zistavitele preslo na obec ¢i stat, mohlo by dojit
k ohrozeni existence dédického prava, nebot by zlstaviteli nic nebranilo zanechat po sobé
pouze pasiva.!” Pokud vladne zasada zachovani hodnot a pfechodu majetku na jednotlivce, je
nutné urcit na koho konkrétné majetek zistavitele piejde. Zistavitel tak ma pravo bez vétsich
omezeni rozhodnout o svém jmeéni a zvolit si, kdo bude jeho dédicem. Tato zasada se oznacuje
jako zasada volnosti zustavitele ve volbé dédice nebo také jako pofizovaci volnost. Dalsi
dulezitou zasadou dédického prava je zasada univerzalni sukcese. Tilsch k univerzalni sukcesi
uvadi: ,, Celé poziistalé jméni ziistavitele tvori nerozlucny celek, jenz jako jednotka prechdzi na
dédice. “'8 Dle této zasady tedy prechazi vSechna prava a povinnosti ziistavitele, které jeho smrti
nezanikaji, na jeho pravniho nastupce.!® Neni dilezité, zda je dédict vice. Nejvice se vyznam
univerzalni sukcese projevuje v piipadé, kdy do pozistalosti nalezi i pasiva, nebot i ty
prechazeji smrti zistavitele na dédice. Dédic tak ma povinnost uhradit zastavitelovy dluhy
aruéi za né celym svym jménim.?’ Disledky spojené s univerzalni sukcesi zmiriiuje moznost
dédice ucinit vyhradu soupisu pozustalosti. Jestlize je kladen diraz na zasadu univerzalni

sukcese, stejné tak jako na volnost zistavitele ve volbé dédice, je tieba dat i dédici moznost

15 TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovndvaci védy prdvni. Praha: Sbornik véd pravnich
a statnich, 1905, s. 9.

16 SALAK, Pavel, CERNOCH, Radek, HORAK, Ondiej. Autonomie viile ziistavitele podle obcanského zdakoniku
Z historické perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 9-12.

7 TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovadvaci védy pravni. Praha: Sbornik véd pravnich
a statnich, 1905, s. 14-17.

18 Tamtéz, s. 29.

Y DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 4. Dil ctvrty:
Dédické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 24.

20 TILSCH, Emanuel. Dédické prdavo rakouské se stanoviska srovadvaci védy pravni. Praha: Sbornik véd pravnich
a statnich, 1905, s. 26-33.



volby, zda ma o dédictvi zajem. Nutno pfipomenout, ze dédic s pfechodem prav a povinnosti
nemusi souhlasit a nelze mu vnucovat vili zistavitele, o kterou nestoji.?! Zakon tak dava dédici
v souladu se zasadou volnosti dédice dédictvi pfiymout ¢i odmitnout, pravo svobodné se
rozhodnout, zda se chce stat zustavitelovym pravnim nastupcem. V neposledni fadé je tfeba
zminit 1 zasadu ufedni ingerence, dle které se kazda pozistalost projednava pred soudem
v poziistalostnim fizeni, a pfispiva tak k pravni jistoté v majetkovém uspoiadani mezi dédici.?

Za ustfedni pojem dédického prava lze nepochybné oznacit zistavitele, tedy osobu,
ktera zemrela a od niz se odviji dédické nastupnictvi. Tento termin se vSak uziva i v ptipadech,
kdy tato osoba dosud Zije.?* Zistavitel zanechava po své smrti poziistalost, jez piedstavuje celé
zanechané jméni vyjma prav a povinnosti vazanych vylu¢né na jeho osobu. Naproti tomu
samotny pojem dédice nelze jednoznacné definovat, nebot’ velmi zalezi na kontextu, v jakém
se tento termin uziva. V §ir§im smyslu lze za dédice oznacit osobu, ktera byla povolana k dédéni
pofizenim pro ptfipad smrti, nebo ji sveéd¢i zakonna dédicka posloupnost. V uzsim smyslu pak
osobu, ktera se dédického prava predem neziekla, je dédicky zpusobila, sveédci ji néktery
dédicky titul, nebyla vydédéna a dédictvi neodmitla (piijala).?* Nicméné na zakladé § 1475
odst. 3 OZ lze za dédice oznacit osobu, které nalezi dédické pravo, tedy svédci ji pravo na
pozustalost nebo pomérny dil z ni. Pravo na pozustalost nebo pomérny dil z ni Ize oznacit také
jako dédicky podil, ktery praveé kvantifikuje pravo jednotlivych dédicti na pozustalosti, a jeho
velikost uréuje zejména zistavitel v zavéti, pfipadné sam zakon.”® Poziistalost ve vztahu
k dédici je oznacovana jako dédictvi tedy to, co mu skute¢né piipadne jako jméni.?

Zakon rovnéz vymezuje institut nepominutelného dédice, ktery se jiz tradi¢né povazuje
za nedilnou soucast dédického prava. Jde o osobu, ktera by pii dédéni neméla byt prehlizena
a zistavitel by na ni mél pamatovat ve svém pofizenim pro piipad smrti.>’ Soucasna pravni
uprava nepominutelného dédice je pojata jako pravo nepominutelného dédice na povinny dil,

ktery se mu vyplaci v penézich.?® Zanechat povinny dil 1ze rovnéz v podobé& dédického podilu

2V MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo: Praktické prirucka: Kompletni pohled na dédeni z hlediska
hmotnépravniho i procesniho. 3 aktualizované vydani. Praha: Linde, 2007, s. 27-32.

2 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michacla a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil ctvrty:
Dédické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 25.

2 MIKES, Jiii, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo: Praktické prirucka: Kompletni pohled na dédeni z hlediska
hmotnépravniho i procesniho. 3 aktualizované vydani. Praha: Linde, 2007, s. 13.

2 SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 4-20.

25 SESINA, Martin. D&dicky podil. Ad Notam. 2016, 10¢. 22, &. 4, s. 3-4.

26 SESINA, Martin. In SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Ob¢ansky zakonik. Komentat. Svazek
IV. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 6.

27 TALANDOVA, Iveta. Nepominutelny dédic a jeho pravo na povinny dil. Casopis pro pravni védu a praxi.
2017, roc. 25,¢. 1, 5. 63-72.

28 BEDNAR, Vaclav. Nepominutelny dédic. In HAVEL, Bohumil, PIHERA, Vlastimil (eds). Soukromé pravo na
cesté. Eseje a jiné texty k jubileu Karla Elidse. Plzeii: Ale§ Cengk, 2010, s. 17-28.
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¢i odkazu. § 1643 odst. 1 OZ vymezuje okruh nepominutelnych dédict, kterymi jsou déti
zustavitele, a pokud tyto déti nedédi, jsou jimi jejich potomci. Dale se rozliSuji nepominutelni
dédici zletili a nezletili a tato diferenciace ma vliv zejména na velikost povinného dilu, ktery jim
nalezi. Zletilému nepominutelnému dédici se tak musi dostat alespoi tolik kolik ¢ini ¥4 jeho
zakonného dédického podilu, v ptipadé nezletilého nepominutelného dédice % jeho zakonného

podilu.?

29°§ 1643 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisi.
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2. Zreknuti se dédického prava

Mezi instituty dédického prava, které vylucuji dédice z dédéni, 1ze zaradit zfeknuti se
dédického prava, oznacované také jako zieknuti se dédictvi nebo renunciace. Zieknuti se
dédického prava lze definovat jako dvoustranné pravni jednani neboli smlouvu, kterou uzavira
zlstavitel jiz za svého zivota s budoucim dédicem.*® V ramci smlouvy o zfeknuti se dédického
prava se tedy deédic ziika svého budouciho dédického prava a po smrti zistavitele nebude dédit.
Zakotveni tohoto institutu dédického prava se opird o zasadu volnosti dédice pfijmout

deédictvi.?!

2.1. Vyvoj pravni upravy zreknuti se dédického prava

Zieknuti se dédického prava bylo zaclenéno jak do pravni upravy OZO, tak OZ50
a nebylo opomenuto ani Osnovou 1937. OZ64 vsak upravu zieknuti se dédického prava zcela
vypustil a jeho vyznam byl dlouhych padesat let prehlizen.

Obecny zakonik obcansky, také celym nazvem Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch
fur die gesammten deutschen Erbldnder der Oesterreichischen Monarchie, byl vyhlaSen
cisafskym patentem dne 1. Cervna 1811 a u€innosti nabyl dne 1. ledna 1812. Zakon platil v celé
rakouské monarchii vyjma zemi uherskych.>> Spolu se vznikem Ceskoslovenské republiky
doslo k recepci OZO zékonem €. 11/1918 Sb. Vznikla tim vSak pravni nejednotnost, kdy na
tizemi Ceskoslovenska platily odli§né ob&anskopravni rezimy. Na uzemi Cech, Moravy
a Slezska platil recipovany OZO. Naopak na tizemi Slovenska a Podkarpatské Rusi platilo
nekodifikované uherské ob&anské pravo, na uzemi Hluéinska dokonce platilo pravo némecké.*?

Ustanoveni o zieknuti se dédického prava v OZO upravoval § 551. , Kdo muiZe platné
nakladati svym pravem dédickym, je také opravnén predem se ho zrici smlouvou se
zustavitelem. K platnosti smlouvy jest tfeba notarského spisu nebo osvédceni v soudnim zdpisu.
Nebylo-li smluveno nic jiného, piisobi takové zieknuti se i viic¢i potomkiim. “** V tehdejsi
odborné literature se vedle pojmu zieknuti se dédického prava také ¢asto uzival pojem ,,-vzdani

se“ dédického prava. Smlouvu o zieknuti se dédického prava bylo mozné uzaviit formou

30 Budouci dédic je rovnéz oznacovan jako presumptivni, ptedpokladany nebo potencialni dédic.

31 FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zékonik IV.
Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 47-54.

32 HORAK, Ondiej. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zékonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117.
Praha: Leges, 2013, s. XXVII-L.

33 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni: Obecnd ast. Dil druhy:
Veécnd prava. 5., jubilejni aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2009, s. 59.

3# ROUCEK, Franti$ek. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti. (§§ 531 aZz 858).
Praha: V. Linhart, 1936, s. 67.
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notarského spisu nebo také soudnim protokolem, ktery mohl vyhotovit okresni soud. Ke zruseni
smlouvy nebylo tfeba zadné zvlastni formy. Krémat oznacoval zieknuti se dédického prava za
smlouvu, kterou se piekazi eventualni delace.” V diisledku toho se tedy predpokladany dédic
nestal dédicem. Na zakladé renunciac¢ni smlouvy bylo mozné zieknout se celé pozastalosti ¢i
pouze povinného dilu, pfipadné zieknout se dédického prava jen pro piipad dédéni dle zdkona.3®
Zieknuti se dédického prava bylo pfipusténo i ve prospéch jiné osoby.’” Dle Roucka
v pochybnostech plati, ze takové vzdani se je podminéno tim, Ze se ona osoba stane dédicem.*
Zteknuti se dédického prava se vztahovalo také na potomky zifeknuvsiho se dédice, ktefi
nasledné rovnéz nedédili, pokud nebylo smluveno néco jiného.** Zieknuti se dédického prava
se uplatiiovalo na potomky jak narozené, tak i dosud nenarozené.** Roucek také uvadél moznost
zieknout se dédického prava i nezletilym dédicem. Za nezletilého dédice se vSak deédického
prava musel zieknout otec nebo poruénik a byl vyzadovan souhlas soudu.*!

Na Slovensku byla situace tykajici se zieknuti se dédického prava v podstaté shodna.
Pro uzavieni smlouvy vsak byla vyzadovana pouze pisemna forma. Zteknuti se dédického
prava nemélo obecné Ucinky vici potomkim zieknuvsiho se dédice, ztoho divodu, ze se
predek nemize vzdat jejich dédictvi. Uginky viéi potomkm nastaly v piipads, Ze byl
zieknuvsi se dédic uspokojen.*? Pokud se dostalo zfeknuvsimu se dédici n&jaké uplaty piipadné
jiného plnéni, zfeknuti se vztahovalo i na jeho potomky, a ti pak rovnéz nedédili.

Zejména z divodu roztfiSténosti pravni upravy soukromého prava na uzemi

Ceskoslovenské republiky bylo volano po nové kodifikaci, ktera odstrani dosavadni pravni

35 KRCMAR, Jan. Pravo obcanské: V. Pravo dédické. Praha: Viehrd, 1928, s. 12.

36 BILEK, Petr, SESINA, Martin, Dédické pravo v predpisech let 1925-2001. Zdkony s pozndmkami. Praha: C. H.
Beck, 2001, s. 5.

7 KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské: V. Pravo dédické. Praha: Viehrd, 1928, s. 12-13.

38 ROUCEK, Frantiek. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti. (§§ 531 aZ 858).
Praha: V. Linhart, 1936, s. 67-70.

3% Néktefi autoii povazovali vztazeni ucinka zicknuti se dédického prava na potomky zicknuvsiho se dédice za
velmi praktické, nebot” ten v souvislosti s uzavienim smlouvy o ziecknuti se dédického prava zpravidla obdrzel
urCité vypofddani. Vice In KRAINZ, Josef, PFAFF, Leopold, EHRENZWEIG, Armin. System des
osterreichischen allgemeinen Privatrechts. Zweiter Band: Zweite Hdlfte: Familien- und Erbrecht. 5. Auflage.
Wien: Manzsche k. u. k. Hof- Verlags- und Universitits- Buchhandlung, 1917, s. 315.

40 ZEILLER von, Franz. Commentar iiber das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die gessammten deutschen
Erblinder der oesterreichischen Monarchie. Zweiter Band. Zweite Abteilung. Wien und Triest: Geistingers
Verlagshandlung, 1812, s. 410-412.

41 ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil tieti. (§$ 531 aZ 858).
Praha: V. Linhart, 1936, s. 67-70. Shodn¢ ZEILLER von, Franz. Commentar iiber das allgemeine biirgerliche
Gesetzbuch fiir die gessammten deutschen Erblinder der oesterreichischen Monarchie. Zweiter Band. Zweite
Abteilung. Wien und Triest: Geistingers Verlagshandlung, 1812, s. 410-412.

42 FAJNOR, Vladimir. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému
zdakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil tieti. (§§ 531 aZ 858).
Praha: V. Linhart, 1936, s. 70-72.
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nejednotnost a zohledni nové spolecenské poméry.** Neékolikaleté snahy vyustily vytvofenim
zakona nazyvaného jako VIadni navrh, kterym se vydava obCansky zakonik, také oznaCovan
jako Osnova 1937. Osnova 1937 byla Narodnimu shromazdéni predlozena pravé v roce 1937,
nikdy vsak nebyla schvalena.** Historické udalosti pfijeti zdkona pied druhou svétovou valkou
ani po jejim skonCenim nikterak nepfaly, pfes vSechny prekazky se vSak stal jednim
z nejdulezitéjsich inspiranich zdroju rekodifikace soucasného soukromého prava. I Osnova
1937 s upravou zreknuti se dédického prava pocitala, a to ve svém § 390: | Kdo miiZe platné
nakladati se svym prdavem dédickym, miiZe se ho také predem zrici smlouvou se ziistavitelem.
K platosti smlouvy o zieknuti dédictvi je potiebi formy notdrského spisu nebo soudniho
protokolu. Nebylo-li smhuveno nic jiného, piisobi takové zieknuti i proti potomkiim. “* Jiz na
prvni pohled je zfejmé, Ze byla téméf totozné prevzata uprava v § 551 OZO. Domnivam se, ze
pokud by byl tento zakon schvalen, byly by zavéry dovozované odbornou literaturou
a judikaturou z OZO tykajici se zfeknuti se dédického prava bez obtizi aplikovatelné.

V navaznosti na nekompromisni zménu politické situace na konci Ctyficatych let
dvacatého stoleti byl piijat zakon ¢. 141/1950 Sb., obCansky zakonik, také oznacovan jako
,stfedni kodex®, ktery nabyl ucinnosti dne 1. ledna 1951. Ten znacné zredukoval Upravu
v oblasti dédického prava. Této tématice bylo vénovano v OZO celkem 293 paragrafti, zatimco
0Z50 jiz pracoval pouze s 52 paragrafy.*® I presto bylo zachovano ustanoveni o zieknuti se
dédického prava. Stalo se tak v § 516 OZ50, ktery pravil: ,, Dédictvi Ize se predem zrici
pisemnou smlouvou se ziistavitelem, kdo se dédictvi zrikd, miiZe tak ucinit i s ucinkem pro své
potomky. “ Oproti upravé v OZO jde o poznani stru¢néjsi ustanoveni. Co se tyCe pozadavku na
formu smlouvy, ustanoveni mluvi pouze o pisemné formé. Od pozadavku formy vetejné listiny
bylo upusténo, aby mohl byt tento institut v co nejvétsi mife vyuzivan. Pisemna forma byla
povazovana i s ohledem na pravni bezpecnost za dostadujici.*’ Rozdilné od OZO pfistupoval
0Z50 k u¢inktm zieknuti se dédického prava ve vztahu k potomkim zieknuvsiho se dédice,
nebot se na né zieknuti se dédického prava automaticky nevztahovalo.*® § 516 0Z50 viak daval

moznost smluvnim stranam si sjednat u¢inek renunciace i na potomky presumptivniho dédice.

43 SALAK, Pavel. a kol. Historie osnovy obcanského zdkoniku z roku 1937: Inspirace, problémy a vyzvy. Brno:
Masarykova univerzita, 2017, s. 9-10.

44 HORAK, Ondfej. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik — velky komentdr. Svazek I. § 1-117.
Praha: Leges, 2013, s. 40-41.

* Vlddni navrh zdkona, kterym se vydava obcansky zdkonik z roku 1937 [online]. digi.law.muni.cz. Dostupné na
<https://digi.law.muni.cz/handle/digilaw/7035>.

% BILEK, Petr, SESINA, Martin, Dédické pravo v predpisech let 1925-2001. Zdkony s pozndmkami. Praha: C. H.
Beck, 2001, s. 105.

47 HOLUB, Rudolf a kol. Komentdr k obcanskému zdakoniku. Pravo dédické. Praha: Orbis, 1957, s.62-65.

8 Tamtéz.
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Dle Holuba bylo mozné zieknout se dédického prava s udinky jen pro konkrétni potomky.*
Jestlize bylo ve smlouv€ ujednano zieknuti se deédického prava i sucinky na potomky
presumptivniho dédice, nastaly nasledky pifedvidané v § 523 OZ50, hledélo se tedy na
zieknuvsiho se dédice a jeho potomky, jako by se zustavitelovy smrti nedozili. § 523 OZ50 také
uvadél moznost, aby zustavitel na zifeknuvsiho se dédice a jeho potomky pamatoval
v testamentu a povolal je tak k dédictvi ze zavéti.>°

Obcansky zakonik z roku 1950 byl nahrazen novou pravni tpravou v roce 1964. Zakon
¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ktery nabyl u€innosti dne 1. dubna 1964, oproti OZ50 jeste
vice zredukoval oblast dédického prava a ustanoveni pojednavajici o zieknuti se dédického
prava bylo zcela vypusténo. Celkove byla uprava dédického prava za tcinnosti OZ64 velmi
podcenéna, nebot méla pouhych 36 paragrafi.>! Za uginnosti OZ64 zde nebyl dan zadny
zpusob zieknuti se dédického prava.’? Méstsky soud v Praze ve svém rozhodnuti z roku 1998
pfipomnél, ze pravni Uprava OZ64 nepiipousti, aby dédic se zistavitelem uzaviel smlouvu
o zfeknuti se dédického prava, a neni tedy rovnéz mozné uzaviit dohodu, na jejimz zaklade
bude dédici vyplacen jeho , dédicky podil“ a nasledn€ po smrti zGstavitele nebude uplatiovat
narok na dédictvi.>?

Institut zfeknuti se dédického prava se navratil do soucasné pravni Upravy v podobé
§ 1484 OZ. Dle divodové zpravy bylo pro zieknuti se dédického prava vedle § 551 ABGB
hned nékolik dalSich inspiracnich zdroju, a to § 2346 a nasl. BGB, ¢l. 495 a nasl. ZGB
a samoziejmé i Osnova 1937.>* Znéni dnesniho § 551 ABGB neproslo béhem let velkymi
zménami, noveé vSak obsahuje dalsi odstavec, ktery dodava: ,, Pokud neni dohodnuto jinak,
vztahuje se takové zieknuti se také na povinny dil a na potomky. “>> Zieknuti se dédického prava
je vBGB vénovano hned nékolik paragraft. Zakladni vymezeni upravuje § 2346 BGB
v odstavci prvnim: ,, PFibuzni a manzel ziistavitele se mohou zi'ici svého zakonného dédického

prava smlouvou se ziistavitelem. Osoba, ktera se ziekla je vyloucena ze zdkonné posloupnosti,

49 HOLUB, Rudolf a kol. Komentar k obcanskému zdkoniku. Pravo dédické. Praha: Orbis, 1957, 5.62-65.

S0 KNAPP, Viktor. Ucebnice obcanského a rodinného prava. Svazek II1. Dédické prdavo — Rodinné prdvo. Praha:
Orbis, 1954, s. 23.

ST ELIAS, Karel. Zakladni pojeti navrhu upravy dédického prava pro novy obéansky zakonik. Ad Notam. 2003,
ro€. 9, ¢. 5, 5. 97-103.

52 FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV.
Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 47-54.

33 Usneseni Mé&stského soudu v Praze ze dne 3. zaii 1998, sp. zn. 24 Co 201/98-50.

4 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zprévou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 607-609.

55 Zakon €. 946/1811, ze dne 1. Cervna 1811, Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch, ve znéni pozdéjsich predpist,
§ 551 odst. 2: ,, Sowiet nichts anderes vereinbart ist, erstrekt sich ein solcher Verzicht auch auf den Pflichtteil und
auf die Nachkommen.
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Jjako by se smrti ziistavitele nedozila, nema pravo na povinny dil. “>% Odstavec druhy dodava, ze
je mozné zieknout se také pouze povinného dilu.’’ V pripadé $vycarského obcanského
zakoniku zieknuti se dédického prava taktéz neni upraveno pouze v jednom ustanoveni, nybrz
ve tfech. Nicméné obecné pravidlo v €l. 495 odst. 1 ZGB pravi: , Zistavitel mize s dédicem
uzavriit smlouvu o zieknuti se dédického prava nebo o nabyti dédictvi. “>8

Zakonodarce v ptipadé OZ pristoupil k podrobnéjSimu znéni § 1484 obsahujici tii
odstavce na rozdil od ptedeslych uprav v OZO a OZ50, které se omezovaly pouze na odstavec
jeden. (1) Dédického prava se lze predem zriici smlouvou se ziistavitelem; neni-li jinak
ujedndno, pusobi zieknuti i proti potomkiim. Kdo se ziekne dédického prava, zrika se tim
i prava na povinny dil; kdo se vSak ziekne jen prdva na povinny dil, neziikd se tim prdva
z dédické posloupnosti.
(2) Zrekl-li se nékdo dédického prdava ve prospéch jiné osoby, md se za to, zZe zreknuti plati, jen
stane-li se tato osoba dédicem.
(3) Smlouva vyZaduje formu verejné listiny; prdva a povinnosti z ni vS§ak mohou byt zruseny,

pokud strany dodrzi pisemnou formu “>°

2.2. Zreknuti se dédického prava dle icinné pravni upravy

Smlouvu o zieknuti se dédického prava mohou se zustavitelem dle § 1484 OZ uzaviit
vsichni budouci dédici, ktefi pfichazi v avahu dle zakonné posloupnosti, okruh tak neni omezen
napfiklad pouze na potomky ziistavitele.®® Dalsi moznost, jak prevést nebo ,zbavit se*
budouciho dédického prava za zivota zistavitele vyjma zieknuti se dédického prava, neni
mozna.®' O tom ostatné mluvi i § 1480 OZ.

Pokud presumptivni dédic uzavie se zlstavitelem smlouvu, v niz se ziekne dédického
prava, obecné plati, ze pfichazi o pravo na dédicky podil, a tedy nedédi. V piipade

nepominutelného dédice mu v disledku zieknuti se dédického prava nevznikne ani pravo na

36 Zakon ¢&. 21/1896 RGBL., Biirgerliches Gesetzbuch, ve znéni pozd&jsich piedpisti, § 2346 odst. 1: ,, Verwandte
sowie der Ehegatte des Erblassers konnen durch Vertrag mit dem Erblasser auf ihr gesetzliches Erbrecht
verzichten. Der Verzichtende ist von der gesetzlichen Erbfolge ausgeschlossen, wie wenn er zur Zeit des Erbfalls
nicht mehr lebte; er hat kein Pflichtteilsrecht.

57 Zakon €. 21/1896 RGBL., ze dne 18. srpna 1896, Biirgerliches Gesetzbuch, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, § 2346
odst. 2 BGB: ,, Der Verzicht kann auf das Pliffchtteilsrecht beschradnkt werden. *

58 Zakon ¢. 210/1907, ze dne 10. prosince 1907, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, ve znéni pozd&jsich predpis,
CL 495 odst. 1: ,.Der Erblasser kann mit einem Erben einen Erbverzichtvertrag oder Erbauskauf abschliessen.
59§ 1484 zakona ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisiL.

60 SESINA, Martin. In SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
1V. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 37-44.

61 CHALUPA, Ivan, REITERMAN, David, MUZIKAR, Martin. Zaklady soukromého prava IX. Dédické pravo.
Praha: C. H. Beck, 2018, s. 21.

62 Zakon ¢. 89/ 2012 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisu, § 1480: ,, Dédického prava, které md teprve vzniknout, se
Ize jen zFici; nelze je prevést ani s nim jinak naloZit.
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povinny dil. Zakon vSak také umoziuje, aby se budouci nepominutelny dédic ziekl pouze prava
na povinny dil. V tomto ptipad¢ v§ak nepominutelny dédic nepfichazi o pravo na dédicky podil.
Bude tak mozné, aby nepominutelny dédic dédil z potizeni pro pfipad smrti, jestlize mu bylo
takovym pofizenim néco zanechano. Muze také nastoupit k dédéni i ze zakonné posloupnosti,
pokud nebylo zanechano pofizeni pro piipad smrti nebo bylo zruSeno. Zarover ostatni dédicové
a odkazovnici nebudou muset hradit povinny dil v pfipad€, ze se nepominutelny dédic ziekne
pouze povinného dilu.®® Disledkem zieknuti se dédického prava je dle § 1666 odst. 2 OZ
a § 1668 odst. 1 OZ také ztrata prava na nutné zaopatteni, jestlize se zfekne svého dédického
prava manzel zistavitele nebo jeho rodic.

Zieknuti se dédického prava bude mozné vyuzit zejména pro usporadani majetkovych
pomérti v rodiné jiz za zivota zlstavitele a zamezit tak pfipadnym sporim mezi dédici. Dle
divodové zpravy se mize renunciacni smlouvy prakticky vyuzit pravé za situace, kdy zistavitel
pfevede za svého zivota na dédice n&jaky majetek, ktery by jinak nalezel do pozistalosti.®
Mohlo by se tak jednat zejména o plnéni vétsi hodnoty naptiklad nemovitost ¢i vétsi financni
obnos. Obecné vSak protiplnéni neni podminkou pro uzavieni smlouvy. V pfipad€, ze se
jednomu z budoucich dédict dostane od zistavitele n€jakého plnéni a ziekne se dédického
prava, uvolni tak pfi dédéni po zlstaviteli misto ostatnim presumptivnim dédicim, kterym se
zadného plnéni zatim nedostalo. V komentafové literatuie k OZ50, konkrétné v souvislosti
s ucelem renunciace, se mluvi také o ,,vybyti“ déti rodici, tedy o majetkovém uspotradani mezi
rodici a détmi, které mohlo slouzit napfiklad jako podpora do potomkova manzelstvi a spole¢né
domacnosti.% Pfestoze se zfeknout dédického prava miize i jiny dédic nez potomek ziistavitele,
dle mého nazoru se bude nejvice institutu vyuzivat pro usporadani majetkovych vztaht pravé
mezi rodic¢i a détmi.

Pohnutky dédice, pro¢ nechce po zustaviteli dédit, vSak mohou byt rizné povahy, nejen
majetkové. Pripady, kdy rodinni pfislusnici chtéji zpretrhat rodinné vazby, nejsou ni¢im
ojedinélym a nabizi se tak dalsi prostor pro vyuziti praveé renunciaéni smlouvy. Tento institut
najde vyuziti také za situace, kdy je zlstavitel znacné zadluzen a dédic si chce byt jist, Ze se jej
dluhy nalezejici do pozistalosti nebudou tykat.®® Naopak motivaci pro zlistavitele uzavfit

smlouvu o zieknuti se dédického prava muze byt napiiklad prehledné ¢i spravedlivé rozdéleni

63 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondiej. Dédické prévo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 48-49.

84 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zprévou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 607-609.

85 HOLUB, Rudolf a kol. Komentdr k obcanskému zdkoniku. Prdavo dédické. Praha: Orbis, 1957, s. 62-65. Shodng
KNAPP, Viktor. Ucebnice obcanského a rodinného prdava. Svazek IlI. Dédické pravo — Rodinné pravo. Praha:
Orbis, 1954, 5.21-22.

66 MUZIK AR, Martin. Zieknuti se dédického prava. Ad Notam. 2014, ro¢. 20, ¢. 4, s. 7-11.
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jeho aktiv.®” Rovnéz mize byt veden snahou zamezit piipadnym sporim v fizeni o pozistalosti
tykajici se zapo&teni na povinny dil a zapoéteni na dédicky podil dle § 1658 a nasl. OZ.%®

Zieknout se dédického prava je mozné pouze smlouvou se zustavitelem. Nemuze se
jednat o smlouvu pouze mezi budoucimi dédici a nemuze se tak stat ani jednostranné ze strany
dédice. Smluvni stranou renunciaéni smlouvy je vzdy zistavitel. Sesina dodava, ze druhou
smluvni stranou muze byt i vice dédict, a v takovém piipadé se kazdy predpokladany dédic
ziekne svého dédického prava za sebe, s tim ze na jedné listiné bude zaneseno hned nékolik
smluv se ziistavitelem.%® Lze si tak predstavit napiiklad smlouvu mezi rodi¢em a v§emi jeho
détmi.

Zakon vyzaduje, aby byla smlouva uzaviena ve formé vetejné listiny, konkrétne jde
podle § 3026 odst. 2 OZ o notarsky zapis, ktery se nasledné zaznamena na zaklade § 35b odst.
1 pism. e) z. €. 358/1992 Sb., notarského fadu v Evidenci pravnich jednani pro ptipad smrti,
kterou vede Notarska komora.

V situaci, kdy smluvni strany budou chtit své ujednani zmenit, neni zdkonem upraveno,
v jaké formé tak maji ucinit. V tomto pfipad€ je nutné uplatnit § 564 OZ stanovujici, ze
vyzaduje-li zédkon pro pravni jednani urcitou formu, lze obsah pravniho jednani zménit
projevem ville v téze nebo piisngjsi formé&.’® O zméné renunciaéni smlouvy tedy bude tieba
poridit notaisky zapis. Rozdilné se vSak bude postupovat v pfipade zruSeni prav a povinnosti,
nebot dle § 1484 odst. 3 OZ postacuje ke zruSeni renunciani smlouvy pisemna forma. Nutno
podotknout, ze v pfipadé pouze pisemného zruSeni smlouvy o zieknuti se dédického prava,
nebude tato pisemna forma zanesena do Evidenci pravnich jednani pro pfipad smrti.”! Némecké
BGB pozaduje pro uzavieni i zruSeni smlouvy formu notarského zapisu.”? Diivodova zprava
k OZ vsak povazuje pisemnou formu jako dostacujici z divodu, ze zruSenim smlouvy zustavitel
ani budouci dédic nic neztraci. Naopak je divodovou zpravou odmitan pfistup rakouské pravni

upravy, dle které postacuje pro zruSeni pouze ustni forma, protoze v dobé dédického napadu jiz

67 SALAK, Pavel, CERNOCH, Radek, HORAK, Ondtej. Autonomie viile ziistavitele podle obcanského zdkoniku
z historické perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 19.

68 MUZIK AR, Martin. Zieknuti se dédického prava. Ad Notam, 2014, ¢. 4, s. 7-10

6 SESINA, Martin. OaO: Za jakych podminek se lze zicknout dédictvi, ptipadné, kdy lze dédictvi odmitnout?
Rekodifikace & praxe. 2014, roc€. 2014, €. 6, s. 20.

70§ 564 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpisii.

71 SESINA, Martin. In SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
1V. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 37-44.

72 Zakon ¢. 21/1896 RGBI., Biirgerliches Gesetzbuch, ve znéni pozd&sich piedpisa, § 2348: ,Der
Erbverzichtsvertrag bedarf der notariellen Beurkundung.”; § 2351: ,, Auf einen Vertrag, durch den ein Erbverzicht
aufgehoben wird, findet die Vorschrift des § 2348 und in Ansehung des Erblassers auch die Vorschrift des § 2347
Abs. 2 Satz 1 erster Halbsatz, Satz2 Anwendung. *
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druha smluvni strana nezije.”> Dnes viak i § 551 odst. 1 ABGB vyzaduje pro zruSeni
renuncia¢ni smlouvy pisemnou formu.”*

Stejné jako v predchozich pravnich upravach i dnes se uUcCinky renunciace vztahuji
rovnéz na potomky zfeknuvs§iho se dédice. Znamena to tedy, ze potomek presumptivniho dédice
také nebude dédit. Souhlas potomka zieknuvsiho se dédice pro uzavieni smlouvy se
zustavitelem neni relevantni a renunciacni smlouva bude platna, i kdyz stim potomci
nesouhlasi, protoze potomci zieknuvsiho se dédice nejsou smluvni stranou smlouvy.” Potomci
nemusi mit ani povédomi o tom, ze jejich predek sjednal zieknuti se dédického prava se
zustavitelem. Jak jiz bylo feCeno, za a¢innosti OZ50 bylo odbornou literaturou pfipusténo, aby
zieknuti se dédického prava platilo jen vici nékterym potomkiim zieknuvsiho se dédice. Tento
zaveér dovozuji dnes 1 Fiala a Beerova, nebot ucelem zieknuti se dédického prava je podle jejich
nazoru pravé vyloudeni konkrétniho dédice z dédéni.”® Zakon rovnéz dava smluvnim stranam
moznost si ujednat, ze zieknuti se dédického prava nebude vici potomkim pusobit. V takovém
ptipadé by naopak potomci dédili misto zfeknuvsiho se dédice. Zieknuti se dédického prava se
také vztahuje na potomky zieknuvsiho se dédice, pokud neni stanoveno jinak dle § 2349 BGB”’

&i €l. 495 odst. 3 ZGB.”®

2.2.1. Zieknuti se dédického prava ve prospéch treti osoby

Na zakladé § 1484 odst. 2 OZ je dédici dana moznost zieknout se dédického prava i ve
prospéch jiné osoby. Podminkou vSak je, aby i tato osoba byla sama budoucim dédicem. Dle
stavajici pravni upravy zreknuti se dédického prava bude platné, pokud se tfeti osoba, v jejiz
prospéch bude zieknuti se dédického prava ucinéno, stane dédicem. V pripadé, ze se tato osoba
dédicem nestane,”® plati domnénka, ze pivodni zieknuti se dédického prava nebude platné

a zieknuvsi se dédic v konecném dusledku dédit bude. OZO ve svém § 551 vyslovné zieknuti

3 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou diivodovou zprévou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 607-609.

74 Pisemna forma je dle § 551 odst. 1 ABGB vyZadovdna na zaklad& novely dédického prava zroku 2015
(Erbrechts-Anderungsgesetz), ti¢inné od 1. ledna 2017.

S DVORAK, Jan, SVESTKA, Jifi, ZUKLINOVA, Michacla a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 4. Dil ctvrty:
Dédické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 38.

76 FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV.
Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 47-54.

77 Zéakon €. 21/1896 RGBL., Biirgerliches Gesetzbuch, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 2349: ,, Verzichtet ein
Abkommling oder ein Seitenverwandter des Erblassers auf das gesetzliche Erbrecht, so erstreckt sich die Wirkung
des Verzichts auf seine Abkommlin sofern nich tein anderes bestimmt wird.

8 Zakon &. 210/1907, ze dne 10. prosince 1907, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, ve znéni pozdgjsich piedpisu,
¢l. 495 odst. 3: ,,Wo der Verttrag nicht etwas anderes anordnet, wirkt der Erbverzicht auch gegeniiber den
Nachkommen des Verzichtenden.

7% Osoba napfiklad odmitla dédictvi, zemiela, byla vydédéna nebo neni dédicky zpisobila.
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se ve prospéch tieti osoby neuvadél a piipustnost byla dovozovana az odbornou literaturou.®

Roucek uvadi: ,,V pochybnostech plati, Ze vzdani se jest podminéno tim, Ze ona urcita osoba se
stane dédicem. 8! OZ50 naopak zieknuti ve prospéch tfeti osoby viibec nepiipoustél.®?
Ve formulaci soucasné pravni upravy lze spatfit inspiraci v § 2350 BGB, ktery pravi: ,, Pokud
se nékdo zirekne svého zdkonného dédického prava ve prospéch druhého, tak se v pochybnostech
prredpoklada, zZe zieknuti plati pouze v pripadé, ze se druhy stane dédicem. “®

V dusledku zieknuti se dédického prava ve prospéch jiné osoby zieknuvsi se dédic
nekonkuruje v dédickém pravu ostatnim dédicim. Pokud se osoba, v jejiz prospéch bylo
zieknuti se ucinéno, stane dédicem, nedojde pouze ke zvySeni jejiho dédického podilu,
ale pomérné se zvysi dédické podily viech dédic.3* Vyuzit této varianty zieknuti se dédického
prava lze napfiklad v situaci, kdy ma zistavitel pouze dva potomky a jeden z nich jiz byl
zustavitelem zaopatien. Tento dédic se nasledné ziekne dédického prava ve prospéch druhého
dédice, kterému se dostane majetku od zistavitele az v dédickém fizeni. Jde tedy o urcitou
ochranu druhého dédice, nebot zieknuvsi se dédic jiz nebude stat v ceste druhému dédici
v dédickém pravu, protoze se mu jiz zaopatieni od zustavitele dostalo. Pokud se vSak dédic,
v jehoz prospéch pusobi zieknuti se dédického prava, nestane dédicem, nebude v dusledku
uplatnéni domnénky v § 1484 odst. 2 OZ zieknuti se dédického prava platné. Pavodné

zieknuvsi se dédic tak nakonec dédit bude, ¢imz nedojde ke zmateni pfani zustavitele zaopatfit

své potomky.

2.2.2. Zieknuti se dédictvi nezletilym dédicem

OZ ve svém § 1484 nijak blize nespecifikuje okruh osob, které mohou uzaviit smlouvu
o zieknuti se dédického prava. Dle mého nazoru je velmi zajimava otazka, zda se muze zieknout
dédického prava i nezletily presumptivni dédic, ktery nenabyl plné svépravnosti z divodu

nedovrSeni dostate¢ného veéku, pfipadné za jakych podminek. Domnivam se stejné jako

8 ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. KomentdF k ceskoslovenskému obecnému
zdakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti. (§$ 531 aZ 858).
Praha: V. Linhart, 1936, s. 69. Shodn& KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské: V. Pravo dédické. Praha: Viehrd, 1928,
s. 12-13.

81 ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, Frantidck, SEDLACEK, Jaromir. Komentd# k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti. (§§ 531 az 858).
Praha: V. Linhart, 1936, s. 69.

82 FJALA, Roman, BEEROVA, KAMILA. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV.
Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 47-54.

83 Zakon ¢. 21/1896 RGBL., Biirgerliches Gesetzbuch, ve znéni pozdg&jsich piedpisu, § 2350: ., Verzichtet jemand
zugunsten eines anderen auf das gesetzliche Erbrecht, so ist im Zweifel anzunehmen, dass der Verzicht nur fiir den
Fall gelten soll, dass der andere Erbe wird.

84 SVOBODA, Jifi, KLICKA, Ondiej. Dédické prdvo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 48-49.
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napiiklad M. Muzikaf, Seina & Fiala a Beerova, ze zieknuti se dédického prava je mozné
i v piipadé nezletilych presumptivnich dédict.®

PIné svépravnosti se obecné dle § 30 odst. 1 OZ nabyva dosazenim zletilosti, tedy
dovrSenim osmnacti let. V nékterych piipadech vSak mohou byt plné svépravné i osoby, které
takového veéku nedovrsily. Jde o situace uvedené v § 30 odst. 2 OZ, kdy nezletila osoba uzaviela
manzelstvi nebo ji byla soudem piiznana svépravnost. Pokud jde o nezletilé osoby, které jsou
plné svépravné, domnivam se, ze takovému budoucimu dédici nic nebrani uzavfit smlouvu
o zfeknuti se dédického prava. Zakon umoziuje 1 nezletilému, ktery neni plné svépravny, za
urCitych okolnosti pravné jednat samostatné, nebot OZ vychéazi ze subjektivniho kritéria
rozumové a mravni vyspélosti, a pro néktera pravni jednani jiz nezletily nebude potiebovat
spoluptisobeni zdkonného zastupce.®® Toto subjektivni kritérium zmirfiuje § 36 OZ, dle kterého
neni nezletily zpuasobily samostatné pravné jednat v téch ptipadech, kdy by se i zakonny
zastupce neobesel bez souhlasu soudu. Domnivam se, ze vzhledem k zavaznym disledkim
pojicim se s uzavienim renunciacni smlouvy, nebude mozné na toto pravni jednani vztahnout
§ 31 OZ, a nezletily tak nebude moci smlouvu uzaviit sam.

Osoby nezletilé, které nejsou plné svépravné, musi byt dle § 892 odst. 1 OZ pfi pravnim
jednani, ke kterému nejsou zpusobilé, zastoupeni rodici jako zakonnymi zastupci. V piipadech
tykajicich se yméni ditéte, souhlasu soudu k pravnimu jednéni dle § 898 odst. 1 OZ neni tieba
pouze v béznych zalezitostech. Naopak § 898 OZ ve svém druhém odstavci demonstrativné
vyjmenovava, ktera pravni jednani souhlas soudu vyzaduji. Néktera z nich se tykaji i oblasti
dédického prava. Dle § 898 odst. 2 pism. ¢) OZ je vyzadovan souhlas soudu k pravnimu jednani,
kterym dité nabyva dédictvi nebo odkaz nikoli zanedbatelné hodnoty, nebo kterym takové
dédictvi nebo odkaz odmita. V ptipadé€ zieknuti se dédického prava nezletilym presumptivnim
dédicem bude mozné analogicky vyuzit pravé § 898 odst. 2 pism. c) OZ tykajici se nabyti
a odmitnuti dédictvi.®” Toto feSeni je dle mého nazoru mozné i s ohledem na demonstrativni
charakter § 898 odst. 2 OZ. V duasledku této analogicke aplikace by zieknuti se dédického prava
rovnéz museli ucinit rodiCe za predpokladaného nezletilého dédice. Shodné bude také

vyzadovan souhlas soudu. K tomu se vyjadiuje i Psutka: ,, Pravni praxe i nauka dlouhodobé

8 MUZIKAR, Martin. Zieknuti se dédického prava. Ad Notam. 2014, ro&. 20, &. 4, s. 7-11. Shodn& SESINA,
Martin. In SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Praha:
Wolters Kluwer, 2014, s. 41. Shodné¢ FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman, DRAPAL,
Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 47-
54,

8 SINOVA, Rendta. In MELZER, Filip, TEGL, Petr a kol. Obcansky zékonik — velky komentar. Svazek 1. § 1-117.
Praha: Leges, 2013, s. 352-360.

8 MUZIKAR, Martin. Zicknuti se dédického prava. Ad Notam. 2014, 1o¢. 20, &. 4, s. 7-11.
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dospivd k potiebnosti soudniho schvdleni iv nékterych dalSich pripadech (napr. dohoda
o rozdéleni poziistalosti), o Fadé novych je mozné za stavajici tipravy dédického prava uvazovat
[napr. zieknuti se dédického prava (§ 1484), vzdani se deédictvi (§ 1490 odst. 1), dohoda
o vypordddni spolecného jméni manzelu dohodou poziistalého manzela a nezletilého dédice,
dohoda mezi nepominutelnym dédicem a dédici o vypordddani prava na povinny dil, dohoda
o odbymém (§ 1654); smlouva o zcizeni dédického prava (§ 1714) aj.]. “®8

Inspirovat se lze také v némecké pravni uprave, a to v § 2347 BGB, ktery umoziuje
zieknout se dédického prava i nezletilym dédicem a vyzaduje se taktéz souhlas soudu.®

Zustava vSak otazkou, do jaké miry bude renuncia¢nich smluv uzavienych za
nezletilého vyuzivano. Obecné by se totiz nezletily , vzdaval® svého budouciho dédického
prava, tedy 1 pfipadného majetku, ktery by v pfipadé dédeni nabyl, a je tak mozné, ze by soud
neshledal renuncia&ni smlouvu v souladu s jeho zajmy. Sesina je toho nazoru, e by soud mohl
schvalit smlouvu o zfeknuti se dédického prava pouze za predpokladu, ze jiz bylo nezletilému
od zustavitele poskytnuto plnéni nahrazujici dédicky podil, ktery by mu v ptipadé jeho smrti
pfipadl.”’ Domnivam se viak, ze pokud by jiz za Zivota zlstavitele bylo natolik zjevné, ze
s budoucim nabytim dédictvi budou spojeny pro nezletilého znacné komplikace a povinnosti,
pak by i v takovych pfipadech mohl soud schvéalit smlouvu o zieknuti se dédického prava.

Na zékladé vyse zminéného se domnivam, ze je mozné pripustit moznost uzavtit
smlouvu o zfeknuti se dédického prava i v pripadé nezletilého dédice, ktery dosud nenabyl plné
svépravnosti. Nicméné bude velmi zajimavé, jak ktéto problematice bude pristupovat

judikatura a jaké v tomto sméru dovodi zavéry.

2.2.3. Rozsah zreknuti se dédického prava

Dal$i zajimavy v problém v odborné literatufe predstavuje rozsah, v jakém je mozné se
zieknout dédického prava. Znéni § 1484 OZ umoziuje zieknout se dédického prava, ptipadné
se nepominutelny dédic mize zfeknout prava na povinny dil. Prevazujici vyklad fika, ze je
mozné se zieknout dédického prava nejen jako celku, ale i zCasti. Prestoze jde o nazor v odborné
literatute prevladajici, ve vétsiné pfipadi autofi moznost Castecného zieknuti se dédického

prava odivodiuji velmi stru¢né nebo vibec, pfipadné se odkazuji pouze na komentarovou

8 PSUTKA, Jindfich. In KRALICKOVA, Zdeitka, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 894-917.

8 Zakon ¢&. 21/1896 RGBL., Biirgerliches Gesetzbuch, ve znéni pozd&jsich predpisa, § 2347 odst. 1: ,, Zu dem
Erbverzicht ist, wenn der Verzichtende unter Vormundschaft stheht, die Genehmigung des Familiengerichts
erforderlich; steht er unter elterlicher Sorge, so gilt das Gleiche. Fiir den Verzicht durch den Betreuer ist die
Genehmigung des Betreuungsgerichts erforderlich.

% SESINA, Martin. In SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
1V. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 40-44.
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literaturu k OZO. Pfipousti se rovnéz moznost zieknuti se ve vztahu ke konkrétni véci.
Duvodova zprava k OZ Castecné zieknuti se dédického prava pripousti, ale oduvodriuje to
pouze s odkazem na smluvni volnost stran. Také se objevuje ivaha, ze zdkon ¢astecné zieknuti
se dédického prava nezakazuje a z toho diivodu takovému zfeknuti nic nebrani.”!

Osobné¢ se vSak s vykladem, dle kterého je mozné zfeknout se z¢asti dédického prava
neztotoziiuji. Nabizi se totiz otazka, zda je vibec mozné délit dédické pravo, které ma teprve
v budoucnu vzniknout. Ziikat se ¢asti prava dédit a uréovat, ktera by to byla, dle mého nazoru
nema v zakon¢ oporu.

Domnivam se, ze je nejvhodnéjsi na tento problém odpovédét analogickym uzitim
pravni upravy tykajici se odmitnuti dédictvi, a to hned znékolika divodi. Zreknuti se
dédického prava je vétSinove prifazovano pravé k odmitnuti dédictvi, zejména s ohledem na
stejné dusledky spojené s témito instituty a zasadu volnosti dédice piijmout dédictvi. Sesina
zieknuti se dédického prava a odmitnuti dédictvi oznaduje za instituty slouzici stejnému uéelu.”?
V obou pripadech dédic nenastupuje do dédického prava a dédit nebude. Rozdilné jsou pouze
podminky a Casovy okamzik jejich uplatnéni. Ostatné divodova zprava o tom hovoii podobné:
,,NaSe nynéjsi prdvo se pridriuje zdasady, Ze je na vili dédice, zda dédictvi prijme cili nic,
promitd ji vSak pouze do upravy odmitnuti dédictvi, které pojmové prichazi v itvahu jen po smrti
zustavitele. Neni viak ditvod naddale vylucovat moznost presumptivniho dédice vzddt se prdva
na dédictvi jiz dnes. “*> Dle mého nazoru vyjadieni diivodové zpravy také koresponduje prave
s predvidanym vyuzivanim tohoto institutu v situacich, kdy se presumptivnimu dédici dostane
za zivota zustavitele n€jakého plnéni, a chce tak uvolnit misto v ramci pozistalostniho fizeni
pro ostatni dédice. Dle mého nazoru, smyslem zavedeni institutu zieknuti se dédického prava
je pravé nabidnout dédici dalsi moznost, jak docilit toho, aby nedédil.

V piipad€ odmitnuti dédictvi, zdkon vyslovné uvadi v § 1489 odst. 1 OZ, Ze neni mozné
odmitnout dédictvi zcasti, a pokud by tak dédic ucinil, bylo by takové jednani stizeno
neplatnosti. Mozné je tedy odmitnout vSechno, nebo nic. Jedinou vyjimkou je pravo
nepominutelného dédice odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu, jinak vSak odmitnuti
plati pouze jako celek. Na zaklade § 1702 OZ dale neni mozné odmitnout dédictvi jen v piipadé

pofizeni pro pfipad smrti a ze zdkonné posloupnosti si pravo ponechat. Odmitnuti dédictvi

81 FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV.
Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 47-54.

92 SESINA, Martin. QaO: Za jakych podminek se lze zicknout dédictvi, pipadng, kdy lze dédictvi odmitnout?
Rekodifikace & praxe. 2014, roC. 2014, €. 6, s. 20.

93 ELIAS, Karel a kol. Novy obcansky zékonik s aktualizovanou diivodovou zprévou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 607-609.
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jednou dané, plati univerzalng, z jakéhokoliv titulu.”* Proto se neztotoziuji s dal§im nazorem
Fialy a Beerové, kteti dovodili z faktu, ze dle zdkona se lze zfeknout dédického prava nebo jen
prava na povinny dil, zavér, ze je mozné se zfeknout dédického prava napriklad jen ze zakonné
posloupnosti nebo i ¢asti povinného dilu.”> Zakon v § 1484 odst. 1 sam fika, Ze je mozné se
ziici dédického prava nebo prava na povinny dil. Domnivam se, ze jiz samotné znéni tohoto
ustanoveni jasné definuje, ze se Ize zieknout dédického prava pouze jako celku. Podobné tak
zakon stanovuje 1 u odmitnuti dédictvi: ,,Dédic md prdvo po smrti ziistavitele dédictvi
odmitnout. “*° Nepominutelnému dédici je dana uréitd vyhoda a mize odmitnout dédictvi
s vyhradou povinného dilu. Nepominutelny dédic nebude dédit, pouze si ponecha povinny dil.
Stejné tak zakon nabizi jisty benefit pro nepominutelného dédice i v pfipadé renunciace, kdy se
muze zieknout pouze prava na povinny dil.

Dle mého nazoru tedy neni mozné se zfeknout se dédického prava jen z€asti. Domnivam
se, ze smyslem institutu zieknuti se dédického prava je pouze prinést dal§i moznost, jak vyloucit
dédice z dédéni. Piesto jsem si védoma prevladajiciho nazoru v odborné literature a bude tedy

velmi zajimavé sledovat, zda se diskuse na toto téma bude rozvijet i jinym smérem.

2.2.4. Zieknuti se dédického prava a dédicka smlouva

Rekodifikace soukromého prava piinesla mnoho zmén v oblasti dédického prava
a zieknuti se dédického prava neni jedinym institutem, ktery se navratil do soucasné pravni
upravy. Znovu byla do zdkona mezi pofizeni pro piipad smrti zafazena dédicka smlouva, ktera

1.7 Dédickou smlouvu ve

je ¢asto odbornou literaturou povazovana za nejsilnéj§i dédicky titu
stavajicim OZ upravuji § 1582 az § 1593 OZ. Dédickou smlouvou je mozné povolat druhou
smluvni stranu nebo tfeti osobu za dédice nebo odkazovnika a druhd strana toto ustaveni
pfijima.”®

Na prvni pohled se muze zdat, ze dédicka smlouva a smlouva o zieknuti se dédického

prava jsou si velmi podobné. V literatufe se objevuje naptfiklad néazor, ktery renunciacni

94 SESINA, Martin, MUZIK AR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho. Prakticka prirucka. Praha: Leges, 2019. s. 214-221.

% FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zékonik IV.
Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 47-54.

9 § 1485 odst. Zakona ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisiL.

97 SALAK, Pavel, CERNOCH, Radek, HORAK, Ondicj. Autonomie viile ziistavitele podle obcanského zdkoniku
2 historické perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 18. Shodn¢ DVORAK, Jan. In SVESTKA, Jii,
DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcéansky zdakonik. Komentar. Svazek IV. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s.
204.

98 § 1482 zakona ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpisu.
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smlouvu v §ir§im smyslu fadi piimo ke smlouvé dédické.”® Je tomu tak zejména z divodu, ze
v obou piipadech jde o dvoustranné pravni jednani mezi dédicem a zustavitelem, a dochazi tak
v podstaté k uréeni okruhu dédict.'® Dale je pro ob& smlouvy spoleéné, ze smlouvu lze uzaviit
pouze ve formé notarského zapisu. Zasadni rozdil mezi smlouvami nevidi ani §vycarsky
obCansky zakonik, ktery v souvislosti s témito instituty pojednava pouze o jediném typu
smlouvy, kdy na zakladé ¢l. 495 ZGB miuze zistavitel s dédicem uzavfit smlouvu o zieknuti se
dédického prava nebo o nabyti dédictvi.!®! V komentatové literatufe se také objevuje pfistup,
ktery renunciani smlouvu oznacuje za druh pofizeni pro pripad smrti, kterym se zamezuje
vzniku dédického prava.!??

Odlisnosti dédické smlouvy od renunciacni, zejména v kontextu historického vyvoje
upravy dédické smlouvy, byl okruh osob, ktery dédickou smlouvu mohl uzaviit. Dle OZO
dédickou smlouvu bylo mozné uzavftit jen mezi manzeli nebo snoubenci, naproti tomu zieknout
se dédického prava mohl i jiny presumptivni dédic. Dnes lze za nejvyraznéj$i rozdil povazovat
pravé fakt, ze v pripadé renunciacni smlouvy se budouci dédic smlouvou se zistavitelem ziika
svého dédického prava a v jejim dasledku takovy dédic nebude dédit. Naopak v pripadé dédické
smlouvy se povolava dédic k dédéni. Zakonem jiz neni omezeno pravo uzaviit dédickou
smlouvu pouze na manzele a snoubence.

Domnivam se, Ze neni na misté¢ smlouvu o zfeknuti se dédického prava piifazovat
v §ir§im smyslu k dédické smlouvé, natoz ji oznacCovat za pofizeni pro pfipad smrti, zejména
s ohledem na ucinky spojené s renuncia¢ni smlouvou, tedy ze v uvahu pfichazejici dédic
nedédi. Smlouvy od sebe odlioval napiiklad Krémai'® nebo Roucek!** Podobné se k tomu
vyjadioval 1 Emil Svoboda: , A¢koli tu jde o zieknuti se dédictvi, nelze smlouvu poklddati za
zavét nebo dédickou smlouvu (nikdo se tu neustanovuje za dédice ani snad nent jisto, kdo tedy

bude dédicem), aproto neni treba aby byly zdroven zachovany obradnosti, predepsané

9 SALAK, Pavel, CERNOCH, Radek, HORAK, Ondiej. Autonomie viile ziistavitele podle obcanského zdkoniku
z historické perspektivy. Brno: Masarykova univerzita, 2019, s. 33.

100 Tamtéz, s. 19.

101 Zakon ¢&. 210/1907, ze dne 10. prosince 1907, Schweizerisches Zivilgesetzbuch, ve znéni pozdé&jsich predpisi,
€l. 495 odst. 1: ,,Der Erblasser kann mit einem Erben einen Erbverzichtvertrag oder Erbauskauf abschliessen.
102 BILEK, Petr. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zékonik IV. Dédické pravo (§ 1475-
1720). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 291-294.

103 Smlouvou o vzdani se prava dédického jest pokladati za smlouvu, kterou piekazi eventudini delace, a jest tudiz
protivou kladné smlouvy dédické. KRCMAR, Jan. Prdvo obcanské: V. Pravo dédické. Praha: Viehrd, 1928, s.
12.

104 Pravni ndsledky popsaného vzdani se nespocivaji ve vzniku nezpiisobilosti dédické, jak pravi § 538, nybrz
spocivaji v tom, Ze se prekazi eventudlni delace, jde tedy o ruseni delace. Pravime ,,ruseni*, cimz se tato smlouva
lisi od smlouvy dédické. ROUCEK, Frantisek. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK. Jaromir. KomentdF k
Ceskoslovenskému obecnému zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.
Dil treti. (§$ 531 az 858). Praha: V. Linhart, 1936, s. 69.
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zdkonem pro posledni porizeni. “!®> Dle mého nazoru je vhodn&jsi zafazovat zieknuti se
dédického prava spolu s odmitnutim dédictvi mezi instituty vylucujici dédice z dédéni.
Koneckonct § 1491 OZ za potizeni pro ptipad smrti oznacuje pouze dédickou smlouvu, zavet
a dovétek.

V praxi vSak pravdépodobné bude dochazet k riznym kombinacim dédické smlouvy
a smlouvy o zieknuti se dédického prava. Jako priklad 1ze uvést situaci, kdy rodic¢ jedno své
dit¢ zaopatfi, to se nasledné ziekne svého dédického prava a s druhym potomkem uzavie
dédickou smlouvu o nabyti pozistalosti.'®® Kromé& moznosti uzaviit oddélené dédickou
smlouvu a smlouvu o zieknuti se dédického prava, muze také dochazet i k propojeni smluv,
které budou zaznamenany na téze listing.!”” OZ v § 1586 také pravi, ze v pfipadé uzavieni
dédické smlouvy s tim, ze se ostatni dédici ztekli svého dédického prava, renunciace pozbude
ucinkt, pokud nebude dédic ureny dédickou smlouvou dédit. Zistava vSak otazkou, do jaké
miry bude takova kombinace smluv najedné listiné vyuzivana, nebot §1585 OZ omezuje
zustavitele pfi uzavirani dédické smlouvy tak, ze nemize dédickou smlouvou poftidit o celé

pozustalosti, ale pouze o jejich tiech ¢tvrtinach.

105 SVOBODA, Emil. Dédické prdvo. Praha: Vesmir, 1926, s. 18.

106 SEEMANOVA, Jana, POKORNA, Martina. Sepisovani vefejnych listin jako hlavni &innost notafe (podle
nového obcCanského zakoniku). Ad Notam. 2013, ro€. 19, €. 4, s. 3-7.

107 DVORAK, Jan. In SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
1V. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 212.
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3. Odmitnuti dédictvi

Pravni uprava dédického prava nabizi dédici po smrti zistavitele pravo dédictvi
odmitnout. Do tohoto opravnéni dédice se promita zasada volnosti dédice pfijmout ¢i odmitnout
dédictvi. S ohledem na zasadu pofizovaci volnosti zustavitele a zasadu univerzalni sukcese, jez
jsou neodmyslitelnou soucasti dédického prava, neni mozné odepiit dédici moznost se
svobodné rozhodnout, zda se chce stat pravnim nastupcem zustavitele. Nutno pfipomenout, ze
d&dic v nékterych piipadech ani netusi, ze viibec jako dédic v uvahu ptipada.'® Dnesni pravni
uprava dédického prava vychazi z predpokladu, ze dédic spise chce dédictvi pfijmout, ale
pokud tomu tak neni, musi svilj nezajem dat aktivn€ najevo. Jestlize dédic prohlasi, ze dédictvi
odmita, dochazi k vyznamnym hmotné€pravnim nasledkim, nebot’ bude vyloucen z dédéni.
Odmitnuti dédictvi se vSak od vySe zminéného zieknuti se dédického prava odlisuje zejména
formou pravniho jednani, nebot jde o jednostranny projev vile dédice, nikoliv o smlouvu. Dale

pravo odmitnout dédictvi svédci dédici nejdiive po smrti zistavitele.

3.1. Vyvoj pravni tapravy odmitnuti dédictvi

Odmitnuti dédictvi z historického hlediska oproti zfeknuti se dédického prava mélo
zcela jiny osud. Tento institut nechybél v zadné pravni upraveé obcanského prava od roku 1918.
Nejvétsi rozdily v pravnich upravach tykajici se odmitnuti dédictvi 1ze spatfovat zejména mezi
0ZO a 0OZ50, nebot’ kazdy stal na jiné koncepci piechodu pozistalosti na dédice. Dle OZO
k prechodu dochazi az v okamziku soudniho odevzdani pozistalosti. Naproti tomu k prechodu
poziistalosti na dédice od ucinnosti OZ50 az doposud dochazi smrti zdstavitele.

Za ucinnosti OZO se tedy dédic stal nositelem prav a povinnosti zustavitele az
okamzikem, kdy mu soud odevzdal poziistalost.!”’ Pozfistalost, definovana v § 531 OZO jako
soubor prav a zavazki zemfelého, byla od smrti zistavitele do jejiho odevzdani dédici
oznacovana jako leZici poziistalost (hereditas iacens).''® Nabyvani pozistalosti bylo ovladano
principem adiénim a principem ufedni ingerence.!'! | Prdvo nase neznd totiz prechodu
porziistalosti ipso iure na dédice a vyhleddava projevu deldtova, zda dédicem byti chce cili nic

(princip adicni). Delaci vzejde tudiz deldtovi jen prdvo poziistalost jemu deferovanou prijmouti

108 MIKES, Jifi, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo: Prakticka prirucka: Kompletni pohled na dédeni z hlediska
hmotnépravniho i procesniho. 3 aktualizované vydani. Praha: Linde, 2007, s. 27-32.

19 SVOBODA, Emil. Dédické pravo. Praha: Vesmir, 1926, s. 13.

110 Napiiklad E. Svoboda oznacoval poziistalost jako samostatnou pravni osobnost. SVOBODA, Emil. Dédické
pravo. Praha: Vesmir, 1926, s. 14,

11 TILSCH, Emanuel. Dédické pravo rakouské se stanoviska srovnavaci védy pravni. Cast I. Praha: Sbornik véd
pravnich a statnich, 1905, s. 37.
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po pripadé odmitnouti. “!!? Pokud jde o princip ufedni ingerence, dle § 797 OZO dédické pravo
bylo nutné projednat pred soudem a jen soud mohl piedat dédici pozustalost. Pokud se dédic
chtél stat zistavitelovym pravnim nastupcem, bylo nutné, aby se soudu pfihlasil
prostfednictvim dédické piihlasky. Dédicka prihlaSka musela obsahovat prohlaSeni dédice, ze
dédictvi pfijima a pravni diivod, o ktery dédic opira své dédické pravo.''* Dédic mél nejen
moznost jemu nabizenou pozustalost piijmout, ale také ji mohl dle § 805 OZO odmitnout.
Odmitnout dédictvi bylo mozné po smrti zustavitele pied soudem nebo pied notafem
a znamenalo zmareni delace (napad pozistalosti) svéd¢ici dédici. Dédictvi nebylo mozné
odmitnout pouze z&asti, s podminkou, stejné tak nebylo mozné jej odvolat.''* Stajgr rozlisoval
prosté odmitnuti dédictvi a odmitnuti dédictvi spojené s prohlasenim, ze takovy uprazdnény
podil ma pfipadnout urCité osob€. Rovnéz kladl diraz na disledné rozliSovani zieknuti se
dédického prava a odmitnuti dédictvi.''>

Osnova 1937 se v oblasti dédického prava zasadnim zplsobem od upravy OZO
neodchylovala.!'® Po jeho vzoru i Osnova 1937 odmitnuti dédictvi rovnéz zakotvila, a to
v § 624, jez pravil: , Dédictvi Ize odmitnouti prohlasenim na soudu. Odmitnuti nelze jiz
odvolati. Ostatné o odmitnuti plati obdobné §§ 617 a 618.“!"7 Na odmitnuti dédictvi tedy
dopadala néektera ustanoveni o dédické prihlaSce. Nebylo tedy mozné, stejn€ jako v piipadé
dédické prihlasky, odmitnuti omezit podminkou, dolozenim ¢asu ¢i odmitnout dédictvi pouze
casteCné. Rovnéz bylo stanoveno, ze je mozné prohlaseni o odmitnuti dédictvi ucinit po smrti
zUstavitele.

Ptijeti OZ50 piineslo v oblasti dédického prava velmi mnoho zmén. Za nejvétsi z nich
1ze povazovat prave zruSeni lezici pozistalosti, tedy upusténi od koncepce nabyvani dédictvi
soudnim odevzdanim. Tyto zmény mély vyrazny vliv 1 na odmitnuti dédictvi a jeho pojeti. Od
ucinnosti OZ50 se za moment piechodu pozistalosti povazuje smrt zistavitele a rozhodnuti
poziistalostniho soudu ma jiz pouze deklaratorni charakter. Dédic se smrti zistavitele stava

nastupcem vsech prevoditelnych prav a povinnosti, jichz byl zustavitel subjektem i pfesto, ze

12 KRCMAR, Jan. Pravo obcanské: V. Pravo dédické. Praha: Viehrd, 1928, s. 6.

113 Tamtéz, s. 67-77.

114 Tamtéz, s. 79.

115 STAJGR, Frantigek. In ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir. Komentdi k ceskoslovenskému obecnému
zdkoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil treti. (§§ 531 aZ 858).
Praha: V. Linhart, 1936, s. 530-531.

116 SALAK, Pavel. a kol. Historie osnovy obcanského zdkoniku z roku 1937: Inspirace, problémy a vyzvy. Bmo:
Masarykova univerzita, 2017, s. 88.

W Viddni navrh zékona, kterym se vydava obcansky zdkonik z roku 1937 [online]. digi.law.muni.cz. Dostupné na

<https://digi.Jaw.muni.cz/handle/digilaw/7035>.
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se mize jednat napiiklad o dédice dosud neznamého.!'® Vzhledem k tomu, ze mezi smrti
zustavitele a nabytim dédictvi neni zadna Casova prodleva, je nutné, pokud dédic nema
o dédictvi zajem, aby prohlasil, ze dédictvi odmita. Odmitnuti dédictvi bylo v OZ50 upraveno
v § 517 az § 521 a samotné pojeti tohoto institutu se znacné od OZO odliSovalo. OZ50 jiz
vymezuje lhitu pro odmitnuti dédictvi, rozsah a nalezitosti prohlaseni o odmitnuti, také
zduraziuje jeho neodvolatelnost. Dale nebylo mozné, aby dédic odmitl dédictvi v piipad€, ze
si jiz jako skuteCny dédic pocinal (gestio pro herede), a projevil tak umysl uskutecnit své
dédické pravo.!' Takové omezeni prava odmitnout dédictvi bylo vedeno snahou zabranit
dédici, aby &inil pouze to, co je mu k uzitku.!?® Zakotveny byly také disledky spojené
s odmitnutim dédictvi, nebot dle § 524 OZ50 bylo na dédice pohlizeno, jako by se smrti
zustavitele nedozil.

0Z64 vymezil obsahoveé odmitnuti dédictvi obdobné jako OZ50. Odmitnuti dédictvi
bylo upraveno v § 463 az § 468 OZ64. Se soucasnou pravni pravou obsazenou v § 1485 az
1489 OZ jsou si obsahové a formula¢né velmi podobné, OZ je v§ak podrobnéjsi. Dle davodové
zpravy vychazi soucasna tprava pravé z 0Z64.2! Vzhledem k témto okolnostem lze i dnes
vyuzit zejména judikaturu k OZ64 tykajici se odmitnuti dédictvi. OZ vSak oproti OZ64 novée
zakotvuje moznost nepominutelného dédice odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu.
Dale upravuje dvé lhity pro odmitnuti dédictvi misto jedné, vyslovné stanovuje dasledky
odmitnuti dédictvi nebo naznacuje postup v pripadé smrti dédice, jemuz svédcilo pravo dédictvi

odmitnout.

3.2. Odmitnuti dédictvi dle ucinné pravni apravy

Jestlize dédic dospéje k nazoru, ze nema o dédictvi zajem, je tfeba dle § 1487 odst. 1
OZ, aby prohlaseni o odmitnuti dédictvi ucinil do jednoho mésice od vyrozuméni soudem
o jeho dédickém pravu, jehoz soucasti je i poudeni o pravu dédictvi odmitnout. Ukony soudu
prvniho stupné v pozistalostnim fizeni dle § 100 odst. 1 ZRS ¢&ini soudni komisaf — notaf.
Vyhledat dédice a vyrozumét je o jejich o dédickém pravu dle § 164 ZRS, lze povazovat za
jeden z nejdulezitéjSich ukont v pozistalostnim fizeni. Pokud neni pozastalostni fizeni

zastaveno z divodu § 153 a § 154 ZRS, tedy e zlstavitel nezanechal 7adny majetek nebo

18 KNAPP, Viktor. Udebnice obcanského a rodinného prava. Svazek I1l. Dédické pravo — Rodinné pravo. Praha:
Orbis, 1954, s. 16-17.

19 TamtéZ, s. 24-26.

120 HOLUB, Rudolf a kol. Komentdi k obéanskému zdkoniku. Pravo dédické. Praha: Orbis, 1957, s. 66.

121 ELTAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 610-611.
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zanechal pouze majetek nepatrné hodnoty, pfistoupi se k vyrozumivani dédici o jejich
dédickém pravu.'? § 164 odst. 1 ZRS piiznava vyrozuméni o dédickém pravu formu usnesen,
které je tfeba vyhlasit pfitomnym osobam pfi jednani, ostatnim dorucit pisemné do vlastnich
rukou, nahradni doruceni neni v tomto piipadé mozné. V piipadé dédici neznamych, nebo
kterym se nepodatilo dorucit na adresu bydli§té nebo mista pobytu, piipadné neni-li misto jejich
pobytu znamo, k vyrozuméni dojde prostfednictvim vyhlasky. Ve vyhlasce je dédic vyzvan,
aby se ve 1hit€ nejméné Sesti mésict prihlasil soudu nebo opatrovnikovi, ktery mu byl pro tyto
ucely ustanoven. Takto ustanoveny opatrovnik vSak dle § 1671 odst. 2 OZ nemuze prohlasit,
zda dédictvi odmita, pfijima, nebo ze je neodmitd. Nezbytnou soucasti vyrozumeéni, bez ohledu
na to, zda bylo doruceno pisemné nebo provedeno ustné soudnim komisatem, je pouceni. Dédic
by tak mél byt poucen o , ndleZitostech, o zpiisobu a o ucincich odmitnuti ¢i neodmitnuti
dedictvi tak, aby mu bylo ziejmé, co je smyslem a ucelem takového pravniho ukonu a jakd
situace nastane ohledné dédického podilu, ktery se uvolniv pripade, Ze dédické prdavo (dédictvi)
odmitne. “1%

Vyrozuméni o dédickém pravu mimo jiné predstavuje meznik pro béh lhaty urcené
k odmitnuti dédictvi. Odmitnout dédictvi l1ze dle § 1487 odst. 1 OZ ve lhité jednoho meésice
ode dne, kdy byl dédic vyrozumén o pravu odmitnout dédictvi. Shodné s predchozi upravou je
zachovana moznost lhiitu pied jejim uplynutim prodlouzit, pokud to odivodiuji vazné duvody.
V piipadé dédict zijicich v zahranici je stanovena lhuta tfimési¢ni. Tfimeésic¢ni lhuta v OZ64
absentovala. Pokud tedy diive zil dédic v cizing, bylo tfeba pozadat o prodlouzeni jednomeésicni
lhiity.!>* Spolu se zavedenim tiimési¢ni lhiity se vyskytla otazka, zda je mozné prodlouzit
i Ihitu tfimésicni. Dle mého nazoru, v pfipadé zavaznych divodt neni davod rozliSovat, zda
lhita Cini jeden ¢i tfi mésice. Dle Kondrové Ize moznost prodlouzeni i tfimési¢ni lhity dovodit
i jazykovym vykladem § 1487 OZ.'%

Neobvykle Ihity uvedené v OZ shodn& zmiiiuje také ZRS v § 164 odst. 1. A¢koli Ihity
uvadi i predpis procesnépravni, komentafovou literaturou a Nejvys§im soudem jsou lhaty

povazovany za hmotnépravni.'?® Pro pocitani 1hiit se tedy bez problému uplatni pravidla dle

12 SYOBODA, Jiid, KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 231-233.

13 Usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 22. prosince 2011, sp. zn. 21 Cdo 2149/2009.

124 MIKES, Jiii, MUZIKAR, Ladislav. Dédické pravo: Prakticka prirucka: Kompletni pohled na dédeni z hlediska
hmotnépravniho i procesniho. 3 aktualizované vydani. Praha: Linde, 2007, s. 29.

125 KONDROVA, Martina. Odmitnuti dédictvi, zieknuti se dédického prava a vzdani se dédictvi jako staronové
instituty dédického prava po rekodifikaci. Ad Notam. 2014, ro€. 20, €. 1, s. 5-12.

126 SESINA, Martin. In SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
IV. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 48-54. Shodn¢ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2009, sp. zn. 21
Cdo 149/2008.
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§ 601 a nasl. OZ a lhita bézi kazdému dédici zvlast. Po uplynuti stanovené lhtity, pokud nebyla
prodlouzena, pfichazi dédic o pravo odmitnout dédictvi. Vyse bylo zminéno, do kdy nejpozd¢ji
muze dédic dédictvi odmitnout. Naopak okamzik, od kdy tak miZze ucinit nejdfive, je
povazovana smrt zustavitele, respektive po smrti zastavitele. Nejvyssi soud fika, ze zde neni
pravidlo, které by zakladalo povinnost odmitnout pfipadné prijmout dédictvi az po vyrozuméni
o dédickém pravu, a lhitu pro odmitnuti povazuje pouze za hranici, do kdy je tfeba dédictvi
odmitnout.!”” Z toho lze dle mého nazoru usuzovat, ze lze odmitnout dédictvi i pied
vyrozuménim o dédickém pravu.

Pokud se tedy dédic rozhodne odmitnout dédictvi, je nutné ucinit prohlaseni o odmitnuti
dédictvi, a to vaci soudu, resp. soudnimu komisafi, ktery vede pozustalostni fizeni. Takové
prohlaSeni je jednostrannym neodvolatelnym tukonem, které musi obsahovat nepochybny
projev vile dédice.!?® Zakon nestanovuje konkrétni formu pro takové prohlaseni. Dédic tak ma
moznost zaslat prohlaseni pisemné nebo jej ucinit ustne€ do protokolu. V piipadé pisemné formy
neni vyzadovana povinnost pouziti terminu ,,odmitnuti dédictvi“. Dédic nema také povinnost
zdGvodnovat, pro¢ dédictvi odmita.'?® Nejvyssi soud rovnéz uvedl, ze ,, nent nezbytné uzit slov
,,odmitam dédictvi®, nebot projev viile vedouci k odmitmuti miize byt vyjadren i jinymi slovy,
napr. , nepreji si dédit po ziistaviteli“'*° Sesina a Muzikaf dodavaji, e jednou udinéné
odmitnuti dédictvi plati univerzalné pro dédéni z jakéhokoli titulu.'*! V ptipadé ze dédic, ktery
by jinak dédil ze zakona, je povolan k dédéni ze zavéti nebo dédické smlouvy, dle § 1702 OZ
nemuze ve vztahu k takovému pofizeni pro pfipad smrti dédictvi odmitnout a uplatriovat své
pravo ze zakonné posloupnosti. Utelem tohoto ustanoveni je zejména snaha zabranit dédici,
aby se zbavil povinnosti, které mu byly pofizenim pro pfipad smrti ulozeny. Divodova zprava
dodava, ze dédic by takovym jednanim zmafil prani a vili zistavitele.!*> Zakon nové pamatuje
i na upravu prechodu prava odmitnout dédictvi v piipade, ze dédic zemfe pred uplynutim lhity
urcené k odmitnuti dédictvi, aniz by stail prohlasit, zda dédictvi odmita nebo pfijima.
V takovém piipade piejde pravo odmitnout dédictvi dle § 1488 OZ na jeho dédice. Za ucinnosti

0Z64 byl tento zavér dovozovan judikaturou,'*® nebot podobné ustanoveni v pravni upraveé

127 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2009, sp. zn. 21 Cdo 149/2008.

18 DVORAK, Jan, SVESTKA, Jiii, ZUKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 4. Dil ctvrty:
Dédické pravo. Praha: Wolters Kluwer, 2013, s. 46.

129 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2018, sp. zn. 24 Cdo 2832/2018.

130 Tamtéz.

131 SESINA, Martin, MUZIK AR, Ladislav, DOBIAS, Petr. Dédické pravo. Kompletni pohled na dédéni z hlediska
hmotnépravniho, procesniho a mezindrodniho. Prakticka prirucka. Praha: Leges, 2019. s. 214-221.

132 ELTAS, Karel a kol. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divvodovou zprdvou a rejstiikem. Ostrava: Sagit,
2012, s. 610-611.

133 Rozsudek Nejvysgiho soudu CSR ze dne 28. unora 1978, sp. zn. 4 Cz 4/78.
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absentovalo. Lhiita pro odmitnuti dédictvi po prvnim zistaviteli se prodluzuje o lhitu pro
odmitnuti dédictvi po druhém zUstaviteli a neubéhne dfive, nez uplyne lhita dana po druhém
zustaviteli. Jestlize dédic pred smrti stacil uinit prohlaseni o odmitnuti ¢i neodmitnuti dédictvi,
je tim nasledny dédic vazan.'*

Dle OZ64 bylo mozné, aby za dédice prohlaseni o odmitnuti dédictvi ucinil zmocnénec.
Soucasna pravni uprava v § 1485 odst. 2 OZ moznosti zmocnénce rozviji. Zmocnénec muze
prohlasit, ze dédictvi odmita, pfijimd nebo neodmitd. Shodné¢ s OZ64 je k prohlaseni
o odmitnuti dédictvi zmocnéncem vyzadovano plné moci. Utedné ovéfeny podpis na plné moci
zakonem neni vyzadovan, piesto vsak by byl jisté vyhodou.

§ 1489 OZ vymezuje duvody, dle kterych bude odmitnuti dédictvi povazovano za
neplatné pfipadné, kdy k nému nebude ptihlizeno. Zakon explicitné zakazuje odmitnout
dédictvi zcasti, dale s podminkou nebo s vyhradou, jinak bude stizeno neplatnosti. Odmitnuti
dédictvi se vztahuje na celé dédictvi jako celek, a to i v pfipad€, ze v budoucnu dojde k objeveni
dal§iho majetku. Nejvyssi soud k tomu dodava: ,,Podle ustdlené rozhodovaci praxe soudii se
prohldseni o odmitnuti nebo neodmitnuti dédictvi vztahuje na celé dédické rizeni po ziistaviteli,
jehoz soucdsti je i Fizeni o Zalobé na obnovu tohoto nesporného rizeni. “!>> Neplatné bude
rovnéz prohlaseni dédice o odmitnuti dédictvi ve prospéch jiné osoby, nebot’ by §lo o odmitnuti
dédictvi s vyhradou.'*® Pokud by vsak dédic neodmitl dédictvi miize v pozistalostnim fizeni
vyuzit institutu vzdani se dédictvi upraveného v § 1490 OZ a vzdat se dédictvi ve prospéch
druhého dédice. Na platnost prohlaSeni o odmitnuti dédictvi nema vliv dédicova neznalost vyse
aktiv a pasiv nalezejicich do pozistalosti. Zjisténi stavu majetku po zustaviteli, respektive jeho
ceny jde k tizi dédice.'?’

Zakon rovnéz uvadi situace, kdy nebude k prohlaseni o odmitnuti dédictvi prihlizeno.
Stane se tak, pokud dédic po smrti zdstavitele svym pocinanim dava najevo, ze chce dédictvi
ptijmout. Nasledky predvidané § 1489 odst. 2 OZ se tedy uplatni v pfipad€, ze dédic ptistupuje
k zastavitelovu majetku jako k vlastnimu, piipadné se jedna o situace, kdy 1ze z jeho chovani
usuzovat, ze chce nastoupit do prav a povinnosti ziistavitele.!*® Pravni uprava v § 465 0Z64 se

od stavajici lisila pouze formulacné. Ob€ pravni Upravy neuvadely ani demonstrativné, jaké

134 FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zékonik IV,
Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 62-67.

135 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 8. prosince 2017, sp. zn. 21 Cdo 2819/2017. Podobné Rozsudek Nejvyssiho
soudu CSR ze dne 22. prosince 1972, sp. zn. 4 Cz 87/72.

136 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 29. listopadu 2018, sp. zn. 24 Cdo 2832/2018.

137 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2009, sp. zn. 21 Cdo 149/2008. Shodng¢ SESINA, Martin. In
SVESTKA, Jifd, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek IV. Praha: Wolters
Kluwer, 2014, s. 47.

138 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. bfezna 2001, sp. zn. 21 Cdo 1351/2000.
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chovani dédice bude mit za nasledek, ze k pfipadnému odmitnuti dédictvi se nebude pfihlizet.
Vse je ponechano pouze na odborné literatufe a judikatute. Odborna literatura vymezuje nékteré
ptipady, kdy dédic uplatiiuje vlastnické pravo k pozistalosti. Jedna se zejména o vybirani
penéznich prostiedkt z ucta zustavitele, zpenézovani majetku nebo jeho rozdavani, provadéni
podstatnych zmén na vécech nalezejicich do pozistalosti ¢i vymahani zistavitelovych
pohledavek.!* Dle judikatury se potomek ziistavitele choval také jako vlastnik v pfipadé, ze
uzival movité véci zlstavitele, stejné tak i véc nemovitou, kterou nasledné prenechaval
sourozenci k uzivani. Tato prava dovozoval ze zavéti, kterou sam soudnimu komisafi predlozil
a nijak nerozporoval. !4

Naopak pokud dédic ¢ini pouze kroky k zachovani majetku zustavitele nebo k odvraceni
Skody na majetku, nelze z toho dovozovat, Ze ma zajem dédictvi pfijmout. MiZe se jednat
napiiklad o krmeni zvifat a pééi o né&, nebo zpenézeni véci podléhajici rychlé zkaze.'*! Stejné
tak se posuzuje pozadavek dédice na rychlé vyfizeni pozustalostniho fizeni, aby nevznikl dluh
na najemném v byté po zistaviteli.'+?

Aby byly naplnény podminky v § 1489 odst. 2 OZ nemust jit pouze o pfipad, kde se
dédic ptfimo chova, jako by mu véc patfila. Bude postacovat, pokud z jednani dédice bude
ziejmé, Ze se hodla stat dédicem a chce nastoupit na misto ziistavitele. Casto se tak stava piimo
v ramci pozuastalostniho fizeni. Krajsky soud v Brn€ ve svém rozhodnuti z roku 1996 dovodil,
ze pokud potomek zustavitele namita neplatnost zaveéti, ze které se by mu nedostalo niceho,
znamena to, ze evidentné o dédictvi projevuje zajem a k naslednému odmitnuti dédictvi nelze
pfihlizet.!*? Dale naptiklad Nejvyssi soud judikoval, ze za pocinani dédice vyludujici jeho pravo
odmitnout dédictvi se rovnéz povazuje zpochybniovani dédického prava jinych osob, pozadani
o schvaleni prodeje véci nalezejici do pozistalosti nebo také uplatiiovani naroka vyplyvajici
z postaveni nepominutelného dédice.'** Dle Nejvyssiho soudu Ize dovozovat imysl nastoupit
na misto zustavitele také z jednani dédice, kterym podnécuje uzavieni dohody o vypotadani
dédictvi (za ucelem spravedlivého vyporadani), informuje se o vysi dluhd nalezejici do
pozustalosti v souvislosti s moznosti vyhrady soupisu, fesi otazku zapocteni daru na povinny

dil a iniciuje navrh vii¢i druhému dédici na vzdani se dédictvi v jeho prospéch.'*> V tomto

139 FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zékonik IV
Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 68-70.

140 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. bfezna 2001, sp. zn. 21 Cdo 1351/2000.

141 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2012, sp. zn. 21 Cdo 4391/2009.

142 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 4. zati 2019, sp. zn. 24 Cdo 2262/2019.

143 Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 19. tinora 1996, sp. zn. 18 Co 324/95.

144 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2012, sp. zn. 21 Cdo 4391/2009.

145 Usneseni Nejvys$§iho soudu ze dne 29. listopadu 2018, sp. zn. 24 Cdo 2832/2018.
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pfipadé, vsak Nejvyssi soud tato jednani posuzoval souhrng a ve vzajemné vazbé. Zustava tak
otazkou, zda by tyto jednotlivé kroky ucinéné samostatn€, byly posuzovany stejné a dédic by
rovnéz nemohl dédictvi odmitnout.

V ptipadé, ze dédické pravo uplatiiuje osoba, ktera nebyla vyrozuména o svém
dédickém pravu z divodu, Ze notafi nebyla jeji existence znama nebo sama doklada své dédické
pravo napriklad zavéti, kterou méla u sebe, Muzikatr dovozuje, Ze se jedna o ukazkovy piipad
umyslu pfijmout dédictvi. !4

Naopak tomu vSak bude, pokud dédic pouze poskytuje soucinnost pii predbézném
Setfeni pozustalostniho fizeni a poskytuje informace o stavu majetku zistavitele. Nejvyssi soud
dovodil, ze pokud dédic objedna znalecky posudek na ocenéni nemovitosti, neni zde divod
neumoznit dédici pravo odmitnout dédictvi.'*” Nejvyssi soud vsak opakované judikoval, ze
chovani dédice ve smyslu § 1489 odst. 2 OZ, dfive § 465 OZ64 je nutné posuzovat vzdy dle
konkrétnich okolnosti kazdého piipadu.!*® Neni rovnéz relevantni, zda k posuzovanému
chovani dojde pred ¢i nasledné po vyrozuméni o dédickém pravu a pouceni o néasledcich

odmitnuti dédictvi.'*’

3.2.1. Nasledky odmitnuti dédictvi

Jestlize se dédic rozhodne ucinit prohlaseni o odmitnuti dédictvi, bude na n¢j dle § 1486
OZ pohlizeno tak, jako by dédictvi nikdy nenabyl. Odmitnuvsi dédic tedy nebude dédit
a v dusledku toho nema dédic zadné povinnosti stanovené piipadnym pofizenim pro piipad
smrti, tedy nemusi plnit pfipadny odkaz, podminky ¢i jina opatfeni. Dale nema pravo na
majetek v pozistalosti a nehradi zlistavitelovy dluhy.!>® Dalim disledkem odmitnuti dédictvi
je ztrata prava na nutné zaopatieni, jestlize odmitne dédictvi manzel zistavitele nebo jeho rodic¢
dle § 1666 odst. 2 OZ a § 1668 odst. 1 OZ. Jednou dané odmitnuti dédictvi neni mozné odvolat.
Pokud vsak dédic odmitl dédictvi po uplynuti lhtty urCené k odmitnuti dédictvi, dale pokud je
prohlaseni o odmitnuti dédictvi stizeno neplatnosti nebo se k nému nepfihlizi, soudni komisaft
bude s dédicem jednat, stejné jako by dédic dédictvi prijal. Stejny postup se uplatni 1 v piipade,
ze je dédic neCinny a ve stanovené lhite se nijak neprojevi. V tomto ohledu je mozné i dnes dle

meého nazoru vyuzit rozhodnuti Méstského soudu v Praze k § 464 OZ64: ,, Neucini-li dédic,

146 MUZIKAR, Ladislav. In MACKOVA, Alena, MUZIKAR, Ladislav a kol. Zdkon o zvidsinich Fizenich
soudnich. Komentar s ditvodovou zprdvou a judikaturou. Praha: Leges, 2016, s. 313-314.

147 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. bfezna 2001, sp. zn. 21 Cdo 1351/2000.

148 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. kvétna 2012, sp. zn. 21 Cdo 4391/2009. Shodné Usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 4. zafi 2019, sp. zn. 24 Cdo 2262/2019.

149 Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 5. kvétna 2004, sp. zn. 17 Co 77/2004.

150 KITTEL, David. In PETROV, Jan, VYTISK, Michal, BERAN, Vladimir a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr.
Praha: C. H. Beck, 2017, s. 1464.
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ktery byl vyrozumén o svém dédickém pravu, o moznosti odmitnout dédictvi a o nasledcich
tohoto odmitnuti, ve lhiité dle § 464 ObcZ Zddné prohldsent, hledi se na néj po marném uplynuti
Ihiity stejné, jako by prohlasil, Ze dédictvi neodmitd. “I°!

Osud dédického podilu odmitnuvsiho dédice neni pfedem dany, nebot hned nekolik
okolnosti ovliviiyje, kdo nastoupi na misto odmitnuv§iho dédice, a to zejména zda se jedna
o dédice zakonného nebo zavétniho.'>? V piipadé zakonného dédice je nutné zohledtiovat
napiiklad dédickou tfidu, do které odmitnuvsi dédic spada. Jestlize odmitl dédic zavétni, jeho
uvolnény dédicky podil pfipadne nahradnikovi, ktery byl v zavéti urCen, pokud urCen neni,
pfiroste jeho podil ostatnim dédicim dle pravidel v § 1504 OZ nebo § 1505 OZ, pripadné mize

nastoupit i zdkonna posloupnost.'>* Pokud tedy dédic odmitne dédictvi, sam nerozhoduje o tom,

kdo nastoupi na jeho misto.!>*

3.2.2. Omezeni prava odmitnout dédictvi

Obecné muze odmitnout dédictvi kazdy dédic. OZ vSak v urcitych ptipadech pravo
odmitnout dédictvi omezuje. Prvni piipad souvisi s navracenim deédické smlouvy do
obcanského zakoniku. Pokud je totiz uzaviena dédicka smlouva, nemuaze dle § 1485 odst. 1 OZ
dédic odmitnout dédictvi, ledaze si smluvni strany ujednaly néco jiného. Dédickou smlouvou
zustavitel povolava druhou stranu pfipadné tieti osobu za dédice nebo odkazovnika a druha
strana ustaveni dédicem pfijima.!> Zakon vyzaduje, aby byla smlouva uzaviena ve formé
notarského zapisu. Uzavieni dédické smlouvy je mezi dédicem a zistavitelem dobrovolné
a vzhledem k tomu, ze se jedna o dvoustranné pravni, neni mozné dédickou smlouvu zmenit
nebo zrusit jednostranné. Pokud si smluvni strany neujednaly v dédické smlouvé moznost
odmitnout dédictvi, zstava zde riziko, ze dédic bude mit povinnost uhradit ptipadné dluhy,
které budou nalezet do pozustalosti, nebot dle § 1588 odst. 1 OZ uzavieni dédické smlouvy
nebrani zistaviteli za svého zivota libovolné nakladat se svym majetkem. Fiala a Beerova se
domnivaji, ze pokud se dédic v dédické smlouveé vzda prava odmitnout dédictvi nebo si ho

vyslovn& nevyhradi, bude se jednat o smlouvu odvaznou.!*® Dvordk se domniva, ze pravée

151 Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. srpna 1996, sp. zn. 24 Co 214/96.
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153 FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV.
Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 54-61.
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156 FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV.
Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 54-61.
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omezeni prava odmitnout dédictvi v souvislosti s uzavienim dédické smlouvy, posiluje vyznam
dédické smlouvy v pravni Gpravé dédického prava.'>’

Dal$i omezeni prava odmitnout dédictvi vymezuje § 1634 OZ a uplatiiuje se v ptipadé,
kdy dédi stat. Jedna se o situace, kdy neni fakticky zadného dédice povolaného dédickou
smlouvou, zavéti ani ze zakonné dédické posloupnosti nebo nikdo o dédictvi nema zajem.
,,Z tohoto duvodu bylo stdtu, na ktery se hledi jako by byl zdkonny dédic, odepreno prdavo
dedictvi odmimout, nebot potom by jiz nebylo nikoho, kdo by dédictvi mohl nabyt, a bylo by
nutno naridit ve vSech téchto pripadech likvidaci pozistalosti, i kdyz by pozustalost nebyla
prredluzena. “°® Svoboda uvadi, ze pokud je stat povolan jako dédic ze zavéti, smi stejné jako
ostatni zavétni dédicové dédictvi odmitnout a neni divod neuplatnit zasadu volnosti dédice

pfijmout & odmitnout dédictvi.!>

3.2.3. Odmitnuti dédictvi za nezletilé dédice

Pokud se stane dédicem osoba nezletila, ktera nenabyla plné svépravnosti, zakon
vyzaduje, aby prohlaseni o odmitnuti za nezletilého ucinili jeho rodice jako zakonni zastupci
a soud takové prohlaseni schvalil. Dle § 898 odst. 2 pism. c) OZ je tfeba souhlasu soudu
k pravnimu jednani, kterym dité nabyva dédictvi nebo odkaz nikoli zanedbatelné hodnoty, nebo
takové dédictvi nebo odkaz odmitd. Psutka nutnost soudniho schvaleni pravnich jednani
tykajicich se dédického prava soudem odivodiiuje zejména tim, ze princip univerzalni sukcese
spoCiva nejen v nabyti majetku, ale i dluhi, a mohou tak byt ohrozeny majetkové poméry
ditste. '

Souhlasu soudu je dle zakona tfeba k nabyti a odmitnuti dédictvi v ptipadé, ze se jedna
o dédictvi nikoli zanedbatelné hodnoty, blize vSak zadkon tuto mez nespecifikuje. Za ucinnosti
0Z64 bylo nutné schvalit kazdé odmitnuti dédictvi, bez ohledu na jeho hodnotu.'¢! Domnivim
se, ze takovou hranici neni jednoduché stanovit a spiSe je tfeba posuzovat kazdy piipad
jednotlivé. Nektefi autofi povazuji za dédictvi zanedbatelné hodnoty naptiklad osobni véci

zlistavitele nebo vybaveni domacnosti.'®?

157 DVORAK, Jan. In SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
1V. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 204-207.

158 SVOBODA, Jiii, KLICKA, Ondiej. Dédické pravo v praxi. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 151.

159 SYOBODA, Jiii. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zdkonik IV. Dédické pravo (§ 1475-
1720). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 378-385.

160 pSUTKA, Jindfich. In KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zdakonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 894-917.

161 MUZIKAR, Martin, SVOBODA, Jiii. Udélovani souhlasu s pravnim jednanim za nezletilého v fizeni o
pozustalosti. Ad Notam. 2015, ro€. 21, €. 3, s. 7-14.

162 pSUTKA, Jindfich. In KRALICKOVA, Zdeiika, HRUSAKOVA, Milana, WESTPHALOVA, Lenka a kol.
Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 894-917.
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Jak jiz bylo zminéno, zakon vyZzaduje souhlas soudu nejen s odmitnutim dédictvi nebo
odkazu za nezletilého, ale také v ptipadé nabyti dédictvi nebo odkazu. Za G¢innosti 0Z64 byl
souhlas soudu vyzadovan pouze pro pfipad odmitnuti dédictvi.'®> Domnivam se viak, Ze znéni
§ 898 odst. 2 pism. ¢) OZ neni zvoleno zcela stastné. Obecné¢ dédic mize v ramci
poziistalostniho fizeni prohlasit, ze dédictvi odmita, neni vSak vylouceno, aby dédictvi vyslovné
pfijal nebo neodmitl. Ostatné takové moznosti vyslovné uvadi naptiklad 1 § 1485 odst. 2 OZ
v ramci upravy odmitnuti dédictvi u€inéné zmocnéncem. Naopak nabyti dédictvi, jak pravi
§ 1670 OZ, potvrzuje soud a je vysledkem pozistalostniho fizeni. Svoboda a Kli¢ka rozlisuji
pfijeti dédictvi jako procesni ukon v pozistalostnim fizeni a faktické nabyti dédictvi na zakladé
rozhodnuti poziistalostniho soudu.!®* Psutka formulaci v § 898 odst. 2 pism. c¢) OZ také
nepovazuje za zcela vhodnou, nebot’ dle jeho nazoru uprava dédického prava takové pravni
jednani blize neupravuje.'®> Domnivam se, ze by formulace § 898 odst. 2 pism. ¢) OZ méla
obsahovat namisto pojmu nabyti dédictvi nebo odkazu, spiSe pojem prijeti dédictvi nebo
odkazu.

S pfijetim dédictvi v ptipadé nezletilych vSak vyvstava dalsi otazka, tedy zda je nutné,
aby soud schvaloval praveé i pfijeti dédictvi za nezletilého dédice. Nekteti autofi jsou toho
nazoru, e by soud mél schvalovat pouze odmitnuti dédictvi za nezletilého. Sesina uvadi, e
dédické pravo vznika smrti zistavitele a neni tedy co schvalovat, lze jej pouze odmitnout.'®®
Svoboda a M. Muzikaf dodavaji, ze samotnym pfijetim dédictvi nezletily dédic niceho
nenabyva a ani nabyt nemusi, nebot’ dédic i presto, ze doslo v pozistalostnim fizeni k pfijeti
dédictvi, nemusi nabyt zadného majetku napfiklad z davodu vydédéni, dédické nezpisobilosti
&i piipadné likvidace poziistalosti.!®” Nicméné pozadavek schvéaleni soudu i v piipadé piijeti
dédictvi za nezletilého je nékterymi autory povazovan za zvySenou ochranu nezletilého.'®
V této souvislosti je nutné zohlednit také princip univerzalni sukcese, ktery muze do

majetkovych poméra nezletilého ditéte znacné zasahnout, a to i v piipadé, kdy pozistalost neni

Podobné MUZIKAR, Martin, SVOBODA, Jifi. Ud€lovani souhlasu s pravnim jedndnim za nezletilé¢ho v fizeni o
pozustalosti. Ad Notam. 2015, ro€. 21, €. 3, s. 7-14.
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Obcansky zdkonik II. Rodinné pravo (§ 655-975). Komentdar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 894-917.
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zatizena dluhy. Pfesto se vSak domnivam, ze schvalovani kazdého pfijeti dédictvi neni nezbytné
nutné. SpiSe bych se pfiklonila k souhlasu soudu s pfijetim dédictvi za nezletilého pouze
v odivodnénych piipadech, zejména pokud jsou s takovym pfijetim a potazmo nabytim
dédictvi spojeny povinnosti, které mohou nezletilého dédice do budoucna znacné zatizit. Muze
se Jednat naptiklad o zasadni opravy majetku, splaceni hypotecniho Gvéru, nutnost investice na
zachovani majetku a dalsi podobné naklady nebo povinnosti. Nutno vSak pfipomenout, ze
nazory na toto téma se v odborné literature velmi odlisu;i.

Pokud jde o pfimo o samotné odmitnuti dédictvi za nezletilého, nelze predvidat i
zobecnit, ve kterych ptfipadech soud odmitnuti dédictvi schvali ¢i neschvali, nebot okolnosti
kazdého ptipadu jsou jedinecné. Ve vSech pripadech vSak soud pii rozhodovani musi dbat
zajmu nezletilého. Krajsky soud v Hradci Kralové ve svém rozhodnuti z roku 2017 konstatoval,
ze je nutné zohlednit v§echny okolnosti ovliviiyjici celkovy dopad nabyti dédictvi na nezletilého
a jeho nasledny zivot.!® Tento soud také rozhodl, ze odmitnuti dédictvi neni v zajmu
nezletilého v pripadé€, kdy nemé zadny majetek, ze kterého by mésicné po dobu tficeti let hradil
splatky hypote¢niho uvéru vaznouciho na nemovitosti, ve vysi patnacti tisic korun.!”®

Za ucinnosti 0Z64 bylo Nejvys§sim soudem judikovano, ze k rozhodnuti o schvaleni
odmitnuti dédictvi, musi mit soud pfehled o celkovém rozsahu dédictvi, zejména o povaze,
druhu a cené majetku zistavitele a o vysi jeho dluhd.!”! Ve stejném rozhodnuti Nejvyssi soud
také dovodil, ze pokud je predmétem pozistalosti Cinzovni dim, musi soud zevrubngji
posoudit, zda je v zajmu nezletilého takové nabyti z hlediska udrzby, oprav, pfipadnych dluha
vaznouci na nemovitosti. Nabyti takového dédictvi zatizené povinnostmi totiz nemusi slouzit

skute¢nému prospéchu nezletilého. !

3.2.4. Odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu

Obecné dle § 1489 odst. 1 OZ nelze odmitnout dédictvi s vyhradou, pod podminkou
nebo zcCasti. Na rozdil od predchozi pravni upravy, zakotvuje OZ z tohoto pravidla jednu
vyjimku. Dle § 1485 odst. 1 OZ muze nepominutelny dédic odmitnout dédictvi s vyhradou
povinného dilu. Nepominutelnému dédici se tedy nabizi dvé moznosti. Mize odmitnout
dédictvi jako celek, do kterého je zahrnut i povinny dil, nebo odmitne dédictvi a ponecha si

préavo pouze na povinny dil. Pokud dédic odmitne dédictvi s vyhradou povinného dilu, nestava

189 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. Cervence 2017, sp. zn. 20 Co 216/2017.
170 Tamtéz.

171 Rozsudek Nejvyssiho soudu CSR ze dne 19. tnora 1976, sp. zn. 1 Cz 12/76.

172 Tamtéz.
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se d&dicem a nebude nabyvat dédicky podil. Dle Sesiny se pak odmitnuvsi dédic stava véfitelem
s pravem na vyplatu penézni ¢astky odpovidajici vysi jeho povinného dilu.!”?

K problematice vyhrady povinného dilu nepominutelnym dédicem je nutné zminit také
princip reprezentace,!’* ktery upravuje nastup vzdalengjsich potomkti na uvolnéné misto jejich
predka.!” Tilsch k reprezentaci uvadi: ,, V jednotlivé skupiné dédicii (17ide, parentele) sukceduji
nejen nejblizsi dle stupné, ale spolu s témito nejblizsimi i vzddlenéjsi, kdyz pochdzeji od zemrelé
osoby stejné blizké jako Zijici nejblizsi. “!7® Nékteti autoti dale rozlisuji princip reprezentace
formalni a materialni.!”’” Dle principu formalni reprezentace se pravo nastupujici osoby
neodvozuje od prava puvodné opravnéné osoby a uplatiiuje se zejména pii nastupnictvi dle
zakonné dédické posloupnosti.!”® Formalni reprezentaci lze najit napfiklad v upravé prvni, treti
a Sesté zakonné dédické tfidy.!”® Naopak v piipadé materialni reprezentace se pravo nastupujici
osoby odvozuje od osoby, které pravo nalezelo ptivodné a poskytuje se ji pouze takové pravo,
které méla osoba pivodné opravnéna.'®” Jestlize by tedy plivodné opravnéna osoba nedédila,
v dtisledku uplatnéni materialni reprezentace rovnéz nedédéni i jeji potomek. '8!

K institutu nepominutelného dédice a principu reprezentace je tfeba uvést také § 1635
OZ. Ten upravuje prvni tiidu zakonné dédické posloupnosti, ve které dédi déti zistavitele (tedy
nepominutelni dédici) a jeho manzel. V odstavci druhém je upraven prave princip reprezentace:
,Nedédi-li nékteré dité, nabyvaji jeho dédicky podil stejnym dilem jeho déti; totéz plati
o vzddlenéjsich potomcich téhoz predka. “!%* Pokud k § 1635 odst. 2 OZ piiddme moznost
nepominutelného dédice odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu dle § 1485 odst. 1 OZ,
vyvstava tim pii dédéni dle zdkonné posloupnosti otazka, zda v pfipadé odmitnuti s vyhradou

povinného dilu nastupuji na misto odmitnuvsiho nepominutelného dédice pravem reprezentace

173 SESINA, Martin. In SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
1V. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 46.
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jeho potomci, ¢i nikoli. Na tuto problematiku v odborné literatufe neexistuje jednotny piistup.
Vétsinové prevlada nazor, ze pokud by nastupovali do dédického podilu potomci
nepominutelného dédice dle § 1635 odst. 2 OZ, doslo by ke dvojimu zvyhodnéni rodinné vétve
odmitnuvs§iho nepominutelného dédice jako celku, nebot’ by tato vétev ziskala jak dédicky
podil, tak povinny dil v penézich. Objevuji se vSak i pfistupy, které piipousti princip
reprezentace potomkl odmitnuvsiho nepominutelného dédice se snahou odstranit namitané
dvoji zvyhodnéni. S touto tématikou se poji také otdzka, kdo bude hradit povinny dil, ktery si
nepominutelny dédic vyhradil. Nutno dodat, ze divodova zprava se k odmitnuti s vyhradou
povinného dilu nijak nevyjadiuje. Komentarova literatura se tématu vénuje spiSe okrajove
a judikatura na toto téma neexistuje. Na vykladové otazky spojené s odmitnutim dédictvi
s vyhradou povinného dilu se zaméfily Ctyfi odborné ¢lanky od Lenky Holikové, Filipa Plasila,
Ondteje Horaka a Adama Talandy.'®3

Jako prvni se podrobnéji tématikou zabyvala Lenka Holikova. Ta se ve svém Clanku
vSak spiSe zaméfila na srovnani Ceské a némecké pravni upravy tykajici se tohoto tématu. Dle
Holikové nepominutelny dédic mize odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu, pouze
pokud ho zistavitel na povinném dilu pofizenim pro pfipad smrti zkratil. Dale zastava nazor,
ze nepominutelnym dédicem se osoba stava jen v pripadé, ze byla pofizenim pro pifipad smrti
opomenuta.'® Na vykladovy problém souvisejici s uplatnénim prava reprezentace vsak
jednoznacnou odpovéd nenasla.

Dle mého nazoru se nelze ztotoznit se zavérem, dle kterého miize nepominutelny dédic
odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu pouze za predpokladu, ze ho zistavitel zkratil
na povinném dilu pofizenim pro pfipad smrti. Domnivam se, ze v dusledku tohoto pfistupu by
mohlo dojit k vyraznému omezeni prava nepominutelného dédice odmitnout dédictvi
s vyhradou povinného dilu garantovaného v § 1485 odst. 1 OZ. Dale takové pojeti
nepominutelného deédice dle mého nédzoru zcela nekoresponduje jiz sjeho zakonnym
vymezenim v § 1643 odst. 1 OZ.'® S piistupem Holikové nesouhlasi také Plasil a dodava, ze

toto pravo nalezi nepominutelnému dédici i v pfipadé dédéni dle intestatni posloupnosti.'®¢ Dale

18 HOLIKOVA, Lenka. Odmitnuti d&dictvi s vyhradou povinného dilu. Ad Notam. 2017, ro&. 23, &. 2,'s. 7-10.;
PLASIL, Filip. Poznamky k &lanku ,,Odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu“. Ad Notam. 2017, 10¢&. 23, &.
3, s. 18-22.; HORAK, Ondfej. K odmitnuti d&dictvi s vyhradou povinného dilu. Ad Notam. 2017, 10&. 23, &. 4, s.
23-24.; TALANDA, Adam. Pravo reprezentace pii odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu. Prdavnik. 2019,
ro¢. 158, €. 4, s. 406-428.
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ziistavitele a nedédi-li, pak jsou jimi jejich potomci.”
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€. 3, s. 18-22. Podobné¢ také Zeiller. Vice In ZEILLER von, Franz. Commentar iiber das allgemeine biirgerliche
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povazuje institut nepominutelného dédice v kontextu Ceského a rakouského prava za zvlastni
status piiznany ziistavitelovym potomkiim, se kterym se poji zvlastni prava.'¥” Talanda k tomu
dodava, ze moznost odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu je dana kazdému
nepominutelnému dédici.'8®

Na téma odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu reagoval dale Filip Plasil a ve
svém cClanku se zabyva také rakouskou a némeckou pravni Upravou vztahujici se k této
problematice. Pokud jde o rakouskou pravni upravu, Plasil oznacuje pfistup rakouské pravni
teorie za nejednotny. Zmituje judikat Oberste Justizstelle z roku 1840, dle kterého odmitne-li
dédic povolany zavéti dédictvi s vyhradou povinného dilu, poté je potomstvo vylouceno. Dale
vSak pfipomind, ze vroce 1916 doslo k tfeti novele ABGB, pficemz dalsi feSeni tohoto
problému se jiz neobjevilo a novelou z roku 2015 bylo odmitnuti s vyhradou povinného dilu
zruseno.'® Plasil sam pfichazi k zavéru: ,, Potomci nepominutelného dédice, ktery odmitl
dedictvi s vyhradou povinného dilu, nepozZivaji po tomto odmitmuvsim predku reprezentacniho
prava, a nesveédci jim tedy ze zdakona dédickda posloupnost po ziistaviteli, nestanovi-li sdam
odmitajict jinak. “!*° Své zavéry dovozuje predevsim z némecké pravni teorie a judikatury,
zejména z rozsudku Spolkového soudniho dvora z roku 1960, dle kterého se neuplatni princip
reprezentace potomkd odmitnuvsiho nepominutelného dédice, ktery si vyhradil povinny dil,
neprojevi-li v§ak odmitajici jinou vili. Dale vSak upozoriiuje na némeckou odbornou literaturu,
ktera povazuje tuto otazku za spornou 1 s odkazem na § 2320 BGB, dle kterého odpovidaji za
splnéni povinného dilu ti dédicové, ktefi nastoupi na misto odmitajiciho dédice a zmirfiuje tak
namitané dvoji zvyhodnéni jedné rodinné linie.!*!
Nutno dodat, ze pravé eska pravni uprava zadné ustanoveni podobné § 2320 BGB!*?
neobsahuje. Domnivam se vsak, ze Plasiltv zavér, kdy se neuplatni pravo reprezentace, pokud

nestanovi odmitajici dédic jinak, nemé zcela oporu v OZ, nebot soucasna pravni uprava

neumoznuje odmitajicimu dédici v tomto ohledu si stanovit néco jiného. Dle mého nazoru muze

Gesetzbuch fiir die gessammten deutschen Erblinder der oesterreichischen Monarchie. Zweiter Band. Zweite
Abteilung. Wien und Triest: Geistingers Verlagshandlung, 1812, s. 846-847.

187 PLASIL, Filip. Poznamky k ¢lanku ,,Odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu“. Ad Notam. 2017, roé. 23,
¢. 3,s. 18-22.

188 TALANDA, Adam. Pravo reprezentace pti odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu. Prdvnik. 2019, roc.
158, ¢. 4, s. 406-428.

18 PLASIL, Filip. Poznamky k ¢lanku ,,Odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu“. Ad Notam. 2017, roé. 23,
¢. 3,s. 18-22.

19 Tamtéz.

191 Tamtéz.

192 Zakon ¢. 21/1896 RGBL., Biirgerliches Gesetzbuch, ve znéni pozd&jsich piedpisi, § 2320 odst. 1: ,,Wer anstelle
des Pflichtteilsberechtigen gesetzlicher Erbe wird, hati m Verhdltnis zu Miterben die Pflichtteilslast und, wenn der
Pflichtteilsberechtigte ein ihm zugewendetes Vermdchinis annimmt, das vermdchtnis in Hohe des erlangten
Vorteils zu tragen.”
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nepominutelny dédic pouze odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu nebo odmitnout
dédictvi jako celek.

Na ¢lanky Holikové a Plasila navazal Ondiej Horak a sdm pfinesl Ctyfi mozna feseni
tykajici se otazky, zda budou dédit potomci nepominutelného dédice, v pripadé ze ten odmitne
dédictvi s vyhradou povinného dilu. Prvni feSeni oznacuje jako ,,dédi“, ale poukazuje stejné
jako ostatni autofi na riziko obohaceni rodiny nepominutelného dédice na ukor ostatnich
dédicu, ktefi by prispivali na povinny dil. Dodava vsak, ze toto feSeni nejvice odpovida znéni
zakona a svéd¢i mu princip zachovani hodnot. Druhé feSeni, dle kterého potomci
nepominutelného dédice nedédi, vSak Horak povazuje za méné pravdépodobné, nebot’ je
v rozporu se znénim zakona a zasadou zachovani hodnot. Dale by se zvyhodnéni potomkt
dédice uplatiujiciho vyhradu povinného dilu vyfesilo jejich vyraznym znevyhodnénim. Také
dodava, zZe dusledné provedeni materialni reprezentace, by znamenalo nabyti dédického podilu
statem, v pripadé, kdy by existoval pouze jediny dédic vyhrazujici si povinny dil. Treti moznost
fika, ze potomci odmitnuvsiho dédice dédi dédicky podil, ale zaroven hradi povinny dil
nalezejici nepominutelnému dédici. Toto feSeni povazuje Horak za nejvice vyhovujici, nebot
dle jeho nazoru vyhovuje § 1486 OZ a § 1635 odst. 2 OZ, stejné tak moderni némecké literatute
a pouze modifikuje zasadu, ze dédicové jsou opravnéni a zavazani dle dédickych podila
a zaroven odkazuje na § 1653 OZ a § 1567 odst. 2 OZ. Nakonec Horak dovodil i ¢tvrtou
moznost, kdy by nepominutelny dédic mohl odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu
pouze v ptipadé, kdy nema zadné potomky nebo by pfipadné nenabyli dédictvi. K tomuto
zavéru dochazi teleologickou redukcei § 1485 odst. 1 OZ, které by zamezilo dvojimu zvyhodnéni
a zaroveii by korespondovalo zejména se §vycarskou a némeckou pravni upravou.'®?

Dle mého nazoru Horakovo treti navrhované feSeni, kdy potomci odmitnuvsiho dédice
dédi, ale hradi povinny dil svého piedka, se sice zd4a byt zajimavym feSenim zmirfiujici
namitané dvoji zvyhodnéni jedné rodinné linie. Domnivam se vSak, Ze nema opory v zakong,
nebot’ ten neobsahuje pravidlo, na jehoz zaklad€ by potomci hradili povinny dil svého predka,
na rozdil od némecké pravni upravy obsahujici alespori § 2320 BGB, ktery takovy zpusob
Ghrady umoziiuje. Ctvrté feseni by se dle mého nazoru vztahovalo na velmi tizky okruh pipadd
a pravo garantované nepominutelnému dédici v § 1485 odst. 1 OZ by bylo znacné€ omezeno.

Nejnovéjsi pohled na tuto problematiku pfinesl Adam Talanda a ve svém clanku
prezentuje nazor, ze Vv souvislosti s otazkou principu reprezentace potomkd vznikla

teleologicka mezera v zakoné. Co se tyCe hrazeni povinného dilu odmitnuvsiho dédice

18 HORAK, Ondiej. K odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu. Ad Notam. 2017, 0. 23, &. 4, s. 23-24.
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dovozuje Talanda zavér, ze ostatni dédicové a odkazovnici budou hradit pomérmeé povinny dil
odmitnuvsiho dédice na zakladé analogické aplikace § 1653 OZ, nebot’ dle jeho ndzoru ma
nejvetsi oporu v zdkoné a pokryva vSechny pfipady odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného
dilu, tedy i ty situace, kdy nenastupuji potomci principem reprezentace.'** Dale odmita piistup,
ktery obecné zavrhuje dédéni potomkid odmitnuvsiho dédice. Naopak zastava nazor, Ze je nutné
rozliSovat situace, kdy ke dvojimu zvyhodnéni opravdu dochdzi a kdy nikoli. Do prvni
kategorie pfipadu, ve které ke zvyhodnéni dochazi, zahrnuje napiiklad pfipad, kdy zistavitel
ma vice déti a jedno z nich dédictvi odmitne s vyhradou povinného dilu a na jeho misto by
nastoupili jeho potomci, tedy vnuci zlstavitele. Zde zavrhuje uziti formalni reprezentace dle
§ 1635 odst. 2 OZ i proti slovim zakona a navrhuje uzavfit mezeru v zakoné uzitim analogie
a uplatnit materialni reprezentaci, v jejimz disledku nebudou potomci nepominutelného dédice
dédit. Do druhé kategorie piipadl, ve které k namitanému zvyhodnéni nedochazi, zahruje
napfiiklad situaci, kdy je odmitnuvsi nepominutelny dédic jedinym dédicem prvni dédickeé tridy.
V téchto pifipadech dle Talandy nehrozi dvoji zvyhodnéni a pfipousti aplikaci formalni
reprezentace dle § 1635 odst. 2 OZ, s tim ze potomci budou hradit povinny dil svého piedka.'®>

Zcela jinak pfistupuje k problematice reprezentace potomkii komentarova literatura
a odmita, aby potomci odmitnuvsiho d&dice nastupovali do jeho d&dického podilu. Dle Sesiny
by uplatnéni prava reprezentace znamenalo dvoji zvyhodnéni jedné rodinné vétve. Svij
odmitavy postoj zdivodiuje zejména tim, Ze pokud se tak nepominutelny dédic rozhodl, pfijal
tim povinny dil nejen pro sebe, ale 1 pro své potomky. Dale odkazuje na § 2 odst. 2 a 3 OZ
a § 3 odst. 1 OZ.!%% Fiala a Beerova rovnéz nesouhlasi, aby nastupovali potomci odmitnuvsiho
dédice k dédeéni, nebot’ by mohlo dochazet k zamémému odmitani dédictvi s vyhradou za
ucelem, aby potomci nabyli pravé i dédicky podil. Dojde tak dle jejich nazoru k obohaceni
jedné rodinné linie na tkor ostatnich dédict, predev§im pozistalého manzela.!”” K odmitnuti
prava reprezentace potomki odmitnuvsiho se dédice se podobné priklani i Kittel, nebot’ by
pfispivanim ostatnich dédict a odkazovnika na povinny dil nepominutelného dédice doslo ke
snizeni jejich dédickych podila a zarovern k obohaceni nepominutelného dédice a jeho potomkiti

nabyvajicich dédicky podil.!*®

194 TALANDA, Adam. Pravo reprezentace pii odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu. Prdvnik. 2019, ro€.
158, ¢. 4, s. 406-428.

195 Tamtéz.

19 SESINA, Martin. In SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek
1V. Praha: Wolters Kluwer, 2014, s. 46.

197 FIALA, Roman, BEEROVA, Kamila. In FIALA, Roman, DRAPAL, Ljubomir a kol. Obcansky zékonik IV,
Dédické pravo (§ 1475-1720). Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 54-61.
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Osobné¢ se tedy priklanim k nazoram, které zastava komentafova literatura, zejména
k tomu, ze potomci odmitnuvsiho nepominutelného dédice nebudou dédit, respektive potomci
odmitnuvsiho dédice nebudou nastupovat do jeho dédického podilu. Nepominutelny dédic si
namisto dédického podilu pouze zvolil povinny dil, ktery mu dle § 1642 OZ z pozistalosti
nalezi, a neni tak divod uplatnit § 1635 odst. 2 OZ. Rovneéz se priklanim k zavéru, ze pokud by
byl pfipustén princip reprezentace, bude to znamenat znevyhodnéni ostatnich dédicu, ktefi by
po smrti zastavitele spadali do prvni dédickeé tidy (dalsi déti a pozistaly manzel). A jak dodava
Plasil, znevyhodnéni by bylo mnohem vétsi, kdyby dédictvi odmitl s vyhradou povinného dilu
nejen nepominutelny dédic, ale i jeho potomek, ktery by na jeho misto nastoupil.!*” Doslo by
tak k dalSimu zmenSeni zakonnych dédickych podilt zbyvajicich dédict.

Vzhledem ktomu, ze zdkon sam konkrétné nestanovuje, kdo bude povinny dil
nepominutelného dédice v ptipadé odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu hradit, 1ze
souhlasit, ze se analogicky na tuto situaci uplatni § 1653 OZ, tedy ze ostatni dédicové
a odkazovnici budou pomérné prispivat na povinny dil odmitnuvsiho dédice.

V neposledni tfadé je vSak nutné pfipomenout, ze na tuto vykladovou otazku se
navrhovana feSeni vyrazné odliSuji a judikatura se timto problémem dosud nezabyvala a bude
velmi zajimavé, jaky postoj k této problematice zaujme. Mimo jiné se néktefi autofi priklani
ptimo ke zruSeni moznosti odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu po vzoru posledni
novely rakouského ABGB.2%

Duvodova zprava a komentafova literatura, pokud jde o vyznam a ucel tohoto institutu,
mlc¢i. Nejvetsi vyznam vyhrady povinného dilu lze ziejmé spatiovat zejména v piipad€ dédeni
nezletilych nepominutelnych dédich. Psutka upozorfiuje, Ze veskeré dusledky spojené
s dédénim nelze v mnoha piipadech naprosto predvidat.?’! V piipadé nezletilého dédice mohou
tyto dusledky zptsobit zavaznéjsi dopad na jeho budouci zivot nez u dédice zletilého. Proto
pokud je dédicem osoba nezletila, zakon v § 898 odst. 2 pism. ¢) OZ vyzaduje souhlas soudu
u prohlaSenim zédkonného zastupce, kterym za nezletilého dédice dédictvi odmitd. U samotného
odmitnuti dédictvi za nezletilého nelze predem s jistotou predpovédét, zda soud odmitnuti
dédictvi schvali ¢i nikoli, nebot” okolnosti kazdého pripadu jsou jedinecné, a kdy nabyti dédictvi
nezletilym je v jeho zajmu v ramci jednoho pozistalostniho fizeni nemusi byt nutné pravdou

v fizeni druhém, zejména pokud na pozistalosti napiiklad vaznou Castecné dluhy, nemovitost

199 pLASIL, Filip. Poznamky k ¢lanku ., Odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu“. Ad Notam. 2017, 1og.
23, ¢. 3, s. 18-22.
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nalezejici do pozistalosti je zatizena hypoteCnim Gvérem, nebo se s véci poji naklady na
udrzbu, ptipadné jiné vydaje spojené se zachovanim majetku. V takovych ptipadech by praveé
vyhrada povinného dilu dana nepominutelnému nezletilému dédici by nekteré sporné pripady
mohla elegantné vyfesit. Namisto toho, aby se rozhodovalo, zda nezletily nepominutelny dédic
nabude dédicky podil nebo jej odmitne jako celek, mize byt zvolena varianta, Ze si ponecha
pravo na povinny dil. V pifipadé nezletilého nepominutelného dédice povinny dil piedstavuje
% jeho zakonného podilu v podobé penézité Castky. Nezletily by tak ziskal pouze aktiva
a odpadly by povinnosti spojené s nabytim dédického podilu. Fakt, ze ma moznost odmitnout
dédictvi s vyhradou povinného dilu i zletily pln€ svépravny nepominutelny dédic, se muze zdat
jako nadbytecné i s ohledem na kritiku tohoto institutu.?°? Dle mého nazoru viak tato moznost
dana 1 pro zletilé nepominutelné dédice vyplyva z toho, jak zakon vymezuje okruh
nepominutelnych dédicti. S ohledem na nezletilé nepominutelné dédice se domnivam, Ze neni
vhodné zrusit institut odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu, jak navrhuji nékteti autofi.
Pokud by zakonodarce uvazoval nad zménou ustanoveni § 1485 odst. 1 OZ, priklanim se

nejvice k variant€ ponechani této vyhody alespon nezletilym nepominutelnym dédictm.

202 Naptiklad Hordk uvadi, Ze nepominutelny dédic bude odmitat dédictvi ve strachu z piedluzeni pozistalosti a
pro jistotu tedy uplatni vyhradu povinného dilu, kdyby se jeho zavéry ukdzaly jako mylné. HORAK, Ondfe;j.
K odmitnuti dédictvi s vyhradou povinného dilu. Ad Notam. 2017, ro€. 23, €. 4, s. 23-24.
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Zavér

Tato diplomova prace se vé€nuje dvéma institutim dédického prava, které vylucuji
dédice z dédéni. Diplomova prace se zaméfuje na historicky vyvoj institutd v kontextu OZO,
0Z50 a OZ64, dale na soucasnou pravni upravu v OZ a zejména na vykladové otazky spojené
s témito dvéma instituty. V souladu se zasadou volnosti dédice pifijmout dédictvi ma dédic
moznost zieknout se dédického prava predem smlouvou se ztstavitelem jiz za jeho Zivota nebo
po jeho smrti prohlasit viici soudu, ze dédictvi odmita. Moznost dédictvi odmitnout je tradi¢ni
soucasti dédického prava. Velka zména v pravni ipraveé odmitnuti dédictvi nastala v souvislosti
s prijetim OZ50, nebot’ bylo upusténo od koncepce lezici pozistalosti uplatiiované v OZO, kdy
se dédic musel k pozustalosti prihlasit prostfednictvim dédické prihlasky, rovnéz vSak mél
moznost dédictvi odmitnout. Vzhledem k uplatiiované koncepci lezici pozistalosti byla
pozornost v OZO logicky vice zaméfena na dédickou prihlaSku nez na institut odmitnuti
dédictvi. Od ucinnosti OZ50 jiz nepiechazi pozistalost na dédice rozhodnutim soudu o jejim
odevzdani, ale smrti zistavitele. Jestlize tedy dédic nema o dédictvi zajem, je tieba, aby sviij
nezajem aktivné projevil. V disledku toho je pravni Gprava odmitnuti dédictvi podrobnéjsi
a byla zakotvena napiiklad lhita pro odmitnuti dédictvi, nasledky odmitnuti dédictvi ¢i
nalezitosti prohlaseni, kterym se dédictvi odmita. Dnesni znéni OZ se velmi podoba OZ50
a 0OZ64, k zasadnim zménam odmitnuti dédictvi v § 1485 az §1489 OZ nedoslo. Za nejvétsi
zménu tykajici se odmitnuti dédictvi lze povazovat moznost nepominutelného dédice
odmitnout dédictvi s vyhradou povinného dilu. Na toto téma probihaji zivé diskuse, nebot’
judikaturou dosud nebylo zodpovézeno, zda potomci nepominutelného dédice nastupuji
pravem reprezentace do jeho dédické podilu, pokud odmitl dédictvi s vyhradou povinného dilu.
Osobné se stejné jako komentarova literatura spiSe pfiklanim k ndzoru, ze potomci
nepominutelného dédice nebudou dle principu reprezentace do jeho dédického podilu
nastupovat, nebot’ si nepominutelny dédic namisto dédického podilu zvolil pouze vyplatu
povinného dilu, ktery mu dle § 1642 OZ z pozistalosti nalezi, a neni tak divod uplatnit § 1635
odst. 2 OZ.

Zakon rovnéz nabizi dédici moznost se zieknout dédického prava, které ma teprve
v budoucnu vzniknout, a to smlouvou se zistavitelem. Nebylo tomu tak vzdy, nebot OZ64
institut zieknuti se dédického prava z pravni Gpravy vyloucil a po dobu dalSich padesati let
nebylo mozné, aby dédic uzaviel dohodu o tom, ze po smrti zistavitele nebude dédit. Dnesni
uprava zieknuti se dédického prava vychazi zejména ze zahrani¢nich pravnich uprav a oproti

vymezeni v OZO a OZ50 je zna¢né podrobnéjsi. I pies konkrétnéjsi pravni pravu vznikaji
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nekteré vykladové otazky, na které sam zakon neodpovida. Je tomu tak naptiklad u nezletilych
budoucich dédict, kde neni vyslovné stanoveno, zda se mohou dédického prava zieknout.
Domnivam se, ze s ohledem na deklaratorni charakter § 898 odst. 2 OZ se nezletily dédic, ktery
nenabyl plné svépravnosti, muze zieknout dédického prava. Analogickou aplikaci pravni
upravy odmitnuti dédictvi vSak bude nutné, aby toto pravni jednani za nezletilého ucinil jeho
zakonny zastupce, a tento ukon bude nasledné podléhat souhlasu soudu, stejné jako je tomu
v piipadé odmitnuti dédictvi za nezletilého. Dalsi zajimavou otazku predstavuje rozsah,
v jakém se lze zieknout dédického prava. Prestoze divodova zprava a odborna literatura
dovozuji, ze je mozné se zreknout dédického prava i zCasti, domnivam se, ze tomu tak neni.
Jsem toho nazoru, ze dédické pravo, které ma v budoucnu teprve vzniknout nelze délit.
Vychazim zejména z pravni Gpravy tykajici se odmitnuti dédictvi a jeji analogické aplikace,
ktera rovnéz nedovoluje odmitnout dédictvi s vyhradou, pod podminkou nebo zcasti. Déle se
domnivam, ze ucelem institutu zieknuti se dédického prava je vyloucit dédice z dédéni.
Zejména tomu tak bude v pripadech, kdy se predpokladanému dédici od zistavitele za jeho
zivota jiz dostalo ur€itého vyporadani a uzavienim smlouvy o zieknuti se dédického prava
nebude po jeho smrti ostatnim dédicim v jejich dédickém pravu konkurovat. Dle mého nazoru
také neni vhodné prifazovat zfeknuti se dédického prava k dédické smlouveé zejména z toho
divodu, ze v dusledku zieknuti se dédického prava dochazi k vylouceni dédice z dédéni.
Naopak dédicka smlouva dédice k dédéni povolava. Presto vSak zcela jisté bude dochazet ke
kombinacim dédické smlouvy a smlouvy o zieknuti se dédického prava.

Prijeti obCanského zakoniku v roce 2012 piineslo mnoho pozitivnich zmén v oblasti
dédického prava. Prestoze doslo k rozsifeni moznosti dédice, jak disponovat se svym dédickym
pravem, domnivam se, ze neni odmitnuti dédictvi a zfeknuti se dédického prava vénovano
dostatek pozornosti, které by si zaslouzily predevsim s ohledem na slozitost pravnich otazek,

které v souvislosti s témito instituty vyvstavaji.
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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva zreknutim se dédického prava a odmitnutim dédictvi.
Tyto dva instituty dédického prava vylucuji dédice z jeho dédického prava. Prvni kapitola
diplomové prace se zamétuje na zakladni principy a pojmy dédického prava. Druha kapitola se
zaméfuje na historicky vyvoj zieknuti se dédického prava, pravni Gpravu v Ceském obcanském
zakoniku a problémové aspekty pojici se s jeho vyuzitim. Tieti kapitola shrnuje historicky
vyvoj odmitnuti dédictvi, zabyva se souCasnou pravni upravou a také se zameétuje na odmitnuti

dédictvi s vyhradou povinného dilu.

Klicova slova
Dédické pravo, zieknuti se dédického prava, odmitnuti dédictvi, dédictvi, odmitnuti

dédictvi s vyhradou povinného dilu, pravo reprezentace, obCansky zakonik.

Abstract

This diploma thesis concerns with renunciation of inheritance and refusal of inheritance.
These two institutes of law of inheritance exclude heir of his inheritance right. First chapter of
thesis deals with essential principles and concepts of inheritance law. The second chapter
focuses on historical development of the renunciation of inheritance, the legal regulation in the
current Czech Civil Code and problematic aspects related to its use. The third chapter
summarizes historical development of refusal of inheritance, deals with current legislation, and

also focuses on refusal of inheritance with respect to compulsary share.
Keywords

Inheritance law, renunciation of inheritance, refusal of inheritance, inheritance, refusal

of inheritance with respect to compulsary share, right of representation, Civil Code.
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