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Anotace

SVECENA, Monika. Osvojeni jako forma ndhradni rodinné péce. Hradec Kralové:
Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové, 2015. 48 s. Bakalarska prace.

Bakalatska prace strucné piredstavuje poruchy rodiny, kvili kterym se dité
muze dostat do nahradni Gstavni ¢i rodinné péce. Je zde struéné definovan rozdil
mezi nahradni rodinnou a ustavni péci, pficemz hlavnim tématem této prace je osvo-
jeni jako jedna z moznych forem prave jiz zminéné nahradni rodinné péce. Osvojeni
neboli adopce jako jedind forma nahradni péce ma status nové rodiny, pfijeti ciziho

ditéte za vlastni.

V bakalafské praci je stanoven vycet téchto zakladnich pojmu, véetné pied-
staveni osvojeni, podminek pro osvojitele, zprostiedkovani osvojeni, néaslednych

vztahil mezi osvojitelem a osvojencem.

rowr

Empiricka ¢ast prezentuje rozhovory s manzelskymi pary, ze kterych se stala

uplna rodina pomoci moznosti osvojeni. Jedna se o moment zprostiedkovani osvo-
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Annotation

SVECENA, Monika. Adoption as a form of foster care. Hradec Kralové: Faculty of
Education, University of Hradec Kralové, 2015. 48 pp. Bachelor Degree Thesis.

This Bachelors thesis defines family problems due to which the child can
get into foster care or institutional care. There is briefly defined the difference be-
tween foster and institutional care, while the main theme of this paper describes
acquiring as one of the possible forms of alternative family care as it was mentioned
above. Acquiring or adoption as the only form of alternative care has a new family
status, acccepting a foreign child as their own.

The theoretical part enumerates fundamental concepts, including adoption
performances, the conditions for adopters, adoption arrangements, subsequent re-
lations between the adopter and the adoptee.

The empirical part presents interviews with couples who became complete
family through adoption options. It is a moment of arranging adoptions, one of the

most important parts for making adoption.

Keywords: family, institutional care, foster care, adoption
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Uvod

Tématem této bakalarské prace je osvojeni jako forma ndhradni rodinné pé-
¢e. Toto téma bylo vybrano hlavné z divodu lidské neinformovanosti a skepse vici
détem z détskych domovi a posléze déti adoptovanych. Pohybujeme se ve svéte,
kdy ¢as ndm nestaci a uroven zivota je pro mnohé na prvnim misté. Z tohoto divodu
muzeme pozorovat zakladani rodin az v prab¢hu tficeti let véku, kdy jsou jiz nékteré

pokusy neuskutecnitelné.

Posledni roky se ve své praxi setkavam s pary, které by pro dité a tedy i po-
kraCovéani své rodové linie udé€lali cokoli a na strané druhé s osobami, které jsou
vystaveny zZivotni situaci, jejimz koncem je rodi¢ovstvi, ale nestoji o to. Cilem baka-
larské prace je priblizeni problematiky osvojeni jako formy nahradni rodinné péce.
Bakalaiska prace charakterizuje zakladni pojmy ohledné rodiny, ndhradni péce
ustavni a rodinné vcetné osvojeni a procesu zprosttedkovani. Cilem empirického
Setfeni prace je zmapovani procesu zprostiedkovani osvojeni z pohledu osvojitelti
vybranych ze tif krajii Ceské republiky a to Stiedogeského, Kralovéhradeckého a
Prahy.

Pro napsani prace byla pouzita pedagogicka, psychologicka, sociologicka a
pravni literatura spolecné s aktualnimi zékony pro velky rozhled k danému tématu.
Poznatky z bakalaiské prace mohou vést k zamysleni se ke spokojenému zivotu plné
rodicovské lasky s détmi, kterym miZeme spolecné dopiat krasné vzpominky na
détstvi a moZnost Sance se o né€koho opfit bez pocitu strachu ¢i nasili, protoZe jen

spokojena rodina je $tastna rodina.
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,, Bez rodiny se clovék chvéje zimou V nekonecném vesmiru.

(André Maurois — Poeta, 2015, online)



1 Charakteristika rodiny a nahradni péce

Rodina je velmi dilezita nejen pro moralni a individualni rozvoj ditcte, ale i
pro spolecnost, aby se mohla nadale zdravé vyvijet. Pro zdravou spolecnost je zapo-
ttebi osob, které budou Gspésné socializovani v prostredi, které je pro né pfirozené a
hodnotové. Problémy v rodin€ se s jednotliveem potykaji cely zivot a mize to byt

napiiklad jeho diivodem k asocidlnimu az antisocidlnimu chovani.

,,Pres vSechny problémy a peripetie, kterymi rodina ve svém historickém vy-
voji proSla, zistava i na po¢atku nového stoleti nepostradatelnou a t€zko nahraditel-
nou instituci 1 pro dospélého Cloveéka, natoz pro dité. Je nezastupitelna pii predavani
hodnot z generace na generaci, funguje jako nejvyznamné&jsi socializacni Cinitel.
Stoji na poc¢atku rozvoje osobnosti a ma moznost ho v rozhodujici fazi ovliviiovat*
(Kraus, 2014, s. 79). Rodina je skupina jednotlivct spojenych piibuzenskymi a cito-
vymi vazbami. Je to primdrni, neformalni, malad skupina, kterd hraje kli¢ovou roli
Vv socializaci, a proto je dilezita pro fungovani celého statu, jelikoz se v rodiné uci-
me zit s ostatnimi lidmi, respektovat je, respektovat socialni role a pravidla (Barto-
ni¢kova a kol., 2009). Struktura a fungovani rodiny souvisi s tim, jak je strukturova-
na a jak funguje spole¢nost. Pro souc¢asnou postmoderni spolecnost, kterd se vyzna-
¢uje podporou individualismu a orientaci na pracovni Uspéchy, je typickd mala a
proménliva rodina. Péce o rodinu a zaméstnani se v dneSnim svété stava konkurenc-
ni zivotni sférou mezi Zenou 1 muzem, kdy jde pfedev§im o hlavni pouto v tomto
typu rodiny, které piredstavuje emocionalni bilanci dospélych, neboli spokojenost
s tim, co ¢lovek partnerovi dava a co od néj dostava (Matousek O., Pazlarovd H.,
2014).

Nukleéarni rodina, neboli seskupeni muze, Zeny a jejich déti je ve svété pova-
zovana za zékladni jednotku solidarity a vzdjemné zodpovédnosti, kde ve vétsSing
kultur je rovné€z uznavana jako jedina legitimni socialni jednotka plodici potomky a
majici zodpoveédnost za jejich vychovu (Lovasova, 2006). Rodina ovSem nema za

ukol jen vychovavat, ale ma dalsi funkce, které by méla ovladat.
Bartoni¢kova a kolektiv (Bartonickova a kol., 2009) uvad¢ji napiiklad funkce:

e Dbiologicko-reprodukéni, ktera ma za ukol plozeni novych generaci,

e ekonomickou, jejimz cilem je spole¢né hospodateni,



e citovou, neboli emocionalni, jeZ by méla uspokojovat citové potieby vSech
¢lenti domacnosti,
e vychovnou, jedna se o vychovu a vzdélavani déti, uci se jazyk, spolecCenské

chovani, zvyky a tradice
1.1 Poruchy rodiny

Pokud jeden nebo vice ¢lenil rodiny neplni nékteré, nebo vSechny zékladni ro-
dinné funkce, nebo je plni nedostate¢né, hovotime o poruse rodiny. Pro potieby pro-
fesionall pracujicich s détmi byl vytvofen dotaznik DFR Jifim Dunovskym, ktery
umoznuje srovnavani rodinnych situaci v riznych Zivotnich etapach a vysledné
skore dotazniku umoznilo definovat 4 typy rodiny. Jeden z typt rodin je funkéni,

kde jsou zajistény podminky pro dobry vyvoj ditéte (Klégrova, Zelena, 2006).

Problémova rodina
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funkei, které ovSem nijak vaznéji neohrozuji rodinny systém ¢i vyvoj ditéte. Tyto
problémy je rodina schopna fesit vlastnimi silami, nebo v piipadé nutnosti vyuzit
jednorazové ¢i kratkodobé pomoci zvenci, naptiklad profesionélni péce socialni pra-
covnice (Lovasova, 2006). Muze se jednat napiiklad o rozvod ¢i nepochopeni rodi-

v o

il
Dysfunkéni rodina

Pokud hovoifime o roding, kterd je dysfunkéni, jednéd se o ptipad, kdy se
Vv roding projevuji vazné poruchy nékterych nebo vSech funkei rodiny, které ohrozuji
nebo poskozuji vyvoj a prospéch ditéte, nebo miize rodinu nicit jako celek. Rodina
neni schopna situaci zvladat sama, a proto vyhledava pomoc zvenci (Klégrova, Ze-

lena, 2006).
Afunkéni rodina

V afunkéni rodiné ,,jsou poruchy jiz tak velkého razu, Ze rodina ptestava pl-
nit veskeré funkce a stava se patologickou. Jedna se piedevs$im o rodiny, kde se vy-
skytuje nasili, alkoholismus, tyrani a zneuzivani ditéte. V nekterych takovych rodi-

nach je normou trestna ¢innost, pohrdani socialné pfijatelnym chovanim. V takovém



pfipad¢ je nezbytné, aby dité bylo z rodiny odebrano a umisténo do nadhradni rodinné

péce nebo tstavni vychovy* (Buckova, 2010, s. 16-17).
1.2 Vymezeni nahradni péce

»Vychova déti a péce o jejich piiznivy vyvoj je piedevsim pravem a povin-
nosti obou rodic¢l. Ne vSichni rodice se vSak chtéji nebo mohou o své déti starat.
V situacich, kdy déti nemohou z nejriznéjsich diivoda vyrustat ve vlastni roding, je

tieba hledat optimalni formu nahradni vychovy* (MPSV, 2013, online).

Pravni Gpravu ndhradni péce miizeme nalézt v zakoné¢ €. 359/1999 Sb. o so-
cialné-pravni ochrané déti a primarné v obcanském zakoniku ¢. 89/2012 Sb., prede-
v§im v ¢asti druhé, hlavach II a II1, jelikoz obcansky zakonik se zde zabyva osvoje-
nim, porucenstvim, opatrovnictvim, svéfenim do péce jiné osoby, péstounstvim i
ustavni vychovou. Pokud bychom chtéli nahradni vychovu definovat, je mozné ji
oznacit jako samostatné uspofadané na sebe navazujici a vzajemné se podminujici
docasné opatieni, kterd maji nahradit osobni péci o nezletilé dité, kdyz rodice tuto
péci nezabezpecuji anebo ji zabezpetit nemohou. Nahradni vychova vznika rozhod-
nutim soudu a jeji obsah je pln¢ vymezen pravy a povinnostmi zakonem, nebo soud-

nim rozhodnutim (Vyskoc¢il, 2014).

Jak jiz bylo nastinéno v prvnim odstavci, mdme na vybér dvé formy nahradni

péce, kterou muzeme rozdé€lit na Gstavni vychovu a nahradni rodinnou péci.
Ustavni vychova

Ustavni vychova by méla byt brana jako posledni alternativa k jinym moz-
nym opatfenim a soud je povinen vZdy zvaZovat, zda neni na misté spiSe svéfeni do
péce fyzické osobé (Vyskocil, 2014). Dle § 971 odst. 1 obcanského zakoniku, soud
muze nafidit tstavni vychovu, jestlize jsou vychova ditéte nebo jeho somaticky,
intelektualni ¢i psychicky stav nebo jeho fadny rozvoj zavazné ohrozeny nebo naru-
Seny do takového rozméru, ze je to v rozporu s blahem ditéte, nebo zda z jinych
znaéné€ vaznych divodii nemohou rodice vychovu ditéte zaopattit. OvSem za zavaz-
né ohrozeni ¢i oslabeni vychovy potomka se nepovazuji insuficientni rodinné pome-
ry souvisejici s majetkem ¢i obydlim rodica ditéte ¢i osob, kterym bylo dité soudem
svéfeno do péce, jestlize jsou mimoto tyto osoby nebo rodice zpusobili obstarat not-

nou vychovu ditéte a realizovat zadvazky, které¢ vyplyvaji z jejich rodicovské zodpo-
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védnosti. Soud uklada tstavni vychovu pomoci rozhodnuti, kde stanovi instituci, do
které ma byt dit¢ umisténo. Zaroven vezme zietel na zajmy ditéte a na vyjadieni
organu socialné-pravni ochrany déti. ,,Soud dba na umisténi ditéte co nejblize byd-
listi rodi¢t nebo jinych osob ditéti blizkych. To plati i tehdy, rozhoduje-li soud o
pfemisténi ditéte do jiného zafizeni pro vykon tustavni nebo ochranné vychovy*

(Obcansky zakonik, § 971).

Ustavni vychovu je moZno uloZit nejdéle na obdobi ti let, oviem pied uply-
nutim této doby, tii let od jejiho nafizeni, ji soud muze prodlouzit, jestlize pFi¢iny
pro ulozeni ustavni vychovy nadale setrvavaji. Trvani ustavni vychovy miize byt
prodlouzeno opakované, vzdy vSak nejdéle na vymezenou dobu tii let. Po dobu, nez
soud rozhodne o zruSeni nebo o prolongovani ustavni vychovy, dité setrvava v
ustavni vychové, i kdyz uz uplynula doba diive stanovena rozhodnutim soudu. Za-
niknou-li ovsem duvody, kvili kterym byla ustavni vychova ulozena, nebo je-li
uskute€nitelné zarucit ditéti jinou nez Gstavni péci, soud bez prodleni ustavni vycho-
vu zru$i a soucasné rozhodne podle okolnosti o tom, komu bude v budoucnosti dité

sveéteno do péce (Obcansky zakonik, § 972).
Nejcetnéjsi zatizeni pro vykon tstavni vychovy:

e Kojenecké ustavy a détské domovy pro déti do tii let véku

e diagnostické tistavy — jsou klasifikovany dle pohlavi nebo véku ditéte a po-
byt v ustavu byva zpravidla na dobu 8 tydnu

e détské domovy — do détského domova jsou umistovany déti obvykle ve véku
od tii az do osmnacti let, nebo do zakonceni pfipravy na budouci zaméstnani,
nanejvys vSak do dvaceti Sesti let. Mohou zde byt rovnéz umistény nezletilé
matky spole¢né s jejich détmi. Cilem détského domova je zabezpecovat péci
ni a mohou byt vzdélavany ve Skolach, které nejsou soucasti détského domo-
va

e détské domovy se skolou — zde jsou umistovany déti zpravidla ve véku od
Sesti let az do ukonceni povinné Skolni dochdzky. Zamérem tohoto zatizeni
je zabezpeceni péce o déti, které maji nafizenou ustavni vychovu a maji za-
vazné poruchy chovani, diky nimz vyzaduji pro svou tranzitivni nebo kon-

stantni dusevni poruchu vychovné 1écebnou péci
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e vychovné tstavy — se staraji o déti starSi patnacti let, které maji zavazné po-
ruchy chovani a byla u nich nafizena ustavni vychova, nebo ulozena vychova
ochranna

e zafizeni pro déti vyzadujici okamzitou pomoc — relativné nové vznikla insti-
tuce pro déti vyzadujici okamzitou pomoc, jejichz vznik upravil zdkon o so-
cidlné-pravni ochrané déti. V piipadé krize poskytuje moznost rychlého

umisténi déti (Bubleova a kol., 2014).
Nahradni rodinna péce

Podle Bubleové a kol. (2014) se setkavame V absolutni vétSingé piipadu
s zivotnimi udély socidlné osifelych déti, které maji své rodice, to znamenéa matku i
otce, nebo piinejmensim jednoho z nich, ale ti se o né nechtéji, nemohou nebo ne-
dovedou postarat. V téchto situacich jsou déti tedy svéfovany prednostné do péce
ptibuzenstva nebo do péce osob, které dit€ znd a je to napiiklad pftitel rodiny. Teprve
poté, pokud se nenajde vhodna osoba v Sir$i roding, je dalsi volbou vyhleddvani
osob, které nejsou pribuznymi ditéte, dit€ neznaji, ale jsou ochotny a schopny dité

pojmout do své rodiny.

V Ceské republice je velice rozsitené podvédomi pouze o formé péstounské
péce Ci osvojeni. Do péstounské péce jsou vhodné ,,déti predevsim opusténé, vyza-
dujici nejen trvalou individualni péci, ale i dlouhodobou vychovu v nahradni rodiné.
Jedna se vétSinou o déti s riiznymi zdravotnimi ¢i psychomotorickymi obtiZemi, déti
star$i, skupiny sourozencii nebo déti jiného etnika (u nas hlavné déti romské). Patii
sem 1 skupina déti, u kterych brani osvojeni piekazky pravni, pfedev§im nesouhlas
rodi¢t (Matéjéek a kol., 2002, s. 19). Péstounska péce je jakousi formou smlouvy
mezi statem, ktery ptevzal dohled nad vychovou ditéte, a rodinou, kterd toto dité
pfijima do vychovy. Péstouni ovS§em nemaji tu spravnou rodi¢ovskou zodpovédnost,
nemaji rodi¢ovska prava a vyzivovaci povinnost stale nalezi biologickym rodicim

(Zezulova, 2012).

Osvojeni neboli adopce je nejznaméjsi a pro bezdétné pary nejobvyklejsi
forma nahradni rodinné péce. Pii adopci pojimaji manzelské pary ¢i jedinci osamo-
cené dit¢ za vlastni a s nim i1 veSkera prava a povinnosti, stejné tak jako by byli jeho
biologickymi rodic¢i (Konecna, 2003). Osvojitelé jsou motivovani pifedevSim snahou
o doplnéni své rodiny, a proto i jejich naroky byvaji zpravidla vyssi. Zadatelé si pieji
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prevzit do péce dit€ co nejlepsi, a proto jejich ptani nemuze byt vzdy uspokojeno,

tim padem od podani zadosti o pfevzeti ditéte mize uplynout i n€kolik let. Mezitim

néktefi Zadatelé upravi své nesplnitelné piedstavy, nebo svou zadost napiiklad zrusi

(Matéjcek a kol., 1999). Osvojeni je hlavnim tématem, kterym se budu podrobnéji

zabyvat v kapitole 2.

V nasledujici tabulce si ukdzeme stru¢ny vycet vSech forem nahradni rodinné

péce, ktera se u nas vyskytuje dale po jiz zminované péstounské péci a adopci.

Tabulka ¢&. 1 - Instituce NRP

Vztahovy pomér
k ditéti (kdo
miiZe ¢i nemiiZe
byt pecujici oso-
bou)

Zastupujici
osoba a jeji
prava a po-

vinnosti

Klady pro
dité

Puvodni
dina

ro-

Stanoveni

Vychova a
péce o dité¢ —

Dit¢ je ve

zndmém pro-

Rodi¢im trva

o b Ptibuzna nebo dalsi . .
pece 050DC gitti blizka oso- | Co o Prava @ stiedi  pfi- | vyZivovaci
Jiné, nez je ba povinnosti jsou . )
rodi¢ stanoveny za- | buzné  Ci | povinnost
konem blizké osoby
Osvojitelem  ne- Dit¢ ma no-
mize byt ptibuz- vou rodinu
ny Vpitimé linii na urovni té
] ' ) ) Pribuzenské
ani  sourozenec | PIna rodicov- | biologické,
Osvojeni . ) ) y L vztahy
rodice, mezi | skd zodpovéd- | osvojitelé . )
(Adopce) Ny . . k ptivodni  ro-
osvojitelem a | nost maji vyzivo-

osvojencem musi
byt

vekovy rozdil

pfiméteny

vaci povin-
nost k nému,

ono k nim

diné zanikaji
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osoba  zafazena

Dité zastupuje

Dite ma

Rodi¢im trva

Vv evidenci zadate- moznost VY- | vyzivovaci
jen v béznych )
Péstounska | Il o zprostiedko- ' rustat povinnost.
zalezitostech,
péce vani NRP, osoba . | v prostiedi Narok na vy-
pecuje o néj a
ditéti zndma ¢i rodinného zivné prechazi
vychovava ho
ptibuzny ditéte typu na stat.
Dit¢ ma | Rodi¢im trva
Osoba  vhodna | Dité zastupuje '
Péstounska o . moznost VY- | vyzivovaci
pro tento institut | jen v béznych )
péce na . . rustat povinnost.
NRP a je zataze- | zalezitostech,
pirechodnou ) ) ) Vv prostiedi Nérok na vy-
na do evidence | peCuje o0 néj a
dobu rodinného zivné prechazi
uchaze¢li o NRP | vychovava ho
typu na stat.
Dité zastupuje,
Poru¢nik nemé
vychovava a 5 )
_ ‘ vyzivovaci
pecuje o né) a | Dit€¢ ma vy- )
o . o povinnost.
Pribuznd ~ nebo | spravuje  jeho | fegeno zastu-
Porudenstvi | ditéti blizka oso- ] Rodi¢tim zod-
ba nebo o0soba majetek pOVéni vcet- .
s péci ¥ . povédnost
zarazena VvV evl- | K ngkterym né ochrany _
denci o NRP ' ' zanikla nebo
rozhodnutim je | z4jmu ditéte
byla pozasta-
potieba souhlas
vena
soudu
Poru¢nik nema
Poru¢nik  dité
Ptibuznd  nebo . vyZivovaci
zastupuje, Dit¢ ma vy- )
ditéti blizka oso- ] povinnost.
spravuje  mu | feSeno zastu-
Porudenstvi | ba, nebo osoba ) Rodi¢am zod-
| majetek. Pecu- | povani vcet-
bez péce zafazena Vv evi- | povédnost
] jici osobou | n¢  ochrany _
denci o NRP, . ' zanikla  nebo
mize byt i ro- | z4jma ditéte
mozno i OSPOD byla pozasta-

di¢ ditéte

vena
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Opatrovnik

Muze byt kdoko-

liv - urCuje ho
soud, mozny i
OSPOD

Soud stanovuje
rozsah prav a
jeho povinnosti
— haji zajem

ditéte

Zajmy ditéte
jsou chréang-

ny

Rodicovska
zodpovédnost
muze byt ome-

Zena

(Bubleova a kol., 2014, online)

Jak je patrné z tabulky ¢. 1 — Instituce NRP poru¢nikem muiize byt stanovena

soudem bud’ fyzicka osoba, nebo organ socialn€-pravni ochrany déti a jedna se zde o
9

porucenstvi s péci ¢i bez péce. U porucnika se Casto objevuji déti, které by mohly

byt osvojeny, ale z riznych divoda se pro né nenajde osvojitel. Ve vétsing piipada

soud ustanovuje poru¢nikem toho, koho doporucili rodice.

Péstoun o dité pecuje a je zodpovédny za jeho vychovu, ale nevznika u né¢ho

a ditéte takovy pomér jako v ptipadé osvojeni, jelikoz péstoun mé pravo zastupovat

dité jen v béznych zalezitostech a nema k nému vyzivovaci povinnost.
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2 Charakteristika osvojeni

Pokud hovoiime o osvojeni, méli bychom se také zminit o pojmu adopce. Adop-
ce neni slovo jiného vyznamu, jedna se 0 synonymum, které zachycuje slova shod-
ného obsahu. I kdyz slovo adopce je odvozené z latiny a osvojeni je jeji Cesky pre-
klad, v mnoha situacich pfi rozpravé s kolegy ¢i prateli si v dany moment nedokazi

pojem osvojeni prifadit ke zmifiované adopci.

Touha mit déti je dana ptirodni zakonitosti pisobici v ¢lovéku. BezdéEtnost je pro
nasi spolecnost né¢im neptirozenym. Nejen, ze existuje pud pohlavni, ale také pud
rodi¢ovsky, které se oba spojuji a fidi lidské chovani tak, aby se jim dostalo uspoko-
jeni, jehoz vysledkem jsou poté déti. Motivaci, pro¢ mit déti, mize byt také potieba
osvédcit pred sebou 1 druhymi svou schopnost plodit déti a rodicovstvi je poté tedy
spise véci spoledenské prestize (Matgjcek Z., a kol, 1999). Clovék patii
k nemnohym druhtim Zivoc¢ichi, ktefi jsou schopni piijimat za vlastni opusSténa
mlad’ata svého druhu. Existuji v nas jisté biologické potieby i psychologické a spo-
le¢enské, které v nas vzbuzuji touhu po détech, pfi¢emz tato touha, je-li velmi silna
a také dlouho neuspokojovand, mize vést k piijeti ciziho ditéte. Je zde tedy spolu
s biologickym rodi¢ovstvim i rodicovstvi psychologické, které je v momenté€, kdy
lidé nemaji vlastni déti a pfijmou za vlastni dité nékoho jiného (Matéjéek, Dytrych,
1999). Lid¢ se rozhodnou mit déti z riznych divoda a schopnost zplodit je ma téméef
kazdy, a proto vétSina z nds dokéaze byt biologickym rodi¢em. OvSem byt rodicem
nahradnim je dovednost na vy$$i Grovni, na kterou mize byt povyseno jen malo je-
dinct. Mluzeme se tedy divodn¢ domnivat, Ze je v nasi populaci pouze omezeny

pocet lidi, kteii se dokazi kvalitng zhostit role nahradniho rodi¢e (Skoviera, 2007).

Pro adopci jako cestu, kterou voli fada predevsim bezdétnych part k naplnéni
své touhy po ditéti a snahy se kvalitné ujmout role nahradniho rodice, se pouziva
legislativni pojem osvojeni, ktery v poslednich letech doznal nékolika zmén, sméfu-
jicich ke zvySeni ochrany ptivodnich neboli biologickych rodi¢i a ptirozené rodiny
(Novotny a kol., 2014). Osvojeni ma vedle svého hlavniho poslani, kterym je nahra-
zeni ditéti chybé&jici stabilni rodinné prostiedi, pfispivat také vychovou, péci a las-
kou k naplnovani smyslu zivota osvojiteld, v jejichz rodiné zac¢ina osvojené dité zit.
V ramci osvojeni piijimaji manzelé nebo pouze jedinci za svoje opusténé dité a maji

k nému identicka prava a povinnosti, stejné tak jako jeho biologi¢ti rodice a zaroven
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dit¢ ziskava nové pribuzenské vztahy. V tomto momenté osvojenec ztraci veskera

prava a povinnosti se svou pivodni rodinou (Matéjcek a kol., 2002).

Osvojeni se tedy povazuje jako pifijmuti cizi osoby za vlastni (Obéansky zako-
nik, 2012). V roce 2014 doslo k novelizaci Obcanského zakoniku, z divodu posileni
pravni jistoty osvojence se nova uprava odklonila od dvojkolejnosti osvojeni, které
znamenalo rozdéleni osvojeni na zrus$itelné (osvojitel, nebo i zletily osvojenec mél
narok ze zavaznych divodl podat navrh na zruSeni osvojeni), nebo nezrusitelné.
MozZnost zruSeni osvojeni je tudiz vnimano jako odporujici po¢in k samotnému vy-
znamu osvojeni, u kterého ma dojit k vytvofeni stejné stabilnich vazeb, jaka vznik-
nou narozenim. V novelizaci je tedy snaha o definitivni usporadani vztahti mezi ro-
dic¢i a détmi, a proto je zde limitovana moznost zruSeni osvojeni dobou tii let od roz-
hodnuti osvojeni. Po uplynuti této doby od osvojeni nebude mozné osvojeni zrusit.

Nova pravni uprava stanovuje moznost osvojeni i zletilého (Novotny a kol., 2014).
2.1 Osvojitel

U osvojeni dochazi k pfijeti ciziho ditéte nahradnimi rodici v takové pravni,
socialni a citové rovin€, ze dochazi k tak silnym vazbam jako pfi narozeni ditéte
(MPSV, 2013, online). Osvojitelé se tudiz stavaji pravoplatnymi rodi¢i zapsanymi
V rodném listé a osvojené dité¢ dostava nové€ jejich piijmeni. Osvojitelé maji k ditéti
rodi¢ovskou zodpovédnost a s tim souvisi 1 vyZivovaci povinnost (MPSV, pravodce
osvojenim, 2009, online). Pokud ma osvojené dité¢ narok vyjadfit se ke svému pii-
jmeni, nesouhlasi sjeho zménou, soud miZe rozhodnout, Ze osvojenec bude ke
svému dosavadnimu piijmeni pfipojovat piijmeni osvojitele (Obcansky zékonik,
2012). ,,.Bylo-li osvojeno dité, které je rodi¢em, vztahuji se G¢inky osvojeni i na jeho
dité“ (Obcansky zakonik, 2012, § 834). Osvojenec vstupuje do rodiny osvojitelt se
vSemi pravy a povinnostmi ditéte a vznikd mezi jim a ptibuznymi osvojitelt piibu-
zensky pomér, ktery se projevuje predevsim v souvislosti s vyzivovaci povinnosti
mezi ostatnimi piibuznymi s uplatnénim dédického prava (Hrusdkova, Kralickova,
2006). Osvojitelé jsou opravnéni a povinni osvojence zastupovat a spravovat v jeho
zalezitostech, jako je naptiklad spravovani jeho jméni, rozhodovani o budoucim
vzdélani ¢i volbé€ povolani. V tomto dasledku osvojenci zanikaji prava a povinnosti

S pokrevnimi rodic¢i, jestlize osvojenec pochazi z cizi rodiny (Vodak, 1967).
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Rodice zodpovidaji spolecnosti za vSestranny vyvoj svych déti. Soustavné a
dasledné dohlizi a staraji se o jejich vychovu, vyzivu a vedou jejich Ciny tak, aby
Z nich vyrostli zdravi a uvédoméli obcané. Osvojitelé tedy zodpovidaji stejné jako
rodic¢e za vSestranny rozvoj osvojence, minimaln¢ do té miry, ze mu vytvofi zdravé
rodinné prostiedi (Plankova, 1979). Rozhodnuti ucinit prvni krok ve véci osvojeni
ditéte si ve vétSiné ptipadd rozmysli vSechny pary (Schoolerova, 2002). K tomu,
aby se Zadatel o osvojeni mohl stat osvojitelem, je zapotiebi splnéni urcitych

podminek.

Osvojitelem se miize stat osoba fyzicka, zletila a svépravna, ktera zarucuje
osobnimi vlastnostmi i zptisobem svého vlastniho zivota, ze bude pro osvojené dité
dobrym rodicem (Vyskocil, 2014). Osvojit dit¢ mize nejen manzelska dvojice,
manzel nebo manzelka rodice ditéte, ale 1 jednotlivec. OvSem pfi soucasném nedo-
statku déti pravné volnych a fakticky k adopci vhodnych maji jednotlivei neboli
osoby osaméle Zijici jen nepatrnou nadé&ji, ze by mohli dité k adopci ziskat (Matgj-
cek, 2002). Prekazkou branici k osvojeni ditéte je problematika osob Zijicich
Vv registrovaném partnerstvi. Také veék u osvojitele hraje urcitou roli, jelikoz je pfi
osvojeni snaha o vytvofeni vztahu co nejpodobnéjsiho ptirozenému rodi¢ovstvi, mel
by i1 v€kovy rozdil mezi osvojitelem a osvojovanym ditétem odpovidat standardnimu
veékovému rozdilu, ktery je obvykly mezi rodici a détmi. Z tohoto diivodu by mél byt
vekovy rozdil mezi osvojitelem a osvojencem minimaln¢ Sestnact let. Platna pravni
uprava nestanovuje horni vékovou hranici pro mozZnost stat se osvojitelem a nesta-
novuje ani maximalni vékovy rozdil mezi osvojitelem a osvojencem (Novotny a
kol., 2014).

Opomijeny nesmi byt ani zdravotni stav, ktery by mohl omezovat osvojitele
v péCi o osvojené dité tak, aby péce o dité nebyla sniZzena ve zna¢né mife. Pokud
chce osvojit dit€ osoba, ktera je jiz rodicem, soud musi zhodnotit, nebude-li adopce
V podstatném rozporu se zajmy déti budouciho osvojitele, pti¢emz pro posouzeni
nejsou rozhodujici majetkové zaymy. V piipade kladného vytizeni zadosti o osvojeni
ditéte nesmi jit o osvojeni mezi piibuznymi osobami V linii pfimé a mezi sourozenci
(Obcansky zakonik, 2012). Soud pfi osvojovani také zkoumad, zda je osvojeni nezle-
tilého v souladu s jeho zajmy. Po osvojeni ma osvojitel povinnost osvojené dité in-
formovat o tom, Ze je adoptovany a to nejpozd€ji do zahdjeni Skolni dochazky

(Rysavkova a kol., 2014).
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Jakmile zadatel¢ obdrzi oznameni o vhodnosti stat se osvojiteli, maji tficet
dntl, aby si na obci s rozsifenou plisobnosti, ktera fesi jejich ptipad zadosti o osvoje-
ni jiz od pocatku, pozadali o svéieni do piredpéce pi‘ed aplnym osvojenim (Gab-

riel, Novak, 2008).

Pfed tim, nez soud rozhodne o osvojeni, musi byt dit€ v pé¢i budouciho
osvojitele po dobu dostate¢n¢ dlouho, aby doslo k presvéd¢ivému zjisténi, ze se me-
zi osvojitelem a osvojencem vytvoftil takovy vztah, jaky je smyslem a cilem osvojeni
(Bubleova, Vranova, 2014). Tato péce se provadi na naklady budouciho osvojitele
po dobu minimaln¢ Sesti méesici, avSak horni hranice neni zdkonem stanovena. Lhii-
ta alesponl Sesti mésicti musi byt splnéna k okamziku rozhodnuti o adopci. Do pte-
dadop¢ni péce je mozno umistit dité ihned poté, co oba biologic¢ti rodice daji souhlas
k osvojeni ditéte a pokud s tim rodi¢e souhlasi, mize jim byt dité piedano i dfive,
témet ihned po narozeni ditéte, jakmile to nebude v rozporu s jeho zdravotnim sta-
vem. Rodi¢e osvojovaného ditéte musi dat védét orgdnu socidlné-pravni ochrany
déti o predani ditéte budoucim osvojitelim. Jelikoz je péce budouciho osvojitele na
jeho naklady, vyzivovaci povinnost biologického rodice ditéte se na dobu preda-
dop¢ni péce pozastavuje, coz je velice motivaéni k vysloveni souhlasu s osvojenim

pro biologické rodice, ktefi o dit€ nemaji zdjem (Novotny a kol., 2014).

Dle riizn€ zavedené praxe v ur€itych krajich jsou naptiklad budouci osvojite-
1¢ v dobé predadopni péce pozvani na kontrolni psychologické vySetieni, kde je
zkouman nejen psychomotoricky vyvoj ditéte, ale 1 utvofené vztahy mezi budoucim
osvojitelem a osvojencem Vv nové vytvoreném rodinném prostiedi. Pfi nastalych po-
tizich ¢i jen pfii potiebé promluvit si o dané situaci, je K dispozici socialni pracovni-
ce. Po uplynuti obdobi péce budouciho osvojitele nastava vyfizovani soudnich zale-

zitosti (Matéjcek, 2002).

Podle nového pravniho ustanoveni se v soucasné dobé navrhuje anonymita
osvojeni, které znamend, ze osvojeni a jeho dalsi okolnosti jsou utajeny pied biolo-
gickou rodinou ditéte. To plati i pro utajeni biologického rodi¢e a jeho souhlasu
S osvojenim. V tadé pifipadl je anonymita osvojeni v zdjmu ditéte, predevsim pokud
by hrozilo nebezpeci negativniho zasahovani biologickych rodi¢i do vychovy. Ob-
¢ansky soudni fad stanovuje, v jakych ptipadech nejsou rodice osvojovaného ditéte

ucastniky fizeni:
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e jestlize byli zbaveni rodi¢ovské zodpoveédnosti
e byli zbaveni svépravnosti
e soud pravomocné rozhodl, Ze k osvojeni ditéte neni tfeba jejich souhlasu

(Bubleova, 2014)

Anonymita osvojeni ma nékolik procesnich pravidel, kterd maji zajistit, aby
puvodni rodi¢e neznali osvojitele a naopak. Osvojeni je soukroma a intimni zalezi-
tost. Z divodu nesifeni soukromych informaci je stanoveno, ze ditéti je vystaven
novy doklad obsahujici vypis z matriky, ve kterém budou uvedeny udaje o narozeni
osvojence, ovsem nikoli udaje o osvojeni ani totoznosti biologickych rodict. Stejné
zdznamy jsou uvedeny v matrice, a proto osobam, které nemaji opravnény zijem
znat pravy stav véci, je zabranéno dozvédet se néco o osvojeni ditéte a odhaleni to-
toznosti biologickych rodi¢t (Hrubd, 2008). V Ceské republice ma anonymita osvo-

jeni velkou tradici na rozdil od zapadnich zemi.
2.2 Zprostiredkovani osvojeni

Proces zprostifedkovani nahradni rodinné péce se mize pro n¢koho jevit jako
zdlouhavy, avsak toto vnimani je zpravidla subjektivni danymi jedinci. Tento pro-
ces, jako proces kazdy jiny prochazi uréitymi fazemi, které maji dand pravidla
v souladu s ptislusnou legislativou. Nejhlavngjsi Glohu v procesu o nahradni rodinné
péci hraje zcela jisté pocatecni tvaha, kterda mize byt rizné dlouha. Jedna se prede-
v§im o to, jakym zplisobem jsou motivovani budouci osvojitelé, zda si nechavaji
osvojeni jako posledni moZnost v piipadé¢, pokud nevyjde nic jiného, nebo zda jsou
osvojitelé smifeni se svym osudem, naptiklad neplodnosti a chtéji adopci pomoci

nejen sobé, ale 1 ur¢itému ditéti (Nozifova, 2012).

V nasi spolecnosti se rozliSuji dva typy osvojeni, které jsou od sebe odlisné

predevsim z hlediska zprostfedkovani. Jedna se o osvojeni pfimé a neptimé.

Terminem primé osvojeni se rozumi adopce, kterd neni zprostiedkovana,
ale je to nezprosttedkovana adopce v pravém slova smyslu bez vstupu tfeti osoby
(Kralickova, 2004). ,,Dohodnout pfimou adopci je mozné jen mezi biologickymi
rodic¢i a osvojiteli, ktefi se navzdjem znaji. Pokud se vSak neznaji a n€kdo t¢hotnou
zenu ¢i biologické rodice, ktefi se o dité z nejriznéjSich divodii nemohou starat a

chtéji ho dat k adopci, seznami s provérenymi zadateli o adopci, vystavuje se riziku

pokuty (Novotny a kol., 2014, s. 115). Obcansky zakonik (2012) uvadi, ze
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z ¢innosti, které vyplyvaji ze zprostfedkovani osvojeni, se nesmi nikdo obohatit ne-

patfiénym ziskem.

Ptima adopce muize nastat v momenté, kdy je matka téhotnd a neni schopna
se o dit¢ starat, pak mlize navrhnout osvojeni osob¢, kterou zna a davéetuje ji. V tom-
to okamziku se tudiz nemusi jednat o osoby provéiené jako Zadatele o osvojeni kraj-

skym Gfadem (Piima adopce, 2010, online).

V piipadé neprimého osvojeni, kdy si jsou zadatelé pln¢ védomi, co by pro
né znamenalo pfijmuti opusténého ditéte do své rodiny, ptichazi na fadu proces po-
dani zadosti, ktery je bran jako prvni bod pro zprostiedkovani osvojeni. Manzelé ¢i
jednotlivec podaji zadost o osvojeni na piislusném subjektu podilejici se na procesu
zprostiedkovani ndhradni vychovy, kde se jim dostane péce socialni pracovnice.
Tato socialni pracovnice spoluprovazi zadatele v celém procesu zprostiedkovani. Na
uplném zacatku procesu jsou manzelé ¢i jednotlivei podrobeni tvodnimu seznamo-
vacimu a informac¢nimu pohovoru, kde se zjiStuje motivace a predstavy o ditéti. Po
daném pohovoru piichazi na fadu vyplnéni formulait souvisejicich s vyfizenim za-
dosti o zprostfedkovani nadhradni rodinné péce, které se poté stadvaji zdkladem jejich

dokumentace. K zadosti je zapotiebi dodat potfebné dokumenty a to predevsim:

e doklad o statnim obc¢anstvi ¢i povoleni k dlouhodobému nebo trvalému po-
bytu, kdy sta¢i k dodani ob&ansky prikaz,

e priukazovou barevnou fotografii obou Zadateld,

e zpravu o zdravotnim stavu Zadateld,

e potvrzeni o stalém piijmu od zaméstnavatele,

e opis rejstiiku tresti,

e pisemny souhlas s absolvovanim pfipravy na piijeti ditcte,

e zpravu o socialnich pomérech (zpravu vypracuje socidlni pracovnice obecni-

v

ho ufadu s rozsitenou piisobnosti na zédklad¢ navstévy v domove Zadatelt a je

vvvvv

nych osvojitelich)

e ajako posledni se doklada stanovisko neboli posudek od obecniho ufadu
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Socialni pracovnik poté shromazdi vSechny naleZitosti spisové dokumentace a preda
zadost ptislusnému krajskému uradu ¢i Magistratu (jedna-li se o hlavni mésto Prahu)
k dal§$imu fizeni. K tomuto pfedani dochazi zhruba po dvou az tfech mésicich od

podani zadosti (Gabriel, Novak, 2008).

Po dodani zadosti o osvojeni krajskému uradu ¢i Magistratu nastava posuzo-
vani zadateld. Krajsky ufad si vede evidenci déti moznych k osvojeni a Zadatelt
vhodnych stat se osvojiteli, zarazuje zadatele do své evidence (Vyskocil, 2014).
Krajsky ufad provadi posuzovani zdravotniho stavu zadatelti a vede zajisténi absol-
vovani pfipravy na moznost ptijeti ditéte. Po ukonceni této ptipravy je v poradi psy-
chologické vysetfeni, jejimz tikolem je posouzeni vhodnosti zadateli v¢etné jejich
predpokladii k uspésnému prijeti déti (Gabriel, Novak, 2008). Ptiprava na pfijeti
ditéte do rodiny je jedna z podminek pro zprosttedkovéani osvojeni. Tyto piipravy
maji splilovat kritéria, kterd stanovi zdkon. Pti vybéru osvojitelt krajsky ufad ptihli-
zi k danym vysledkiim u odborného posouzeni ditéte 1 Zadatele, k vyhodnoceni situ-
ace ditéte a jeho rodiny vcetné k plnéni opatfeni, ktera vyplyvaji z individudlniho
planu ochrany ditéte. Budouci osvojitel ma pravo na zakladé pisemného ozndmeni

krajského Ufadu na sezndmeni se s ditétem (Vyskocil, 2014).

Subjekty podilejici se na procesu zprostfedkovani nahradni vychovy a jejich

pravomoci

Jsou dle zékona ¢. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané déti (§ 4):

1. organy socialné-pravni ochrany

e krajské urady,

e obecni tfady obci s rozsifenou plisobnosti,

e obecni Gfady a ujezdni Ufady; ustanoveni ZOSPOD o obecnich
uradech se vztahuji i na Gjezdni Gfady,

e Ministerstvo prace a socilnich véci CR,

o Ufad pro mezinarodn&pravni ochranu déti,

e Utad prace Ceské republiky — krajské pobocky a pobocka pro

hlavni mésto Prahu,

2. obce v samostatné ptisobnosti
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3. kraje v samostatné ptsobnosti
4. komise pro socidlné-pravni ochranu déti

5. fyzické a pravnické osoby, povéiené vykonem socialné pravni ochrany déti

Ke kladnému vytizeni osvojeni musi byt dan jeho souhlas a to souhlas dité-
te, rodicu ¢i osob, které jsou opravnéni rozhodovat v danych vécech za rodice ditéte.
Jestlize osvojované dit¢ dosahlo minimalné dvanacti let véku a neni vyjadieni v za-
sadnim rozporu s jeho zdjmy, a je schopno posoudit disledky s tim spojenych, je
zapotiebi jeho osobniho souhlasu, ktery mize odvolat az do rozhodnuti o osvojeni.
V ptipad¢ nedovrseni alespon dvanacti let véku osvojence dava souhlas s osvojenim
jeho jménem opatrovnik, kterym ustanovuje soud pfedevSim orgdn socialné-pravni
ochrany déti (dale jen ,,OSPOD*). OSPOD pied vytknutim souhlasu s osvojenim
zjistuje rozhodné skutecnosti tak, aby osvojeni bylo v souladu se zajmem ditéte

(Obéansky zakonik, 2012).

Souhlas rodice s osvojenim je nutny, aby bylo dité tzv. pravné volné, jelikoz
bez tohoto tikonu soud nemize vydat kladné rozhodnuti o osvojeni. V Ceské repub-
lice je proto né€kolik set déti, které by byly vhodné k adopci, ale bohuZzel nejsou
pravné volné, v takovychto pfipadech jsou pfevazné umistovany do péstounské pé-

%

CccC.

Souhlas k uvolnéni ditéte pro moZnost osvojeni musi udélit biologicky
rodi¢ osobnim prohlasenim vii¢i soudu a musi byt splnény vSeobecné nalezitosti
pravniho poc¢inani. Rodi¢ dava souhlas k osvojeni i tehdy, nenabyl-li plné svéprav-
nosti, v tomto okamziku musi soud posoudit jeho zpisobilost k vysloveni souhlasu.
Pokud rodic¢ ditéte nedovrsil jesté Sestnacti let veéku, nemiize dat souhlas k osvojeni.
V piipadé omezeni svépravnosti soudem muze rodi¢ pravné jednat pouze v rozsahu,
ve kterém mu jeho svépravnost omezena nebyla. Matka ditéte muize vyslovit souhlas
s adopci nejdiive Sest tydnt po porodu, otec ditéte i pied touto dobou, nikoliv vSak
diive nez po narozeni ditéte. Pokud byl souhlas vyjaddien dfive, neni na né¢ho bran
zietel. K vyprSeni ucinnosti souhlasu k 0svojeni dochazi po Sesti letech, po jeho vy-
jadfeni, nedoslo-li do této doby Kk osvojeni. Souhlas k osvojeni 1ze po dobu tii mési-
ci, ode dne, kdy byl vysloven, odvolat za podminek, které jsou stanoveny
v Obcanském zakoniku, ¢asti druhé, hlavé L., § 817 (Obcansky zékonik, 2012).
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V piipadé, ze byl rodi¢ zbaven své rodicovské zodpoveédnosti, nebo neni-li
schopen projevit svou vuli ¢i rozpoznat nésledky svého jednani ¢i vyskytuje se na
neznamém miste, které se nepodaiilo soudu v soucinnosti s dal§imi organy vetejné
moci dohledat, neni nutny souhlas rodi¢e k osvojeni. Bez nutnosti souhlasu je také
situace, kdy rodi¢ neprojevuje o dit€ zdjem, ¢imz se rozumi soustavné neprojevovani
opravdového zdjmu o dité¢ a tim dochazi k porusovani povinnosti rodice. Nezdjem
rodi¢e musi trvat alespon tii mésice od posledniho opravdového zajmu tak, aby
mohl byt organem socialné-pravni ochrany déti vyjadien nezajem rodi¢t (Ob¢ansky

zakonik, 2012).
2.3 Mezinarodni osvojeni

Mezinarodni osvojeni je poskytovano mimo uzemi Ceské republiky. Jedna se o
osvojeni déti do ciziny a z ciziny. Toto osvojeni je moznym feSenim situace ohroze-
ného ditéte v piipadé€, Ze se pro né¢ho nedafi najit novou rodinu ve své pivodni zemi
(Adopce.com, 2010, online). Pro mezinarodni osvojeni je rozhodujici pojem obvyk-
1ého bydlisté zadatele, neboli tam, kde zadatel bydli, pracuje a skute¢n¢ Zije. Neni
pro to rozhodujici statni obCanstvi Zadatele, a ani jeho trvaly pobyt. O mezinarodni
adopci se tedy hovoii i v momenté, kdy Zadatel S ceskym statnim obcanstvim,
oviem Zijici v cizing, z4da o osvojeni ditéte z Ceské republiky (UMPOD, 2015, on-

line).

Mezinarodni osvojeni je modifikovano Umluvou o ochrané déti a spolupraci
pfi mezinarodnim osvojeni (tzv. Haagska tmluva o ochrané déti), ktera stanovuje
povinnost signatafskym statim (staty, které podepsali Umluvu, a tim se u procesu
dostava urcitych zaruk), aby na svém Gzemi ur€ili jeden ustfedni organ pro zodpo-
védnost vi¢i procesu osvojeni déti do a ze zahranici (Stfedisko ndhradni rodinné
péce, 2013, online). ,,Haagskd imluva jasné stanovuje postup pii osvojovani ditéte
do zahrani¢i, uruje povinnosti a kompetence jednotlivych instituci, definuje pravo
ditéte na prednostni osvojeni v zemi svého piivodu, zarucuje biologickym rodi¢iim

anonymitu a zadsadné¢ vylucuje jakékoliv zisky z adopci* (Bubleova, 2014, s. 36).

Preambule Haagské umluvy vyjadiuje piesvédceni, Ze ditéti ma byt nalezena
vhodna rodina ve staté jeho ptvodu, pokud vsak tato situace neni mozna, je v zajmu
ditéte mu nalézt vhodného osvojitele a tim novou rodinu a rodinné prostiedi 1 za

pfedpokladu osvojeni do ciziny. Prioritni ovSem naddle zistdva osvojeni ditéte
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v zemi jeho plivodu, pfedevsim z hlediska jeho etnického, nabozenského, kulturniho

a jazykového ptivodu (Hrubé, 2008).

Ustiednim organem pro zodpovédnost viiéi procesu osvojeni déti do a ze za-
hrani¢i ve smyslu Umluvy o ochrané déti a spolupraci pii mezinarodnim osvojeni je
v Ceské republice stanoven Utad pro mezinarodnépravni ochranu déti (dale jen
,,Ufad“).

Hlavni oblasti ¢innosti Utadu je zprostfedkovani osvojeni ditdte s obvyklym
bydlistém v Ceské republice do zahrani¢i neboli osvojovani déti do ciziny. Tento
proces je Castéjsi nez proces osvojeni déti z ciziny, kde dochazi ke slozitosti navazo-
vani spoluprace, k malé ochoté ostatnich statli a vysoké finanéni naro¢nosti (UM-

POD, 2015, online).

V ramci své agendy mezinarodniho osvojeni Utad podava informace o &es-
kém pravu a dalSich vSeobecnych informacich této agendy. Jeho specidlnim tkolem
je usnadiiovani a sledovani fizeni o osvojeni a po jeho skonceni nahlaseni této sku-
tenosti prisluSnym organtim statni spravy. V ptipad¢ vlastniho zprostfedkovani
osvojeni Utad vyhledava vhodné déti a osvojitele pro mezinarodni osvojent, pii¢emz
se osvojeni zprostfedkovava jen na zadost fyzické osoby, kterd o n¢j ma zajem. Pro-
ces tohoto druhu je velmi sloZity s umyslem chranit nejlepsi z4jem ditéte. Zakladni
pravidla procesu mezinarodni adopce stanovuje Umluva a konkrétni podminky se
1i8i v zavislosti na situaci a pravnich podminkach daného statu, ktery v daném pro-

cesu mezinarodniho osvojeni spolupracuje (UMPOD, 2015, online).
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3 Vyzkumné Setieni

Nasledujici kapitola je vénovana vyzkumnému Setieni, které bylo provedeno

formou polostrukturovaného rozhovoru s osvojiteli.
3.1 Cil vyzkumného Setieni a vyzkumné otazky

Cilem vyzkumného Setfeni bylo zmapovani pribéhu osvojeni véetné jeho
procesu zprostfedkovani z pohledu vybranych osvojitelit z Kralovéhradeckého,
Stfedoc¢eského kraje a Prahy. Pomoci rozhovoru s osvojiteli jsem vyhodnocovala
proces zprostiedkovani osvojeni, az po moment samotné adopce a zjisténi, jak na-

ro¢ny pro né byl prubéh osvojeni ditéte.

Pro ziskani téchto informaci byly ve vyzkumném Setfeni stanoveny ¢tyfi vy-
zkumné otazky. V nésledujici ¢asti jsou uvedeny tazatelské otazky vyplyvajici z
vyzkumnych otazek. Jednotlivé vyzkumné otazky zahrnuji vzdy nékolik otdzek taza-

telskych, jeZ mapuji urcitou oblast procesu osvojeni, se kterym se osvojitelé setkava-
ji.
1. Jaké duvody vedly Zadatele k osvojeni si ditéte?

Tazatelské otazky:

1) Co Vas vedlo k tomu osvojit si dité?
2) Kdo z Vas inicioval moznost osvojeni ditéte?
3) Byl partner proti adopci?

4) Ptfemysleli jste i o jiném zpGsobu nahradni rodinné péce?

2. Jak narocny byl proces osvojeni z hlediska administrativni stranky véci?
Tazatelské otazky:

1) Jak dlouho Vam trvalo rozhodnout se jit podat zadost o osvojeni?

2) Jak dlouho trval proces osvojeni od samotného podani zadosti do uplného
osvojeni?

3) Bylo pro Vas tézké dolozit vsechny potiebné dokumenty?

4) Byl pro Vas proces zprostiedkovani osvojeni zdlouhavy a namahavy?

5) Vedeli jste, kam si jit podat zadost o osvojeni a kde tuto zadost najit?
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3. Jak naro¢na byla priprava na prichod ditéte do rodiny?
Tazatelské otazky:

1) Byli jste nervdzni pii navstéve socialni pracovnice?

2) Jakym zpusobem jste se osnovali na novy pfiristek do Vaseho domova?

3) Meéli jste urcita specifika na dit€, jaké byste radi osvojili? (napft. vék, pohlavi,
zdravotni stav)

4) Uvazovali jste nad rizikovymi faktory, které by mohly byt podédéné po bio-
logickych rodi¢ich?

4. Jak hodnotite rozhodnuti k adopci nyni?
Tazatelské otazky:

1) Jak na osvojeni reagovalo Vase blizké okoli? Byly jeho reakce kladné ¢i za-
porne?

2) Oznamili jste, nebo se chystate oznamit ditéti, Ze je adoptované?

3) Doporucili byste adopci nékomu, kdo o tom momentalné uvazuje?

4) Setkali jste se se situaci, s kterou jste si nevédéli rady?
3.2 Vyzkumna metoda

Jak jsem jiZ zminovala na zafatku této kapitoly, vyuZila jsem pro ucely prace
kvalitativni vyzkumnou metodu polostrukturovaného rozhovoru s tfemi rodinami,

které maji osvojené dite.

Kwvalitativni vyzkum podle Hendla (2012) zachycuje v pfedni fad¢é perspektivu
zkoumanych jedincli a chce objasnit jednostrannou zkuSenost, jedndni a kontext
sah, jak se podafilo autenticky demonstrovat pohledy zkoumanych jedinci. Kvalita-
tivni vyzkum vychazi z fenomenologie a vztahuje se k vyzkumnym procesim, které
tvoti popisné informace a to bud’ psana ¢i mluvena slova osob a jejich vnimané cho-
vani (Disman, 2011). Pfedevsim kvili moznosti vcitit se do citl osvojiteld pfi roz-

hovoru jsem si vybrala kvalitativni metodu vyzkumu a rozhovor polostrukturovany.
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Polostrukturované interview je uréitym kompromisem mezi strukturovanym
a nestrukturovanym rozhovorem. Zde maji respondenti moznost k jednotlivym otaz-
kam vzdy nékolik variant odpovédi, pficemz se od nich ovSem ocekava navic i vy-
svétleni nebo zduvodnéni téze odpovédi (Chraska, 2007). Takovyto rozhovor mi

vyhovoval z dtivodu mozného rozpovidani se respondentti o dané véci.
3.3 Vyzkumny vzorek

Mymi respondenty pro vyzkumny vzorek se zamérnym vybérem staly tfi man-
zelské pary, které se staly osvojiteli, prosly si pribéhem osvojeni a procesem zpro-
sttedkovani. Tyto manzelské pary pochazi z Kralovéhradeckého, Stfedoceského
kraje a z Prahy. Vybér respondentii nebyl zvlasté slozity. V mé rodné vesnici jmé-
nem HluSice Zije rodina A, kterd je s ndmi v sousedském poméru. Manzelsky par
jsem navstivila osobné a pozadala je o spolupraci. Rodina B Zije v Praze, kde mo-
mentalné Ziji a pracuji. S touto rodinou jsem se seznamila pomoci své kolegyné,
ktera mi s nimi ochotné domluvila schiizku, pfi které jsem si s rodinou popovidala o
zaméru mé bakalarské prace a taktéz je poprosila o spolupraci. Treti rodina pochazi
z méstecka Dymokury ve StfedoCeském kraji, které se nachazi pouhych dvacet ki-
lometri od mé rodné vesnice, kontakt na pani jsem dostala skrze nasi spole¢nou
ptitelkyni. Zde nejprve probéehl telefonicky rozhovor o moznosti spoluprace a poté

osobni schuzka.

Na zacatku mého rozmysleni o tématu bakalaiské prace jsem védéla, o cem bych
rada psala a ¢emu bych se chtéla vénovat v metodologickém vyzkumu. Jen v mé
blizkosti bydli nékolik parli s osvojenymi détmi, proto jsem se domnivala, Ze sehnat
par respondentli k rozhovoru nebude velky problém. Rozmluvu jsem méla osobné
domluvenou se Sesti rodinami, které mi pfislibily spolupraci. OvSem v dob& zacatku
mé vyzkumné prace mi bylo od tii rodin ozndmeno, Ze si naSe sezeni rozmyslely, a

proto kone¢né ¢islo mych respondentt €ini tfi rodiny.
Rodina A

Manzelsky par zijici ve vesnici HluSice Vv Kralovéhradeckém kraji. Filipa si
adoptovali v jeho Sesti mésicich. Nyni je to devitilety Skolak. Rozhovor poskytla

z manzelského paru Zena.
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Rodina B

Manzelsky par zijici v Praze. Zdenku si adoptovali v jejich tfech mésicich. Nyni

je to desetiletd Skolacka. Rozhovor poskytla z manzelského paru Zena.

Rodina C

ey

Manzelsky par zijici v malém méstecku Dymokury ve Stfedoc¢eském kraji. To-
mase si adoptovali v jeho tfech letech. Nyni je to jedenactilety Skoldk. Rozhovor

poskytla z manzelského paru Zena.
Prabéh rozhovoru a zaznamenavani dat

Rozhovory s respondenty probihaly v mésici tinor v roce 2015. Vu¢i pracovni
vytiZzenosti nejen respondentt, ale i m¢ samotné se rozhovory konaly pfedev§im o

vikendech. Cas a misto setkani bylo s rodinami pfedem domluveno.

Na zacatku rozhovoru byli respondenti obeznameni se situaci, ze jejich odpovédi
budou anonymni vii¢i intimnim skutecnostem rodiny, bude provadén zaznam jejich
odpovédi a maji moznost na jakoukoli otazku neodpovidat. VSichni respondenti

souhlasili.

Rozhovory probihaly v nejpfirozenéj$im prostedi pro respondenty a to v prosto-
rach jejich domova, kde se citili klidni, uvolnéni a otevieni vigi tématu. Zeny re-
spondentky se mnou navazali pratelsky vztah a byly velmi ochotné se o tématu roz-
hovofit zcela bez ostychu a dodat mi veskeré potiebné informace. Atmosféra rozho-

voru byla pfijemna.
3.4 Prezentace vysledki

Pro moZnou prezentaci ziskanych informaci byly vyuZity zvukové zaznamy roz-
hovort s osvojiteli rodin A az C. Analyza vysledki je roz€lenéna do Ctyt Casti dle
shodnych vyzkumnych otdzek. Rozélenéni do jednotlivych €asti umoznuje lepsi
orientaci v danych odpovédich a také kvalitngjsi vizualni ¢lenéni v¢etné identifikace
shodnych ¢i odlisnych rysii v odpovédich jednotlivych respondentli. Snazime se tak
uskutecnit cil vyzkumného Setfeni a to zmapovat pritbéh osvojeni vcéetné jeho proce-
su zprostiedkovani z pohledu vybranych osvojiteli z Kralovéhradeckého, Stiedo-

¢eskeho kraje a Prahy.

29



Analyza prvni vyzkumné otazky

Pro naplnéni prvni vyzkumné otazky (Jaké duvedy vedly Zadatele
k rozhodnuti osvojit si dité?) byly zjistovany informace prostfednictvim Ctyf taza-

telskych otazek polozenych respondentiim - osvojitelﬁm.1

Zacatek rozhovoru se zaméfoval na prvotni otazku z hlediska rozhodnuti se pro
adopci. Respondenti se souhlasné shodovali na jednotné odpovédi a to, ze jejich

rozhodnuti, které je vedlo k osvojeni, ovlivnila pfedevsim neschopnost oté¢hotnét.

Rodina A: ,,No, co nas tak vedlo. Asi to, Ze jsme s manzZelem nechteli byt sami. A
kdyz jsme zkouseli otéhotnét prirozenou cestou, tak nam to neslo. Pak jsem byla
dvakrat na umélym oplodnéni a to taky nevyslo ani jednou. A ono je to potom takovy

namdhavy jak financné, tak hlavné psychicky.*

Rodina B: ,,Ldska k détem, a jelikoz po nékolika gynekologickych vysetrenich a
testech ohledné mé neplodnosti mi osvojeni pripadalo jako nejlepsi volba, kdyz jsme

si chteli poridit dite.

Rodina C: ,, My jsme jiz méli jedno svoje dité a chtéli jsme jesté jedno, ale jelikoz
jsem prodélala zakrok délohy, tak uz jsme bohuzel svoje viastni mit nemohli. Mys-
lim, Ze zrovna béZela v televizi reportaz o dalsim ditéti viozeném do babyboxu, kdyz

Vtom nas napadlo, Ze bychom si mohli vzit takovéto dité.*

V dalsi tazatelské otazce jsem se dotazovala na iniciativu u moznosti osvojeni
ditéte, koho tento prvotni po¢in napadl jako prvni, zda to byl manzel ¢i manzelka.
Odvaha svétit se svému partnerovi s otazkou, ktera Vam zméni Zivot, je V nasem

interview rozprostiena na jednu i druhou stranu manzelstvi.

Rodina A: ,,Asi spis manzela, protoze my jsme viastné zkouseli dvakrat to umelé
oplodnéni a ja jsem po tom podruhy, kdyz se nam to nepovedlo, tak jsem byla trosic-
ku (chvile premysleni...), no nervy mi pracovaly, ono je to hodné na psychiku. Tak

¢

vlastné manzel to poprvé navrhnul, byl silnéjsi proste. *

Rodina B: ,, Myslim, Ze nas to napadlo tak ndk oba dva. Jen jsme cekali, az o tom

nékdo zacne mluvit.

1 v oqs o vr s .y . vr o v o v
V odpovédich respondent(l se snazim o zachovani autenti¢nosti pro lepsi pfehlednost o pribéhu
rozhovoru, tudiz zachovavdm presné vyslovené vyrazy véetné mluveného projevu.
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Rodina C: ,,Po té reportazi v televizi jsem nad tim potom usilovné premyslela,
zvazovala pro a proti, a kdyz potom manzel nemohl vydrzet to moje vecny dumani a
hledani informaci na internetu, zacali jsme se o tom bavit. Ale ten prvotni impulz byl

nejspis ode me. “

Nasledujici otazka systematicky vyplynula z oné piedchozi a to predevsim, zda
s osvojenim partner souhlasil ¢i ne. U rodiny A mi nepfipadalo dilezité se na tento
dotaz vyptavat z diivodu partnerova primarniho osloveni manzelky o moznosti

adopce. Ostatni partnefi z manzelskych parii nebyli vylu¢né proti.

Rodina B: ,, Ne nebyl. Pamatuji se, zZe jsem se i trochu obdvala, co na to rekne
manczel, Ze bych si chtéla dité adoptovat, ale byl naprosto skvely a byl rad, kdyz jsem
S tim prisla jako prvni, protoze pry nemél odvahu mi to navrhnout, ale zZe uz o tom

uvazoval také dlouho. “

Rodina C: ,,Chvilku mu trvalo, nez tu informaci zpracoval, Ze bychom si adopto-
vali jiné dité, ale myslim, Ze kdyz si to potom nechal projit hlavou a zacal nad tim
premyslet i tak, Ze bychom mohli pomoci ditéti, které potrebuje domov a lasku od

‘

rodiny, prijal to velmi dobre.*

V posledni tazatelské otazce bylo zjistovéano, zda respondenti uvazovali i o jiné
formé nahradni rodinné péce. Jen manzelsky par s jiz vlastnim ditétem nejprve roz-
mlouvali 1 o moznosti péstounské péce, kterou poté zmeénili na rozhodnuti

k osvojeni.

Rodina A: ,, Ne viitbec, ten prvotni ndpad o adopci nas potom uplné uchvdtil a na

nic jiného jsme uz ani nemysleli. *
Rodina B: ,, Ne nepremysleli, chtéli jsme, aby to bylo nase dité se vsim vsudy.

Rodina C: ,, Shaneli jsme si i informace o péstounské péci, ale nakonec se nam
nelibilo, Ze bychom se s ditetem museli V jeho plnoletosti rozloucit. Shodli jsme se na
tom, ze bychom se nedokdzali nekolik let s laskou starat o dite, vychovadvat ho jako

vlastni a potom se s nim jen tak rozloucit. Proto jsme se rozhodli pro adopci. “
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Analyza druhé vyzkumné otazky

Pro zhodnoceni a k analyze druhé vyzkumné otazky (Jak naroény byl proces
osvojeni z hlediska administrativni stranky véci?) byly osvojiteli zodpovézeny

Ctyfi tazatelské otazky.

Tento blok otazek tesi prubéh osvojeni, informovanost vici podani zadosti a
osobni pohled osvojitelti na psychickou zatéz pti snaze adoptovat dité. Z tohoto po-
hledu sméfovalo prvni optani na dlouhodobost trvani procesu, které u vétSiny re-

spondentl probihalo v fadu nékolika let.

Rodina A: ,, Pockejte, to Vam reknu uplné presné. No tak to jsme podavali 10. 4.
2002 a zavolali nam poprvé pred 6. zarim 2006 a toho 6. zari jsme se tam na ného
Jjeli poprvé podivat - na malyho. TakzZe to bylo az po 4 letech. A to kdyby jeho ma-
minka nedala souhlas k t¢ adopci, tak mozna cekame jesté dnes, protoze tady na

Kralovehradecku se ceka az 5 let.

Rodina B: ,, My jakozto Prazaci, jsme cekali na adopci priblizné dva roky. Vim,

ale od znamych, ze u nékterych mimoprazskych trvaly adopce az sedm let.

Rodina C: ,, Cekali jsme skoro 6 let, myslim, Ze to bylo pfesné asi 5,5 roku. A to

vvvvv

Nasledné jsem se ptala na znalost, kam podat Zadost o osvojeni a zda osvojitelé
veédéli, kde tuto zadost najit a jak postupovat. Jelikoz respondenti si osvojovali dité
pred néckolika lety, nebylo v podvédomi spoleCnosti vyuzivani internetu jako
V dneSni moderni pospolitosti, a proto prvni informace nalézali respondenti osobné

pfimo u socialnich pracovnic.

Rodina A: ,,Jd ted nevim, jestli jeSté tenkrdt to manzel nasel v téch Zlatejch
strankach, myslim, Ze jo, Ze manzel to nasel v tech Zlatejch strankdch a podle toho
Jjsme tam volali. A tam byla socidlni pracovnice a ta vam vSechno rekne, papiry vam

potom da, co mate vyplnit.

Rodina B: ,,Ano vedeli, ted’ uz presné nevim, ale myslim, Ze jsme se byli ptat na
Magistraté v Praze a potom jsme uz vlastné komunikovali jen se socidlni pracovni-

Cl’“
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Rodina C: ,, Tady v Koliné mame méstsky urad, kde je socialné pravni ochrana
deti, kam jsme si zavolali a mluvili jsme se socialni pracovnici, s kterou jsme potom

meéli schiizku ohledné adopce.

Dalsi skupina otazek sméfovala na dolozeni potiebnych dokumenti k adopci,
zda pro rodinu bylo obtizné vSechny listiny obstarat a zda pro n¢ byl samotny proces
osvojeni zdlouhavy a namahavy viéi psychické i fyzické strance osobnosti. Zadny
Z respondentii nepovazoval dolozeni spisti ani nadro¢nost procesu za zvlast’ intenziv-

ni.

Rodina A: ,,Na zacatku nebylo. To po nas chtéli jen pritkazové barevné fotky,
aby videli nas oblicej asi, aby tak do té rodiny zapadnul a jinak ani nic. Poté musel
manzel i ze zaméstnani naké ty papiry, byla to honicka, ale reknu Vam, Ze to stoji za

%3

fo.
Rodina B: ,, Ne nebylo. Nechtéli po nds nic, co bychom nebyli schopni doloZit*

Rodina C: ,, Nebylo to nic hrozného, vlastné toho po nds ani tolik nechtéli, pred-
stavovala jsem si kvanta papiri, ale myslim, Ze jsme dodavali jen fotky, Zadosti, kte-
ré nam poskytla socidlni pracovnice, papiry z prace, zdravotni dokumentaci a dal uz

opravdu netusim. *
Respondenti ohledné namahavosti procesu osvojeni:

Rodina A: ,,Ne nebyl. Jde jen o to, zZe musite vyplnit nekolik papiri. Je to samé
papirovani. Pak musite na ndky takovy to sezeni, abyste se dozvédéla co nejvice o té
adopci. Je to poucny, v té skupiné se dozvite jesté vic o té adopci. Poté jsme byli na
tom psychologickym vySetieni na nakych testech, ale to nebylo tézky, par otazek nam

¢

dali. Jinak to neni nic, Z ¢eho bycChom byli nervozni, to viitbec ne. *

3

Rodina B: ,, Ne nebyl. Prislo mi, Ze to slo vSechno hrozné rychle.*

Rodina C: ,, Neiekla bych, zZe ten samotnej proces byl zdlouhavej a namdhavej,
samozrejmé musite projit ruznymi psychologickymi testy, sehnat ty dokumenty, takze
treba ten mesic toho mate plnou hlavu, ale neni to tak namahavy jako to samotny
Cekani. To pro nas bylo vycerpavajici a to jsme se méli uz o koho starat, nedovedu si

I3

predstavit ty bezdétné pary, jestli museji cekat takhle dlouho na své vytouzené dité.
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Analyza tfeti vyzkumné otazky

Pro analyzu tieti vyzkumné otazky byly vyiceny Ctyii tazatelské otdzky, kterymi

jsem se zajimala, jak naro¢na byla priprava na prichod ditéte do rodiny?

Nejprve jsem se zaméfila se svymi otazkami na moznost, zda pred vstupem dité-
te do rodiny manzelské pary uvazovaly nad eventudlnimi rizikovymi faktory zdéd¢-
né po biologickych rodi¢ich. Bezdétné pary se nad timto problémem nepozastavily,

hloubéji se nad touto skutecnosti zamyslel par s jiz vlastni biologickou dcerou.

Rodina A: ,, Zatim to nevypada a myslim, Ze to bude vse v poradku a my uz to
pravé tak nebereme, Ze je adoptovany, je prosté nas, takhle kdyz uz ho mame od ma-

licka, takze nad tim nepremyslime. “

Rodina B: ,, Kazdé dité je takové, jaké si ho vychovame, a podédené faktory se

¢

daji, si myslim potlacit, proto se toho tolik neobdvam.

Rodina C: ,,Jiste, ze uvazovali, myslim, Ze to Vas asi napadne jako prvni, hlavné
kdyz vidite ty vrtochy déti uz doma. Rikali jsme si, Ze ho budeme mit radi tak jako
tak a budeme se mu snazit vstipit takové hodnoty, které jsou pro nds diilezité a dobré
pro spolecnost. A zatim musim 7ici, Ze jsme si nevsimli niceho neobvyklého, uvidime,

co nam ukaze puberta (smich). “

Zajimala jsem se, zda m¢li osvojitelé urcita specifika pii vybéru ditéte u adopce.
Pro n€koho moZna nepodstatnd otdzka, pro nékoho moznad rozhodujici vliv
k podnétu osvojit ¢ neosvojit. Cim vice narokti ma zadatel na dité pti podani za-

dosti, tim mensi mize byt moznost dité osvojit.

Rodina A: ,, No to si miiZzete vybrat sami, jestli chcete holcicku nebo kluka a my
Jjsme chtéli teda, zZe jo kdyz jsme méli uplné to prvni, nebo mame to jediny vlastne,
tak jsme chtéli uplné od miminka, ale to neméli, takze jsme malyho dostali, kdyz

3

Jjsme si pro néeho jeli toho 6. zari tak mu bylo 6 mesicii. *

Rodina B: ,, Uplné konkrétni pozadavky jsme neméli, jediné za ¢im jsme si stdli,
bylo to, aby to byla holcicka, ale prave kdyz jsme méli sezeni se socialni pracovnici,
tak ta se nds ptala, jestli mame ndké vyhrady napriklad viici rase, jestli by nam vadil

treba i cikanek, ale Ze je do bilych rodin moc nedoporucuji.
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Rodina C: ,,Jelikoz jsme uz doma méli holcicku, tak jsme Zddali prioritné o
chlapce, ale doplnili jsme i moznost, ze bychom si vzali dalsi holcicku. Mensi zdra-

votni omezeni nam nevadilo, ale dité jiného etnika jsme nechtéli.

Pied ptichodem ditéte do nové rodiny ovétuje jeji stav veetné jejich obydli soci-
alni pracovnice, a proto jsem zafadila do tazatelskych otazek i tu, jestli byli respon-
denti v ptitomnosti socialni pracovnice nervozni. Ohledné odpovédi vici této otazce

je nervozita brana predevsim z hlediska osobnosti osvojitelq.

Rodina A: ,, Nervozni asi uplné ne, ale samozrejmé jsme nebyli uplné klidni.

Prece jenom jsme si rikali, Ze Spatny dojem miize pro nds byt spatny. *

Rodina B: ,, Ne nebyli, rikali jsme si, Ze to dopadne tak jak mad a radéji jsme nad

tim nechtéli moc premyslet.

Rodina C: ,,Ja byla z rodiny asi uplné nejvic, pro mé jsou takové chvile zcela

psychicky vycerpavajici, ale zvladli jsme to a mame krasnou ctyiclennou rodinu. “

Na konec tohoto oddilu otdzek jsem se zaméfila na samotnou piipravu rodiny
K cesté za Giplnym domovem. Osvojitelé byli nedockavi a natéSeni, piiprava probiha-

la totozné¢ jako pii samotném téhotenstvi.

Rodina A: ,, Hrozné jsme se tesili. My pravé jak jsme se na ného byli podivat —
my ho mame tam z VVeSKy u Pardubic, tak jsme se ptali, kdy si ho budeme moct od-
vest a ta pani reditelka rikala, Ze na konci tydne,tak jsme si pro neho jeli viastne 14.
dubna. Bylo to pro nds hrozné nekonecné, vsechno jsme pripravovali, postylku, ko-
Carek, vSechny ty vecicky jsem si prala, pripravovala... opravdu to bylo hrozné ne-

konecné, jak jsme se na ného tésili, ale dockali jsme se a je to krdasny. “

Rodina B: ,, Tesili jsme se, nakupovali jsme vybavicku, kocdrek, postylku, viastné
vSechno jako kdybych byla ja sama tehotna, akorat s tim rozdilem, Ze jsem nebyla

¢

V porodnici a holcicku jsme dostali, kdyz ji byly tii mésice. *

Rodina C: ,, Hodné véci nam ziistalo jesté po dceri, i kdyz to nebyly posledni vy-
strelky mody, postylka i golfacek byly plné funkcni a skoro jako nové. Dokupovali
Jjsme jen obleceni a hracky pro chlapecka. Nase rodina byla celou dobu jako na trni,
nez jsme si Tomase vyzvedli. Tésili jsme se a zaroven jsme se bali, jak bude chlapec

na nds reagovat. “
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Analyza ¢tvrté vyzkumné otazky

Analyza posledni vyzkumné otazky (Jak hodnotite rozhodnuti k adopci ny-
ni?) byla zkoumana péti tazatelskymi otazkami. Tento blok otazek se mi zda stézej-
ni pro zjisténi informaci, jak naro¢ny byl pribéh osvojeni ditéte z pohledu osvojite-
I, jelikoz respondenti odpovidali na zalezitosti jim blizké a mohli zpétné zhodnotit

onu situaci.

V ptedni fad¢ se nabizela otazka, jak na osvojeni reagovalo blizké okoli rodiny.
Z vlastni zkuSenosti vim, ze natlak nejblizS§ich mize Gpln€ zmeénit Vase rozhodnuti 1
za predpokladu, Ze toho budete v dalSich letech litovat, a proto jsem se chtéla infor-
movat o této skutecnosti, zda reakce okoli byly u respondentl kladné ¢i zaporné.

Osvojitelé se shodli na spiSe kladné odezvé svych blizkych.

Rodina A: ,, Spise kladné. Vsichni z naseho blizkého okoli s nami souhlasili a

podporovali nas a to i z manzelovy strany.*

Rodina B: ,,Kladné. Kdyz jsme se radili s kamarddy, jen nam to vsichni odsou-

hlasili.«

Rodina C: ,,Vite, hodné lidi se nds ptalo, pro¢ si chceme adoptovat cizi dité, kdyz
uz jedno svoje mame. Moc to nedokazali pochopit, Ze viastné tu nasi holku chceme
osidit i o budouci majetkové vyrovnani viici cizimu ditéti. Na takové otdzky pak clo-
vek nedokaze ani odpovédet, ze zrovna ty lidi mysli jen na majetek. Ov§em nase ro-

dina byla pro a dcera se tésila na sourozence.*

Nasledujici otazkou jsem zjisSt'ovala u osvojiteld, zda se béhem pribéhu a snad i
samotného Zivota s jiz osvojenym ditétem setkali se situaci, se kterou si neveédéli
rady. Jejich odpoveédi se rozchazeji, usuzuji, Ze tento fakt zalezi taktéz na povaze a
osobnosti jedince. Kazdy jednotlivec mlze vnimat zat€Zovou situaci jinym zpliso-

bem.
Rodina A: ,, Tak to ani nevim, to vam nereknu. Opravdu nevim. Ale asi ne*

Rodina B: ,, V'tom samotném zprostiedkovani ne, vzdy je tu pro Vis socidlni

pracovnice, kterda nam se vsim rada pomohla “
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Rodina C: ,,Myslim, Ze jsou vzdy ndké situace, se kterymi si ze zacatku nevite ra-

dy, pak ale zalezi na Vas, jak se s nimi vyporadate. *

Otazkou, jak dlouho respondentiim trvalo rozhodnout se jit podat zadost o osvo-
jeni, jsem se snazila rozpoznat pocity a myslenky, které se vytvaii pti zivotnim roz-

hodnuti.

Rodina A: ,, Viitbec nam to dlouho nijak netrvalo. Po tom co manzel navrhnul to
osvojeni a ja se vlastné trochu dostala z toho vycerpani, tak okamzité jsme volali do

Hradce na to nahradni rodinnou péci. A sjednali jsme si prave tu schiizku. *

Rodina B: ,, Chvilku. Viastné hned po tom co jsme se rozhodli, Ze do toho oprav-

3

du piijdem. Mohlo to byt maximalné tak do tydne.

Rodina C: ,, No, nez jsme se s manzelem dopracovali a rozhodli k tomu, Ze jsme
oba dva svolni k adopci, ndsledovalo podani téze otdzky dceri, jestli by ji to vadilo
nebo ne. Dceri v té dobé bylo sice jen 5 let, ale myslim, Ze i tomu miize takové diteé
rozumeét. Ta byla nadsena z toho, Ze by méla sourozence, ale nez jsme se dostali
k tomu ozvat se uradu a domluvit si schiizku se socialni pracovnici, ubéhl asi mé-

«

sic.

Zbyvajici dvé otazky, le¢ pro me ty nejhlavnéjsi, jsem si nechala na konec. Mij
zajem tkvél v dotazu, zda osvojitelé oznamili, anebo se chystaji ozndmit ,,svému*
ditéti choulostivou pravdu o tom, Ze je adoptované. Z novelizace Obcanského zako-
niku osvojitelim vyplyva nova povinnost o informovanosti ditéte pied zacatkem
povinné Skolni dochazky. Mi respondenti ovSem tuto povinnost pied nékolika lety

jesté nemeéli, ale vSichni se shodli na otevieném vztahu vic¢i potomku.

Rodina A: ,, Filip uz to vi, my jsme ho na to pripravovali, uz kdyz byl malickej,
tak jsme mu vypravovali uz néco jako ve formé pohadky a on potom kdyz to zacal
vnimat a jesté ale neumeél moc mluvit tak nam vikal jako Ze misto vdécnej, Ze nam je
vécnej, tak to jsme koukali. Ale nejlepsi je, takhle kdyz se adoptuje dité mu to Fict,
predtim nez jde do Skoly, protoze viastné pak ma starosti s tou Skolou, je to novy
prostiedi pro néj a takze pred tou Skolou jsme mu to vSechno rikali, Ze jsme ho
adoprovali, ze se nam libil, zZe hnedka poprvé jakmile jsme ho videli, jSme si ho zami-

I3

lovali. Vi o tom, a také vi o tom, Ze md jesté dva sourozence.
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Rodina B: ,,To uz vi od malinka. My jsme viastné méli specialni Skoleni
V kojendku, které bych nejradeji doporucila vsem tehotnym i tém co se chystaji osvo-
Jjit si dite. Vysvetlovali nam tam, jak je pro dité duleZité tu skutecnost, Ze je adopto-
vané oznamit a co vSechno se muzZe stat, pokud se to dite dozvi prave az
V pokrocilejsim véku. Rikali nam ty situace, kdy to potom ty déti rodictim spise vyci-

tali.

Rodina C: ,, My jsme dostali Tomdse, az ve tiech letech, takze on uz to podvédo-
mi a vzpominky na predchozi léta trochu mél, proto by bylo docela tézky mu lhat, Ze
je nas. Hlavné je to zbytecny. Bat se kazdy den, jestli mu to nékdo nékde neprozradil,

by bylo na mou psychiku trochu moc. “

A tou opravdu posledni otazkou v tomto bloku bylo zjisténi, zda by osvojitelé
adopci doporucili lidem, ktefi nyni o osvojeni pfemysli a uvazuji nad nim. Respon-

denti by budoucim osvojitelim popiali predevsim otevieny tsudek.

Rodina A: ,,Kdyz bych do toho méla jit znova, hned bych do toho sla. Opravdu
tem détickam i hrozné pomiuizete. TakzZe opravdu jo, opravdu bych ji doporucila
ostatnim. Kdyz vidite, jak ty déti maji rodinu a jak jsou Stastny a jak je ten clovicek
rad ze vas ma. Je to néco co vas nenecha lhostejnym. Kord v dnesni dobé, kdyz vidi-
te, jak ty mlady nemiizou otehotnét, tak bych jim to opravdu doporucovala, i kdyz je
pravda, Ze na to taky musi byt ta povaha. Partner musi drzet s vami. Musi do toho

mit tu chut oba dva, aby to zvladli.

Rodina B: ,,Jak se to vezme. Urcité by si to méli vsichni hodné promyslet, aby

zvladli spise ten psychickej natlak. Na to si kazdy musi prijit sam, jestli jo nebo ne*

Rodina C: ,, Ja osobné bych ji mohla viele doporucit. To cekani je sice umorné,
ale kdyz potom vidite jak to dité je stastné, poskakuje vam z toho srdicko. A délate to

3

prece pro uplnou a Stastnou rodinu, kterou jinak neziskate.
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3.5 Shrnuti vysledkii vyzkumného Setieni

Pomoci vybranych tii osvojiteld, ktefi byli ochotni se mnou spolupracovat, a je-
jich autentickych vypovédi se podafilo shrnout cil vyzkumného $etfeni a to zmapo-
vani prub¢hu osvojeni vcetné jeho procesu zprostredkovani z pohledu vybranych
osvojitelli z Kralovéhradeckého, Stiedoceského kraje a Prahy. Z celkového rozboru
Respondenti se potykali S typickymi situacemi, jako je napiiklad nervozita. Tyto
vysledky jsou prezentovany v podkapitolach vyzkumného Setfeni. Kazdy
Z osvojitel se s pritbéhem osvojeni potykal individudlné dle vlastni povahy, potieb

a moznosti.

Osvojitelé se v mnoha ohledech shoduji na nenaro¢nosti pribéhu osvojeni. Jedi-
né, co jim cely proces osvojeni zté¢Zovalo, bylo dlouhé ¢ekéni na samotny ptichod
ditéte do rodiny. Zadatelé jsou vedeni v evidenci uchaze&t o osvojeni i nékolik let.
V mensich krajich se doba k osvojeni pohybuje az kolem péti let ¢ekani a tato doba
se prodluzuje pii snaze adoptovat tieba jiz druhé dité¢. Dal§im negativnim Cinitelem
ve snaze stat se rodi¢em je pocetné papirovani. Respondenti ovSem souhlasné pfita-
kavaji, ze zadna z téchto piekazek pro né neni zdaleka zadna namaha pii budoucim

Stésti stat se radostnou a uplnou rodinou.

Osvojitelé ve vyzkumném Setfeni potvrdili, ze veSkeré informace, které se do-
zvédéli o adopci, slySeli az od socidlni pracovnice. V posledni dobé se sdéleni o
osvojeni §ifi ve vetsi mife po internetu, ale podle mého nazoru je to potrad nedosta-
Cujici. Z mého pohledu bych uvitala naptiklad vice sbornikd ¢i knih s poznatky
osvojitelil, véetné jejich zkuSenosti. Velice dillezitd se mi jevi i moZznost pod¢lit se
s nékym o své pocity a to nejenom z odborného hlediska. V prvé fadé navrhuji jako
optimalni vytvofeni skupiny osvojiteld, ktefi by byli ochotni diskutovat s zadateli.
Mit moznost si o tom promluvit diive, nez pti setkani se socialni pracovnici. Zadate-
1¢ by se citili vice uvolnéni, kdyby védéli, co vSechno je muze potkat. Jediné po-
znatky, které jsou uvedeny ve statistickych rocenkéch, jsou pocty adoptovanych déti

Vv riiznych krajich.

V roce 2014 byla zpracovana Ministerstvem prace a socialnich véci statisticka
roCenka z oblasti prace a socialnich véci, ktera obsahovala udaje o poc¢tu osvojenych

déti z roku 2013. V Kralovéhradeckém kraji se osvojilo dvacet Sest déti, ve Stredo-
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ceském padesat osm a v Hlavnim mésté Praze padesat ctyii déti (MPSV, 2014, onli-
ne). Ovsem o zjisténi presného Casu, kdy mize dojit k adopci, se uz moc zminek
nenachézi. Z vysledki vyzkumného Setfeni bylo také zjisténo, Ze lhlita od podani
zadosti o osvojeni, az k oné adopci trva nékolik let a 1i8i se to i podle kraje neboli
mista trvalého bydlist¢ zadatelt. Jak bylo uvedeno v empirickém vyzkumu, obyvate-
1¢ Prahy se osvojeni dockaji dfive, nez lidé z ostatnich krajii. Bylo by vhodné, aby
vSichni zadatelé méli stejnou moznost i lhitu k osvojeni. BohuZel tato instituce je
velice rozsahla a déti pravné volnych je stale méné k uspokojeni vSech Zadatelt.
Dal§im problémem osvojeni je napiiklad vék &i zdravotni stav ditéte. Zadatelé, po-
kud se rozhodnou o adopci, se snazi ziskat prevazné dit¢ zdravé, malé a stejného
etnika jako jsou oni sami. I kdyz to mize vypadat tak, Ze se instituce snazi vyhledat
spravné dité pro zadatele, opak je pravdou. Rozhodujici je proto zajem a blaho dité-

te.

Cely systém osvojeni vnimam jako uceleny a obecné prospésny, snazici se vy-
hovét zajmum ditéte a najit mu vhodného kandidata na pozici nového rodice. Pro
zlepSeni systému bych ovsem navrhovala zpfisnit podminky biologickym rodi¢tim,
které stanovuji zajem o dit&, kvili kterym nemize byt dit€ osvojeno. Opravdovy
zajem o dité¢ se podle m& neprojevuje pouze odeslanim dopisu jednou za tfi mésice.
Pokud to situace biologickym rodi¢im dovoluje, stanovila bych za minimalni zdjem

alespon osobni schiizku ditéte s rodicem.
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Z.avér

V bakalaiské praci jsou popsany odborné poznatky a pohledy z nékolika mo-
nografii pfednich autort, vénujicich se ptredev§im rodin¢ a nahradni péci. Prace vy-
mezuje zakladni pojmy pro pfedstavu a moznost lepSiho porozuméni danému téma-
tu, jelikoz cilem stanovené prace je prfiblizeni problematiky osvojeni jako formy
nahradni rodinné péce. Bakalarska prace tedy definuje zakladni pojmy ohledné rodi-

ny, ndhradni péce tstavni a rodinné véetn€ osvojeni a procesu zprostiedkovani.

Empiricka ¢ast prace prezentuje vyzkumné Setieni, vztahujici se kK osobam
S osvojenymi détmi a jejich zkuSenostem s prubéhem osvojeni. Ve vyzkumném Set-
feni jsme hledali odpovéd’ na cil a to na zmapovani pribehu osvojeni véetné jeho
procesu zprostiedkovani z pohledu vybranych osvojitelit z Kralovéhradeckého,
Stiedoceského kraje a Prahy pomoci autentickych vypovédi respondentti, které de-

tailn¢ vystihuji bézné situace s tim spojené. Cil bakalaiské prace se povedl naplnit.

Zeny, se kterymi jsem hovotila, byly oteviené, milé a laskyplné. Jedna z
osvojitelek mluvila o svém ditéti s nesmirnou laskou a uctou. Pro jeji rodinu bylo
osvojeni to nejlepsi, co je mohlo potkat. Litovala mnoho déti, které byly umisténé
V kojeneckém tstavu, a fikala, Ze po jeho navstévé by bylo i nemozné si nékteré
z déti neadoptovat. V Ceské republice &eka na sviij domov nékolik set déti, bohuzel
malokterym z nich se tento domov uskute¢ni. Byla bych rada, kdyby se zménila
legislativni uprava viici opravdovému zajmu a nezajmu biologického rodice k ditéti,
zpiisnéni podminek pro vyjadieni skute¢ného zajmu o dité a tim se zvysila moznost
¢etngjsiho osvojeni, jelikoz by bylo k osvojeni pravné volnych vice déti. Snaha o
vytvoreni lidského podvédomi, Ze adopce neni pojem, ktery oznacuje sprosté slovo a
Ze osvojené dité¢ neni ménchodnotné nez to biologické. O osvojeni by se mélo na
vefejnosti vice mluvit, mély by se vice rozebirat jeho dobré stranky a nesnazit se o
latentni pfistup. V nasi spolecnosti dochéazi k okolnostem, pii kterych si lidé za ro-

hem Septaji a negativné poukazuji na adoptované dité ¢i osvojitele.

Na zéavér bych jesté jednou chtéla poukazat na ptinos osvojeni pro opusténé
déti a osamocené pary. Doufam, ze ma bakalarska prace bude pfinosna at’ uz lidem,

kteti o adopci uvazuji, nebo jen tém, kteti maji o osvojeni neucelené poznatky.
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Desatero pro nahradni rodice

Kazdy si cas od ¢asu projde nejriznéjSimi problémy a tézkostmi, které nam do
zivota postavi osud. Pokud ovSem budeme v uréitém sméru ptipraveni a ochotni tyto
prekazky pfijmout a postavit se jim ¢elem, mize byt pro nds i nase okoli cela situace
piijateln€jsi a v mnoha ohledech snadnéjsi. Téchto deset bodli pfinasi inspiraci nejen
osvojitelim, ale i osobam na druhé stran¢ — osobam, které osvojeni odsuzujici ho jen

nedokazi pochopit.
1) Nebojme se prijmout své nahradni rodi¢ovstvi!

Slovo nahradni v tomto smyslu nevnimame jako néco ménécenného, ale praveé
naopak. Vnimame ho jako plnohodnotnou pomoc ditéti, tam kde je nejvice potieba.
Jestlize se dité jednou pfijalo do rodiny, ptijalo se bez predsudkl a bez podminek.
Toto psychologické rodicovstvi je ve vSech ohledech nadfazeno vuci prostému bio-

logickému plozeni déti.
2) Nebojme se o lasku ditéte!

Vzéijemny vztah mezi ditétem a rodici se vyviji postupné souzitim v roding. Za-
kladem pro pevny a kvalitni vztah v rodin€ nejsou pokrevni svazky, nybrz ,,matei-

ska“ laska.
3) Nebojme se prace na sobé samych!

Porozuméni ditéti z vlastni krve je samoziejm& mnohem jednodussi, nez pfija-
tému ditéti z apln€ cizi rodiny, ke kterému se musi postupem Casu propracovat.
Osvojené dité je tajemstvi, které se kousek po kousku odhaluje. Laskyplnost, trpéli-
vost a prociténi porozuméni je spravnd cesta k tspéchu. Odménou bude hluboce
prozité rodicovstvi.

4) Zatajena pravda je v lidskych vztazich nebezpec¢na!l

Znamé heslo ,,PRAVDA VITEZI“ se nalezit& nevyjima jen na vlajce prezidenta
Ceské republiky. Pravdou se v dne$nim svété Setid, ale u nahradni rodinné péce by to

mélo byt pravé naopak. Pfijmuti identity adoptivnich rodi¢ii spoc¢iva i v nasledném

vedeni ditéte k pfijeti identity adoptovaného ditéte.



5) Dité ma o sobé védét vic, nez védi ostatni!

Pokud ma o sob¢ osvojené dit¢ dostatek informaci, nemize se stat, ze ho urcita
otazka ¢i informace pfekvapi a jemu se tim nezméni dosavadni postoj k rodinnym
vychovatelim. Jeho identita osvojené¢ho ditéte mé byt jasna, Cistd a spolehliva, tak

aby si dit¢ mohlo byt jisto, Ze ho maji ndhradni rodice radi a zalezi jim na ném.
6) Nestaci sdélit, je tireba sdilet!

Osvojené dit¢ by mélo dostavat informace prubézné a necekat na to, az se zacne
dité vyptavat samo. Opakovani je matka moudrosti a vV ndhradnim rodicovstvi upev-

fluje prozivani v pevném citovém spolecenstvi.
7) Dité neni z nas, ale je naSe!

Pfijmeme s vdéénosti jako vzacny dar to, co nam bylo v ditéti svéfeno, jsme na
dobré cesté, jelikoz musime pocitat s tim, ze nckteré povahové rysy ditéte, jeho
sklony a uroven intelektovych schopnosti jsou vzdy do ur€ité¢ miry dédictvim po

predcich.
8) S horsim pocitejme, lepsim se nechme piekvapit!

Ptepjata oCekavani, nadnesené idedly, které do ditéte vkladame, jsou nebezpecna

nejen v roding s nahradnim rodic¢ovstvim.
9) O piivodnich rodicich ditéte jen to dobré!

Ke zdravé identité patii svétly obraz o svém ptivodu a lidech s nim spojenych.
Kazdy ma pravo znat svou minulost. O pivodnich rodi¢ich mluvime tak, abychom
mohli eventudlné podrobnosti pfidavat, ale nemuseli nic ménit. Nasledny fakt, ze

dité opustili, se prezentuje tak, aby nevyznél jako moralni Spatnost.
10) Oteviené rodinné spolecenstvi!

Nahradni rodiny maji tendenci se izolovat a vytvaret si ochranné mechanismy,
jako by ocekavaly utok zvenci a proto si zaCinaji predem vytvaret vnitini barikady,
které nikomu neprospivaji a pfedev§im ne détem. Proto je dobré, aby od pocatku
adopce do ni byli zahrnuti jak prarodice, tak i1 blizké okoli (Stfedisko ndhradni ro-

dinné péce, 2013, online).



