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Konkrétni naméty, pripominky nebo otazky vyzadujici doplnéni u obhajoby:

Na ¢etbu BP Terezy Vaiilkové jsem se vyslovené téSil, protoze mam dilo i osobnost Vaclava
Havla ve zna¢né ucté a léta jsem se také stykal s okruhem jeho nejblizsich pratel, tu a tam s nimi
zajel 1 na HradecCek. Bakalarska prace Terezy Varkové zpracovava klicovou otazku mySlenkového
svéta Vaclava Havla, totiz otazku noetickou a s ni spojenou tematiku baze spoleCenského zivota.
Zajimavym rysem prace muze byt uchopeni ontologické roviny pravdy, protoze pravé to se
v popkulturnim pfivlastnéni osobnosti Vaclava Havla nejvice zplostuje, podobné jako se v ném
vytraci vysoka jazykova a stylistickd urovenl Havlova dila, ktera je soupodstatnou a neoddélitelnou
devizou jeho myslenkového svéta. Tereza Varkova si vytkla pojimat otazku pravdy v Havlové dile
jako denotat, ktery se v Havlové myslenkovém svété stava primarnim signifikatem
(vykonstruovanou imaginaci noetického zakladu byti ve védomi Vaclava Havla), a ktery je
zachycen nejen jako signifikant A (literarni, filosofické a esejistické dilo) nybrz také jako prenos
signifikatu A na signifikant B (zivot obcanské spolecnosti).

Autorku je tfeba pochvalit za jednoznacné patrny osobni zajem, neformalni vnitini vztah
k havlovskému teorému zivota v pravdé. Cenim si také, ze autorka pracovala s vynikajicim
Zivotopisem Vaclava Havla od Michala Zantovského, knihou Pavla Kosatika o VH nebo se skvélym
pokusem o Havliv duchovni portrét od Martina C. Putny. Soucasné ale Zzelim, Ze nepracovala s tak
zasadnimi zdroji, jako jsou biografické texty Daniela Kaisera, Jiftho Suka, Anny Freimanové,
zivotopisem z pera terapeuta a univerzitniho pedagoga Davida Gilbreatha Bartona, nebo monografii



Ladislava Hejdanka Havel je uhlik: filosof a politicka odpovédnost, a také s kritict€jSimi pohledy,
aby tak vznikl Havlav celistvéjsi portrét. Jisté by také stalo za to, vzit do ruky texty jako Voda,
ktera hori Jitky Vodiianské apod.

Prestoze je zamér prace 1 osobni vztah ke zvolené tématice chvalyhodny, pfeci jen ma jeho
zpracovani celou fadu nedostatkd. Uvod postrada jasnou strukturu a zakladni nalezitosti. Dil¢i cile
si musime spiSe domyslet, a kdo vi, jestli byly na pocatku vibec identifikovany. Stejné€ tak se
nedozvidame, jaké vyzkumné otazky si autorka klade a chce teSit, ani jakou metodologii chce
dospét k jejich zodpovézeni. Prestoze hypotéza neni povinnou soucasti prace, je vzdy pfitomna a je
dobré si ji na zacatku prace zvédomit a zformulovat, aby ji bylo mozné na konci kriticky verifikovat
nebo falzifikovat. V praci Terezy Varikové se vSak zadna hypoteticka tazani nestanovuji, namisto
toho jsou hned v uvodu postulovany silné zavéry. Je tfeba predeslat, ze takovyto postup neni piilis
korektni. Postulovana tvrzeni mohou byt traktovana jako problém, otazka k ovéfeni, nikoliv vSak
jako vychozi faktum. Diky tomu prace nemuze mit ani jasné strukturovany a systematizovany
zaveér, kde by se autorka kriticky vyjadfila k tomu, jak a v ¢em se ji jednotlivé dil¢i cile podafilo
naplnit a naopak, v ¢em se ji je naplnit nepodarilo, a pro¢. Stejné tak, v Cem, a jak, se ji podafilo
zodpoveédét vyzkumné otazky, a v em nikoliv. V praci dale postradam kritickou debatu o
jednotlivych aspektech Havlova pojeti pravdy. Mnohymi bylo pravem poukazovano na pfiliSnou
idealisticnost, deontologicnost ¢i vagnost' Havlovych pravdivostnich teorémi, coz nese i neblahy
potencial pro praxi. Napt. Havlova podpora tzv. humanitarniho bombardovani Sarajeva, proti které
tak zasadné a ostfe vystupoval Havlav pritel a zvlastni zpravodaj OSN Jifi Dientsbier, nebyla
bezvyznamnou marginalii, kterd by byla v rozporu s jeho filosofickym mySlenim. Praci TV chybi
kriticky odstup a nadhled. Misty ma tak povahu elogia nebo az hagiografie snadechem k
moralistice.

Za ponékud nadbyteCnou povazuji zivotopisnou ¢ast, a to vzhledem k tomu, ze neodhaluje
nic nového a nepfinasi ani zadnou metodologickou analyzu vybranych aspektti Havlova zivota. Jen
dosti povSechné a utrzkovité rekapitulyje jiz znamé havlovské biografie bez hlubsiho vhledu. Navic
tam chybi naprosto zasadni a stézejni momenty a tematické okruhy tykajici se Havlovy biografie
z hlediska rozvijeni jeho pojeti praxe zivota v pravdé. PredevSim mi chybi Havlav vztah
k undergroundu (bez pochopeni Havlovy afiliace k ceskému undergroundu nelze pochopit Havlovu
osobnost ani otdzku ruceni vlastnim bytim ve jménu svobody a pravdy) a pak naprosto zasadni a
prelomovy moment, ktery pro n¢j predstavovalo setkdni s osobnosti Ivana Martina Jirouse. Teprve
v konfrontaci s Jirousem a zivotnim stylem undergroundu si Havel uvédomuje a pfipousti, ze
ackoliv stoji proti rezimu, pieci jen je hyCkanym exponentem maloméstackého establishmentu, a
pfijme radikalni vyzvu praxe vnitin€ svobodného a pravdivého byti. Misto rutinniho Zivotopisného
cviceni se autorka mohla vénovat spiSe jednotlivym rovinam Havlova pojeti zivota v pravdé. Zcela
mi chybi dale analyza Havlovych divadelnich her, pfipadné Antikodu, kde otazka existencialni
pravdivosti byti ¢i jejiho vyprazdnéni prostupuje celym syzetem a zaklada celkovou atmosféru
absurdity zivota ve spolecnosti. Havlovy hry nejsou ni¢im marginalnim, co by bylo oddélené od
jeho politicko-spoleCenskych eseji. Sam Havel své dramatické dilo pojimal jako existencialné
sociologickou analyzu postaveni jedince ve spolecnosti.

Nasledujici, a mnou velmi ocekavany, oddil BP vénovany samotné tematice pravdy
v Havlové dile piisobi bohuzel dost t€kave a nesystematicky. Autorka sice hovoii o tom, ze nebude
postupovat chronologicky, coz Ctenafe navnadi na to, Ze nyni pijde o tematickou analyzu, ale dané
ocekavani nenaplni. Jednotlivé uryvky a jejich interpretace pusobi dost nesourodé a vykazuji
tendenci k oslavné pausalizaci. V oddile vénovanému pravdé a transcendenci zcela absentuje, pro
Havla tak typicky a stézejni fenomenologicky diskurz, ze kterého v ohledu vztahu pravdy a
transcendence jeho mysleni vychazi, a to 1 pfesto, ze se mu pecliveé vénuje M.C. Putna a dalsi autofi.
Neobjevi se zde ani hlavni inspira¢ni zdroje Havlova pojeti vztahu pravdy a transcendence, jako je
koncept absolutné persondlniho byti a tr'i pohybii lidské existence Jana PatoCky (praveé treti pohyb
existence, jako vlastni pohyb existence, pohyb pravdy jako sebeziskani, sebevzdani, sebeuchopeni,
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vztah k centru a veskerenstvu, Vaclava Havla tolik inspiroval! Termin ,,zivot v pravdé” je prevzat
pravé od Patotky!), koncept existencidlni zodpovédnosti Josefa Safafika ani notoricky znamé
pasaze o Havlové obratu k transcendentnimu uhelniku byti v knize Dopisy Olze. Naprosto
nepochopitelna je pro mne absence analyzy pasazi kliCového, celosvétové znamého, eseje, ktery
patii mezi nejvlivnéj§i moderni humanistické texty, Moc bezmocnych. Ten je doslova Havlovym
manifestem zivota v pravdé. Musim fici, ze mne tento oddil dost zklamal a jevi se mi jako znacné
selektivni a povrchni. Skoro mam dojem, ze autorka celou fadu kliCovych textd prosté ani
nepiecetla nebo jen spésné prolistovala.

Za uspesngjsi, nebo spiSe tvoriveé)si, povazuji pokus o transkulturni reflexi Havlova pojeti
pravdy. Skoda jen, Ze i zde autorka postupuje spise kompilaénim zplisobem nez, ze by se vydala
k n¢jaké pavodnéjsi interpretativni analyze. V jednom bych autorku trochu poopravil nebo doplnil,
tam kde nahlizi etiku a moralku (coz je oSidné spojovat) jako vyraz a vychodisko transkulturality,
tam je tieba upozornit na fakt, ze Vaclav Havel v souladu s Patogkou, Heideggerem, Safafikem aj.
vidi, ze skutecna etika musi byt zalozena na bytostném existencialnim vztahu k transcendenci, ktery
veskerou etiku predchazi. Tedy etikou to nezacind. Pro Havla je skuteCna etika odpovédi, je
disledkem osobniho bytostné existencialniho vztahu k absolutni transcendenci. Bez toho se duraz
na etiku snadno vyprazdiiuje, stava se Ipénim na né&jaké moralce nebo étosu a sklouzava
k moralizovani. Ostatné€ s tim zapasil 1 sam Vaclav Havel.

Na zavér vSak muzeme celkové konstatovat, ze autorka jakousi schopnost zpracovavat
danou problematiku teoreticky a to s osobnim zaujetim ve své praci prokazala. Soucasné si ale nelze
nepolozit otazku, jestli si neukousla pfili§ velky krajic nebo se mu neméla vénovat vic. Takové téma
nelze Sit horkou jehlou. Je tfeba ji vSak pochvalit za snahu o propor¢ni vyvazenost, tematickou
souvztaznost a provazanost jednotlivych kapitol, byt jejich systematicnost pokulhava. Navzdory
vySe naznaCenym problémum piedkladané prace mam za to, ze prace pfijatelného standardu praci
tohoto oboru dosahuje.

Vysledné hodnoceni: Predlozenad bakalaiska prace spliluje podminky a naroky kladené na
odbornou praci.

K obhajobé si pripravte odpovédi na otazky:

1) Pokuste se o reflexi toho, co podle Havla garantuje pravdu.
2) Jakym zpasobem vidite dilezitost role predporozumeéni pro ,,zivot v pravdeé“?
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