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Abstrakt

Tématem prace bylo vyhodnoceni vyskytu a kvality jedinct borovice lesni z pfirozené
obnovy na holé seci, v zavislosti na mikrostanovistnich podminkach v okoli mésta
Doksy. Méfeni udaja probihalo na ¢tyfech holych sedich o rizné velikosti a tvaru, na
kazdé z nich byly zalozeny tfi transekty ve sméru od zapadu na jih. Nasledné se na
transektech v pravidelném rozestupu tfi metrd umistily dvojice zkusnych kruhovych
ploch. Jedna ploSka z paru byla umisténa ve dné brazdy, druha na hiebeni brazdy. V
kazdé ploSce byly zjiStovany pokryvnosti, poc€ty drevin, jejich vék, vySka a poSkozeni
zvéri. Vysledky byly zpracovany v programech MS Excel a Statistica 12. Vysledky
prace ukazaly, ze borovice je pfi spravné pfipravé pudy schopna pfirozené obnovy
v dostate€né intenzité pro zajisténi stabilniho budouciho porostu. Velikost paseky a
jeji expozice vic&i sluneCnimu zafeni se ukazaly jako kliCové faktory ovliviujici
charakter zmlazeni borovice. Dale se na vSech Ctyfech pasekach vyskytovali vétsi
poCty jedincl v brazdé a na zastinénych pasekach snizené poclty na nékterém
z porostnich okraju. PFfitomnost jinych druhl dfevin v porostu se projevila zmlazenim
téchto dfevin po boku borovice, coz je velmi vhodné pro zvySeni biodiverzity. Jako
nejlepSi varianta se tedy jevi stfedné velka paseka se Sifkou nepfekracujici vySku

okolniho porostu, kde bude obnova dostatecné pocCetna a zaroven pfimérené vzrostla.

Kli¢ova slova: Prirozena obnova, mikrostanovisté, hola sec, pfiprava pady, Pinus
sylvestris



Abstract

Objective of this thesis is to evaluate presence and quality of natural regeneration of
Scots pine on clear-cut area in relation to microsite conditions in the vicinity of Doksy.
The data were measured on four clear-cut areas of different sizes and shapes, on each
of which three transects were established in the direction from west to south.
Subsequently, pairs of experimental circular areas were placed on the transects at a
regular spacing of three meters. One pad of the pair was placed in depression, the
other on the hump. Covers, numbers of woody plants, their age, height and damage
to game were determined in each area. The results were processed in MS Excel and
Statistica 12. The results of the work showed that pine, with the correct preparation of
the soil, is capable of natural regeneration in sufficient intensity to ensure a stable
future stand. The size of the clear-cut and its exposure to sunlight have proven to be
key factors for Scots pine natural regeneraation. On all four clear-cut areas there were
larger numbers of individuals in depression and on shaded clearings reduced numbers
on one of the clear-cut edges. The presence of other tree species in the stand was
manifested by the rejuvenation of these trees alongside the pine, which is very suitable
for increasing biodiversity. The best option therefore seems to be a medium-sized
clear-cut with a width not exceeding the height of the surrounding stand, where the

regeneration will be sufficiently numerous and at the same time will grow sufficiently.

Keywords: Scots pine, natural regeneration, clear-cut, microsite conditions.
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1. Uvod

Pfirozena obnova hraje v lesnim hospodarstvi velmi vyznamnou ulohu. Ma velké
mnozstvi vyhod, zvlasté pro zachovani a rozmnozovani geneticky pfizplsobenych
jedincd v dané lokalit¢ a vyznamné ekonomické uUspory oproti umélé obnoveé.
Z uvedenych davodu by méla byt pfi péstovani lesa snaha co nejvice vyuzit potencial
pfirozené obnovy, obzvlasté neni-li prvofadou prioritou produkce cennych dfevnich
sortimentl. V posledni dobé je v naSich lesich stale CastéjSi extrémni sucho, které
obnovu a celkové existenci hospodarskych dfevin velmi negativné ovliviiuje. U umélé
obnovy o to vice, Ze zvySuje mortalitu sadebniho materialu, ktery hufe zvlada
aklimatizaci pfi pfesazeni ze Skolky na paseku. Zminéna nizsi ujimavost sadebniho
zajisténi. Celkové je-li sadebni material stresovan pfesazenim, zvlasté pfi pouziti
prostokofenného sadebniho materidlu, hufe odolava jinym stresovym faktor(m,
napfiklad suchu, houbovym patogenim, hmyzim Skidcium a Skodam zvéfi. Tomu Ize
do jisté miry pfedejit pfirozenou obnovou. Nelze sice dosahnout pravidelného sponu,
jedinci na pasece jsou velmi rustové rozdilni a pocty jedincl na hektar Ize ovlivnit az
pfi pozdéjSi vychové porostu, ale i pfes to jsou vyhody tohoto zplsobu obnovy jisté
nesporné. Nezanedbatelny vliv na vysledky obnovy ma také pfiprava pudy pred
obnovou, stav humusové vrstvy, ktery obecné v jehliCnatych lesich nebyva velmi
rozvinuty a prevlada zde puadni horizont s nerozlozenymi organickymi zbytky,
predevsim jehli¢im, coz je zplUsobeno kyselym pH, stim spojenym nedostatkem
edafonu a jinych mikroorganismu, zajistujicich dobry rozklad organického materialu a

tvorbu kvalitniho humusu.

Konkrétné v oblasti Ralska hraje vyznamnou roli i mate¢na hornina, jiz je zde piskovec.
Padu tvofi na vétsiné uzemi pisek, z toho divodu zde dochazi k rychlému prisaku
vody a opétovné hor§imu rozkladu organické hmoty. Dikazem toho je nejen skladba
dfevin, ale i bylin v podrostu, hlavni mirou jsou zde zastoupeny suchomilné travy, viesy

a brusnice.
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2. Cil prace
Cilem prace je vyhodnotit vyskyt a kvalitu jedincu z pfirozené obnovy borovice lesni
na holé seCi vzavislosti na mikrostanovistnich podminkach a provedenych
lesopéstebnich opatfeni v lesnich lokalitach okoli mésta Doksy. Data budou zjiSténa
terénnim méfenim a vyhodnocena v programu MS Excel a Statistica 12. Pfinosem
bude zjiSténi vlivu mikrostanovistnich podminek na vyskyt pfirozené obnovy borovice

a na jeji kvalitu.
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3. ResSersni ¢ast

3.1. CHKO Kokofinsko-Machuv kraj, Dokesko

Dokesko se nachazi v chranéné krajinné oblasti Kokofinsko-Machuv kraj. Tato oblast
(vyhlaSena vroce 2014 srozlohou 410 km?) se sklada ze dvou Uzemné
nesouvisejicich celkl, Kokofinsko 274 km? (plivodni oblast vyhlaSena jiz v roce 1976),
a Machdv kraj 136 km? (Uzemi pfidané v roce 2014). Polohou se nachazi v kraji
Libereckém a Stfedoeském, pouze mala &ast zasahuje do kraje Usteckého. Co do
bodem potok Lib&chovka pobliz Zeliz, 175 m. n. m. Zemé&pisna poloha je 14°06" -
14°36° vychodni délky a 50°38" - 50°23" severni Sifky. Jedna se o pahorkatinou oblast
se zvlastni geomorfologii s pfevahou kyselych piskovcu, ty tvofi sit plosin a udoli,
skalnich mést, bran, oken a dalSich utvaru, jaké v podobném rozsahu nejsou v zadné
jiné oblasti v Ceské republice. Je se zde také vysoka biologicka rozmanitost vznikla

pfedevSim v dusledku podlozi, umisténi a reliéfu krajiny.
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Obr. &. 1 Mapa CR s umisté&nim CHKO Kokofinsko.
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Vyrovnané rozlozeni lesnich a nelesnich pozemkl( je dano absenci pramyslu
a umirnénym zemédélskym vyuzitim. Oblast Dokeska je charakteristicka nizkou
hustotou osidleni a rozsahlymi lesnimi porosty, které tvofi predevSim borové

monokultury (kyselé bory). (webové stranky CHKO Kokofinsko)

Doporuceni pro ochranu pfirody v CHKO Kokofinsko dle (Sadlo et al. 2012)

o 0Oddélit kompetence ochrany pfirody a lesnického managementu, tedy oddélit

prevazujici porosty hospodarské od porostl vhodnych k ochrané.

e Vlokalitach, kde se doposud netéZilo, ponechat ochranny pas 20 m a

podporovat vysazené i zmlazeni listnatych dfevin.

« Casti ploch je tfeba oplotit do doby, neZ se obnovi vegetace vzacnych druhd.
Cast ploch, zejména osypu, je tfeba oplotit do doby, nez se na nich sukcesi
obnovi vegetace se vzacnymi druhy. Ochranu dnes zajiStuje pouze Natura

2000.Tento systém u nas nema dostateCnou oporu v legislativé.
« V mokfadnich borech respektovat pfirozenou cyklickou sukcesi této vegetace.

o Ukoncit pfevod lisejnikovych borli na kultury s celoploSnou Upravou pudy a

borovici péstovat podrostné.

Aktualné zpUsobuje nejvétSi ohrozeni lesnich ekosystému nevhodné lesnické
hospodareni, nadmérna turistika a zvySené stavy zvéfe. Mnoho kriticky ohrozenych

druht se na Dokesku vyskytuje pouze v fadu jednotek jedinct (Sadlo et al. 2012)
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http://www.casopis.ochranaprirody.cz/a205-jiri-sadlo/

3.1.1. Lesy na Dokesku
Oblast Dokeska je oznaCovana jako ostrov nizinné tajgy na jihozapadni hranici
svétoveho rozsifeni tohoto biomu. Dle dodnes platného geobotanického ¢lenéni jsou
pfirozené bory omezeny na skalnaté terény a raseliny. Vyskyt ostatnich bori v CR,
které se vyskytuji na vihich pudach, je zddvodnén kulturnim rozpadem listnatych lesu.
Ovsem na Dokesku tomu tak neni, jednim z duvodi k pochybnostem o takovémto

puvodu je hojny vyskyt smrku v polohach kolem 270 m n. m. (Sadlo et al. 2012).

Lesy na Dokesku spadaji do PLO18 Cast a, SeveroCeska piskovcova ploSina,
pfevazné jsou tvofeny bory se zastoupenim 55,4 %, kde hlavni dfevinou je Borovice
lesni. Zastoupeni borovice lesni v nejvyznamnéji se vyskytujicich SLT: OK 38,4%, 3K
11,1%, OM a ON po 5,5%. Nejvice zastoupena je kysela edaficka fada a to ze 71,5 %
(UHUL OPRL PLO18 2019).

Z biogeografického, geobotanického a paleobotanického vyzkumu vyplyva, zZe
Dokesko neni soucasti biomu temperatniho opadavého lesa, jak je tomu na vétSiné
uzemi stfedni Evropy. Jedna se o ostrov tajgy, nizinného hemiborealniho jehliCnatého
lesa. Jde obdobu souc€asnych ekosystému tajgy na severu a severovychodé Evropy.
Jde o relikty ¢asné holocenni tajgy ve formé borQ, borovych doubrav, podmacenych

smrcin a ostatni mokradni vegetace (Sadlo et al. 2012).
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Zastoupeni borovice lesni na Dokesku se pohybuje kolem 70 %, spolu s pfimési
smrku, dubu, bfizy, a olSe predevSim v oblastech ovlivnénych vodou v blizkosti
Machova jezera, a velmi zfidka i buku. Vyskytuje se zde hospodaFsky soubor 13 a

doporucené zastoupeni borovice az 80 % (Pliva 1980).

Podrost je pak pfevazné tvoren bortvkami, brusnicemi, viesy ¢i suchomilnymi travami.
Vyjimkou jsou lokality jako Slatinné vrchy, Maly a Velky Bezdéz, kopec Borny, kde se
vyskytuji kamenité a hlinité svézi bu€iny, dubové buciny i bohaté buciny. Ty by i v celé
oblasti pfi jiném podlozi jisté previadaly. Dale se zde nachazeji vodou ovlivhéné oblasti
pobliz vodnich tokd a nadrzi, kolem Bfehyrniského rybnika, Machova Jezera, kde se
vyskytuji oglejené mokradni olSiny a raselinné borové breziny. ZdejSi lesy lezi v PLO
(pFirodni lesni oblast) €. 18 SeveroCeska piskovcova plosSina, a je zde zastoupen 3.
LVS (lesni vegetacni stupen) dubo-bukovy. Skladba dfevin, ale i bylinného patra je
zde do velké miry ovlivnéna podlozim, které je piskovcoveé, malo se zde drzi voda,
ktera velmi rychle prosakuje skrze piscCitou pidu. Takto hluboko vsaknuta voda

nemuze poskytovat zasobu viahy hlavné pro mélce kofenici druhy vazané na vodu.

Ochrana pfirody na uzemi Dokeska je stejné dulezita jako u jinych unikatnich
ekosystému, napfiklad arkto-alpinské tundry Krkono$. Podminky v téchto lokalitach
jsou velmi specifické a k jejich ochrané je nutno pfistupovat individualng, nelze uzit
obecné principy z jinych uzemi. ZdejSi lesy jsou intenzivné vyuzivany jiz od vrcholného
stfedovéku. Béhem 19. a 20. stoleti se postupné prechazelo od vybéroveho
k intenzivnimu ploSnému hospodarieni. Tvorba holoseci vedla k disturbancim pudy a
destrukci podrostu. Vzniklé paseky a plochy mladého lesa na sebe ¢asto navazuji a
pokryvaji rozsahla uzemi. Ve velké mife se uplatiuje celoplos$na pfiprava pady, dfevo
Z pasek je odstranéno, puda, tvofena prevazné arenickymi podzoly je za ucelem
obohaceni proorana do pul metrové hloubky. To vede k potlatovani puvodniho
podrostu a do takto pfipravené pldy je vysazena borovice, V nasledujicim obdobi je
les vychovavan formou probirek, za ucelem vytvofit stejnovéky porost (plantaz).
Dochazi k likvidaci bylinného patra, u citlivych druhd mdze dojit k vyhubeni v této
lokalité (Sadlo et al. 2012).
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3.1.2. Klimatické podminky
Klimaticka oblast MT9 je vylisena v Ceskolipské a Jestfebské kotling, Provodinské
pahorkatiné, Bezdézské vrchoviné a v navazujicim pruhu pfes Bélskou tabuli az k
Turnovu. Stfidaji se zde pfevazné spole€enstva 2. a 3.LVS. Pocet letnich dnu 40 — 50,
po&et ledovych dnli 30 — 40, primérna teplota 7°C (UHUL OPRL PLO18 2019).

Obr. &. 2 Vyfez z mapy Klimatickych oblasti CSR, (Geograficky tstav CSAV, Brno).

Sipka oznaduje studovanou zajmovou oblast.

3.1.3. Teploty

Dle starSich zdroju se teplota kolem Doks béhem roku pohybovala v priméru mezi 7
a 8 °C. (UHUL OPRL PLO18 2018)

Tab. €. 1 Primérna teplota vzduchu (°C) za obdobi 1901-1950 Priimérny uhrn srazek

za obdobi 1901-1950 v jednotlivych mésicich roku, za rok a za vegetacni obdobi.

Stanice teplota | Il 1l v vV VI Vil VI IX X Xl Xl Rok | IV-IX
m.n.m. srazky

Béla p.Bezdézem cl -22] 1.2 27 72| 12,8 159| 17,7 16,7 131 7.8 28 -0,7 77 139
304 mm 46 36 38 45 58 69 75 69 46 46 45 43] 616] 362
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Dnes jsou tyto primérné hodnoty vyssi, konkrétné v roce 2018 byla naméfena
prumérna teplota mezi 10 a 11 °C, coz je citelny narUst.
(CHMU 2018)

rel

4 5 ) 7 8 9 10 "

Obr. &. 3 Mapa pramérnych roénich teplot v CR (CHMU 2018)

3.1.4. Vitr

Vitr je zde vyznamnym kalamitnim Cinitelem, v prabéhu roku pfevazuje SZ vitr.
(UHUL OPRL 2018)

Tab. &. 2 PLO 18 - udaje o Setnosti vétr(i. (Podnebi CSSR 1960).

Prumérna Setnost sméru vétru v roce

v % vSech pozorovani)
stanice S SV vV JV J JZ Z SZ bezvétii
Ceska Lipa 55 7.4 12,6 19,5 35 11,5 16,0 20,3 37
Karlovice (SM) 7.4 48 21,3 9,9 5,8 2.7 13,6 95 25,0
Mélnik 12,6 7,2 20,3 11,4 4.1 9,0 14,1 11,4 9,9
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3.1.5. Srazky

Priimérny roéni uhrn srazek se v minulosti pohyboval v hodnotach prfes 600 mm.

(Podnebi CSSR, tabulky 1960 PLO 18 uhrn srazek)

Tab. &. 3 PLO 18 - Pramérny uhrn srazek. (Podnebi CSSR 1960)

Stanice m.n.m. | Il Il 1V \ VI VIl VIII IX X Xl Xl Rok | IV-IX
Béla p.Bezdézem 304 46 36 38 45 58 69 75 69 46 46 45 43] 616] 362
Bezdéz 380 45 39 40 44 60 72 81 72 45 47 47 46] 638| 374
Doksy 282 42 34 34 44 54 67 72 68 42 45 44 42] 588| 347

V soucasnosti jsou hodnoty srazek nizsi, kolem 400 (2018) a 450 (2019) mm za rok
(CHMU 2018).

I

[

\
Obr. &. 4 Mapa rdmérného roéniho Uhrnu srazek v CR (CHMU 2018)

20

[mm]

350 400 450 500 S50 600 700 800 1000 1200



3.1.6. Geologické podminky

.'(' e

Obr. €. 5 Vyfez z geologlk apy, élipky uazu1| zajmva mlta
(CESKA GEOLOGICKA SLUZBA).

PFirodni lesni oblast 18 - Severodeska piskovcova plosina a Cesky R4j je soudasti
Ceské kfidové tabule. Zajmové Uzemi patfi do Mezozoika, jednotka q KT2 stfedni
turon, kvadrové piskovce. (CESKA GEOLOGICKA SLUZBA)

Jsou zde témé&F horizontalné ulozeny sedimenty svrchni kiidy. Kfidova tabule vznikla
v jediném sedimentacnim obdobi pfed 95-65 miliony let. Naspodu jsou jezerni a
brakické (poloslané, v mofich se snizenym obsahem soli uloZzené) uloZeniny, vySe
moiské uloZeniny, pfevazné v piskovcovém vyvoji. Kvadrové a jilové piskovce maji
naprosty nedostatek vSech Zivin. Vapnité a slinité piskovce maji dostatek vapniku a
hofCiku, ostatnich Zivin je opét naprosty nedostatek. Slinovce maji nadbytek
dvojmocnych bazi, alkalie jsou v nedostatku. Piskovce zvétravaji snadno, v zavislosti
na mnozstvi a povaze tmelu. Nejsnadnéji zvétravaji piskovce kaolinické a piskovce se

sporym vapennym tmelem. Zvétravaiji v pisek (OPRL-PLO18 UHUL 2018).
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3.1.7. Pedologické podminky
V PLO 18 - Severogeska piskovcova plosina a Cesky raj se na lesni padé vyskytuji

nasledujici ptdni typy a subtypy:

Zkratka|Pidni typ subtyp wyskyt (orientatni zarazeni slt) ha
LI° LITOZEM silikatova piskovecove skaly * 021, 0Y1 2015
RNk RAMKER kambicky hiebeny, svahy * 2Z, 2¥, 32, 3Y, 4Z 4Y 464
Rtz podzoiovy T ]
RMNs sufovy
RNI liticky
PR PARARENDZINA
HMm__|[HNEDOZEM typi
HMg pseudoglejova 19
LM LUVIZEM 5674
KM®  |KAMBIZEM typicka oligotrafni
K ]
[T Bipicka oglejena ]
iKhle euticka T35 30,40, 80 T dEd
Kie? y A 52
KMa® arenickd. oligofrofl T JONA, DNE WIS T T 1026
KMad arenick3_dystricka, .~ [OK, OK3, OKe, ONZ 38— | 13633
KMa 3IM 3KS 4M
KhM® N, 3N, 4N, 5N
Ky CA1CE,26, 36,46 T
ity N N 435
kM| fluvicka AR gR T T 818
KMv 1
KMg £20,3V, .30, 4V, 40,5V t50 | 1811
PZa__|PODZOL OM, OK2, OK4, OKE-0KS ON2, 3KT_______ | 15128
PZg pseudoglejovy 0P, 1P
PG PSEUDOGLEJ typicky 2P, 20, 3P, .40 4P, 40Q, £.50, 5P, 5Q
Glo _|GLEJ EEEINOVY e L e P
GLE bypicky AG1L1E4A5
Glz podzolovy L
GLm® zhahnély 162, 1G3
OM [ORGANOZEM  |fbrckdgimezickd JOR,SR

sapricka 1T3, 4R
FM FLUVIZEM nivy mendich tokd (2L, 3L, 3U) Firi
AN ANTROZEM 020, OMO, OKOD, 320 16
celkem 78917

" VYITEra IESNICN [y 3 OAVOZENe vymEry (wymEry padnich typd al.) 500 Uvadeny Z digiaizacs Ieen ke fypd

Tab. €. 4 Prehled pudnich typt a subtypl v PLO 18 - SeveroCeska piskovcova
plosina a Cesky r&j. (OPRL-LO18 UHUL 2018)
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3.1.8. Geomorfologické podminky
PFirodni lesni oblast 18 - Severoteska piskovcova plosina a Cesky Raj spada dle
Demkova clenéni (1987) do tfi celkd: Ralska pahorkatina, Ji€¢inska pahorkatina a
Jizerska tabule.
SEVEROCESKA TABULE je severni &asti Ceské kiidové tabule. Plochy povrch je

tvofen strukturnimi ploSinami a zarovnanymi povrchy. Vyrazné jsou vulkanicky vzniklé

kopce, z nichz nejvyssi je Ralsko (696 m n.m.).

Ralska pahorkatina lezi v zapadni Casti SeveroCeské tabule, stfedni vySka 318 m,

stfedni sklon 4°17°.

Dokeska pahorkatina je na jihu a jihozapadé cCasti Ralské pahorkatiny se stfedni

vySkou 297 m n.m. a stfednim sklonem 4°27".

Bezdézska vrchovina tvofi ji stupriovité uspofadané plosiny, nizka piskovcova sklani

mésta, svédecké skalky a hibitky. Je prorazena kuzelovymi a kupovitymi vulkanickymi
suky, z nichz nejvySSi je Bezdéz (604 m n. m.), Maly Bezdéz (578 m n. m.), Velka
Bukova (474 m n. m.), Mala Bukova (431 m n. m.) (OPRL-LO18 UHUL 2018).

3.1.9. Hydrografické podminky
Uzemi lesni oblasti 18 — Severo&eska piskovcova plosina a Cesky Raj, spada do

pomofi Severniho more a povodi |. fadu Labe.

Na Gzemi lesni oblasti 18 — Severogeska piskovcova plosina a Cesky Réaj zasahuiji
tato dilCi povodi:

1 - 05 - 02 Jizera od Kamenice po Klenici

1 - 05 - 03 Jizera od Klenice po usti

1 - 05 - 04 Labe od Jizery po Vitavu

1-12 - 03 Labe od Vltavy po Ohfi

1 - 14 - 03 Ploucnice

(OPRL-LO18 UHUL 2018)
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Nafizeni vlady €.85/1981 Sb., je vyhlasuje Chranénou oblast pfirozené akumulace vod
(CHOPAYV) SeveroCeska kfida, v které se nachazi celé uzemi PLO 18. Vyhlaska
€.28/1975 Sb., urCuje vodarenské toky a seznam vodohospodaFsky vyznamnych
vodnich toka.

Vodarenské toky
1 - 05 -02 - 023 Jizera ukoncuijici profil PfiSovice

1-05-03-013 az 015 Jizera (od Benatek n. Jiz.) ukoncujici profil Sojovice

Vodohospodarsky vyznamné vodni toky
1-05-01-020 Jizera

1-05-02-010 Liburika

1-05-02 - 034 Mohelka
1-05-02-041 Jestédka
1-05-02-052 Zabrdka
1-05-02-061Béla

1-05-02 - 073 Knézmostka
1-05-02-081 Klenice

1-05 - 03 - 004 Strenicky (Skalsky) potok
1-05-04 - 037 Kosatecky potok
1-12-03-004 PSovka
1-12-03-020 Libéchovka

1 - 12 - 03 - 044 Ustécky potok
1-14-03-001 Ploucnice

1- 14 -03 - 003 Jestédsky potok
1-14-03 - 015 Panensky potok
1-14-03 - 039 Svitavka
1-14-03-055 Sporka

1-14-03 - 063 RobecCsky potok

Na veétsi Casti PLO 18 je sit vodote€i podpriamérna, (0,2 - 0,6 km/km2). Silné
podprimérna sit vodote¢i (pod 0,2 km/km2) je v Polomenych horach. Pfevazné
prumérna, (0,6 - 1,0 km/km2) je hustota vodoteCi v Zakupské pahorkatiné a

obvodovych &astech Ceského Raje. Srazky jsou rozlozeny nerovnomérné.
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Prumérny ro¢ni specificky odtok je: Jizera nad Bélou 14,79 I/s/km2, Béla (usti) 3,35
I/'s/km2, Knézmostka (Usti) 2,66 I/s/km2, Klenice (usti) 2,59 I/s/km2,

PSovka (Usti) 5,43 I/s’/km2, Lib&chovka (Usti) 5,67 I/s/km2, Ustécky potok (usti) 4,76
I/'slkm2, JeStédsky potok (usti) 9,42 I/s/km2, Panensky potok (usti) 8,26 I/s/km2,
Svitavka (usti) 8,79 I/s/km2, Plouénice (Ceska Lipa) 7,87 I/s/lkm2, Sporka (usti) 8,66
I/s/km2 (OPRL-LO18 UHUL 2018).

3.2. Potencialni pfirozena vegetace

Databaze CENIA uvadi, Ze pfirozenou vegetaci na lokalité Dokesko je brusinkova

borova doubrava.

¢ Ddl 2010 ne o oravy

[E7] 5 - Jilmova doubrava
HEE 6 - Jilmova jasenina
[ 7 - GemySova dubohabiina

777 8 - Lipova doubrava

HER 9 - Pvosenkova dubohabfina
[l 10 - Ostficova dubohabiina
74 11 - Lipova dubohabina

[B] 12 - Ptacincova lipova doubrava

B 13 - Sutové d R /777 38 - Brusinkova borova doubrava
- Sutové a roKinové lesy kolinni ) )
: : y ; FFFFR 39 - Kostfavova borova doubrava
N 14 -1 inav A hinfina & linan velkalistan

Obr. €. 6 Mapa potencialni pfirozené vegetace (CENIA)

- SpraSova doubrava s Quercus petraea, Q. pubescens, Q. robur
- Subkontinentdini osthcova doubrava
- Mochnova doubrava

- Brekova doubrava

- Hadcova sleznikova doubrava

- Bikova a/nebo jedlova doubrava
- Bezkolencova doubrava
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3.3. Typologie

Cilovy hospodafsky soubor je zde pfevazne 13, pfirozena borova stanovisté, a 43
kysela stanovisté stfednich poloh. Z typologického hlediska lokalita spada do SLT OK
a 3K, lesni typ je pak OK2 (kysely BOR modalni, a 3K2 kysela dubova BUCINA chudsi
(UHUL OPRL 2018). Jedna se o nejvice zastoupené SLT v celém okoli.

Obr. &. 7. Typologickd mapa (UHUL 2018).
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3.4. Rod Pinus (borovice)

Pinus = latinsky nazev borovic (nékdy také jinych jehlicnatych dfevin), vznikl z nazvu
picnus, coz znamena latinsky smula nebo pryskyfice v prekladu tedy pfiblizné
~Pryskyfici poskytujici“. V angli¢tiné pine, ve francouzstiné pin, v némciné Kiefer,

Fohre, v rustiné a polstiné: sosna (Musil 2003).

Borovici Ize oznadit za jeden z nejvyznamnéjSich druhu jehli¢natych stromu. Jedna se
o vzdyzelené stromy, zfidka kefe, vétveni je preslenité (Hecker 1991). Zaroven jde o
velmi rozsifeny rod jehli€natych dfevin jak v Evropé, tak na celé severni polokouli
(Pravdin 1964). Diky svému rozmisténi po stfedozemni oblasti a adaptaci na podminky

vykazuji vysokou ekologickou plasticitu (Barbéro et al. 1998).

Rod Pinus je nejvyznamnéji zastoupenym rodem nahosemennych rostlin. Popsano je
kolem stovky druh( borovic, s arealem rozSifeni ve vertikalnim sméru sahajicim od
hladiny mofe az do vysky 4000 m n. m. (Mexiko a Cina), a horizontalnim od trop( az
po subarktické oblasti (Musil 2003).

Zahrnuje rustové formy v absolutné odliSnych ekologickych podminkach, véetné
extrém0 jako jsou hranice tundry, raselinis$té, stepi a hory. Takto Siroka ekologicka
valence muze priznivé ovliviiovat formovani vzniku novych ekotypl borovic
(Goncharenko et al. 1994).

Jehlice jsou na zkracenych vyhonech (brachyblastech), obvykle po 2, 3, 5, ve svazku.
V prvnim roce Zivota maji semenacky nejprve preslen 3-18 jehlicovitych déloh, do véku
3 let maji pilovité primarni jehlice, které jsou zatim jednotlivé, nikoli ve svazcich
(Hecker 1991).

Stadia, ktera se vyskytuji na podzim mezi kvetouci Sistici a dozralou SiSkou jsou
oznadovana terminem ,konelety* (Musil 2003). Sistice se vytvarieji na letorostech.
Samci obvykle v dolni &asti koruny na bazi v misté brachyblastl, sami¢i pod

vrcholovym pupenem, v dostate¢né osvétlené horni ¢asti stromu.
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PFi kveteni jsou semenné Supiny pfevazneé Cervené a na bazi jsou srostlé s podpurnymi
Supinami. Osa samicCi SiStice je nejprve vzpfimena, Casto se vSak jiz v prvnim roce

zacina ohybat nazpét (Hecker 1991).

Semena byvaji vybavena kfidlem, nebo zfidka kfidlo nemaiji, (limba, pinie). Kfidlo byva
oddélitelné, typu ,klesticek® (napf. u sosny), nebo pfirostlé (vejmutovka)
(Musil 2003).

Po dlouhém obdobi klidu dochazi k oplodnéni jeden rok po opyleni. Kone¢né velikosti
SiSky dorostou zhruba po 15 mésicich. Povrch uzavienych dozralych SiSek je tvoren
predevsim Stitky (apofyzami) semennych Supin, majicimi na vrcholu pupek (umbo),
muze mit i hrot (mucro), coz je jednim z dalezitych determinacnich znakd. Podpudrné

Supiny jsou v dobé zralosti zakrnélé (Hecker 1991).

Kofenovy systém je mohutny, vétSinou se zachovalym kulovym kofenem, ktery je
1,5 - 3 m hluboko (v suchych, piscitych pudach jesté hloubéji); Casté jsou i boCni kofeny
(Musil 2003).

Rod Pinus Ize rozdélit dle Musila (2003) na dva vyznamnégjsi podrody.

- Pinus (Diploxylon) tvrdé borovice, smolnaté Ci Zluté, maji 2—3 jehlice na
brachyblastu, je zde vyrazny pfechod jarniho a letniho dfeva na pfiéném fezu.
Jehlice maji 2 cévni svazky, pochvy jehlic jsou vytrvalé, semenné Supiny
zesilené a Casto maji hrot.

- Strobus (Haploxylon) mékké borovice, maji pfevazné 5 jehlic na brachyblastu,
pfechod jarniho a letniho dfeva neni tak vyrazny, jehlice maji 1 cévni svazek,
pochvy jehlic jsou opadavé a semenné Supiny jsou nezesilené a bez hrotu.

Stfedoevropské borovice jsou heterogenni a tvrdé (Diploxylon), tento druh je

povazovan za pozustatek z tfetihor (Klaus 1989).

Kvili rozdilam v morfologii rodu Pinus se formuji specifické ekotypy, které zpUsobuiji

problémy v taxonomii (Manek a ESnerova 2004).

Autochtonni jsou v CR pouze 3 druhy, a to: P. sylvestris, P. rotundata a P. mugo,
posledni dvé tvofi nezfidka se vyskytujici hybrid P. xpseudopumilio (Musil 2003).
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3.5. Pinus sylvestris (borovice lesni)

Pinus sylvestris L. — borovice lesni je odolna, rychle rostouci dfevina, s eurasijskym
arealem rozsifeni. Jeji areal je mezi stromovymi dfevinami nejrozsahlejSi a ma z nich
také nejSirSi ekologickou amplitudu, tézistém vyskytu je pak severni Asie. Strom
schopny dorust vysky az 40 m, ale na extrémnich stanovistich byva nezfidka vyrazné
niz8i, nékdy dokonce jen kefovitého vzrustu. DozZiva se véku 300 let, vyjimecné az 584

let (Svoboda 1953).

: ‘ "- ]
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Obr. €. 8 Mapa arealu rozSifeni Pinus sylvestris, (Geographic dlstrlbutlon
of the pines of the world, USDA Forest Service Misc. Publ. 991, 1966)

Areal jejiho rozSifeni pokryva Italii, vychodni ¢ast Némecka a celou severovychodni

Evropu, zcela pokryva Skandinavsky poloostrov a celou severni Asii (Pliva 1981).

Pramér kmene dosahuje az jednoho metru a jeho mladSi ¢ast ma charakteristickou

odlupgivou borku oranzové barvy (Uradniek, Madéra a kol. 2001).
Pro severni a severovychodni Cast evropského aredlu je charakteristické jemné

vétveni a spie Stihla koruna, naopak destnikovity tvar a mohutné vétve se vyskytuji

ve stfedni a jizni ¢asti arealu (Svoboda 1953).
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Borovice lesni ma na pfiznivych stanovistich pfimy rovny kmen, vétveni se vyskytuje
az ve vrchni €asti. Naopak na extrémnich stanovistich je nezfidka kfivolaky. Silna
rozpukana, uzce Supinovita nebo deskovita borka kryje spodni Cast kmene, tenka
oranzové zbarvena borka se tence odlupuje ve vrchnich a mladSich ¢astech kmene
(Svoboda 1953).

Jehlice opadavaiji po 2-4 letech (Svoboda 1953) a jsou v brachyblastech po 2, maiji 2

cévni svazky a pochvy jehlic neopadavaji (Musil 2003).

Drevo je mékké, s jadrem (Svoboda 1953). Pfechod jarniho a letniho dfeva je vyrazny
(Musil 2003).

Kofenovy systém borovice je mohutny, je zde vyvinut 1,5-3 metry hluboky kalovym
koren, ktery na suchych, pis€itych piidach maze sahat i hloubg&ji, jsou rozvinuty i bo¢ni
koreny, které rostou kolem 20 cm pod pddnim povrchem. Diky tomu je strom velmi
dobfe ukotven v zemi. Z tohoto dlvodu borovici lesni nepostihuji tak ¢asto vyvraty,

proto je pouzitelna jako zpevrujici dievinu (Musil 2003).

Kvete v obdobi Iéta (Cerven, Cervenec), Casto na jednom stromé pFevlada jedno
pohlavi, i tak jde o jednodomou dfevinu. Sisky maji tvrdé semenné Supiny, semena
jsou hnéda az Cerna s “klestiCkovité“ uchycenym kfidélkem. V 1 kg reprodukéniho
materialu je 74-245 Cistych semen. U velikosti semen je vyrazna variabilita, od severu
k jihu byvaji postupné vétSi. BohatSi uroda je jednou za 3-6 let a na pfihodnych
podminkach kvete jiz do 8 let, na horSich stanovistich kolem 15 let a v zapoji az mezi
30 a 40 rokem Zivota. Plodi kvalitné do 200 let. Kli¢i Iépe pfi dostatku slunecniho
svétla, svazecky jehlic se mohou objevit jiz v prvnim roce, do té doby se vyskytuji
pouze primarni jehlice rostouci jednotlivé. VySkovy pfirist mladych jedinct dosahuje

v

(Musil 2003).
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3.6. Borovice lesni v lesnim hospodafrstvi
Vyuziti v lesnim hospodarstvi je vyznamné, z hlediska zastoupeni je u nas po smrku
nejvyznamnéjsi hospodarskou dfevinou. Jde o dfevinu s vyraznou diverzitou, jelikoz
je adaptovani na Siroky klimaticky rozsah, délka vegetacni sezény je 90-120 dnd,
prumérny rocni srazkovy uhrn se muze pohybovat v rozmezi 200-1780 mm. Tato
variabilita kliCova pro hospodarsky vyznam, zavisi hlavné na plvodu a stanovisti.
Pfevazna Cast arealu je kontinentalni nebo kontinentalné ladéna. Na extrémnich

stanovistich plni padoochranou a rekultivaéni funkci (Musil 2003).

S rostoucim vékem se naroky na svétlo vyznamné zvySuji oproti obdobi kli¢eni, kdy
hraje roli spiSe nez svétlo konkurence s matefskym porostem o dostupnou vodu.
(Bilek et al. 2017)

Celkové se soudasné zastoupeni borovice v CR pohybuje okolo 16,2 % (UHUL 2018).

Tato hodnota je pomérné blizko k doporuc¢ené hodnoté, ktera €ini 16,8 %, avSak

pfirozené zastoupeni borovice v nasich lesich je vyrazné nizsi, 5,4 % (Musil 2003).

Nejvyznamnéjsi z hlediska vyskytu borovice lesni (43,5 % z celkového zastoupeni) je
CHS 23 (cilovy hospodarsky soubor), kysela stanovisté nizSich poloh, ve kterém
zaujima plochu okolo 200 tis. hektari. Dale je vyrazné zastoupena na CHS 27
(oglejenda chuda stanovisté), 13 (pfirozena borova stanovisté), 21 (exponovana
stanovisté nizSich poloh), 39 (podmacena chuda stanovisté). Pro CHS 43 je cilové
zastoupeni borovice az 70% a pro CHS 13 az 80% (Pliva 1981).

VyuzZitelnost dfevni suroviny produkované borovici lesni je podobna jako u smrku,
pouziva se napriklad jako pilafska kulatina, telegrafni sloupy, vlaknina, dale se vyuziva
pfi ziskavani pryskyfice a vyrobé kalafuny, nebo se péstuje jako vanoc¢ni stromky
(Musil 2003).
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Borovice lesni v mladi velmi rychle roste, €asto trpi tzv. dicyklickym rastem, pfedevSim
v juvenilnich stadiich vyvoje. Ve 2. poloviné ¢ervna a v zafi dochazi u letoSnich pupent
k naraSeni, nebo ke tvorbé letnich vyhona, které jsou oznaCovany jako janské pryty (z
terminalniho pupenu), nebo proleptické vyhony (z bo&nich pupenu). Ty jsou nezadouci

pro péstovani borovice a je nutné pouZzit napravna péstebni opatfeni (Narovec 2000).

V lesich se vyskytuje bud ve formé& borovych monokultur, pfedevSim na velmi
nepriznivych, chudych, kyselych a exponovanych stanovistich, nebo v doprovodu

jinych dfevin. To jsou nejcastéji dub zimni, lipa, javor, habr a bfiza (Musil 2003).

3.6.1. Péstovani a obnova borovych lesu

Tézisté vyskytu autochtonnich porostl borovice lesni je z hlediska stanovistnich
podminek v niZzinach na chudych a piscitych lokalitach, dostate¢né zasobenych
vlahou, nebo =z ¢asti bazinatych. NejvétSi je jejich zastoupeni v mezofytiku.
Roztrousené se pak vyskytuji v montannim vegetacnim stupni, kde dosahuji maxima
1070 m n. m. a rovnéz v termofytiku se vyskytuji spiSe vzacné, v obou je jejich vyskyt

povazovan za azonalni (Musil 2003).

Autochtonni porosty klimatypu horské borovice nevytvafi souvislé pasmo a vyskytuji
se pouze ostrlvkovité, na sutovych, skalnatych lokalitach s mélkou vrstvou puady
(Musil 2003).

Bory se ve stfedni Evropé dlouhou dobu zakladaji uméle, hlavnim ddvodem je Spatna
schopnost pfirozené obnovy na zabufenénych plochach, prfedevsim tvofi-li podrost
brusnice, borivky a vies. Zde je v pfipadé zaméru vyuziti pfirozené obnovy nutno
provést mechanickou pfipravu pudy. Na nékterych lokalitach, kde se vyskytuji mechy
rodd Hypnum, Hylocomium a Dicranum, se pfirozené obnové dafi Iépe (Mikeska a
Vacek 2008).

Z hlediska pé&stovani lest se dnes borovice lesni vyskytuje takrka po celém tzemi CR
vyjma vysSich polohy, nachazi se na vice nez trojnasobné ploSe oproti pfirozenému
stanovist vytlaCena konkurenceschopnéjSimi druhy, které tolerovaly zastin
(Musil 2003).
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NejtypictéjSi je pro borové porosty holoseény obnovni zplsob, vyuziti pfirozené
obnovy z boku. Zpisoby zaméfené na obnovu pod porostem se uplatfuji tam, kde ma
tento zpusob obnovy pfedpoklady pro spinéni cild v daném hospodarském souboru
(Pliva 1980). Tam, kde je pfirozené vysSi zastoupeni borovice, pfevladaly ve 20. stoleti
metody holoseéného hospodareni. Divodem byly pfedevS§im naroky borovice na

svétlo a snadnégjSi organizace praci pfi obnové (Erefur et al. 2008).

Charakter jedincu z obnovy vzniklé pod clonou matefského porostu je zna¢né odliSny
od téch z obnovy na volnych plochach. Hlavnim rozdilem je nizSi relativni pfirast

obnovy pod porostem (Ulbrichova et al. 2018).

Pfirozena obnova se vyznamnou mérou uplatiuje na velice chudych stanovistich,
jelikoz nejsou kladeny tak vysoké naroky na kvalitu obnovy ani dospély porost. Pokud
vS8ak stanovisté poskytuje podminky pro kvalitni hospodarsky vyuZzitelny porost, naroky
na pfirozenou obnovu musi byt vysoké, chceme-li produkovat kvalitni sortimenty
(Mikeska a Vacek 2008).

Obnovou pod porostem Ize spinit pozadavky vyhlasky (€.139/2004 Sb.) narokim na

zalozeni kvalitniho porostu z hlediska poctu jedinct (Ulbrichova et al. 2018).

Snaha o zvySeni stability lesnich porostu pfi ménicim se klimatu pomérné brzy vyustila

v zajmem o alternativni metody hospodareni (Matias a Jump 2012).

Od druhé poloviny 20. stoleti k tomuto trendu rovnéz pfispiva rostouci vyznam

ekologickych a mimoproduké&nich funkci lesa (Erefur et al. 2008).

Fenotypicka vhodnost matefského porostu a jeho pfiprava na obnovu spolu s upravou
pudniho prostfedi jsou hlavnimi pfedpoklady pro pfirozenou obnovu a jeji kvalitu
(Mikeska a Vacek 2008).
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Obr. €. 9 Mapa zastoupeni a hektarové hustoty borovice lesni na hektar
obnovy v krajich, obdobi (NIL2 2011-2015 UHUL 2018)

VyuZiti pfirozené obnovy ma své neoddiskutovatelné opodstatnéni pfi obnové
nahorniho ekotypu borovice, chceme-li ji na tomto stanovisti zachovat. Oproti tomu je
nizinny ekotyp méné narocny na svétlo a lze zde uplatnit nasecny popfipadé clonny
postup (Mikeska a Vacek 2008).

Pozemni kompetice ve formé drobné kefickové vegetace je pro borovici faktorem,
ktery ji ovlivni mnohem vyznamnéji nez jiné dfeviny tolerantni k zastinu (Erefur 2008).
Zabranit pfiliSnému rozvoji pfizemni vegetace lze pfi plosné tézbé snizenim
zakmenéni pouze na hodnotu 0,7, to vSak pouze na kratkou dobu, zpravidla 2-3
roky, pak je tfeba porost rozvolnit vice kvali samotné obnoveé borovice. Pokud jsou tedy

pro obnovu vhodné podminky, Ize pfi prvnim téZebnim zasahem snizit zakmenéni az
na hodnotu 0,5 (Bilek et al. 2017).

Kromé narokl na svétlo ma borovice pfi umélé obnové urdité naroky na povrch pady.
Pfiznivy vliv na ni ma naruSeni povrchovych vrstev pudy, které jsou tvoreny
organickymi horizonty. ObnaZeni mineralniho podkladu ma efekt pfedevSim na

vzchazeni semenacku (Nilsson 2002). To je ovSem daleko snazsi na holé seci.
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TaktéZz samotna zavislost na svétle neni Cisté linearni, pokud pfi prosvétleni porostu
dojde k dosazeni hodnoty 10% relativniho zafeni, znamena to vhodny okamzik

k iniciaci obnovy (Ulbrichova et al. 2018).

Za vyznamnou lze povazovat i blizkost dospélého porostu borovice. OvSem nejen
pozitivhé, jako zdroj diaspor, ale i negativné, jako konkurenci pfi vyuZiti zivin, vody a
svétla (Chantal 2003).

Mezi hlavni vyhody pfirozené obnovy patfi vyskyt naletu listnatych dfevin tvoficich
vhodnou pfimés, mozZnost regulace struktury a hustoty obnovy pomoci clonéni
matefskym porostem, pfiznivéjSi klima v porostu bez extrémnich vykyvu teploty a
vihkosti a slunec¢niho zareni. V pripadé delSi obnovni doby a velkého poctu vychodisek
obnovy je vySsSi pravdépodobnost, Ze pfi zvySenych stavech zvéfe odroste alespon

minimalni poZzadovany pocet jedincu (Bilek et al. 2017).

Nevyhody pak spocivaji pfedevsim ve slozité pripravé pudy pod matefskym porostem,
kdy maze dojit k poSkozeni kofenl dospélého porostu, uspokojiva obnova se zdafi
pouze v pfipadé pruniku vhodnych podminek a dostate¢né urody semen. V prvnich
letech jsou zhorSené podminky z hlediska vlahy a dostupnosti svétla z duvodu
konkurence matefskeho porostu. Hrozi také Ze obnova nebude dostatecné intenzivni
a dojde k silnému zabufenéni bylinnym patrem.

(Ekologicky orientované péstovani borovych porostd v podminkach nizSich az
stfednich poloh (Bilek et al. 2017).

NejvhodnéjSi podminky pro vzchazeni semenacku jsou pfi 20-60 % plného oslunéni,
nikoli pfi plném oslunéni, a to i v pfipadé Ze je k dispozici dostateCné mnozstvi viahy.
Taktéz podil suSiny nadzemni a podzemni casti byl nejvySSi pravé v téchto
podminkach. Naopak absolutni hmotnost rostlin, a i délka a hmotnost kofene byla
nejvysSi pfi plném oslunéni.

Po prvni vegetacni sezoné bylo dosazeno pfi umélé obnové vyssiho poctu jedincd,
v pripadé holose&ného postupu pak byla lepSi vyspélost jedincl, zejména kofenové

casti (Vitamvas et al. 2019).
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3.6.2. Pfirozené bory a borové monokultury

CHS 13 Prirozena borova stanovisté

Cilovy hospodaisky | Pfirozena borova stanovisté

soubor: - Lesni typy (st) : OM, OK, ON « 00, OP = 1M
Plocha porostni : Zastoupeni v % : | Cilova druhova skladba lzakladni/ : _ .
36.229 ha 45,9 | OM.OK - BO8-9 5 (BK,DB)+-2 BR+-0 5,DBC—0 2

ON : SM3-7,B01-4,BK1-2,JD+-0.5,BR

00, 0P : SM1-3,BO6-8,DB+-2 BR+-1,JD+-0.5

1M : BO7-8.5 DB 0.5-3 BR+-1,(HB,LP)}-05

Nejrozsahlejdi HS v PLO 18 - kfidové piskovee, /omezené tercierni a kvarterni Stérkopisky sit 1M/

Bonita : podpriméma

Relief terénu : rovina, mime svahy = ON - rokle na kvadrovych piskovcich

Nadmorska vyska - do 450 m.n.m.

Geologické podloZi - kvadrové piskovce, omezené térkopisky

Pddni typ : podzol arenicky, kambizem arenicka dystricka

Pddni druh - pistita

Mineraini sila pady : chudé, kyselé } )

Melioracni a zpeviiujici dieviny - OM - 5 % - BR,DB,BK + 0K : 10 % - BK,DB,BR
ON:10 % - BKJD,BR+ 00:10 % - DB,JD,BR
1M :10 % - DB,BR,HB,LP

Obr. &. 10 Popis CHS 13 (UHUL OPRL PLO 18 2018)

CHS 13, Pfirozena borova stanovisté, se v CR vyskytuji celkem na 97 tis. hektarech,
to jsou 4 % z celkové lesni pudy. Stanovisté chuda, nachylna k degradaci vlastnosti
pudy. Nejvice je ohrozuje sucho, méné pak ostatni abioticti Cinitelé. Porosty jsou
relativné stabilni s nizSi produktivitou a bonitnim stupném 5-7, vyjma SLT 1M.
Pfevladajici ekologickou funkci je vodohospodarska, infiltracni. V pfipadé vysoké
mortality jedincll v obnové se provadi vylepSovani a odstranéni plevelnych naletovych
dfevin, prvni vychovné zasahy az ve stadiu mlazin. Doba obmyti je 120 let, obnovni
doba 10 let, cilova skladba: BO 80%, BK/DB 10-20%, BR 0-10% (Mendelova univerzita
v Brné 2019).

Minimalni hektaroveé pocty borovice pfi obnové prostokofennym materialem jsou 9 tis.
na hektar, u dubu a buku je to pak 8 tis. (Vyhlaska 139/2004 Sb.)

CHS 43 Kysela stanovisté stfednich poloh

Cilovy hospodaisky | Kysela stanovisté stiednich poloh

soubor : 43 Lesni typy (slt) : 3M, 3K (mimo 3K9), 31, 358 » 4K (mimo 4K9), 41, 455, 456

Plocha porostni : Zastoupeniv % : | Cilova druhova skladba /zakladni/ :
14.179 ha 18,0 | SM(BO)5-7,BK2-3,(LP,DB,JD)-1, MD-1,DG--0.5

BK porosty obnovovat opét — BK

druhy nejrozsahlejsi HS, prumérné polohy, neovlivnéné vodou

Bonita : primérna

Relief terénu : mirmé aZ stiedni svahy

Nadmorska vyska - 300 - 500 m.n.m.

Geologické podloZi : piskovce = sprasové hliny (31, 41)

Pddni typ . kambizem oligotrofni « luvizem (31, 41)

Pddni drub : + (hlinito)piscita « hlinita (31, 41)

Mineréini sila pldy : chudsi, kyselé

NMelioracni a zpevhiujici dieviny : 25 % - BK,JD,LP,DB

Obr. &. 11 Popis CHS 43 (UHUL OPRL PLO 18 2018)
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Kysela stanovisté stfednich poloh, velice se zde dafi pfirozené obnové buku,
charakteristické jsou stabilni porosty. | zde pfeviada z ekologickych funkci funkce
vodohospodarska, infiltracni. Bonitni stuper je 4-6. Doba obmyti je 120let, obnovni
doba 30-40 let (Mendelova univerzita v Brné 2019).

Minimalni hektarové pocty pfi obnové prostokofennym materialem jsou 8 tis. na hektar
u borovice, dubu a buku, smrku jsou potfeba 4 tis. (Vyhlaska 139/2004 \Sb.)

Pro oblast Dokeska jsou charakteristické borlvkové a brusinkové bory (Dicrano-
Pinetum) na skalnich stanovistich a piscitych terasach vyskyt: brusnice boravky
(Vaccinium myrtillus), b. brusinky (V. vitis-idaea) a viesu obecného (Calluna vulgaris).

Mechové patro: bélomech sivy (Leucobryum glaucum) (Mikeska a Vacek 2008).

Mezi dalSi pFirozena stanovisté na Dokesku patfi:
- Vapnité lesostepni bory
- Boreokontinentalni liSejnikové bory na piskach
- Mokradni bory
- Travniky pis€in a mélkych pld s pfevahou borovice
- Kulturni bory na rovinach a mirnych svazich
(Sadlo et al. 2012)

Diky témto padné specifickym stanovistim tvofi borovice lesnicko-typologickém
systému samostatny stupen (0). Pfevazna ¢ast téchto stanovist se vyskytuje v rozpéti
3.az4.LVS. Do 2. LVS zasahuji bory na pfechodu do borové doubravy jen ojedinéle
(Mikeska a Vacek 2008).
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3.7. Skodlivi &initelé a rezistence borovice lesni

Rezistence je definovana soubor schopnosti a vlastnosti jedince, které se vyvinuly jako
obrana proti nepfiznivym faktordm. Borovice lesni (Pinus silvestris) byva hostitel
mnoha 3$kudcu. Dynamicka rovnovaha mez hostitelem a parazity se vyskytuje
v podminkach pfirozenych pralesu. Zakladani umélych, stejnovékych a geneticky
upravenych porostu, které jsou ¢asto mimo areal pfirozeného rozSifeni, narusuje tuto

pfirozenou rovnovahu (Mikeska a Vacek, 2008).

Mezi hlavni houbové patogeny borovice lesni patfi (Cenangium ferruginosum Fr.),
vieckovytrusa houba, tvofici plodnice pod kdrou infikovanych veétvi. Nejvétsi
nebezpeci pfedstavuje pro oslabené borovice, jinak jde spiSe o prilezitostného
parazita. DalSim vyznamnym patogenem je (Sphaeropsis sapinea Fr.), fadici se mezi
imperfektni houby. Pronikajici mycelium muaze zahubit velkou ¢ast dieviny, vyskytuje
se na borovici ¢erné i lesni, nebezpecna je jak pro dospélé oslabené jedince, tak pro
vysadby (PeSkova et al. 2016)

Dale Ize zminit sypavky rodu (Lophodermium), zpUsobuijici sypavkova onemocnéni

schopna zlikvidovat cely porost borovice, nebo rzi, u nichz je borovice jednim

Z hostitelu.

Mezi hmyzi Skadce patfi klikoroh borovy (Hylobius abietis), lykozrout vrcholkovy (Ips
acuminatus), lykohub sonovy (Tomicus piniperda), lykohub mensi (Tomicus minor),
dale krasec leskly (Phaenops cyanea) a tesafik borovy (Spondylis bupretoides)
(Modlinger 2015).

Nezfidka se stava, ze v napadenych porostech zlistane nékolik zdravych, nebo jen
slabé napadenych jedincu, ktefi odolali. Bud proto, Ze nebyli infikovani, nebo protoze
maji genetickou rezistenci. U téchto jedincl musi byt prozkouman klonovy material
v kontrolovanych podminkach. Rozdily mezi jedinci jsou patrné pouze dokud intezita

infekce neni prilis vysoka (Mikeska a Vacek, 2008).

Dulezitym faktorem pro odolnost nejen vici patogenim je péstovani urcité populace,
nebo ur€itého ekotypu v podminkach, které jsou mu vlastni a je na né adaptovan.
V mnoha pfipadech byva pfirozena rezistence urc€itému Ciniteli zcela znemoznéna

kombinaci vice téchto €initelt pusobicich najednou.
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V roce 2018 bylo v CR evidovano téméF 100 000 m3 borového dfivi napadeného
podkornim hmyzem, coz neni tak veliky narust oproti roku 2017 (82 000 m3), ale oproti
roku 2016 je to narust extrémni, zvySeni z (15 000 m3). (Zprava o stavu lesti 2018
UHUL)

Evidovano [m3]

[ 1 nehladeno
1 <=100
0 101-200
B 201-500
=] > 500

Obr. &. 12 Mapa evidovaného klirovcového dfivi. VULHM 2018
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4. Metodika
4.1. Popis zkusmych ploch

Zkusmé plochy se nachazeji na Uzemi Libereckého kraje, v okrese Ceska Lipa, na
Dokesku, asi 1,5-2 km severovychodné od obce Bezdéz. Oblast spada do
katastralniho Uzemi obce Bezdéz, pozemek s rozlohou 59,7 ha je ve vlastnictvi CR,

pravo hospodafit maji Vojenské lesy a statky CR s.p. (CUZK)

Lokalita rovnéz spada do 3. zony CHKO Kokofinsko, konkrétné ¢ast Machuv kraj o
rozloze 136 km2. LHC Mimor 15216. (LHP)

Prvni tfi plochy leZi v porostu 33Bb, ktery se zde nachazel mél plochu 18,71 ha. Jedna
se o0 holiny vzniklé v disledku kalamitni tézby, ktera probéhla v roce 2016.Posledni
plocha lezi v porostu 37Aa, o rozloze 26,53 ha. Holina vznikla umysinou mytni tézbou,
provedenou v roce 2016. Obnova ma tedy v dobé& méreni (2019) vék 3 roky.

Zkusmé plochy lezi v nadmofské vySce 310 — 340 m n. m.

Typologicky se fadi prvni tfi do LT 3K2 a posledni do LT 0K2, viz obr. C. 15(UHUL
2018)

Obr. &. 13 Typologicka mapa na pozadi Ortofoto (UHUL 2018)
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(VLS MIMON))

Strana: 1| ILO 48 e smenasninsatons [ HC: 4 591 G | Platnost 1.1.2016-31.12.2025 | ORG_UR3: Bezdez | Focna 24,33 Oddéleni: 33
Kategorie/piekryv 10 IZVl St Pésmo ohroz. D ORG_UR1 Mlmon ORG_URZ: Brehyne Plocha. 18’71 Dilec: B
Popis dilce: ~ Porost: b
2ZvInéna rovina. lll. zéna CHKO Kokofinsko - Machilv kraj. LBC 582. Ptaci oblast Ceskolipsko - Dokeské piskovce a mokFady. e 1
majetiu:
= 5 52 Poskozeni Zasoba [m* bk ] Tézba vychovna Tézba obnovni Profezavky Zalesnéni
g § 2 E EEI gg g‘gg é Imise | Na 1 Plocha | Objem | %M | piocha | Objem Plocha Zast | Plocha
: |2 = n6°|28|22 a 5 éh. | Na , é isob. i
g EE E‘__@E ;i ggﬁég §§§ E,E Druh| % Dr; Souse | Celkem | Naléh. | Nésob. [hal [m] na[r:‘l;m (hal [m7 Naleh. | Nasob. [hal Druh | Dievina %] [ha)
Porostni skupina oolmucna por. 5k 0,87 ‘Les typ 3K1 |LVS 3|0RP 5101 - ceska’ Lipa‘Ter typ: 11 |Na'zev KU Bezdéz
Popis por. sk Holiny po kalamitni tézbé. LT 0K4.
) I Parc. plocha etaze: 0’87|Skul plocha etaze: 0’87|Husn. soubor: 433|Vék ulZakmenéni 10 {Mude\ 18z, (0%, | Obmsti/ obn. doba. 430 / 20 [Mel azpev. dfev. 25%
BO | 65 | 0,57
DB | 35 | 0,30
Celkem 0 0 1 100 | 0,87
Oddéleni 37 |Poha 26,53 |10 4@ ypeeunesaonsansinsiaas [LHC: 4591 @ | Platost 1.1.2016-31.12.2025 | ORG_UR3. Vrch Béla strana: 2
Dilec: A Plocha: 26.53 Zvl.St Pédsmo ohroz. D ORG_UR1: Mimoﬁ ORG_UR2. Bfehyné Kategorie/prekryv. 10
Porost a |Popis dice: ~
ot 1 Zvinéna rovina, mirny "SV" svah. lll. zéna CHKO Kokofinsko - Machiv kraj. Pta&i oblast Ceskolipsko - Dokeské piskovce a mokfady.
= [= E:d Poskozeni Zasoba [m* b.k] TéZba vychovnd Tézba obnovni Profezavky Zalesnéni
g |& E2 3 Eéz g2 ,,'gi 2 Imise | Na 1 Plocha | objem | CPM | piocha | obj Ploch Zast. | Ploch
s |2 (3% 2 |285|23[E23|8 glown| % ha | Soude | Cetkem | Naizh. | Nasob. | PSR | ST [ natha | PRERE | SIS | aten. | Nasob. | PP | Drun |Dievina | 435 | T
I e el RO | s plet in7]
Porostni skupina OolPlucha por. sk olgslm typ: 0K4|Lvs IDRF. 5101 - Ceska Lipa]”' e 49 lNiizev KU Bezdéz
Popis por. sk: Holina.
Etaz 00 l Parc. plocha eldze: 95|Sku1. plocha efdze: () 95' Hosp. soubor: 133|Vék. Ullakmenéni 10|Mndel tez. (0% | Obmiti/ obn. doba: 4 3 7 20| Mel azpev. drev. 10%
s :
BO | 90 | 0,86
BR | 5 | 0,05
DB | 5 | 0,06
Celkem 0 0 1 100 | 0,95

Obr. €. 15 LHP k plvodnimu porostu, dilec B: plochy 1,2,3, dilec A: plocha 4.
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Obr. €. 16 Vyznaceni ploch a transektl na lokalitach 1,2,3, Cislovani transektl od
jihu, Cislovani kruhovych ploch na transektech od vychodu (GOOGLEMAPS.COM).

Obr. €. 17 Vyznaceni ploch a transektu na lokalité 4, Cislovani transektl od jihu,
Cislovani kruhovych ploch na transektech od vychodu. (GOOGLEMAPS.COM)
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4.2. Sbér dat
Pro méfeni byly vybrany Ctyfi paseky, doba vzniku byla v roce 2016. Méfeni probéhlo

v roce 2019, borovice je tedy ve véku tfi let.

Na kazdé pasece byly vytyCeny tfi transekty od vychodu k zapadu v pravidelnych

rozestupech, rozdélujici kazdou paseku na Ctyfi pfiblizné stejné dily.

Na kazdém transektu byly v pravidelném rozestupu po 3 m smérem od vychodu na
zapad umistény dvojice kruhovych ploch o praméru 50 cm, tedy 0,196 m2, jejich pocet
se liSil podle délky paseky. Plochy s lichym Cislem byly umistény na dné vyorané

brazdy a se sudym na hfebenu brazdy.

Na kruhovych plochach byl zjiStovan druh, pocet, plivod, vySka a vék stromku, dale
pokryvnost s pfesnosti na 5% i pro byliny, kapradi, travy, padu a jiny povrch. Také

probéhlo hodnoceni zdravotniho stavu stromki a odumfeli jedinci nebyli zapoditani.

Pro prvni tfi paseky byly vybrany celkem c¢tyfi kruhové zkusmé plochy v okolnim
matefském porostu za ucCelem stanoveni porostnich veli€in, vySka byla méfena
vySkomérem SILVA s presnosti na 0,5m a tloustka v 1,3 m primérkou s pfesnosti na
0,1 cm. Vypodet objemu dle ULT a zasoba dle taxaénich tabulek. Pro &tvrtou paseku

lezici v odliSném porostu pak dvé samostatné zkusmé plochy.

4.3. Vyhodnoceni dat

Zpracovani dat bylo provedeno v programu Statistika 12. Vzhledem k nenormalnimu
rozdéleni dat (Shapiro-Wilklv test) byl pro porovnani dvou nezavislych skupin pouzit
Mannuv-Whitneyho U test, pro porovnani vice nezavislych skupin byl pouzit Kruskaltv-

Wallisuv test. VSechny testy byly provadény na hladiné vyznamnosti 0,05

Pfiprava dat byla provedena v programu Microsoft Excel 2019.
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5. Vysledky

Okolni porost u ploch 1 az 3 byl mladSi nez u plochy 4, jelikoz prvni tfi plochy vznikly
nahodilou tézbou, ztoho vyplyvaji odliSné porostni veli€iny matecného porostu.
(Tab. €. 5).

Tab. €. 5 Pfiblizné procentualni zastoupeni dfevin v matefském porostu

Paseka 1, 2,3, 4
Dfevina Zastoupeni
BO 65 85
DB 30 5
SM 0 5
MD 5 0
BR 0 5

Porostni veliginy byly uréeny pouze pro borovici v okolnim porostu (Tab. C. 6). Mé&feni
bylo provedeno pro prvni tfi paseky spolec¢né formou &ty kruhovych zkusmych ploch.
Ctvrta paseka, jelikoZ leZela v odlisném porostu, byly zaloZeny dvé samostatné

zkusmé plochy. VySka byla méfena vyskomérem SILVA, vyCetni tloustka primérkou.

Tab. €. 6 Porostni veli€iny okolniho porostu.

Paseky 1, 2, 3, Paseka 4
h 17 m 22 m
d 20 cm 30 cm

Vtax. | 260 | m3/ha | 380 m3/ha
Vs. 240 | m3/ha | 332 m3/ha
vst. k. 10,23 | m3 0,69 | m3
AVB 22 m 22 m
Zakm. | 0,9 | ---—---- 09 |-
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Pokryvnost na jednotlivych pasekach (Graf €. 1) byla vzdy nejvySSi u borovice. Na
prvni pasece borovice zcela prevladala, témér sto procent a byl zde zaznamenan
pouze jeden jedinec jiného druhu, jimz byl smrk. Na druhé pasece byla dominance
borovice mirné nizsi, druhou nejvice zastoupenou dfevinou byla bfiza s necelymi Sesti
procenty. Treti paseka byla co do vyskytu borovice nejslabsi, jen lehce prfes 70

vv v

procent, zde byl velmi vyrazné zastoupen modfin, témér Ctvrtina.

92,2

100,0
80,0
60,0 0.2
: 4 3 M- Paseka 4
40,0 5 o AP Paseka 3
20,0 - Paseka 2
Paseka 1
0,0

BO SM DB MD BR

Graf €. 1 Pokryvnost dfevin v procentech na jednotlivych pasekach.

Vyska borovice byla dle jednotlivych porostnich okraju viceméné vyrovnana, naopak
mezi jednotlivymi pasekami byly znatelné rozdily, vySka byla zfejmé ovlivnéna

velikosti paseky, na nejvétsi pasece (Graf €. 6) byla vySka rovnéz nejvétsi.

96,99
150
2894 31 32 34,37 29,55 31,05
100 Paseka 4
Paseka 3
20 Paseka 2
Paseka 1

J \Y z S Celkem
M Pasekal MPaseka2 mPaseka3 Paseka 4
Graf €.2 Vysky borovice na jednotlivych pasekach dle porostniho okraje a celkem.
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Primérna pocetnost jedincu borovice (Graf €. 3) byla ziejmé ovlivnéna velikosti paseky
(Graf €.6). PoCetnost byla nepfimo umérna velikosti paseky a dostupnosti slune¢niho
svitu. U modfinu je extrémné vysoka hodnota na tfeti pasece zplsobena vyskytem
dospélych modfint na okraji dané paseky a sou¢asné tim, ze zmlazeni modfinu bylo

jednoleté, a tedy mnohem pocetnéjSi nez u borovice.

4,95

5,00
4,00
3,00 0,24 0,05 0,01

o 05~ 4 0 12- Paseka 4

0,00
2,00 P - % Ay Paseka 3
0,13 0.00 0,20
1.00 - - - Paseka 2
’ 0,00 0,00 0,00
0,00 A A A Paseka 1
BO SM DB MD BR

B Pasekal ™ Paseka2 ™ Paseka3 Paseka 4

Graf €. 3 Primérné pocty jedinct na kruhovych plochach podle druhu dfeviny.

Na vétSich pasekach se neukazala jednoznacna preference nékteré ze svétovych

stran, naopak ¢im mensi paseka byla, tim vyraznéjsi rozdily mezi nimi byly.

6,00

5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
\ z S

0,00

M Pasekal M Paseka2 ™ Paseka3 Paseka 4

Graf €. 4 Primérné pocty jedincu borovice na kruhovych plochach podle porostniho

okraje.



PFi celkovém porovnani vlivu padniho reliéfu na po€etnost jedincl borovice se
ukazala jednoznacna preference brazdy pfed jejim hfebenem, a to na vSech

pasekach (Graf €. 5).

5,00
4,00
3,00
2,00
D
1,00
Vv
0,00
Paseka 1 Paseka 2 Paseka 3 Paseka 4
mHV mD

Graf €. 5 Primérné pocty jedincu borovice na kruhovych plochach podle reliéfu. (V-

brazda, D-hfeben brazdy)

Pro porovnani nékterych charakteristik se ukazala velikost paseky jako rozhodujici
faktor.

0,9
0,8
0,7
0,6
0,5
0,4

0,3
0,2
0,1

Paseka 1 Paseka 2 Paseka 3 Paseka 4

Graf €. 6 Velikost pasek v hektarech.
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Porovnani pokryvnosti borovice na jednotlivych pasekach podle padniho reliéfu

ukazuje vyraznou preferenci borovice ve prospéch brazdy oproti jejimu hiebeni.

80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0

0,0

Paseka 1 Paseka 2 Paseka 3 Paseka 4

ED mV

Graf &. 7 Porovnani pokryvnosti borovice na jednotlivych pasekach podle ptdniho

reliéfu. (V-brazda, D-hifeben brazdy)
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Znatelné vySsi jedinci obnovy v8ech druhu dfevin byly zaznamenany v brazdé (V: 25,3
cm = 31,3 SD) ve srovnani s hfebenem brazdy (D: 16,0 cm £ 21,8 SD) (Obr. €. 18).

200

180

160 ¢

140 ¢

120 ¢

100 ¢

vyska (cm)

[0}
o

60 |

40 t

20 t

0 : : O Median
v D [] 25%-75%
reliéf 1 Min-Max

Obr. €. 18 Krabicovy graf vySek vSech rostlin obnovy dle reliéfu (V — brazda, D —

hifeben brazdy).
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PFi porovnani pouze jedinct borovice lesni z pfirozené obnovy dle reliéfu zadné
statisticky vyznamné rozdily potvrzeny nebyly (V: 21,1 £ 22,0 SD; D: 20,6 + 26,0 SD)
(Obr. &. 19).
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40 ¢

20t
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Obr. €. 19 Krabicovy graf vySek vSech jedincu borovice lesni z pfirozené obnovy dle

reliéfu (V —brazda, D — hieben brazdy).
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Obdobné ani v pfipadé porovnani skupin dle porostniho okraje (Obr. €. 20). se vysSky

borovice lesni z pfirozené obnovy statisticky vyznamné neliSily.
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80 r o
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e
o
]
X
N
>
>
40 ¢
20} O O O (]
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J v z S (] Pramér+SmOdch
okraj 1 Pramér+1,96*SmOdch

Obr. €. 20 Krabicovy graf vySek vSech jedincl borovice lesni z pfirozené obnovy dle

porostniho okraje.
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PFi porovnani vySek jedincl borovice lesni se ukazalo, Ze typ dominantniho pokryvu

na ploSce ma na tyto hodnoty vliv (Obr. €. 21).
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dominantni pokryv

Obr. €. 21 Krabicovy graf vySek vSech jedincu borovice lesni z pfirozené obnovy dle

dominantniho pokryvu na ploSce.
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U jedincu pfirozené obnovy borovice lesni byla potvrzena znatelné vétsi pokryvnost

jedincu v brazdé ve srovnani s hfebenem brazdy (Obr. €. 22).
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Obr. &. 22 Krabicovy graf pokryvnosti jedincu borovice lesni z pfirozené obnovy dle
reliéfu (V — brazda, D — hieben brazdy).
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Vyznamné rozdily v pokryvnosti jedincu borovice pak nebyly zjist€ny mezi porostnimi
okraji (Obr. €. 23). Preference nékterého z porostnich okraju pak nebyla potvrzena ani

pro zadnou z pfimiSenych dfevin (nezobrazeno).
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Obr. &. 23 Krabicovy graf pokryvnosti jedinct borovice lesni z pfirozené obnovy na
kruhové ploSe (0,196m2) dle porostniho okraje.
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S ohledem na pokryvnosti byla potvrzena mirna preference kapradi pro vychodni a

severni okraj a mensi pokryvnost mechd na severnim okraji (Obr. 24 a 25).

O Primér
[] Primé&r+SmOdch
T Prdmér+1,96*SmOdch

40
35+ —
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S
1%
g 20t
B
o
o
15 +
10 +
m]
5r m]
o
0 ! ! !
J \% Zz
Okraj
Obr. €. 24 Pokryvnost kapradi pro jednotlivé okraje.
Tab. €. 7 Vicenasobné porovnani pokryvnosti kapradi pro jednotlivé porostni okraje.
Vicenasobné porownani p hodnot (oboustr.); kapad
Nezawvisla (grupovaci) proménna : S nebo J nebo Z nebo V
Kruskal-Wallis(v test: H ( 3, N= 454) =20,05485 p =,0002
Zavisla J \4 z S
kapad R:196,74 | R:254,66 | R:232,22 | R:240,94
J 0,011873| 0,335503| 0,020052
\Y 0,011873 1,000000 | 1,000000
z 0,335503 1,000000 1,000000
S 0,020052 | 1,000000, 1,000000
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Obr. €. 25 Pokryvnost mechem pro jednotlivé okraje.

Tab. €. 8 Vicenasobné porovnani pokryvnosti mechem pro jednotlivé porostni okraje.

Vicenasobné porowani p hodnot (oboustr.); mech
Nezavisla (grupovaci) proménna : S nebo J nebo Z nebo V
Kruskal-Wallisuv test: H ( 3, N= 454) =17,18920 p =,0006

Zavisla: J \4 Z S

mech R:234,18 | R:254,64 | R:253,90 | R:195,92

J 1,000000  1,000000 0,066506

\Y 1,000000 1,000000  0,008932

z 1,000000  1,000000 0,009284

S 0,066506 0,008932 0,009284
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6. Diskuse

Prace si kladla za cil zhodnotit vliv mikrostanovisté na vyskyt pforozené obnovy
borovice lesni (Pinus sylvestris). Posuzovan byl nejen samotny vyskyt a pocetnost,
hodnotila se i kvalita zmlazeni, pfedevsim ve formé vysky jedince. Dale byl uvazovan
i zdravotni stav, u stromku bylo zaznamenano poskozeni a odumrelé stromky nebyly
zahrnuty do poctl. Mikrostanovistnimi podminkami v této praci jsou poloha na pasece
s ohledem na svétové strany, vliv mechanické pfipravy pudy. RozliSovala se brazda,
oznacena pismenem V, a hieben brazdy s oznaCenim D. Déle byla hodnocena
pokryvnost v€etné bylinného a mechového patra, nebo vyskyt jinych dfevin. Uvedené
pocty jsou vzdy na kruhovou plochu, tedy na 0,196 metr CtvereCnich, pokryvnost je

S pfesnosti na 5 procent.

PFi celkovém zhodnoceni pfirozené obnovy se ukazuje, Ze pocty jedincl jsou velmi
vysoké, po pfepoctu dostaneme v primeéru témér sto dvacet tisic jedinct na hektar.
Jiz zde je poté znatelny rozdil mezi jednotlivymi pasekami, kdy jejich velikost (Graf €.6)
ovlivnila charakter obnovy. Na prvni pasece presahoval poCet jedinct na hektar dvé
sté tisic, naopak u Ctvrté paseky necelych padesat tisic. | tak byly pocCty na vSech
pasekach vyrazné vysSi, nez se bézné uvadi, napfiklad maximalné 10 000/ hektar
(Mirschel 2001).

Vyraznou roli pfedevS§im na druhovou skladbu obnovy mél okolni dospély porost
(Ulbrichova et al. 2018). Zasadni je nejen vyskyt jedince daného druhu (Tab. €. 5), ale
také jeho schopnost obnovy. Ta zavisi pfedevSim na dosazeni ur€itého véku, kdy je
schopen generativhiho rozmnozovani, ale také na pfitomnosti vhodnych podminek
k ujimani a pfezivani nové generace. U borovice jsou nejvyznamnéjSimi podminkami
dostatek svétla a na zdejSich piscitych pudach také pfiprava pudy napfiklad naoranim.
Dale pak hraje roli vitr, popfipadé jiné faktory, které mohou ovlivnit samotné Sifeni

reproduk¢éniho materialu.
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Ukazalo se, Ze v pfipadé vyskytu jinych druhu dfevin, a to pfedevsim na okraji porostu
sousedicim s pasekou, byly tyto druhy zastoupeny i ve formé naletu. Nejvyraznéji se
tato skute€nost projevila u modfinu na treti pasece (Graf €. 1). Patrné proto Ze modfin
rovnéz patfi mezi svétlomilné dreviny. Vyskyt jedincd modfinu zde byl pfimo umérny

blizkosti dospélych jedincd modfinu.

Z hlediska pocetnosti je modfin na tfeti pasece dominantni dfevinou (Graf. ¢. 3),
pfestoZze pokryvnost toto nereflektuje (Graf €. 1). Bylo to zpusobeno tim, Zze vék
pfirozeného zmlazeni modfinu byl vyrazné mensi nez u borovice, stromky mély ¢asto
vySku méné nez 10 cm a jednalo se o nalet nedosahujici ani jednoho roku veéku.

Borovice oproti tomu byla starsi a vzrostlejsi, a pokryvnost kazdého stromku byla vétsi.

Vyznamnym zjisténim bylo, Ze na pasekach s nizSim vyskytem borovice, kde byly
zaroven v okolnim porostu pfitomny jiné dieviny schopné reprodukce, doslo k vyskytu
jedinct jiného druhu. Napfiklad oproti prvni pasece, kde zastoupeni borovice bylo dle
pokryvnosti témér stoprocentni (Graf €. 1). Zjevné to je i pfi porovnani pocetnosti

modfinu na tfeti pasece (Graf €. 3).

Vyznamnou roli hraje také tvar, velikost, a expozice paseky vuci sluneénimu svitu
(Erefur et al. 2008). PrestoZe prvni a tfeti paseka maji nepfili§ rozdilnou plochu a
shodnou orientaci, rozdilnost v pogetnosti zde existuje. Cim méné& byla paseka
zastinéna okolnim porostem, tim byl pocet jedincu nizsi. Jak je vidét na (Obr. €. 16 a
17), prvni paseka je téméF stejné Siroka jako tfeti, avSak okolni porost je daleko
hustéjSi a mnohem vice zasahuje nad plochu samotné paseky a tvori tak prekazku pro
slunecni svétlo. (Ulbrichova et al. 2018) uvadi, Ze matefsky porost ma vyznamny vliv
na pocty jedincl pfirozené obnovy. Mnohem vyznamnéjSim faktorem je tedy v tomto
pripadé vliv okolniho porostu, ktery s velikosti paseky Uzce souvisi. V dusledku toho
je pravdépodobné pocet jedinct vyssi (Graf €. 3), jak uvadi i (Erefur et al. 2008).
Zaroven byla jejich vySka mensi (Graf €. 2), pravdépodobné kvuli snizenému mnozstvi
energie dopadajicimu na asimilacni aparat. Celkové ma velikost sluncem trvale
ovlivnéné Casti paseky vliv na pocCet a velikost jedincl, kdy na nejvice zastinéné
pasece byla pocetnost nejvétsi (Graf €. 3) a velikost nejmensi (Graf €. 2). Jedinci
borovice ve stinu kliCili dfive nez ti na volné ploSe, zaroven mortalita jedinct bez

zastinu je velmi vysoka (Vitamvas et al. 2019).
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Z posouzeni vlivu porostniho okraje na pocetnost vyplyva, Ze u ctvrté paseky jsou
jednotlivé porostni okraje mnohem vice vyrovnané, nez tomu je u ostatnich pasek
(Graf €. 4). To je pravdépodobné zpusobeno tim, Ze tato paseka je vyrazné vétsi, néz
ostatni. Jeji plocha je Ctyfikrat vétSi nez u prvni a tfeti paseky a dvakrat vétSi néz u

paseky druhé (Graf €. 6).

Hustota materského porostu ma jednoznacCny vliv na svételné podminky pod nim
Ulbrichova et al. 2018). Pocty jedincl borovice na prvni, nejmensi a okolnim porostem
nejvice zastinéné prvni pasece, jsou vyrazné nizZ8i na jizni strané paseky (Graf €. 4),

oproti ostatnim okrajum.

Pravdépodobné v disledku velkého zastinéni okolnim porostem je zde dostupnost
svétla limitujicim faktorem, a pfi polednim slunci je pravé jizni ¢ast nejvice zastinéna.
U druhé a tieti paseky pak jedinci borovice preferuji jizni a severni okraje paseky, kde
jsou pocty vétsi. Nejlépe je tato skuteCnost patrna na druhé pasece (Graf €. 4). Na
uzSich a mensSich pasekach tedy hraje umisténi na ploSe podle porostniho okraje

z hlediska pocetnosti vyraznéjsi roli nez na téch SirSich.

Naopak pfi posouzeni vlivu pudniho reliéfu na po€etnost se ukazalo, ze velikost Ci tvar
paseky nehraji vyznamnéjsi roli, poCet jedincl byl na vSech pasekach mirné vétsi
v brazdé nez na jejim hfebeni a pomér mezi nimi byl u vSech pasek podobny, samotny
padni reliéf tedy vliv mél, (Graf €. 5). Z tohoto pohledu byla provedena orby vyznamna

i z hlediska vytvoreni terénnich depresi.

Stejné tak ovlivnil tvar padniho reliéfu i vySku jedincd, kdy v brazdé byla vyska jedincl
vétsi oproti jejimu hiebeni (Obr. €. 18). To vSak plati pouze pfi celkovém porovnani
bez ohledu na druh dfeviny, vezmeme-li v potaz pouze borovici, ukazuje se, ze pudni
reliéf neovlivnil nijak vyznamné vySku stromkd (Obr. €. 19). Znamena to tedy, ze
provedena orba méla z tohoto hlediska pro borovici vyznam spiSe kvuali odstranéni
surového humusu, rozruseni pudy a odstranéni souvislych porostl brusinek a bortvek

nez kvuli vytvofeni drobnych terénnich depresi.

Velice vyznamny vliv v§ak mél tvar ptdniho reliéfu na pokryvnost borovice. Na vSech
pasekach byla pokryvnost borovice vyrazné vyssi v brazdé oproti jejimu hifebeni (Graf

€. 7), kde byl €asto dominantni jiny pokryv.
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Pfiprava pldy naoranim se tedy v koneCném dlsledku ukazuje jako vhodna
vytvorfenim drobnych terénnich depresi. Toto potvrzuje i pocCetnéjSi vyskyt borovice
v brazdé (Graf €. 5). Borovice tedy byla v brazdé mirné pocetnéjsi a vitalnéjsi nez

mimo ni.

Ackoli na nékterych pasekach méla svétova strana vliv na po€etnost jedinct borovice,
na jejich vySku pfi porovnani vSech pasek dohromady zadny vyrazny vliv neméla
(Obr. &. 20). Vysky jedincl se vzhledem ke svétovym stranam nijak vyrazné nelisily.
Primérna vyska dosahovala pfiblizné 280 mm (Obr. €. 19). Zde jde ovSem o porovnani
dat bez rozliSena jednotlivych pasek, kde by poté mohly hrat roli rGzné parametry
pasek. Pro porovnani obnova borovice v klimatickych podminkach Finska dosahovala
po dvou letech vysky v priméru 47 mm (Chantal et al. 2003). Nutno brat v potaz, Zze
v této praci byla hodnocena obnova po tfech vegetacnich sezdnach. | tak Ize fici, Ze

nase podminky jsou pro rast borovice priznivéjSi, rozhodujicim faktorem je

pravdépodobné vyssi primérna rocni teplota nebo delSi vegetaéni sezéna.

Pfi porovnani vySek borovice s rozliSenim jednotlivych pasek vyjde najevo, Ze mensi
paseky, tedy prvni a tfeti, jsou celkové vyrovnané. Oproti tomu druha a ¢tvrta paseka
jsou znatelné vétsi (Graf €. 6) a Ize na nich pozorovat urcité rozdily ve vySkach pro
jednotlivé porostni okraje. U Ctvrté paseky byly nejmensi vysky naméfeny na severnim
okraji (Graf €. 2), pravdépodobné v disledku nejvétsi expozice této Casti paseky vUci
sluneCnimu svitu, pfedevSim v poledne. U druhé paseky byly nejmensSi vysky
naméfeny na zapadnim a jiznim okraji. Zapadni okraj, ktery lezel u cesty, za kterou
byla dalSi paseka (Obr. €. 14), tedy vykazuje vliv okolniho porostu na vySku jedinct

borovice.

Dal8im aspektem mikrostanovistnich podminek je pokryvnost ostatni vegetace. U
posouzeni vySek jedincu borovice vzhledem k dominantnimu pokryvu na ploSe se
ukazalo, Ze nejvySSi jedinci se vyskytovali tam kde byla dfevina dominantni. Na
druhém misté se nachazi travni pokryv a na tfetim s velmi podobnymi hodnotami ptda
a mech. Na poslednim misté je kapradi (Obr. ¢. 21). VySka jedincu borovice ma
vyrazny vliv na plochu, kterou zaujimaji, a tedy na pokryvnost. Dominantni vyskyt
jiného pokryvu ma negativni vliv na vySku borovice. Vyskyt dominantniho pokryvu
kapradi se zde ukazal jako faktor negativné ovliviiujici obnovu borovice. Vyskyt
konkurence v podobé vysSich bylin a kefikl Ize oznacit jako negativni, pfedevsim
Vaccinium myrtilus (Chantal et al. 2003).
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Z hlediska pokryvnosti borovice na ploSe byl velice vyznamny tvar ptdniho reliéfu,
pokryvnost borovice byla v brazdé znatelné vysSi nez na jejim hiebeni (Obr. &. 22). To
odpovida i mirné vétSimu poctu jedincl borovice v brazdé (Graf €.5), taktéz byla i
koruna téchto borovic celkové mohutnéjsi, coz se ukaze na pokryvnosti daleko vice

nez napfiklad u vysky, ktera se podle tvaru pudniho reliéfu nelisila (Obr. €. 19).

Naopak Zadny rozdil u pokryvnosti u borovice nebyl zaznamenan pfi posouzeni dle
porostniho okraje, kde byla pokryvnost velice vyrovnana (Obr. €. 23). Zde je patrna
korelace se zavislosti poCtu jedincl a velikosti paseky. Na vetSi pasece (Graf €. 6) je
jedincu méné, ale jsou veétsi (Graf ¢&. 3, Graf €. 4), proto pravdépodobné dojde i
k vyrovnani pokryvnosti u jednotlivych porostnich okraju. Kde je jedinci méné, tam
jsou v disledku vétsiho mnozstvi dostupné energie a prostoru vzrostlejsi, tim se
pokryvnost ve vysledku vyrovna. Pfi plném osvitu jedinc borovice je nadzemni ¢ast
vétSi v porovnani s jedinci ve stinu, mortalita v utlém véku je vSak velmi vysoka
(Vitamvas et al. 2019).

Porovnani pokryvnosti kapradi ukazalo mirnou preferenci ve prospéch severniho a
vychodniho porostniho okraje (Obr. €. 24). Obdobné porovnani u mechl prokazalo
nejmensi pokryvnost na severnim okraji paseky, ktery je béhem dne vystaven
nejsilngjSimu slune¢nimu zafeni (Obr. &. 25). Pokryvnost mize byt také ovlivnéna

jinymi faktory, napfiklad dostupnou vodou nebo velikosti paseky.
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7. Zaver

Z vyzkumu vyslo najevo, Ze v pfipadé pfirozené obnovy borovice lesni méla velikost a
Sife paseky ve spojeni s dostupnym svétlem vyznamny vliv na pocCetnost. Na druhou
stranu tam, kde byla paseka vétsi a Sirsi, tam bylo dostupného svétla béhem dne vice
a borovice zde byla vyrazné vzrostlejSi. Naopak zadny vyznamny vliv neméla velikost
paseky na preferenci padniho reliéfu, kdy vétSi polty byly vzdy v brazdé. U mensSich
pasek se jako vyznamny faktor projevila svétova strana, kdy byla poCetnost borovice
kvali mensSi dostupnosti svétla niz8i na jiznim okraji paseky. Jako nejvhodné&jsi feSeni
muaze byt tedy uvazovana stfedné velka se€, kde nedochazi k vyrazné limitaci
pocCetnosti ani dostupné energie pro obnovu. Pfiprava pudy naoranim je vhodna pro
usnadnéni obnovy, ktera byla vzdy pfitomna na celé pasece, jen jeji poCetnost a
hustota byly ovlivnény ostatnimi faktory. Pfi pfevedeni poc€tld na hektar je primérna
pocCetnost borovice 119 004 ks/ha, pfi porovnani jednotlivych pasek je nejvétsi
poCetnost (208 928 ks/ha) na prvni pasece, ktera je plochou nejmensi, naopak na
Ctvrté pasece, ktera je nevétsi, témér 1 ha, je poCetnost zdaleka nejmensi (49 744
ks/ha). Z toho Ize usuzovat, Ze pfi vyuziti umélé obnovy bude potieba provadét daleko
intenzivnéjSi vychovu porostu, formou redukce velkého mnozstvi jedincu, aby bylo

dosazeno cilovych podtu jedincl na hektar.

Celkové Ize z vyzkumu vyvodit, Zze na malych secich je limitujicim faktorem dostupnost
svétla, a na velkoploSnych se€ich naopak extrémni podminky, které jsou spojené
s takto velkou plochou, vystavenou hlavné v letnim obdobi pfimému sluneénimu svitu.
To negativné ovlivituje pocCetnost a zvySuje mortalitu obnovy, avsak jedinci, ktefi se
dokazi pfizpUsobit a maji dostupny zdroj vody, mohou benefitovat z vétSiho mnozstvi

dostupné energie a volného prostoru.
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