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Uvod

V posledni dobé se ¢im dal vice setkdvdm s dotazy ohledné alternativniho
vzdélavani. Lidé se zajimaji nejen o moznosti, které existuji, ale sami se snazi v tomto
sméru vzdélavat, predevsim pokud maji dit¢ ve véku, kdy nastupuje do Skolky nebo
Skoly. Béhem dochazky mnoho rodict dospéje také k nazoru, ze vyuka v klasické skole
v ur¢itém sméru ditéti nevyhovuje, a tak hledaji alespon odpoledni kurzy, které uzivaji

specifické metody a vénuji se kazdému jedinci individualné.

Podle mého nazoru je vzdélavani a moznosti, jak se vzdélavat, jedna
z nejzakladnéjSich otdzek kazdého rodice. Moznosti volby a svoboda rozhodnuti je

Vv soucasné dobé nécim ojedinélym v porovnani s predeslymi lety, potazmo staletimi.

Neexistuje jednozna¢né vymezeni pojmu alternativni Skola/vzdélani. Ve vSech
variantach se vSak objevuje, ze alternativni vzdélavani se vymezuje vici statnimu, a to
bud z pozice skolskopolitické, kdy je ziizovatelem alternativnich $kol soukromy
subjekt, zpiisobem, kterym se zaci v alternativni instituci vzdélavaji, nebo z pohledu
ekonomického, kdy se studium financuje c&asteéné¢ ze soukromych zdroji. Vyvoj
alternativnich §kol, které v soucasnosti tvoii vyznamnou skupinu, datujeme do obdobi
reformniho hnuti, tedy 20. a 30. 1éta 20. stoleti. Vyznamna jména reformni pedagogiky
jsou Dewey, Montessori, Petersen, Freinet, Steiner nebo Parkhurstova. V Ceské
republice byla reformni pedagogika rozvijena mezi svétovymi valkami, poté odmitana

a kritizovana.

Ugelem této bakalatské prace je tedy zjistit, zda vyhody, které jsou zajemctm
0 toto vzdélavani predkladany, ve skutecnosti funguji také v praxi. Tohoto cile chceme
dosahnout zodpovézenim tii vyzkumnych otazek. Utvaii se ve tiidé mensi skupinky
jedincti nebo vystupuje tiida spiSe jako kolektiv? Podle jakych kritérii se formuji vztahy

v kolektivu? Jak napomaha specifické fungovani skolky ke stmeleni kolektivu?

JelikoZz v mém blizkém okoli neexistuje Zadna alternativni $kola, pouze pfedSkolni
instituce, rozhodla jsem se provést vyzkum v matetské Skole, diky cemuz jsem si také
rozSifila znalosti v oblasti sociologie détstvi. Tato védni disciplina neni dosud pfilis
roz§ifena, piestoze jiZz nckolik autorli poukazalo na nutnost zkoumani ditéte. Dité je
Vv z4jmu pedagogii, psychologl, lékafd, pfi€emZ socialni vlivy jsou zkoumany
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v souvislosti s jinou problematikou, jako je rodina, kriminalita, Zivotni zptisob a dalsi.
V téchto pristupech na dité¢ neni nahlizeno jako na produkt socialniho prostiedi nebo
soucast vyznamné skupiny populace. Porozuméni riznych oblasti rozvoje ditéte vede
k mnohem §ir§imu poznani — Zivotu ¢lovéka, porozuméni lidskym potiebam, utvafeni

socialniho prostiedi.

Teoreticky prace Cerpd ze sociologie détstvi a Skolské etnografie. Pracujeme
s pojmy skupina, role, které se snazime vysvétlit v kontextu zkoumaného prostredi.
Dale se zaobirame sociologii détstvi, tedy oblasti sociologie, ktera se rozvinula
pfedevSim diky rozSifeni praktickych profesi a instituci, jez pracuji s détmi. Mimo
soucasny stav jsme také Cerpali informace od klasiktl, jez se sociologii détstvi zaobirali
[Ambert: 1968, Alanen: 1988]. Klasici nové sociologie détstvi jsou James a Prout
[1997], ktefi za uziteCnou, pii studiu détstvi, povazuji pravé etnografii. Je tfeba nazirat

na déti jako na aktivni socialni Cinitele.

Vyzkumna ¢ast prace je vystavena na kvalitativni metodologii. Za stézejni metodu
byl zvolen polostrukturovany rozhovor, doplnén o pozorovani. Vyznamnou ¢ast dale
tvofi analyza socialni sité, kterd je zpracovana softwarem UCINET. Cela prace je

doplnéna o ukazky rozhovoru, scénare rozhovort nebo fotografie.

Struktura prace je nasledujici. Po tomto uvodu se dostavame K prvni kapitole,
kterd se nazyvd Stav dosavadniho poznani. V této casti se mulzeme dozvédét
0 sociologii détstvi, socidlnich skupinach a rolich, at’ uZ ze souc¢asného pohledu nebo
jejich vyvojového obdobi. Druhou kapitolou jsou Zakladni teoreticka vychodiska, kde
se nachazi podkapitoly, charakterizujici zkoumané prostredi — tfida jako skupina
a soubor roli, dale vyznam analyzy socidlni sit€¢ pro dany kolektiv. Posledni kapitola
teoretické Casti je zamétena na metodologii prace, kde uvadime design vyzkumu, etiku

vyzkumu, ale také techniky sbéru dat nebo priibéh jeho zpracovani.

V empirické ¢asti prace nejprve charakterizujeme respondenty spolecné
s prostfedim lesniho klubu, dale pak poznatky, které¢ jsme ziskali na zaklad¢ pozorovani,

rozhovori a analyzy sité. Dal§imi ¢astmi prace je zaver, seznam literatury a pfilohy.
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1 Stav dosavadniho poznani

V souvislosti s vybranym tématem zkoumame uréitou socialni skupinu, konkrétné
se jedna o Skolni tfidu, ohranicenou prostorem ve smyslu fyzickém i socidlnim. Orientovat
se budeme na déti, détstvi, socidlni skupiny a s tim souvisejici role, jelikoz se zajimame
0 socialni sit’ Skolni tfidy. Vztahiim mezi zaky se (Castecn¢) vénuji vyzkumy socialniho

klimatu Skoly a Skolni tfidy. Tyto vyzkumy, at’ uz u nas ¢i v zahranici, jsou pomérn¢ Casté.

1.1 Dité a détstvi

Dité, détstvi se stalo pfedmétem zajmu socialnich véd ve druhé poloviné 19. stoleti
ana zacatku 20. stoleti. Podle Woodheada je divodem rozvoje tohoto zajmu rozsiteni
praktickych profesi a rliznych instituci uréenych pro praci s détmi, které nutné potiebovaly
ziskat védecké poznatky, slouzici k profesni ¢innosti [Woodhead citovan in Jarkovska

2012: 32].

Od 19. stoleti az do druhé poloviny 20. stoleti se na dité nahlizelo, jako na biologicky
a socidlné nezralého jedince, pfiCemz pozornost védy se soustfedila na aspekty vyvoje
ditéte v dospélého. Détska perspektiva byla zprostfedkovavana dospélymi. Ve vyzkumu
déti a détstvi byla zaznamendvana také vyrazna cenzura, kterd znemoziovala dalsi rozvoj
V této oblasti badani. Tato cenzura je spojena s druhou polovinou 80. let 20. stoleti, kdy
se objevily kritické hlasy, v sociologii konstatujici absenci seridozniho a rozvinutého

zkoumani déti a détstvi.

Ambert [1986] poukazala na to, ze az na vyjimku sociologickych klasikt jako jsou
Durkheim a Parsons, vidime vSeobecnou marginalizaci déti a détstvi jako samostatnych
sociologickych témat. Podobné hovoii také Alanen [1988], ktera déti a détstvi popisuje

jako uvéznéné do dvou ndhradnich oblasti — rodiny a Skoly.

Pohled na dit¢ jako na nekompetentniho socidlniho aktéra je nazor, ktery ve véde
pretrvaval dlouho. Jednou z pfi¢in mize byt skute¢nost, Ze neexistovalo zadné hnuti, které
by tuto marginalizovanou skupinu jakkoli emancipovalo. Zkoumani déti probihalo bud’
Z pohledu ,.dit¢ jako primitiv® [Johnson 1995] nebo v socializacnich teoriich pracujicich

S predstavou ditéte jako imitatora [Lambert 2003].
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Ve 2. poloving¢ 20. stoleti vSak dochazi ke zméné a poukazuje se na socidlni
a historickou proménlivost teorii, které utvari urcity zpisob uvazovani o détech.
Vyzkumny program sociologie détstvi dostal svoji formdalni oporu ziizenim sekce
Sociologie détstvi v ramci Americké sociologické asociace Vroce 1992. Hovoiime
0 ,,novych studiich détstvi® nebo ,,nové sociologii détstvi®, ktera se vymezuje vici diive
prevladajici praxi. Dité se stdva samostatné reflektujicim aktérem a détstvi instituci,
nezéavislé na ostatnich. Snaha zapojit déti do vyzkumu i nové se rozvijejici paradigma
détstvi odkryvaji zmény pozice déti ve spole¢nosti [Cap, Mare§ 2012]. Tato zména s sebou
pfinesla pozitiva i negativa. Z pozitiv mizeme zminit, Zze se zlepSily podminky v oblasti
fyzické prace nebo télesnych trestdl, z negativ pak to, ze teorie, v této dob¢ dostupné,
prozatim neuvazovaly zeny a déti ve svém obsahu, ,,pfi aplikaci teorii se Zzeny a déti jevily

jako neuplné, nedokonalé* [Jarkovska 2013: 32-33].

V soucasnosti existuji dvé paradigmata diskurzu déti a détstvi. Jsou jimi jiZ zminéna
nova sociologie détstvi a neoliberalni vzdélavaci diskurz. Zatimco nova sociologie détstvi
stoji na socialn¢ konstruktivistické teorii, neoliberalni diskurz se snazi emancipovat déti ve
vztahu k autonomnimu konstruktivismu a aktivnimu postoji vuéi socialnimu uspéchu
[Kasc¢ak O., B. Papula 2012: 13]. Nova sociologie détstvi je tak akademickym diskurzem,
neoliberalni ideologie zastupuje diskurz ekonomicky. S tim souvisi i dva odlisné pohledy
na emancipaci déti a détstvi. Na jedné strané hovofime o emancipaci jako o univerzalnim
moralnim a lidskoprdvnim principu, na druhé strané¢ dominuje ekonomickym kalkulem

sledujicim socialni vyuZitelnost individui pro globalni hospodatskou soutéz.

Prout a James [1997] jsou klasici nové sociologie détstvi a predkladaji pozadavky
této discipliny, mezi které mizeme jmenovat etnografii jako uzite¢nou metodu pro studium
détstvi, potfebu nazirat na déti jako na aktivni socidlni Cinitele a v neposledni fadé hovofi
0 vztazich mezi détmi a détské kultute, které jsou hodny zkoumani samy o sobé. Piistupy

pro vyzkum déti a détstvi:

e Kmenovy piistup — déti jako samostatny kmen s jeho vlastnimi
hodnotami, praktikami a institucemi.
e Socialn¢ strukturdlni pfistup — déti jako specificka a strukturdlné

neopomenutelna socidlni vrstva v kazdé spole€nosti.
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e Minoritn¢ skupinovy pfistup — déti chdpe jako utlacovanou socidlni
skupinu schopnou socialni a kvazi-politické akce.

e Socidln¢ konstruktivisticky pfistup — sleduje tvorbu détské kultury,
kolektivnich aktivit, vyjedndvani, sdileni jak mezi détmi, tak 1 mezi

détmi a dospélymi.

Prvnim autorem ucebnice nové sociologie détstvi je Corsaro [1997]. Ten uvadi, ze
nova sociologie détstvi piekonava predev§im funkcionalisticky model reprezentovany
teorii Parsonse a reproduktivni modely charakteristické pro teorie koncepce Bernsteina,
Bourdieua a Passerona. ,Tyto teorie se nadmérné¢ koncentrovaly na socializaci
a podcenovaly aktivni a inovativni schopnosti vSech ¢lenti spole¢nosti ...“ [Corsaro 1997:
10].

Pokud hovofime o nové sociologii détstvi, nesmime opomenout dvé hlavni
perspektivy, kterymi jsou konstruktivistické a interpretativné teoretické modely, z nichz
disciplina cerpd. Obé¢ teorie chipou dit¢ jako aktivniho participanta v socialnim
konstruovani détstvi. Prvni z nich wuvadi pfredev§im kognitivni teorii Piageta
a sociokognitivni teorii Vygotského. Nabizi aktivni, ale velice osamély pohled na déti
[ibid.: 17]. Piaget poukazuje na vyznamnost autonomni organizace déti. Vygotského teorie
je teoretickym zdrojem tohoto modelu a zdaraziiuje kolektivni akce jakozto zdroj pro
socialni vyvin déti. Timto nazorem také podkladd dal§i teorii, a tim jsou zmény
spolecenskych narokt na individuum, vyzadujici novou strategii k Gispé$nému zvladnuti
vSech pozadavkl. Tyto strategie jsou kolektivniho charakteru a zahrnuji vzdy interakci
s ostatnimi [Kasc¢ak, Papula 2012]. ,Interpretativni model optimalizuje piedstavu stadii
chapanim vyvinu jako produktivné reproduktivniho procesu zvySovani hustoty

a reorganizace poznani‘ [Corsaro, Eder 1990: 200].

Na zavér tedy mizeme vyjadiit snahu vyzkumnikt provadét vyzkumy s détmi, nikoli
na détech. Velkou zménu lze pozorovat v uznani détské perspektivy stejné jako pravo déti
hovotit do zélezitosti, které¢ se jich tykaji. ,,V opacném piipadé by totiz hrozilo nebezpeci,
Ze status déti jako participantli zlstane Cist€ pasivni a objektovy, a Ze vyzkumna orientace

na déti zstane adultocentricka™ [Kascak, Papula 2012: 15].
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1.2 Socialni skupiny

13

Jak pravil jiz Aristoteles: ,,Clovék jest bytost ptfirozené urena pro zivot v obci ,
ve svém nejvyznamnéjSim spise Politika [1939]. Socidlnimi skupinami se zabyvaji
odbornici z mnoha védnich disciplin, za hlavni povazujeme psychologii, antropologii,
sociologii, ale také naptiklad vybrané ekonomické obory, kde jsou predmétem zijmu
organizace a jejich vnitini prostfedi. V obdobi sociologie Herberta Spencera, polovina 19.
stoleti, pfevladalo v sociologii nadseni z klasifikaci riznych typt skupin. PInou pozornost
si vSak socialni skupiny ziskaly az ve 30. letech 20. stoleti, pfedevSim na pid¢ americké
sociologie. Do té doby byl vyraz zastoupen terminem spolecnost. ,,Do zdjmu sociologl

se dostaly kazdodenni udalosti, socialni interakce a vztahy“ [Novotna 2010: 9].

V protosociologii 18. a 19. stoleti pojem socialnich skupin zcela chybi. Absence je
pfedev§im zplsobena ideologii doby a také to, ze potieba socidlnich skupin ptichézi
az S rozvojem kapitalismu, industrializace a urbanismu. Vyvoj skupin lIze charakterizovat
od hord, rodovych skupin, pies kmeny az po rodinu, tfidu, narodnost, vojenské skupiny,
Skolské skupiny a dalsi. Prvni skupiny maji charakter endogamni a hlavnimi funkcemi jsou
obstarani potravy, vychova a rozmnoZovani. Skupiny rodové jsou charakteristické nejen
ptirozenou délbou prace, ale i1 spolecenskou délbou. Jsou také oproti horddm exogamni
aexistuji zde skupinova manzelstvi. Kmeny jsou pak charakteristické manzelstvim
parovym, coz je zakladni pfedpoklad pro zalozeni teritorialni organizace, kdy se kmeny
poji do vétSich spolecenskych skupin, zaroven je ale spolecnost roz€lenéna. Nerovna
postaveni v dasledku rozvoje vyrobnich sil a délby prace vedou ke vzniku rodin, tfid,

narodnosti, Skolskych skupin a podobné [Fiamengo 1968].

V soucasnosti je vSak pojem skupina jednim ze zakladnich sociologickych termind.
Zaroven o socidlni skupiné miZzeme fici, Ze je jakymsi mezi¢lankem cloveka a spolecnosti.
Pro sociologické poznani je skupinovy charakter socialniho Zivota neodmyslitelny, jelikoz
praveé prostfednictvim skupin ,,sociologie zkouma socidlni povahu clovéka a zaroven
I charakter a typy téchto skupin® [Roubal 2003: odst. 1-3]. Definice skupiny zaleZi na fadé
okolnosti a pfistupu naSeho zkoumani. Skupiny lze rozlisit dle velikosti, stability,
heterogenity/homogenity, soudrznosti nebo na zaklad¢ Clenstvi. Kritéria, jez souvisi s nasi

praci, si blize specifikujeme v nasledujicich ¢astech prace.
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skupina chapana jako jakékoliv seskupeni lidi, at’ uz prostorové, ¢i logické. Dalsiho
vyznamu nabyva pojem socidlni skupina skrze osoby, které maji alespon jeden spolecny
znak. Tretim obsahem je socialni agregat, tedy osoby v uréité prostorové blizkosti.
V nejuzsim vymezeni je pak skupina celou fadou spoleénych znakt - interakce, spole¢né
¢innosti, spole¢nych cild, hodnotového systému, védomi piislusnosti ke skuping, urcitych

roli a pozic nebo védomi skupinové odlisnosti [Jandourek 2003].

V na$i praci se vénujeme Skolni tridé, kterda je jako socialni skupina ponékud
specificka. Jiti Prokop [1996] popisuje tfi hlavni typy organizacni struktury skolni tiidy.
Prvni je tfida homogenni, kterd je optimalni, ale redln¢ neexistuje, dalsi je tiida
heterogenni, kde jsou pomérné vyrovnané skupiny. Tietim typem jsou heterogenni tfidy,
kde se pracuje frontdlnim zplsobem, coz je zpusob vyuky, kdy ucitel pracuje se vSemi
zaky hromadné, jednou spolecnou formou. O tfidé se dale hovoii jako o autonomni

socialni struktufe, kde mize pedagog vyuzivat interpersonalnich vztahii mezi zaky.

Mimo to je Skolni tfida malou socidlni skupinou, kterou pro nase ucely zkoumame
Z psychologického, sociologického 1 socidlné-psychologického hlediska. Prvni pfistup
chape skupinu jako médium, uvnitf néhoz se uskutecnuje lidské chovani. V ptipadé
sociologického pfistupu zkoumame vlastnosti skupiny a riizné projevy téchto vlastnosti.
Interakce mezi skupinou a ¢leny je ptistup socialné psychologicky [Dopita 2014].

Existuje také vymezeni podle Milana Nakone¢ného [2009], ktery uvadi podstatné

znaky malé socidlni skupiny:

e skupina je integrované sdruzeni dvou nebo vice osob, které maji spole¢né cile

e cClenoveé jsou spojeni trvalejSimi svazky

e vzijemné se znaji

e komunikuji tvafi v tvar

e vytvareji spolecné normy, které jsou zavazné pro chovani ¢lenid skupiny

e cexistuje zde vzijemna zavislost socidlnich roli, kterd podmifiuje organizaci

skupinového zivota, délbu ukold a ¢innosti, ktera se shoduje s normami skupiny,

a je predpokladem pro dosazeni cilti [Nakonec¢ny 2009: 383].
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1.3 Role

V této ¢asti prace se budeme vénovat socialnim rolim, které¢ jsou neopomenutelnou
soucasti kazdého socialniho uskupeni. Socidlnimi rolemi se sociologie zabyva z divodu
radu, ktery s sebou role pfinaseji. Tuto funkci sledujeme predevsim v obdobi ptechodu od
tradi¢ni k moderni spole¢nosti, kdy zavladl velky zmatek v tom, co vlastn¢ konkrétni role
obsahuji a jak se lidé maji chovat. S tim souvisi také teorie roli, kterd Celi kritice. Neni

schopna rozlisit, které jednani roli je, a které nikoli.

Tento pojem byl definovan zhruba v poloviné¢ 30. let 20. stoleti v socialni
psychologii [G. H. Mead 1934], kulturni antropologii [Linton 1936], v soucasnosti je
uzivan ve studiich sociologickych, kulturné antropologickych a socidln€¢ psychologickych.
Harold Garfinkel [1967] je zakladatelem etnometodologického piistupu’, kde socialni role

tvoii podstatnou ¢ast praxe tohoto sociologického odvétvi.

DalS$im vyznamnym autorem zabyvajicim se konceptem roli je Ervin Goffman
[1959] s dilem The presentation of self in everyday life. Od ostatnich autora se 1isi tim, ze
svoji pozornost vénuje tomu, jak lidé role ztvarnuji, zatimco ostatni autofi spojuji role
se situaci [Bachoun 2000: 223]. V této souvislosti je nam dobie znamo z Goffmanova dila
,»VSichni lidé hraji divadlo, jsou pozorovani a ptredvadéji se, obvykle ovSem v lepSim
svétle, tedy neautenticky, protoze to jejich socialni zavislost vyzaduje* [Goffman 1959
citovan in Nakone¢ny 2009: 123].

Osobnosti socidlni psychologie, zabyvajici se rolemi jsou [Allport 1924; Sherif 1956;
Moreno 1923]. V obdobi 50. let se rolemi, na podnét G. Meada a R. Lintona, zabyva také
Talcott Parsons [1937] v dile The Structure of Social Action. Dle jeho nazoru jsou role
pevnym ukotvenim jedince ve spolecnosti, coz vede ke kontrole jedince a urcitému
omezeni jeho jednani. Dahrendorf [1958] v knize Homo sociologicus, komentuje socialni
role kriticky, poukazuje na to, Ze teorie roli pfili§ nenapoméaha k pochopeni vztahli mezi
jednotlivei a spolecnosti. Robert Merton King [1957] je autorem konceptu konfliktu roli

a definoval také termin soubor roli (role-set).

! Etnometodologii chapeme jako pristup, ktery je v podstaté nastroj na zkoumani toho, co lidé
automaticky vykonavaji a tim zachovavaji socialni ¥ad a strukturu. [Sanigova 2008: 67-75]
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Dilezitost socialnich roli ve spoleCenském systému zduraziiuje sovétsky sociolog I.
S. Kon ,,v bézné fecCi ani v systému védeckych pojmii nemizeme popsat chovani
a vzajemné vztahy jedince s ostatnimi lidmi a spoleCenskymi institucemi jinak, nez v

terminech jim vykonavanych socialnich roli " [I. S. Kon 1971 citovan in Mozny 1975: 83].

Zminili jsme se jiz o teorii roli, kterd je nejednotna a jinak to ani neni se samotnou
definici socialni role. Existuje nékolik zptisobt, jak mohou byt role definovany. Zakladatel
tohoto pojmu, kulturni antropolog Ralph Linton, v§ak pouzil definici nasledujici. Role jsou
,ocekavany zpusob chovani vazany na urCity socialni status® [Bachoun 2000: 223].
Narole je také pohlizeno jako na produkt socializace, a to z divodu tvorby systému
individualnich roli.

Role, jakozto produkt skupinového zivota, je pfirozenym vysledkem interakci
a psychickych zvlastnosti. Nekteti clenové se prosazuji, druzi se zdrzuji v pozadi.
K. Lewin fika, Ze ,,podstatnym aspektem utvéfeni a fungovani malé skupiny je vzajemna
zavislost osob, které ji vytvareji a posléze i tvofi“ [Lewin 1947 citovan in Nakonecny
2009: 389].

Mimo role, jak jsme je charakterizovali doposud, existuji také skupinové role, které
ptedkladaji, jak by se m¢l jedinec v dané skupiné chovat, které ¢innosti by mél vykonavat
a jaké ma ve skupiné ukoly. Tyto ptredstavy jsou sdileny a respektovany vSemi Cleny
skupiny. Ptikladem skupinové socialni role muze byt wiidce, hvezda nebo novacek.
Skupinové role tedy souvisi se samotnym fungovanim skupiny a vyplyvaji z jejich
obecnych potieb. Existuje n€kolik typologii skupinovych roli, jako piiklad miiZzeme uvést
Schindlerovu typologii (alfa, beta, gama, omega). Tato typologie je spiSe hlediskem
mocenskych pozic a prestize [Reza¢ 1998].

Pokud nés zajima hledisko socialni pfitazlivosti, je ¢asto vyuzivan dotaznik SORAD
(Sociometricky ratingovy dotaznik), ktery mlze byt vyuZit i ve Skolnim prostfedi.
Vysledky tohoto dotazniku mohou byt uzite¢né pii hodnoceni ucinkti rtznych
vzdélavacich opatieni, pfi posouzeni riznych socidlnich skupin i hodnoceni jedince a jeho
vlivu, oblibenosti a ndklonnosti. I zde se setkdvame s rolemi vidce, hvézdy nebo Cerné
ovce [Vagnerova 2001]. Poslednim ptikladem déleni, které zde uvadime, vychézi ze
zplisobll participace jednotlivcl na ¢innostech skupiny, je typologie podle autorti Benne a
Shaets [1948] a zahrnuje tii hlavni kategorie — role zaméfena na tkol, role zaméfené na

budovani, udrzovani skupiny a role zamétené na sebe [Klecka 2008: 33].
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2 Teoreticko-konceptualni ramec

V této kapitole se budeme vénovat zdkladnim tezim, které souvisi s naSim
vyzkumem. Doplnime zékladni koncepty socialnich skupin a roli, poté se budeme vénovat

socialnim sitim a jejich vyznamu pro studovani kolektivu.
2.1 Trida coby socialni skupina a soubor roli

Systematickou teorii socialni skupiny podal G. C. Homans [1950], ,,skupiny jsou
zékladnim polem socialnich interakci, v nichz se obecné uplatiuji tfi faktory, respektive
»elementy chovani: akce, interakce a emoce* [Nakonec¢ny 2009: 427]. Akce jsou urcita
jednani, ukony, interakci rozumime reakci na tyto akce, tedy vztahy mezi aktéry a emoce
jsou pohnutky, dusledky interakci. Skupinu lze charakterizovat z pohledu kvalitativniho
| kvantitativniho vymezeni. Kvantitu urujeme na zakladé poctu osob, které skupinu tvofi.

Kvalita je pak uréenim mnozstvi kontakttl a vzajemné reakce na né [Cernouskova 1987].

Predni sociologové se zabyvaji spiSe klasifikaci podle riznych kritérii, pfedevsim
proto, Ze v soucasnosti existuje nespocet spoleCenskych skupin a jejich tfidéni hraje
Vv sociologii vyznamnou roli. Charles Horton Cooley [1909] zavedl ve svém dile Social
organization pojem primdrni skupina, jako oznaeni pro skupinu lidi charakteristickou
silnou kohezi. Typickym piikladem primarni skupiny je rodina, ktera piedstavuje
specifick¢é vztahy mezi muzem a Zzenou, détmi a rodi¢i, dale pak mezi rodinou
a spolecnosti. Za primarni je také povaZovana, ponévadZ je to prvni skupina, do které
se ¢loveék dostava. Existuje také skupina sekundarni, Kde jsou vztahy v porovnani
s primarni skupinou volngjsi, tento pojem zavedli sociologové Ernest W. Burgess a Robert
E. Park. Ptikladem sekundarni skupiny mize byt nase zkoumana Skolni tfida. V této
skupin€é jsou vazby mezi Cleny volngj$i a cile interakce jsou spiSe vécné. Dal§im
vyznamnym sociologem je Ferdinand Tonnies [1887], ktery ve svém dile Gemeinschaft
und Gessellschaft popisuje charakteristiku tzkych rodinnych a sousedskych vazeb

spojenych s emoc¢nim pocitem blizkosti v tradi¢ni venkovské spolecnosti.

William G. Sumner [1906] zaved] pojmy ¢lenska (vlastni) a ne¢lenska (cizi) skupina,
které jsou uvedeny v knize Folkways. A study of the sociological importance of usages,
manners, customs, mores, and morals a souvisi sterminem etnocentrismus. V naSem

ptipadé jsou zkoumani jedinci fazeni do ¢lenské skupiny, nebot’ je jim $kolni tfida vlastni.
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Neclenska, nekdy také nazyvana referencni skupina je takova, kde jedinec Clenstvi
dosdhnout chce. Existuje také teorie referencnich skupin Roberta K. Mertona [1957],
na kterou poukazuje v dile Social Theory and Social Structure. Georg Simmel a F. Tonnies
jsou povazovani za zakladatele formalni sociologie, ktera se mimo jiné zajima o obecné

formy vztaht, které souvisi se spolecenskymi skupinami.

Pro ucely nasi prace uzivame pouze n¢kolik zminénych charakteristik, pomoci nichz
Skolni tfidu vymezujeme. VSeobecné lze tedy fici, ze Skolni tfida je malé socidlni skupina,
coz lze kvantitativné obtizné¢ vymezit. Obvykle vSak jako malou skupinu uvazujeme
do devatenacti ¢lent, Petrusek fika: ,,skupinové interakce nabyvaji jiného charakteru
ve skupiné asi dvacet a vice ¢lent” [Petrusek 1994 citovan in Novotnd 2010: 68].
Z pohledu kvalitativniho pfistupu vSak muzeme fici, ze pro malou skupinu je typicka
bezprostfedni interakce, vzajemné povédomi o Elenech skupiny, integrace na zaklade
spole¢nych cilt, rdmec socidlnich roli a urcité uspokojeni [Nakone¢ny 2009]. Zkoumana
skupina je zaroven skupinou sekundarni, dochazi zde k rozvoji socializace jedince, dale je
také skupinou clenskou, nebot’ vSichni ti, ktefi matefskou Skolu navstévuji, jsou jejimi
vlastnimi ¢leny. Skolni tfida je také vnimana jako formalni skupina, kterd ma spoleénou
¢innost, je jiz pfedem ddna a smérovana k ur¢itému cili, v naSem pitipadé je to urcity stupeii
vzdélavani.

Na jedné stran¢ jsme tedy jedineCnymi osobnostmi, na strané¢ druhé patiime
do ur¢itého socialniho prostiedi, které¢ nas formuje, pticemz skupina je pravé zakladem
Zivota spolecnosti. Pfislusnost ¢lovéka k urcitym skupindm je zékladni determinant vyvoje
osobnosti, jeho citéni, mysleni, rozhodovani a komunikace. Ma také vliv na potieby

jedince, spotiebni chovani, mysleni a tvotivost.

Mtuzeme fici, Zze od 80. let minulého stoleti se od déleni na skupiny ustupuje,
a to diky snizujici se dilezitosti socialnich skupin. Srovname-li skupiny v dne$ni dobé
a diive, pozorujeme zna¢né rozdily. Zatimco v minulosti se skupina vyznacovala pevnym,
stabilnim sloZenim, dne$ni doba je velice proménliva, s ¢imz souvisi 1 mezilidské vztahy,
které maji podobny charakter — nestalost a pomijivost [Petrusek 2009]. Pro dne$ni dobu je
typicky spise zivot v socidlnich sitich, které miZzeme chépat dvojim zpisobem. ,, Tradi¢ni
socialni sit' je spojena s védou o clovéku. Druhy pohled je soudoby, coz se tyka
informacnich technologii, které casto nahrazuji mluvu c¢lovéka z o¢i do oci, ale také

emoce” [ibid.: 90]. Skupina je souborem zivych aktért, kteti vnimaji sebe i druhé
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anavzijem se ovliviiuji. Propojenim socidlnich skupin vznikaji organizace [Novotna
2010].

Dalsim charakteristickym znakem skupiny je soubor pozic a roli. Jedna se o systém
hodnot a norem, jez se také vztahuje k cilim skupiny. V této ¢asti prace se budeme zabyvat
rolemi a pozicemi, které¢ mize jedinec ve skupin¢ nabyt, zminime také statusy, jakozto
hodnotovéa postaveni ve skupiné. Nastinime problém konfliktu roli, ktery mize nastat

I v ptipadé, ze zkoumame détskou skupinu.

Na roli mizeme pohlizet jako na strukturalné dané pozZadavky (normy, oCekavani,
tabu, zavazky apod.), mohou to byt urcité zpiisoby chovani a vystupovani, oCekavané
v ur€ité socialni pozici, naptiklad tedy ocekavané chovani ucitelky, zak. Dale mohou byt
role jako akce (chovani, jednani) individualniho nositele role [Levinston 1959 in Mozny
1975].

Srolemi se také poji jedincova (1) pozice v socidlnim systému, kde se (2) chova
vzhledem K ur¢itym (3) ocekavanim [Parsons 1951 in Mozny 1975: 85]. Tato definice
Vv podstaté vyjadiuje, ze se bude jinak chovat jedinec, ktery je ve skupin€ obliben a vétSina
z kolektivu k nému vzhlizi a jiné chovani budeme sledovat u jedince, jez je ve skupiné

méné oblibeny.

Dalsim dualezitym konceptem, pokud se bavime o rolich a pozicich, je konflikt roli.
Ke konfliktu dochdzi pfedevs§im v ptipadé, kdy jedinec vykonava nékolik roli soucasné,
coz se d¢je v prevazné vEtsiné nasich kazdodennich Zivoti. Jako ptiklad miZeme uvést jiz
znamé — role policisty a role kamarada pfi silni¢ni kontrole. Ke konfliktu roli mize vést
také existence neformdlni struktury uvnitf formalni skupiny. Jako piiklad uvadime
Homansovy poznatky, kdy ,,spolupracovnici vyZaduji mensi pracovni tempo nez jejich
zaméstnavatel“ [Nakone¢ny 2009: 409]. Stejné tak tomu muze byt i v prostfedi Skolni

ttidy, kdy neformalni struktury jedince svadi k ur¢itému typu jednani.

U déti mize konflikt roli vychazet z pozadavk, které na né kladou vrstevnici, rodice
a ucitelé. ,,Konflikt se projevuje vnitini i vnéjsi konfliktni situaci a oddalovani jeho feSeni
muze vyvolavat nezaddouci stres* [ibid.: 410].

V nasem piipadé, kdy charakterizujeme urcitou sit, jsou role neodmyslitelnou
soucasti. RozliSujeme role zékladni, které jsou dany pohlavim a v€kem, rozeznavame tedy

roli divky a chlapce s ohledem na piislusny vek. Rozdil mezi roli trileté a Sestileté divky
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bude viditelny pfedevsim ve snaze star$i divky napomoci mladsi, naopak tendence mladsi
divky k té stars$i vzhlizet a napodobovat ji. Dale pak zname role profesni a volnocasové.
To, jak dany jedinec roli pfijme, zalezi na nékolika fazich. ,,K tomu, aby se role stala
soucasti naSeho ja, musime projit fazi interiorizace (zvnitinéni), a to socidlnim ucenim
vcetné procesu identifikace s roli“ [Kohoutek 1998: 50]. Uc¢ime se tedy, jaké chovani
se o¢ekava od dcery vzhledem k rodi¢iim, od kamaradky ze Skolky nebo v roli sourozence.
Socialni u¢eni ndm umoziuje osvojit si vzorce socidlniho jednani a naucit se ptislusnym
rolim. Zavérem mizeme fici, ze role je pfedpisem pravidel, jak se mame chovat v ramci

své skupinové pozice [Reza¢ 1998].

Pozice vSeobecné je mistem ve skupiné, uréené dvéma hledisky — socidlni
pritazlivosti a osobni prestizi. Soucasné s sebou kazdd pozice nese urcitd ocekavani
a kazdé jednani je ovlivnéno individualni psychikou, ale i tim, Ze jedinec jedna v souladu
s ur¢itymi pravidly, pravy a povinnostmi. Vzhledem k povaze zkoumané skupiny mizeme
uvést tfi dimenze zadkovy pozice podle Hrabala [2002] ,,za prvé je to systém pozic podle
kompetence. Dale systém pozic podle vlivu, coz znamena, jak moc se jaky zak podili
naftizeni tfidy. A jako tfeti je systém podle obliby, potazmo stupné citového pfijeti

ostatnimi* [Hrabal 2002: 56].

Existuje fada jinych kritérii, podle nichz se pozice tfidi. Uvedeme zde pro srovnani
klasifikaci podle vyzkumu, ktery stanovil osm zakladnich pozic, které se vyskytuji témet

v kazdé socidlni skupiné.

StéZejni pozici je viidce, ktery md moc a vliv na skupinu jako celek. Existuji vSak
dvé vidcovské pozice, ukolovy vidce a socioemo¢ni vidce. Prvni z uvedenych vede
skupinu Kk naplnéni jejich potfeb a zajmu, druhy se stara o dobré interpersonalni vztahy
ve skuping. Velice potiebna je téZ pozice myslitele, ktery utvéii cile skupiny a vymysli
plan, jak cili nejefektivnéji dosahnout. Pozice kritika je neodmyslitelnou soucasti
z diivodu skupinové koheze, protoze diky své kritice predchdzi negativnim ohlasim
z vnéjsiho prostiedi. Organizator zajistuje ¢innost skupiny tak, aby byla v souladu s jejim
zamérem. Po boku organizatora stoji Casto dokoncovatel, ktery dba na finalni podobu
téchto Cinnosti. Pozitivni socialni klima zajistuje jedinec v pozici saska, ktery bavi ostatni
Cleny a odleh¢uje atmosféru. Mezi zékladni pozice se fadi také pozice extroverta, jehoz

hlavni aktivitou je zajisténi vztahi s ostatnimi socidlnimi skupinami [Novotna 2010: 37].
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V souvislosti s rolemi jsme také zminili pojem status, ktery se od pozice 1isi tim,
ze je trvalejSiho charakteru a je soucasné hodnotou této pozice. Hierarchi¢nost je dana
vnitroskupinovou situaci, vSeobecné vSak lze fici, ze ¢im vétsi ma jedinec prestiz,
pfipisovanou ostatnimi, tim vice k danému jednici vzhlizi ostatni a napodobuji jeho

chovani.
2.2 Vyznam SNA pro vyzkum kolektivu

Rozvoj studia socidlnich siti (dale jen SNA) zapocal diky sociologickym teoriim
George Simmela, ktery se zabyval urbannimi systémy zalozenych na intersekcich siti
[Freeman 2004]. Dalsi pfistupy se odviji pravé od jeho teorii, avSak vSeobecné muzeme
povazovat za zaklad SNA tfi nésledujici teorie — sociometrickd analyza, kterd pracuje
S malymi skupinami a produkuje mnoho technickych pokrokt souvisejicich s teorii graft,
dale je to Harvardskd skola a vyzkumnici 30. let, kteti badali po vzorech mezilidskych
vztahtt a utvofili podskupiny ,kliky*“. Posledni teorii, ze které SNA vychazi,
je Manchesterska S$kola, kde skupina antropologii vychazi z obou vySe jmenovanych
pramend, vénuji se studiu struktury vztahli spoleCenstvi v domorodych a vesnickych
spole¢nostech. Tyto tradice byly v 60. a 70. letech spojeny opét na Harvardu a vznikla tak

soucasna SNA, ktera se vSak i nadale vyznacuje svoji pluralitou [Scott 2000].

Konceptu SNA vyuzZiva n€kolik vé€dnich obort jako naptiklad komunikac¢ni studia,
informatika, ekonomie, managment, politologie, psychologie a dal§i. VSechny tyto obory
pfinaseji rGzné pfistupy, metody a vzdjemné se ovliviiuji. Diky znalosti siti mohou
sociologové lépe popsat shlukovani osob, dynamiku socialnich skupin, $ifeni informaci
nebo popsat vybrané jevy v ekonomii. Socialni sit’ je prezentovana uzly (aktéry) a hranami,
pficemz hrany ptedstavuji vazby mezi uzly. Blize se témto terminim budeme vénovat
Vv nésledujicich ¢astech prace. K analyze socialni sit€ vyuzivame vizualizace a statistiky.

Pro hlubsi rozbor pak pouzivame programy analyzujici socialni grafy.

Pokud jakoukoli takovou sit’ chceme zkoumat, musime si uvédomit rovinu vztahd,
které jsou v nasem zajmu. Takové roviny mohou byt dvé — nazyvame je egocentricka

a sociometricka sit’.

V prvnim ptipadé se jedna o osobni sit, kterd se orientuje na soubor vztahl
obklopujicich jedince. Zkoumame tedy jedince v souvislosti sjeho okolim. Druhym

ptikladem jsou sité, kde se vyskytuji soubory vztaht aktivovanych s konkrétnim cilem,
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kter¢ nemusi byt nutné¢ soustiedény kolem jednoho clovéka. V takovém piipadé tedy
hovotime o siti komplexni [Eriksen 2008]. Pokud zkoumame $kolni tfidu, mizeme vyuzit
oba typy sité. V ptipadé, kdy jsou respondenti dotazovani na to, kdo je jejich kamarad,
s kym si radi hraji a zajima néas pouze rovina dotazovaného, pak hovoiime o egocentrické
siti. Zkoumame-li skupinu jako celek, ¢im je charakteristicka, jaké vztahy se zde utvafi,

hovofime o siti sociometrické.

Socidlni sit¢ tedy nemaji pouze strukturu, ale také obsah. Funkce jednotlivych vazeb
motivuje k navazani kontaktu s ostatnimi ¢leny sité, které nadale rozvijime i kvalitativné,
ato diky informacim a novym poznatklim, které od druhych lidi dostavame. Zakladnim
takovym zdrojem je ,,druznost®, kterd napomahd udrzovat aktivni vazby, sdilet zajmy

a aktivity [Wellman, Carrington, Hall 1988].

Nezaménujme pojem socidlni sit’ s tou, kterou navstévujeme na internetu. V dnesni
dobé je rozvinut kontakt skrze moderni technologie a pfimy kontakt je ohrozen. Piesto ale
I Vmoderni dobé komunikujeme tzv. ,face-to-face“ a v nasem socidlnim zivoté tato
komunikace hraje dilezitou roli. Clovék navazuje rizné vazby a je &lenem nékolika
socialnich siti.

Pii studiu SNA se také muzeme setkat s pojmy atribuéni a relacni data. SNA
se od ostatnich pfistupt, které zkoumaji socialni struktury, li§i tim, Zze pfevazné pracuje s
daty rela¢nimi, které vypovidaji o vtazich, kontaktech a vazbach mezi aktéry, nikoli
0 aktérech samotnych, jako je tomu v ptipad¢ atribu¢nich dat [Scott 2000: 2-3]. Piikladem
atribu¢nich dat mohou byt sociodemografické charakteristiky. Rela¢ni data jsou rozliSeny
na nékolik kategorii podle hlediska urovné méteni. NejjednodusSim typem jsou binarni
data neorientovana, které maji informaci pouze o tom, zda mezi dvéma aktéry existuje
néjaka vazba. Data, ktera vypovidaji navic o sile vazby, nazyvame vazena neorientovana.
Dale pak zname data binarni orientovana, kterd sleduji smér vazby a data orientovana

vazena, které vyjadiuji smér i silu vazby [Scott 2000: 47-49].

V ptipadé nasi zkoumané Skolni tfidy se zdrojem informaci o siti staly rozhovory,
pozorovani a poznamky, které jsme utvoftili béhem interakce se zkoumanou populaci. Tato
metoda byla shledana za vhodnou jak z financ¢ni i Casové narocnosti, tak také vuci
zkoumané populaci. Respondentmi byly malé déti, které neumi ¢&ist, Cili dotazniky
nepiipadaly v avahu. Dale muzeme fici, ze pracujeme S relaénimi daty, podle jiz

zminéného zkoumame vztahy a vazby mezi aktéry. Popisujeme sociometrickou a castecné
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také egocentrickou sit’, pfedevSim proto, zZe jsme pii rozhovorech uzivali sociopreferencni
volby, kdy respondenti jmenuji ty aktéry, ktefi vystupuji jako partnefi piirtiznych
¢innostech [Marsden 2005: 10-11]. Na druhé strané¢ zkoumame sit’ jako celek, zajima nas,
zda jedinci funguji a vystupuji jako kolektiv, Vvtomto piipadé se tedy jedna

0 sociometrickou sit’.
2.2.1 Obecné charakteristiky siti a jejich role

Ze sociologického hlediska Skolni tfidu klasifikujeme jako malou socidlni
skupinu, ktera vykazuje také jeji zakladni znaky. Jedinci se zde navzajem znaji, diky
interakci existuji 1 konkrétni vztahy mezi Cleny (pratelstvi, odmitani, laska a dalsi).
Skupina ma urcité cile, jichz se snazi spole¢n¢ dosahnout (v naSem piipad¢ se jedna
0 urcitou Uroven socializace, vzdélani). Kazdy jedinec ma ve skupiné néjakou pozici

aroli.

Podle Vagnerové [2001] je skolni tfida z hlediska socializa¢niho mistem sdileni
riznych Zivotnich zkusenosti, ovliviiuje chovani zaku, identitu, poskytuje nové zkusenosti
a podnécuje rozvoj jedince. Dité se uci porozumét chovani vrstevnikd, socialni interakci,
solidarité, sebeovladani, navazovani kontakti, komunikaci. Postupné si ziskava urcité
postaveni, které je soucasti jeho identity. Je tedy dilezity nejen Uspéch, ale také postaveni

v kolektivu.

Na zékladé vySe popsan¢ho jsme se rozhodli analyzovat skupinu podle mér centrality
a hustoty. Miry centrality jsou metriky, které ukazuji, nakolik je aktér v siti ustfedni.

Je kolekci metod degree, betweenness a closeness.

Metoda degree urcuje pocet piimych vazeb k dals$im vrcholim. V zasadé méfi
aktivitu uzlt v siti. Aktéfi (uzly) jeZ maji vyssi stupeni, jsou zvyhodnéni tim, ze maji vice
moznosti komunikace a jsou ozna¢ovani jako ,,stfedy* sité [Slerka 2011: odst. 12]. Pokud
ma jedinec vysoky vstupni stupenn (indegree), je oznacen jako prominentni, prestizni,
Vv piipadé, Ze je vysoky stupen vystupni (outdegree), jedinec je oznacovan jako vlivny
[Subrt, Schmidt 2010].

Betweenness centrality je urCena poctem cest, které vedou od jednoho uzlu

k druhému. Tato centralita je méfena sttedovou mezipolohou a ,,je nejvyssi, pokud cesty
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mezi libovolnymi dvéma uzly sité vzdy prochazeji timto uzlem* [Slerka 2011 odst.: 14].

Jedinci s vysokou hodnotou jsou nazyvani jako ,,zprostfedkovatelé nebo ,,mosty*.

Closeness centrality analyzuje, ,,zda lze z jednoho uzlu dosahnout ke v§em dalsim
uzlim v siti, a to pfimou nezprostfedkovanou vazbou* [ibid. odst.: 13]. Aktéfi s vysokou
mirou closeness maji velky vliv na to, co se v siti odehrava, protoZze maji nejrychlejsi

pfistup ke vSem aktérim.

Udaj o poétu uskuteénénych vazeb se nazyva hustota. Nabyva hodnot od 0 do 1
a fika nam, jak moc nebo malo je sit’ propojena [Bruggeman 2008]. Hustota je tedy dana
podilem vSech existujicich vazeb mezi aktéry a potencialnimi vazbami mezi stejnou
skupinou jedincti. Obecné Ize také fici, ze ¢im vysSi je hustota sité, tim spiSe v ni
prevladaji silné vazby a skupina je uzavienéjsi. Hustota byva hojné uzivana k vzajemnému
porovnani nékolika siti [Subrt, Schmid 2010]. V&tsi hustotu siti lze také interpretovat jako
vetsi participaci aktérii na déni ve skupiné. Podle Burta [2000] mé hustota sité pfimou
souvislost se socialnim kapitalem — vétsi hustota indikuje vétsi socialni kapital [Burt 2000

in Majerova, (ed) 2001].
2.2.2 Formovani vztahu v kolektivu

V této podkapitole nastinime teorii homophily, coz je princip, ve kterém
je vysledkem personalni homogenni sit, a to jak z hlediska sociodemografického,
z hlediska chovani, tak také na zakladé wvnitini charakteristiky jedinci. Takova sit
je pfitomna u vSech typl vazeb, at’ uz se jedna o manzelstvi, pfatelsky vztah nebo vztahy
na pracovisti. Homophily podle rasy a etnicity, zaroven s v€kem, ndboZenskym vyznanim,
vzdélanim, povoldnim a nésledujicimi charakteristikami, je nejvyznamnéjSim predélem
v nasi personalni siti. Geograficka vzdalenost, rodina, organizace, to vSe jsou ukazatelé

Vv socidlnim systému, jeZ pfispivaji k tvorb& homogenni sité vztaht.

Miller McPherson, Lynn Smith-Lovin a James Cook [2001] definuji homofilii jako
princip podobnosti, na zakladé které je ,kontakt mezi podobnymi jedinci zna¢né vyssi
a stalejsi nez mezi jedinci, ktefi si podobni nejsou” [McPherson, Lovin, Cook 2001: 416].
Podobou V této souvislosti myslime kulturni, genetické, geografické, materialni a dalsi
informace, které skrze toky siti vedou k urcitému usazeni se. Podobného principu si také

muzeme povSimnout v Aristoteloveé rétorice a Nikomachové etice, kde autor zaznamenal,
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ze lidé ,,milu;ji ty, ktefi jsou podobni jim samym* [Aristoteles 1934 citovan in McPherson,

Lovin, Cook 2001: 416].

Prvni studia homophily se soustfedila na malé socialni skupiny, ve kterych
vyzkumnik snadno zaznamenaval vesSkeré vazby mezi Cleny. Kladny vztah mezi dvéma
podobnymi uzly v siti byl jednim z prvnich ryst, kterych si analytici v§imli. Socialni védci,
ktefi zapocali systematické sledovani tvorby skupin a sitovych vazeb ve 20. a 30. letech
20. stoleti zaznamenali, ze déti se druzi a hraji si ve vétsi mitfe, pokud maji jejich kamaradi
podobné demografické charakteristiky. Hallinan a jeji kolegové [1979;1989] sestavili
jedny z nepozoruhodnéjsich dat o détskych vazbach v pribéhu Skolnich let. Vazby, které
jsou napii¢ pohlavim nebo rasou maji sklon k zdniku mnohem vétsi, nez vazby mezi

sociodemograficky podobnymi piateli.

Prvni systematické evidence homophily v neformalnich vazbach siti pochazi
ze skolnich skupin a studii sousedstvi. V poloving stoleti vyzkum gradoval piedevsim diky
dvéma hlavnim tématim. Pal¢ivym problémem americké politické scény byla v t€ dobé
otazka rasy a desegregace Skol [Schofeld 1995]. Druhé hlavni téma pfisSlo na zakladé
ptedpokladu, Ze vrstevnické skupiny byly duleZitym zdrojem vlivu na lidské chovani,
pfedev§im mezi dospivajicimi lidmi. V 70. a 80. letech zaznamendvame zménu
ve vyzkumech homophily, zplsobenou modernimi technologiemi vybérovych Setfeni,
kdy mtizeme studovat celou populaci a mame tak razem informace o sitich ve velkém

systému, které mizeme zevseobecnit [Marsden 1987].

Vazby mezi osobami, které jsou si podobné, mohou byt vice empatické a vytvarejici
pratelstvi. Mezi jedinci existuje vétsi daveéra a hlubsi vztah. Na druhou stranu také nékteti
védci zastavaji nazor, ze vazby mezi rozdilnymi osobami poskytuji Sir§i pfistup
k informacim. Kontakty s lidmi, S nimiz se nesetkavame piili§ ¢asto nebo je zname pouze
pfes jinou osobu, jsou pro nas nejvice obohacujici. Skrze n¢ se dostaneme ke zdrojim
a informacim, které¢ pochézi z absolutné odlisSn¢ho prostiedi, tim padem rozSifujeme své
znalosti, poznavame nové oblasti kazdodenniho Zivota [Gladwell 2015]. Dilezité je také
zminit, Ze povaha vztahi se v pribc¢hu ¢asu miZe meénit, vlivem Zivotnich okolnosti

se silnd vazba stane slabou nebo naopak.

Mimo homophily vazeb se ve skupiné také mohou objevit jedinci, kter¢ v SNA
nazyvame izolaty. Pod timto nazvem charakterizujeme pravé ty, kteti jsou ve skupin€ na

samém okraji @ maji velice slabou vazbu s ostatnimi jedinci. Podle definice je izolat
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,,0s0ba, ktera nevoli, ani neni volena, Zije izolované na okraji skupiny* [Linhart et al. 1996:

456].
2.2.3 Formovani ,part“ uvnitf kolektivu

Odpovéd na otazku 0 formovani podskupin nalezneme pomoci metriky, ktera
analyzuje kliky ve zkoumané siti. EXistence podskupin je pravdépodobnéjsi a snazsi
V husté siti, kde dochézi k vétSimu poctu interakci. O podskupiny se zajimala ve 30. a 40.
letech skupina védct Harvardovy univerzity. W. L. Warner a E. Mayo vedli vyzkum
V tovarnach, kde zkoumali vliv pracovnich podminek a vliv neformdlnich vztaht
na produktivitu prace. K popisu mezilidskych vztahti bylo vyuZzito sociogramu, kdy
soucasné¢ na zakladé pozorovani, vyzkumnici roziadili délniky do souborti oznacenych
jako kliky. Tento vyzkum pierostl v komunitni studii Warnera a Lunta ,,Yankee City*
v Nové Anglii. Moderni komunita sestava nejen z podskupin typu rodiny, cirkve, tiidy,
zajmovych sdruzeni, ale i z klik. Studie prokazala, ze hned po roding jsou kliky dilezitym
referenénim ramcem sebezafazeni se v komunité. Clenstvi v piekryvajicich se klikach
a vztahy mezi klikami vytvari sit¢ vztahu, které strukturuji celou komunitu [Bustikova

1999].

Kliky mizeme definovat jako ,,skupinu uzll, v niz kazdy uzel disponuje vazbou
na vSechny ostatni ¢leny* [Bruggeman 2008: 13]. Diky této metodé¢ mizeme zmapovat,
jak se jednotlivé uzly sdruzuji do skupin. Rozdilnda vSak bude interpretace v siti
S orientovanymi vazbami a neorientovanymi vazbami. Pokud vazby nabyvaji néjakou silu,
mohou se vyskytovat kliky jak snejslabsimi vazbami, tak také kliky spojené vazbami
je, a kterd nikoli. Abychom tomuto problému ptedesli, nejcastéji vyuzivadme dichotomizaci
vazeb v siti, na zakladé které transformujeme vazby pouze na existujici a neexistujici
[Borgatti, Everett & Johnson 2013: 197].

Pomoci klik, komponent, klastrii, ¢i kruhii miiZzeme sit’ strukturovat. Pokud se kliky
prekryvaji, mohou byt spojeny do kruhid. Srovnatelnost socidlnich pozic téch jedinci,
ktefi jsou seskupeni do klik nebo klastrti, se fe§i pomoci ekvivalence. Ta muze byt
strukturdlni, automorfni nebo regulérni. Obecné lze fici, ze za strukturné ekvivalentni
povazujeme takové dva uzly, které maji vazby o stejné intenzité¢ a ke stejnym uzlim
[Hanneman, Riddle 2005]. Strukturné ekvivalentni uzly nejsou dale nijak rozlisné, tudiz

vzajemné zaménitelné [Borgatti, Everett & Johnson 2013].
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3 Postup a vyzkumné metody

3.1 Cil prace a vyzkumné otazky

Cilem této bakalaiské prace je popsat vztahy v détském kolektivu, jak jiz bylo fe¢eno

v uvodu. Prace se mimo jiné zabyva faktory, které vztahy uvnitt kolektivu ovliviluji.

Téma analyza socidlni sité je velice aktualni pro soudobou spolecnost a ve védeé
nema pfili§ dlouhou tradici. Data mohou byt o to zajimavéjsi, pravé diky prostiedi,
ve kterém sbér probiha. Alternativni mateiska Skola, v naSem piipadé lesni détsky klub, je
charakteristicky svoji filozofii pfedskolniho vzdélavani, Casto je také zndm pod heslem
,Venku za kazdého pocasi® [Vosahlikova, 2012]. Stejné jako ostatni formy piedSkolniho
vzdélavani je i tato instituce provozovana Vsouladu s Programem pro ptedskolni
vzdélavani, ktery je platny od roku 2004. V tomto dokumentu jsou obsazeny cile
ptedskolni vychovy, kterymi jsou, doplnéni rodinné vychovy a zajiSténi podnétného
prostiedi, kde se dité aktivné rozviji. Kazd4d soukroma instituce méa od roku 2007
vypracovany svijj vlastni Skolni vzd&lavaci program, ktery slouzi u¢iteliim, rodi¢tim i nové
ptichozim, pfedevsim K lepsi orientaci v novém prostiedi. Lesni $kolky mohou byt bud’
samostatné organizace, nebo mohou fungovat pouze jako lesni tfida pti klasické matefské
Skole. Od ostatnich instituci se lesni klub 1i8i v mnoha dimenzich. Lesni Skolky maji
skromné zazemi, nicmén¢ vétSina denniho programu probiha v ptirodé, odkud Cerpaji nové
poznatky, tudiz zazemi neni primarni potfebou. Pedagogové piipravuji program v souladu
s aktualnim ro¢nim obdobim nebo mistem, kde se s détmi nachazi. Lesni Skolky vychazi
Z presvédceni, ze priroda détem poskytuje dostatek ptirozenych predméth pro jejich rozvoj,
tim padem hracky tvofi vétSinou prirodniny [Uzel, 2012]. Lesni klub jsem si zvolila také
proto, Ze kromé piirody se déti u¢i z principi Waldorfské a Montessori pedagogiky
[Kucerova, 2012].

V souladu s vyse uvedenymi cili této prace chceme zodpoveédét nékolik vyzkumnych

otazek.

o Utvaii se ve tfidé mensi skupinky jedinct nebo vystupuje tiida spiSe jako kolektiv?
e Podle jakych kritérii se formuji vztahy v kolektivu?

e Jak napomaha specifické fungovani Skolky ke stmeleni kolektivu?
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3.2 Design vyzkumu

V souvislosti s touto bakalafskou praci byl realizovan vyzkum, pro ktery jsme zvolili
kvalitativni pfistup. Jelikoz se do hloubky zajimame o vztahy uvnitt zkoumané skupiny,
volba piistupu byla jednoznacna. Nezaméfujeme se na kvantitu, ale na kvalitu vztahi,
které¢ se ve skupiné utvaii a faktory, které tyto vztahy ovliviiyji. Jak je pro kvalitativni
vyzkum obvyklé, vyuzivame induktivni strategie. Praci vyzkumnika je v tomto piipade
vyhledavat a analyzovat jakékoli informace, které¢ prispivaji k osvétleni nejen vyzkumnych

otazek, ale také zavéru, ¢i novych teorii [Disman 2002].

Zéakladem kazdého vyzkumu je zvolit na zacatku vhodné téma a okruh problému.
Casto je nase zaméfeni piili§ Siroké, obzvlasté v piipadé, kdy nemame mnoho zkusenosti.
O této mozné katastrofé hovoti také Silverman [2005] a prezdiva ji ,taktika kuchynské
vylevky®“. Je tfeba mluvit hodné o malu, nikoli vSak naopak. Pokud je totiz rozsah
zkoumaného problému Siroky, pfechazime od jednoho aspektu ke druhému, aniz bychom
prohlubovali a provétovali kazdou ¢ast nasi analyzy. Kvalitativni vyzkum je také podle
Singletona [1988] zcela totozny s pojmy ,.explorace™ a ,,deskripce, dle jeho nazoru
je terénni vyzkum provadén za ucelem ,,ziskat poznatky o situaci z prvni ruky* [Singleton

1988 citovan in Silverman 2005: 74].

Po zvoleni tématu nas cekd volba celkového prabéhu vyzkumu, podminek, za
kterych bude Setfeni probihat. Pro nase ucely jsme zvolili jiz existujici metodu, a to
pfipadovou studii. Podstatou ptipadové studie je, ze zkouma soucasné udalosti
a sttedobodem jejtho z4jmu je pouze zkoumany piipad. Zde se stietdivda mnoho
vyzkumnikli a feSi problém zevSeobecnitelnosti kvalitativniho vyzkumu. Stake [1994]
napiiklad o pravé ptfipadové studii hovofi tak, Ze se nepokousi zevSeobecnit piipad nebo
dokonce vytvaret teorie, jini vyzkumnici takovy postoj odmitaji. Podle J. Masonové, by
kvalitativni vyzkum mél produkovat vysvétleni, kterd se daji zevSeobecnit [Masonova

1996 citovan in Silverman 2005: 115].

Jednou zvyhod piipadové studie je, ze muzeme ziskat mnoho informaci
0 neprozkoumaném jevu. Dalsi vyhodu shleddvame ve schopnosti porozumét dilezitym
aspektim problematické oblasti vyzkumu a v neposledni fad¢ také to, Ze ptipadova studie
muze byt doplitkem k jinému zptsobu vyzkumu. Nevyhodou naopak mohou byt potize

S prokazovanim souvislosti a problémy s jiz zminénou zobecnitelnosti [Hendl 2005].
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3.3 Techniky sbéru dat

V nasledujici kapitole blize specifikujeme techniky sbéru dat, které jsme pro vyzkum
pouzili. Jsou jimi semi-strukturované rozhovory, zucastnéné pozorovani a nastroje analyzy
socialni sité. Prace je také pro lepsi predstavu doplnéna o ptepis rozhovoru, vzor scénare

rozhovoru nebo terénni poznamky, které byly pofizeny béhem trvani vyzkumu.
3.3.1 Zucastnéné pozorovani

Mezi zékladni techniky v tomto vyzkumu patii pravé zacastnéné pozorovani, kde
,,vyzkumnik participuje na kazdodennim Zivoté lidi, které studuje* [Disman 2002: 305].
Tato participace je dilezitym nastrojem k pochopeni skupiny jako celku, vyzkumnik

se stane soucasti kazdodennosti zkoumané skupiny.

Existuje nékolik typii pozorovani, klasifikované podle miry ztotoznéni pozorovatele
se studovanym prostiedim. Uplny pozorovatel je se skupinou spojen pouze prostorové a
jeho identita je ¢leniim skupiny zndma. Nevyhodou je, ze pravé diky povédomi skupiny o
jeho aktivité, mize byt chovani pozorovanych ovlivnéno. Existuji vSak také ptipady,
pfedevsim ve vyzkumech na vefejnych mistech, kdy pozorovani nemaji o vyzkumnikovi
sebemensi tuseni. V takovém piipad€ jeho Cinnost chovéani jedinci nijak neovliviiuje.
Pozorovatel jako participant je vtomto pfipadé vyzkumnik, jehoz funkce by se dala
pfirovnat k tazatelské¢ Cinnosti. Neucastni se pfiliS na déni ve skupiné. V nékterych
situacich mize o jeho pravé identit¢ védét pouze néckolik hlavnich ¢lenti skupiny.
Participant jako pozorovatel se zapojuje do aktivit spole¢né se skupinou, ¢lenové skupiny

o jeho identité védi. Tento typ pozorovani jsme zvolili pro na§ vyzkum.

Miize vzniknout problém, ktery antropologové nazyvaji ,go-native* (stati
se domorodcem) a znamena, Ze vyzkumnik ztrati odstup objektivniho pozorovatele, ktery
je dilezity pro provadéni vyzkumu. Uplny participant se stava rovnopravnym &lenem
skupiny a travi se skupinou vétSinu c¢asu. Zkoumani jedinci nejsou informovani
0 jeho identité. Tato funkce je velice naro¢na a ,,go-native® je velice pravdépodobné. Etika
vyzkumu v tomto piipad¢ je velice slozita, vyzkumnik musi skupiné zcela porozumét,

nikoli soudit [Disman 2002, Hendl 2005].
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3.3.2 Polostrukturovany rozhovor

Dotazovani probihalo ve formé polostrukturovanych rozhovorti. Za pfednost tohoto
typu rozhovoru je povazovana jeho pruznost i pfesto, Ze mame stanovenou osnovu. Aby
bylo dotazovani co nejefektivnéjsi, je dulezité¢ vénovat zvySenou pozornost zacatku a konci
rozhovoru. Ze zacatku muze byt respondent méné duvétivy, ke konci rozhovoru naopak
muzeme ziskat dilezité informace. Vyzkumnik musi také zajistit dostate¢nou motivaci
a zajem o provadénou ¢innost. Podle Pattona [1990] ,,neexistuji fixni pravidla pro fazeni
otazek pii organizaci interview® [Patton 1990 citovan in Hendl 2005: 168]. Zalinat

bychom vsak m¢li otazkami, které nejsou pro respondenta citlivé, zaroven vsSak dostatecné

motivujici pro dalsi sondovani.

V ptipad¢ semi-strukturovaného rozhovoru jsme utvofili scénaf rozhovoru, aby
nedoslo k odchyleni se od tématu nebo opomenuti nekterych otazek. Konkrétni otazky pak
byly typu: ,,Koho bys pozval na své narozeniny ze tfidy?*, ,,S kym si ve Skolce nejradéji
hrajes?*, ,,S kym je podle tebe ve Skolce nejvétsi legrace?”, ale také ,, S kym si ve Skolce
moc nehrajes?, , Koho bys na narozeniny nepozval?“. Pii tvorbé otazek jsme
se inspirovali Morenovou sociometrii, ktera se podobnymi tématy ve svych vyzkumech
zabyva. Scénaf je ¢lenén do tematickych okruhd podle stanovenych vyzkumnych otazek,
kdy konecné schéma sestdvd ze sedmnacti otazek a je clenén do tii casti, vcetné
identifika¢nich udaji.

Vyzkum muizZe byt také provadén prostiednictvim tiSténych dotaznikli. V nasSem
pfipad¢ jsme tento postup zvolit nemohli, jelikoz nasi respondenti neumi Cist a pfima
komunikace s nimi, piipadné pieformulovani otazky tak bylo efektivnéjsi. Dulezité také je,
aby dotazovani probihalo pouze S jedinou osobou, otdzky byly kladeny citlive,
srozumiteln€ a neutralné€. Jeding tak ma respondent moznost vyjadfit se vlastnimi slovy, na
zakladé svého vlastniho nazoru. Volbou polostrukturovaného rozhovoru jsem cilila
K uvolnéné atmosféfe pii dotazovani, moznosti doptani se a v neposledni fadé také

k mozZnosti respondenta vypoveédét vse, co ho k danému tématu napada.

Dle mého nazoru jsem diky kombinaci metod rozhovorl a pozorovani zachytila vie

podstatné pro ucely dalsiho zpracovani dat.
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3.3.3 Analyza SNA

V této kapitole bych rada zdivodnila, pro¢ volime pravé analyzu SNA. Jak jsme jiz
mohli zaznamenat v predchozich kapitolach, nepouzivame bézné sociologické terminy, ale

vyrazy, které souvisi praveé s analyzou SNA.

Pokud chceme analyzovat n¢jaka data, Casto narazime na problém omezené moznosti
prace s daty popisujicich vztahy mezi pozorovanymi. Analyza socidlnich siti se zabyva jak
popisem, analyzou dat, tak také zobrazenim téchto vztahd. Socidlni sit’ také miizeme
definovat jako kone¢nou mnozinu dvou a vice aktérd, z nichz kazdy ma minimaln¢ jednu
vazbu s kterymkoli z dal$ich aktéru.

Analyza SNA popisuje takzvana relacni data, nékdy téz nazyvana strukturni, ktera
analyzuji predevs$im vztahy mezi jednotlivymi aktéry v ramci socialni struktury. ,,Relac¢ni
data maji podobu kontaktii a vztahii mezi socidlnimi aktéry* [Scott 2000: 2-3]. Atribu¢ni
data jsou na strané druhé rtizné individualni kvality a charakteristiky jedinct ¢i skupin,
které coby kvantifikujeme a analyzujeme prostiednictvim statistickych postupti. Prikladem

atribucnich dat jsou sociodemografické charakteristiky jedinci, jejich nazory nebo postoje.

Zdroje relacnich dat jsou viceméne dotaznikova Setfeni, rozhovory, diéfe,
pozorovani, zaznamy nebo experimenty. Jednotlivé metody se li§i ¢asovou 1 finan¢ni
narocnosti, rozsahem pouziti a mirou validity a reliability dat [Tousek 2009]. Volba
metody je také nezbytné urcena populaci vyzkumu a tim, jaky typ sociédlni sit¢ chceme
analyzovat. Pfedmétem analyzy je vzdy parcialni sit’, nebot’ totdlni sit’ je prakticky
nekonecnd. Rozhodnuti o hranicich sité¢ pak stanovy sam vyzkumnik. V naSem ptipadé
jsme hranici méli pfedem stanovenou, nebot’ se jedna o Skolni téidu, ktera ma neménny
pocet svych ¢lent.

Nyni se budeme blize vénovat pojmiim, se kterymi se v praktické Casti prace
muzeme setkat. Jsou to terminy uzel, vazba a sit. Uzel pro nase ucely predstavuje aktéry
zkoumané skupiny, vazby jsou vztahy mezi témito aktéry a sit’ je soustava jedinci
propojena vztahy. Nékdy se také milizeme setkat s pojmy vrchol a hrana, coz jsou
synonyma pro pojmy aktér a vazba. Vazby mezi jedinci mohou byt
orientované/neorientované a nabyvaji riznych hodnot — silné nebo slabé vazby, pozitivni
nebo negativni. Mohou byt také prezentovany na Skale, ktera zaznamenava silu vztahu.
Orientované vazby jsou znazornény pomoci Sipek, které ukazuji smér vazby mezi

jednotlivci [Hanneman, Riddle: 2005].
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3.4 Cilova skupina a konstrukce vyzkumného vzorku

Cilovou skupinou této bakalatské prace byly zvoleny déti z lesniho klubu, jehoz
nazev i misto nechavdme anonymizovano, a to z divodu pravni ochrany respondentd.
Oslovila jsem nékolik matetskych skol, avSak odpovédi se mi dostalo pouze z této
instituce. Lesni klub ma zazemi ve skautské klubovné a je rozd€len do dvou tiid. Ob¢ maji
pfizna¢né nazvy, které se poji s piirodou. Jedna tfida ma zazemi ve zminéné klubovné,
druha, sidli v maringotce piistavené pobliz v lese. Ob¢ tfidy jsou kombinovany, co se véku

1 pohlavi tyce.

Zkoumanou skupinu muzeme klasifikovat jako heterogenni vzorek, jelikoz
zkoumame chlapce i divky rizného véku. Vyzkumny vzorek jsme vybrali na zakladé¢

dochazky do skolky, tvofi jej déti, které skolku navstévuji tfi nebo pét dni v tydnu.

Tabulka 1: Atribu¢ni tabulka respondentti

Doba, jak
Pohlavi Veék Sourozenci dlouho
(divka, chlapec) (roky) (ano, ne) navs§tévuje
Skolku (roky)

Respondent 1 divka 4 ano 2
Respondent 2 divka 5 ano 2
Respondent 3 chlapec 5 ne 3
Respondent 4 chlapec 5 ano 3
Respondent 5 chlapec 5 ne 2
Respondent 6 divka 5 ne 3
Respondent 7 chlapec 6 ne 3
Respondent 8 chlapec 6 ano 4
Respondent 9 chlapec 3 ano 1
Respondent 10 chlapec 6 ne 3
Respondent 11 chlapec 4 ne 2
Respondent 12 chlapec 6 ne 3
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Z tabulky je patrné, Ze skupina je vice zastoupena chlapci, divky jsme ve vyzkumu
m¢éli pouze tii. Celkove se tiida sklada z patnacti chlapci a Sesti dévcat, podle ¢ehoz byl
vyzkumny vzorek také sestaven, odpovida celkovému slozeni tfidy. Vékové rozlozeni
skupiny tvofi ptevazné déti predSkolniho véku, nachazi se zde ale 1 mladsi déti. Primérny
vék vech déti je pét let. Cast respondentll ma ve $kolce sourozence a pramémé kazdy

navstévuje Skolku po dobu dvou a pul let.

3.5 Priubéh sbéru dat

Jak jsem jiz uvedla vySe, vyzkum probihal v mésici lednu, kdy jsem po dohod¢
s lektory vybrala neptihodnéjsi dny v tydnu a vzorek, ktery je, alespon se tak domnivam,
pro vyzkum reprezentativni. Pfesto, Ze uvadim, ze obé skupiny détského klubu jsou
kombinaci v€ku i pohlavi déti, podle tfidniho vykazu jsem si vybrala skupinu sidlici v
maringotce, jelikoz se zde nachazi nadpoloviéni vétSina déti jiz piedskolniho véku.
V priibéhu mého plsobeni ve Skolce jsem zjistila, Ze se skupinou, kterou jsem si zvolila

pro nas vyzkum, byla mnohem snazsi spoluprace, nez s détmi z druhé t¥idy.

Mohu také fici, ze vzorek respondentl je plné nasycen, struktura vztaht ve $kolni

tiidé odpovida skutecnosti bez dalSich dopliujicich informaci nebo Setfeni.

Lesni klub déti navstévuji riznymi zpiisoby, a tak existuje skupina tfidenni,
dvoudenni 1 pétidenni. Divody jsou bud’ finan¢ni, protoze lesni Skolka neni levna
zalezitost nebo maji déti mladsi sourozence, s nimiz jsou maminky na matetské dovolené,
a tak Skolku navstévuji pouze nékteré dny v tydnu. V jednom ptipadé je divodem Casteéné

dochéazky také kombinace navstévnosti lesniho klubu a klasické matetskeé Skoly.

Cely pribeh sbéru dat jsem si rozdélila do n&kolika stadii. Prvni tyden, kdy jsem
do skolky dochazela, jsem pouze pozorovala prostiedi a déti, jak se chovaji, s kym
se druzi, jak reaguji v riznych situacich, zkratka celou organizaci Skolniho dne. Hlavnim
cilem bylo se s détmi sblizit, ziskat jejich divéru pro nasledujici spolupraci pii provadéni
rozhovort. JelikoZ jsou déti na stfidani asistentd zvykly, nebyl takovy problém do skupiny
zapadnout. Vnimaly mé& jako dal$i asistentku lektora, diky ¢emuZ jsem nckdy celila
problému zistat pozorovatelem. Rady mé zapojovaly do svych aktivit nebo chtély chodit

v mém doprovodu na prochéazky.
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V prvni fazi vyzkumu jsem vypracovala vyse piilozenou tabulku, do které jsem
postupné zanesla zékladni tdaje o respondentech. Aby vyzkum probéhl v souladu
s pozadavky studii détstvi, dotazala jsem se téch respondenttii, kteti ptipadali v tivahu,
zda s vyzkumem souhlasi, a tak jsem ziskala vzorek tfindcti respondentd (3 divky,
10 chlapcti). V posledni fazi vyzkumu jsem ale pocet redukovala na dvandct, jelikoz
se jeden z chlapcu za cely mésic dostavil do Skolky pouze dvakrat, a tak jsem rozhovory
s nim nemohla provést. Pozdéji jsem vytvorila tabulku, do které jsem zanesla vazby ptijaté
a vyslané, v nichz kladna vazba nese hodnotu (1), zaporna nebo zadna (0). Pti dalSim
zpracovani jsem vyuzila pouze kladnych vazeb. To, Zze vyzkum probihal intenzivné
Vv mésici lednu, shledavam za velice pfinosné. Pfi praci s tak malymi détmi se domnivam,
ze je dulezité ziskat od respondentd duvéru, stravit s nimi delsi ¢as, coz bez neptetrzitého
kontaktu neni mozné.

Na zacatku druhého tydne jsem provedla pilotni studii, abych ovéfila, zda jsou
otazky v rozhovoru pro déti srozumitelné, jednoznacné, pripadné zda potiebuji tpravu.
Poté jsem zacala prvni blok rozhovort s kazdym jednotlivé. Zeptala jsem se kazdého
ditéte, zda by byl ochoten si se mnou na chvili popovidat, pokud zrovna nebyl v dobrém
rozpolozeni, odlozila jsem rozhovor na piihodné&jsi chvili a dotazovala se jinych
respondentti. Takto jsem pokraovala do doby, nez jsem ziskala vzorek dvanacti
respondentl. V tomto tydnu jsem také nadale pozorovala bézné situace a zaznamenavala
poznamky do deniku. Prvni rozhovory probihaly hned po pfichodu ditéte do Skolky, a tak
mohu fici, Ze v n€kterych piipadech bylo velice t€zké rozhovor viibec uskutecnit. Dé&ti byly
po ranu, predevs$im pak v pondé€li, naladéni na jiné aktivity nez si se mnou povidat.

Tteti tyden probéhl ve stejném duchu pouze s tim rozdilem, ze jsem rozhovory
provadéla béhem dne. Mym zamérem bylo zjistit, zda jde pouze o situa¢ni vypovédi nebo
0 realné vazby. Toto zjiSténi miZeme podlozit také na zakladé pozorovani. Blize
se k tématu platnosti a spolehlivosti ziskanych vysledk vyjadiime v dalsi casti prace. V
dany tyden probihalo také hodné aktivit. Navstivili jsme knihovnu, Divadlo Drak, a tak
jsem mohla pozorovat chovani déti i mimo jejich pfirozené prostredi.

Posledni tyden jsem se soustfedila pfedevS§im na aktivity probihajici v pribéhu dne
a lektory, ktefi s détmi travi Cas, abych zjistila, jak na skupinu nahlizZi oni sami, pfipadné
pro¢ voli rizné aktivity pravé v dany okamzik. S détmi je po celé tii dny stejna lektorka

a kazdy den se zde stfidaji asistentky, dokonce jeden asistent, ktery je zaroven jedinym
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muzem v détském klubu. Tuto lektorku jsem také pozadala, aby mi nakreslila mapu, kde

vyobrazi svoji pfedstavu o dané siti.
3.6 Zpracovani dat

Provedené rozhovory byly z mobilniho zafizeni pfehrany do pocita¢e a v programu
MAXQDA 10 deduktivné analyzovany — pfepsany a okodovany. Prepis jsem provedla
ve form¢ doslovné transkripce, abych mohla 1épe analyzovat diilezité ¢asti rozhovoru,
tudiz se v obsahu vyskytuji i neverbalni znaky projevu. Kategorie kodu byly sestaveny
na zéklad¢ vyzkumnych otadzek a samotné kody byly odvozeny ze scénare rozhovoru. Tato
¢ast zpracovani slouzi predevSim pro lepSi orientaci ve vztazich a faktorech, které
je ovliviiuyji. Obsahuji mimo jiné jména respondentti, a proto je v praci dale neprezentuji.
V této Casti zpracovani dat vychazim pfedevsim z vyuky pfedmétu kvalitativni vyzkum.

Na zédklad€ pozorovani si utvaiime urcitou piedstavu o tom, kdo ma ve skupiné jakou
roli nebo jak skupina funguje jako celek. Proto jsme dalsi vysledky naseho vyzkumu
podlozili pomoci softwaru Ucinet, kde jsme vyuzili n¢kolika aplikaci. Mezi nejpodstatnéjsi
muzeme jmenovat miry centrality, podskupiny sit¢ nebo hustotu sité. Existuje nékolik
softwarll k analyzovéni socialni sité, které se v zdsad¢ 1isi vstupnimi a vystupnimi formaty,
platformou nebo licenci. Mimo Ucinet jsou také hojné¢ vyuZivany programy NodeXL,

Pajek nebo Gephi.

V navaznosti na provedené rozhovory jsme utvofili matici, ve které¢ jsme znazornili
veskeré vazby za pomoci dvou ¢islic, nula v ptipadé, Ze Zadny vztah mezi jedinci nebyl,
jedna v piipad¢, ze se vazba vyskytla. Tuto matici jsme importovali do programu Ucinet,
abychom vytvorili dataset, ktery je vstupnim bodem pro zpracovani sité v tomto softwaru.
Dataset je mozné oteviit pouze pomoci instalovaného programu Ucinet, kde s nim také
déale pracujeme. Ze zékladniho menu vybere ty funkce, které chceme provést. V naSem
ptipadé¢ tedy centrality, hustotu a kliky. Vstupnim souborem je jiz zminény dataset, ktery
ma specifickou piiponu (##h, ##d). Data, ktera ziskame pomoci tohoto kroku lze uloZit
jako poznamkovy blok a kdykoli je vyuzit pro dal$i interpretaci. V ptipad¢€, ze chceme
vytvofena data oteviit v programu Ucinet, délame tak pomoci specidlni funkce, oznac¢ena
pismenem D (display), na zakladni listé. Pokud chceme sit’ vizualizovat, miizeme pouzit
aplikaci NetDraw, kdy opét bude vstupnim soubor dataset vytvotfeny pomoci Ucinet

softwaru. V této aplikaci pak mizeme vizualni podobu upravovat podle naSich potieb,
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Ize upravit oznaceni jednotlivych aktérii, zménit jejich ikony i barvy, sit’ prostorové otacet

nebo piesunout jednotlivé body.
3.7 Validita a reliabilita vyzkumu

V této podkapitole kratce promluvime o validité a reliabilit¢ vyzkumu. NaSe Setieni
jsme zajistili tak, ze jsme s kazdym respondentem provedli totozny rozhovor dvakrat.
V prvnim pfipad¢ jsme déti oslovili rano, po ptichodu do skolky, v druhém piipad¢ jsme
rozhovory uskutecnili béhem dne, kdy mezi détmi probéhla interakce. Divodem bylo

zjistit, zda se vypovédi budou lisit na zaklad¢ situacnich faktort, ¢i nikoli.

Validita je vyraz pro pravdivost nebo také ,miru, vjaké vysvétleni piresné
reprezentuje socialni jevy, o kterych hovotfime* [Hammersley 1990 citovan in Silverman
2005: 188]. Kvalitativni vyzkum podéava bohaty popis prosttedi, coz mize byt na jednu
stranu vyhodou, v pfipad¢ validity vSak slabou strankou tohoto pfistupu. Aby nase zavéry
byly validni, musime vyzkum podrobit kritickému zkouméni, a to miize byt v ptipadé
hloubkového zkouméni vyzkumného problému casto slabinou. Nastroji pro zajisténi
validity mohou byt triangulace metod a dat nebo validizace respondentmi. Pod triangulaci
rozumime ,,pokus o ziskéani skute¢ného porozuméni situace na zékladé kombinace riznych
zpiisobll pozorovani nebo zjisténi* [Silverman 2005: 190]. Druhy néstroj je navrh toho,
abychom se vrétili zpét k subjektim naseho vyzkumu s ptedbéznymi vysledky a doplnili
je o jejich reakce. Nesmime vsak jejich vykladu pfipisovat privilegovany status [Reason,
Rowan 1981 in Silverman 2005]. Existuje tfada dalSich nastrojii pro zajisténi validity

(princip vyvratitelnosti, metoda systematického porovnavani, uplné zpracovani dat a dalsi).

Reliabilita zajistuje shodu vysledkd méteni nebo shodu zatazeni pifipadu do stejné
kategorie. Nastroje vyuzivané pro Setfeni nemuize vyzkumnik povaZovat za reliabilni, jen
proto, ze jsou proménné predem testovany. Divodem je, Ze ,nelze oddélit odpoveédi
od vzajemné interpretace, které jsou v podstaté lokalni a nestandardizované* [ibid.: 199].
Existuji zpusoby, jak reliabilitu posilnit. Jde 0 zvyklosti pri psani terénnich poznamek nebo
shodu mezi lidmi, kteri koduji ziskana data. Pokud ptepisujeme nahravky z terénniho
vyzkumu, reliabilitu mizeme ohrozit zddnlivé malichernostmi, jako napiiklad vynechéani
mist, kde hovofi vice osob, nepfepsani mezer v odpovédi respondenta a podobné. Mimo

to je reliabilita také podminkou validity. Existuji totiz vyzkumy, které jsou reliabilni,
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ale nevalidni, neméfi to, co vyzkumnici méfit chtéji. Vysledek, ktery by byl validni, ale

s nizkou reliabilitou, neexistuje.

Reliabilitu jsme v nasem vyzkumu zajistili formou test-restest, kdy jsme stejny
rozhovor pouzili na stejném vzorku respondentd dvakrat, pokazdé v jiném Case. Negativa
plynouci z tohoto testovani jsme eliminovali diky kratké dobé€, ve které jsme oba
rozhovory provedli. Doba, ktera uplynula mezi obéma rozhovory, nebyla ani tak kratka,
abychom se setkali s efektem zacviku, kdy si respondenti otazky pamatuji. Za prvé
pracujeme s malymi détmi, které t€émto tématiim nepfipisuji velky diraz, za druhé jsme
rozhovory provedli pokazdé v jiném tydnu. Vysledkem tohoto testu je, ze v 80% jsou
odpovédi obou rozhovort shodné. Vétsinou déti odpovidali tak, Ze v prvnim rozhovoru do
sité¢ svych pratel uvedli vétSinu clent tfidy, ve druhém rozhovoru pak jmenovité fekli,
skym se ve Skolce kamaradi. Odpovédi tudiz nebyly v rozporu, pouze podrobnéji
zodpovézeny. Sit, kterou mi nakreslila pani ucitelka, se prakticky od zjiSt€nych vazeb
neliSila. Drobné rozdily jsou pouze ve sméru vazeb, kdy v nékterych ptipadech oznacila
vazbu mezi jedinci jako obousmérnou, ve skutecnosti ale vySla tato vazba pouze od

jednoho jedince, nikoli vzijemné.

Otézka validity spociva Vv tom, zda skutecné méfime to, co méfit chceme. V ptipadé,
ze tomu tak neni, vystavujeme se riziku nespravné interpretace. Existuje nékolik piistupd,
jak validitu méfit, které se také mohou vzajemné dopliovat, a tvofit tak rtizné zdroje
dikazi. Zékladem je vSak validita obsahovd, ktera hodnoti to, zda existuje vztah mezi
obsahem napfiklad rozhovoru a oblasti, které je rozhovor ur€en. Otazky, které jsme
v rozhovoru uzili, se tykaji vztahl, které chceme v této praci analyzovat. Vzhledem
k tomu, ze otazky byly na zaklad¢ zjisténi pilotni studie pochopeny a zodpovézeny vsemi
ucastniky, déle s pfihlédnutim na reliabilitu vyzkumu, si troufdme fici, ze i validita

vyzkumu byla v tomto ptipadé zajiSténa.
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3.8 Etika vyzkumu

Na tvod této kapitoly bych chtéla fici, ze lesni Skolka ma sviij vlastni eticky kodex,
coz v pedagogické praxi neni v Ceské republice zcela b&né. Pro vyzkum je etika
dalezitym aspektem, existuji dokonce standardy a doporuceni vymezujici etickd pravidla

aplikovatelna pro vyzkum [Hendl 2005: 155].

Jestlize provadime studii, respondenti se mohou ucastnit pouze na zakladé
pouceného (informovaného souhlasu). V naSem piipadé ndm souhlas v ustni podobé
poskytla pfimo lesni Skolka v zastoupeni jeji feditelky, a to po zkonzultovani ucelu

a podminek, za kterych bude vyzkum probihat.

Pted samotnym vyzkumem byli vSichni ucastnici obezndmeni jak s icelem vyzkumu,
tak také s technikami sbéru dat a naslednym vyhodnocenim. Vzhledem ke zkoumané

populaci neuvadime misto ani ndzev instituce, kde jsme vyzkum uskutecnili.

Béhem vyzkumu samoziejmé dbame i na svobodu odmitnuti rozhovoru, ktera se
vztahuje také na nezletilé respondenty, a tak provadime rozhovory pouze s détmi, které
S nami komunikovat chtéji. Anonymita je vSem ucastnikim zaru¢ena, pouzivime pouze
identifika¢ni idaje nutné pro vyzkum a respondenti jsou oznaceni zkratkami R1, R2, R3...

podle toho, v jakém potadi byli dotazovani, abychom jejich vypovédi nezaménili.

Nahravky a veskeré poznamky, které byly béhem vyzkumu pofizeny, jsou uloZeny
v soukromém pocitaci a pristupné pouze tazatelce. Transkripce rozhovorti, vyjma jedné
ukazky, kterda je pfilohou bakalafské prace, budou zpiistupnény pouze zaméstnanclim

univerzity.

Cela prace bude k dispozici lesnimu klubu, kde byl vyzkum uskute¢nén, a to i pro

jeho vlastni ucely.
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4 Empiricka ¢ast
4.1 Charakteristika respondentu

V této casti bychom radi charakterizovali jednotlivé respondenty, typické role, které
jsme definovali jiz v teoretické ¢asti, které jsou u konkrétniho jedince jednoznacné. Na
uvod muzeme skupinu vymezit jako stabilni, jelikoz pocet Clenti a jejich pozice jsou téméer
neménné, minimalné pro kazdy skolni rok. Pokud se podivame na novou sociologii détstvi
a pristupy, které nam piedkladaji autofi Prout a James [1997], na§ vyzkum bychom mohli
zatadit do sociadlné strukturdlniho pfistupu, kdy na déti nahlizime jako na specifickou
skupinu a neopomenutelnou socialni vrstvu kazdé spolecnosti, kde se uplatiuji pozice, role
a vztahy, které jsou znamy v nasich kazdodennostech. Integrace ¢lenti skupiny je pomérné
vysoka. Maji spole¢ny cil — vzdélavat se a také podobné hodnoty — vztah Kk piirodé. Jelikoz
ma skupina zhruba dvacet ¢lend, coz hodnotime jako malou socidlni skupinu, miizeme fici,
ze se zde vyskytuje pomérné vysoka mira soudrznosti a pevnosti vztahti. V mensi skupiné
se také 1épe utvaii hlubsi a trvalejsi vazby mezi samotnymi aktéry. Nyni se jiz budeme

vénovat samotnym respondentim.
Respondent 1
(divka, 4 roky, ve Skolce ma sourozence, navstévuje Skolku 2 roky)

Zpocatku mého plisobeni v matefské Skole se mi tato divka jevila jako velky
introvert. Skolku navitévuje s bratrem, ktery je starsi a je zde vidét velice silna vazba,
predevsim ze strany divky. Pfi pfichodu do Skolky stale vyhledava jeho pfitomnost, béhem
dne se pak postupné v¢lenuje do skupiny. SpiSe ale komunikuje s détmi, se kterymi travi

¢as 1jeji bratr.

V ptipadé, Ze se jde mimo prostiedi Skolky, vyhleddvd spolecnost nékterych
z ucitelek, se kterymi si rdda povida. Nastaly také situace, kdy byla hol¢icka s nécim
nespokojena a V takovém piipadé¢ odmitala spole¢nost kohokoli. Z mého pohledu byla
divka velice samostatna a vynalézava, a to at uZ hovofime o cCase, ktery travi déti
samostatnou hrou nebo pii ob&dé, svacing ¢i prevlékani se. Také se domnivam, ze prostiedi
lesni Skolky je pro divku velice vhodné. Na urcité koly nebo aktivity potfebovala ¢as, kdy

se sama rozhodla, kterym c¢innostem z né€kolika ptfedlozenych aktivit se bude vénovat.
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Ideologie lesni skolky tuto moznost svobodného rozhodovani plné€ podporuje a respektuje

kazdé dite jako jednotlivce s vlastni moznosti volby.

Co se tyce déti ve Skolce, nemé vyhrazené jedince, se kterymi se sdruzuje. Pohybuje
se mezi vSemi ¢leny skupiny, spise vyhledava mladsi déti z kolektivu, nenavazuje s nikym
pevnou vazbu, spiSe podle situace, vyhledava konkrétni jedince. Jak jsem jiz ale zminila,
nejvice se vyskytuje ve spolecnosti bratra a jeho kamaradu. Divka Skolku navstévuje tiikrat
Vtydnu, vinterakci je tedy viceméné se vSemi cleny skupiny. Piestoze divku
charakterizujeme jako introvertni typ, je vidét rozdil mezi détmi, které maji zazemi
ve Skolce a témi, jez vétSinu Casu travi v maringotce umisténé pobliz. Déti, jejichz zazemi
je v maringotce, jsou vétSinou samostatnéjsi, vice komunikativni, nutno podotknout,

ze jsou také vétSinou starsi.
Respondent 2
(divka, 5 let, ve Skolce ma sourozence, navstévuje Skolku 2 roky)

Dalsim respondentem je taktéz divka, kterd bude v nésledujicim Skolnim roce
nastupovat do lesni $koly. Ve Skolce méa mlads$iho bratra a je velice bystra, zvidava
a komunikativni. U této divky jsem nejvice zaznamenala bezproblémovou komunikace
hned od prvniho dne. Divodem mize byt také fakt, Ze déti ve Skolce béhem tydne
spolupracuji s n€kolika asistenty, ktefi se kazdy den stifidaji. HolCicka si nejradé€ji hraje

na rodinu, kde vétSinou zastava roli matky a mladsi ¢lenové jsou jejimi détmi.

Pii navstéve divadla nebo knihovny byla vzdy velmi klidné a pozornd. Pokud se déti
vénovaly néjaké tvlrci aktivité, vZdy tento kol plnila s velkou zodpovédnosti. V ptipadé,

ze byla s né¢im nespokojend, prosazovala sviij ndzor, a to nejen mezi détmi.

V kolektivu je velice oblibena, sdruzuje se s chlapci i divkami. Vymysli rtizné
aktivity, kdy dokaze zabavit i vice déti. Skolku navitévuje viech pét dni v tydnu, i proto
se domnivam, Ze je ji prostfedi Skolky a jeji ¢lenové divérné znamé a ma praveé takoveé
postaveni v kolektivu. Ve skupiné¢ bychom jeji roli mohli charakterizovat jako roli
extroverta, protoze Casto zajiStovala vztahy mezi obéma tfidami. Jelikoz maji déti vétSinou

stejny odpoledni program, propojovala prostfednictvim aktivit cleny obou skupin.
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Respondent 3
(chlapec, 5 let, ve §kolce nema sourozence, navstévuje Skolku 3 roky)

Chlapec mél ve Skolce starSiho bratra, ktery pfed rokem nastoupil do $koly, a proto
je mu prostedi Skolky dtvérné¢ znamé. Diive neZ zacal Skolku sam navs$tévovat, chodil
na odpoledni krouzek, ktery jiz tradi¢né $kolka poifada. Specialné je tento krouzek uréen
détem, které jeste¢ nedosahli veku tii let, aby se 1épe seznamily s prostfedim a kolektivem.
Hoch je velice bystry, zpo¢atku na m¢ pusobil jako tfidni ,,8asek*, ale zfejmé chtél upoutat
pozornost nove prichozich, protoze po tydnu se tato situace zmeénila. Rad si povida o svych
zazitcich, kde travil vikend, kde byl na dovolené nebo jaké hracky ma nejradé¢ji. Podle
pedagogt se velice zménil, a to k lepSimu, poté, co instituci nenavstévuje spolecné se svym
bratrem. Panovala mezi nimi urcita rivalita, kdy se mladsi ze sourozenct chtél vyrovnat

star§imu, coz udajné¢ vedlo k ¢astym sportm.

At uZ jsme $li na prochazku nebo méli jakykoliv program mimo prostfedi skolky,
zajimal se o déni kolem. Kdyz ve skupiné n¢kdo rusil, casto se k takovym jedinctim ptidal.
Rad také nasledoval ¢innosti dospé€lych, kazdé rano pomahal na zahradé rozdélavat ohen,

sekat dfivi nebo vypoustét vodu ze sudu.

V kolektivu se dokdze zabavit s kymkoli. Existuje par jedinct, se kterymi moc dobie
nevychazi, ale vétSinou 1 s nimi dokédze komunikovat, délat néjakou spole¢nou ¢innost.
Na druhé stran¢ ma také nckolik oblibenych jedincii, jejichz spole¢nost vyhledava
pfedev§im mimo prostiedi Skolky. Mezi své kamarady jmenuje také déti z druhé skupiny.
Skolku navitévuje viech pét dni v tydnu, i proto dochazi k ¢ast&jsi interakci s détmi druhé
tridy, ke kterym pfistupuje jako k mladSim, méné zkuSenym. Prostfedi Skolky pro néj
vnimdm jako vhodné z diivodu stale novych podnéti, které rad prozkoumava. Kazdy den

ve Skolce je jiny, a tak se chlapec neustale aktivné zapojuje.
Respondent 4
(chlapec, 5 let, ve $kolce ma sourozence, navstévuje $kolku 3 roky)

Tento respondent navstévuje Skolku spole¢né s mladsi sestrou. Je velice ohleduplny

a komunikativni. Je taktéz predskolak. Velice se o mladsi sestru zajima, od toho se také
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odviji vztahy k ostatnim jedincim. Pokud se k sestie chovaji zle, nema k nim pozitivni

vazbu a nevyhledava jejich spole¢nost.

Mimo prostiedi Skolky se sdruzuje se stalou skupinou déti, venku je spiSe klidny,
vetSinou s ostatnimi néco stavi nebo hraje na schovavanou. Navazuje pomérné trvalé
vazby, které pravdépodobné presahnou také ramec Skolky, jelikoz budou spolecné
navstévovat také skolu. Ostatnim je velice napomocny, je pofadny, coz mimochodem

vyzaduje také od ostatnich, pfedevSim v prostoru maringotky, kde se déti prevlékaji.

V prabehu dne si hraje spole¢né ve skupince stalych jedinct, stejné je tomu tak i pii
prochazce nebo programu mimo skolku. Do této podskupiny patii chlapci i divky, vétSinou
v podobném véku jako je sam respondent. Skolku navitévuje pouze tfi dny v tydnu, coZ
muze byt jedna z pficin, kdy okruh jeho kamaradt je neménny. Celkové na mé chlapec
pusobi velice vyrovnanég, se stilymi citovymi vazbami, coZ se mi potvrdilo také pfti

rozhovoru, kdy v obou piipadech odpovidal totozn¢.
Respondent 5
(chlapec, 5 let, ve §kolce nema sourozence, navstévuje Skolku 2 roky)

Tento respondent ve Skolce sourozence nemd a je velky introvert. Blizky je mu
pouze jeden chlapec, se kterym sdili veskeré aktivity béhem dne. Pokud ve Skolce tento
chlapec neni, vyhledava spiSe spole¢nost mladsich déti nebo si hraje sam. Casto
se planoval dopoledni program, ktery byl pro obé skupiny spole¢ny. V takovém piipadé
jsem registrovala, ze se spiSe druzil s détmi druhé skupiny. Vazby s détmi jsou v jeho
ptipad¢ spiSe piileZitostni, stejné tak 1 komunikace. Sdili pouze dany okamzik, ale hloubéji

ani ditvérnégji se neprojevuje.

Pti navstéve knihovny, divadla nebo podobné se opét sdruzoval se svym kamaradem,
se kterym 1 Casto vyruSoval. Stejné tomu bylo pfi odpolednim klidu. Pokud byl ve $kolce
sam, toto chovani jsem neregistrovala. Rad se vénoval aktivitam, kterym on sam chtél,
ostatni piijimal pon€kud pasivné, spiSe jako povinnost, témito aktivitami myslim
predevSim bézné, rutinni aktivity tfidy. Podle nalady se také obcas ptidal k néjaké
spolecenské hie, muselo to byt vSak z jeho vlastni iniciativy. Do Skolky dochazi pouze

tiikrat tydne, stejné tak i jeho zminény kamarad.
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Respondent 6
(divka, 5 let, ve Skolce nema sourozence, navstévuje Skolku 3 roky)

Tato divka v zafi také nastoupi do lesni Skoly, ma star$i sourozence, kteti jiz skolku
nenavs$tévuji, ¢asto o nich ale mluvi, pfedevsim tak, Ze by chtéla byt jako oni. Je velice
tvofiva, komunikativni a ndapadita. V Case, kdy jsem navstévovala Skolku, se déti
pfipravovaly na masopust, ona jako jedind meéla jiz dopfedu vybranou masku, kterd
se zna¢n¢ lisila od ostatnich. Kdyz ve skolce n¢kdo mluvil o tabletu, vzala si prkno
ve tvaru obdélniku a pouzivala jej jako tablet. Zpocatku mi byla ndpomocna, pii nékterych,
pro mé neznamych ritualech, které byly soucasti kazdodenniho programu (ranni kruh,

fikanka u obéda, prezdivky nékterych déti).

Pti navstéve knihovny nebo divadla se zajimala o vSechny aktivity, které si pro déti
pofadatelé akce pfipravili. Ukoly brala velice zodpovédng, a pokud nékdo rusil, velice ji

to znepokojovalo.

Mezi détmi je velmi oblibena. S vybranymi jedinci mé velmi blizky vztah, druzi se
snimi Casto i mimo prostfedi Skolky. Na otdzku s kym ze Skolky by chtéla oslavit své
narozeniny, odpovédéla, Zze se vSemi. Travi cas jak s mladSimi détmi, tak i s vrstevniky.
Na prochdzce nebo na ,vyprave“, tak jsou ve Skolce pirezdivany prochdzky
do vzdalenéjsiho okoli, si se mnou rada povidala, ptala se m¢, jaké je to ve Skole, hrali
jsme slovni fotbal nebo hadaly zvitata, postavy z pohadek, kdy se do aktivity zapojily
i ostatni déti. Jeji roli ve skupiné je role socioemoéniho vidce. Z mého pohledu byla
absolutné bezkonfliktni, na déti méla kladny vliv, zajimala se o vSechny a vSeobecné
0 spokojenost vSech ¢lenli, pokud se n¢kdo hadal, snazila se situaci urovnat nebo byt

napomocna.
Respondent 7
(chlapec, 6 let, ve Skolce neméa sourozence, navstévuje Skolku 3 roky)

Tento chlapec je taktéz predSkoldk, ktery ma mladSiho sourozence, ne vSak
ve Skolce. Na rozhovor se mnou potteboval chvili ¢as, nakonec za mnou ale pfiSel sam,
jestli si uz popovidam také s nim. I s timto respondentem rozhovor prob¢hl dvakrat a jeho

odpovédi byly shodné. Piedskolni déti maji vyhrazené jedno dopoledne v tydnu, které
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veénuji ¢innostem k pfipravé do Skoly. Aktivity nejsou pro déti pfili§ zabavné, na tomto
chlapci byla ale vidét jeho rozvaznost, nez odpovédél na danou otazku nebo vyplnil

ptislusny tkol, vysledkem vSak byla bezchybna prace.

Sdruzuje se prevazné s mensi skupinou vybranych jedincii, az na par vyjimek ma ale
se vSemi Cleny skupiny kladny vztah. Vazby, které udrzuje s vybranymi jedinci, jsou velmi
pevné. Déti, které oznaCuje za své kamarddy, jsou podobné povahy jako samotny
respondent, maji podobné zajmy a jsou ve stejném véku. Skolku navitévuje pouze tikrat
tydné a jeho maminka vede ve $kolce Montessori dilni¢ky, coZ je jedna z aktivit v letoSnim
roce, které se v ramci odpoledniho programu uskuteciiuji. Domnivam se, Ze chod lesni
Skolky je pro né vhodny zejména kvuli vSeobecnému rozvoji, dostatku prostoru
a individualnimu pfistupu pedagogli, neméné dulezita je také zpétna vazba s rodici

a hodnoceni.
Respondent 8
(chlapec, 6 let, ve $kolce ma sourozence, navstévuje Skolku 4 roky)

Tento chlapec v zafi nastupuje do Skoly, je velice pozorny a bystry, jiz umi Cist
a pocitat. Navzdory témto kladnym vlastnostem zaostava napiiklad v praktickych vécech,
jako je sebeobsluha, stolovani nebo jakékoliv péte o sebe samého. Skolku navitévuje
s mladsi sestrou, se kterou ma velice kladny vztah. V pfipad¢, Ze ona plae nebo
je z né¢eho smutnd, utéSuje ji, hleda pti¢inu nebo vyhleda pomoc dospélych. V kolektivu
je vyraznou osobnosti, organizuje spole¢né aktivity, déti ze tfidy ho napodobuji, pfesto,
Ze se pievazné vyskytuje se stale stejnymi jedinci. Za kamarada ho jmenuji témét vSechny
déti, predevs§im chlapci, je tomu tak i naopak, kdy do okruhu svych kamaradd nejmenuje

jedinou divku. Na zaklad¢ téchto charakteristik bych jeho roli definovala jako viidcovskou.

Pii navstéveé néjaké instituce mimo Skolku déval pozor, ale pouze v piipade€, Ze ho
dana véc zajima, pokud ne, vyruSuje povidanim si s ostatnimi. Pfi plnéni ukolu byl velice
soutézivy. Venku hraje s kamarady rizné hry, pfi prochazkach je vzdy posledni, protoze
se vénuje n€kolika ¢innostem naraz, a pak skupinu nestiha. Aktivity, kterym se vénuje
v zédzemi Skolky, jsou pievazné spolecenské hry. Zné pravidla her, které ostatnim vysvétli,

na konci secte vysledky a je spravedlivy. S détmi spolecné obédval malokdy, nebot” mél
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Casto prichystanou vlastni svac¢inu. Obédy se dovazi z vegetarianské jidelny ve mésté, ale

détem az na vyjimky chutnaji, coz je dalsim aspektem, co mé¢ ve Skolce prekvapilo.
Respondent 9
(chlapec, 3 roky, ve Skolce ma sourozence, navstévuje Skolku jeden rok)

Tento chlapec je nejmladsi z celé skupiny a Skolku navstévuje spolecné se sestrou.
Rad prozkoumava nové véci a je velice zvidavy. Chodi do stejné skupiny jako jeho sestra,
ale pokud jdeme nékam mimo Skolku, obvykle ziistava v zdzemi $kolky s mlad$imi détmi.
Pti oblékani neni jesté zcela samostatny, proto potiebuje pomoc od dospé€lych, pii obéde je
potfeba vysvétlovat, jak se drzi ptibor, lzice. Ve Skolce se mi velice libi, Ze jsou déti
Vv obou skupinach v rizném veku. U nékterych jedincii to napomohlo k tomu, aby neplakali
po odchodu rodicd, jini se snazi vyrovnat star$im détem, coz ma pozitivni vliv na jejich

rozvoj.

Venku s sebou chlapec neustale néco nosi, nejcastéji klaciky. Rad napodobuje starsi
déti, pokud ho do skupiny ostatni nevezmou, jde s dospélymi nebo se zabavi sam.
Pozornost starsich si nékdy ale vydobyva. Cinnostem se vénuje kratkodobé a po ob&dé
chodi spat. Kazdy den, v ramci poledniho klidu, se totiz détem cte pohadka, pii které
vSichni odpocivaji, a tak je vhodna pftilezitost, Ze neni nikym ruSen. Chlapec se snazi
zapojit do vSech aktivit, které je mozné d¢lat, ¢imz se velice rozviji jeho motorika
a celkova obratnost.

Kolektivem neni pfili§ dobfe pfijiman, protoze déti casto zlobi. Je nejmladsi
a prosadit se snaZi riznymi zplsoby vcetné toho, Ze se s chlapci pere. Détmi z druhé
skupiny je naopak piijiman kladné a hraje si jak s chlapci, tak i s divkami, pfedev§im
proto, ze souhlasi s kazdou aktivitou, kterda mu je navrhnuta. V terminech socidlnich siti

bych jeho pozici charakterizovala jako izolat.

Respondent 10

(chlapec, 6 let, ve Skolce nema sourozence, navs§tévuje Skolku 3 roky)
V dobé¢, kdy jsem Skolku navstévovala, byl tento chlapec nemocny vice nez dva
tydny. Po jeho pfichodu jsem s nim provedla oba rozhovory a byl ke mn¢ velice sdilny.

Vseobecné lze fici, Ze v kolektivu nebyl vid¢i typ, spiSe se zapojoval do riznych aktivit

jako ten, co pfijimal ukoly od jinych. S ostatnimi détmi se dokazal pod¢lit o hracky, které
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se piinesl s sebou do $kolky bez jakychkoliv problémil. Casto chtél zaptisobit predeviim u
divek, a tak daval na obdiv nové hracky prave jim. V kolektivu nema vyhrazené jedince, ¢i
skupinu, se kterou by se druzil, nenavazuje pevné vazby s n¢kolika malo jedinci kolektivu.
Déti, se kterymi si hraje, vybira spiSe podle aktivit a zajmu, nez podle jedinci samotnych.
Mezi své kamarady jmenoval také déti z druhé skupiny, jelikoz s nimi travi spole¢na

odpoledne, kdy jsou ob¢ skupiny spojené.
Respondent 11
(chlapec, 4 roky, ve Skolce nema sourozence, navstévuje Skolku 2 roky)

Dalsim respondentem je taktéz chlapec, skolku navstévoval spoleéné s bratrem, ktery
Vv leto$nim $kolnim roce nastoupil do prvni tfidy. Je velmi pratelsky, hned od prvniho dne
se mnou komunikoval bez problému. Plsobi na mé jako velice citlivé dité, jakékoliv
neshody vedly k placi.

Pokud jsme méli program mimo Skolku a jeji blizké okoli, drzel se pievdzné
dospélych. Ve Skolce mé nékolik oblibenych déti, se kterymi si spolecné hraje
a kamaradstvi argumentuje tim, Ze jsou na né&j tyto déti hodné. Ostatni jsou pry zli, coz se
v m¢é piitomnosti ukdzalo, jako oboustranny problém. Pokud ho ostatni nechtéji mezi sebe
pfijmout, zapojeni si vynucuje nasilim nebo placem. V ptipadé, kdy jsme provadéli

jakoukoliv tvur¢i aktivitu, nespokojil se s vlastnim vysledkem, chtél pomoct od dospélych.
Respondent 12
(chlapec, 6 let, ve Skolce neméa sourozence, navs§tévuje Skolku 3 roky)

Tento chlapec je zfejmé jediny ze skupiny, ktery opravdu komunikuje pouze
S vybranymi jedinci a k nikomu jinému neni sdilny. Rozhovorim jsem nechdvala volny
pribéh, nikoho jsem nechtéla nutit, kdyZ se mnou nékdo mluvit nechtél, zeptala jsem
se jindy. Tento chlapec si se mnou povidal aZz v poslednim tydnu, kdy jsem Skolku
navstévovala. Pti spolecnych aktivitach s ostatnimi komunikuje minimalné.

Zajimal se spiSe o spolecenské hry, predskolaci maji ve Skolce také specialni sesity,
kde trénuji rizné dovednosti, coZ byla jeho oblibend Einnost, ve spolupraci s n€kym
dospélym. Nijak vyrazné se neprojevuje, to ale neplati v kolektivu jeho blizkych

kamaradii, coz jsou zhruba dva nebo tfi chlapci ze ttidy.
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4.2  Lesni materské Skoly

Alternativni vzdélani je dle mého nazoru velice vhodné téma pro diskuzi v moderni
spoleCnosti. V na$i zemi existuji rizné nazorové proudy, tak jako vSude, piesto
se domnivam, Ze jsme extrémisty v konzervativnosti vaci témto novym formam
vzdélavani. Tuto domnénku mizeme konkrétné demonstrovat na piipadu pozménovaciho
navrhu zakona o détskych skupinach, ktery byl doprovézen tfadou petic, v zavéru ale

znamena pro Skolky novou Sanci na jejich pisobeni.

Rada bych nastinila néco malo z historie lesnich Skolek. Napad tohoto alternativniho
predskolniho vzdélavani pochazi ze Skandinavie, konkrétné z Danska. V roce 1954 zde
byla zalozena prvni lesni matetska skola a tento koncept se pak $ifil dal do Evropy, USA
I Japonska. Zpocatku to byla pouze matka, ktera chodila se svymi détmi do piirody, poté
se zacaly ptidavat 1 déti ze sousedstvi, za né¢jakou dobu se skupina déti zacala vice rozvijet,
a tak vznikla prvni lesni Skolka. V Némecku pak vznikla prvni lesni matefskéa Skola jako
plnohodnotna forma ptedskolniho vzdélavani v roce 1993. Od té doby pocet instituci stale
narusta, pti¢emz je aktivita podporovana statem, a to nejen finan¢né. Pravé v téchto bodech
se zdsadn& li§i situace v Cechach. V nasi zemi je pfedeviim problém v pravni Gpravé.
Statni piispévek nemohou Skolky dostat, jelikoZ nemohou byt z hygienickych davodi
zatazeny do rejstiiku matefskych Skol. V soucasnosti vSak situace nabird zcela jiny smér

a vSe nasvédcuje tomu, Ze lesni kluby budou pravoplatnymi matefskymi Skolami.

V Cechach zapocal rozvoj lesnich kolek v ramci matefské $koly, kde otevieli
»venkovni* tfidu v roce 2010. Ve stejném roce vznikla také Asociace lesnich matefskych
Skol, ktera nese velkou zasluhu na soucasném stavu provozu lesnich détskych klubi
a zastupuje pres 120 instituci. Asociace na svych webovych strankach informuje rodice,
pedagogy i vefejnost o vSem, co se lesnich Skolek (lesnich klubl) tyké. Stoji u zrodu
novych zafizeni, komunikuji se statni spravou o podminkach provozu, pofadaji seminate,
workshopy, aby se lidé dozvidali vice o této alternativé vzdélavani nebo také letni Skolu
pro pedagogy. Zajimavosti je, Ze lesni Skolky maji stanovené standardy kvality, které jsou
pro kazdou instituci zdvazné. Na zaklad¢ téchto stanovenych standardi se pravidelné
vyhodnocuje prace pedagogl, rozvoj déti, fesi se problémy, které vzesly na podnét rodicii
nebo ze strany pedagogt, je zde tedy stale interakce mezi obéma stranami. Mimo to maji

lesni Skolky také eticky kodex, ktery se ve Skolstvi bézné nevyskytuje.
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Alternativnich vzdélavacich instituci existuje celd fada. Za jejich vznikem stoji
jména jako Tolsty, Komensky nebo Rousseau. Tito myslitelé apeluji na specificky svét déti
a jedine¢nost kazdého z nich. Na pocatku 20. stoleti, dobé reformy v pedagogice, na tyto
myslitele navazuji vyznamni pedagogové jako Maria Montessoriova, Peter Petersen nebo
Rudolf Steiner [Prucha 2012]. V dnes$ni dobé jsou znamymi alternativnimi matefinkami
Montessori, kde se zaméfuji predevSim na rozvoj smysli a motoriky u déti. Vyuziva
mnoho specialnich pomucek, materialti a také prostiedi, kde se déti citi dobte. Zatizeni
také kladou diiraz na to, aby se déti ucily vlastni p¥imou zkugenosti. Zadné dité nemusi
povinné absolvovat zadnou z ¢innosti, samo si zvoli, jaké aktivit€¢ se v dany okamzik chce
vénovat [Zelinkova 1997]. Daltonska skola podporuje volnost a samostatnou praci, ktera je

vymezena instrukcemi.

Dalsi velice rozsifenou alternativou je waldorfskd pedagogika. Jeji historie vznikla
diky majiteli tovarny, ktery se snazil zajistit kvalitni vzdélani pro déti svych zaméstnanct.
Z principu této pedagogiky cCerpaji také lesni Skolky a zakladem je, aby vychova
napomahala k harmonickému rozvoji citové a moralni oblasti jedince. Opét tato Skola dba

na vlastni prozitek.

Lesni matefské $koly (LMS) jsou specifické tim, Ze se soustieduji na kontakt
s ptirodou. Pedagogové s détmi pracuji jako jejich pritvodci na cesté za poznanim. Diraz je
také kladen na prozitek, nejlépe takovy, jez déti proziji samy na vlastni kiazi. K naplnéni
cili pfispiva napiiklad Cornellova metoda uceni, kterd vyuziva systém plynulého uceni
(flow learning), je rozdélena do Ctyf zakladnich fazi, ptficemz prvni je samotné nadSeni,
které prechéazi k pozornosti, zaméfeni se na ptimy prozitek, az k sdileni inspirace [Cornell
2012: 15-16]. Tuto metodu ma podle Cornella podporovat také pedagog, ktery ditéti

umozni proZivat, objevovat a zkoumat vse, co jej zajima.

Lesni Skolky apeluji na pfirozené prostiedi, které je vhodné pro rozvoj détské
osobnosti. Dbaji také na rozvoj kvalitnich ptatelskych vztahli a praci, hru s pfirodnimi
materidly. Jelikoz probiha vétSina programu venku, musi byt mezi détmi a pedagogy
vz4jemnd divéra. Mimo to je také optimdlni, pokud na skupinu maximalné patnécti déti
jsou dva pedagogové, coz v béznych $kolkach/skolach pravidlem neni. Vzdélavani v LMS
probihd stejné jako u ,klasickych® $kolek v souladu sdokumentem MSMT, tzv.

Rémcovym vzdé€lavacim programem.
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Denni aktivity v LMS probihaji venku. Déti pii uéeni zapojuji viechny vjemy, rozviji
jemnou i hrubou motoriku prostfednictvim rozmanitych podnéti a moznosti pohybu
Vv pfirod¢. Dale rozviji kreativitu a fantazii diky nespo¢tu moznostem, které jim pfiroda
poskytuje. Béhem pobytu v pfirodé¢ poznavaji rostliny a Zivoéichy v jejich piirozeném
prostiedi a také poznaji své télesné hranice. Skolky provadi mnoho slavnosti a rtiznych
akci pro vefejnost, pfedev§im ve spojitosti s riznymi oslavami béhem roku. Déti se také
zabavnou formou uc¢i vyznamna data v roce, které oslavujeme. Ve vlastnim zajmu si

Vv prosttedi Skolky stavi rizné bylinkové zahradky, komposty, domecky a podobné.

Zminili jsme zde jiz dva vyznamné dokumenty, které jsou zavazné pro kazdy klub,
ktery je ¢lenem Asociace LMS. Standardy kvality a Eticky kodex pedagoga stanovuji
prava a povinnosti pro rodice, pedagogy i déti. Radi bychom zdtiraznili, Ze Skolka ma
Vv téchto dokumentech pisemné¢ definovéano a zvetfejnéno poslani, cile, zdsady poskytovani
¢innosti a vymezen okruh osob, kterym je &innost uréena. Skolka pisemné uzavira dohodu
o podminkach, pravidlech vychovy a vzdé€lani s kazdym zédkonnym zastupcem ditéte.
Podle nich pak pristupuje ke kazdému ditéti individualné. Dale také vede evidenci déti

a jejich individualnich potieb. Skolka dokumentuje i piipravu a praci s détmi.

Pravidelné je vyhodnocovano také pisobeni uclitele, ocenovan je dle znamych
kritérii, coz mimo jiné daného jedince motivuje a vede k dalsimu profesnimu rastu. U¢itel
vLMS je schopen svou pfipravu uzpiisobit aktudlnimu zajmu a potfebam déti
| podminkam prostfedi, kde program probiha. Pedagog umoziuje ditéti prozit bezpecné
riziko. Déti jsou vedeny ke kreativité a socialnimu uceni, pfedev$im diky minimu hracek,
které maji k dispozici. Ve skolce, ktera je nasi vyzkumnou Skolkou, probihaji tzv.
,hrackoveé dny*, kdy si déti mohou pfinést svoji nejoblibenéjsi hracku a pod€lit se o ni
se svymi kamarady. B&hem svého vyzkumu jsme jeden takovy den mély a velice
mé prekvapilo, jak se déti z tohoto dne té8i. Po rannim spole¢ném piivitani se, jsme pak
hovofili o tom, co pro kazdého jeho piinesena hracka znamena. U déti pedagogové sleduji
rozvoj klicovych kompetenci a informace, pfi€emz zpétnou vazbu poskytuji zakonnym
zastupcim ditéte, a to nejméné dvakrat do roka, pfi individualnich pohovorech.

Dilezitost obdobi ptedskolniho véku bychom neméli podceniovat. Toto stadium je
jakymsi zlomovym bodem, kdy se jedinec poprvé dostdvd mimo sovu rodinu, primarni
skupinu. Namisto samoucelné aktivity pfichazi aktivity praktikované s vrstevniky, osvojuje

si béZné normy chovani, znalost obsahu roli a urCitou Groven komunikace.
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4.3 ,Nezalezi jen na rodi¢ich a vychovatelich, ale na celé obci, jak se dité vyviji

V této cCasti prace bychom radi prezentovali ziskana data, kterd uvadime
prostfednictvim Platonovy citace o vyvoji déti. V citaci spatiuji vyznam alternativnich
Skolek, v nasem piipadé vyznam lesni Skolky, kdy jsou déti vzdélavany Vv piirod¢€ a zaroven
samotnou ptirodou, ale ne vzdy k tomu maji vhodné podminky, coz zapticiituji vnéjsi
Cinitelé. Zaroven v této citaci spatiuji daraz, ktery je kladen na rozvoj ditéte a na dité
samotné, jakozto aktivniho jedince spolecnosti. Zaroven zde zodpovime vyzkumné otazky,
které maji nésledujici znéni: Utvari se ve tfidé mensi skupinky jedincii nebo vystupuje
tiida spiSe jako kolektiv? Podle jakych kritérii se formuji vztahy v kolektivu?

Jak napomaha specifické fungovani skolky ke stmeleni kolektivu?
4.3.1 Trida jako sit’

Na tivod bychom radi vyobrazili sit’ tfidy, kterou jsme zpracovali pomoci programu
UCINET v aplikaci NetDraw. Zminili jsme jiz, ze podobnou sit’ jsme také méli k dispozici
od pani uclitelky, kterou jsem pozadala, aby mi vyobrazila svoji predstavu 0 podobé
zkoumané sité. V porovnani s nasi vygenerovanou siti se vizualné prakticky nelisi. Opét
se zde vyskytuji jména déti, tudiz ji k préaci nepiikladam.

Jist¢ by bylo taktéZ vhodné pfiblizit pojmy, o kterych jsme se jiz v kratkosti zminili
v teoretické casti prace. Mezi nejzakladnéjsi vyrazy, se kterymi se pfi analyze socialnich
siti mizeme setkat, patii uzel a hrana. Na obrazku nize jsou uzly vyobrazeny pomoci
modrych ¢tvereckli a rGzovych kolecek. NeoznaCuji nic jiného, nez respondenty
navstévujici zkoumanou tfidu, pfi¢emz ctverecky prezentuji chlapce, kolecka divky. Hrany
jsou na obrazku znazornény pomoci €ar a zobrazuji vztahy mezi aktéry. Tyto ¢ary nazveme
spiSe Sipkami, protoze ty ukazuji smér jednotlivych vazeb. VSeobecné pak mizeme fici,
Ze pracujeme s binarnimi orientovanymi daty.

Pro praci je vychozi etnograficky vyzkum, kde madme za ukol pojmout jednotlivé
vypovédi respondentli jako osobité, s cilem srovnat tato jednotlivad poznani, zkuSenosti,
pocity a na zaklad¢€ toho dale stanovit spole¢ny a objektivni obraz skute¢nosti. Primarné
je nastrojem tohoto typu vyzkumu zucastnéné pozorovani, kde se vyzkumnik ucastni
kazdodennich aktivit skupiny, zapisuje poznamky, které dale vyuzije pfi interpretaci.
Jinak tomu nebylo ani vnasem piipad¢, kdy jsem intenzivné skupinu navstévovala

a ucastnila se vSech aktivit, které probihaly. Podobu poznamek z vyzkumu, které jsem si
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zapisovala prubézné béhem kazdého dne, ptikladam do piiloh v zavérecné Casti prace.
V téchto poznamkach jsem se snazila zaznamenat aktivitu, dobu, kdy probihala a jaké
podstatné projevy mezi détmi jsem zachytila.

Prvnim krokem pfii jakémkoli vyzkumu je identifikace zkoumané sité. V naSem
piipadé se budeme orientovat na sit, kde figuruje dvanact osob, aktérii socidlni sité. Zajima
nas sit’ jako celek, jiz dosahujeme prostfednictvim vypovédi kazdého z aktéri a zaroven
vyuzivame zjiSténi, které jsme nabyli prostiednictvim zicastnéného pozorovani.
Zkoumana sit’ disponuje aktivnimi vazbami, déti spolu komunikuji, navzijem se uci
novym dovednostem, které v mnohych piipadech nesouvisi s vychovou ve Skolce,
ale plynou cCist¢ ze zajmu kazdého jedince, ktery se o tuto informaci déli se svymi

kamarady.

Obrazek 1: Vizualni podoba sité

Zdroj: NetDraw in Ucinet 6.

4.3.2 ,Jako jedna rodina*

V této podkapitole se budeme vénovat tomu, zda déti vystupuji spiSe jako kolektiv,
prestoze existence podskupin piipadd v tvahu a n¢kdy lze pozorovat urcité sympatie
a antipatie k jednotlivym aktérim, nebo zda tfida funguje skrze mensi skupinky. Vysledky
popiSeme prostiednictvim vysledkl z programu Ucinet a jeho ptisluSnych aplikaci. V lesni
Skolce si velice zakladaji na vztazich mezi détmi a fungovani tfidy jako celku. K tomu
mimo jiné slouzi i pravidelna hodnoceni, porady a dal$i sezeni nejen mezi pedagogy,

ale také s rodi¢i déti. Aktivity i samotna idea lesni Skolky je naprosto transparentni a
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béhem piisobeni ve Skolce jsem se o naplnéni jejich cili sama ptesvédcila. Déti jako
skupina spolu velmi dobfe vychdzi, pfinosem tomu mize byt heterogenni skupina, ktera

je riznoroda také po vEékové strance.

Pokud se zaméfime na vyvojové stddium, konkrétné na predSkolni vék, mizeme
konstatovat opét kolektivnost tfidy. V predSkolnim veéku, predevsim v rané fazi, je typické,
ze si déti hraji Casto radéji samy, prevladaji majetnické sklony, pokud ma nékdo vlastni
hracku, pfilis se o ni s ostatnimi détmi délit nechce. V tomto piipad¢ jsem ale takovéto jevy

zaznamenavala minimalné, takika vibec.

Na zadklad¢é mér centrality, konkrétné zde vyuzijeme degree, closeness
a betweenness, chceme analyzovat, nakolik je dany aktér v siti ustfedni, coz souvisi s tim,

zda skupina vystupuje jako kolektiv nebo spisSe ve skupinach.

Tabulka 2: Centralita - degree

BB

1 2 3 4

OutDegree InDegree NrmOutDeg NrmInDeg

1 Respondent 1 4.008 4.080 33.333 33.333
2  Respondent 2 4,800 6.0060 33.333 56.000
3  Respondent 3 2.080 7.000 16.667 5g.333
4 Respondent 4 g.0600 9.000 66.667 75.000
5 Respondent 5 6.000 1.0008 58.000 8.333
6 Respondent & 18.000 3.000 83.333 25.000
7 Respondent 7 5.000 6.000 41.667 50.000
8 Respondent 8 4.008 7.000 33.333 58.333
9 Respondent 9 3.600 2.0060 25.060 l6.667
@ Respondent 18 3.600 7.06060 25,000 58.333
1l Respondent 1l 4,080 1.000 33.333 g.333
2 Respondent 12 7.0008 7.008 58.333 58.333

Zdroj: Ucinet 6.

OutDegree je hodnota, kterd vyznacuje, kolik vazeb aktér odevzdal, hodnota
InDegree kolik vazeb jedinec piijal. Hodnota outdegree je mimo jiné pro aktéra klicova,
nebot’ zabezpecuje reference od ostatnich aktért sité. Z tabulky je patrné, ze kazdy jedinec
ma v praméru pét vazeb, at’ uz hovotime o odevzdanych nebo pfijatych vazbach. Nejnizsi
pocet odevzdanych vazeb jsou dvé, nejvySe deset. U pfijatych vazeb zaznamendvame
nejméné jednu vazbu, nejvySe devét. Pokud hodnotime centralizaci sité, v piipadé

odevzdanych vazeb zaznamenavame 41,67% a V pfipadé¢ vazeb pfijatych 33,33%.
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Centralizace sit¢ nam tika, ze ¢im vysSi procento ziskame, tim vice je dominantni jeden
aktér, se kterym jsou ostatni jedinci v siti spojeni. V naSem piipad¢ tedy vidime,
ze centralizace nedosahuje ani 50%, ¢imzZ se utvrzujeme v nasem tvrzeni, ze tiida funguje

vice jako kolektiv.

Druhé tabulka vyobrazuje ostatni zakladni méfené hodnoty. Piedklddame miry

closeness a betweenness.

V prvnim sloupci se nachézi closeness neboli blizkost. Zde nezalezi na poctu vazeb,
ale podle hodnoty nam ftika, jakou ma jedinec pozici vici vSem aktérum sité a jakou ma
kapacitu pro kontrolovatelnost vztahi mezi nimi. Podstatné je tedy to, byt co nejvice
dosazitelny ostatnimi. Z vysledkt je patrné, Zze nejvyssi hodnoty dosahuje respondent 4,
nejvice a nejméné dostupného jedince skupiny. Primérna hodnota closeness je 65, diky

¢emuz se opct utvrzujeme v tom, ze je sit’ kolektiv kamaradu.

Tabulka 3: Miry centrality

1 2
Closeness Betweenness

1 Respondent 1 73.333 3.455
2 Respondent 2 73.333 4.909
3 Respondent 3 73.333 2.545
4 Respondent 4 91.667 6.818
5 Respondent 5 68.750 1.121
6 Respondent 6 91.667 9.394
7 Respondent 7 73.333 1.515
8 Respondent 8 73.333 3.545
9 Respondent 9 64.706 1.030
10 Respondent 10 73.333 2.636
11 Respondent 11 61.111 0.364
12 Respondent 12 84.615 4.485

Zdroj: Ucinet 6

Dal$im typem centrality je betweenness. Tato hodnota je vyjadfenim zprostiedkujici
role aktért, ktefi spojuji ostatni, pficemZ pravé tito zprostiedkovatelé maji potencialné
vys$8i moc v kolektivu. Hlavni pfi¢inou je jejich pozice, kdy ziskévaji vétSi moznosti
navazovat kontakty s riznymi c¢leny sité. Zde se pruméru vymyka respondent 4, ktery

vykazuje nejvys$i hodnotu betweenness, coZz se odrazi také v Clenstvi ve vSech
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nalezenych podskupinach, kterym se budeme vénovat v dalsi ¢asti prace. Utvrzujeme

se tedy v tom, Ze vys$$i hodnota betweenness zajistuje jedinci vice kontakta.

Prestoze z dat pozorujeme strukturu zkoumané sité, kterou hodnotime jako celistvou,
zkoumame malou skupinu, kde se vSichni aktéfi velmi dobie znaji, pfi vypoctu hustoty
jsme narazili na hodnotu, kterd se od téchto dosavadnich interpretaci 1iSi. Hustota sité
je zakladni metrikou, ktera je znakem koheze a integrity socialni sité. Pro jeji vypocet
uzivame jednoduchého vzorce, a to podilu pocétu skute¢nych vazeb k poétu vazeb, které
je potencialné mozné ve skupiné ziskat. Nase vysledna hodnota je pouze necelych 0.5,
pficemz podle ostatnich vysledki bychom mohli ocekavat vice. Pfi¢inu shledavame
Vv otevienosti skupiny, kdy Casto déti prichazi do kontaktu i s détmi druhé tfidy a také to,
ze vazby mnohych znich nejsou silné, jak jsme jiz popsali v kapitole charakteristika

respondentul.

Dale analyzujeme nalezené tii podskupiny sité. Existuje n€kolik typt podskupin, my
jsme zvolili kliky, nebot’ pracuji s neformalnimi vztahy, které v této praci zkoumame,
a které ve skupiné dominuji. Zakladnim pfedpokladem kliky je, ze kazdy aktér podskupiny
ma vazbu na zbylé Cleny, coZz v naSem piipadé souhlasi. Pomoci aplikace v programu

Ucinet jsme vazby v podskupinach vizualizovali do nasledujici podoby.

Obrazek 2: Znazornéni klik a ptisluSnych respondentti

Zdroj: NetDraw in Ucinet 6
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Respondenti jsou oznaceni jako R3, R4, R7, stejné¢ tak, jak uvadime v kapitole
0 charakteristice respondentd. Nejprve charakterizujeme kazdou z podskupin, poté se
zam&fime na celek a ostatni dotazované, s jakou pravdépodobnosti by se mohli v Klice

objevit.

Klika jedna je tvofena respondenty 4, 7, 8 a 12, mizeme ji nazyvat badatelskou,
pfedev§im kvuli zvidavosti jejich c¢lent, zarovenn je také nejhustéji propojenou
podskupinou. Pokud se zaméfime na jednotlivé respondenty, miZeme fici, ze vSichni
jedinci budou v zafi nastupovat do Skoly, vSichni jsou chlapci a Casto se spole¢né vénuji

spole¢né aktivité, ptevazné béhem prochazek.

Klika dvé je naopak podskupina tvofena pouze tfemi ¢leny a to respondenty 3, 4 a 7.
Muzeme ji nazyvat zalozni podskupinou, protoze nejvyssi aktivitu zaznamendvame
v ptipadé, kdy ve Skolce chybi zbyli aktéfi z kliky jedna. | v tomto piipadé jsou vSemi
aktéry chlapci, nejmlad$i z nich je respondent 3. Na zaklad¢ pozorovani se domnivam,
zZe tato podskupina vznikla predev§im diky aktivit¢ nejmladsiho z chlapct, ktery i b€hem
rozhovoru jmenoval praveé zbylé dva respondenty za své kamarady. Tyto jedince by pozval

na svoji pfipadnou oslavu narozenin, travi s nimi nejradéji ¢as a je s nimi nejvetsi legrace.

Treti kliku utvafi respondenti 4, 8, 10 a 12. Ve skupiné se vyskytuji jedinci - chlapci,
které spojuje zajem o Star Wars a napodobovani riznych postav z uvedeného serialu, proto
je také ptezdivame skupinou Star Wars ptiznivcl. Sdruzovali se predevsim pii odpolednim
programu, ktery probihal v zdzemi Skolky, kdy si malovali, hrali spolecné¢ hry nebo

imitovali postavy z jiz zminéné americké sci-fi.

V prvni klice se naslo nékolik jedinct, ktetfi s 25%, 50% pravdépodobnosti do kliky
taktéz patii. Takovych jedinct je celkem pét. Druhd klika zaznamenava 33% a 67%
pravdépodobnost, ze respondenti 1, 6, 8, 10 a 12 do kliky patti. Tteti kliku mohli s 25%
pravdépodobnosti obsadit prvni tii respondenti, respondent 7 m¢l pravdépodobnost témet
80%. Respondenti 4, 7, 8 a 12 tvoii jadro celého kolektivu, coz jsem zaznamenala jiz pfi
samotném pozorovani. Zminili jsme zde jiz mozné ptiCiny utvaieni podskupin, a proto
senyni pfesuneme k otdzce homophily, abychom zjistili, co je pro navazovani

kamaréadskych vztahi rozhodujicim ukazatelem.
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4.3.3 Gender, vék nebo zkusena Veverka?

Jelikoz jsme analyzovali podskupiny sité, bylo by jist¢ zajimavé zjistit,
Co je rozhodujicim faktorem pro utvafeni vztahd uvnitf skupiny, ¢imz se zaroven pokusime
zodpoveédét dalsi vyzkumnou otazku. Z nazvu je jisté patrné, ze budeme zkoumat vliv
gender, véku a doby, jak dlouho navstévuje dité Skolku, pfi¢emz pojmenovani zkusSena

Veverka pochazi od nazvu tridy, tiidy Veverek.

Zminili jsme se jiz o teorii homophily, pficemz vztahy, které oznacujeme pod timto
vyrazem, jsme charakterizovali jako tendenci komunikovat a navazovat vztahy s jedinci
stejnych nebo podobnych vlastnosti, jako mame my sami. Miize nds spojovat stejna
socialni skupina, spoleCenska vrstva, tfida, kterou navstévujeme, pohlavi, ale také
charakterové vlastnosti nebo vék. Jisté by bylo vhodné uzit i jiné ukazatele, coz mize byt

inspiraci pro dal$i vyzkum. Kazdy ukazatel demonstrujeme pomoci vytvofené tabulky.

Tabulka 4: Pohlavi

divka chlapec
Respondent 1 divka 1 6
Respondent 2 divka 1 3
Respondent 3 chlapec 1 3
Respondent 4 chlapec 3 5
Respondent 5 chlapec 1 S
Respondent 6 divka 2 5
Respondent 7 chlapec 2 3
Respondent 8 chlapec 2 5
Respondent 9 chlapec 0 4
Respondent 10 chlapec 0 4
Respondent 11 chlapec 3 2
Respondent 12 chlapec 2 6
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Tabulka vyobrazuje jedince dle pohlavi. Kazdy respondent byl dotazan na své
kamarady, kteti se nachdzi v kolektivu a zaznamenana ¢isla ukazuji, kolik chlapcti nebo
dévcat respondent mezi své kamarady jmenuje. Tedy naptiklad respondent 1 je divka, ktera
do své sit¢ kamaradi zahrnula pouze jednu divku a Sest chlapcli. V tomto ptipade je
ale vysledek extrémnim piipadem, nebot’ jsme jiz zminili, Ze je divka velice fixovana
na starsSiho bratra a vyskytuje se prevazné v kolektivu jeho pratel. Respondent 11 oznacil
jako své kamaradky vSechny divky z kolektivu, ale chlapce pouze dva, coz muzeme
povazovat za druhy extrém. V tomto piipadé jsme jiz hovofili spiSe 0 izolované pozici
respondenta, kterd pravdépodobné vede ktomu, ze utoc¢isté hledd v kolektivu divek.
V ostatnich ptipadech rozdily nejsou tak markantni. Z vysledki je vSak patrné, Ze pohlavi
nebude pfiili§ rozhodujicim ukazatel, nebude ani objektivnim. Hlavnim divodem je fakt,
ze tfidu navs$tévuje vyssi pocet chlapcti a vzhledem ke vztahlim, které jsou viceméné
mezi vSemi Cleny kladné, neptedpokladame, ze by se divky druzily pouze mezi s sebou.

Toto kritérium tedy v naSem piipad¢ neni rozhodujici.

Tabulka 5: Vék

3,4roky |[5,6 let
Respondent 1 4 roky 2 5
Respondent 2 5 let 2 3
Respondent 3 5 let 0 3
Respondent 4 5 let 2 5
Respondent 5 5 let 1 5
Respondent 6 5 let 3 4
Respondent 7 6 let 1 3
Respondent 8 6 let 2 5
Respondent 9 3 roky 1 2
Respondent 10 6 let 0 3
Respondent 11 4 roky 1 3
Respondent 12 6 let 2 6
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Dalsi ukazatel jako mozny uréujici faktor je vék. Pro lepsi ptehlednost jsme jej
rozdélili do dvou kategorii, kdy déti ve véku 3 a 4 roky tvoii prvni kategorii, déti, kterym
je 5 a 6 let se nachazi ve druhé. Tento ukazatel by mohl mit podstatnou roli pro tvorbu
vztahl, nebot’ déti v letech naSich respondentli navazuji vztahy nejcastéji pravé se svymi
vrstevniky. Primérny veék skupiny je 5 let, zaroven je v tomto véku i nejvice déti. Tento
fakt maze ovlivnit kone¢ny vysledek, mimo to jsou skupiny ve $kolce takto zamérné
smiSené, aby dé¢ti zkuSenosti nabyvaly mezi sebou navzajem. Z vysledki mizeme
pozorovat, ze v deviti ptipadech respondenti jmenuji za kamarady déti ve stejném veku,
jako jsou oni sami. Tito respondenti jsou ti starSi. Pouze tii jedinci se od vétSiny lisi, tedy
vSichni mladsi ze skupiny, ¢imz skutecné potvrzujeme fakt vlivu takto veékové smisené
tiidy. Respondent 1 je vyjimkou, nebot jsme jiz vySe zminili, ze vyhledava predevsim
kolektiv kamaradt bratra, ve zbylych dvou pfipadech jde skute¢né o snahu zapojit se
do kolektivu, ztotoznit se se star§imi, uznavanymi jedinci. Vysledek je tedy spiSe ukazkou

efektivity smiSené tfidy, nez rozhodujicim ukazatel pro tvorbu homogennich vztahi.

Tabulka 6: Dochazka do skolky

1,2 roky 3,4 roky
Respondent 1 2 roky 3 5
Respondent 2 2 roky 1 3
Respondent 3 3 roky 1 3
Respondent 4 3 roky 2 5
Respondent 5 2 roky 1 5
Respondent 6 3 roky 3 3
Respondent 7 3 roky 1 5
Respondent 8 4 roky 2 5
Respondent 9 1 rok 0 3
Respondent 10 3 roky 0 4
Respondent 11 2 roky 2 3
Respondent 12 3 roky 2 5
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Poslednim zkoumanym ukazatelem, ktery ovliviiuje tvorbu vztahd, je vliv doby, jak
dlouho déti Skolku navstévuji. Pro lepSi orientaci jsme opét pocet let kategorizovali
do dvou skupin. Tentokrat jedinci, ktefi Skolku navstévuji rok nebo dva, jsou v prvni
kategorii, ostatni v Kategorii druhé. Vice nez polovina respondentd nachdzi kamarady
ve skuping, kterd je shodna, co se tyce doby, jak dlouho do skolky chodi, s jejich vlastnimi
hodnotami. Pouze respondenti 1, 2, 5, 9 a 11 oznacili za kamarady déti druhé skupiny,
ptestoze oni sami Skolku navstévuji pouze dva roky nebo rok. Divody téchto zavért se lisi,
nejCastéji ale souvisi s pozici, kterou jedinec ve skupiné ma. Proto ani tento faktor

nemuzeme povazovat za ten, ktery urCuje vazby homophily.

Existuje fada dalSich ukazateld, které mohou ovlivnit tvorbu vztahti, v naSem ptipadé

ale nejsou dostatecné signifikantni. Tento fakt mtize byt podnétem pro dalsi préci.

4.3.4 Ranni kruh, Matko Zemé: kazdodenni aktivity ve Skolce

V této podkapitole chceme zodpovédét dalsi, jiz posledni vyzkumnou otazku, ktera
cili k charakterizovani specifickych aktivit i celého chodu skolky, coz mulze vést
ke stmeleni kolektivu. Aktivity, které v této kapitole popisujeme, jsou jakymsi ritudlem
kazdého dne.

Zminili jsme jiz, ze lesni Skolka vychdzi z principit Waldorfské Skoly, ktera klade
nejvetsi diraz na svobodu déti a vtomto duchu plné podporuje individualni nadani
a kreativitu kazdého jednotlivce. Neni to tedy svoboda ve smyslu, jak ji zname, nybrz apel
na potieby kazdého jedince zvlast, samoziejmé v ramci danych mezi, které jsou optimalni
jak pro ucitele, tak pro dité. Casto je tento atribut prezentovan jako velké plus, pro¢
si vybrat pravé lesni Skolku. Nikdo neni ve Skolce nucen jit ve dvojici, nikdo nemusi délat
spolecnou aktivitu, pokud ho dana véc nebavi, nemusi dojist jidlo, které mu nechutna.
To vse znamena v lesni Skolce svoboda. Prikladam zde také citaci z terénniho deniku, ktera
svySe zminénou svobodou a odliSnosti od klasickych matetfskych Skol souvisi:
,»P0 prichodu k rybniku déti mohou chodit na led, ale pouze na mista, ktera lektorka rekne
predtim, nez si zacnou hrat. Jelikoz je déti asi 20 a dospélych 4, vsechny déti jsou pod
kontrolou. Prochazi kolem jina materinka a asistentka rikd, ze budou mit zase problém,
Ze si deti hraji na lede, druha odpovida: No a, to vadi? Vidyt nikde nelozi, hraji si u

‘

kraje. *
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Citace poukazuje nejen na aktivity, jako je hrani si u rybnika nebo pfimo na jeho
zamrzIlé Casti, coz neni v klasické matei'ské Skole zcela bézné, ale také na jedno z pravidel
lesni Skolky, a to je pocet uciteld na urcity pocet déti. Dale pak poukazuje na svobodu,
o0 které jsme jiz hovortili a reakci na prochazejici matetskou Skolu, kterd zptsob vyuky
nevnima jako zcela standartni, z pozice ucitele v lesni Skolce se vSak nedéje nic
mimoiradného. Existuji urcité hranice, které nesmi dit¢ ani ucitel piekrocit, neni jich ale
tieba nijak vice zdiraznovat, nebot’ mezi détmi a pedagogy panuje velice pratelsky vztah,

dospély je pro dité€ partnerem.

Cile lesni skolky koresponduji pfedevsim s novou sociologii détstvi, jejimz zakladem
je predevSim socialné konstruktivisticka teorie. Socialni konstruktivismus vychazi
Z Vygotského myslenky, Ze ,,poznavani, vnimani a mysleni jsou zejména spolecenskymi
a nikoliv nutn¢ individualné-psychologickymi vykony*, pti¢emz vznikaji prostfednictvim
konkrétniho socidlniho diskurzu [Kas¢ak 2002: 397]. Stejné tak funguje také lesni $kolka,
kde se klade diraz pfedev$im na prozitek a vlastni zkuSenost. Nyni bych rada zminila

nékolik aktivit, které jsou v kazdodennim programu skolky pevné ukotveny.

Kazdé rano, pfti prichodu do sSkolky, se déti spole¢né s dospélymi pozdravi poddnim
si ruky. Na zahrad€ u Skolky je vzdy jeden z asistentll nebo pedagogil, ktefi se s détmi
takto vitaji. Poté, co je jiz vétSina déti ve Skolce, ptichazi doba odchodu téch starsich, kteti

maji svlj program mimo zazemi Skolky.

Obé skupiny vSak na zacatku dne maji jako prvni spole¢nou aktivitu ranni kruh.
Vyznam této aktivity je, aby se vSichni pfichozi pozdravili. Stoji tedy v kruhu, drzi
se zaruce a kazdému jmenovité¢ zpivaji na dobré rano. Prvni den v tydnu také byva
zvykem fict si, co jsme o vikendu délali. Kazdy je nabyty spousty zazitky, a proto existuje
totem, ktery opraviiuje toho, kdo jej drzi, aby mluvil. Déti toto pravidlo znaji, tudiz

si nikdo neskace do fe¢i a pozorné vyslechnou jeden druhého.

Dalsi aktivitou, kterd podle mé kolektiv velice upeviiuje, je ptani u obéda. Zvykem
je, ze déti pockaji, az maji vSichni svoji porci, a poté se domluvime, jak si spolecné popteji
dobrou chut’. Nejcasteji se zpiva ,,Matko Zeme*, kde oslavuji Zemi jako Zzivitelku, ktera
nam poskytuje vSe potiebné. Po obéd¢ spoleCnymi silami umyvaji nddobi a t&$i se
na poledni klid. Odpoledni aktivity jsou individudlni, coZ opét poukazuje na rozvoj
kazdého jedince podle jeho vlastnich potieb. Dospéli jsou star§Sim détem napomocni,

s mladSimi tvofii spolecné.
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4.4 Shrnuti

Kolektiv ptisobi a je také stejné¢ kladné hodnocen jak dospélymi, tak také mezi
samotnymi aktéry. Na zakladé analyzy socidlni sit€¢ tento ndzor mizeme podlozit
ziskanymi vypocty. Na integritu kolektivu predev§im poukazuje mira centralizace.
Pozitivné také hodnotim, Ze pfestoze se ve skupiné vyskytuji i méné oblibeni jedinci,
nejsou z kolektivu absolutné vyc¢lenéni. Pti riznych aktivitach spole¢né spolupracuji rizni
jedinci, nezalezi tedy na tom, zda kamarad je nebo ne, ale na situaci, ve které se prave

nachazi.

Podskupiny v siti jsou tvofeny pouze chlapci, pfedevS§im témi nejstarSimi ze tiidy.
Nejcetnéji v podskupinach registrujeme respondenty 4, 7, 8 a 12. VSichni tito chlapci v zafi
nastupuji do Skoly a jsou velice charismatickymi jedinci v kolektivu. Respondent 4
je extrovert, ostatni zminovani jedinci jsou introverti, kteti se pfevazné sdruzuji praveé

Vv nalezenych podskupinach. Mezi sebou si ale vyborné rozumi.

Pokud jsme zde analyzovali kolektiv na zaklad¢ vztaht podobnosti, z vysledku je
patrné, ze nejvice signifikantni, je pro tyto vazby veék aktéri. V predskolnim véku, kdy déti
hledaji kamarady ptfevazné mezi svymi vrstevniky, je takovy vysledek odpovidajici.
Skupina je tvotfena z 75% chlapci, coz miize byt jednou z pficin, pro¢ pravé pohlavi neni

pro utvareni homophily vztaht urcujici.

Nékomu by se mohlo zdat, Zze prostfedi Skolky neni pro vyvoj déti pfiznivy.
Domnivam se, Ze je tomu pravé naopak. Déti jsou s prostfedim Skolky velice spokojeni, pfi
otazce, zda se jim libi vic ve skautském klubu, ¢i v maringotce, kterd je pobliz,
jednoznaéné vSichni voli maringotku, a to 1 déti z druhé skupiny, ktefi toto prostfedi
vnimaji velice dobrodruzné. O maringotku je potieba se starat, v zim¢ se zde topi
v kamnech, navic je to pomérné maly prostor, tudiZ se musi udrZzovat pofadek a déti jsou

pfi vSech téchto aktivitach zapojeny a velice ndpomocny.

Do skolky se nepofizuji zddné drahé hracky, ani vybaveni, coz se jist¢ odrdzi
I na vzajemnych vztazich. Velice dobfe zde také funguje komunita rodicu, ktefi
se dobrovolné zapojuji do riznych akci, které Skolka potada, nebo poméhaji pti budovani
novych objektl v zdzemi Skolky. Pedagogové a asistenti se na pro zménu jezdi pravidelne
Skolit, kdy mimo povinny program mohou provozovat volno€asové aktivity spolecné

s kolegy, tyto akce jsou vétsinou vikendové.
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4.5 Kriticka diskuze

Jednim zcili bakalafské prace je zodpovédét vyzkumné otazky, piicemz
se domnivam, ze tento cil je naplnén. Diky vyzkumu jsem si mimo jiné osvojila teorii,
kterou jsem béhem studia sociologie nacerpavala, nicméné jsem ziskala i mnoho
uziteCnych informaci a zkuSenosti, které upotfebim i v osobnim zivoté. Jelikoz jsem
ve Skolce intenzivné travila cely mésic, méla jsem moznost seznamit se také s velice
pratelskymi lidmi.

Pfes vSechna zminénd pozitiva s sebou prace samoziejmé nese také nedostatky.
Ptedevsim bych rada poukézala a do budoucna se specidlné vice zamétila na Cast piipravy,

at’ uz samotného tématu prace nebo zakladnich krokt vedoucich k realizaci vyzkumu.

Dalsi slabinou mohou byt samotné rozhovory, kdy je potieba provést pilotni studii,
radéji 1 vickrat, nez dostaneme pozadované vysledky. Ujistila jsem se, Ze mé jesté vzdy

néco k tématu napadlo.

V prubéhu sbéru dat se nckolikrat zkomplikoval samotny rozhovor, kdy i presto,
ze jsem vzdy s jedincem komunikovala o samoté, se nékdo z déti v blizkosti objevil nebo
bylo potieba piemistit se jinam kvili probihajici aktivité. Déti pak v nékterych piipadech
ztratili pozornost nebo nechtéli pied ostatnimi mluvit.

Nedostatkem prace také mize byt vniman fakt, ze jsem ve Skolce travila s détmi cely
den po delsi dobu. Uastnila jsem se viech akci a programi, které v téchto dnech
probihaly. Pozorovani tedy mulzZe byt zkresleno mymi subjektivnimi pocity, coz
predpokladdm, Ze nijak neovliviiuje vyslednou interpretaci dat, jelikoZ uZivame i jiné
zdroje, neZ samotné pozorovani.

Pt zpracovani dat se mirn¢ problematickym jevil software Ucinet, ktery byl nakonec
velice vhodné zvolenym softwarem pro analyzovani sité. Ziskala jsem tak dalsi znalost o
programu, ktery miiZe byt v sociologické praxi vyuzit. Diky ziskanym informacim, at’ uz o
samotnych respondentech nebo celém chodu Skolky, jsme zdarné pracovali na empirické
¢asti. Velice napomocni mi byli v pribéhu vyzkumu samotni ¢lenové kolektivu asistentti a
pedagogl skolky, vcetné pani feditelky. Pii zpracovani dat patii velky dik vedoucimu

prace.
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Zavér

V této kapitole bych se rada vyjadiila celkové k vysledkiim zjisténi, které jsme
ziskali prostfednictvim odpovédi na vyzkumné otazky. Bakalarska prace se vénuje
vztahim v détském kolektivu, pii¢emz respondenti jsou déti z lesniho klubu, alternativni
predskolni instituce, ve které probihal sbér dat. Na zékladé¢ pozorovéni, rozhovord a
terénnich poznamek jsme utvorili vstupni dataset, ktery jsme nadale vyuzili pfi analyze

socialni sit€.

V préci jsme se zajimali o to, zda tfida vystupuje jako kolektiv nebo spise skrze
podskupiny. Piestoze jsme podskupiny ve tiidé nalezli, tfida celkové funguje jako kolektiv.
Toto zjiSténi neplyne pouze z pozorovani, podklddame jej pomoci zdkladnich mér
centrality, které jsou jednou ze zékladnich aplikaci softwaru Ucinet. Pravé tyto miry
centrality vykazuji hodnoty, které nas presvédcuji o kolektivnim zplsobu vystupovani
zkoumané tiidy. Hustota sit¢ vtomto piipadé vysla pomérné s nizkou hodnotou,
ale v prostiedi, kde vztahy zkoumame, se da tento vysledek odekavat. Cim vyssi hodnota
je, tim vice prevladaji silné vazby a skupina je uzavienéjs$i. Tyto atributy nejsou
ve zkoumané skupiné pevné ukotveny. Za prvé jsou déti v kazdodenni interakci s druhou
ttidou, za druhé vznikaji vazby, které nelze povazovat za silné. Podskupiny, které jsme
v siti nalezli, charakterizuji predev§im jadro sité, coz jsme analyzovali jiz b&hem

samotného pozorovani.

DalSim cilem prace bylo zjistit, jakd kritéria jsou klicova pro tvorbu homophily
vztahll. Zamé&fili jsme se na zakladni charakteristiky, které mohou byt pro tvorbu
takovychto vazeb typické. Vybranymi ukazateli jsou vek, pohlavi a doba, jak dlouho
jedinec skolku navstévuje. Existuje fada dalSich kritérii, které mohou byt pro tvorbu vztaht
klicové, tuto ideu v§ak mizeme vyuzit jako namét pro jinou praci. Vysledkem ale zistava,
ze zadny z testovanych faktori nevySel jako rozhodujici kritérium pro tvorbu homophily
vazeb. Pro kritérium gender (pohlavi) jedinct je ve skupiné deviti chlapci a tfi dévcat
pomérné predem dané, kdo s kym se bude druZit, zvlasté v kolektivu, jakym je tfida lesni
Skolky — vSichni spolu spolupracuji a jsou si navzajem nadpomocni. Vék je na zakladé
faktu, Ze zkouméme co se véku 1 pohlavi tyCe, smiSenou skupinu, taktéz ponékud
marginalni. Nakonec doba, jak dlouho jedinec Skolku navstévuje, se zprvu jevila jako

rozhodujici ukazatel, ale ve vysledku jsme zjistili, Ze to, kdo koho oznacuje za kamarada,
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S pozici ve ttide.

Neméné dulezity je jisté pro fungovani celé tfidy i chod instituce, ktery v tomto
piipadé napomahd stmelovani vSech Clent. Jak jsem jiz nékolikrat zminila, k détem
je ptistupovano podle individualnich potieb, coz kladné ptisobi na jakykoliv dal§i rozvoj
a zpusob vnimani celého prostfedi Skolky vcetné dochazky. Aktivity, at’ jiz vSedniho dne
nebo piilezitostné, pii pfilezitosti svatkli, charakteristickych slavnosti béhem ro¢niho
obdobi, to vSe opét probihd viceméné podle prani déti. Osobné jsem se ucastnila ptiprav
na Masopust, kde si déti vytvaiely masky. Cilem bylo, aby si kazdy masku sam vybral
ataké vyrobil, bez ohledu na to, zda je obstfihnutd bez zubl, ¢i néjaké znamky
nedokonalosti ma. Kazdy tvofil podle sebe a vysledkem byly naprosto originalni masky,
ale pfedevs§im spokojenost déti s vlastnim vytvorem. Nikdo nikoho pfi kreativni ¢innosti
neopravuje, pomoc si déti zadaji minimalné, ale radost na zavér je podle mého ndzoru
vypovidajici kvalitou. Navyky, jako naptiklad ranni pozdravy, myti nadobi po sobé&, dbat
na potadek nebo hrackové dny, to jsou hodnoty, které utvari klima tfidy, potazmo celého
lesniho klubu. Riizné totemy, vyuzivajici se pro vzdjemnou komunikaci, aby se déti
navzdjem nepiekiikovaly, to jsou podle vysledkli mého pozorovéani opravdu véci, které

Jsou Vv procesu socializace pro dit¢ nesmirné dilezité.

Na zakladé zpracovani rozhovorl, pozorovani a provedené analyzy, jsme
vyzkumné otazky zodpovédéli. Data ziskana v prubéhu vyzkumu jsme mohli porovnat
S jiz existujicimi teoriemi napiiklad o studiu déti a détstvi, pficemZz zavérem pro me je,
ze principy lesni skolky koresponduji s ustanovenou novou sociologii détstvi. V budoucnu
by bylo jisté¢ zajimavé podobny vyzkum provést s jinou skupinou respondentii, naptiklad
skupinou déti v alternativni zakladni Skole, kde budou vlastnosti skupiny, navazovani

vazeb nebo vzajemné vztahy mnohem vyrazné;si.

Jako velkou zkuSenost vnimam samotnou praci v celém jejim procesu, od stanoveni
vyzkumnych otazek, ndvrh scéndie rozhovoru, aZ po samotny vyzkum v terénu a aplikaci
pouzitych metod. Stejné tak vzacnd je pro mé také zkuSenost z prostfedi alternativni
Skolky, kde jsem méla moznost zjistit, jak takova instituce doopravdy funguje béhem
kazdodenniho provozu. Nemohu bohuzZel srovnat pozitiva a negativa mezi klasickou
matefinkou a touto alternativni Skolkou, coZ je dalSim hodnym tématem ke zkoumdani
v budoucnu.
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Prilohy

Priloha 1: Scénar rozhovoru

Sociodemografické tidaje

(rozhovor s détmi, interni Gidaje)

Vék, pohlavi, jméno, sourozenci

Jak dlouho skolku navstévuje, preferuje

maringotku nebo zdzemi Skolky?

Kamaradské vztahy

(rozhovor s détmi)

S kym se ve skolce kamaradis?

Koho bys pozval/a na svoji oslavu narozenin?

S kym si nejradéji hrajes?

S kym si ve Skolce moc nepovidas?

Vedle koho mas ve Skolce kapsai?

Vedle koho bys nechtél mit kapsar?

S kym si rad/a povidas?

S kym je ve Skolce legrace?

Je ve Skolce n€kdo, kdo je Casto smutny a

S détmi si moc nehraje?

S kym bys narozeniny slavit nechtél/a?

S kym se navstévujes i mimo Skolku?
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Funkce instituce (pozorovani, rozhovor se

zamé&stnanci)

Jak napomahé organizace Skolky ke stmeleni

kolektivu?

Myslite si, ze déti si navzdjem pomahaji a
spolupracuji nebo existuji néjaké skupinky

uvniti tfidy?

Jaké aktivity napomahaji zaclenéni téch méné

aktivnich?

Reagujete néjak na situaci, kdy vidite, ze

nekdo zlstava mimo skupinu?

Priloha 2: Piepis rozhovoru
Respondent 6

Tazatel: ptivodni pismo

Respondent: pismo kurzivou

Tak ja mam takovy ukol do Skoly a potfebovala bych, abys mi s nim pomohla, prosim.
Divej, tady mam napsany otazky, a ty mi na n¢ bude§ odpovidat podle toho, jak je to pro

tebe pravdivé, ano? 00:00:11-3
Jo 00:00:12-3

Miize§ mi prosim fict, neZ zacneme, jak se jmenujes? 00:00:15-6

XXXXXxxx 00:00:17-4

A kolik je ti roka? 00:00:17-8
500:00:19-7

A mas ve Skolce néjaky sourozence nebo ne? 00:00:23-1

Nemdm, chodim sem sama. 00:00:24-6
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A jak dlouho uz navstévujes skolku? 00:00:28-7
Vic nez rok, ale nevim 00:00:32-2

A libi se ti ve Skolce? 00:00:35-5
Jo. 00:00:37-0

A navstévujes 1 jinou Skolku? 00:00:41-5
Jen lesni. 00:00:44-0

A jeste se chci zeptat, jestli se ti vic libi maringotka nebo zazemi? 00:00:51-4

Oboje dvoje, ale vic marina. 00:00:53-8

Tak a ted’ se t€ chci zeptat, kdyz si pfedstavis, ze slavi§ narozeniny, tak to je velky den,
koho ze tiidy bys pozvala? 00:01:07-2

No tak, asi, tak asi vS§echny 00:01:11-3

A s kym se ve Skolce kamaradis? 00:01:14-6
S Terezkou, Ondrem 00:01:21-8

A s kym si nejradéji hrajes? 00:01:24-9
S Terezkou 00:01:28-4

S kym si ve Skolce zas naopak moc nepovidas? 00:01:32-5
No tak.... Treba s Padtou, s Hugem, no... 00:01:38-0

A kdyz tikas, Ze si moc nepovida$§ s Hugem nebo Péatou, tak pro¢ s klukama moc ne?
00:01:45-8

Oni si casto povidaji o néjakejch Hvéznejch valkach a podobny blbiny. 00:01:49-6
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(smich) A vedle koho mas v mariné kapsai? 00:01:53-6

Pockej.. (premysli) Vedle Huga a vedle Ondry. 00:02:00-2

Aha.. A vedle koho bys ho mit nechtéla? 00:02:05-5

Vedle xxx.. 00:02:10-0

A pro¢ ne? 00:02:13-1

On mé casto tak trochu otravuje. 00:02:14-9

A jesté mi prosim fekni, s kym si rdda povidas? 00:02:18-8

S Janou (pani ucitelka) 00:02:23-6

A navstévujes se s nékym navstévujes i mimo Skolku? 00:02:28-3

Asi ani ne.. Jen Natalku.. 00:02:35-1

Ale j4 myslim z vasi tfidy, Natalku ja neznam 00:02:40-6

Tak Terezka, pak jeste Ondra, a pak jeste treba.. hmmm.. Ani nevim kdo 00:02:45-2

Jo. To nevadi. A jest¢ mi fekni, jestli je ve Skolce nékdo takovej, s kym je legrace?
00:02:49-9

S Misikem. 00:02:50-4

Kdo to je? 00:02:32-3

xxxx 00:02:33-9
A ty mu fikas Misik? 00:02:35-4
Jo, protoze on ma takovou prezdivku 00:02:39-0
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http://localhost:2300/file=D:/Book/UHK/bakalářka/nahrávky/johanka.wavtime=152800
http://localhost:2300/file=D:/Book/UHK/bakalářka/nahrávky/johanka.wavtime=157300
http://localhost:2300/file=D:/Book/UHK/bakalářka/nahrávky/johanka.wavtime=165100
http://localhost:2300/file=D:/Book/UHK/bakalářka/nahrávky/johanka.wavtime=166600
http://localhost:2300/file=D:/Book/UHK/bakalářka/nahrávky/johanka.wavtime=200200
http://localhost:2300/file=D:/Book/UHK/bakalářka/nahrávky/johanka.wavtime=208900
http://localhost:2300/file=D:/Book/UHK/bakalářka/nahrávky/johanka.wavtime=209400
http://localhost:2300/file=D:/Book/UHK/bakalářka/nahrávky/johanka.wavtime=210300
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A proc? 00:02:40-1

Nevim, asi ma rad mysi 00:02:42-0

A je ve Skolce nékdo, kdo byva smutnej? 00:02:48-5

No.. Ja myslim zZe xxxxx. 00:02:51-9

Byvé smutnej? 00:02:54-9

Jo.. Jeden den, kdyz jsme se vitali, a pak hrali néjakou hru, tak on tam sedél mimo
nas na lavicce 00:04:14-9

A je ve skolce n€ékdo, s kym bys narozeniny nechtéla slavit? 00:02:57-4

No.. Tak.. Asi vsechny bych tam chtéla mit. 00:03:00-1

Piiloha 3: Terénni poznamky
6. den

8:15 — ptichod do 3kolky, dnes je den PREDSKOLAKU, a proto se déti rozdélili na
predskolni, ti odesli do maringotky, kde maji program na celé dopoledne a ostatni zlstali

na zahrad€ s mlad$imi détmi.

9:00 — predskolaci odchazi po zazvonéni zvonkem do mariny, ostatni zdstali pohromadé na
zahrad¢, jdou do typi. C. je uraZena, rano travila s A., K. se zdrZzuje mimo kluky, L. pfinesl
na hrackovy den svételny me¢, tak si s nim vSichni hraji nebo se asponi sdruzuji v jeho

blizkosti.

9:30 — rozd¢la se ohenl v typi, povidaji si o tom, co se tieba udélat, aby nebylo zakoufeno.
Dalsi aktivita je s kaminkem, fikaji, co dostali od Jeziska, protoZze se s dneSnimi lektory

jesté v novém roce nevidéli. D. a A. chtéli zacit, problém se vyftesil tak, Ze se zacalo od V.

10:00 — svacina uvniti typi
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http://localhost:2300/file=D:/Book/UHK/bakalářka/nahrávky/johanka.wavtime=242900
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10:30 - vsichni dojedli a dosli na toaletu, odchazime bobovat. M. se vozi na bobech s t€émi
nejmensimi, ostatni chtéji taky. Pak chtéji vSichni jezdit s dospélymi. Déti pomérné stiidaji

kamarady a party, kde bobuji.

12:00 — postupné piichdzime z bobovani, chystdme stil, pfevlékdme se. Ptichazi J.,

vSechny déti z predskolakt odchazi do maringotky.

13:00 po klasickém obéd¢ jde J. ¢ist pohadku. Ja si poviddm s L. V. spi, ostatni si ukazuji

donesené hracky a hraji si kazdy, jak chce.

14:00 nékteré deti uz odchazi domii. Rodice si pro né chodi do maringotky.

Priloha 4: Fotografie

Fotografie 1: Na prochdzce déti zkoumaji led v zamrzlé rece.

(Zdroj: vlastni)
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Fotografie 2: Déti zkoumaji rozpoustéjici se led nad ohném.
(Zdroj: vlastni)

.\ Fotografie 3: Déti na vypravé. (Zdroj: vlastni)
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